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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 082

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00200 (2023-0704-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : RAFAEL ANTONIO LAMAR BENAVIDEZ

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIAY OTRO

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por el sefior RAFAEL
ANTONIO LAMAR BENAVIDEZ en contra del JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA y el CENTRO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO “EL PESEBRE”, por

considerar vulnerado el derecho fundamental de peticion.

LA DEMANDA

Refirié el actor que el 03 de abril de 2023 dirigié derecho de peticion al
Juzgado 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, donde solicita que se le reconozca los certificados de
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computos del periodo comprendido entre el 01 de octubre de 2022 al

31 de marzo de 2023 y se le informe su situacion juridica.

Por ultimo, solicita que se ordene al Juzgado 02 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario que de manera
inmediata le reconozca los certificados de computos correspondientes
al periodo comprendido entre 01 de octubre de 2022 al 31 de marzo

de 2023 y se le informe su situacion juridica.

LAS RESPUESTAS

1.- El Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Puerto Triunfo “ El
Pesebre” manifesté que si bien el sefior Lamar Benavidez realizé peticion
de redencion al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, esa CPMS desconocia de la misma; sin

embargo, con el fin de dar respuesta de fondo informé que:

- El 25/11/2022, el area juridica de la CPMS Puerto Triunfo, realizé el
envio de los certificados de coOmputo con su respectiva calificacion de
conducta al Juzgado, adjuntando el certificado de cémputo N°
18675567, periodo 01/07/2022 hasta 30/09/2022 por 680 horas y
certificado permiso para laborar fines de semana N° 18675567.

- El 13/02/2023, el area juridica de la CPMS Puerto Triunfo, realizo el
envio de los certificados de cOmputo con su respectiva calificacion de
conducta al Juzgado, adjuntando el certificado de computo N°
18739721, periodo 01/10/2022 hasta 31/12/2022 por 632 horas y
certificado permiso para laborar fines de semana N° 18739721,

- EI 02/05/2023, el area juridica de la CPMS Puerto Triunfo, realizo el

envio de los certificados de codmputo con su respectiva calificacion de
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conducta al Juzgado 01 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, adjuntando el certificado de cémputo N°
18837268, periodo 01/01/2023 hasta 31/03/2023 por 624 horas y
certificado permiso para laborar fines de semana N° 188837268 y
consolidado de conducta desde el 18/12/2015 hasta el 31/03/2023.

Por altimo, solicité exonerar de responsabilidad a la CPMS de Puerto
Triunfo, ya que ha cumplido con lo que legalmente le corresponde y en

consecuencia desvincularla de la accidon de tutela.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, informé que el 22 de septiembre
de 2011, el seior Rafael Antonio Lamar Benavidez, fue condenado por
el Juzgado 19 Penal del Circuito de Medellin- Antioquia, a la pena
principal de 16 afos y 06 meses de prision, luego de hallarlo
penalmente responsable de los delitos de acto sexual con menor de

14 afos y acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

Indicd que el 2 de mayo de 2023 y en virtud de la solicitud realizada
por el penado y de la documentacion allegada en la fecha por parte del
Establecimiento Penitenciario, ese Despacho mediante autos
interlocutorios N° 628, 629 y 630, concede redenciéon de pena e
informa situacion juridica al accionante. Decisiones que fueron
enviadas en la fecha para debida notificacion, segun constancia que

obra dentro del expediente.

Sefalé que, revisado el expediente de ejecucién del sefior Lamar
Benavidez, se advierte que no obra solicitud que se encuentre
pendiente de tramite alguno, por lo que concluye que esa Judicatura

no ha incurrido en acciones u omisiones que afecten los derechos
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fundamentales del accionante, razén por lo cual solicitd se desestimen

las pretensiones elevada por el actor en su contra.

LAS PRUEBAS

1.- El Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Puerto Triunfo “ El
Pesebre” adjunto computos y constancia de envio al Juzgado 02 Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia, el 02 de
mayo de 2023.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Antioquia adjuntdé copia de los autos
interlocutorios 628, 629 y 630 del 02 de mayo de 2023, link expediente

digital donde consta el envio de los autos para notificacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accién u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida

unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
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creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por la parte actora es de aquellas que se hacen por
ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion

especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

' Sentencia T-625 de 2000.
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Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha las
entidades accionadas no hayan emitido respuesta a su solicitud de
redencion de pena, la cual fue presentada desde el 03 de abril de

2023.

Al respecto, el Centro Penitenciario informé que no tenia conocimiento
de la peticion; sin embargo, procediéo a remitir los cOmputos que se
encontraban pendientes por enviar con fecha del 02 de mayo de 2023
ante el Juzgado 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario. Por su parte, el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia, quien fue el
Juzgado asignado para la vigilancia de la pena, en su oportunidad,
manifestd que el 02 de mayo de 2023, emitié los autos N° 628, 629 y
630, donde se redime pena y se informa situacion juridica al

sentenciado.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de

redencion de pena y situacion juridica, presentada por parte del sefor

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Rafael Antonio Lamar Benavidez fue resuelta mediante autos
interlocutorios N° 628, 629 y 630 del 02 de mayo de 2023 y los cuales
fueron enviados al Centro Penitenciario el 03 de mayo de 2023 para su
debida notificacion al procesado al correo electrénico

luridica.epcpuertotriunfo@inpec.gov.co; por lo que hoy en dia el

juzgado accionado ha resuelto sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccidon judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accién.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidbn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior RAFAEL
ANTONIO LAMAR BENAVIDEZ en contra del JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 083

PROCESO : 05615 40 04 001 2022 00035 (2023-0605-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SARA MARIA ZULUAGA MADRID
AFECTADO : WILLIAM ARTURO VALLE GUERRA
ACCIONADO : COLPENSIONES

PROVIDENCIA : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Directora
(A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES en contra de la
sentencia del 29 de marzo de 2023, a través de la cual el Juzgado
Primero Penal de Circuito de Rionegro (Antioquia) concedio la solicitud
de amparo presentado por la apoderada judicial del sefior WILLIAM
ARTURO VALLE GUERRA.

LA DEMANDA

Afirmé el accionante que el 5 de enero de 2023, fue notificado de
dictamen de pérdida de capacidad laboral, proferido por Colpensiones
en primera instancia, que estableci6 una pérdida de la capacidad
laboral de origen comun de 62,56% con fecha de estructuracion de la

enfermedad del 5 de agosto de 2022.

Refirio que, de manera oportuna, esto es, el 18 de enero de 2023,
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presenté el recurso de apelacion ante el dictamen al encontrarse

inconforme con la fecha de estructuracion.

Agrego gque, mediante disposicidon legal, Colpensiones debia remitir
dentro de los cincos dias habiles siguientes a la presentacién del
recurso el expediente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
pero pudo constatar el 13 de marzo de 2023, que el expediente no ha

sido remitido, lo que implica que han trascurrido mas de dos meses.

Solicit6 se le protejan sus derechos fundamentales vy, en
consecuencia, se le ordene a la AFP Colpensiones que remita el
expediente del sefior Valle Guerra, a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, y se cancelen los respectivos honorarios a

favor de la Junta para se pronuncien sobre el recurso.

LA RESPUESTA

- La Administradora de Pensiones Colpensiones, durante el término
del traslado de la presente accion constitucional, guardo silencio
respecto a los hechos objeto de la tutela y pretensiones de la presente
accion constitucional, pese a estar debidamente notificada a su correo

electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; por lo que

se debid dar aplicacién al contenido del articulo 20 del Decreto 2591
de 1991.

EL FALLO IMPUGNADO

La Juez de Primera Instancia resalt6 que:

“...En el caso en concreto, el seifior WILLIAN ARTURO VALLE GUERRA
interpone accion constitucional, a fin de que le sean protegidos sus derechos
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fundamentales, como quiera que la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, no ha remitido su expediente completo a la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, para que se
resuelva el recurso de apelacion de que fuere objeto el mismo, acreditando
para tal fin el pago de los honorarios respectivos.
La entidad accionada AFP COLPENSIONES, no se pronunci6 respecto a los
hechos y pretensiones contenidos en el presente tramite constitucional. Para
descender al estudio del caso concreto, resulta pertinente tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 2.2.5.1.41 del Decreto numero 1072 de 2015, que
establece lo siguiente:
“(...) El recurso de reposicion debera ser resuelto por las Juntas
Regionales dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a su
recepcion y no tendra costo, en caso de que lleguen varios recursos sobre
un mismo dictamen este término empezara a contarse desde la fecha en
gue haya llegado el ultimo recurso dentro de los tiempos establecidos en
el inciso anterior. Cuando se trate de personas juridicas, los recursos
deben interponerse por el representante legal o su apoderado
debidamente constituido.
La Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitira el expediente a
la Junta Nacional si no se allega la consignacion de los honorarios de esta
ultima e informara dicha anomalia a las autoridades competentes para la
respectiva investigacion y sanciones a la entidad responsable del pago. De
igual forma, informara a las partes interesadas la imposibilidad de envio a
la Junta Nacional hasta que no sea presentada la consignacion de dichos
honorarios.
Presentado el recurso de apelacion en tiempo, el director administrativo y
financiero de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez remitira todo el
expediente con la documentacién que sirvi6 de fundamento para el
dictamen dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la Junta Nacional
de Calificaciéon de Invalidez, salvo en el caso en que falte la consignacion
de los honorarios de la Junta Nacional. (...)".
Es evidente para este Despacho la vulneracion de los derechos
fundamentales alegada por el actor a la seguridad social, debido proceso,
vida en condiciones digna y a la calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral, esto debido a que han transcurrido mas de 2 meses, sin que se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto y por causas aducidas a la AFP
accionada.
Situacion que impide que el actor conozca si tiene derecho o no a la pensién
de invalidez, encontrandose sujeto a una serie de barreras de indole
administrativo que dilatan el acceso del accionante a una calificacion
oportuna, asignandole cargas que no le corresponde asumir. Es por ello que
esta judicatura concede la presente accion de tutela, para que sean
protegidos los derechos fundamentales del accionante.
Ante el silencio que guardo la entidad accionada COLPENSIONES AFP, al no
dar respuesta a la presente accion, y dado que la obligacion aludida no
puede ser dilatada aun mas por la administradora de fondo de pensiones, se
ordena a la accionada que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta decision, debera cancelar los respectivos honorarios y
remita el expediente para que se surta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el accionante.”.
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LA IMPUGNACION

La Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones manifestd que la solicitud
realizada por el accionante con relacion al pago de honorarios a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, desnaturaliza el
mecanismo subsidiario y residual por lo que sera improcedente
cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judicial toda vez
gue la accibn de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento de prestaciones econdmicas, pues por su haturaleza
excepcional y subsidiaria, no puede reemplazar las acciones
ordinarias creadas por el legislador para resolver asuntos de

naturaleza litigiosa.

Indicé que revisadas las bases de datos y aplicativos con los cuales
cuenta esa entidad se evidencia que la solicitud realizada se encuentra
en tramite para que posteriormente se estudie la viabilidad y de ser el
caso, reconocer los honorarios, como se informé mediante oficio de
fecha 02 de febrero de 2023.

Afirmoé que Colpensiones es una entidad de naturaleza publica, la cual
se encuentra sometida al imperio de la ley y a la vigilancia de los entes

de control por ello, solo puede pagar lo que la ley autorice.

Expreso los argumentos juridicos por los cuales esa administradora le
solicita declarar improcedente el tramite de tutela, teniendo en cuenta
que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para acceder a lo

pretendido por el accionante.

Menciono que la accién de tutela no puede considerarse el mecanismo
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adecuado para dirimir el conflicto suscitado por el accionante, como
quiera que debe resolverse ante el juez ordinario, razén por la que,
existiendo otro mecanismo, se torna improcedente de conformidad con

el articulo 6° del Decreto 2591.

Sefaldé que el actor pretende desnaturalizar la accion de tutela
pretendiendo que, por medio de un proceso caracterizado por la
inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de
conocimiento del juez ordinario competente a través de los
mecanismos legales establecidos para ello, por lo que se debe
declarar la improcedencia de la accion de tutela ante el caracter

subsidiario.

Expreso que la defensa del patrimonio publico tiene su asiento juridico
en el articulo 88 de la Constitucion Politica y en el literal €) del articulo
4 de la Ley 472 de 1998. Asi pues, a pesar de que el derecho a la
defensa del patrimonio publico es un derecho colectivo, ello no obsta
para que todos los jueces -incluyendo a los jueces constitucionales-

respeten su nucleo basico.

Dijo que el tramite alegado por el accionante en la tutela debe ser
declarado improcedente, ante la consagracion del patrimonio publico
como un derecho colectivo, y ante el caracter subsidiario de la accién

de tutela.

Adujo que de decidir de fondo las pretensiones del accionante y
acceder a las mismas, invade la Orbita del juez ordinario y su
autodominio, pero ademas excede las competencias del juez
constitucional, en la medida que no se probo vulneracion a derechos

fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que haga
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viable proteger derecho alguno.

Por ultimo, solicité se revoque el fallo de primera instancia, como
guiera que la tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad del
art. 6° del Decreto 2591 de 1991 asi como tampoco se demostrd que
Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados por el

accionante ya que esta actuando conforme a derecho.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas y, en
determinados casos, de particulares; siendo procedente Unicamente
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o
cuando la misma sea instaurada como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Y si bien el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 destaca la improcedencia de la accién frente a actos
generales, impersonales y abstractos, dicha preceptiva debe ser
apreciada en concreto en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneraciéon o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo 86
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de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a promover
accion de tutela ante los jueces para obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accion u
omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
cuando existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha establecido
reglas precisas para determinar la procedencia de la accion de tutela
frente a las personas con discapacidad por ser sujetos de especial
proteccion y ha indicado de manera reiterada la necesidad de respetar
el debido proceso en las actuaciones relacionadas con las juntas de

calificacion de invalidez.

Es doctrina de la Honorable Corte Constitucional::

“5.4. Como se observa, el ordenamiento juridico existente en esta materia
busca garantizar el recto y adecuado trato de los derechos fundamentales de
las personas por parte de la Administraciéon, y por ello “involucra la accién
coordinada tanto del afiliado como de diferentes instituciones que integran
ese sistema”. Al respecto, las disposiciones frente a los términos fijados para
la apelacion del dictamen en primera medida, asi como el deber de las
entidades del sistema de remitir el expediente del trabajador a las Juntas
Regionales, son claras y responden a una finalidad legitima. Con lo cual su
observancia por parte de las entidades del sistema de seguridad social no es
opcional.

(...)

“En suma, a juicio de la Corte, el disefio legal dispuesto para los tramites de
calificacion de invalidez “responde al doble proposito de otorgar eficacia al
derecho al debido proceso administrativo de los usuarios y proteger los
derechos constitucionales de quienes, al ver gravemente disminuida su
capacidad laboral, quedan imposibilitados para prodigarse las condiciones
econdémicas minimas, propias y de su nucleo familiar dependiente”.

En el presente caso, tenemos que la Directora de Acciones

1T-160/21
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Constitucionales de COLPENSIONES impugno el fallo, aduciendo que
no se cumplen con los requisitos de procedibilidad, ni el Juez
constitucional es la entidad competente para atender la pretension del
accionante, la cual, se concreta en la cancelaciéon de honorarios a la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez, ya que esta en tramite.

Teniendo en cuenta el Decreto Ley 019 de 2012, “Por el cual se dictan
normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y
tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica.”, en su

articulo 142 establece:

“ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Ver
modificaciones directamente en la Ley 100 de 1993> El articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedara
asi:

"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificaciéon de invalidez vigente a la
fecha de calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y
deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida
de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en _una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de gque el
interesado no _esté de acuerdo con la calificacion deberda manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo_a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales. (...)". (subrayas fuera del texto)

Por lo tanto, teniendo en cuenta la linea jurisprudencial sobre el tema 'y
gue con la actuacion de la entidad se esta vulnerando los derechos
fundamentales del afectado WILLIAM ARTURO VALLE GUERRA, a la
seguridad social y debido proceso, considera la Sala acertada la

decision de la Juez de primera instancia, ademas que la entidad
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accionada no explic6 los motivos por los cuales no habia enviado el
expediente ante la Junta Regional de Calificacién o por si el contrario

ya lo habia remitido y estaba en tramite ante dicha Junta.

Por ende, para la Sala es evidente que, en el caso bajo estudio, la A
quo siguié las directrices de la doctrina constitucional anotada por lo

gue debera confirmarse la decision.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 083

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00197 (2023-0683-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JUAN PABLO BETANCURT RODRIGUEZ

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JUAN
PABLO BETANCURT RODRIGUEZ en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA.

A la demanda se vinculd como parte accionada al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA
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El accionante indicé que, en el 2017, se inicié proceso en su contra
bajo el radicado 05206 61 00125 2017 80070 00, motivo por el cual
fue condenado a 73 meses de prision y el proceso lo vigila el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia.

Afirmo que el tiempo de condena a la cual fue sometido ya se cumplio
desde diciembre de 2022, por lo que envio una peticion al juzgado que
vigila la pena desde el 02 de febrero del 2023, solicitando su libertad

por pena cumplida, sin obtener respuesta por parte del Juzgado.

Sefnalé que, debido al silencio del juzgado, el 27 de marzo de 2023,
radico otra peticion al Juzgado, solicitando libertad por pena cumplida
y restablecimiento de derechos constitucionales, pero hasta el

momento no ha recibido respuesta.

Por ultimo, solicitd que se ordene al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, dar respuesta al derecho
de peticion presentado y otorgarle la libertad definitiva y demas

derechos constitucionales.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifestd que ese Despacho mediante auto
N° 14 del 31 de enero de 2023, avoc6 conocimiento de las presentes
diligencias, sin detenido, debido a la sentencia del 17 de enero de

2019, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
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Antioquia, quien condend a Juan Pablo Betancurt Rodriguez, como
autor penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes Agravado, imponiéndole las penas
principales de 73 meses de prision y multa de equivalente a 6308
S.M.L.M.V.,, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por igual término que la pena
principal privativa de la libertad, negandole tanto el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, como el

mecanismo sustitutivo pena por prisiéon domiciliaria.

Menciondé que, mediante auto del 01 de septiembre de 2021, el
Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, Antioquia, le concedi6 a Juan Pablo Betancurt Rodriguez,
libertad condicional por un periodo de prueba de 448 dias, previo el
pago de caucion prendaria por valor de 2 S.M.L.M.V., y suscripcion de
diligencia de compromiso; el penado suscribié la diligencia el 07
septiembre de 2021, haciéndose efectiva su liberacion en esa misma

fecha

Afirmoé que por reparto del 02 de febrero de 2023, el sentenciado
allegd solicitud de extincion de la pena, peticion reiterada el 27 de
marzo y 18 de abril de esta anualidad, pero previo a dar tramite a la
solicitud elevada por el sentenciado y con el fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones consignadas en la diligencia de
compromiso, ese Despacho mediante auto N° 796 del 27 de abril de
2023, requirio a la SIJIN MEVAL, para que en el término de 2 horas
allegara los antecedentes que registrara el sentenciado Betancurt

Rodriguez; no obstante, no se ha recibido la informacion solicitada.

Sefialé que no es posible para ese Despacho resolver la solicitud de
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extincion de la pena por vencimiento del periodo de prueba elevada
por el sefior Juan Pablo Betancurt Rodriguez, hasta que no se cuente
con los antecedentes solicitados, y se verifique que el sentenciado, en

efecto presento buena conducta durante el periodo de prueba fijado.

Aseveré que ese Despacho entrara a resolver de fondo le peticidon

elevada, una vez se obtenga la informacion requerida.

2-. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia informoé que
consultado el sistema de gestion de ese Centro de Servicios
Administrativo, encontré el sefior Juan Pablo Betancurt Rodriguez,
cuenta con un proceso identificado con el CUI 05206 61 00125 2017
80070 02, condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, por el delito contra la Salud Publica; y
quien actualmente vigila la pena es el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, bajo el radicado 02023A-
0276.

Indic6 que, revisado el sistema de gestion, evidencido que el 2 de
febrero de 2023, a través del area de memoriales se recibié una
solicitud de liberacion definitiva por parte del sentenciado; ademas, el
27 de marzo de 2023, nuevamente a través del area de memoriales, el
sentenciado solicito la libertad por pena cumplida y el 18 de abril de
2023, se recibié una nueva solicitud a través de memoriales, donde el

sentenciado requiere la extincion de la pena.

Por ultimo, solicitd muy respetuosamente desvincular a ese Centro de
Servicios de la accidon constitucional; debido a que esa Judicatura no

vulner6 o violenté derecho fundamental alguno de Juan Pablo
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Betancurt Rodriguez, toda vez que no somos los competentes para
decidir sobre la situacion juridica del accionante; y a quien le
corresponde decidir de fondo es al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, quien actualmente le vigila la

pena.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, allegd copia auto ordena requerir informacion
a la SIJIN MEVAL, copia oficio N° 592 dirigido a la Sijin Meval, copia
constancia de envio de la solictud a los correos

pablobetal4@agmail.com; meval.sijrcjudi@policia.qoV.co.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida

Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
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creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccibn del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccién
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

“Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en comento,
puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que ‘respecto de la
mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho fundamental

Yevtevyio T-625 &g 2000.
2 Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000
2011 01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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de acceso a la administracion de justicia cuando la dilacion en el tramite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en
la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por parte de los
mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicién de
la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este
caso, la Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y estd frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus derechos
fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de
gue proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacion o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos
dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se
justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y
celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como,
el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por
la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
aguella denegacién o inobservancia de los términos procesales que se
presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé que prima facie,
dada la subsidiariedad que caracteriza a la accién de tutela, no puede el Juez
constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso adoptando decisiones o
modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo
anterior, indic6 la providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando
la demora en la resolucién del caso no tiene justificacion, el peticionario no
cuenta con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyé entonces la Sala que la
accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento de los
plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse también
gue tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad

publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiteré que la mora judicial en hipotesis como
la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no configura
denegacion del derecho al acceso a la administracién de justicia. De
conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la accion de
tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las circunstancias
que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del
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proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
texto).

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por
ser parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la proteccién
del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha sostenido en
reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al debido proceso,
en su manifestacion concreta del derecho de postulacion, como bien lo
destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestién esta gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion’.

En el presente caso, el sentenciado JUAN PABLO BETANCURT
RODRIGUEZ considera que se le estan vulnerando los derechos
fundamentales, por cuanto no se ha dado respuesta de fondo a la
solicitud de libertad por pena cumplida enviada el 02 de febrero de
2023 y reiterada el 27 de marzo de 2023.

Al respecto se advierte que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, ordend el 27 de abril de 2023
solicitar la informacion actualizada de los antecedes del accionante
ante la SIJIN MEVAL, con el fin de poder brindarle una respuesta de

fondo a la peticion de libertad por pena cumplida.

3 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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Por lo que, se desprende en consecuencia que a la fecha el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
no le ha dado la respectiva respuesta a la solicitud presentada por el
accionante el pasado 02 de febrero de 2023 y reiterada el 27 de marzo
de 2023, la cual fue recibida en dicho Juzgado, pero que solo con
ocasion a la accion de tutela se procedié a solicitar la informacion
actualizada de los antecedentes del solicitante, cuando desde el 02 de
febrero de 2023 se conocia la peticion del actor y o que se requeria

para su tramite.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
guedod establecido que efectivamente se han elevado peticiones el 02
de febrero, el 27 de marzo y el 18 de abril de 2023 y como quedd
confirmado con la respuesta allegada por el mismo Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia no ha
emitido ninguna respuesta sobre el particular y no se puede dejar al

procesado a la espera de una respuesta de fondo.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenara al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, que en el término cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion del fallo proceda a reiterar y realizar todas
las diligencias necesarias para obtener la respuesta de las autoridades
de policia que requiere para satisfacer la peticion del accionante y
proceder de manera inmediata a tomar la decision que en derecho
corresponda, actividad que deberd cumplirse en un término maximo
de diez (10) dias siguientes a la notificacion del fallo. Esto es realice lo

necesario para que una vez se cuente con la certificacion de los
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antecedentes actualizados del accionante, proceda dentro del ambito
de su competencia emitir y notificar en debida forma la respuesta
correspondiente a la peticion realizada el 02 de febrero de 2023 con

reiteracion el 27 de marzo y el 18 de abril de la misma anualidad.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste al seifior JUAN PABLO
BETANCURT RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, que en el
término cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion del fallo
proceda a reiterar y realizar todas las diligencias necesarias para
obtener la respuesta de las autoridades de policia que requiere para
satisfacer la peticion del accionante y proceder de manera inmediata a
tomar la decisiébn que en derecho corresponda, actividad que debera
cumplirse en un término maximo de diez (10) dias siguientes a la

notificacion del fallo. Esto es, realice lo necesario para que una vez se

10
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cuente con la certificacion de los antecedentes actualizados del
accionante, proceda dentro del a&mbito de su competencia emitir y
notificar en debida forma la respuesta correspondiente a la peticion
realizada el 02 de febrero de 2023 con reiteracion el 27 de marzo y el

18 de abril de la misma anualidad.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 083

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00204 (2023-0717- 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : EDWIN MIGUEL RINCON ARENAS

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA'Y OTRO

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior EDWIN
MIGUEL RINCON ARENAS, en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA y el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, por la
presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion y debido

proceso.

Se vinculd al tramite de manera oficiosa al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE APARTADO “VILLA INES”.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que se encuentra recluido en el EPC
Apartadd, que por intermedio del INPEC Apartado el 06 de febrero de

2023 envio solicitud de libertad condicional y prision domiciliaria en la
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cual adjuntd documentacion requerida por el Juez Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia mediante

oficio 82, pero ya han pasado un mes sin recibir respuesta.

Indic6 que el 13 de marzo de 2023 allegd un recordatorio de la
peticion enviada el 06 de febrero de 2023, la cual tampoco obtuvo
respuesta, por lo que el 23 de marzo de 2023 envio otro recordatorio
de su peticion, ya han transcurrido mas de dos meses, mas del tiempo
establecido por la ley para que el Juez de Ejecucion de Penas

resuelva su peticion de libertad condicional o prision domiciliaria.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifestd que revisado el sistema de gestion
siglo XXI, se constatd que en disfavor del accionante reposa
anotacion bajo el CUI 66682 60 00065 2020 00056, radicado interno
2021A1-02095, cuya vigilancia, avocd ese despacho el 21 de
septiembre de 2021.

Inform6 que verificd en la pagina web del INPEC, arrojando como
resultado, que en la actualidad el sentenciado se encuentra recluido
en la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Apartado,

Antioquia.

Manifestdé que por acuerdo PSCJA22-12028 de diciembre 19 de
2022, el Consejo Superior de la Judicatura, creé el Juzgado de
Ejecucidn de Penas de Apartadd, Antioquia. Despacho que entr6 a
funcionar el 11 de abril de 2023.
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Senalé que dando cumplimiento al Acuerdo 054 de 1994, que
establece las normas de competencia para los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el 14 de abril del
presente ano, por medio de auto de sustanciacion No. 552, ese
Despacho, a través del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
encargados de ejecutar la remision de expedientes, ordeno la
remision del citado proceso, al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, por lo cual han perdido

competencia para conocer de las diligencias.

Por ultimo, solicitd desvincular a ese Despacho de la presente, dado
que, por parte de esa Judicatura, no se le ha vulnerado los derechos

fundamentales del actor.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifesté que el 27 de abril
pasado, siendo las 15:50 horas, recibié expediente del Centro de
Servicios Administrativo de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, en el cual aprecia auto de

remision por competencia del 14 de abril del afio en curso.

Inform6é que Edwin Miguel Rincén Arenas, fue condenado por el
Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal mediante
sentencia del 27 de octubre de 2020 a la pena de 49 meses de prision
al declararlo responsable, por preacuerdo celebrado con la Fiscalia,
del delito de Trafico Fabricacién o porte de estupefacientes, donde
ademas se nego la suspension condicional de la ejecucidn de la pena

y la prision domiciliaria.
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Expresd que Rincén Arenas se encuentra detenido desde el 23 de
mayo de 2020 y hasta el 10 de enero de 2023 se habian reconocido

6 meses y 18.5 dias de redencion?.

Indicé que, mediante el Acuerdo PCSJA22-12028 se cred el Circuito
Penitenciario y Carcelario de Apartadd, cuya cabecera es dicha
municipalidad y con competencia sobre los municipios que conforman
este Distrito Judicial; asi mismo, se cre6 un Juzgado de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad.

Menciondé que a través del Acuerdo CSJANTA23-65 se dispuso la
remisién al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartadd, por parte de la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, de los expedientes que fueron recopilados de los cuatro
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, cuya competencia ahora le corresponde a ese Despacho.

Afirmé que, si bien en el acto administrativo en mencion se establecio
que los procesos objeto de remision debian ser enviados dentro de
los 5 dias siguientes, contados a partir de la posesion de la
funcionaria, es decir, a partir del 11 de abril de 2023, solo una parte
de esos se han estado remitiendo via correo electronico a ese
Despacho, sin contar que varios son expedientes hibridos, de los que

no se ha recibido la parte fisica.

Asevero que, el expediente digital que corresponde a Edwin Miguel

Rincdén Arenas fue recibido el 27 de abril de 2023 a las 15:50 horas,

14 meses y 22 dias que se habian redimido con anterioridad, mas 1 mesy 26.5 dias redimidos mediante
auto del 10 de enero de 2023, para un total de 6 meses y 18. dias.
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proveniente del Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, el cual se encuentra pendiente para
avocar conocimiento, al realizar el estudio del proceso, evidencié que,
el Juzgado Primero de Ejecucién de Medidas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, el 24 de enero de 2023 negd la solicitud de libertad
condicional que fue presentada en favor del ciudadano, el 27 de
septiembre de 2022, dicha negativa frente a la concesion de la
libertad condicional, tuvo fundamento en que no fue aportada la
cartilla bibliografica, la resolucién favorable, ni el certificado de
conducta; como tampoco se adjuntd informacion sobre el arraigo
familiar y social del sentenciado, donde el Juzgado solicité dicha
informacion al CPMS Apartadd y la misma le fue entregada el 6 de
febrero de 2023, la carpeta les allegd sin que se resolviera lo

pertinente.

Solicita tener en cuenta que al momento de fallar ese Despacho se
encuentra recibiendo multiples expedientes, los cuales en la gran
mayoria cuentan con solicitudes de libertad condicional, permisos,
prision domiciliaria pendientes de resolver, e incluso al hacer el
estudio de la situacion juridica se ha encontrado que algunos de los
sentenciados han cumplido su pena, por lo que, antes de entrar a
resolver las peticiones pendientes, debe primero avocarse su
conocimiento para tener claridad sobre el estado y la situacion juridica
de los mismos, de ahi que una vez hecho eso, en orden de llegada y
radicacion del Despacho se podra dar respuesta a lo pedido por los
sentenciados quienes, como Rincon Arenas, se encuentran bajo la
vigilancia de ese Juzgado vy requieren respuesta a sus

requerimientos.

Por ultimo, solicité declarar improcedente de la accion de tutela y se
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desvincule a ese Juzgado, pues tal y como se anotd en precedencia
el expediente apenas les fue enviado el 27 de abril del presente afio,
de lo que infiere claramente que por parte de ese Despacho no se
han vulnerado los derechos fundamentales del accionante, en cuanto
a lo que respecta a las peticiones pendientes por resolver, solicita que
se tenga en cuenta que a la fecha han radicado 309 procesos con
personas detenidas y con esos llegaron mas de 223 solicitudes que

se encuentran a la espera de ser resueltas.

3.- El Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Apartado,
manifestd que el sefior Edwin Miguel Rincdn Arenas se encuentra en
dicho establecimiento penitenciario y que el 06 de febrero de 2023
por parte de ellos enviaron la solicitud de domiciliaria al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

para que entraran a valorar si el interno es acreedor a tal subrogado.

Por ultimo, solicitd que se desvincule de la accion constitucional, ya
gque no son los actores directos de la presunta violacion de los

derechos del PPL solicita.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia adjunto copia auto de sustanciacion 552 del 14 de abril
de 2023, donde ordena remitir el expediente a su homdlogo en
Apartado.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
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eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecidé que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga
laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala
procedera a estudiar cual ha sido la posicién de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-11564 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar
la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En este caso, la Sala senalo, que si el ciudadano
no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion de tutela es
procedente para proteger sus derechos fundamentales. Finalizo
argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la
accion de tutela, es indispensable que determinada dilacion o mora judicial
sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver

2 Sala de Casacidn Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000
2011 01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario
se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
Solo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con
los téerminos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye
una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procesales que se presenten sin causa que las justifiquen o razén
que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialo que prima
facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela, no puede
el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso adoptando
decisiones o modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo
anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de autonomia
e independencia de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230
superiores. No obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente
la solicitud de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz y,
ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluyé entonces la Sala que la accion de tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de
los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiteré que la mora judicial en hipotesis
como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no
configura denegacion del derecho al acceso a la administracion de justicia.
De conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la accion
de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las
circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo
el tramite del proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007,
subrayado fuera del texto).

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la

vulneracién al derecho fundamental de peticion, toda vez que la

solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por

ser parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica

analizar la vulneraciéon del debido proceso en su manifestacion

especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
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al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulaciéon, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta requlado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha las
entidades accionadas no hayan dado respuesta a su solicitud de
libertad condicional o prision domiciliaria enviada el 06 de febrero de

2023 con reiteracion el 23 de marzo de 2023.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado que vigilé la pena,
indico que debido al acuerdo PSCJA22-12028 del 19 de diciembre de
2022 se cred el Juzgado de Ejecucion de Penas de Apartado,
Antioquia, quien entro a funcionar el 11 de abril de 2023, por lo que
mediante auto de sustanciacion N° 552 del 14 de abril de 2023 se
ordend remitir el expediente del accionante a dicho Juzgado por
competencia, lo que conlleva que perdid competencia para conocer

las diligencias.

Ademas, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, informd que recibio el expediente
del accionante el 27 de abril de 2023 a las 15:50 horas, procedente
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y medidas de Seguridad de Antioquia, con auto de remision
del 14 de abril de 2023, el cual se encuentra pendiente de avocar

conocimiento.

3 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00204 (2023-0717- 1)
ACCIONANTE : EDWIN MIGUEL RINCON ARENAS

Advirtié que en lo que respecta a la queja elevada por el accionante,
al realizar el estudio del proceso, evidencié que, el Juzgado Primero
de Ejecucion de Medidas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial
de Antioquia, el 24 de enero de 2023 negd la solicitud de libertad
condicional que fue presentada en favor del ciudadano, el 27 de
septiembre de 2022. Dicha negativa, tuvo fundamento en que no fue
aportada la cartilla bibliografica, la resolucion favorable, ni el
certificado de conducta; como tampoco se adjunt6 informacion sobre
el arraigo familiar y social del sentenciado. Y si bien el Juzgado solicitd
dicha informacién al CPMS Apartadd y la misma le fue entregada el 6
de febrero de 2023, la carpeta les fue allegada sin que se resolviera

lo pertinente.

Se advierte que, si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifesté haber
recibido el expediente del actor el 27 de abril de 2023, para el
momento de emitir la respuesta a la accion indicé no haber avocado
conocimiento del mismo, por lo que no era posible emitir ningun
pronunciamiento con respeto a la solicitud de libertad condicional,
advirtiendo que dentro del expediente consta desde el 06 de febrero
de 2023 la documentacion necesaria para resolver la peticion y que
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia no resolvido en su momento enviando el mismo a su
Juzgado, ademas indic6 que lleva recibido alrededor de 309 procesos

de los cuales hay pendientes de resolver mas 223 solicitudes.
De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha el

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartado, Antioquia, no ha avocado conocimiento del proceso que se
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RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00204 (2023-0717- 1)
ACCIONANTE : EDWIN MIGUEL RINCON ARENAS

vigila la pena del sefior Edwin Angel Rincén Arenas, ni mucho menos
ha dado tramite a la peticidn que se encuentra pendiente desde el 06
de febrero de 2023.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticidn el 06 de febrero
de 2023 y de la cual analizada la documentacién anexa al tramite
constitucional, y si bien inicialmente fue enviada al Juzgado Ejecutor;
esto es, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, dicho Juzgado no dio respuesta al
peticionario sino que el 14 de abril de 2023 remitio el expediente al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado, el cual fue creado mediante el acuerdo PSCJA22-12028
del 19 de diciembre de 2022 y el cual entr6 a funcionar a partir del 11
de abril de 2023, quien a su vez informd que solo hasta el 27 de abril
de 2023 recibid el proceso pero que no se habia avocado por lo cual
no era posible entrar a resolver la peticion, ademas, arguy6 que ha
recibido alrededor de 309 procesos de los cuales hay mas de 223
solicitudes pendientes de dar respuesta, sin informar tiempo
aproximado para lograr dar tramite a la peticidon realizada por el actor
desde el 06 de febrero de 2023 y mas aun cuando en la misma
respuesta indicé que se encontraban los documentos exigidos en su
momento por el anterior Juzgado Ejecutor para lograr pronunciarse

de fondo.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenara al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Apartadd - Antioquia que en el término de cuarenta y

11



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00204 (2023-0717- 1)
ACCIONANTE : EDWIN MIGUEL RINCON ARENAS

ocho (48) horas siguientes a la notificacidén del fallo, si aun no lo han
hecho, proceda a avocar conocimiento del proceso que vigila la pena
al sefior Edwin Angel Rincén Arenas y una vez avocado el proceso
se proceda en un término no superior de diez (10) dias a dar
respuesta al actor de su peticion elevada el 06 de febrero de 2023 y

reiterado el 23 de marzo del presente ano.

Es de anotar que las Entidades Accionadas deberan informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticién que le asiste a el sefior EDWIN ANGEL
RINCON ARENAS, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO -
ANTIOQUIA que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
a avocar conocimiento del proceso que vigila la pena al sefior Edwin
Angel Rincén Arenas y una vez avocado el proceso se proceda en un
término no superior de diez (10) dias a dar respuesta al actor de su
peticion elevada el 06 de febrero de 2023 y reiterado el 23 de marzo

del presente afno.

12



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00204 (2023-0717- 1)
ACCIONANTE : EDWIN MIGUEL RINCON ARENAS

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO - ANTIOQUIA
que debera informar a este despacho sobre el cumplimiento del

presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior Distrito Judicial de Antioquia
Sala Penal

Magistrado ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: CUI 0561560003642022005501

Procedente: Juzgado de Garantias

Procesada: JUAN PABLO RUEDA PIEDRAHITA
Motivo: Recurso de queja

Decision: Abstenerse de dar trdmite

Aprobado: Acta N° 121, mayo 4 de 2023

Medellin, Antioquia, cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado mediante Acta No. (121) de la fecha

Seria del caso entrar a resolver el recurso de queja asignado a este
despacho, por reparto, si no fuera porque se carece de competencia para

conocer, por las razones que a continuacion se exponen:

Segun lo expresado por la defensa del sefior JUAN PABLO RUEDA
PIEDRAHITA procesado en el asunto identificado con el Cédigo Unico de
Identificacion 05615600036420220055 por el delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, el veintiuno (21) de diciembre (12) del afio dos mil
veintidés (2022) un juez penal municipal de garantia, sin indicar cuél, ni

aportar el disco compacto que registra la grabacién de la audiencia:

“...en audiencia concentrada, ausente LA INDAGACION de la accion
penal inicial, logro modificar la labor del juez constitucional e
ilegalmente imput6 y privo de la libertad a la victima judicialmente
edificada, el SR. DR. JUAN PABLO RUEDA PIEDRAHITA, como el
obedecimiento ciego al Fiscal Cuarenta y Nueve (49) Seccional en
Rionegro-Antioquia. Porque estos son los hechos obrantes en forma



Radicacion: CUI 0561560003642022005501
Procedencia: Juzgado de Garantias

Procesada: JUAN PABLO RUEDA PIEDRAHITA
Motivo: Recurso de queja

Decision: Abstenerse de dar tramite

documental y oral al interior de la accién codificada con el CUI
056156000364202200556 en donde se hace facil evidenciar la
ILEGALIDAD que, como forma y desarrollo procesal, se viene
desarrollando al interior de la presente accion procesal penal desde el
dia veinte (20) del mes de diciembre (12) del afio dos mil veintidds
(2022) porque las actuaciones institucionales hacen evidente como la
ausencia de la fase de INDAGACION visible a lo largo del desarrollo
de la presente falsa accion penal unida al silenciamiento procesalmente
impuesto al ciudadano judicialmente victimizado, el SR. DR. JUAN
PABLO RUEDA PIEDRAHITA, trajo consigo la elaboracion de ilicitos
de rango constitucional consumados y edificados todos en el Estrado
Judicial penal.”

Segun el farragoso escrito que da lugar a este tramite, la decision génesis
de la queja fue emitida por un juez con funcion de control de garantias,
funcion ejercida, segun el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, por los jueces

penales municipales.

El articulo 179C de la Ley 906 de 2004 expresa:

“Negado el recurso de apelacion, el interesado solicitard copia de la
providencia impugnada y de las demés piezas pertinentes, las cuales
se compulsaran dentro del improrrogable término de un (1) dia 'y se
enviaran inmediatamente al superior. ”

Por su parte, el numeral primero del articulo 36 ibidem sefiala que los
jueces penales del circuito conocen: “1. Del recurso de apelacién contra los
autos proferidos por los jueces penales municipales o cuando ejerzan la

funcion de control de garantias.”

Por lo tanto, el superior funcional del juez penal municipal es el juez
penal del circuito y por ese motivo es a este juzgado al que por competencia

le corresponde resolver el recurso de queja y no a esta Corporacion.

Ahora, revisados los anexos aportados por la solicitante se observa acta
de audiencia del 24 de abril de 2023, en la cual se negé la libertad por
vencimiento de términos al ciudadano JUAN PABLO RUEDA



Radicacion: CUI 0561560003642022005501
Procedencia: Juzgado de Garantias

Procesada: JUAN PABLO RUEDA PIEDRAHITA
Motivo: Recurso de queja

Decision: Abstenerse de dar tramite

PIEDRAHITA, diligencia en la que por la indebida argumentacion de la
interesada le fue denegada la alzada, en razén a ello, la defensora anuncio que
elevaria el recurso de queja; en ese orden de ideas, en aras de garantizar el
derecho al acceso a la justicia del ciudadano procesado, la Sala dispondra que
la peticion sea remitida al superior del Juzgado Primero Penal Municipal con

Funciones Mixtas de Rionegro, Antioquia.

En consecuencia, se itera, como la Sala de decision del Tribunal de
Distrito Judicial de Antioquia carece de competencia para resolver el
mencionado recurso de queja, se abstiene de resolverlo y, de conformidad con
ello, ordena que por intermedio de la Secretaria se remitan las diligencias para
que sean sometidas a reparto entre los Jueces Penales del Circuito de
Rionegro, Antioquia, a efectos de que sea resuelto el recurso de queja elevado
dentro del proceso con radicado 056156000364202200556, en contra del auto
del 24 de abril de 2023 que neg6 conceder la apelacion en contra de la

decision de negar libertad por vencimiento de términos.

En merito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

Resuelve

1°. Abstenerse de resolver el recurso de queja asignado, por carecer

de competencia.

2°. Como consecuencia de lo anterior, ordena que por intermedio de la
Secretaria se remitan las diligencias para que sean sometidas a reparto entre
los Jueces Penales del Circuito de Rionegro, Antioquia, a efectos de que sea
resuelto el recurso de queja elevado dentro del proceso con radicado
056156000364202200556, en contra del auto del 24 de abril de 2023 que negd



Radicacion: CUI 0561560003642022005501
Procedencia: Juzgado de Garantias
Procesada: JUAN PABLO RUEDA PIEDRAHITA

Motivo: Recurso de queja
Decision: Abstenerse de dar tramite

conceder la apelacion en contra de la decisién de negar libertad por
vencimiento de términos.

3°. Entérese de esta decision a la o los interesados.

Los magistrados,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electrénica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Daniel Ospina Torres y otra

Delitos: Secuestro Extorsivo Agravado y Fuga de

Presos

Radicado: 05 001 60 00 000 2022 00224

(N.I. TSA 2022-1986-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ Y TREINTA

HORAS (10:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidon, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Rubén Dario Mejia Saldarriaga

Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Radicado: 05-001-60-00000-2018-00703

(N.I. TSA 2022-0488-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ HORAS
(10:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidn, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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Radicado: CUI 05 000-22-04-000-2023-00129 (N.l. 2023-0462-5)

ACCIONANTE: JAIME WITHER SANCHEZ POSADA a través de apoderado
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN ANTIOQUIA 'Y
OTROS

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA
CARDENAS expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia, denfro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelacién frente al fallo de primera
instancial, teniéndose notificado por conducta concluyente el
dia que allega el recurso de apelacion (17-04-2023), dado que
no acuso recibido de la notificacion del fallo remitida al correo
electréonico registrado en el escrito tutelar y desde el cual se
remitié la accion constitucional?

Es de anotar que el trdmite de notificacion culmind el dia 24 de
abril de 2023, fecha en la que cual hubo de tenerse notificados
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley
2213 de 2022 al vinculado Dr. Fernando Ramirez a quien se le
remitid via correo electréonico la respectiva notificacion del fallo
de tutela en dos oportunidades sin que acusare recibido del
mismo, siendo efectivo el Ultimo envio el 20 de abril de 2023.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia veinticinco (25) de abril
de 2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia veintisiete (27) de
abril de 2023.

Medellin, abril veintiocho (28) de 2023.

.‘*L\
ALEXIS TO
tario

1 Archivo 20-21
2 Archivo 01 y 03

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo dos (02) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el apoderado del
accionante Jaime Wither Sdnchez Posada, contra la sentencia
de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRAO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sala 005 Penal
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Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00121 (N.I. 2023-0437-5)
Accionante: Juan Guillermo Echavarria Blanddn a través de apoderado
Accionado: Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA
CARDENAS expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia, dentro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelacion frente al fallo de primera
instancial, teniéndose notificado por conducta concluyente el
dia que allega el recurso de apelacion (17-04-2023), dado que
no acuso recibido de la notificacion del fallo remitida al correo
electronico registrado en el escrito tutelar y desde el cual se
remitié la accién constitucional?

Es de anotar que el trdmite de notificacion culmind el dia 24 de
abril de 2023, fecha en la que cual hubo de tenerse notificados
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley
2213 de 2022 a los vinculados: Sujetos Procesales dentro del proceso
penal fdoabogado@hotmail.com, echavarrial717@gmail.com,
mgardila@procuraduria.gov.co, echavarrial7@yahoo.es,
davidgomezarroyave@gmail.com y

gliza-ateh@hotmail.com, a quienes se les remitidé via correo
electronico la respectiva notificacion del fallo de tutela en dos
oportunidades sin que acusaren recibido del mismo, siendo
efectivo el Ultimo envio el 20 de abril de 2023.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia veinticinco (25) de abril
de 2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia veintisiete (27) de
abril de 2023.

Medellin, abril veintiocho (28) de 2023.

.“*._‘\
ALEXIS TO
tario

1 Archivo 15-16
2 Archivo 01 y 03

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo dos (02) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacidon interpuesto de forma oportuna por el apoderado del
accionante Juan Guillermo Echavarria Blanddn, contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacion con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medellin mayo ocho de dos mil veintitrés.

Todavez que elauto emitida dentro del radicado 2023- 748 fue aprobada por la
Sala de decisién que preside el suscrito magistrado en sesidn del dia de hoy lo procedente
es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del
2022- sera leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 16 de mayoalas 9y 30
a.m. conforme a la disponibilidad de agenda para audiencias virtuales ; con los correos
electrdénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que serd leida
y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de

Sala. Cancele la orden de captura que pesa en contra del procesado.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Medellin mayo ocho de dos mil veintitrés.

Todavez que lasentencia emitida dentro del radicado 2023-0274 fue aprobada por
la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado en sesion del dia de hoy lo procedente
es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del
2022- sera leida en audiencia virtual a celebrarse el préximo 16 de mayoalas 9 a.m.
conforme a la disponibilidad de agenda para audiencias virtuales ; con los correos
electrdénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que serd leida
y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de

Sala. Cancele la orden de captura que pesa en contra del procesado.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Medellin mayo ocho de dos mil veintitrés.

Todavez que elauto emitida dentro del radicado 2023- 724 fue aprobada por la
Sala de decisién que preside el suscrito magistrado en sesidn del dia de hoy lo procedente
es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del
2022- sera leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 16 de mayoalas 9y 30
a.m. conforme a la disponibilidad de agenda para audiencias virtuales ; con los correos
electrdénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que serd leida
y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de

Sala. Cancele la orden de captura que pesa en contra del procesado.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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