TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 082

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fect.\a' fie
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 12 . JUZGADO 4° DE E.P.M.S. DE| Deniega por hecho Mayo 12
2023-0769-1 VICTOR JAVIER PARDO CAR
023-0769 instancia CTORJ O CARO ANTIOQUIA'Y OTROS superado de 2023
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
o .
202307032 | Y112 | \elSON ENRIQUE QUIRAMA QUIRAMA | EL SANTUARIO ANTIOQUIA | Vi€83 Por hecho Mayo 12
instancia superado de 2023
Y OTROS
Tutela 2° POLICIA NACIONAL Y Confirma fallo de 1° Mayo 12
2023-0646-2 instancia LIBARDO PUELLO ESCOBAR OTROS instancia de 2023
Tutela 12 . p FISCALIA GENERAL DE LA Deniega por hecho Mayo 12
2023-0742-2 instancia LUZ MERY ZUNIGA GUZMAN NACION Y OTROS superado de 2023
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O JOHN EDUARDO TORRES Declara desierto Mayo 12
2022-0595-2 | autoley 906 | rr\enciA DE ARMAS DE FUEGO CASTRO recurso de casacion | de 2023
. Fija fecha de
LUIS FERNANDO RAMIREZ - Mayo 12
2023-0704-4 | auto ley 906 HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO CARRILLO pUb|I(.:Idad .de de 2023
providencia
3 SECRETARIA DE . .
2023-0576-4 L‘lttz':ja TANNYA SHIRLEY BRAVO SOLARTE EDUCACION DE NARINO m°d"ic:]c;;ilc|;de ! '(\j/':‘é%zl;
ANTIOQUIA Y OTROS
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
0 , 3} i
2023-0668-4 | Uil ENRIQUE GONZALEZ GUTIERREZ APARTADO ANTIOQUIA Y _ Niega por Mayo 12
instancia improcedente de 2023
OTROS
2023-0563-4 | |utela? ROSA ELISA BENITEZ DE MACIAS UARIV Confirma fallode 1* | Mayo 12
instancia instancia de 2023
sentencia 22 JUAN ALEXANDER OSORIO Confirma sentencia Mayo 12
2018-0326-4 instancia ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y OTRO VERA'Y OTROS de 1° Instancia de 2023
LISANDRO ANTONIO Decreta preclusién Mayo 12
2020-0607-4 to ley 906 HURTO SIMPLE ,
autoley ACEVEDO MORALES por prescripcion de 2023
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232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Fija fecha de

2021-0529-5 | auto ley 906 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR FRANLEI YEPES VALENCIA publicidad de |(\j/|:y2c(>)21§
providencia
EJERCICIO ILICITO DE LA ACTIVIDAD .
2023-0682-5 | auto ley 906 MONOPOLISTICA Y ARBITRIO WILLIAM HUMBERTO se abstiene de Mayo 12
GIRALDO AGUDELO resolver recurso de 2023
RENTISTICO
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON JOHN ORLANDO Fija fecha de Mayo 12
2022-0889-4 | auto ley 306 MENOR DE 14 ANOS FERNANDEZ publicidad de de 2023
providencia
ANDRES AUGUSTO confirma autode 1° | Mayo 12
2023-0654-5 | auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O ARBELAE2 PIEDRAHITA e o p02s
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE| Concede derechos Mayo 12
2023-0723-5 | iancia GABRIEL EDUARDO URANGO REYES ANTIOQUIA Y OTROS invocados de 2023
Tutela 12 . JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE| Concede derechos Mayo 12
202306775 | 1 tancia ALEXANDER GOEZ ANTIOQUIA Y OTROS invocados de 2023
2023-0591-5 | TUT132° 200 AIDA AMPARO ZULUAGA GOMEZ COLPENSIONES modifica fallo de 1| Mayo 12
instancia instancia de 2023
sentencia 2° DANIEL ENRIQUE ZAPATA | Adicionasentencia |, )
2014-1536-6 | > 7% TENTATIVA DE HOMICIDIO MONTOYA Y OTRO del 10 d;gisrero del | (0o
Tutela 12 . FISCALIA GENERAL DE LA Deniega por hecho Mayo 12
2023-0754-6 | .~ °° | JHON JAMES BETANCUR ATEHORTUA ACION Y OTROS coperado o p02s
, FISCALIA 124 SECCIONAL
. , .
2023-0755-6 Tutela 1 CRISTIAN DANI,LO GUTIERREZ DE APARTADO ANTIOQUIA . Niega por Mayo 12
instancia HERNANDEZ improcedente de 2023
Y OTROS

Tutela 19 JUZGADO PROMISCUO DEL Niesa oor Mavo 12

2023-0680-6 | . ) VICTOR ALFONSO ALVAREZ VERGARA | CIRCUITO DE SOPETRAN _ eeap y
instancia improcedente de 2023

ANTIOQUIA'Y OTROS

FIJADO, HOY 15 DE MAYO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 090

PROCESO: 05000-22-04-000-2023-00219 (2023-0769-1)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR JAVIER PARDO CARO

ACCIONADOS: JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTRO

PROVIDENCIA: FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el sefior
VICTOR JAVIER PARDO CARO en contra del JUZGADO CUARTO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA y el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN por considerar

vulnerado el derecho fundamental de peticion.

A la demanda se vinculé6 como parte accionada al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifesto el accionante que el 14 de julio de 2022 ingresé al CPMS
Santo Domingo por el delito de trafico fabricacion o porte de

estupefacientes, por lo que el 30 de agosto de 2022 por parte del
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area juridica del establecimiento penitenciario remitieron la
documentacion necesaria para solicitar la acumulacién juridica de
penas, con destino al Juzgado 3° de EPMS de Medellin, Despacho

que vigilaba su condena para esa época.

Indicé que el 13 de septiembre de 2022 asumié conocimiento de su
proceso el Juzgado 4° de EPMS de Antioquia, continuando
pendiente su solicitud de acumulacion de penas, por lo que el 16 de
noviembre de 2022 remitic memorial solicitando informacion de la
acumulacion de penas, el cual tuvo como respuesta mediante auto
1586 de 22 de noviembre de 2022, que dicho Juzgado solicito

informacion al Juzgado 5° de EPMS de Medellin.

Afirmé que el 3 de enero de 2023 remitié una nueva solicitud de
informacion de la acumulacién de penas, la cual tuvo respuesta
mediante auto 30 del 11 de enero de 2023 donde reitera la solicitud
de informaciéon al Juzgado 5° de EPMS de Medellin, pero hasta la

fecha no ha obtenido una respuesta de fondo.

Por dltimo, solicité tutelar el derecho fundamental y en
consecuencia se ordene al Juzgado 4° de EPMS de Antioquia y al
Juzgado 5 de EPMS de Medellin emitir respuesta a la solicitud de

acumulacion juridica de penas.

LAS RESPUESTAS

1.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia inform6 que al sefior Victor Javier Pardo Caro,

actualmente son vigilados los siguientes procesos:
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e CUI. 05001600020620201286901- Rad interno 2022E5-02865. En
el citado proceso mediante providencia 1017 de esa fecha se
ordend la remision por competencia, con destino a los Juzgados de
EPMS de Antioquia. Asi mismo, mediante oficio 893 se remitid

informacion para resolver acumulacion juridica de penas.

e CUI. 05001600020620210566902- Rad interno 02022A4-2115. En
ese proceso la ultima providencia data del 24/02/2023 mediante la

cual se reconocio al accionante 50 dias de redencion de pena.

Por ultimo, indic6 que no se ha vulnerado derecho alguno del
accionante, de ahi que solicito excluir a esa dependencia del

presente tramite.

2.- El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioguia manifestdé que ese Despacho vigila pena a
Victor Javier Pardo Caro, condenado por el Juzgado Once Penal
del Circuito de Medellin, el 9 de agosto 2021, a una pena de 35
meses y 6 dias de prision, al hallarlo responsable del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Sin derecho a

subrogados.
Indicd que se encuentra detenido por cuenta de ese proceso desde
el 23 marzo de 2021 en el Establecimiento Carcelario de Santo

Domingo —Antioquia.

Afirmo que la situacion juridica de Pardo Caro es la siguiente:

Pena: 35 meses y 6 dias 1056 dias
Privado de la libertad desde 23/03/2021 | 777 dias
Redencion del 24/02/2023 50 dias
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PENA DESCONTADA 827 dias

Inform6 que ese Juzgado ante la solicitud de acumulacion juridica
de penas elevada procedido a solicitar la informacidén pertinente
para ello al Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, Antioquia, mediante auto de sustanciacion
No. 1586 del 22 de noviembre de 2022 y reiterada mediante auto
No. 0030 del 11 de enero de 2023, informacion del proceso con CUI
05001 60 00206 2020 12869, por el delito trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, radicado 2022E5-02865, situacion que

oportunamente se le inform6 al sentenciado.

Sefalé que la acumulacion juridica de penas no es un mecanismo
gue proceda ipso facto una vez se establezca que en contra de un
mismo sentenciado se han proferido dos 0 mas sentencias, pues
por el contrario, requiere de la verificacibn de cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 460 del CPP y para ello se
estd a la espera de la respuesta de la informacion solicitada a su
homologo, referente a aspectos tales como fecha de los hechos y
de la sentencia, penas impuestas principales, multa si la hubiere y
accesorias, delitos y subrogados 0 mecanismos sustitutivos

negados o concedidos Yy situacion juridica actual, entre otros.

Consideré que ese Despacho no ha vulnerado ningun derecho
fundamental al accionante, toda vez que ante la solicitud de
acumulacion juridica de penas, procedié a solicitar al Juzgado 5° de
Medellin, la informacion para tomar la decision de fondo que en
derecho corresponda, y de lo cual se informé al accionante, sin que

a la fecha se tenga respuesta.

Posteriormente, el Juzgado envio copia del auto interlocutorio N°
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1583 del 09 de mayo de 2023 donde se decreta la acumulacion

juridica de penas en favor del sefior Victor Javier Pardo Caro.

3.- Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin expres6 que ese Despacho le vigila pena impuesta por
el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, Antioquia, al ser hallado responsable de
la conducta punible de trafico, fabricacibn o porte de
estupefacientes en la modalidad de llevar consigo, siendo
condenado a la pena principal de 42 meses y 20 dias de prision y
multa de 1.33 SMLMV; por hechos acaecidos el 01 de septiembre
de 2020. La sentencia cobro ejecutoria el 10 de agosto de 2021. No

le fue otorgado ni el subrogado ni la prision domiciliaria.

Manifestd que una vez revisado el sistema de gestion siglo XXI
observo peticion por parte de su homodlogo tercero local del
29/09/2022, sobre informacién para resolver acumulacion juridica
de penas al prenombrado, la cual fue atendida con oficio 891 del
08/05/2023; también encontré proceso 02022A4-2115 a cargo de
nuestro homologo cuarto de Antioquia, con anotacién del
22/11/2022 y del 12/01/2023 donde solicitaban informacion a fin de
resolver acumulacion de penas en favor de Pardo Caro, pero esas

solicitudes no fueron allegadas al proceso que ese Juzgado vigila.

Indic6 que en vista que el sentenciado estd a cargo del Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, procedio el 09 de mayo de 2023 a remitir a ese Juzgado
el comunicado 0893 donde informa situacioén juridica y allega copia
de sentencia condenatoria a fin de que estudie la posibilidad de

conceder la acumulacion juridica de penas al sefior Victor Javier, y
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en caso negativo una vez cesen los motivos de su actual detencion,
se solicitd dejarlo a disposicion de ese despacho, para que
descuente la citada condena. lgualmente, enuncié que dada la
competencia se dispuso la remision del proceso ante sus
homologos de Antioquia (reparto) para que alli se continde con la

vigilancia de esa sancion penal.

Solicitdé que la tutela no prospere porque por parte de esa agencia
judicial, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, ya que
esa dependencia no obraba la peticion de los datos para estudiar la
viabilidad de decretar acumulacion juridica de penas por parte del
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Antioquia, si no que en
razon de la demanda se obtuvo conocimiento y se procedio

conforme a derecho.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia remitié copia del auto interlocutorio N° 1583
del 9 de mayo de 2023 donde se decreta acumulacion de pena;
copia oficio 1880 dirigido al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santo Domingo con fecha del 09 de mayo de 2023,
constancia de envi6 para notificacion a la Establecimiento
Penitenciario al correo

electroniconotificacionsentencias.epcsantodomingo@inpec.gov.co,

copia del expediente digital.

2.- Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin copia oficio 0891 del 08 de mayo dirigido al Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
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y copia de oficio 0893 del 09 de mayo dirigido al Juzgado Cuarto de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accién de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sOlo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o0 cuando existiendo, no tenga la
eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion
como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

«

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucién ‘esta la de senalarle a la
acciéon de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
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accioén de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticién, eventualmente
una solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se
hacen por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual
implica analizaria la wvulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no
es la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse,
sino, como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta
Corte, el derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestaciéon concreta del derecho de postulacion, como bien
lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funciéon, pues él
esta regulado por los principios, términos y normas del proceso. En
otras palabras, su gestiéon estd gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y el JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, no ha resuelto las peticiones de acumulacion de penas

enviada desde el 30 de agosto de 2022.

Por su parte, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafez Guzman.
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN indic6é que debido a la
accion constitucional dio respuesta a la solicitud de acumulacion de
pena al Juzgado Cuarto Homologo de Antioquia emitiendo copia de
la sentencia para que verificara si era procedente la acumulacion de
penas y en caso que no fuera posible dejara a disposicion de su
Despacho al detenido una vez culminara de pagar la pena por la
cual esta detenido, por otro lado el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA manifestd que ha realizado multiples requerimientos a
su homologo sin recibir respuesta alguna, pero posteriormente
informd que una vez recibida la respuesta emitida por su homologo
mediante auto interlocutorio N° 1583 del 09 de mayo de 2023 se
pronuncié de fondo, acumulando las sentencias en favor del
accionante y dando traslado del mismo al EPC de Santo Domingo,
el pasado 09 de mayo de 2023 al correo electréonico

notificacionsentencias.epcsantodomingo@inpec.gov.co.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
acumulacion de penas, presentada por parte del sefior Victor Javier
Pardo Caro fue resuelta mediante auto interlocutorio N° 1583 del 09
de mayo de 2023 y notificado el 09 de mayo de la anualidad; por lo
gue hoy en dia el juzgado accionado ha resuelto sobre lo

peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es

decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
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en relacién con la proteccién solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya
emitid la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le
gueda mas remedio que declarar que se estd ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por

carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior VICTOR
JAVIER PARDO CARO en contra del JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA y el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, pues se estéa ante
un hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de

10
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esta providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (en permiso) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300199
No. interno:  2023-0703-2
Accionante: NELSON ENRIQUE QUIRAMA QUIRAMA
Accionado: Juzgado Primero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, Antioquia y otro.
Actuacion:  Fallo tutela de 19 Instancia No. 017
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segUn acta Nro. 047

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por el senor NELSON ENRIQUE
QUIRAMA QUIRAMA en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE El SANTUARIO Y LA CARCER Y
PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO por la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y
libertad.

2.- HECHOS

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Manifiesta el accionante, que el 03 de abril de 2023
solicité ante el Juzgado 001 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, el reconocimiento de los certificados de
computos correspondientes al periodo entre el 01 de julio de 2022 y 31
de marzo de 2023, ademds, que se le conceda los 5 dias de cada ano
gue ha pasado privado de la libertad manejdndose bien vy la situacion

juridica.

En razén a lo anterior, solicita tutelar los derechos
fundamentales de peticion y libertad y, en consecuencia, se le

reconozca el fiempo peticionado.

RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, en la que informo:

(...)

I. Eldia 16 de marzo de 2011, el senor NELSON ENRIQUE QUIRAMA QUIRAMA
fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara,
Anfioquia, a la pena principal de DIECISIETE (17) ANOS Y OCHO (08)
MESES DE PRISION, luego de ser hallado penalmente responsable de la
comision de los delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS Y ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS E INCESTO; decisidn
que fue confirmada en segunda instancia el dia 16 de agosto de 2013
por el Tribunal Superior de Antioquia. Actualmente descuenta la sancion
impuesta en la CPMS de Puerto Triunfo- Antioquia, ubicado en el

corregimiento de Doradal.

2. Efectivamente, tal y como asi lo ha esbozado el libelista, elevd solicitud
de redencidén de pena ante este despacho, en virtud de las actividades
ocupacionales ejecutadas al interior de la CPMS de Puerto Triunfo desde

el mes de julio de 2022 y hasta el mes de marzo de 2023.
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3. Mediante auto interlocutorio No. 1435 de la fecha, esta oficina judicial,
redimié en favor del justiciado, un total de 79 dias de la pena que se
encuentra purgando, por las 1264 horas de frabajo inframuros
gjecutadas en los meses de julio a diciembre de 2022, conforme asi

fueran certificadas por el penal.

4. Teniendo en cuenta que no obran en su cartilla de ejecucion mads
certificados de computos pendientes de ser redimidos, en la misma
providencia, se ordend requerir a la CPMS, para que se sirviesen arribar
los documentos correspondientes a las actividades elaboradas por el
senor NELSON ENRIQUE QUIRAMA QUIRAMA en los meses de enero a

marzo de la presente anualidad.

5. Tanto la providencia en cita, como el oficio que requiere computos al
penal, se encuentran en trdmite para su nofificacion. Una vez cumplida
tal labor, les serd comunicada para que obre al interior de la presente

accion constitucional.

Por su parte, la Direcciéon de la Cdrcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad Puerto Triunfo, en respuesta a este a esta accion

constitucional, indicd:

> El dia 07/12/2023, el Area Juridica de la CPMS Puerto Triunfo, realiza el envio
de los certificados de computo con su respectiva calificacion de conducta
al juzgado 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,

asi:

e Certificado codmputo N° 18658810, periodo 01/07/2022 hasta el
30/09/2022 647 hrs.

e Certificado permiso para laborar fines de semana N° 18658810

> El dia 20/02/2023, el Area Juridica de la CPMS Puerto Triunfo, realiza el envio
de los certificados de computo con su respectiva calificacion de conducta
al juzgado 02 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,

asi:

e Certificado computo N° 18745970, periodo 01/10/2022 hasta el
31/12/2022 647 hrs.

e Certificado permiso para laborar fines de semana N° 18745970

> Eldia de hoy 02/05/2023 el Area Juridica de la CPMS Puerto Triunfo, realiza el

3
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envio de los certificados con su respectiva calificacion de conducta al
Juzgado 01 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquiag,

asi:

> Certificado computo N° 18839199, periodo 01/01/2023 hasta el 31/03/2023
647 hrs.

» Certificado permiso para laborar fines de semana N° 18839199

» Consolidado de conducta desde el 01/11/2011 hasta el 31/03/2023”

En vista de lo anterior solicita se exonere de
responsabilidad a la CPMS Puerto Triunfo al cumplir legalmente con lo que

le corresponde.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accion, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales
invocados por el accionante al no habérsele dado respuesta por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Anfioquia, a la peticion elevada el pasado
3 de aboril.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como

mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
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fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accion u omision de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera otfro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Si bien se invoca por el accionante la vulneracion al
derecho de peticion, también encuentra inmerso el derecho
fundamental al debido proceso —que se estudiard de oficio— ello al
impefrarse una peticion al interior de un proceso judicial- etapa
vigilancia de la pena—, por manera que, la respuesta que emita la
autoridad judicial debe darse conforme las reglas propias de cada
juicio o procedimiento, asilo explicd Corte Constitucional en sentencia
T- 394-2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el ndcleo

y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasl3al,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 31 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
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resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidn encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
vy B4 en especial, dela Ley 1755 de 2015149,

En este orden, la omisidon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicia4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las pefticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la
etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucién de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la dltima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
infegran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
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son paradmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbifrio”BL En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan a la creacion, modificacion o extincidon de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancion; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en_un plazo razonable y, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su confra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucidn Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalll,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administraciéon de justicia debe ser pronta y
cumplidalZl. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporaciéon ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccion en el ambito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar

que en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
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coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de sus
derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio

procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
peticion elevada el pasado 3 de abril en la que requirid la redencion
de computos hasta el 31 de marzo de 2023 y la suma de 5 dias
adicionales por cada ano que ha permanecido privado de la libertad

y la situacion juridica.

En el trascurso de la presente accién, el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
Antioquia, informd que resolvid la solicitud del accionante mediante
auto interlocutorio N°1435 del 28 de abiril de 2023, por medio de la cual
se redime en favor del senor Quirama Quirama 79 dias, se le informa
la razdn por la cual no es posible acceder contabilizar los 5 dias
adicionales por cada ano de detencion, se establece su situacion
juridica vy, se requiere a la CPMS Puerto Triunfo, para que acredite el
tiempo de actividad por él ejecutada de enero a marzo de 2023,
dando asi respuesta a la totalidad de las peticiones elevadas por el
accionante. Esta decision fue notificada personalmente al petente el

pasado 3 de mayo?2.

Asilas cosas, ha sido enfdatica la Corte Constitucionals
en senalar, que, una vez superada la vulneraciéon del derecho, pierde

su esencia y razéon de ser la accidon de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento crientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

2 Ver pdgina del archivo denominado “007.4AnexoNotificacion” del
expediente electrdnico.
3 Corte Constitucional, T-495-01
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No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razdon de ser.”

Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tfiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accidn de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor”[19l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicidn
de la accidn de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta
de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticionl2ll,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacion de los
hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfacciéon de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la pefticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y notificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razdn de ser,
dado gue no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA Ia futela impetrada
por el senor NELSON ENRIQUE QUIRAMA QUIRAMA, al haberse
configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,
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5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a tutela impetrada por el senor
NELSON ENRIQUE QUIRAMA QUIRAMA, al haberse configurado la
CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO por HECHO SUPERADO, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05045-31-04-002-2023-00117
Rdo. Interno: 2023-0646-2
Accionante: Libardo Puello Escobar
Afectado: Lisandro Restrepo Cuadros
Accionados: Direccion General de la
Policia Nacional y otros
Vinculados: Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y AFP Colpensiones
Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No. 019
Decision: Se confirma

Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 048

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el apoderado especial del senor
LISANDRO RESTREPO CUADROS, frente al fallo de tutela proferido el
dia 24 de marzo de 2023, por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL

1El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su natificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.
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CIRCUITO DE APARTADO(ANTIOQUIA), mediante el cual se declard
improcedente el amparo constitucional deprecada por el

accionante.

2. LA DEMANDA

Los hechos de la tutela fueron senalados por la Juez

de primera Instancia de la siguiente forma:

“ UNO: Mediante Resolucion No. 0079, del 16 de enero de 1985, expedida por
el Director General de la Policia Nacional, el senor LISANDRO RESTREPO
CUADROS fue dado dealta como Agente Profesional de la Policia Nacional

con fecha 1°. de febrero de mil novecientos ochentay cinco (1.985).

DOS: Desde el 1°. de febrero de 1.985, la Policia Nacional le inicid descontar
del sueldobdsico mensual del senor LISANDRO RESTREPO CUADROS, el ocho
por ciento (8%), como COTIZACION para financiar la Asignacién de Retiro
(arts. 36, Decreto Ley 2063 de1984; y 62, Decreto Ley 1213 de 1990).

TRES: El senor LISANDRO RESTREPO CUADROS fue retirado por el Director
Generalde la Policia Nacional, a solicitud propia, mediante Resolucidn No.
000883, del 15 de febrero de 1996, sin haber reunido requisitos para acceder

a la Asignacion de Retiro.

CUATRO: Conforme con la Hoja de Servicios No. 8333240, expedida por la
Policia Nacional, que constituye la certificacion laboral, el sehor LISANDRO
RESTREPO CUADRQOS trabajé con la Policia Nacional durante diez (10) anos,

nueve (09) meses; vy, siete (07) dias.

CINCO: El 18 de octubre de 2019, el senor LISANDRO RESTREPO CUADROS
cumplidsesenta 'y dos (62) anos de vida y desde su retiro de la Policia Nacional

no volvié a cotizaral Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

SEIS: Segun lo ordena el articulo 3, numeral 3.10, de la Ley 923 de 2004, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional es la entidad responsable de las
labores de administracion de aportes, reconocimiento y pago de

asignaciones de retiro y de sus sustituciones, asi como de la inversion, manejo
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y control de los recursos correspondientes.

SIETE: Mediante apoderado, el 25 de mayo de 2022, el senor LISANDRO
RESTREPO CUADRQOS solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional la devolucion de saldos de su ahorro pensional (art. 134-p, Ley 100
de 1993).

OCHO: Mediante oficio No. 766547, del 18/08/2022, |la Subdirector de
Prestaciones sociales de CASUR respondid la peticidn anterior indicando que
los descuentos realizados a los policiales en actfividad “NO SON
COTIZACIONES PARA PENSION, de conformidad con el Articulo 279 de la ley
100 que taxativamente excluye del régimen general a los miembros de la
Fuerza Publica; igualmente éstos no fienen el cardacter de ftrasferibles,
conciliables, cedibles y/o disponibles.”, y la remitié por competencia al Grupo
de Bonos y Cuotas Partes de La Policia Nacional, entidad que mediante
comunicado oficial No. Oficio GS-2022-038814-SEGEN-22/09/2022, respondio:
“...Ia Policia Nacionalposee un régimen especial y excepcional de pensiones,
disimil al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad en el cual no se contempla el
reconocimiento de las prestaciones sociales establecidas en la Ley 100 de
1993, tal como lo establece el articulo 279, de la norma ibidem como quiera
que al personal uniformado dentro del régimen especial no se le hicieron
descuentos a fin de efectuar cotizaciones ante ninguna administradora de
pensiones...toda vez que por un tiempo de servicio el funcionario uniformado
tiene el derecho de disfrutar de una asignacion de retiro, la cual es financiada
en un 100% por la Nacion. Por todo lo expuestose concluye: (...) 2. Durante el
tiempo que se labora en la Policia Nacional no se realiza ningun aporte para

pension”).

NUEVE: En cuanto la primera peticion no fue ajustada con la normativa que
clarifica que la destinacidn del descuento es para financiar la ASIGNACION
DE RETIRO (Pension), los cuales son administrados por CASUR (art. 62, Decreto
Ley 1213 de 1990; art. 97,

Decreto Ley 1212 de 1990; arts. 28 a 31, Decreto Ley 1091 de 1995; arts. 2-2.5;
3-3.1-3.3-3.4; Ley 923 de 2004), el dia 26/09/2022, el senor RESTREPO CUADROS
peticiond a CASUR insistiendo en la devolucion del ahorro pensional 'y,

ademds, le solicito la informacidn contenida en la peticion.
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DIEZ: Mediante comunicacion oficial No. 780739, del 25/10/2022, el
Subdirector de Prestaciones sociales de CASUR respondid esta nueva peticion
en los siguientes términos: “...esta Entidad mediante oficio ID Control 766547
de 18/08/2022, atendio de manera clara, congruente y de fondo la peticion
relacionada con la devolucion de valores por concepto de 8% para CASUR,
descontado a su poderdante AG RESTREPO CUADROS LISANDRO, quien se
identifica con C.C. No. 8.333.240, cuando se encontraba en actividad en la
Policia Nacional, cabe destacar que en dicho oficio se expusieron las razones
de hecho y de derecho por las cuales no es procedente atender

favorablemente la peticion...”.

ONCE: En lo sucesivo y, en cuanto CASUR no respondid de fondo la peticion,
el dia 10 de noviembre de 2022, el senor LISANDRO RESTREPO, a través de
apoderado judicial,presentd accion de Tutela contra esa entidad a fin de que
respondiera de fondo la peticion atendiendo la normatividad que le impone
la administracion de los descuentos pensionales de los policiales, la cual fue
fallada y concedida en primera instancia por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Apartado (Ant), el 18 de enero de 2.023, (Radicado 05-045-31-
05-002-2022-00512-00).

DOCE: Producto del fallo de tutela, mediante comunicacion oficial No. 795016
del 23 de enero de 2023, CASUR remitid la informacién y documentos
solicitados de vieja data, pero volvio a negar la devolucion de los aportes

pensionales.

TRECE: No es verdad, como alegan la Oficina de Bonos y Cuotas partes
pensionales dela Policia Nacional y CASUR, que la Asignacion de Retiro y
pensiones de los policiales es GRATUITA financiada 100% por el Estado, puesto
estos servidores ayudan a financiarsu prestacion pensional como se aprecia

del siguiente recuento normativo:

13.1) el articulo 62 del Decreto Ley 1213 de 1990, regulador del Régimen
de carrera de los Agentes al cual pertenecia el tutelante y el articulo 97 del
Decreto Ley 1212 de 1990,Régimen de carrera de los oficiales y suboficiales,
dispone: “AFILIACION Y COTIZACION. Los Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo contribuirdn...con una cuota mensual equivalente al ocho por

ciento (8%) del respectivo sueldo bdsico.”. Lamisma redaccion se encuentra
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en el articulo 242 del Decreto Ley 1211 de 1990, que regula el Régimen de

carrera de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares

13.2) a su vez, en el Decreto Ley 1091 de 1995, que regula el Régimen
de carrera del escalafén del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el asunto
aparece con mucha mds claridad, pero la inteleccidon es la misma de las
normas del ano 1990, asi, el Decreto 1091 de 1995, regula la cotizacion
pensional de las siguientes maneras: “ARTICULO 28. AFILIACION Y COTIZACION
A LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, cotizard...y como cotizacion mensual aportard el
seis por ciento (6%) de la asignacion basica.”; el articulo 31 de la misma norma
(Decreto Ley 1091 de 1995), dispone: “ARTICULO 31. DESTINO DE LOSAPORTES.
La cotizaciéon de que trata el articulo 28 de este Decreto, se destinard de la
siguiente manera: el uno por ciento (1%) para el funcionamiento de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el cinco por ciento (5%) para el

pago de asignaciones de retiro.”. (hago todos los énfasis).

CATORCE: De cara alafinanciacién de la ASIGNACION DE RETIRO, es un hecho
ciertoque tanto, los uniformados policiales COTIZAN para pension como que,
las entidades accionadas, tienen la obligacidon de administrar tales recursos.
La Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, “Mediante la cual se senalan las
normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y deasignacion de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.”, denfro de los objetivos y
criterios fijados por el articulo 2°, del régimen pensional y de asignacionde

retiro de los miembros de la Fuerza Publica trazd las siguientes pautas:

14.1) “(...) 2.5. Los recursos que se recauden por aportes que se hagan
para la asignacion de retiro en la Fuerza Publica y sus rendimientos se
destinardn en forma exclusiva al pagode asignaciones de retiro y sustituciones

pensionales.”,
GRATUITA.

lo cual demuestra que la pensidn militar o policial no es

14.2) El articulo 3°. de la misma Ley trazd los elementos minimos del
régimen de asignacion de retiro y pensiones de la Fuerza Pdblica, asi: “3.1. El
derecho a la asignacionde retiro para los miembros de la Fuerza Publica se
fijarad exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formacion, el de

servicio y/o el aportado. (...)". “3.3. Las partidas paraliquidar la asignacion de
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retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargode los miembros
dela Fuerza Publica.”. *3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargode los
miembros de la Fuerza Publica serd fijado sobre las partidas computables
para dicha asignacion, el cual estarad a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica en un porcentaje que no serd inferior a los cuatro puntos cinco por
ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento (5%).”. “3.10. La Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional serdn
las entidades responsables de las labores de administracion de aportes,
reconocimiento y pago de asignaciones de retiro y de sus sustituciones, asi

como de la inversidon, manejo y control de los recursos

correspondientes.”.

14.3) Ahora, la pension como derecho subjetivo hay que financiarle,
resulta ser, por decirlo menos, un despropdsito y absurdo afirmar en los
fiempos actuales que la pension es GRATUITA como lo insinuan las
accionadas principales, onerosidad que dimana de la propia Constitucion
Politica, articulo 48, inciso 9: “(...) <Inciso adicionado por el articulo 1del Acto
Legislativo 1 de 2005. Para adquirir el derecho a la pension serd necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacién o el
capital necesario, asi como las demds condiciones que senala la ley, sin
perjuicio de lo dispuestopara las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los
requisitos y beneficios para adquirirel derecho a una pension de invalidez o
de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del Sistemma General de

Pensiones. (...)

QUINCE: Las encartadas constitucionales, como lo hizo a la oficina de bonos
y cuotas partes de la Policia Nacional, no pueden alegar que los uniformados
de la Policia Nacional(y los demds miembros de la Fuerza Pdblica), no realizan
cofizaciones para su ASIGNACION DE RETIRO y que el Estado se las financia el
100%, puesto que, aunque por el tiempo que ha franscurrido desde que el
futelante fue retirado de esa entidad (ano1996), el demandante no conserva
desprendibles de pago ya que eran manuales, los desprendibles de ndmina
de los gendarmes de estos tiempos (Nivel Ejecutivo, Agentes, por ejemplo), a
los cuales tienen acceso virtual facil, demuestran que efectivamente Si seles
descuenta el valor mensual de las cotizaciones, de hecho, el descuento para
financiarla Asignacion de Retiro aparece en los fres (3) desprendibles de

nomina que estamos anexando, como: CASUR-APOAFP.
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DIECISEIS: El serior LIASANDRO RESTREPO tiene fijado su nucleo familiar en el
municipio de Chigorodd donde reside con su cdnyuge CLAUDIA INES LEON
DIAZ (quienno trabaja), y con el hijo comin de nombre SANTIAGO RESTREPO
LEON, quien en la actualidad cuenta con 25 anos de edad, pero se encuentra
en condicion de discapacidadpermanente con sindrome de Down Grave,
acompanado de Trastorno Sicdtico, conformecon la historia clinica de la
dltima

atencion médica a la que fue llevado a la IPS MENTE PLENA, el 02 de febrero
de 2023.

DIECISIETE: El tutelante y su nucleo familiar se encuentra afiliado al Régimen
Subsidiadode Salud en la EPS COOSALUD S.A.; es padre cabeza de familia;
vive con su familia enel barrio Casa Blanca de Chigorodd (Ant), en estrato
socioecondmicos DOS; es trabajador informal a punto de cumplir 66 anos de
edad el préximo 18/10/2023; éstas y las anteriorescondiciones alivianan las
cargas para flexibilizar los requisitos especificos y generales de procedencia
de la accion de tutela, en cuanto es un individuo de los considerados en
estado de debilidad manifiesta y, en consecuencia, de especial proteccion

constitucional.

DIECIOCHO: Es parcialmente cierto también el argumento de las accionadas
segun elcual, el réegimen pensional de la Fuerza Publica es excepcional en
atencién al articulo 279 de la Ley 100 de 1993; lo anterior no es del todo cierto
puesto que si bien la FuerzaPublica conserva el Régimen Especial (art. 48,
superior), también lo es que COTIZAN para financiar la ASIGNACION de retiro
o PENSIONES, por lo que resulta desatinadoafirmar que la pension de estos
servidores publicos es financiada en un 100% por elEstado y que, como estdn
excluidos del régimen general de pensiones no tienen derechoa la Devolucidn
de Saldos por no estar regulada en las normas especiales castrenses, puesto

I

que, es una larga tradicién y pacifica posicion jurisprudencial que, “...si se
determina que al permitir la vigencia de regimenes especiales, se perpetia un
fratamientoinequitativo y menos favorable para un grupo determinado de
frabajadores, frente al quese otorga a la generalidad del sector, y que el
fratamiento dispar no es razonable, seconfiguraria un trato discriminatorio. En
suma, cuando los regimenes especiales restringen o niegan derechos del

personal de un determinado colectivo social, que son concedidos o
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reconocidos por el Régimen General de Seguridad Social, debe aplicarselas
normas del Régimen General.” (Corte Constitucional, Sentencia C-461 del
12 deoctubre de 1995, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muhoz, que declard
condicionalmenteexequible el inciso segundo del articulo 279 de la Ley 100
de 1993, norma invocado porlas accionadas); asunto que fue refomado por
el Consejo de Estado: A las excepcionesen la aplicacion de la ley general,
por virtud de la existencia de normas especiales, deberecurrirse solo sila norma
especial resulte mads favorable que la general. Si los regimenes especiales
perpetian un tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo
determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del
sector, y que eltratamiento dispar no es razonable, se configuraria un trato
discriminatorio en abiertacontradiccion con el articulo 13 de la Carta. No se
puede excluir a un grupo depensionados de un beneficio que se otorga a la
generalidad del sector y que tfiende al desarrollo de un derecho
constitucional, por simples consideraciones subjetivas, que noencuentran
asidero enlos principios y valores constitucionales.” (Consejo de Estado, Salade
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 22 de febrero
de 2001, Exp. 70001-23-31-000-6929-01-3229-99). Asi que la devolucion de
saldos del SistemaGeneral de Pensional (arts. 13-p; 46, pardagrafo 1; 66; 72; 78;
253; 256; Ley 100 de 1993),es aplicable a los regimenes especiales de pension,

como el de la Fuerza Publica.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia con fundamento en
los elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas
legales y fundamentos constitucionales, declaro la improcedencia

del amparo deprecado por la accionante al considerar que:

(...)

“En el caso bajo andlisis, se tiene que el apoderado judicial de la
accionante, solicitd tutelar los derechos vulnerados, se ordene a las
entidades accionadas realizar al senor LISANDRO RESTREPO
CUADROS la Devolucion de Saldos pensionales debidamente

indexados y su pago efectivo, constituido por las cofizaciones
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realizadas para financiar la Asignacion de Retiro, entre el 1°. de
febrero de mil novecientos ochenta y cinco (1.985), y el 15 de

febrero de mil novecientos noventa y seis (1.996).

Por Ultimo como PRETENSON EVENTUAL O SUBSIDIARIA, solicitd
ORDENAR a la entidad accionada competente expedir el acto
administrativo mediante el cual se reconozca y pague la fotalidad
del bono pensional debidamente actualizado con la correccion
monetaria, al senor LISANDRO RESTREPO CUADROS en el periodo
laborado con la Policia Nacional del 1°. de febrero de mil
novecientos ochenta y cinco (1.985), al 15 de febrero de mil

novecientos noventay seis (1.996).

(..)

Ahora bien, no se evidencia que el accionante haya desplegado
otfros medios ordinarios a su alcance para lograr dirimir el problema
pensional que hoy plantea, menos se acredita los motivos o razones
que permitan concluir que el medio o la herramienta judicial
ordinaria con que cuenta no es eficaz e idéneo para proteger de
manera efectiva sus derechos fundamentales, tampoco puede
perderse de vista, que las pretensiones del actor versan en la
actualidad sobre prestaciones de sentido meramente econdmicas,
situaciones que para el caso en concreto nos enfrentan a unos

hechos que hacen imprdspera la presente tutela.

Ahora bien, el accionante puede acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para reclamar tales emolumentos y
hacer prosperar su tesis frente a la solicitud de Devolucion de Saldos
pensionales debidamente indexados y su pago efectivo,
concediéndole también a la entidad accionada, la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa, porque los términos para ello son

mas extensos.

Debe recordarse, que no pueden pretermitirse los senderos propios
del proceso ordinario dentro de una accién constitucional, la cual
es sumaria y expedita, por lo cual queda la via ordinaria donde el
accionante puede solicitar pruebas y controvertirlas, pues los Jueces
constitucionales no pueden usurpar la competencia de ofras
instancias judiciales, es decir, existe ofra via para resolver el asunto

litigioso que propone el accionante, no se observa que puedan
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obviarse las normas existentes en esta materia, por cuanto la ley no
permite que se entregue por la entidad Policia Nacional o CASUR,
indemnizacion o devolucion de dichos valores, puesto que esa
entidad, no fiene consagrada la prestacion de pension, sino la de
asignacion de retiro y en ella no se establece tal devolucion; y
tampoco que se apliquen, los articulos 37 0 66 de la Ley 100 de 1993,
para devolver dichos recursos, pues estd excluido de dicho sistema;

por lo que la devolucién no es viable.

En virtud de lo anterior, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a presente accion de tutela
promovida por el Dr. LIBARDO PUELLO ESCOBAR, identificado con
Cédula de ciudadania N° 9.264.626 y T.P.148.255, como apoderado
judicial del senor LISANDRO RESTREPO CUADROS, identificado con
Cédula de ciudadania N° 8.333.240, en contra de DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, GRUPO DE BONOS Y CUOTAS
PARTES DE LA POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL “CASUR”, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido..."”

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El accionante impugnd la sentencia de primera
instancia al estar en desacuerdo con la decision de primera

instancia, al considerar que:

“La parquedad del fallo de tutela de primer grado no le permitid al
fallador a quo referirse a algunos argumentos desenfocados esgrimidos
tanto por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-,
como por el Grupo de Bonos y Cuotas Partes Pensionales de la Policia
Nacional, quienes descarrilaron el problema juridico planteado en la

accion de amparo, habida cuenta que erroneamente sostuvieron que la

10
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tutela fue abordada por la carencia actual de objeto por hecho
superado y que lo que se discute en la accidn de tutela ya hizo transito a
cosa juzgada porque lo solicitado ya fue resuelto con sendas

contestaciones de los derechos de peticion.

Nada mds alejado de la realidad por la cual propugna el sefor RESTREPO
CUADROS en la presente accidon de amparo, pues débase reparar que la
accioén de tutela en la mayoria de los casos, y este es uno de ellos, no
requiere agotar ningudn requisito de procedibilidad, excepto cuando se
procura rectificar informacion inexacta o equivocada difundida por
periodistas o cuando se pretenda la eliminacion de publicaciones
injuriosas realizadas a fravés de redes sociales; o, peor aun, segun
entendieron las dos entidades como respondieron negativamente las
peticion de devolucion de saldos pensionales del tutelante, entonces, a
su juicio, el asunto ya habia quedado resuelto en sede del DERECHO DE

PETICION y no podria abrirse paso la accién de tutela.

(..)

Asi que con la interposicion de la presente accion de tutela no existe
asomo alguno de temeridad, como lo sugirieron las dos entidades atrds
mencionadas, al creer errdneamente que como respondieron las
peticiones planteadas sobre el particular: una solicitando la devolucion
de saldos y la otfra, ademds contra CASUR, pidiéndole responder en forma
clara y de fondo la peticion de documentos e informacion pues
solamente se refirié dicha entidad a la devolucidn de saldos, entendieron
entonces, las dos enfidades que, como respondieron negativamente la
peticion de devoluciéon de saldos no procedia la accién de tutela y de
contera, caimos en una accion TEMERARIA (Claro estd que este asunto

no fue abordado en la sentenciaq).

LA PRESENTE ACCION DE TUTELA Si ES PROCEDENTE POR LA DEBILIDAD
MANIFIESTA EN QUE SE ENCUENTRAN EL ACTOR Y SU HIJO, QUIEN LE
DEPENDE ECONOMICAMENTE DADA SU CONDICION DE DISCAPACIDAD DE
NACIMIENTO. EXCEPCIONES AL REQUISITO DE RESIDUALIDAD O
SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Debemos anticipar para que se tenga como derrotero infranqueable,

que la sentencia de primer nivel omitid por completo la proteccion

11
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constitucional reforzada que protege al tutelante y de paso, a su hijo
SANTIAGO RESTREPO afectado con la indefinicion del asunto, quien
depende econdmicamente de mi patrocinado por encontrarse en

condicion de discapacidad desde su nacimiento (sindrome de Down).

(..)

La regla enarbolada por la sentencia de primer grado es que la accién

de tutela no procede para dirimir derechos litigiosos de contenido

patrimonial, pero hay excepciones.

La sentencia comporta una ineludible falta de objetividad al exponer sin
ninguna otfra mirada referida a las condiciones especiales del tutelante,
que, por tratarse de un asunto de orden econdmico o patrimonial, este

no era el camino para dirimir la controversia.

No obstante, abundante precedente judicial de los drganos de cierre de
la jurisdiccion ordinaria y constitucional viene diciendo de antano que la
regla pétrea a la que se aferré el adjudicadora judicial para denegar las
pretensiones de la demanda de tutela se rompe cuando quien invoca el
amparo, como ocurre con el senor LISANDRO RESTREPO CUADROS,
cuando la negacién del cuando puede significar la vulneracion de
derechos de rango fundamental como el minimo vital, la vida, la salud o
la seguridad social, y que éste constituye el 4 Unico ingreso con el que
cuenta la persona, para subsistir y satisfacer su minimo vital, en efecto, mi

procurado es una persona de sesenta y cinco (65) anos de edad...”

(..)

Asi las cosas, llevando inmerso el presente caso un asunto de orden
patrimonial o econdmico la subsidiariedad de la accién de tutela se
atempera estando mediada la controversia por la afectacion del minimo
vital del accionante quien es una persona de la tercera edad, si empleo
dependiente (vendedor informal), padre cabeza de familia, y de
conteraq, le depende econdmicamente su hijo SANTIAGO RESTREPO LEON
quien se encuentra en condicion de discapacidad permanente con
sindrome de Down Grave, acompanado de Trastorno Sicotico, conforme

con la historia clinica.

(...)

Se dijo en el fallo de tutela que la accidon de amparo no estd instituida

para resolver todo fipo de controversias litigiosas, como lo son los
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conflictos de tipo civil, laboral o administrativo, pues estas dreas del
derecho fienen un juez natural propio, ya que se dirimen a fravés de la
Jurisdiccién Ordinaria Civil, Laboral y Contenciosa Administrativa, termina
diciendo que no le compete al Juez de Tutela asumir el conocimiento de
conflictos surgidos por hechos perteneciente a cualquiera de las

anteriores dreas.

(..)

Las pautas para determinar la idoneidad y eficacia del medio de defensa
judicial ordinario que dimanan del anterior precedente judicial, son las
siguientes: i) la situacidn de los sujetos de especial proteccion
constitucional involucrados en el trdmite de la demanda de tutela; i) que
el mecanismo ordinario soluciona en forma integral y oportuna el asunto;
i) el andlisis de los derechos que demandan una salvaguarda inmediata,
como cuando la falta de pago o la disminucidn de las mesadas
pensionales ocasiona un alto grado de afectacion al minimo vital; iv) las
circunstancias que excusan o justifican al actor para no promover los
mecanismos ordinarios que tenia a su alcance, asicomo la valoracion de
los hechos que demuestran el agotamiento de cierta actividad
administrativa o judicial con el objefivo de que fueran previamente
concedidas las pretensiones; y, v) el hecho de que el diseno del medio
de defensa judicial y el dmbito de competencia del juez ordinario
aseguren una proteccion similar a la que se concederia a fravés del
recurso de amparo. En ofras palabras, que la ruta ordinaria tenga la
entidad para resolver el conflicto en su dimensidn constitucional,

resultando previsible la decision respecto del caso planteado.

Una importante conclusion a la que arribo la anterior sentencia es que,
frasladar la discusion del presente caso a la jurisdiccidon ordinaria solo
prolongaria el escenario de indefension y vulnerabilidad de sujetos que se
supone estdn amparados por una proteccion reforzada de naturaleza
constitucional, la cual obliga a todas las autoridades publicas a adoptar
una postura activa respecto del goce pleno y efectivo de sus derechos
fundamentales, en la medida en que tendria que esperar el sefor
RESTREPO CUADRQOS, alrededor de cinco o seis anos para que los jueces
ordinarios en primera y segunda instancia le resuelvan la controversia, en
el entre tanto, careceria de recursos econdmicos suficientes para ayudar

a paliar una vida digna, sin olvidar que es padre cabeza de familia

13



Rdo. Interno: 2023-0646-2

Accionante: Libardo Puello Escobar
Afectado:  Lisandro Restrepo Cuadros
Accionados: Direccion General de la
Policia Nacional y otros

(..)

Ahora, resulta desafortunado que tanto la Policia Nacional, su Grupo de
Bonos y Cuotas Partes Pensionales y CASUR (Caja de Sueldos de Refiro de
la Policia Nacional), se aferren alaidea que invocaron tanto en el tramite
de los derechos de peticion como en el trdmite de tutela, que el Estado
financia el 100% de la Asignacion de Retiro para los miembros de la Fuerza
Publica y que las entidades del ramo no hacen descuento a sus miembros
por concepto de cotizaciones para financiar dicha prestacion por

expresa prohibicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

(..)

Una cosa es que las disposiciones pensionales de la Ley 100 de 1993, por
regla general no se apliquen a los miembros de la Fuerza Publica y otra
bien diferente es que ella prohiba realizar cotizacion para financiar la
asignacion de retiro, como errédneamente lo vienen sosteniendo Ias
entidades accionadas. Sin embargo, el pacifico precedente judicial ha
dejado claro que cuando las disposiciones especiales en materia de
seguridad social resulten discriminatorias y regresivas, debe aplicarse la
Ley 100 de 1993, en lo pertinente, como tendria que haber ocurrido con
la devolucion de saldos deprecada, la cual, siendo una institucion juridica
propia de la Ley 100 de 1993, (Régimen General), no aparece instituida
en las normas del Régimen Especial Pensional de la Fuerza Pudblica, luego,
por aplicacion favorable o de la condicidn mads beneficiosa al trabajador,
la Ley 100 de 1993 debid haberse hecho resplandecer para solucionar la
presente controversia puesto que, efectivamente los miembros de la
Fuerza Publica hacen aportes para la Asignacion de Retiro como quedd

expuesto con el cuerpo normativo pertinente de la accidén de tutela.

La asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica es una
prestacion social financiada en un enorme porcentaje por el
Estado, una minima parte la constituyen los aportes realizados por
los uniformados, lo cual quedd resenado en el documento 89113-
059-05, de la Direccién de Estudios Sectoriales de la Contraloria
General de la Republica, denominado “LAS ASIGCIONES DE RETIRO
DE LA FUERZA PUBLICA Y SU IMPACTO EN LAS FINANZAS DEL ESTADO”,
puntualmente se dijo alli: “En el pago anual de las asignaciones de

retiro realizadas por Cremil, se destaca que aproximadamente 91%
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estd a cargo del Presupuesto Nacional y tan sdlo el 9% a cargo de
la Caja, cubierto con los aportes de los dafiliados y por los
rendimientos de las inversiones realizadas por la Caja de Retiro.”,
respecto de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“"CASUR", accionada en esta eventualidad, dijo la Conftraloria: “En
la financiacidn y en particular el pago anual de las asignaciones de
refiro efectuadas por Casur, se observa que en promedio el 93% del
pago estd a cargo del Presupuesto Nacional y el aporte del 7% es
cubierto con los aportes de la Caja. Cabe anotar que los aportes
de ésta han venido en descenso al pasar del 9% en 2001 al 5% en
2010, lo que deja ver una baja gestion de sus recursos, generando

mayor dependencia de los recursos de la Nacion.”

()

“...la devolucidon de saldos o aportes prevista en la Ley 100 de 1993,
(arts. 13-p; 46, paragrafo 1; 66; 72; 78; 253; 256; Ley 100 de 1993), es
perfectamente aplicable ala devolucidon de los aportes con destino
a la financiacion de la pension realizados por los miembros de la
Fuerza Publica siendo esta la pretension principal invocada puesto
que la peticion eventual o subsidiaria, es decir, al expedicion del
bono pensional, devendria ante el fracaso de aquella, no obstante,
para la devolucion de saldos no procede la expedicion o redencion

del bono pensional.

En virtud de lo anterior, solicita REVOCAR el Fallo de
Primera Instancia y, en consecuencia, se le conceda la tutela
ordenando a la Policia Nacional realizar la devolucion de saldos o
aportes para la Asignacion de Retiro cotizados por el senor LISANDRO
RESTREPO CUADROS.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia
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De acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae aresolver si en este caso resulta procedente la revocatoria
del fallo de primer grado, como lo depreca el apoderado del senor
Lisandro Restrepo Cuadros o, por el contrario, debe confirmarse la
misma al no verificarse el cumplimiento del requisito de

procedibilidad de subsidiariedad.

Frente al amparo de tutela, la Honorable Corte
Constitucional colombiana, ha manifestado de manera exhaustiva
que el amparo a la futela es tanto un mecanismo subsidiario
regulado para salvaguardar y proteger aquellos derechos
fundamentales que estdn siendo violentados al afectado, de una

consumacion.

Como bien se conoce, la accidn de tutela posee
un cardcter eminentemente subsidiario y excepcional de
procedencia, frente a este requisito de procedibilidad senald la

Corte Constitucional en sentencia T-375 de 2018, lo siguiente

(...)

Subsidiariedad
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12. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable. Sobre el cardcter subsidiario de Ia
accion, la Corte ha senalado que “permite reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion
judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”i2, Es ese reconocimiento el que
obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los
que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus
derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de fodos los
recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha
dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus
derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion
de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en
aquellos eventos en que existan ofros medios de defensa judicial,
esta Corporacion ha determinado que existen dos excepciones
que justifican su procedibilidadl3sl;

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no esidéneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste
no impide la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el
cual la accidn de tutela procede como mecanismo transitorio.

14. En cuanto a la primera hipotesis, que se refiere a la idoneidad
del medio de defensa judicial al alcance del afectado, se tiene
que ésta no puede determinarse en abstracto sino que, por el
contrario, la aptitud para la efectiva proteccion del derecho debe
evaluarse en el contexto concretol34. El andlisis particular resulta
necesario, pues en éste podria advertirse que la accidn ordinaria
no permite resolver la cuestion en una dimension constitucional o
no permite tomar las medidas necesarias para la proteccion o
restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

15. Ahora bien, en cuanto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que
suU propdsito no es otfro que el de conjurar o evitar una afectacion
inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la
proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal'y
como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual
indica: “[e]n el caso del inciso anterior, el juez senalard
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expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente
sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige
que se verifique: (i) una afectacion inminente del derecho -
elemento temporal respecto del dano-; (i) la urgencia de las
medidas para remediar o prevenir el perjuicio iremediable; (iii)
la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del
derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas para la
efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo3l,

16. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia
de ofros medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion
de la idoneidad de los mismos en el caso concreto, para
determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de
forma efectiva e integral los derechos invocados. Este andlisis debe
ser sustancial y no simplemente formal, y reconocer que el juez de
futela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de
evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la accion
puede proceder de forma definitiva.

De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que
requieren especial proteccion constitucional, como ninos, ninas y
adolescentes, personas cabeza de familia, en situacion de
discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada, entre
otfros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos
rigurosostsel,

17. Asi las cosas, esta Corporacion ha senalado de manera
general que, en virtud del principio de subsidiariedad, las acciones
de ftutela no proceden para el reconocimiento y pago de
derechos de caracter econdmico surgidos de una relacion laboral,
como los aquxilios por incapacidad, ya que los mismos son
protegidos en el ordenamiento juridico colombiano a fravés de los
procesos laborales ordinarios y las acciones jurisdiccionales ante la
Superintendencia Nacional de Salud.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reiterado que el
conocimiento de ese tipo de solicitudes exige la valoracion de
aspectos legales y probatorios que muchas veces escapan a la
competencia del juez de tutela...”.

De acuerdo a la impugnacion presentada por el
apoderado del senor Lisandro Restrepo Cuadros, lo requerido en

este amparo constitucional es la devolucidon de saldos o portes para
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la asignacion de retiro cotizados a la Policia Nacional, pretension
gue si bien advierte es de cardcter litigioso y econdmica, contrario
a lo advertido por el juez de primera instancia, es procedente este
amparo constitucional ante la debilidad manifiesta en la que se
encuentra su mandante y su hijo Santiago Restrepo, el primero por
que cuenta con 65 anos de edad y el segundo, porque tiene una

discapacidad- sindrome de Down-.

Asi las cosas y de cara a la narracion realizada
por el accionante en su escrito tutelar, el senor LISANDRO RESTREPO
CUADROS fue retirado de la Policia Nacional mediante resolucion
No0.000885 del 15 de febrero de 1994, y desde su retiro no volvid a
cotizar al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Desde el ano
2022 ha solicitado a diferentes entidades de esa institucion (Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y CASUR) la devolucion de
saldos de su ahorro pensional, solicitud ésta que se ha despachado
desfavorablemente, arguyendo que la asignacion de retiro vy
pensiones de los policiales es gratuita financiada 100% por el Estado.
Respuesta con la cual no estd de acuerdo, pues advierte que el
porcentaje de ley si fue descontado a su mandante y de ello daria
cuenta el desprendible de pago, sin embargo, el senor Restrepo
Cuadros no cuenta con ello, ya que en la época en que fue
retirado de la policia -1996- era manual, no obstante, los gendarmes
en la actualidad tienen acceso al desprendible de ndmina de

manera virtual en la que se evidencia ese descuento.

Ante este horizonte, advierte la Sala que,
efectivamente como lo indicd el juez de primera instancia, no se
cumple el requisito de procedibilidad de subsidiariedad, como
quiera que, la controversia aludida por el accionante debe surtirse

ante la jurisdiccion contencioso administrativa, escenario en el que
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podrd reclamar la devolucion de los saldos senalada de acuerdo a
la tesis propuesta y no aceptada por las entidades accionadas. Sin
gue se advierta ademas, la existencia de un perjuicio iremediable
que exija la intervencion inmediata del juez de tutela, pues a mds
de fratarse de una pretension meramente econdmica, la
posibilidad de reclamar la devolucion de saldos senalada por el
accionante, surge una vez éste cumple los 62 anos, esto es, en el
mes de octubre del ano 2019, transcurriendo a la fecha de la
interposicion de este amparo mds de 3 anos sin que hubiese
gjercido accion alguna para procurar el pago aducido,
evidencidndose que el objeto de esta accidn no es la proteccion
de derechos fundamentales, sino, pretermitir el escenario ordinario

donde debe debatirse la contfroversia suscitada.

Sean estos, entonces, argumentos suficientes
para  CONFIRMAR la decision del Juzgado Segundo Penal del
Circuito De Apartado, Antioquia fechado del 24 de marzo de 2023,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y sin
necesidad de mds consideraciones al respecto, LA SALA DE
DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

6. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido,
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia
fechado del 24 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
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SEGUNDO: Entérese de esta sentencia alas partes
en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal

el proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

_ (EnPermiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Procesado John Eduardo Torres Castro

Delito Fabricacion, trdfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones

Asunto Declara desierto recurso de casacion

Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado mediante acta nUmero 048

Surtida la notificacion a los sujetos procesales de la
sentencia de segunda instancia proferida el 08 de febrero de 2023,
en disfavor del sentenciado JOHN EDUARDO TORRES CASTRO, éste
manifestd su intencidon de interponer el recurso extraordinario de

casacion el 20 de febrero de 2023.

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisidon de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala
de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play
Store lector QR.



No obstante, vencido el término para actuar de
conformidad (09 de mayo de 2023), no se presentd sustentacion

alguna por parte del procesado o de su defensor.

En consecuencia, SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE CASACION interpuesto por el sentenciado John

Eduardo Torres Castro.

Confra la presente decision procede el recurso de
reposicion en los términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley
906 de 2004.

Una vez en firme la presente decision. Remitase el

proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)
MARIA STELLA JARA GUITERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 1 2023-0707-4

Auto (Ley 906) - 22 instancia.
CUI : 056156108501201381154
Procesados . Luis Fernando Ramirez Carrillo
Delitos : Homicidio culposo
Decision . Decreta preclusion por prescripcion

El 11 de mayo de 2023 se aprobd por la Sala decisién de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
056156108501201381154 que se adelanta contra Luis Fernando Ramirez
Carrillo.

Se fija fecha y hora para la lectura de la decision de
preclusién por prescripcion dentro del proceso de la referencia para el dia
VEINTITRES (23) DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada

Firmado Por:
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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N° Interno 1 2023-0707-4

Auto (Ley 906) - 22 instancia.
CUI : 056156108501201381154
Procesados . Luis Fernando Ramirez Carrillo
Delitos : Homicidio culposo
Decision . Decreta preclusion por prescripcion

El 11 de mayo de 2023 se aprobd por la Sala decisién de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
056156108501201381154 que se adelanta contra Luis Fernando Ramirez
Carrillo.

Se fija fecha y hora para la lectura de la decision de
preclusién por prescripcion dentro del proceso de la referencia para el dia
VEINTITRES (23) DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0576-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05101 31 04 001 2023 00036
Accionante : Tannya Shirley Bravo Solarte
Accionadas: Secretarias de Educacion de
Narifio y Antioquia, Ministerio
de Educacion Nacional
Decision : Revoca y ampara parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la
fecha. Acta N° 129

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Ciudad Bolivar - Antioquia, mediante la cual se nego el amparo
solicitado por la sefiora TANNYA SHIRLEY BRAVO SOLARTE;
diligencias en las que figura como demandada la Secretarias de
Educacion de Narifio, la Secretarias de Educacion de Antioquia

y el Ministerio de Educacion Nacional.

ANTECEDENTES

Manifesto la accionante que obtuvo nombramiento

en propiedad y presta sus servicios en la Institucién Educativa Maria
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Auxiliadora del municipio de Ciudad Bolivar Antioquia en el area de

Basica Primaria desde el afo 2018.

Para el afio 2019, comenzd a notar cambios en su
salud tanto fisica como mental, por lo que acudi6 a la entidad
prestadora de salud Sumimedical del municipio de Ciudad Bolivar;
se le diagnostico ansiedad, depresion, problemas estomacales y
digestivos, que se le han agudizado por la ausencia del nucleo
familiar, quienes se encuentran radicados en el municipio de Belén

Narino.

Comunica que su padre actualmente cuenta con 63
afios de edad, diagnosticado con Hipertension Arterial, Diabetes
Mellitus Tipo Il. De igual manera, su madre también se le dictamino

presion arterial alta.

Expresa que radicO derechos de peticion ante la
Secretaria de Educacion de Narifio Pasto, solicitando el traslado de
sede. Dicha Secretaria le respondid que: “el presente proceso
ordinario de traslado solo es aplicable para los docentes y directivos
docentes con nombramiento en propiedad y derechos de carrera,
gue pertenezcan a la planta docente y directivo docente de los

municipios no certificados del Departamento de Narifio”.

Por ultimo, informa que a la fecha existe una vacante
en la Institucién Educativa Nuestra Sefiora de Belén Narifio, en el
area de basica primaria, debido a la renuncia de la docente Lida
Estela Gomez Ordofiez.
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Solicita la proteccién constitucional de los derechos
a la igualdad, al debido proceso y a la union familiar y, en
consecuencia, disponga el traslado mediante convenio
interadministrativo entre las Secretarias de Educacion del
Departamento de Antioquia y de Narifio como docente en el Area de
Basica Primara en la vacante que se encuentra disponible en la
Institucion Educativa Nuestra Sefiora de Belén Narifio o se le asigne
una vacante, pues requiere con urgencia ubicarse con su nucleo

familiar.

También solicitd que, por medio de un fallo de tutela
se ordene a la Secretaria de Educacion de Narifio, informar cuantos
convenios administrativos han suscrito durante el afio 2023 y cuales
son los municipios en los que existe plazas para los docentes que
provienen de otros entes territoriales; indicar quiénes son los
docentes vinculados en provisionalidad en los municipios de Belén,
San Pablo, La Union y la fecha en la que fue aceptada la renuncia

de la docente Lida Estela Gomez Ordofez.

El Juzgado de primera instancia nego el amparo
constitucional solicitado al estimar que, no se agoto el requisito de
subsidariedad de la accion de tutela pues, de conformidad con las
respuestas allegadas, la accionante Tannya Shirley Bravo Solarte
ha solicitado el traslado laboral en los términos previstos en el
Decreto 520 de 2010, el cual implemento el proceso extraordinario
para que los docentes tengan la oportunidad de realizar dicha

modificacion.
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Tampoco advirtié la existencia de un perjuicio

irremediable que haga necesario su estudio por via constitucional.

Frente a esa determinacion, la accionante
interpuso recurso de impugnacioén indicando que, si bien es cierto
gue en repetidas ocasiones los jueces y magistrados ha sefalado
gue el mecanismo efectivo para dar tramite a traslados laborales,
mas puntualmente de docentes del sector publico, no es la accion
de tutela, admite excepcionalmente que esta sea objeto de estudio
por parte del juez constitucional en las caracteristicas especiales

de cada caso.

La Corte ha reconocido acontecimientos en los
cuales el mecanismo constitucional procede para realizar traslados
de docentes, por ejemplo; cuando resulta debidamente sustentada
una amenaza o violacion grave e irremediable a los derechos
fundamentales del trabajador o de su nucleo familia, requisitos que,

en el presente caso se cumplen.

Refiere ademas que, ha hecho uso de todas las
herramientas administrativas que tiene a su alcance pues desde el
afo 2020 ha instaurado 6 peticiones e inclusive ha iniciado el
proceso ordinario de traslado, pero todas ellas han resultado

infructiferas.

Las respuestas que se le brinda la Secretaria de
Educacion de Narifio siempre se tornan incongruentes pues,
primero la exhortan a participar en el “Proceso Ordinario” de

traslados, y una vez se genera dicha postulacién la respuesta
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emitida; es que el proceso solo es aplicables a los docentes
pertinentes a la planta de los municipios no certificados del
Departamento de Nariiio, vulnerando deliberadamente los derecho
fundamentales de quienes aspiran reunirse con su nucleo familiar
dada las graves afectaciones a la salud que la distancia y edad han

causado.

Indica que, si se hubiera realizado adecuada
valoracion por parte de la primera instancia de los elementos
aportados se habria concedido el amparo constitucional deprecado
pero que, ni siquiera se evidenciaron las multiples solicitudes que
ha radicado ni mucho menos su estado de salud que haria

procedente el andlisis del asunto por via constitucional.

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica,
desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 19911, la Juez a

quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela?.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia
para pronunciarse conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del
Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior funcional del

despacho de primera instancia.

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489
de 1998. De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad
donde tiene jurisdiccion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En términos generales, la Corte ha avalado la
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando con la
aceptacion o negacion de un traslado se afectan los derechos
fundamentales del servidor publico. En tal sentido, la sentencia T-

653 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, concluyo:

“(...) todo servidor publico que vea amenazados gravemente sus
derechos fundamentales por un acto administrativo que
disponga su traslado o que lo niegue, puede acudir a la accion
de tutela para efectos de garantizar su proteccion y evitar la
consumacion de dicho perjuicio. Adicionalmente, debe
entenderse que esta situacion de vulnerabilidad puede
presentarse, entre otras, en una de las tres hipotesis planteadas
previamente, es decir, cuando se vean amenazados sus
derechos fundamentales a la salud, a la unidad familiar y la vida
e integridad fisica, tanto propia como de familiares.”

Concretamente, en el caso de traslados de docentes esta
corporacion ha reafirmado la procedencia de la accion de tutela
cuando se afectan tales derechos fundamentales. De hecho, la
sentencia T-664 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,

sistematizé las subreglas de procedencia cuando se acredite:

“(1) El traslado laboral genere serios problemas de salud, especialmente
porque en la localidad de destino no existan las condiciones para
brindarle el cuidado médico requerido;

(i) El traslado ponga en peligro la vida o la integridad del servidor o de
su familia;

(iif) En los casos en que las condiciones de salud de los familiares del
trabajador, puedan incidir, dada su gravedad e implicaciones, en la
decision acerca de la procedencia del traslado.

(iv) La ruptura del nucleo familiar vaya mas alla de la mera separacion
transitoria.”
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En suma, corresponde al juez constitucional para
definir la procedencia de la accion de tutela evaluar en cada caso
si se vulneran o amenazan los derechos fundamentales,
generalmente, la salud, la integridad fisica y mental, la vida y/o la

unidad familiar, del docente o los miembros de su nucleo familiar.

En el caso objeto de estudio, de acuerdo con los
hechos narrados y las pruebas obrantes en el expediente, se

encuentra establecido que:

1. Tannya Shirley Bravo Solarte obtuvo su nombramiento en propiedad
como docente de aula con escalafén 2A mediante Resolucion 00885
de la Secretaria de Educacién de Antioquia. EI nombramiento se
realiz6 para la Institucion Educativa Maria Auxiliadora del municipio
de Ciudad Bolivar en el area de Béasica Primaria desde el 2018.

2. La accionante fue valorada el 10 de septiembre de 2021 en la ESE
Hospital la Merced del municipio de Ciudad Bolivar. En la historia
clinica aportada obra lo siguiente:

“Paciente con antecedente de molusco contagioso
relacionado con el clima célido y templado, es de clima frio
y al estar en otro tipo de climas, le trae consecuencias
alérgicas por la picadura de insectos... ademas la paciente
en el momento presenta insomnio y atraviesa por un
periodo de depresion se secundaria a la lejania de su
hogar.

Se solicita valoracion y manejo por psicologia, ordeno tto
médico y sugiero reubicacion laboral por el bien de la
paciente y como parte del tto médico”

Como consecuencia se le diagnosticé trastorno mixto de ansiedad y
depresion, ese mismo concepto medico fue reiterado en consulta del
27 de septiembre de 2021 y 19 de noviembre de 2021 por parte de
los médicos adscritos a ese mismo centro hospitalario.

El 01 de agosto de 2022, consultd nuevamente, esta vez, el
profesional de la salud realiz6 el siguiente analisis:

“Paciente con idx de trastorno de adaptacion, en el momento
con sintomas depresivos, todo a raiz de situacion laboral asi
mismo como encontrarse lejos de su red de apoyo, no toma
de forma adecuada esquema terapéutico en lo que hago
énfasis en reanudar y ser constante con el mismo, en el
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momento cogniciones depresivas, pero no ideacion no
intencion ni plan suicida, se solicita concepto por
psiquiatria...

Por salud mental se recomienda: - en lo posible sea
trasladada a una plaza cercana a su red de apoyo - respetar
tiempos de trabajo y descanso - brindar adecuado clima
laboral - seguir las recomendaciones médicas - permitir
espacios donde pueda tener valoracion por psicologia o
profesionales en salud mental, evaluar posibilidad de
valoracion por medicina laboral...”

Y el 23 de septiembre de 2022 fue valorada por medica laboral quien
entreg6 una serie de recomendaciones para mejorar la salud de la
accionante e indico que, el concepto de reubicacion es competencia
del empleador, segun lo establecido por el decreto 2177 de 1989 y la
sentencia T-019/11 - corte constitucional.

La accionante ha presentado seis peticiones, con miras a que sea
trasladado su asiento laboral al departamento de Narifio pero, sus
requerimientos han resultado infructiferos.

El 03 de agosto de 2020 radicé ante la Secretaria de Educacion de
Narifio “Solicitud de Traslado Extraordinario”. La cual fue contestada
el dia 07 de septiembre de 2020 mediante radicado de salida
NAR2022ER21357 informando que, ese tipo de solicitudes deben ser
radicadas dentro de los cronogramas del Proceso Ordinario de
Traslados que se realiza anualmente entre fechas que oscilan entre
el 01 y 15 de octubre de 2020.

Conforme con esa respuesta, el afio siguiente solicitd “Proceso
Ordinario y/o Preferente” indicandosele mediante radicado de salida
NAR2021ER034359 del 01 de diciembre de 2021 que, el proceso
ordinario de traslado, solo es aplicable para los docentes y directivos
docentes con nombramiento en propiedad y derechos de carrera, que
pertenezcan a la planta docente y directivo docente de los municipios
no certificados del Departamento de Narifio.

El 20 de abril de 2022 radico “Solicitud de Traslado Extraordinario” la
cual fue respondida el dia 18 de mayo de 2022 mediante radicado de
salida NAR2022ER009992 informandole que, mediante resolucion
0757 de 15 de octubre de 2021, se convoco al Proceso Ordinario de
Traslados para docentes y/o directivos docentes vinculados en
carrera en los Municipios no certificados del Departamento de Narifio,
gue por ello solo se estudiaran las solicitudes de docentes que se
encuentren activos en esa Planta de Personal Docente.

El 03 de octubre de 2022 radicd “Solicitud de Traslado Ordinario” la
cual fue respondida mediante radicado de salida NAR2022ER026814
del 19 de octubre de 2022 informado que: “No es posible acceder a la
peticion de traslado, puesto que dichas solicitudes deben ser
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radicadas dentro del cronograma del Proceso Ordinario de Traslados,
que se realiza anualmente entre fechas que oscilan para postulacion
entre el 17 noviembre y el 2 de diciembre de 2022, concurso en el
cual se recepcionan las solicitudes respectivas presentadas en los
formatos publicados en péagina de la SED y teniendo en cuenta las
vacantes ofertadas...”

Nuevamente radico solicitud de Proceso Ordinario y/o Preferente en
el afio 2022 docentes y directivos docentes vinculados en carrera
docente en los municipios no certificados del Departamento de
Narifio. La cual fue respondida el dia 01 de diciembre de 2021
mediante radicado de salida NAR2022ER031906 informado: “Que el
presente proceso ordinario de traslado, solo es aplicable para los
docentes y directivos docentes con nombramiento en propiedad y
derechos de carrera, que pertenezcan a la planta docente y directivo
docente de los municipios no certificados del Departamento de
Narifio, en atencién al oficio 2018EE-197464, suscrito por el Director
de Fortalecimiento a la Gestidn Territorial del Ministerio de Educacién
Nacional, en el cual se recomienda (...)”

Finalmente, el dia 02 de febrero de 2023 radicé derecho de peticion
“Solicitud de Traslado Extraordinario” el cual fue contestado el 23 de
febrero de 2023 mediante radicado de salida NAR2023ER002505
informado que:

“La Secretaria de Educacion de Narifio no est4 en condiciones de
celebrar un convenios interadministrativos con entes territoriales
diferentes, en razén que hasta la fecha no existen vacantes
disponibles para el area de basica primaria en el departamento de
Narifio, toda vez que como ya se ha manifestado en reiteradas
oportunidades que el departamento de Narifio afronta una grave
disminucién de matricula, y por dicha razén se registra un alto namero
de excedentes de docentes en los diferentes establecimientos
educativos”

Ahora bien, es menester indicar que, efectivamente
la accionante de forma activa ha elevado las solicitudes
correspondientes con miras a obtener el traslado de su lugar de
trabajo siendo justamente el 23 de febrero de 2023 que, la entidad
accionada despachd desfavorablemente y de fondo su solicitud
indicandole que, para ese momento, no existian vacantes
disponibles y que, estaban afrontando una grave disminucién de

matriculas que impedian ubicarla en una institucion educativa.
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De conformidad con los elementos obrantes en el
plenario, se pudo advertir que, con posterioridad a esa respuesta,
esto es, el 27 de febrero hogafio mediante Resolucion N° 0580 esa
misma dependencia, aceptd la renuncia al cargo por parte de la
docente Lida Estela Gomez Ordofiez la cual se encontraba adscrita
al area basica primera de la institucion educativa Nuestra Sefora

del Municipio de Belén (Narifio).

Razon por la cual lo que correspondiente es que,
con esa novedad, la accionante radicara nuevamente solicitud de
traslado ante la Secretaria de Educacion de Narifio para que,
analizaran su requerimiento de cara a esa plaza que se habia

presentado.

Luego, acudir a la accidon de tutela para que, se le
reubicara en esa sede, sin haber elevado la peticion ante la
accionada con ese mismo proposito desdibujo el caracter
subsidiario del mecanismo constitucional, pues es claro que, la
entidad demandada es la competente para determinar si su

pretension se encuentra llamada a prosperar o no.

A pesar de que, el mecanismo idéneo para obtener
el traslado es efectuar un requerimiento en ese sentido ante la
Secretaria de Educacion de Narifio estima la Sala que, en el
presente asunto se debera amparar parcialmente el derecho
fundamental a la salud y a la cercania familiar invocados por la
accionante pues, como viene de verse lleva alrededor de 3 afos en

busqueda del traslado de su sede laboral; situacion que como se

10
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dejo plasmado en la historia clinica ha estado repercutiendo en sus

afectaciones mentales.

Conforme con ello, someter nuevamente a la
accionante a la realizacion de solicitudes de traslado seria
imponerle mas trabas de las que ha tenido que soportar durante
todos estos meses, por lo cual, resulta procedente REVOCAR la
decision de primera instancia y en su lugar AMPARAR
PARCIALMENTE los derechos fundamentales a la salud y a la
unidad familiar de la accionante, ordenando a la Secretaria de
Educacion de Narifio que, en un término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas, resuelva, nuevamente de fondo la peticion de
traslado elevado por la sefiora Tannya Shirley Bravo Solarte de cara
con la vacante generada el 27 de febrero de 2023 en la institucion

educativa Nuestra Sefiora del Municipio de Beléen (Narifio).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisibn de primera
instancia, conforme a lo anotado en la parte considerativa de esta
providencia y en su lugar, AMPARAR PARCIALMENTE los
derechos fundamentales a la salud y a la unidad familiar de la

accionante.

1
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Como consecuencia ORDENAR a la Secretaria de
Educaciéon de Narifio que, en un término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas, resuelva nuevamente la solicitud de traslado
elevado por la sefiora Tannya Shirley Bravo Solarte de cara con la
vacante generada el 27 de febrero de 2023 en la institucion

educativa Nuestra Sefiora del Municipio de Belén (Narifio).

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante

la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de

su eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0668-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00192
Accionante : Enrique Gonzalez Gutiérrez
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado
Decision : Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 128

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano ENRIQUE
GONZALEZ GUTIERREZ, contra el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso y a la

igualdad.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior Enrique Gonzalez Gutiérrez que fue
capturado el 26 de septiembre de 2012. Las audiencias

preliminares fueron tramitadas en esa misma fecha por parte del
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Juzgado Primero Penal municipal con funciones de control de
garantias de Apartado, el cual le concedio la prision domiciliaria por
el término de 90 dias “mientras la Fiscalia presentaba pruebas
contundentes para mi condenacion e imponerme la medida de

aseguramiento”

El 15 de agosto de 2013, se le hace una llamada
por parte del Juzgado Segundo Penal municipal de Apartad6 para
gue se presentara en las instalaciones del Despacho, citacion que
cumplié en conjunto con su abogada. Dicha profesional del derecho
le indic6 que, el llamado era para verificar si comparecia a la
diligencia. Comprendié entonces que, continuaba privado de la

libertad en su domicilio.

Asegura que, fue condenado y ahora, el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia no le reconoce el tiempo que estuvo en detencion
domiciliaria. Es decir, del 22 de septiembre de 2012 al 19 de
noviembre de 2015, razon por la cual, estima que se encuentran
vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso y a la

igualdad.

Con la escucha de las audiencias preliminares se
pueda constatar que, ciertamente descontd pena en su lugar de
domicilio. Recurre a la accion de tutela pues los despachos

accionados no han resuelto su pretension de aclaracion.

Solicita el emparo a sus garantias fundamentes

reconociéndose el tiempo que estima que debe ser objeto de
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descuento punitivo.

El titular del Juzgado Primero Civil Municipal de
Apartadé indicé que, de conformidad con lo establecido en el
acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, “por el cual
Se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de
la jurisdiccion ordinaria en el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones”; a partir del 11 de enero de 2023, el Juzgado 02
Promiscuo Municipal de Apartadd se transformd, con caracter

permanente, en el Juzgado 01 Civil Municipal de Apartado.

Asimismo, que, mediante Acuerdo CSJANTA23-8
del 24 de enero de 2023 el Consejo Seccional de Antioquia, ordendo
la remision de los procesos penales del Juzgado 01 Civil Municipal

de Apartadd al Juzgado 01 Penal Municipal de Apartadd.

En concordancia de lo anterior, el Despacho que
preside no tiene la competencia para adelantar actuaciones dentro
de las investigaciones penales que cursaron dentro de dicha
judicatura, por lo tanto, cualquier requerimiento u orden, debe ser
emitida o direccionada al Juzgado Primero Penal Municipal de

Apartadd Antioquia.

Finalmente indic6 que, al revisar el radicador
general de procesos y el libro contentivo de la informacion de
control de garantias, no se encontré audiencia realizada al sefior

Enriqgue Gonzalez Gutiérrez.

La titular del Juzgado Primero Penal Municipal
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de Apartad6 con funciones mixtas, indicé que, una vez revisado el
libro radicador del juzgado, se logro evidenciar que en efecto el 26
de septiembre de 2012 se adelantaron audiencias preliminares de
control de garantias ante la captura del accionante por el delito de
Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afos, dentro del
proceso con CUI 05 045 60 00 360 2010 00069, radicado interno
2012-00101.

Segun lo plasmado en el acta de audiencia, luego
de legalizar la captura y avalar la formulacion de imputacion
realizada por la fiscalia, se plasmé que, no habia mérito para

proferir la medida.

Verificado el archivo fisico del despacho, no se
encontrd el proceso o carpeta adelantada con radicado 2012-
00101, por lo cual puede inferirse que, todo el expediente fue
remitido al Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartado el 19 de

diciembre de 2012, adjuntando 1 cd y 5 folios.

No obstante, en aras de brindar una respuesta
completa a la presente accion de tutela, oficié a la Fiscalia 097
Seccional de Apartado, con el fin de obtener copia de la carpeta
perteneciente al proceso con CUI 05 045 60 00360 2010 00069, la
cual en la fecha solo aport6 copia de las actuaciones surtidas en la
gue se constata “26/09/2012 20:32 Juez — No autoriza detencion

preventiva en establecimiento carcelario’.

El asistente juridico del Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
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indic6 que, efectivamente le habia correspondido la vigilancia de la
condena impuesta al accionante, sin embargo, que, dando
cumplimiento al acuerdo PSCJA22-12028 de diciembre 19 de
2022, se procedio a remitir las diligencias al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, pues es en esa
municipalidad donde se encuentra privado de la libertad el

accionante.

Conforme con ello, solicitd la desvinculacion del
presente tramite constitucional pues, ya no regentan la vigilancia

del proceso en cuestion.

La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartad¢ indico que, el 28 de
abril de 2023 recibié la carpeta del accionante y se encuentra

pendiente de asumir conocimiento.

Sin embargo, al revisar la actuacion, encuentra
gue, al ciudadano Enrique Gonzéalez Gutiérrez el 26 de septiembre
de 2012 se le legalizé la captura y se le formulé imputacion,
momento en el cual, no se accedid a la solicitud de imposicion de
medida de aseguramiento elevada por la delegada Fiscalia General
de la Nacion, de tal suerte que en la misma fecha el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Apartadd expididé el oficio 0463/2012,

ordenando su libertad.

No evidencia ningun documento en el que se
especifique que al hoy condenado se le hubiese impuesto medida

de aseguramiento de detencion domiciliaria.
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Por otra parte sefala que, obra en el expediente
solicitud de prision domiciliaria que fue radicada el 25 de enero
pasado y que no fue resuelta por el Juzgado Primero de Ejecucién
de penas y Medidas de Seguridad de Antioquia pese a que el
expediente estuvo bajo su cargo hasta el 19 de abril pasado, sin
embargo, arguye desde ya que, esa misma peticion le ha sido
despachada de manera desfavorable en mdltiples oportunidades
pues existe expresa prohibicion legal para su concesion conforme
a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Solicita que, se tenga en cuenta al momento de
fallar que el Despacho se encuentra recibiendo mudltiples
expedientes, los cuales en la gran mayoria cuentan con solicitudes
de libertad condicional, permisos, prision domiciliaria pendientes de
resolver, e incluso al hacer el estudio de la situacion juridica se ha
encontrado que algunos de los sentenciados han cumplido su

pena.

Por ende, antes de entrar a resolver las peticiones
pendientes, debe primero avocarse su conocimiento para tener
claridad sobre el estado y la situacion juridica de los mismos, de
ahi que sea razonable, que una vez hecho esto, en orden de
llegada y radicacion del Despacho se podra dar respuesta a lo
pedido por los sentenciados quienes, como el actor, se encuentran
bajo la vigilancia de este Juzgado y requieren respuesta a sus

requerimientos.

Solicita se desvincule del presente tramite de

tutela.
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La titular del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartado indicé que, el 13 de septiembre del afio
2013, recibi6 por reparto el proceso con CUI
050456000360201000069, contra el accionante por el delito de

acceso carnal abusivo con menor de catorce anos.

En el mismo libro, se refiere que el 14 de noviembre
del afio 2013, el Juzgado emiti6 auto donde negd preclusion
solicitada por la Fiscalia 027 Seccional de Municipio de Apartado y
el 20 de noviembre del afio 2013 se entregd la carpeta al ente

acusador.

Se resalta que, dichos registros se encuentran a
mano alzada, sin que se indiqué qué funcionario plasmo dicha
informacion, también se destaca que estos fueron los unicos
hallazgos encontrados, pues no se evidenciaron asuntos
archivados respecto de ese CUIl y ella apenas asumio conocimiento

de la actuacion en el mes de noviembre de 2021.

Solicita la desvinculacion del presente asunto.

La Fiscal 97 Seccional de Apartado indico que,
consultando nuestro sistema SPOA en el cual se registran las
actuaciones realizadas por este ente acusador dentro de las etapas
de indagacion, investigacion y juicio oral, se evidencia que al sefior
Enrigue Gonzalez Gutiérrez, no se le impuso medida preventiva de

prision domiciliaria por parte del Juzgado de Control de Garantias.

Solicita declarar improcedente la accion de tutela
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frente a ese requerimiento del sentenciado.

CONSIDERACIONES

Segun se desprende del escrito de amparo
constitucional y de los respectivos anexos, el promotor pretende
gue por medio de un fallo de tutela se le reconozca el periodo de
tiempo que, en su sentir se encontro privado de la libertad en su
domicilio, esto es, en razon a la medida de aseguramiento que
afirma se le impuso desde las diligencias preliminares llevadas a
cabo el 26 de septiembre de 2012.

Sin embargo desde ya debera indicarse que, su
pretension no se encuentra llamada a prosperar por cuanto, con los
elementos aportados por los despachos accionados, se logro
establecer que, al accionante no se le impuso ninguna medida

privativa de la libertad para esa oportunidad.

Noétese que, en el acta la audiencia celebrada el 26
de septiembre de 2012, misma que fue presidida por el titular del
Juzgado Segundo Penal Municipal de Apartado, para ese momento
el Dr. Freddy Leonardo Gomez Jaramillo, se hizo un recuento de la
diligencia, lograndose evidenciar la siguiente informacion de

importancia:

“050450600360201000069

Hora de iniciacién: 18:10 — Hora de finalizacién: 20:59
Legalizacion de captura: Se legaliza

Formulacion de imputacidon: Se aprueba — No se allana
Imposicion de medida de aseguramiento: No hay
mérito para proferir medida...”
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Aunado a lo anterior, en esa misma fecha se profirid6 Oficio N°
0463/2012 dirigido al Comandante de la Estaciéon de Policia de
Apartadd en el cual, se dispuso la libertad del encausado. A su

tenor, el precitado documento reza:

“Respetado Sefior Director:

Con el presente, de manera respetuosa le informo, que
dentro del caso de la referencia, este Despacho Judicial
con funcién de CONTROL DE GARANTIAS en audiencia
celebrada en el Despacho del Palacio de Justicia de esta
misma localidad de 18:10 a 20:59 horas, se ORDENO
DEJAR EN LIBERTAD al imputado ENRIQUE
GONZALEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.027.999.438, hijo de ENRIQUE
GONZALEZ y LUZ MARINA GUTIERREZ, sindicado del
delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS, residente bajo del barrio Obrero, bloque
2, Manzana 99, Casa 01 de Apartadd, en razén a que no
se accedio imponer medida de aseguramiento...”

Esa informacién es congruente ademas con la
reportada en el Sistema SPOA de la Fiscalia General de la Nacion,
en la cual se indica que, en esa diligencia el Despacho no accedio
a la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento radicada

por la delegada del ente acusador.

En ese contexto, no advierte la Sala vulneracion
alguna a los derechos fundamentales del accionante pues es claro
gue, para las fechas frente a las cuales solicita se reconozca el
tiempo de privacion de la libertad, en realidad no estuvo detenido.

Por otra parte, solicita el sentenciado que, se
resuelva la solicitud de prision domiciliaria radicada meses atras,

sobre ese aspecto deberan realizarse varias precisiones.
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La primera de ellas es que, conforme lo sefiala
expresamente el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas. En el mismo sentido, el precepto 228 Superior
expresamente ordena que los términos procesales se observen con
diligencia y que su incumplimiento debe ser sancionado. Del mismo
modo, la Ley 270 de 1996 regula como principios que informan la
administracion de justicia, los de acceso a la justicia, celeridad y

eficiencia (canones 2, 4y 7, respectivamente).

Es asi como la Constitucion Politica y el
ordenamiento legal protege al ciudadano de los excesos de los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles
a estos la obligacion de respetar los términos judiciales
previamente establecidos por el legislador, de tal suerte que
obtenga una solucién oportuna a las controversias planteadas ante
la jurisdiccion, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial

efectiva.

No obstante, la mora de las autoridades en materia
judicial no se deduce por el mero paso del tiempo, sino que exige
hacer un andlisis completo de la situacion. Para determinar cuando
se presentan dilaciones injustificadas en la administracion de
justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accion de
tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-
186-2017, T-803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe

estudiarse:
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i) Si se presenta un incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion
judicial,

i) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, cuando el niumero de procesos que corresponde
resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal
forma que la capacidad logistica y humana esta mermada
y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras
multiples causas (T-527/2009); y

i) Si la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez
constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio correspondiente, Si
en casos de mora judicial ésta es justificada o no. Una vez hecho
ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacion no tiene
justificacion alguna, habra de intervenir en defensa de los derechos
fundamentales del afectado. Y en caso de determinar que la mora
judicial estuvo — o0 ésta — justificada, siguiendo los postulados de la
sentencia T-230-2013, cuenta con tres alternativas distintas de

solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de
igualdad;

i) Puede disponer excepcionalmente la alteracién del orden para
proferir la decision que se eche de menos, cuando el juez esta
en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional,
o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y
tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de
espera particulares del afectado;

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad
judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a
la controversia planteada.

1
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En este asunto, se observa que el accionante
acudio al presente tramite constitucional al considerar vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso, pues desde el 07 de
febrero de 2023 radic6 solicitud de prisién domiciliaria sin que, a la

fecha se hubiere resuelto lo correspondiente.

Esa peticion se allegé al Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el cual,
el 28 de abril de 2023 remitio el expediente al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Judicatura que fue creada a través del acuerdo PSCJA22-12028
del 19 de diciembre de 2022.

Luego, el Despacho que, actualmente tiene a su
cargo la actuacion y el cual, es el competente para atender el
pedido del accionante sélo ha tenido a su cargo el proceso durante
6 dias habiles, el tiempo anterior no le es atribuible pues, como
viene de verse habia sido asignado su conocimiento a otra
dependencia judicial, esto es, al Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Debe tenerse en cuenta que, segun la
manifestacion de la titular, no ha sido posible emitir un
pronunciamiento de fondo conforme a la reciente creacion del
Juzgado y los asuntos de indole administrativo que han
adelantado, los cuales implican la revision de los expedientes que
les fueron remitidos y la verificacion del estado procesal de cada

uno de ellos.
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En todo caso tampoco se observa una vulneracion
al derechos fundamentales del accionante por parte de esa
Judicatura pues, ni siquiera ha trascurrido el término de 10 dias

con el que cuenta para atender la peticion?.

En el anterior contexto, la Sala estima que, no hay
lugar a amparar los derechos fundamentales del promotor pues, la
mora judicial para resolver la peticion de prision domiciliaria, no
puede adjudicarse al Despacho que, actualmente tiene a su cargo

el proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional
deprecado por el sefior Enrique Gonzalez Gutiérrez, ello de

conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

1 Laprticulo 168. (Ley 600 de 2000) Término para adoptar decision. Salvo disposicion en contrario, el funcionario
dispondra hasta de tres (3) dias habiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de diez (10) dias
habiles para las interlocutorias.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0563-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05 440 31 04 001 2023 00049 00
Accionante : Rosa Elisa Benitez de Macias.
Accionada : Unidad Para La Atencion y Reparacion
Integral a Las Victimas.
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 128

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
decision proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Ant.), por
medio de la cual neg6 el amparo constitucional deprecado por la
sefiora Rosa Elisa Benitez de Macias dentro de la accion de tutela
instaurada contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

ANTECEDENTES

Indicé la accionante que tiene 76 afios de edad
y es victima del conflicto armado en razén a la muerte de su hijo
Juan Carlos Orozco Benitez, quien fue asesinado el 11 de octubre

de 1996 por grupos ilegales del Bloque Metro en Campo Valdez de



N° Interno : 2023-0563-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado :05 440 31 04 001 2023 00049 00
Accionante : Rosa Elisa Benitez de Macias.
Accionada : UARIV
Decision . Confirma

la ciudad de Medellin.

Manifesté que, el pasado 6 de enero de 2023
elevo derecho de peticion ante la UARIV, solicitando la
indemnizacién econdmica, pero no recibio respuesta alguna, es por
ello que interpone accidn constitucional, buscando salvaguardas su

derecho trasgredido.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se
ordene a la accionada indicarle la fecha en la cual se hara entrega
de los recursos econémicos, teniendo en cuenta que, se trata de

una persona priorizada en razén a su edad.

Fue asi, que el Juez de instancia procedio a
dictar sentencia indicando que, se logr6 verificar que la entidad
accionada el 08 de marzo de 2023 remitio respuesta a la solicitud
elevada por la sefiora Rosa Elisa Benitez de Macias al correo
electronico indicado en la presente accion de tutela, informacion
gue fue corroborada el 13 de marzo del corriente por el abogado
John Jairo Sanchez, al abonado 320 679 34 90, con el cual el
despacho judicial se comunico siendo las 10:16 horas y confirmo el

recibido de la repuesta aportada por la UARIV.

En esa respuesta, se le remitio la Resolucion N°
2016-200136 a traves de la cual, se dispuso No Reconocer el
hecho victimizante del homicidio de su hijo, decision que fue
debidamente notificada el 24 de octubre de ese mismo afio, y frente

a la cual no se interpuso recurso.
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Estima que, dentro de la accion de tutela, la
entidad accionada brindé respuesta de fondo a los requerimientos
de la sefiora Rosa Elisa Benitez de Macias y conforme con ello,

declaré carencia actual de objeto por hecho superado.

La accionante solicitd se revoque el fallo
recurrido por considerar que, con emision del acto administrativo
proferido en el afio 2016 se incurrid6 en una vulneracion a su
derecho fundamental al debido proceso administrativo, pues para
ese momento tenia 70 afios, es una persona analfabeta, razén por
la cual no comprendié la motivacion de ese acto administrativo y

tampoco hizo uso de los recursos de ley.

Solicité se apliquen los criterios establecidos en
la Sentencia T-8.067-818, se lleve a cabo una valoracion de
documentos, se disponga la inclusién en el Registro Unico de

Victimas y se ordena su pago.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991%, la Juez a quo tenia

competencia para conocer de la accién de tutela?.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489
de 1998. De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad
donde tiene jurisdiccion.
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para pronunciarse conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del
Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior funcional del

despacho de primera instancia.

Del caso en concreto

La Constitucion Politica, en su articulo 29, sefala
el derecho al debido proceso el cual debe ser garantizado a toda
persona permitiéndole presentar pruebas y controvirtiendo las

allegadas en su contra.

De alli se desprende que una de las garantias
emanadas del debido proceso es el derecho de defensa y
contradiccion, entendido como “la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman

favorables”s.

En el caso examinado, la accionante recurrié a la
accion de tutela, indicando que, desde el 06 de enero de 2023 radico
ante la UARIV derecho de peticion en el cual requeria informacion
sobre la entrega de los recursos a los cuales tenia derecho por la

muerte violenta de su hijo, pero que, no habia obtenido respuesta.

“He decidido interponer accion de tutela en contra de la
UNIDAD ESPECAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y SY REPRESENTANTE

3 Corte Constitucional, sentencia C-617 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). Reiterada en
la sentencia C-401 de 2013 (MP Mauricio Gonzéalez Cuervo).
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LEGAL Y A LA DIRECTORA TECNICA DE
REPARACIONES, al no responder a tiempo de fondo y con
fecha cierta mi solicitud de reparaciéon y/o indemnizacion
econdmica por la victima (mi hijo), Juan Carlos radicada
desde el pasado enero 06 de enero 2023 por via correo
electronico ante la entidad en demanda como lo demuestro
con el recibo del envio fina...”

Ahora bien, tal y como lo resefid la primera instancia
y sin que fuera objeto de discusion en el recurso de alzada, la UARIV
le remitié contestacion de fondo a su solicitud mediante oficio del 08
de marzo de 2023; con lo cual entiende que, efectivamente se brindd
respuesta al requerimiento efectuado por la sefiora Rosa Elisa por
via de derecho de peticion y posteriormente a través del trdmite de
tutela, habiéndose configurado de esa manera, carencia actual de

objeto por hecho superado.

Sin embargo, al momento de presentar el recurso de
impugnacioén, la accionante formula otras pretensiones diferentes a
las sefialadas en su escrito de tutela, pues en este nuevo escenario
solicita que, se deje sin efectos el acto administrativo N° 2016-
200136 a través del cual se dispuso no reconocer el hecho
victimizante del homicidio de su hijo, incluirla en el registro y como

consecuencia ordenar el pago de los recursos.

Notese que, la solicitud inicialmente planteada
difiere de las pretendidas en sede de impugnacion, razon por la
cual, emitir un pronunciamiento seria desconocer el derecho al
debido proceso y defensa de la accionada, pues la URIV, no tuvo
la oportunidad de pronunciarse sobre ese nuevo requerimiento que,
ahora de manera sorpresiva y en sede de segunda instancia

instaura la ciudadana.
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Conforme con esas razones, procedera la Sala a
confirmar la decisibn de primera instancia, recordando a la
accionante que puede acudir ante la personeria del municipio de su
residencia con el fin de obtener asesoria gratuita sobre su solicitud

administrativa.

De tal suerte, se procedera por las razones

expuestas a CONFIRMAR la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR de manera integra la
sentencia de tutela objeto de impugnacién, segun fue proferida por
el Juzgado de origen y conforme a los fundamentos consignados

en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2018-0326-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL : 05-376-61-00121-2015-80528
Acusado Juan Alexander Osorio Vera y otros.
Delito : Enriguecimiento ilicito y otros.
Decision Confirma sentencia absolutoria.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la fecha.
Acta N° 104

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el Fiscal 4° Especializado de
Antioquia, respecto de la sentencia absolutoria proferida en favor
de los acusados JUAN ALEXANDER OSORIO VERA, EDWIN
DARIO OSORIO VERA, LADY YURANY OSORIO VERA y ERIKA
MARYORI OSORIO RIOS por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, el dia 24 de noviembre de
2017, por los delitos de “‘ESTAFA AGRAVADA” en concurso
heterogéneo con las conductas punibles de “ENRIQUECIMIENTO
ILICITO DE PARTICULARES” y “CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADOQO”.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron entre los afios 2014 a 2015 cuando los
hermanos EDWIN DARIO y JUAN ALEXANDER OSORIO VERA
emprendieron la construccion de dos proyectos inmobiliarios en el
Municipio de la Ceja (Ant.), uno localizado en la carrera 18 23-
57—-conocido como el edificio ubicado al frente de la manga de los
Rodriguez— y el otro en la carrera 18 con calle 21 —identificado

como el edificio de la esquina del comando-—.

De acuerdo con las labores de investigacion
adelantadas por la Fiscalia los hermanos EDWIN y ALEXANDER
se encargaron durante algun tiempo de engafar a incautos
compradores a quienes les recibian propiedades en permuta,
titulos valores y dinero en efectivo bajo la promesa de hacerlos
propietarios de un inmueble en alguna de las construcciones,
vendiendo en muchas ocasiones una y otra vez la misma
propiedad. Mientras tanto, LADY YURANI, hermana de aquellos,
y ERIKA MARYORI, conyuge de EDWIN, prestaban sus nombres

para el traspaso de bienes a su nombre.
Segun la Fiscalia, como producto de estas
negociaciones aparentes y fraudulentas la familia OSORIO VERA

incremento su patrimonio en $2.254.000.000.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO
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En cuanto a lo que tiene que ver con el
presente caso, la audiencia de formulacién de imputacién tuvo
lugar el 23 de noviembre de 2015, por los delitos de Estafa
Agravada en concurso heterogéneo con los de Enriquecimiento
ilicito de particulares y Concierto para delinquir agravado bajo la
circunstancia de mayor punibilidad del art. 58 del CP por actuar
en coparticipacion criminal, cargos que no fueron aceptados por

los enjuiciados.

El 31 de marzo de 2016 se efectud la diligencia
de formulacidon de acusacion y el 23 de mayo posterior la
audiencia preparatoria, en tanto que el juicio oral y publico se
desarrollé en sesiones del 18 de julio; 16, 17 y 18 de agosto; 18
de octubre; 22 y 23 de noviembre; 13 y 14 de diciembre de la
misma anualidad, finalizando con sentido de fallo de caracter
absolutorio. La lectura de la respectiva providencia sucedio el 11
de agosto y 24 de noviembre de 2017, decisién que fue recurrida
por el Fiscal titular del caso, concediéndose la alzada ante este

Tribunal en el efecto suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez absolvi6 a los acusados JUAN
ALEXANDER OSORIO VERA, EDWIN DARIO OSORIO VERA,
LADY YURANY OSORIO VERA y ERIKA MARYORI OSORIO
RIOS al considerar, en esencia, que luego de practicadas las
pruebas en desarrollo del juicio oral, las mismas no demostraron
la responsabilidad de los enjuiciados en los delitos que les fueron

atribuidos por la Fiscalia.
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Advirti6 el A quo después de un extenso
recuento de los medios de prueba aportados y practicados en el
juicio oral que, en el presente caso la Fiscalia no logré probar su
teoria del caso con relacion a la responsabilidad penal de los
procesados en ninguna de las conductas punibles por los que

fueron acusados.

Abordd el Despacho de primera instancia en su
analisis varios problemas juridicos: la venta de un mismo bien
inmueble a varias personas; el incumplimiento contractual; la
transferencia de inmuebles a las procesadas ERIKA MARYORI
OSORIO RIOS y LADY YURANI OSORIO VERA; vy, por ultimo, el
poder que permitio la venta de un lote de propiedad de la sefiora
EUGENIA DEL SOCORRO URIBE ECHEVERRI.

Con relacion a la primera cuestion, plante6 el A
guo que de conformidad con los testimonios rendidos se advirtio
la venta de un apartamento localizado en un tercer piso a tres
personas —inicialmente a EUGENIA URIBE ECHEVERRI, luego a
DORA PEREZ ALZATE y por ultimo a CRUZANA BEDOYA-, asi
como la enajenacion de un local comercial a otras dos —primero a
EUGENIA DEL SOCORRO URIBE ECHEVERRI y después a
JESUS MARIA RESTREPO OLAYA-, ambos bienes ubicados en

la carrera 18 entre calles 22 y 23.

Explico con relacion a dichas situaciones, que
después de valorar las declaraciones de las sefioras EUGENIA
URIBE ECHEVERRI, MARIA DORA PEREZ y CRUZANA
BEDOYA y del mismo procesado ALEXANDER OSORIO VERA,
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se desprendi6é que en la negociacion del apartamento 301 brill6 la
informalidad poco ortodoxa entre unos y otros, toda vez que los
negocios se deshacian sin contar con ningun documento que
permitiera finiquitar los contratos firmados entre las partes. No
obstante, tanto de las versiones rendidas y como de los contratos
escritos se pudo evidenciar que dichas transacciones no fueron
simultaneas, lo que permite brindar plena credibilidad a las

explicaciones del procesado.

Con relacion al incumplimiento de los contratos,
explicé el fallador que entre la sefiora URIBE ECHEVERRI y
ALEXANDER OSORIO VERA se configur6 una sociedad de
hecho, toda vez que en el proceso quedd probado que este ultimo
carecia del capital para realizar las edificaciones (hecho por
demés que calificé el fallador como irresponsable); sin embargo,
la sefiora URIBE pese a conocer la iliquidez del procesado le
financiaba una y otra vez la construcciéon con el animo de ver
recompensaba su inversion, situacion que incluso la llevo a
aceptar una escritura del 50% del inmueble en el que también
figura como propietaria ERIKA MARYORI OSORIO RIOS. Indico
gue durante el proceso se logré establecer que los hermanos
OSORIO VERA debian acudir a préstamos o a hipotecas para
culminar con los proyectos y asi subsidiarlos. De igual manera,
qgue la razén por la que EDWIN OSORIO VERA suscribia los
contratos de promesa de compraventa, lo fue porque su nombre
era el que figuraba en el inmueble global donde estaban ubicadas

las propiedades prometidas.

Explicé el juzgador que realmente lo que ha

sucedido con las personas que se han constituido como victimas
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en este proceso, es que no se ha podido formalizar el negocio
juridico de los bienes pactados con los procesados, es decir, que
se esta ante un incumplimiento contractual de caracter civil, pues
incluso por ejemplo en el caso de las sefioras EUGENIA URIBE
ECHEVERRI, CRUZANA BEDOYA BEDOYA vy el sefor
ANTONIO JOSE VALENCIA GALLEGO los bienes les fueron
entregados para que gozaran de su posesion y estan obteniendo
las ganancias por los arrendamientos de los inmuebles. En el
caso de la sefiora MARIA DORA PEREZ ALZATE se ha
reconocido la existencia de la deuda. En cuanto al sefior YIMY
OSORIO quien le presté a EDWIN la suma $50.000.000 a interés,
se constituydé como garantia una promesa de venta para soportar
la obligacién. Y, por dltimo, en el caso, del sefior JESUS MARIA
RESTREPO OLAYA lo que existe es una deuda por la mora
generada producto del pago de $10.000.000 que éste entregd a
los hermanos OSORIO VERA dado que el resto de lo pactado, es
decir, la camioneta y el dinero restante nunca fue entregado a los

procesados.

Asi entonces, advirti6 que los tratos suscritos
entre las victimas y los procesados provenian de negocios con
una causa y objeto licito, y no se probd dentro del proceso que
aguellos fueran falsos, ilegales o tuvieran algun vicio. Aunque
reconocio el A quo que por parte de los hermanos OSORIO
VERA se denotaba una evidente irresponsabilidad al no haber
planificado los proyectos y al buscar financiacion informal que los
llevd a la quiebra, ese hecho no desconoce que aqui nos

encontremos ante una actuacion de caracter civil.
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Refirio que no se probo la existencia de los
engafos o artimafas para llevar a cabo las negociaciones,
incluso, los bienes todavia existen, aunque hipotecados o
embargados. Asimismo, se determind que los dineros que ellos
recibian fueron invertidos en la construccion de los edificios. La
Fiscalia no presenté prueba que demostrara que los procesados
se enriquecieran con la realizacion de los proyectos que ademas
iniciaron sin dinero, mas aun cuando varias de las victimas se

encuentran usufructuando los inmuebles.

Por otra parte, frente al poder suscrito por la
sefiora EUGENIA URIBE ECHEVERRI para la venta de un lote
ubicado en Las Heliconias, refirié el juzgador que frente a este
asunto mas alla del testimonio de la propia victima el cual se
vislumbra confuso porque en ocasiones aceptd que esa es su
firma y en veces que no lo es, y del poder allegado con la rubrica
de ésta, la Fiscalia no aporté nada mas para probar la presunta

Estafa.

Advirtio el A quo que, aungque en el presente se
debia reconocer que debido a las infructuosas negociaciones
entre las victimas y los hermanos OSORIO VERA se genero un
menoscabo patrimonial para aquellas, eso no significO que ese
incumplimiento contractual se deba solucionar por via penal

cuando es asunto que debe dilucidarse en la jurisdiccion civil.

Ahora bien, en cuanto a las procesadas LADY
YURANI OSORIO VERA y ERIKA MARYORI OSORIO RIOS
explico el A quo, que quedd claro que éstas no participaron en las

negociaciones con las victimas, salvo la intervencidn de esta
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ultima en el acto juridico en el que transfirié a la sefiora URIBE
ECHEVERRI el 50% de la segunda de las construcciones,
actuacion con la que ademas beneficid a la mencionada dama,
porque aunque el bien se encontraba hipotecado, hecho que
aguella conocia, el valor comercial del inmueble supera con

creces la obligacion hipotecaria.

Para finalizar el sentenciador realizé un analisis
de cada una de las conductas punibles endilgadas a los
procesados, advirtiendo que no se configuré ninguna de ellas por

los siguientes motivos:

Con relacion al delito de Estafa, se explicé que
no se observd que existiera por parte de los hermanos OSORIO
VERA engafio. Lo que se probd en el proceso fue el afan de
aquellos de adelantar un proceso inmobiliario ambicioso, sin
contar con el capital para ello y adquiriendo dinero a través de
préstamos los cuales fueron invertidos en las construcciones,
pues aunque los dos inmuebles comercialmente estan avaluados
en $2.000 millones de pesos aproximadamente, el incremento
patrimonial no esta a favor de ellos ni de terceros en la medida
gue sobre éstos recaen hipotecas, y los bienes se encuentran
embargados justamente por no cumplir con las obligaciones.
Tampoco se observé que hubiese habido falsificaciones que es

algo comun entre los estafadores.

Advirtio el A quo entonces, que no habiéndose
probado el engafo o el provecho ilicito no se podia hablar del
delito de Estafa, y, en consecuencia, por sustraccion de materia

tampoco se podria decir que hubo Enriquecimiento ilicito entre
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particulares, justamente por la ausencia de un incremento
patrimonial ilicito. Por lo tanto, al no existir estos dos punibles, no

se podria decir que hubo un Concierto para delinquir.

Asi entonces, concluyd el sustanciador que la
Fiscalia no logré demostrar su teoria del caso, dado que no se
configuré ninguno de los punibles por los que fueron acusados los
procesados, y por ende se debia proferir una sentencia de

caracter absolutoria.

5. DEL RECURSO DE ALZADA

El ente Fiscal en la audiencia de lectura de fallo
sustento su recurso de apelacion. Argument6 su desacuerdo con

la sentencia en los siguientes términos:

. Las victimas del presente caso fueron
efectivamente engafadas por los procesados. En el proceso se
configuraron cada una de las conductas punibles por las que
fueron acusados. Adicionalmente la Fiscalia demostro mas alla de

toda duda su responsabilidad.

. Con relacion al Concierto para delinquir
con fines de enriquecimiento ilicito, se encuentra establecido que
los procesados se concertaron, permanecieron en el tiempo con
un objeto determinado, con un acuerdo de voluntades para
estafar personas incautas que aunado a la condicion de las
victimas les permitia engafarlas, como es el caso de la avanzada
edad de las sefioras CRUZANA y BEATRIZ EUGENIA. De igual

manera, tenian una division de funciones dentro de la estructura.
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La familia OSORIO se concertd para engafiar y estafar a las
personas y esa circunstancia permanecio en el tiempo. En lo que
tiene que ver con YURANI OSORIO VERA y ERIKA OSORIO
RIOS no cabe la menor duda que ellas prestaron sus nombres
para que se hiciera traspasos de bienes y asi evitar que las
victimas pudieran embargarlos. Aunado a que los hermanos
EDWIN y ALEXANDER hipotecaban las propiedades para que no
las pudieran tocar.

. En cuanto al delito de Estafa quedd
probado por parte de la Fiscalia a través de los testimonios
rendidos por las victimas, como los procesados las inducian en
error a través de engafios, haciéndoles firmar escrituras y
posteriormente “otros si”. Si bien los hermanos OSORIO VERA
no poseen cuentas con grandes sumas de dinero, utilizaron
estrategias comerciales para engafiar a las victimas con las

cuales obtuvieron un incremento patrimonial en beneficio propio.

. El perjuicio que sufri6 cada una de las
victimas se encuentra soportado en cada una de las pruebas

documentales allegadas al juicio.

. Si bien es cierto se puede acudir a la
Jurisdiccion civil, no hay que olvidar que aca se esta frente a unos

presupuestos punibles.

. El Enriquecimiento ilicito de particulares
también se encuentra configurado en cabeza de los hermanos
OSORIO VERA y de la conyuge de uno de ellos, toda vez que

recibian dineros por los negocios pactados, pero no hacian
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escrituras ni mucho menos el registro de los bienes en la oficina

de instrumentos publicos.

. El documento de otro si que le hicieron
firmar a la sefiora EUGENIA DEL SOCORRO URIBE BEDOYA
para la firma de un poder también proviene del error y del engafio,
pues ademas como ella misma lo afirmara JUAN ALEXANDER

siempre se mostré nervioso en la Notaria.

. Se advirtio como los OSORIO VERA en su
afan de incrementar su patrimonio, vendian el mismo bien a
diferentes personas, tal y como ocurrié con un apartamento y con

un local comercial.

Por lo tanto, considera que al configurarse cada
una de las conductas punibles por las que fueron acusados los
procesados y determinada la responsabilidad penal de cada uno
de ellos, solicitdé la revocatoria de la sentencia de primera
instancia y en su defecto se profiera una decision de caracter

condenatorio.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante los traslados correspondientes, el
Ministerio publico apoyo la solicitud hecha por la Fiscalia.

Argumentando lo siguiente:
. Existe un falso juicio de razonamiento por

parte del A quo en la medida que se desconocio el error o el

engafio al que fueron sometidas las victimas. Explico que la
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accion a propio riesgo no significa que las victimas puedan ser
objeto de maniobras engafiosas en un contrato comercial, toda
vez que bajo el principio de buena fe el contratante presume que
la actuacién del otro va a ser honesta, leal y sincera. En el
presente caso no se puede dejar desprotegida a la victima,
porque los acusados dirigian sus comportamientos a generar un

perjuicio en ellas y a obtener un beneficio para ellos.

. El delito de Estafa cometido afecta a una
colectividad en su numero; por lo tanto, se trata de un delito masa
dado que estamos ante un proyecto inmobiliario y el
enriquecimiento ilicito justamente se configura por el nimero de

estafas que se perpetraron en el presente caso.

Asi entonces, reitera que se modifique la

decisién proferida por el Juez de primera instancia.

Por otra parte, la defensa de EDWIN OSORIO
VERA, LADY YURANI OSORIO VERA y ERIKA OSORIO RIOS,

solicité la confirmacién de la decision del A quo, precisando que:

* Al contrario de lo que arguye la Fiscalia,
en el fallo se hizo un analisis exhaustivo de cada uno de los
comportamientos de sus defendidos y fue ello lo que permitio
llegar a la conclusién que no se configuraban los delitos por los

cuales fueron investigados.

Por ultimo, intervino el defensor del sefior
ALEXANDER OSORIO VERA, quien solicité al igual que su
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antecesor que se confirme en su integridad el fallo absolutorio

proferido en primera instancia. Al respecto adujo lo siguiente:

. Es extrailo que las victimas y su
apoderado quienes estuvieron presentes durante todo el proceso
se hubiesen ausentado en la audiencia de lectura de fallo. Por el
contrario, enviaron tres comunicaciones antes de culminar con el
procedimiento. La primera de ellas del 3 de octubre de 2017 la
cual se encuentra debidamente autenticada por la sefora
EUGENIA URIBE ECHEVERRI, quien manifest6 que fue
indemnizada integralmente por todos los perjuicios en el proceso.
La segunda comunicacion también autenticada, con fecha del 31
de octubre de 2017, suscrita por la sefiora CRUZANA BEDOYA
donde hace constar que ha recibido por parte de los acusados la
suma de $40.000.000 a titulo de indemnizacién parcial por los
perjuicios generados. Y la tercera, corresponde a una
comunicacion autenticada enviada por la sefiora DORA PEREZ
ALZATE y presentada al despacho el 9 de febrero donde
manifestd que recibié en cesiéon del sefior EDWIN OSORIO VERA
el 50% de los remanentes que resulten del remate de la
propiedad ubicada en la carrera 18 22-55 de la Ceja o llegandose
a efectuar la venta y dependiendo del valor del inmueble se
reconoceria la suma del dinero por ella invertido, desistiendo asi

de cualquier apelacion.

. Los mismos argumentos presentados en
los alegatos de conclusién se deben tener en cuenta en el
recurso de apelacion. Principalmente en cuanto a la vulneracion
de la doble incriminaciébn, toda vez que se imputod

simultdneamente el delito de Estafa y el de Enriquecimiento ilicito,
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pese a que existe identidad de sujetos, asi como de objeto y de

causa.

. Es garantia constitucional que a una
persona se le juzgue conforme a las pruebas oportunamente
allegadas y en el proceso no se presentd ninguna tendiente a
demostrar las condiciones de vulnerabilidad o falta de capacidad
de las victimas, como el hecho que una de ellas hubiese religiosa

anos atras o estuviesen en avanzada edad.

. La Fiscalia no ataco la columna vertebral
de la sentencia. En primer lugar, la simultaneidad en las ventas,
este hecho no fue rebatido por el ente Fiscal. En segundo lugar,
la Fiscalia tampoco controvirtio la existencia en la practica de una
sociedad de hecho entre la sefiora EUGENIA URIBE vy el sefior
ALEXANDER OSORIO VERA. Y, por ultimo, tampoco contradijo
la inexistencia de artificios o engafios para la configuracién del
delito de Estafa. Frente a este punto tampoco se comparte la
postura del Ministerio Publico, dado que no habia un dolo de los
hermanos OSORIO VERA dirigido a engafiar a las presuntas
victimas, porque de lo contrario no les hubieran entregado bienes

en posesion o las hubiesen indemnizado.

Por lo anterior, solicita que se confirme en su

integridad el fallo absolutorio.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el vocero del ente acusador, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°; 176,
inciso final, y 179, de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites

fijados por el objeto de la impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia absolutoria que se revisa comporta una decision
ajustada a lo acreditado en el juicio, o si, como lo plantea el Fiscal
recurrente, del analisis de las pruebas deviene clara la
responsabilidad penal de los acusados JUAN ALEXANDER
OSORIO VERA, EDWIN DARIO OSORIO VERA, LADY YURANI
OSORIO VERA y ERIKA MARYORI OSORIO RIOS por los delitos
de Estafa agravada en concurso heterogéneo con las conductas
punibles de Enriquecimiento ilicito de particulares y Concierto

para delinquir agravado y , por lo tanto, el fallo debe revocarse.

Atendiendo al numero de acusados y de
denunciantes vinculados a este proceso, la Sala procedera a
realizar el andlisis del acervo probatorio bajo el siguiente orden.
En primer lugar, se referira a la relacion de las sefioras LADY
YURANI OSORIO VERA y ERIKA MARYORI OSORIO RIOS con
las condutas punibles endilgadas y su posible responsabilidad
penal. En segundo lugar, se centrara la atencion en los hermanos
EDWIN y ALEXANDER OSORIO VERA a partir de los negocios
gue éstos realizaron con cada uno de los denunciantes en aras
determinar si se configuré la conducta de Estafa agravada. Por
ultimo, se hara analizara la participacion de los acusados en los
delitos de Enriquecimiento ilicito entre particulares y Concierto

para delinquir agravado.
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Para iniciar, habra de sefalarse frente a la
relacion de parentesco entre LADY YURANI OSORIO VERA y
ERIKA MARYORI OSORIO RIOS con los demas acusados, que
no existe la menor duda de que LADY YURANI es hermana de
EDWIN y ALEXANDER, mientras ERIKA MARYORI es la
céonyuge del primero y cufiada del segundo. Esto es importante
tenerlo presente, en aras de identificar cual fue realmente la
funcidbn que aquellas desempefiaban en las actividades que
llevaban a cabo los hermanos OSORIO VERA.

Dentro de este proceso, de acuerdo con la
prueba documental allegada por el delegado de la Fiscalia y el
testimonio del investigador CARLOS AUGUSTO JARAMILLO
MONTOYA, se puede extraer que LADY YURANI se hizo
propietaria del apartamento ubicado en la calle 28 A 16-35, el cual
conforme con el certificado de tradicion y libertad adquirié por
venta que le hiciera su hermano EDWIN DARIO el 10 de julio de
2015 y gque éste a su vez obtuvo en abril 10 de 2014 (fl. 236 de la
prueba documental N° 1 de la Fiscalia). Por su parte, tenemos
que, ERIKA OSORIO RIOS es propietaria proindiviso en un 50%
del bien con matricula inmobiliaria 35915 ubicado en la carrera 18
con calle 21 —en adelante el edificio de la esquina del comando—
inmueble sobre el cual los hermanos EDWIN y ALEXANDER
emprendieron el segundo proyecto inmobiliario, este lote lo
adquiri6 ERIKA MARYORI como propietaria el 19 de mayo de
2015 inicialmente en un 100% de venta que le hicieran los
sefiores GUILLERMO ANTONIO PATINO y BEATRIZ ELENA
CAMPUZANO, inmueble cuya propiedad posteriormente la

procesada lo trasladdé en un 50% a la sefiora EUGENIA DEL
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SOCORRIO URIBE ECHEVERRI el 30 de julio de 2015 (fls. 244-
247 de la prueba documental N° 18 de la Fiscalia), venta inscrita
en registro de instrumentos publico el 6 de agosto siguiente (fl.
249 de la prueba documental N° 18 de la Fiscalia). Las
propiedades que se acaban de mencionar se encuentran

localizadas en el Municipio de la Ceja (Ant.).

Ahora bien, aunque la Fiscalia insiste en que el
LADY YURANI y ERIKA deben responder penalmente por los
delitos por los que se le acusa solo por el hecho de ser
propietarias de los inmuebles que recientemente se nombraron,
esta Magistratura tendra que decir que mas alla de esto, el ente
acusador no demostré que estos bienes los hubiesen obtenido
estas dos mujeres de forma irregular o ilicita. Si bien el acusador
persiste que la propiedad de los bienes en cabeza de las
mencionadas se hizo para engafar a los denunciantes, no se
explica este cuerpo colegiado como ellas pudieron intervenir en el

presunto ardid.

En el caso de YURANI el bien que le fue
transferido por su hermano EDWIN no guarda ni siquiera relacion
con los denunciantes de este proceso y esto se desprende
facilmente del documento del certificado de tradicion y libertad (fl.
236 de la prueba documental N°1 de la Fiscalia) y del testimonio
de aquellas. Asimismo en el caso de ERIKA OSORIO VERA,
tampoco se puede decir, que su conducta fue ilicita u orientada a
causar perjuicio a los denunciantes, por el contrario, como bien lo
ha dicho la seiflora EUGENIA DEL SOCORRO URIBE
ECHEVERRI, fue aquella quien le cedié el 50% del bien inmueble

ubicado en la esquina del comando, del cual actualmente son
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propietarias pro indiviso, siendo claro que este bien no se ha
ocultado, ni tampoco su duefia, lo Gnico que ha hecho ERIKA
MARYORI aqui, es intentar saldar la deuda que su cényuge y
cufiado tenian con la sefiora URIBE ECHEVRRI, aunque esta
ultima dice que se siente engafiada por ERIKA por el simple
hecho de que su deseo era obtener un mayor porcentaje del bien
y ser acreedora mayoritaria, eso carece de relevancia juridica
dado que fue una mera expectativa que se hizo la sefiora
EUGENIA.

Por lo tanto, en el caso de estas dos mujeres
no se acreditd que ellas hubieran coparticipado en algun engafo
para perjudicar a quienes aparecen como denunciantes en este
proceso. En el caso de LADY YURANI como se dijo, porque el
bien que le fue traspasado no tiene nada que ver con este
proceso. En cuanto a ERIKA porque ella misma acompafioé a la
sefiora EUGENIA en la firma para el traspaso del 50% de la
copropiedad, no se advierte que se escondiera o que la evadiera,
es mas, de acuerdo con la version de la misma denunciante,
aquella estuvo presente en los intentos conciliatorios relacionados
con el bien. Incluso, la mayoria de los testigos fueron
coincidentes al afirmar que, hasta el dia de su declaracion en el
juicio, no habian llegado a ver o a sostener trato con las
acusadas. Salvo la sefiora EUGENIA quien refiere que el engafo
de ERIKA hacia ella, se produjo porque anhelaba obtener un 70%
del bien y no un 50%, pese a que aquella nunca le expreso que le
fuera a otorgar un mayor porcentaje del lote. Por lo tanto, son
estas las razones que imponen concluir, tal y como lo
estableciera el A quo, que no se acreditd que las procesadas

hubiesen permitido que los bienes atras relacionados se pusieran
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a sus nombres, con la finalidad de enganar y defraudar
patrimonialmente a quienes fueron reconocidas como victimas en
este proceso penal; en ese sentido tampoco puede predicarse
gue se haya demostrado que se hubiesen concertado con otros,
en concreto con los hermanos EDWIN y ALEXANDER para
cometer delitos, menos aun los de Estafa o Enriquecimiento

ilicito.

De igual manera, tampoco se encuentra
configurado el delito de Enriquecimiento ilicito en cabeza de las
procesadas OSORIO VERA y OSORIO RIOS en el entendido que
el ente Fiscal no demostro que el bien que adquirio la primera de
su hermano, proviniera de actividades ilicitas, misma suerte que
corre el bien que le fue escriturado y registrado a OSORIO RIOS
y que de hecho no pertenecia ni a su cényuge, ni a su cufiado,
sino que era propiedad de GUILLERMO ANTONIO PATINO vy
BEATRIZ ELENA CAMPUZANO. Asimismo, de los registros de
las cuentas bancarias de estas mujeres no se desprenden
movimientos financieros que permitan establecer que su

patrimonio se ha incrementado irregularmente.

Asi las cosas, al igual que el A quo, esta
instancia considera que en tanto no se demostro la participacion
dolosa de las acusadas LADY YURANI OSORIO VERA y ERIKA
MARYORI OSORIO RIOS, en las conductas delictivas por las que

fueron acusadas, se confirmara la decision absolutoria.

Ahora bien, aclarada la primera cuestion, se

ocupara la Sala del segundo problema planteado, referido a los
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comportamientos de los hermanos ALEXANDER y EDWIN
OSORIO VERA de cara a la configuracion del delito de Estafa a
partir de las transacciones comerciales que pactaron con cada
una de las personas que denunciaron, en aras de determinar si la
decision del Juez de primera instancia presentd yerros en la
valoracion probatoria y por ende como lo reclaman el ente Fiscal
y el Ministerio Publico, resulta necesario revocar la decision

recurrida y emitir una sentencia de caracter condenatorio.

Antes de proceder a analizar cada una de las
negociaciones que se hicieron con las personas que interpusieron
la denuncia, vale la pena recalcar que los bienes sobre los cuales
los hermanos OSORIO VERA hicieron las negociaciones
comerciales correspondian a dos proyectos inmobiliarios
impulsados por éstos, en los que construyeron en el primer piso
locales comerciales y en el segundo y tercer piso apartamentos

para vivienda.

Asi, el bien inmueble sobre el cual se inicia la
primera construccion durante el periodo primigenio de 2014 esta
localizado en la carrera 18 23-57 del Municipio de la Ceja, y se
identifica con matricula inmobiliaria 35118 —en adelante el edificio
del frente de la manga de los Rodriguez, tal y como lo llaman las
denunciantes y/o testigos— y es sobre éste que recae el mayor
namero de conflictos. Segun figura en el certificado de tradicion y
libertad la dltima persona que adquirio el bien fue EDWIN DARIO
OSORIO VERA configurandose como propietario el 18 de octubre
de 2013 (fls. 231-233 de la prueba documental N°1 de la
Fiscalia), pesando medida cautelar de embargo ejecutivo desde

el 19 de febrero de 2015 por demanda interpuesta por los sefiores
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LUIS JAIME GOMEZ y BLANCA DOLLY SALAZAR. Por lo tanto,
en lo que tiene que ver con este inmueble, tal y como lo explico
en su momento el A quo no es de extraiar que el acusado
EDWIN DARIO firmara los documentos de promesa de
compraventa o contrato de permuta, dado que es éste quien
aparece como propietario del lote, y que por ello haya sido su
hermano ALEXANDER quien fungiera como negociador de la

relacion comercial.

El segundo bien inmueble sobre el cual
comienzan a construir a finales del 2014, fue el que se referencio
anteriormente conocido como “el edificio de la esquina del
comando” y que figura a nombre de ERIKA MARYORI OSORIO
RIOS en un 50%, y el otro 50%, bajo la titularidad de EUGENIA
DEL SOCORRO URIBE ECHEVERRI y que actualmente se halla
bajo medida cautelar de embargo por demanda que interpusiera
el sefior JHON DANILO MONSALVE RIVILLAS quien fue testigo
de cargos en este proceso (fls.304-307 de la prueba documental
N°23 de la Fiscalia).

Ahora si, referenciada esta situacion, analizara
la Sala cada una de las actuaciones comerciales que los
hermanos OSORIO VERA transaron con cada uno de los

denunciantes.

Negociacion con la sefiora CRUZANA
BEDOYA BEDOYA
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De acuerdo con los testimonios rendidos por la
sefiora BEDOYA BEDOYA, el procesado ALEXANDER OSORIO
VERA, el investigador CARLOS AUGUSTO JARAMILLO
MONTOYA, y los prestamistas LUIS JAVIER RIOS RIOS vy
HERNANDO DE JESUS RIOS BEDOYA, entre la sefiora
CRUZANA vy los hermanos OSORIO VERA se pactaron dos
negocios de compra de apartamentos en “el edificio localizado al
frente de la manga de los Rodriguez”, el primero que se
corresponde con el aparamento 201 y en el que actualmente vive
la sefiora CRUZANA, y el segundo, el apartamento 301 del cual
esta persona es poseedora y se usufructia a través del canon de

arrendamiento que recibe por el alquiler inmueble.

En lo que tiene que ver con el primer negocio
planteado entre los procesados y la sefiora CRUZANA BEDOYA,
segun se desprende de las declaraciones y de la prueba
documental incorporada en el juicio, éste consistid en que, a
través de un comisionista, es decir un tercero neutral, la sefiora
CRUZANA fue presentada con el procesado ALEXANDER
OSORIO VERA con la finalidad de realizar un contrato de
permuta en el que la primera recibiria el apartamento 201 del
edificio “del frente de la manga de los Rodriguez” a cambio de
una propiedad de la primera y de un dinero adicional que ésta les
entregaria a los hermanos OSORIO VERA (fls. 154-155 de la

prueba documental N°7 de la Fiscalia).

Es por lo anterior que, el 7 de marzo de 2014
mediante un contrato de permuta celebrado entre EDWIN
OSORIO VERA y la sefiora CRUZANA BEDOYA (fls. 151 -152 de
la prueba documental N°6 de la Fiscalia) se acuerda la venta del
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apartamento 201 a esta Ultima por un valor de $123.000.000,
pactando como forma de pago, la permuta del apartamento de
propiedad de la mencionada dama, localizado en la Urbanizacién
Bosques de la Ceja el cual seria recibido por un valor de
$70.000.000 y el dinero restante se cancelaria en efectivo y con
CDT'’S. Por tal motivo, la sefiora CRUZANA entreg6 en la fecha
de firma del contrato de forma voluntaria y libre de coacciones, tal
y como ella misma lo afirmara, las llaves de su apartamento
permutado al sefior ALEXANDER vy el resto de dinero fue recibido
por éste segun lo acordado. Se pacto en el contrato de permuta
que la firma de escrituras se haria el 9 de junio de 2014
—posteriormente se concilid en que se formalizaria el 15 de abril
del siguiente afio—. De igual manera, se establecié en dicho
documento que el lote sobre el que se construyd el apartamento
201 tenia una hipoteca de primer grado y debia ser sometido a
proceso de desenglobe, por lo tanto, emergié el compromiso que

dicho saneamiento se haria previo a la firma de escrituras.

No obstante, segun lo probado, llegado el
tiempo que las partes habian acordado para formalizar el negocio
contractual mediante la firma de escritura publica, y pese a que ya
la sefiora CRUZANA habia cumplido con buena parte de sus
obligaciones, los procesados incumplieron su cita en la Notaria
bajo el argumento que el bien aun no habia logrado sanearse por
falta de dinero y por ende resultaba imposible llevar a cabo esta
actuacion. Sin embargo, tal y como lo mencionan la sefiora
CRUZANA BEDOYA y el acusado ALEXANDER en sus
declaraciones, ante la insistencia de la mujer, en el mes de julio le
fue entregada bajo la figura de posesion el apartamento 201,

pese a que aun no estaba terminado, pero ella acepto trasladarse
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al inmueble decidiendo motu proprio hacer el montaje de las

ventanas y realizar el trAmite de instalacién de servicios publicos.

Tal y como lo relata de forma reiterada en su
version la sefiora BEDOYA BEDOYA —también se corrobora del
testimonio de ALEXANDER OSORIO-, la sefiora CRUZANA
actualmente se encuentra en posesion del bien, de hecho, lo
habita, de igual manera que ante el incumplimiento de los
hermanos OSORIO VERA no ha firmado la escritura del inmueble
por ella permutado, pese a que el bien ya fue vendido al sefior
ANTONIO JOSE VALENCIA, episodio al que se hara referencia
en lineas posteriores. No obstante, la inconformidad de la sefora
CRUZANA, segun lo advierte ella misma, radica en que a la fecha
los procesados aun no le han hecho las escrituras

correspondientes al apartamento 201.

Por lo tanto, en la presente negociacidon nos
encontramos frente a un incumplimiento contractual de los
hermanos OSORIO VERA quienes aun no han suscrito la
escritura de la sefiora CRUZANA sobre el apartamento 201, sin
gue eso signifique que se esté ante un engafio o un detrimento
patrimonial de la sefiora BEDOYA BEDOYA, toda vez que, como
bien se desprende del contrato de permuta firmado por ella, alli
se dejo claro que el lote sobre el cual se encontraba la propiedad,
se hallaba hipotecado y aun no habia sido desenglobado. De
igual manera, que de forma voluntaria y sin ser victima de
argucias o engafos celebré dicho contrato con los procesados,
entrego las llaves de su otra vivienda y actualmente usa y goza el
apartamento 201. Por lo tanto, no podriamos decir que en este

caso se estd ante un delito de Estafa, maxime porque con
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ocasion de las negociaciones realizadas entre estas personas,
quien se beneficia de la propiedad es la sefiora CRUZANA,
existiendo entonces, un incumplimiento contractual respecto a

gue aun no se han suscrito las escrituras.

Ahora bien, pese a la experiencia que ya habia
tenido la sefiora CRUZANA BEDOYA con los hermanos OSORIO
VERA sobre el incumplimiento de firma de escrituras en el
apartamento 201, segun lo probado, la mencionada dama decidio
meses después, también libre de todo tipo de coaccion o engafio,
suscribir el 9 de enero de 2015 un nuevo contrato de permuta con
EDWIN DARIO, pero en esta oportunidad sobre el apartamento
301 del mismo edificio, acordando que este bien tendria un valor
de $180.000.000 los cuales pagaria CRUZANA con una casa de
su propiedad ubicada en el Barrio San Cayetano (también en la
Ceja-Ant.) y $20.000.000 en dinero, patrimonio que efectivamente
fue entregado a ALEXANDER OSORIO VERA. Al igual en que la
permuta anterior, se incluyo la clausula que el lote sobre el cual
se encontraba el apartamento 301 continuaba con una hipoteca y
debia ser sometido a tramite de desenglobe, y cuando se

suscribieran las escrituras debia sanearse.

Asimismo, se pudo establecer de los
testimonios de la sefiora CRUZANA BEDOYA y de ALEXANDER
que, cuando la sefiora CRUZANA firmé el contrato con EDWIN
OSORIOQ, tenia conocimiento que sobre este bien hubo un interés
previo de compra por parte de la sefiora MARIA DORA PEREZ
ALZATE, pero que fue por la terminacion unilateral de la
negociacion por parte de ésta, que la sefiora CRUZANA BEDOYA

accedio a realizar la compra del apartamento. Incluso de acuerdo
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con los testimonios de ALEXANDER OSORIO y la sefora
EUGENIA URIBE ECHEVERRI y a partir de varias de las
contradicciones en que las que incurren esta ultima y la sefiora
CRUZANA, también se logra inferir que ésta tenia conocimiento
de que ese bien habia sido negociado inicialmente con la sefiora
URIBE ECHEVERRI, pues mientras la primera dice que nunca le
reclamé por comprar el bien, la segunda afirma que recibio
reprimenda por parte de aquella, sin embargo, no le importo y

continudé con el negocio.

Al igual que sucedio con el apartamento 201,
este inmueble fue entregado a la sefiora CRUZANA BEDOYA sin
terminar, pero segun relato de la esta testigo actualmente lo tiene
arrendado y recibe el canon correspondiente. No obstante, a la
fecha los hermanos OSORIO VERA han incumplido dicha
promesa por imposibilidad del pago del embargo que actualmente
pesa sobre el bien y falta de desenglobe. Por esta razén, la
sefiora CRUZANA tampoco ha realizado la escritura del bien

inmueble prometido.

Por lo tanto, en este nuevo negocio se observa
de una vez mas, que hay un incumplimiento contractual, que no
configura la conducta de Estafa, toda vez que la sefiora
CRUZANA BEDOYA conaocia las condiciones bajo las cuales se
encontraba el bien y mas aun la iliguidez de los hermanos

OSORIO VERA para dar cumplimiento con lo pactado.
Si bien es cierto, sobre el lote en el que se

encuentran las dos propiedades estd sujeto a medida de

embargo, este hecho sobrevino con posterioridad a la firma de los
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contratos de permuta, es decir, 19 de febrero de 2015; por lo
tanto, tampoco se puede considerar que esta situacion antecedi6
a los pactos de suscritos con la sefiora BEDOYA BEDOYA o de
otras victimas, por ende, aqui tampoco se puede decir que

emerge engafno sobre esta situacion.

Asi las cosas, no se puede afirmar que las
negociaciones celebradas entre la sefiora CRUZANA BEDOYA y
los hermanos OSORIO VERA estuvieran mediados por el
engafno, aunque lo que si es claro es que nos encontramos frente
a una clara falta de planeacion y prevision en el proyecto para
gue los costos de la construccion hubiesen alcanzado a cubrir los
montos relacionados con el saneamiento del lote sobre el cual se
edificaron los apartamentos, asi como contar con el dinero para la

formalizacién de los actos juridicos.

Negociacion con el sefior ANTONIO JOSE
VALENCIA GALLEGO

En lo que tiene que ver con la transaccion
realizada con el sefior ANTONIO JOSE VALENCIA GALLEGO,
conforme con la prueba documental y testimonial practicada
durante el juicio, se puede afirmar que ésta tuvo su origen a partir
del primer contrato de permuta celebrado entre los hermanos
OSORIO VERA y la sefiora CRUZANA BEDOYA, toda vez que el
apartamento ubicado en la Urbanizacion Bosques de La Ceja,
después de que la sefiora BEDOYA entregara de forma voluntaria
las llaves de la propiedad al procesado ALEXANDER OSORIO
VERA Yy tacitamente lo autorizara a la venta de la propiedad, se
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celebré entre la mencionada dama y el sefior ANTONIO JOSE
VALENCIA un contrato de promesa de compraventa el 27 de
marzo de 2014 —lo que significa que se hizo con posterioridad a la
firma del acuerdo entre CRUZANA y EDWIN DARIO-. En dicho
contrato se pacto que el valor de inmueble seria por $75.000.000,
es decir, $5.000.000 mas del valor por el que fue recibido
inicialmente la propiedad, cantidad que se entregaria de forma
diferida y la firma de escrituras se llevaria a cabo el 27 de mayo
siguiente (fls. 272-276 de la prueba documental N° 20 de la
Fiscalia). Esta suma fue entregada por el sefior VALENCIA
GALLEGO a ALEXANDER pese a que los recibos eran firmados
por la sefiora BEDOYA (fls. 266-270 de la prueba documental
N°20 de la Fiscalia). Posteriormente, y ante el incumplimiento de
la formalizacion de las escrituras, en acta de conciliacion del 30
de marzo de 2015 se acordd entre ALEXANDER, CRUZANA Y
ANTONIO JOSE que las escrituras tanto del apartamento 201,
como del comprometido en la Urbanizacion Bosques de la Ceja,
se firmarian el 15 de abril siguiente (fl. 283 de la prueba
documental N°20 de la Fiscalia), actuacion que no se concretd
por la inasistencia de los hermanos OSORIO VERA a la cita

pactada.

Aunque la sefiora BEDOYA BEDOYA expreso
en su declaracion que nunca autoriz6 a ALEXANDER para que
realizara la venta de su propiedad, algunos hechos demuestran lo
contrario, como el haberle entregado las llaves del inmueble el dia
en que suscribieron el contrato de permuta, el haber firmado la
promesa de compraventa con el sefior VALENCIA GALLEGO,
haberse comprometido a hacer entrega material del bien, asi

como comprometerse a firmar la escritura en una fecha
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determinada, de igual manera, a pesar de que los dineros por el
precio pactado le eran entregados directamente a ALEXANDER,
también lo es que sin ningun tipo de coaccién o error, la sefiora
BEDOYA firmaba los recibos dando fe que el dinero le habia sido

entregado.

Por otra parte, conforme con el testimonio
rendido por el seifior VALENCIA GALLEGO que resulta
coincidente con lo manifestado por ALEXANDER OSORIO VERA,
desde que se pacto el negocio, aquel tenia conocimiento de que
la propiedad le pertenecia a la sefiora CRUZANA BEDOYA
BEDOYA, de igual manera conocia que quien firmaba los
documentos era aquella y quien se comprometia a firmar las
escrituras era la mencionada. Asimismo refirid que quien
finalmente estaba incumpliendo lo pactado era esta ultima, pues
como bien lo dijo en su version en reiteradas oportunidades, en
ningln momento se condiciond en el contrato de promesa de
compraventa, ni en la conciliacion posterior, que la firma de la
escritura de la propiedad de la Urbanizacion Bosques de la Ceja,
se encontrara supeditada a la formalizacion del bien que le habia
sido permutado a la sefiora BEDOYA BEDOYA, es decir, del
apartamento 201 localizado en el edificio “del frente de la manga

de los Rodriguez”.

Asi entonces, en el presente caso tampoco se
evidencia la existencia de algun tipo de ardid o engafio por parte
de los hermanos OSORIO VERA pues desde un principio al sefior
VALENCIA GALLEGO le fue informado que el inmueble habia
sido obtenido a través de un contrato de permuta por la cesién del
bien que le hacia la sefiora CRUZANA BEDOYA a los
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procesados. Es mas, actualmente, el sefior ANTONIO JOSE
posee materialmente el inmueble y recibe el usufructo producto
del arrendamiento de la propiedad, sin que se pueda decir que ha
existido un detrimento patrimonial en disfavor de éste. Por lo
tanto, lo que sucede aqui al igual que en el caso anterior, es una
falta de perfeccionamiento del contrato, justamente porque como
bien lo admitid la sefiora CRUZANA BEDOYA ella se niega a
darle cumplimiento hasta tanto no obtenga las escrituras del

apartamento 201.

Por lo anterior, en el presente caso tampoco se
observa la configuracion de los elementos exigidos por el tipo
penal de la Estafa, esto es, la induccidbn a error por medio
artificios o engafos para obtener un provecho ilicito, toda vez que
como se acaba de describir el bien fue entregado materialmente
al sefior VALENCIA GALLEGO, éste goza del usufructo y desde
el principio le fue informado a quién pertenecia legalmente la
propiedad, quién era la persona que tenia la obligacion de hacer
el traspaso legal del inmueble y la forma cémo llegd éste a manos
de los hermanos OSORIO VERA.

Negocio con la sefiora MARIA DORA PEREZ
ALZATE.

La relacion comercial entre el procesado
ALEXANDER OSORIO VERA vy la sefiora MARIA DORA PEREZ
ALZATE data aproximadamente de julio de 2014, cuando se
conocieron, por intermedio de un prestamista en comun. Por lo

tanto, como la denunciante también se dedicaba al préstamo de
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dinero a interés sobre hipoteca o titulo valor, decidié6 cambiarle
dos cheques posfechados a ALEXANDER OSORIO, uno por
$4.300.000 y otro por la suma de $5.700.000. Relata en su
version la sefiora PEREZ ALZATE que los cheques le rebotaron
dias después; pero pese a ello y posterior a que OSORIO VERA
le comentara sobre su situacidon de iliquidez al haberse
embarcado en un proyecto inmobiliario, la sefiora PEREZ
ALZATE acepta libre de coaccion o engafio prestarle la suma de
$20.000.000; sin embargo, tal y como lo declaran la sefiora
MARIA DORA y el co-acusado ALEXANDER OSORIO, ante la
imposibilidad de pago de ALEXANDER, éste le propuso que a
cambio de la deuda que tenia con ella, ella le comprara el
apartamento 301 localizado al frente de la manga de los
Rodriguez —el cual adquirié posteriormente CRUZANA BEDOYA'y
del que es poseedora actual- por valor de $150.000.000, pero
teniendo en cuenta que el valor del apartamento superaba la
deuda que ALEXANDER tenia, él recibié adicionalmente varios
titulos valores y dos hipotecas de locales comerciales valorados
en $35.000.000 y $20.000.000 (fls. 181-183 de la prueba
documental N°14 de la Fiscalia), que de acuerdo con la version
de la sefiora MARIA DORA, aungue no estuvo segura de ello,
tanto las letras como las hipotecas fueron efectivamente cobradas

por el procesado.

En virtud de lo anterior, el 23 de septiembre de
2014, JUAN ALEXANDER OSORIO VERA vy la sefiora
ALEXANDRA PATRICIA RINCON PEREZ -sobrina de MARIA
DORA y quien seria la futura propietaria del inmueble dado que
era su regalo de bodas- firmaron contrato de promesa de

compraventa del apartamento 301, donde aquel se comprometia
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a hacer entrega y firma de escrituras del bien en el mes de
noviembre, también al saneamiento del inmueble, finalizar el
tramite de desenglobe, entregarlo completamente terminado y
con instalacién de servicios publicos (fls. 175-179 de la prueba
documental N°14 de la Fiscalia). No obstante, llegada la fecha
pactada no se hizo la firma de la escritura, pero segun lo descrito
por la sefiora MARIA DORA se entregd materiaimente el
inmueble a una hermana suya que vive en el Municipio de la Ceja,
pese a que se percatd que le faltaba la instalacion de la luz y de

las ventanas.

Refirieron de manera coincidente en el juicio la
sefiora PEREZ ALZATE vy el co-acusado ALEXANDER OSORIO
gue, fue por la ausencia de luz en el apartamento entregado que
aguella conoci6 a CRUZANA BEDOYA BEDOYA toda vez que
ésta le prestd una instalacion para poder iluminar la vivienda
mientras la visitaba; de igual manera relatan que MARIA DORA
procedié a cambiar la cerradura de acceso al inmueble, la cual
fue cambiada posteriormente por ALEXANDER. Manifesté la
sefiora PEREZ ALZATE en su declaracién que era conocedora de
gue el lote donde estaba construido el apartamento prometido en
venta, en realidad figuraba a nombre del hermano de
ALEXANDER, es decir, de EDWIN DARIO, aunque no dio
detalles de cuando, ni de como se enterd de la situacion y la

Fiscalia tampoco lo corroboro.

Advirti6 la sefiora PEREZ ALZATE que, ante el
incumplimiento de la firma de escrituras, pero especialmente ante
la entrega del inmueble sin terminar, decidi6 asediar a los

hermanos OSORIO VERA para que cumplieran con lo acordado,
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sin embargo, no llegaron a ningun acuerdo. Segun indico la
sefiora MARIA DORA, un dia del mes de diciembre cuando iba a
hacer el traslado de los muebles al nuevo apartamento, se llevo la
sorpresa de que ALEXANDER habia cambiado sin su
autorizacion las cerraduras y posteriormente habia vendido la
propiedad a la sefiora CRUZANA BEDOYA BEDOYA.

Este dltimo hecho, es explicado de forma
contradictoria por la denunciante y el procesado, mientras la
primera asegura que nunca autorizé la venta del apartamento, el
segundo es reiterativo en afirmar que ante el incumplimiento por
haber entregado el inmueble sin terminar, la sefiora PEREZ
ALZATE de forma unilateral decidi6 dar por finalizado lo acordado
con relacion al bien y prefirio cobrar el dinero que aquel le
adeudaba, no obstante, como el mismo procesado lo reconociera
no se firmd ningln documento que permitiera constatar que el

negocio se habia dado por concluido.

Ante la inexistencia de prueba documental que
permita corroborar lo expuesto por ALEXANDER OSORIO, en
cuanto a que la sefiora MARIA DORA PEREZ de forma voluntaria
y movida por la desconfianza decidié dar por terminado el
contrato, se practicaron en el juicio pruebas testimoniales, que
resultan coincidentes con lo descrito por ALEXANDER, respecto
a que el negocio finaliz6 de manera informal. El primero es el de
la sefiora CRUZANA BEDOYA quien reveld6 que se habia
enterado de la terminacion del contrato y por eso decidié comprar
el inmueble porque le interesaba para inversion, aunque no es
muy clara en su relato la forma sobre como se enterd, porque en

ocasiones dice que fue por la propia MARIA DORA vy otras que
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fue por ALEXANDER, esta manifestacion suministra un indicio de
qgue lo expuesto por éste, puede ser verdad. Sin embargo, existe
una segunda declaracion de un testigo de cargo y amigo de la
sefiora PEREZ ALZATE, que confirma el dicho del procesado, se
trata del sefior HERNANDO DE JESUS RiOS BEDOYA, quien fue
el prestamista que presenté a la sefiora MARIA DORA con el
acusado, afirmando en su declaracion que ante lo beligerante que
resultaba su amiga con sus expresiones, ésta decidid ser
contundente con los hermanos OSORIO VERA vy les advirtié que
por haber entregado el inmueble sin terminar: “que no, que
entonces que le devolvieran la plata, que ella no iba a comprar
nada y ahi fue donde ALEX le vendi6 a CRUZANA BEDOYA”
(min. 52:09 a 52:24 del audio del 23-11-2016). Asi entonces, los
testimonios del procesado ALEXANDER OSORIO, CRUZANA
BEDOYA y HERNANDO RIOS dan cuenta de la finalizacion poco
ortodoxa del acuerdo entre MARIA DORA PEREZ ALZATE vy
OSORIO VERA.

En esta negociacion, al igual que los otros dos
casos analizados preliminarmente, lo que se destaca es la
existencia de  transacciones comerciales incumplidas,
desconfianza mutua entre los contratantes, una asuncion
inexplicable del riesgo por parte de las promitentes compradoras,
asi como la irresponsabilidad de los hermanos OSORIO VERA de

asumir prestamos informales para finalizar las construcciones.

En lo que se refiere exclusivamente a MARIA
DORA PEREZ ALZATE se desprende que ella conocia la iliquidez
del procesado desde mucho antes de firmar el contrato de

promesa de compraventa, el acusado cumplié con entregar el
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inmueble materialmente en el mes de noviembre de 2014 y
aguella conocia que el apartamento aun no estaba terminado, y
pese a ello acepto recibir las llaves. Asimismo, de acuerdo con el
analisis en conjunto de las declaraciones antes mencionadas, el
negocio del inmueble se deshizo posteriormente por cuenta
propia de la sefiora PEREZ ALZATE y fue después de esa fecha
que se suscribié el contrato de permuta entre CRUZANA
BEDOYA BEDOYA y EDWIN DARIO OSORIO VERA, sin que se
advierta que se hubiese presentado alguna simultaneidad en los

acuerdos de venta.

Asi entonces, no se observa que en este caso
confluyan los elementos para adecuar tipicamente la conducta
punible de Estafa en cabeza de los hermanos OSORIO VERA,
pues se insiste en consideracion a lo probado en el juicio, que no
estamos ante un delito, sino ante un incumplimiento de una

relacidon contractual y de deudas financieras.

Negociaciones con la sefiora EUGENIA DEL
SOCORRO URIBE ECHEVERRI

Con la sefiora EUGENIA DEL SOCORRO
URIBE ECHEVERRI se destacan mudltiples transacciones
comerciales, a tal y punto que el A quo concluyé que la sefiora
URIBE ECHEVERRI era una socia —de hecho- de los hermanos
OSORIO VERA, y que era ella quien les financiaba los proyectos
inmobiliarios. Siendo preciso hacer referencia a las principales
negociaciones efectuadas entre la sefiora EUGENIA vy los
hermanos OSORIO VERA.
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No obstante, antes de proceder a revisar las
negociaciones, es preciso aclarar que, segun lo probado, esos
acuerdos, en la mayoria de los casos, se realizaron de manera
verbal entre la sefiora EUGENIA y ALEXANDER. Negociaciones
verbales entre las cuales se destacan, no solo compra y venta de
bienes inmuebles sino también entregas de sumas de dinero para
la financiacion de los proyectos inmobiliarios. Mientras tanto,
EDWIN DARIO se encargaba de firmar todas las transacciones
comerciales relacionadas con el inmueble que figuraba a su
nombre, es decir, las del edificio “del frente de la manga de los
Rodriguez”; mientras que la cesion de derechos del 50% del bien
localizado en la esquina del comando, se hizo a través de la
céonyuge de aquel, ERIKA MARYORI OSORIO RIOS, dado que

era quien figuraba como propietaria del inmueble.

Las versiones de ALEXANDER vy de la sefora
EUGENIA son coincidentes al sefialar que las relaciones
comerciales entre ellos se originaron aproximadamente en el afio
2013 —aunque la sefiora EUGENIA manifestd que lo conocia
desde antes, porque su esposo fallecido le compraba al
procesado materiales en el depdsito que era propiedad de este
ultimo— y se afianzaron en el 2014 cuando aquella se enter6 por
intermedio del acusado de los proyectos inmobiliarios que iba a
emprender, por lo tanto comenzé a hacer inversiones formales e

informales.

Se desprende de lo probado en el juicio, que el
primer contrato de compraventa registrado entre EUGENIA
URIBE y EDWIN OSORIO VERA se suscribié el 17 de mayo de

2014 sobre el local comercial ubicado en el primer piso del edificio
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“del frente de la manga de los Rodriguez”. El acuerdo al que se
llegd, segun se desprende del contrato es que el inmueble se
encontraba en proceso de construccion, se entregaria en obra
blanca y se pacto su valor en $140.000.000, de igual manera que
el vendedor se comprometia a entregar el inmueble saneado y
desenglobado, asimismo que las escrituras se formalizarian el 4
de junio siguiente. El dinero se entregd en efectivo a
ALEXANDER, aunque es EDWIN quien figura firmando el recibo
(fl. 203 de la prueba documental N°16 de la Fiscalia). Vencido el
término para la firma de escritura no se llevdo a cabo dicha
formalizacion. Sin embargo, tal y como lo afirman la sefiora
EUGENIA y ALEXANDER OSORIO, una vez construido el bien
fue entregado materialmente a la sefiora URIBE ECHEVERRI y
actualmente ésta recibe el usufructo por el alquiler del inmueble
(fls. 198-202 de la prueba documental N°16 de la Fiscalia). Asi
entonces, en este caso, al igual que en los anteriormente
analizados, el incumplimiento fue de caracter contractual en la
medida que no se ha legalizado la firma de escritura publica y

posterior registro ante la oficina de instrumentos publicos.

La segunda transaccion comercial, a la que
hicieron referencia EUGENIA URIBE y ALEXANDER OSORIO, se
generd sobre el apartamento 301 localizado en el edificio “del
frente de la manga”. Se desprende de la prueba documental que
el 12 de junio de 2014 se suscribio entre EDWIN DARIO y la
sefiora EUGENIA un contrato de permuta en el que ésta Ultima se
comprometia a entregar a cambio del apartamento 301, otro bien
de su propiedad ubicado en el edificio Quintas de Bolivar del
Municipio de la Ceja (Ant.), asi como $30.000.000 en efectivo (fls.

187-190 de la prueba documental N°15 de la Fiscalia), dinero que
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fue entregado en la misma fecha de suscripcion del documento
(fl. 191 de la prueba documental N°15 de la Fiscalia). Asimismo,
se estableci6 en las clausulas, que el bien se entregaria saneado
y que se hallaba en proceso de desenglobe. Llegada la fecha
acordada para la firma de escrituras el 12 de agosto de 2014 se
firma un otro si, pactando que dicho acto tendria lugar el 10 de
octubre préoximo (fl. 192 de la prueba documental N°15 de la

Fiscalia), fecha en la cual tampoco se formalizo.

No obstante, lo anterior, estos dos testigos
dieron dos versiones distintas frente a la vigencia, al menos
subjetiva, de ese contrato. Pues mientras para la sefiora
EUGENIA URIBE el apartamento 301 seguia siendo suyo porque
nunca deshizo el negocio, para ALEXANDER OSORIO, la sefiora
EUGENIA decidié rechazar el acuerdo porque prefirid que era
mejor hacerse a los tres locales comerciales que quedarian en la
nueva construccion ubicada en la esquina del comando, bienes
de los cuales de hecho es poseedora, pero ademas funge como
propietaria del 50% del lote sobre el cual se encuentra la
edificacion de los locales. Sin embargo, refiere ALEXANDER que
la terminacion unilateral del negocio nunca se formaliz6 por
escrito, pero que en virtud de lo expresado por aquella fue que
posteriormente le ofrecio el apartamento 301 y en fechas
diferentes a las sefioras MARIA DORA —quien también deshizo el
negocio— y a CRUZANA que fue quien finalmente se quedd con el

inmueble.
Si bien es cierto, frente a este hecho no existe

prueba adicional a las versiones de la sefiora EUGENIA URIBE y
ALEXANDER OSORIO, también lo es que existen otra serie de
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circunstancias que hacen creible la version que al respecto rindio
ALEXANDER OSORIO. En primer lugar, porque conforme a las
reglas de la comun experiencia una persona no va a seguir
haciendo negocios con quien le ha incumplido o engafiado, sin
embargo, la sefiora URIBE ECHEVERRI persistia en hacer
transacciones comerciales con los hermanos OSORIO VERA,
pues como bien lo adujo aquella en sus diferentes intervenciones
en el juicio, su interés consistia en invertir para obtener
beneficios, pese a conocer la iliquidez econdmica de los
procesados. De igual manera, refiere que a pesar de que
CRUZANA se qued6 con el bien, nunca le reclamd por su
actuacion pese a que fue la primera compradora del inmueble, su
silencio significa, por lo tanto, una aceptacion tacita de su parte
con relacion a esa negociacion, de hecho, tampoco advirtié6 que
les hubiera reclamado a los hermanos OSORIO VERA por las
transacciones hechas con MARIA DORA y después con
CRUZANA. Asi entonces, se deduce que en el presente caso
tampoco hubo engafio o artificio para despojar a la denunciante
de sus bienes, adicionalmente porque la Fiscalia tampoco
demostro que la sefiora URIBE hubiese hecho escrituras del bien
permutado o aquellos lo hubiesen vendido, por lo tanto, no se

puede afirmar que hubo un provecho ilicito.

Posteriormente, 'y pese al contindo
incumplimiento de los hermanos OSORIO VERA, la sefiora
URIBE ECHEVERRI celebra un tercer negocio con los
procesados el 22 de diciembre de 2014 (fls.206-208 de la prueba
documental N°15 de la Fiscalia), consistente en un contrato de
promesa de compraventa de tres locales comerciales que se

encontraban en proyecto de construccion en el edificio de la
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esquina del comando y que posteriormente, segun las versiones
de la seifilora EUGENIA y de ALEXANDER, fueron terminados
entre ellos, aunque el capital provenia de la primera. Se acordo
en dicho documento que el precio de los locales seria de
$350.000.000, la forma de pago se haria a través de la entrega de
un local ubicado en el edificio Quintas de Bolivar avaluado en
$160.000.000 y el resto del dinero, los $190.000.000 ya se
encontraban saldados, y segun lo manifesto la denunciante en su
declaracién, eran producto de los negocios infructuosos
celebrados con antelacion y del dinero que aquella le entregaba a
ALEXANDER para pago de trabajadores o compra de materiales.
De igual manera se estipulé en dicho documento, que para ese
momento los procesados solo poseian materialmente el bien
dado que no habian terminado de pagar el valor del lote, pero se

encontraba en proceso de construccion.

Se aclara que ALEXANDER manifestd en su
declaraciéon que, parte de este lote fue adquirido a través una
hipoteca constituida sobre su casa familiar y posteriormente
cuando se hizo la escritura del inmueble a nombre de ERIKA
OSORIO RIOS, se financi6 a través de una nueva hipoteca sobre

el bien.

Retomando la negociacion de los tres locales,
es de anotar, que dichos bienes fueron entregados materialmente
a la sefiora EUGENIA URIBE, ésta tiene acceso a ellos, pese a
gue en ocasiones lo niegue y en otras lo acepte, aunque
actualmente no los tiene arrendados, los posee materialmente
aunado a que es propietaria pro indiviso del 50% del lote donde

se encuentran construidos. Por otra parte, segun se desprende
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del contrato de compraventa, cuando la sefiora URIBE
ECHEVERRI suscribié este documento, se fijo en las clausulas la
situacion juridica del inmueble, ademas se indicO que estaba
proceso de construccion. Adicionalmente ella conocia de
antemano la situacion de iliquidez de los procesados e incluso en
comparfia de ALEXANDER compré los materiales para finiquitar
la obra y le hizo entrega de su tarjeta de crédito para que
realizara las compras que considerara necesarias para finalizar la

edificacion.

Asimismo, tampoco se practicd ninguna prueba
gue indicara que el inmueble permutado a cambio de los tres
locales, efectivamente se entregé a los hermanos OSORIO
VERA, se hubiese hecho escritura o se hubiese vendido. De igual
manera se reconoce en el documento de contrato de promesa de
compraventa que los $190.000.000 habian sido pagados en
efectivo, y segun declaraciones de la sefiora EUGENIA y de
ALEXANDER OSORIO dicha cantidad se consideré pagada como
producto de las negociaciones fallidas entre estos. Asi las cosas,
tampoco se puede decir que frente a este acto comercial se
configure el delito de Estafa, sino nuevamente un incumplimiento
contractual por no haber hecho las escrituras de los tres locales,
ubicados en el lote del que actualmente es propietaria en un 50%
la sefiora URIBE ECHEVERRI, situacion de la que da cuenta la
escritura publica firmada el 30 de julio de 2015 por la sefiora
ERIKA OSORIO RIOS y EUGENIA DEL SOCORRO URIBE
ECHEVERRI, donde aquella le transfiere el 50% de la propiedad
(fls. 245-247 de la prueba documental N°18 de la Fiscalia),
escritura que posteriormente registrada ante la Oficina de

Instrumentos Publicos (fl. 249 de la prueba documental N°18 de

41



N° Interno : 2018-0326-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.lL. : 05-376-61-00121-2015-800528
Acusados : Juan Alexander Osorio Vera y otros
Delitos : Enriquecimiento ilicito y otros.

la Fiscalia). Esta negociéon de acuerdo con las versiones de
EUGENIA URIBE y de ALEXANDER OSORIO, se hizo para que
aquella recuperara la inversion que habia hecho, pese a que
conocia que el bien se encontraba hipotecado y posterior a ello
fue embargado, pero era una situacion previamente conocida y
aceptada por EUGENIA en el juicio, quien inform6 que incluso el
dia de la firma de la escritura, asi se lo informd la protocolista de

la Notaria.

Refiriendo en su declaracion la sefiora URIBE
ECHEVERRI que el engafio se ha dado porque ella queria el 70%
de la propiedad y no el 50%, sin embargo, en juicio no se
demostr6 que los procesados se hubiesen comprometido a
otorgarle un porcentaje superior o que la engafaran con relacion
a la hipoteca que poseia el bien, pues ese hecho esta descrito en

la escritura publica.

Adicionalmente, se acreditaron otras
negociaciones verbales o de palabra, entre la sefiora EUGENIA y
el acusado ALEXANDER OSORIO VERA que consistieron en
entregas constantes que la sefiora URIBE ECHEVERRI le hacia
al procesado de dinero en efectivo, cheques, consignaciones y
remanentes de las acciones que la sefiora EUGENIA recibia de la
Valores Asociados, pero que ella misma autorizé para que las

ganancias le fueran entregadas a ALEXANDER.

Siendo preciso sefalar que resulta por decirlo
menos, llamativo, que la sefiora EUGENIA URIBE conociendo de
antemano el estado financiero de ALEXANDER OSORIO,

ademas de comprarle inmuebles, le entregara dinero vy
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remanentes de sus acciones (fls. 220-242 de la prueba
documental N°17 de la Fiscalia), pese a que segun ella desde el
2013 intuyé0 que los hermanos OSORIO VERA eran unos
estafadores porque hacian mal los recibos, incluso su hija le
prohibié hacer negocios con ellos, no obstante, ella prefirid
deteriorar su relacién familiar para mantener sus relaciones
comerciales con los hermanos OSORIO VERA, de hecho, segun
se observa de las pruebas documentales, en julio de 2015 cuando
ya habia presentado la denuncia penal, le seguia entregando
dinero a ALEXANDER.

Esta conducta de la sefiora EUGENIA URIBE,
resulta compatible con la conclusion a la que arrib6 el A quo, en
el sentido de que la sefiora URIBE ECHEVERRI en realidad se
convirtié en una socia de hecho de los hermanos OSORIO VERA
y ante el desorden de estos para financiar los proyectos
inmobiliarios, decidié convertirse en la proveedora de las
construcciones, pues como lo aceptara EUGENIA en el juicio, ese
dinero era utilizado para el pago de trabajadores y compra de
materiales, aunque después mencionara que desconocia su
destinacion, lo que es un hecho cierto es que las construcciones
se finiquitaron y fue seguramente en gran parte por los dineros
que ella invirtié, pues incluso segun la declaracion de YIMMY
ALEXANDER RAMIREZ RODRIGUEZ (quien también fue
denunciante en este proceso), cuando trabajaba en la mano de
obra de la construccion del edificio “del frente de la manga de los
Rodriguez”, la sefiora EUGENIA solia visitar la obra con
frecuencia para supervisar su estado, expresando este testigo
qgue en una oportunidad la sefiora EUGENIA le manifestd que

dicha construccion se habia hecho gracias a su dinero.
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Por dultimo, la sefiora EUGENIA URIBE
manifestd que también se sentia engafada por los procesados en
atencion a un poder amplio y suficiente que figura en el plenario y
gue fue suscrito el mismo dia en que se firmd el otro si que
modificaba la fecha de escritura del apartamento 301. En este
documento suscrito por la sefiora EUGENIA y EDWIN DARIO
ésta le otorga al procesado “poder especial, amplio y suficiente”
para “vender, hipotecar, recibir dinero” del inmueble ubicado en la
calle 27 13-221 del condominio las Heliconias del Municipio de la
Ceja, vivienda 108, lote 8-B adicionalmente se establece “Mi
apoderado esta facultado para realizar todos los actos, gestiones
y diligencias que sean necesarios para el perfeccionamiento de la
venta o hipoteca” (fl. 194 de la prueba documental N°15 de la
Fiscalia). Siendo la sefiora EUGENIA insistente en diferentes
momentos de su version en advertir que desconocia el origen de
dicho documento, que esa no era su firma o que su firma habia
sido adulterada o que el poder nunca se otorgo, expresando de
hecho que se sentia engafiada porque ese inmueble fue dado en
venta sin su autorizacion. Sin embargo, lo que si es cierto, es que
el poder existe, sin que se acreditara que la firma que figura en el
documento no es la de la sefiora EUGENIA URIBE, o se haya
planteado que haya suscrito el documento bajo error, engafo o
coaccion. Siendo preciso sefialar que, en ese poder, aparece el
nombre de la sefiora EUGENIA URIBE, su firma y las condiciones
en las que fue otorgado; resultando preciso indicar que la misma
EUGENIA reconocié que uno de los tres locales comerciales
ubicados en la esquina del comando, fueron recibidos a cambio

de saldar la venta de ese inmueble.
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Asi entonces y en consideracion a lo probado,
resulta necesario concluir que tal y como lo estableciera el A quo,
no existio ni engafio ni detrimento patrimonial de la sefiora
EUGENIA URIBE ECHEVERRI pues actualmente, segun lo
informo ella misma en el juicio oral, tiene la posesion material del
local comercial “del edificio del frente de la manga” el cual tiene
arrendado, es poseedora de los tres locales comerciales del
“edificio de la esquina del comando” y es propietaria pro indiviso
del 50% de lote donde se encuentran edificados los tres locales
comerciales, el cual debido a la construccion se ha valorizado en
$1.400.000.000.

Negociacion con el sefior JESUS MARIA
RESTREPO OLAYA

De acuerdo con prueba documental
incorporada al juicio y el testimonio del sefior JESUS MARIA
RESTREPO, el 24 de junio de 2014 éste suscribié contrato de
promesa de compraventa con EDWIN DARIO OSORIO VERA
sobre el local comercial localizado en el “edificio del frente de la
manga de los Rodriguez” (fls. 285-290 de la prueba documental
N°21 de la Fiscalia), se estipulé en dicho documento como precio
de venta la suma de $160.000.000 y se pacté como forma de
pago la entrega de $50.000.000 en efectivo, $70.000.000
pagados con una camioneta NISSAN y $50.000.000 que seria
consignados a través de cuotas de $5.000.000. La escritura
publica se firmaria pasados 10 meses después de la suscripcion
de este contrato y la entrega del local se haria 1 mes después de

la firma de la promesa.
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En la fecha de suscripcion del contrato el sefior
JESUS MARIA le hizo entrega a EDWIN de la suma de
$10.000.000 soportada en una letra de cambio (fl. 290 de la
prueba documental N°21 de la Fiscalia), pese a que se habia
acordado gue una vez suscrita la promesa, también se entregaria
por parte del promitente comprador la suma de $50.000.000 y la
camioneta; sin embargo, declaré el sefior JESUS MARIA que él
decidid no entregar ni el bien ni ningun dinero adicional a los
$10.000.000 hasta tanto no se firmara la escritura, incumpliendo
también con el contrato. No obstante, decidi6 demandar
civiimente a los hermanos OSORIO VERA para que dieran

cumplimiento a lo pactado.

Segun se puede relacionar en la prueba
documental, el local comercial prometido al sefior RESTREPO
OLAYA, fue el mismo que un mes antes habia sido acordado en
venta con la sefiora EUGENIA DEL SOCORRO URIBE
ECHEVERRI y es sobre el que en la actualidad la mencionada
tiene la posesion y el usufructo. La explicacion que ALEXANDER
y la sefiora URIBE ECHEVERRI expresaron sobre esta
negociacion, fue que ALEXANDER le consulté a la sefiora
EUGENIA a través de llamada telefonica si estaba interesaba en
la venta del bien indicandole las condiciones de pago dadas por el
comprador; sin embargo presentan versiones contradictorias pues
segun URIBE ECHEVERRI ese negocio no le gusto porque ella
no necesitaba ningun vehiculo automotor, pero ALEXANDER
explicO que después de mucho insistir, la sefiora EUGENIA
finalmente autorizo la venta pero posteriormente desistio, y asi le
fue comunicado al sefior RESTREPO OLAYA, quien segun dijo,

el procesado le manifestd que era tanto su interés en el local que
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daria un compas de espera para ver si la sefiora cambiaba de

opinion.

Sin embargo, el inmueble fue entregado
materialmente a la seifiora URIBE ECHEVERRI, lo que da cuenta
que efectivamente la negociaciéon con el sefior JESUS MARIA se
deshizo, ademas, aunque el sefior RESTREPO OLAYA nego
haber conocido que esa propiedad habia sido comprada por la
sefiora EUGENIA URIBE, no explicé por qué tomo la decision de
abstenerse de cumplir con la entrega del automotor y del dinero
convenido. Adicionalmente, se tiene la version de FRANCISO
ALBERTO GAVIRIA, comisionista que present6 al sefior JESUS
MARIA con ALEXANDER y que sirvi6 de intermediario en el
negocio, el cual confirmo haber estado presente en la llamada
gue ALEXANDER OSORIO le hizo a la seifiora EUGENIA donde
aquel le insiste en la venta del bien, aceptando en ese momento
la sefiora EUGENIA, pero posteriormente segun le informé
ALEXANDER la sefiora URIBE ECHEVERRI desistio de dicha

autorizacion.

En este caso se esta ante una deuda mas de
los hermanos OSORIO VERA, ésta es con el sefior JESUS
MARIA RESTREPO por $10.000.000, al no haberle regresado al
sefior RESTREPO OLAYA el dinero que habia entregado
anticipadamente, una vez la sefiora EUGENIA retrotrajo la
autorizacion de venta de la que desde un principio se mostro
insegura, decision que fue seguramente la que motivd al sefior
JESUS MARIA a incumplir también con lo pactado en el contrato

de compraventa.
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Por lo anterior, al igual que en los casos
precedentes, aunque nuevamente se muestra la informalidad con
la que los hermanos OSORIO VERA, en especial ALEXANDER
hacia y deshacia los negocios, no se encuentra algun tipo de
ardid orientado a estafar al sefior JESUS MARIA RESTREPO
OLAYA, mas all4 de un incumplimiento de un deber contractual y

del pago de un dinero soportado en un titulo valor.

Negociacion con el sefior YIMY ALEXANDER
RAMIREZ RODRIGUEZ

De acuerdo con la version del sefior YIMY
ALEXANDER RAMIREZ RODRIGUEZ producto de la venta de un
inmueble familiar por valor de $72.000.000, tomé la decision de
utilizar el dinero de su patrimonio en un nuevo negocio que segun
él le garantizaria obtener mayor ganancia, se trataba de
convertirse en prestamista bajo garantia de hipoteca. Teniendo en
cuenta que para esa fecha trabajaba con los hermanos OSORIO
VERA en la obra del “edificio del frente de la manga de los
Rodriguez”, acordé con EDWIN DARIO que le prestaria la suma
de $50.000.000 al 2% de interés mensual, pacto que fue cumplido
durante los primeros meses y que posteriormente ante la molestia
de RAMIREZ RODRIGUEZ con EDWIN por el incumplimiento,
ALEXANDER decidié hacerse cargo de la deuda y comenzé a
pagarle fraccionadamente hasta que finalmente no le pudo

cumplir mas.

Por tal motivo y en aras de garantizar el pago,
los hermanos OSORIO VERA le propusieron a YIMI RAMIREZ
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firmar una promesa de compraventa por valor de lo adeudado
sobre el apartamento 302 del “edificio del frente de la manga de
los Rodriguez” (fls. 296-300 de la prueba documental N°22 de la
Fiscalia) y aunque segun la versién de YIMI ALEXANDER lo que
pretendia era que lo respaldaran con una hipoteca al no haber
sido posible, decidi6 aceptar respaldar el negocio con una
promesa de venta del inmueble mencionado en caso tal de no

lograr recuperar su dinero.

No obstante, segun Ilo manifestd YIMI
RAMIREZ, su interés por la propiedad fue practicamente nulo,
porque lo unico que él pretendia era el pago de la suma de los
$50.000.000 y de los intereses e incluso dice no sentiré estafado

ni engafado.

Por lo tanto, aqui tampoco se podra decir que
existi6 un animo de defraudacion por parte de los hermanos
OSORIO VERA quienes al percatarse que no podian cumplir mas
con la obligacién del pago de los intereses, le propusieron al
sefior RAMIREZ RODRIGUEZ respaldar la deuda en un contrato
de promesa de compraventa, sin que ello denote trampa alguna,

sino por el contrario, lo que se buscaba era proteger al acreedor.

De todo lo visto hasta el momento lo Unico que
se observa en cada una de estas transacciones comerciales es la
ligereza e irresponsabilidad de los hermanos OSORIO VERA de
emprender un negocio inmobiliario de dos construcciones
careciendo experiencia y de fondos suficientes para financiar los
proyectos y de pretenden capitalizarse a través de negocios que

iban celebrando con otras personas, que conociendo la iliquidez

49



N° Interno : 2018-0326-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.lL. : 05-376-61-00121-2015-800528
Acusados : Juan Alexander Osorio Vera y otros
Delitos : Enriquecimiento ilicito y otros.

de los procesados decidieron asumir los riesgos de compra de los
bienes, aunque siendo conscientes de que los lotes se
encontraban hipotecados 0 que estaban en proceso de

desenglobe, pues asi consta en cada uno de los contratos.

Igualmente, se demostré que las
construcciones se hicieron, y ademas respecto de las sefioras
BEDOYA BEDOYA y URIBE ECHEVERRI se acredité que los
bienes les fueron entregados, y que contrario a lo planteado por la
Fiscalia, no se acreditdo ocultamiento de bienes, por el hecho de
gue dos propiedades se encuentren en cabeza de LADY YURANI
o ERIKA MARYORI, de los cuales ya se explico en qué

condiciones los adquirieron.

En este punto resulta fundamental recordar que
la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el delito de Estafa
se configura cuando i) el sujeto activo despliega engafos o
artificios; ii) ese engafo condujo al sujeto pasivo a un error o a un
falso juicio; iii) el error o falso juicio permitié que el sujeto activo
obtuviera un provecho ilicito; iv) el provecho ilicito a su vez
generd un perjuicio correlativo en la victima; v) el error fue el
efecto del artificio o engafio y vi) el provecho ilicito la
consecuencia del error que acaecié en la victima (CSJ SP073-
2018, rad. 48183 de 31-01-2018).

En las situaciones que se han estudiado, y en
consideracion a lo probado, se establece de parte de los
hermanos OSORIO VERA una notable falta de planeacion y de
prevision de los costos que podian generar los proyectos

inmobiliarios. Evidenciandose que el incumplimiento radico
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especialmente en la imposibilidad, por falta de liquidez de hacer
las escrituras, el desenglobe o de pagar los dineros prestados; sin
embargo, no se advierte una intencion de defraudar el patrimonio
de los compradores de los inmuebles, ni en general de aquellos
gue acordaron negocios con los hermanos OSORIO VERA, ni
menos aun de presentarles una situacion artificiosa que generara
en ellos un error, que los determinara a disponer de su patrimonio
en favor de EDWIN y ALEXANDER; de hecho se advierte que
muchos de los denunciantes conocian la situacion financiera de
los aqui procesados, y con conocimiento de esa situacion, incluso
habiendo ya incumplimientos contractuales previos de parte de
los hermanos OSORIO VERA, decidieron seguir negociando con

ellos, e incrementando de hecho el monto de sus inversiones.

Resulta preciso sefialar que los negocios
descritos en precedencia no fueron aparentes, porque de haberlo
sido las construcciones no se hubiesen edificado, los bienes se
hubiesen ocultado, no se hubieran entregado en posesion los
inmuebles construidos a los compradores que posteriormente
interpusieron las denuncias que dieron origen a este proceso
penal; no se hubieran firmado contratos en los que constara la
situacion juridica de los bienes, y se hubiese ocultado a las otras
partes de los contratos, la situacion de iliquidez de los hermanos
OSORIO VERA,; sin embargo, como se ha sefialado previamente,
esa iliquidez fue conocida en su momento por todos aquellos que
posterior a ese conocimiento, realizaron los negocios descritos

con los ahora procesados.

Asi las cosas, a partir de lo acreditado con las

pruebas que se practicaron en el juicio, resulta necesario concluir,
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tal y como lo considerara el A quo, que no se probo el animo
doloso atribuido a los procesados, esto es, no se acreditd que
hubiesen engafnado a quienes mediante denuncia impulsaron
este proceso penal, para obtener un provecho econdmico,
defraudando patrimonialmente a estas personas. Se advierte, por
el contrario, que el ente acusador infirid el dolo en el actuar de los
OSORIO VERA por el incumplimiento en la firma de las promesas
de compraventa, las deudas y la laxitud con la que se formaban o

depuraban los negocios.

Si bien es cierto, el Ministerio Publico como
sujeto no recurrente hace mencién a la flexibilizacion de las
acciones a propio riesgo en los delitos de Estafa, también lo es
qgue, en el presente caso no se observa que los hermanos
OSORIO VERA egjercieran maniobras orientadas a impedir que
las personas con las que negociaban conocieran o controlaran el
riesgo de la inversion o que por la calidad de aquellas tuvieran
gue asumir una posicion de garantes frente a éstas (CSJ
SP3339-2019, rad. 50870 de 21-08-2019). En primer lugar,
porque como se ha dicho reiteradamente, en todos los contratos
figuraban clausulas que daban cuenta de la situacion juridica de
los inmuebles en construccion. En segundo lugar y quiza lo mas
importante, es que dado el conocimiento amplio que las la
mayoria de los testigos de cargos, que actuaron como
denunciantes, tenian en transacciones comerciales no se les
puede tratar como incautos en los negocios, tal y como lo
pretendié el delegado de la Fiscalia al advertir que algunas de
ellas eran personas de la tercera edad, mujeres o viudas, pero se
le olvida al acusador, que en la mayoria de los casos, estas

personas poseian amplia experiencia como prestamistas de viaja
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data, como las sefioras CRUZANA BEDOYA BEDOYA y MARIA
DORA PEREZ ALZATE, o comerciantes como el sefior JESUS
MARIA RESTREPO OLAYA, o como inversionistas como en el
caso de la sefiora EUGENIA URIBE ECHEVERRI y el sefior
ANTONIO JOSE VALENCIA GALLEGO; y aunque quiza el de
menor experiencia fue el sefior YIMY ALEXANDER RAMIREZ
RODRIGUEZ -quien era trabajador de obras de construccion- y
esa al parecer era su primera experiencia como prestamista, él
mismo mencioné que se habia asesorado en cuanto a que el
dinero prestado debia estar cubierto por una garantia, como
efectivamente se hizo, cuando los hermanos OSORIO VERA
advirtieron la imposibilidad de seguir cumpliendo con el pago de
la deuda. Adicionalmente, todos los denunciantes tenian la
posibilidad de verificar el estado juridico de los inmuebles, con el

certificado de tradicion y libertad de cada uno.

Siendo pertinente insistir, que los denunciantes
tenian conocimiento de la iliquidez de los hermanos OSORIO
VERA vy, pese a esa situacion, decidian hacer negocios con ellos,
y en el caso de las mencionadas damas, lo hacian una y otra vez.
Por lo tanto, frente a este aspecto por las razones expuestas, no
son de recibo las observaciones del Fiscal ni del Ministerio

Publico.

Ahora bien, en cuanto a la configuracion del
delito Enriquecimiento ilicito de particulares, habra que decir que
en el presente si bien hubo un incremento patrimonial derivado de
la valorizacion de las construcciones que hicieron los hermanos
OSORIO VERA en el edificio “de la manga de los Rodriguez y del
del edificio de la esquina del comando”, como bien se ha venido
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advirtiendo dicha valorizacién no se obtuvo a posteriori producto
de actividades ilicitas, es mas, la valorizacion de los predios no
ha generado ningun incremento patrimonial para esta familia dado
gue la insolvencia econdmica en la que cayeron llevo a que sobre
dichos bienes se ordenaran por parte de la Jurisdiccion civil
medidas cautelares de embargo, sin que estos contaran con la
posibilidad directa de asumir las contraprestaciones econdémicas,
ofreciendo incluso conforme a la declaracion de ALEXANDER vy
de la misma sefiora EUGENIA, asumir a esta ultima, el pago de la
hipoteca del edificio de la esquina del comando a cambio de
soportar las deudas que se tienen con ella y con los demas
denunciantes, y de esta manera escriturar el 100% de la

propiedad a la mencionada mujer.

De igual manera, se desprende de la prueba
documental y del testimonio del procesado ALEXANDER
OSORIO que los bienes fueron adquiridos con préstamos
respaldados en hipotecas sobre los mismos bienes o bienes
familiares y algunos pocos ahorros que tenian fruto de su
actividad como comerciantes en el Municipio, dado que eran
propietarios de un depdsito de materiales, que justamente tuvo
gue ser cerrado por problemas con acreedores. Asi entonces, no
se observa un Enriquecimiento ilicito en el patrimonio de los
hermanos OSORIO VERA.

Por lo anterior, ante la inexistencia en el
presente caso del delito fuente que es la Estafa, no es dable
predicar que se haya configurado un Enriguecimiento ilicito de
parte de los procesados en este tramite, mas aun cuando se

establecio a partir de lo probado que si bien se generd un
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incremento patrimonial, el mismo provino justamente de la
valorizacion de los inmuebles a partir de las edificaciones, que

eran ocupadas y/o usufructuadas por varios de los denunciantes.

Por otra parte, en cuanto al delito de Concierto
para delinquir habra que decir que este tiene lugar cuando varias
personas se asocian para cometer conductas punibles
indeterminadas, bien sea porque se trata del mismo delito o se
trate otros indistintamente, pero adicionalmente dicho acuerdo de
llevar a cabo ilicitos debe estar orientado a permanecer en el
tiempo con vocacion de durabilidad de la empresa criminal. No
obstante, en el presupuesto objeto de estudio no se vislumbra
que la familia OSORIO se hubiese concertado para cometer
conductas punibles en el tiempo y con animo de estafar a los
denunciantes. En este caso, se itera ha quedado probado que la
actividad que desarrollaron para llevar a cabo las negociaciones
con cada uno de los denunciantes, proviene de una actividad
licita, es decir la construccion y el impulso de proyectos
inmobiliarios, que se insiste por su falta de planeacién, los costos
se salieron de sus manos. El declive de un negocio y la
insistencia por mantenerlo a flote no es prueba suficiente para
acreditar que los procesados se hubiesen concertado para estafar

a las personas que contrataban con ellos.

Asi entonces, del anterior analisis probatorio no
resulta dable predicar que los comportamientos de los acusados
se adecuen a los tipos penales atribuidos por la Fiscalia, y menos
aun que hubieren obrado de manera dolosa, con la intencion de
engafiar a las personas con las que efectuaban las diferentes

negociaciones, para obtener de ellas un provecho econémico; ni
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menos aun que se hubieran concertado para cometer una serie
de delitos con una voluntad de permanecer en el tiempo en esa
asociacion delictiva. De ahi que la conclusion a la que llegara el A
qguo en ese sentido, es decir, absolviéndolo a todos los acusados,

por todos los cargos que les atribuyeron, resulta acertada.

En consecuencia, la Sala CONFIRMARA la
decision recurrida, al no lograrse con los planteamientos del
recurrente, derruir el soporte argumentativo que sustentd la

decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el dia 24 noviembre de sentencia de
2021, a traves de la cual absolvio a los acusados JUAN
ALEXANDER OSORIO VERA, EDWIN DARIO OSORIO VERA,
LADY YURANI OSORIO VERA y ERIKA MARYORI OSORIO
RIOS por el delito de “ESTAFA AGRAVADA” en concurso
heterogéneo con las conductas de “ENRIQUECIMIENTO ILICTO
DE PARTICULARES” y “CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO”. Lo anterior, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que, por
Secretaria de la Sala se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2020-0607-4

Auto (Ley 906) - 22 instancia.
CUI : 056746100126201680186
Procesados : Lisandro Antonio Acevedo Morales
Delitos : Hurto simple
Decision . Decreta preclusion por prescripcion

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 115

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a decretar la preclusion por
prescripcidén de la accion penal, por el proceso que se adelantara
en contra del sefior LISANDRO ANTONIO ACEVEDO MORALES
por el delito de Hurto calificado y por el que se le profiriera
sentencia condenatoria por la conducta de Hurto simple, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer (Ant.) el 1
de julio de 2020.

SINTESIS DE LOS HECHOS
El 11 de septiembre de 2016, el sefior

LISANDRO ANTONIO ACEVEDO MORALES fue capturado por

agentes del orden publico, al haber sido sefalado por la sefiora
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LEIDY MARORY JARAMILLO JIMENEZ como la persona que
ingresé a su inmueble y después de agredirla, hurté un celular de
su propiedad marca awvio modelo 759, color blanco, IMEI
865771925506692 valorado en $170.000.

RESUMEN DE LO ACTUADO

La audiencia de imputacion ante el Juez de
control de garantias se llevd a cabo el 4 de julio de 2017 y se
formuld imputacion a LISANDRO ANTONIO ACEVEDO
MORALES por el delito de Hurto calificado art. 140 por haber
mediado violencia sobre las personas, considerando el atenuante
del art. 268 del CP, cargos que no fueron aceptados por el

enjuiciado.

El 18 de septiembre de 2018, se efectud la
diligencia de formulacion de acusacion, y el 18 de marzo de 2019,
la audiencia preparatoria, en tanto que el juicio oral y publico se
llevd cabo en una sola sesion del 5 de agosto siguiente. La
lectura de la respectiva providencia tuvo lugar el 1 de julio de
2020, decision que fue recurrida y sustentada por la defensa,
concediéndose la alzada ante este Tribunal en el efecto
suspensivo, sometiéndose a reparto de este Despacho el 22 de
julio de 2020.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacién para desatar

el recurso interpuesto por la Fiscalia, de conformidad con lo
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previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso final y 179,
Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Desde esta perspectiva deberia la Sala resolver
el recurso de alzada interpuesto por la defensa, frente a la
sentencia proferida en contra del acusado LISANDRO ANTONIO
ACEVEDO MORALES, si no fuera porque del examen riguroso
del expediente, se ha llegado a la inequivoca conclusién que en el

caso a estudio ha prescrito la accion penal. Veamos.

El articulo 239 inc. 2° del Codigo Penal, ley
599 de 2000 modificado por la ley 890 de 2004, vigente para el
momento de la comision de la conducta punible, consagraba pena
de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses de prision

para el punible de Hurto simple.

El que se apodere de una cosa mueble ajena,
con el propésito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en
prision de (...) de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses cuando la
cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

De igual manera, el articulo 268 de la misma
codificacion, establece una disminucion punitiva de una tercera
parte a la mitad cuando la cosa sobre la que recae la conducta de
hurto sea inferior a un (1) salario minimo legal mensual, el
acusado no tuviera antecedentes penales y que no hubiese
ocasionado grave dafio a la victima atendida su situacion

econdmica. Lo anterior, significa que la sancion privativa de la
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libertad en el presente caso oscila entre los ocho (8) a

veinticuatro (24) meses de prision.

Ahora, el articulo 83 de la ley 599 de 2000, sefiala
gue la accion penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley, si fuera privativa de la libertad, pero en
ningun caso sera inferior a cinco (5) afos, ni excedera de veinte
(20), salvo lo dispuesto en los incisos posteriores para otros
delitos especiales, dentro de los cuales no se encuentra el que

para este momento es objeto de analisis.

Asi mismo, el canon 86 de la misma normatividad,

establece, que:

La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la

formulacion de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste
comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
seflalado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser

inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10).

No obstante, aunque en el presente caso el delito
por el cual fue condenado el procesado, se tramité bajo el
procedimiento ordinario, es decir, Ley 906 de 2004 vigente para el
momento de la comision de la conducta punible por principio de
favorabilidad, la Ley procesal de efectos sustanciales, se aplicara
el término de interrupcion de la prescripcion de que trata la Ley
1826 de 2017, conocido como procedimiento penal abreviado,

gue entrd en vigencia a partir del 12 de julio de 2017 y el art. 536
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del CPP paragrafo 1° describe expresamente lo siguiente:

(...) Producida la interrupcion del término prescriptivo,
este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83 del Cddigo Penal. En este evento no podra

ser inferior a tres (3) afos.

En ese orden de ideas, en el presente caso
tenemos que el delito objeto de estudio tenia consagrada para el
momento de la comision de la conducta punible, 11 de septiembre
de 2016, una pena maxima de 36 meses de prision, la cual
conforme con la disposicion anterior, a partir de la fecha en que
se formulé la imputacion, es decir, 4 de julio de 2017,
contabilizaria un nuevo término de 3 afos, que se cumplieron el 4
de julio de 2020, quedando prescrita incluso, dias antes de ser
repartida a este Despacho, 22 de julio de 2020, para que

desatara el recurso de apelacion.

Empero, incluso si se considerara que el término
de prescripcion que debe aplicarse en el caso concreto, es el
establecido en el articulo 83 del C.P., se arribaria a la misma
conclusién, esto es, que la accion penal en el proceso que nos

ocupa prescribié el 4 de julio de 2022.

Por lo tanto, y ante la verificacion de una casual
objetiva de extincion de la accion penal, de conformidad con lo
descrito por el articulo 88 # 4 del C.P., no queda alternativa
diferente a la Corporacién que la declaratoria de extincion de la

accion penal, por haber finiquitado para el Estado el término
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previsto para ejercer el ius puniendi.

En consecuencia y por haberse presentado el
fendmeno de la prescripcion de la accion penal, se declarara la
preclusion de la actuaciéon, pues nos encontramos ante un evento
de “imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion penal”,
al tenor de lo normado en el numeral primero del articulo 332 del
C.P.P. Con los efectos dispuestos por el articulo 334 del C.P.P.,

que dispone:

En firme la sentencia que decreta la preclusion,
cesara con efectos de cosa juzgada la persecucion penal en contra

del imputado por esos hechos (...)

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la PRECLUSION POR
PRESCRIPCION, en las presentes diligencias.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior,

se ordena el archivo definitivo del presente proceso.
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La decision se notifica en estrados y contra ella

procede recurso reposicion.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906

Condenado: Franlei Yepes Valencia

Delito: Violencia intrafamiliar

Radicado: 05-893-40-89-001-2019-00198-00

(N.I. TSA 2021-0529-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia MARTES (16) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS ONCE HORAS

(11:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidon, ddndose por noftificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Rene Molina Cardenas

Firmado Por:



Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Auto interlocutério segunda instancia

Acusado: Williom Humberto Giraldo Agudelo

Delito: Ejercicio llicito de Actividad Monopolistica de Arbitrio Rentistico
Radicado: 2344060003402014 00019

TSA N.I. 2023-0682-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (?) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 44 de |la fecha

Proceso Auto Interlocutorio
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Radicado 2344060003402014 00019 TSA N.I. 2023-0682-5
Decision Se abstiene de resolver
ASUNTO

Seria del caso absolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,

de no ser porque la parte no estd legitimada para interponerlo.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 25 de abril de 2023 en el curso de la audiencia concentrada, luego de la
presentacion de las partes se le concedid la palabra a la defensa para que

sustentara solicitud de preclusion.



Auto interlocutério segunda instancia

Acusado: Williom Humberto Giraldo Agudelo

Delito: Ejercicio llicito de Actividad Monopolistica de Arbitrio Rentistico
Radicado: 2344060003402014 00019

TSA N.I. 2023-0682-5

La defensa solicitd la preclusion de la accidn penal por inexistencia del
hecho investigado articulo 332 numeral 3°. Previo a realizar su
argumentacion realizd la lectura del fipo penal de Ejercicio llicito de
Actividad Monopolistica de Arbitrio Rentfistico, e informé que la normativa
punitiva establece con claridad que uno de los elementos de tipicidad de
la conducta es ejercer una actividad establecida como monopolio de
arbitrio rentistico “sin la respectiva autorizacion”; pero Wiliam Humberto
Giraldo Agudelo si tenia autorizacion para ejercer esa actividad establecida
como monopolio rentistico segun se lee del formato de autorizacion de
apertura del establecimiento de Comercio “BLUE GAME" otorgada por la

Secretaria de Hacienda del Municipio de Marinilla.

Es asi que, el ciudadano, no solo estd actuando dentro de la ley sino
cumpliendo con su deber contribuyente. Advirtié que el problema juridico
es determinar qué autoridad le competia la atribucidn de autorizacidon para
ejercer la actividad econdmica que desarrollaba el senor Giraldo Duque en
su establecimiento de Comercio. Al respecto el Fiscal delegado N°94 de la
Unidad Seccional de Fiscalias de Marinilla adscrito a la Direccidn Seccional
de Fiscalias de Antioquia, en el proceso Radicado al N° 2337/SIJUF156-114
del dieciocho de febrero de 2008 precluyd un asunto similar por atipicidad

de la conducta.!

La Fiscalia informd que, una cosa es el pago del impuesto de Industria y
Comercio que se cancela al Municipio y otra diferente es el pago del
Impuesto de Renta que se cancela a COLJUEGOS. Presenta oposicion
argumentando que el estadio procesal en que nos encontramos
Unicamente se puede solicitar la preclusidon por los numeral 1y 3 de acuerdo
alo normado en el pardagrafo del articulo 332 del CPP y el defensor elevo su
solicitud informando que el hecho si existid, pero es atipico por el pago.
Estima que la solicitud no es procedente ya que finalmente estd solicitando

la preclusidon por atipicidad de la conducta.

1 Record 00:12:51 a 00:31:43 audiencia concentrada solicitud de preclusion del 25 de abril
de 2023.
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El Juez decidid negar la preclusion haciendo referencia punfual a lo
advertido por la fiscalia al indicar que una cosa es el pago del impuesto de
Industria y Comercio que se cancela al Municipio y ofra diferente es el pago
del Impuesto de Renta que se cancela a COLJUEGOS, ademds indicd que

la conducta si existid y es tipica.

La defensa procedié a sustentar el recurso de apelacion. Afirmd que el
impuesto de industria y comercio que se establecid en el municipio de
Mairinilla incluia los juegos de suerte y azar. A COLJUEGOS no se le paga
renta, se realizan son contratos de concesidon. Es claro que el pago de
impuestos de industria y comercio son diferentes a los pagos a COLJUEGOS.

Por Ultimo, citd sentencia C-335 de 2008 frente al derecho a la igualdad.

La fiscalia solicita se mantenga incélume la decision de primera instancia. El
tema planteado es de la atipicidad de la conducta. Si bien se acreditd el
pago de los impuestos de industria y comercio no se observan pagos ni
contrato con COLJUEGOS para el pago del contrato por el gjercicio de la

actividad monopolistica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala se abstendrd de resolver el recurso por las siguientes razones:

Aunque el solicitante informd que la causal por la que invocd la preclusion

es la establecida en el numeral 3° su fundamento estuvo dirigido en

argumentar la causal del numeral 4.2

La ley 906 de 2004 establecid en el articulo 332 las causales en las que la

Fiscalia puede solicitar la preclusion y refiere que en el juzgamiento dicha

2 La preclusién solo puede ser solicitada por causales objetivas en el juzgamiento, auto del 27 de abril
de 2007, radicado 26.740.
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facultad la puede ejercer la defensa en los eventos previstos en las causales
1y3.

Dado que la defensa argumentd la atipicidad de la conducta que se
encuenfra regulada en el numeral 4 del articulo 332 del C.P.P., es
completamente claro que no estaba facultado para solicitar la preclusion y

en consecuencia no estaba legitimado para interponer recurso alguno.

A pesar de que el Juez se percatd de esta situacion, decididé negar por
improcedente la solicitud y permitir la interposicién de recursos. En su lugar,
debid ejercer direccion temprana y establecer si la parte estaba realizando
una solicitud impertinente por desconocimiento o con la intencién de dilatar

el proceso.3
De tal manera que no le asiste legitimidad al defensor para solicitar la

preclusion por lo que se abstendrd la Sala de resolver el recurso interpuesto.
expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

ABSTENERSE DE RESOLVER el recurso de apelacion presentado en contra de

la decisidon que negd la solicitud de preclusion.

Contra esta decision no proceden recursos.

3 AP2266-2018 Radicacién n°® 52723 del 30 de mayo de 2018 “Es pacifico que en ese
contexto solo pueden debatirse cuestiones “objetivas”’, como la muerte del procesado, o
la inexistencia del hecho investigado, como bien lo indicd el Tribunal a la luz del respectivo
desarrollo jurisprudencial. En la misma linea, en ese escenario procesal no se puede discutir
la tipicidad, ni ventilarse una causal de justificacion, etcétera. |...)

En sintesis: (i) la presentacidn de solicitudes impertinentes constituye un acto irregular de la
parte; (i) el “rechazo de plano” es el instrumento juridico para corregir esta clase de
imegularidades; y (iv) este tipo de control es obligatorio, para evitar dilaciones injustificadas
de la actuacioén y otras consecuencias que afecten la recta y eficaz administracion de
justicia”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004

Acusado: John Orlando Ferndndez

Delito: Concurso de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos y otro
Radicado: 05-031-61-09036-2020-00018

(N.I. TSA 2022-0889-4)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ HORAS (10:00)
HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidon, ddndose por noftificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Andrés Augusto Arbeldez Piedrahita
Delito: homicidio agravado

Radicado: 05-615-60-00344-2020-00095

(NI TSA 2023-0285-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, nueve (?) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 44 de |la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Radicado 05-615-60-00344-2020-00095 (NI TSA 2023-0654-5)
Decisién Confirma y se abstiene de resolver

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa contra

el auto del 12 de abril del 2023, que decidid sobre el rechazo y exclusion de

pruebas en el curso de la audiencia preparatoria que se viene adelantando

por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro — Anfioquia. Ademas,

se pronunciard sobre la improcedencia del recurso frente a la admision de

pruebas.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior de Antfioquia de

conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 del C.P.P.



Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Andrés Augusto Arbeldez Piedrahita
Delito: homicidio agravado

Radicado: 05-615-60-00344-2020-00095

(NI TSA 2023-0285-5)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia del 30 de septiembre del afio 2020, la Fiscalia acusé a ANDRES
AUGUSTO ARBELAEZ PIEDRAHITA como presunto autor del delito de

homicidio agravado. La premisa factica propuesta puede sintetizarse asi:

El 22 de febrero de dicha anualidad murié Mateo Sam Ibarra Cardona como
consecuencia de heridas con arma blanca propinadas la noche anterior
por el procesado, cuya esposa, Erika Valencia Garcia, al parecer, mantenia
una relacion sentimental con la victima. Hechos sucedidos en el municipio

de El Carmen de Viboral.

El 6 de abril de 2022 se inicid la audiencia preparatoria. Para lo que interesa
a esta decision, desde aquella diligencia la Defensa manifestd que tenia

objeciones al descubrimiento probatorio de la Fiscalia.!

Alrespecto, adujo que un dia después de la audiencia de acusacion acudid
para recibir los documentos que anuncid la Fiscalia, a la que le vencia el
término para tal efecto el 5 de octubre de aquella anualidad. Sin embargo,
el 12 de febrero de 2021, la entonces Fiscal del caso indago para verificar si
el descubrimiento se hizo en debida forma, ante la respuesta que obtuvo,
con la intencién de evitar que el descubrimiento fuese incompleto, el 16 de
febrero siguiente, mediante un correo, la fiscal adjuntd los documentos que
ya habian sido facilitados y adiciond una conversacion de WhatsApp. En
ese orden, el Defensor considerd que el descubrimiento fue extempordneo

e incompleto, de ahila necesidad del rechazo.?

! Audiencia preparatoria del 6 de abril de 2022, archivo “15AudioPreparatoria - Andres Arbelaez”, récord
00:06:30 a 00:16:21.
2 Ibidem, 00:05:45 a 00:15:50.
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El Juez3 no se pronuncio al respecto y continudé con la enunciacion de
pruebas, manifestacion de estipulaciones y solicitudes probatorias. Debido
a esto, la Fiscalia pidid el decreto de los testimonios del policia judicial Arturo
Dario Moreno Altamiranda y de la senora Beatriz Elena Cardona Gomez,
madre del occiso. Ademds, senald que con cualquiera de estos dos
pretendia, enfre ofras finalidades, incorporar unos documentos, en
concreto, unas capturas de pantalla de conversaciones que, via WhatsApp,
lbarra Cardona sostuvo, dias antes de su muerte, con Erika Valencia Garcia,
la esposa del procesado. Informacidn que fue extraida por iniciativa de
Beatriz Elena del celular de su hijo después de que este perdiera la vida, vy
que posteriormente entregd al investigador. Dijo la Fiscalia que de esa forma
demostraria la existencia de una relacion entre los interlocutores, 1o que

provoco el homicidio.4

La audiencia se suspendié y continud el 1 de junio del ano 2022, alli el
Defensor reiterd su objecion, por extempordneo, al descubrimiento de los
documentos atrds referidos. Ademads, pidid su exclusion por ilegalidad, en
consecuencia, excluir del testimonio de Moreno Altamiranda las citadas
comunicaciones, y no decretar el testimonio de Cardona Gdmez, prueba
cuyo Unico objeto son aquellas conversaciones. Alegd Unicamente que las
conversaciones no fueron llevadas ante el Juez de confrol de garantias y
gue no se garantizé la cadena de custodia.s Adicionalmente, pidid inadmitir
el testimonio de Moreno en relacidén con los citados documentos, pues no

se argumentd en debida forma su pertinencia.é

3 En ese momento el titular del despacho era uno diferente a la Juez que profirié el auto objeto de esta decision.
4 Audiencia preparatoria del 6 de abril de 2022, archivo “15AudioPreparatoria - Andres Arbelaez”, 01:00:40 a
01:08:27.

> Solicitd la exclusion de la prueba documental por ilegal. Sobre este punto, aseguré que cuando se obtiene
informacion de un dispositivo electronico, conforme al articulo 236 del C.P.P., debe acudirse ante el Juez de
Control de Garantias, pero ello no se hizo, asi que no se atendio el debido proceso probatorio. Ademas, el
dispositivo fisico del cual se extrajo la informacion debid someterse a cadena de custodia, lo que tampoco se
atendid. Destacd que era imposible que la victima entregara el elemento y que la extraccion se realizo de manera
ligera, en consecuencia, insistio en la necesidad de excluir por ilegal dicha medio de conocimiento.

® Audiencia preparatoria del 1 de junio de 2022, archivo “18AudioContinuacionPreparatorial”, récord
00:05:25 a 00:31:40.
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Ante la solicitud de exclusion, la Juez adujo que a modo de framite
incidental oforgaba la palabra a la Fiscalia para que se pronunciara, asi fue

como esta pidid no acceder lo pretendido por su confraparte.”

La Juez accedid a la exclusidon y no se pronuncid sobre el rechazo vy la
admision, decision que fue apelada por la Fiscalia. En segunda instancia,
esta Sala declard la nulidad de tal auto para que, en su lugar, la Juez se
pronunciara de fondo sobre las solicitudes de rechazo, e inadmision si habia
lugar a ello, y continuara con el asunto atendiendo las fases de depuracion
probatoria.8 En consecuencia, el 12 de abril de 2023, la Juez decididé no
acceder al rechazo ni a la exclusion de las pruebas, y procedid a su

decreto.?

Sobre el rechazo, senald que, si bien la fiscalia no entregd los documentos
en el término referido por el Defensor, fueron anunciados desde la
acusacion y aportados finalmente a su contraparte el 16 de febrero de 2021,
es decir, con suficiente antelacidén a la audiencia preparatoria, asi que la
Fiscalia no se negd a dar los elementos, y la entrega extempordnea no

afectd los derechos de su contraparte.

Frente a la exclusion, adujo que el Defensor alegd la ilegalidad de la prueba
conforme al articulo 236 del C.P.P., norma que no aplica al evento que se
analiza, asi que la Defensa no acreditd los presupuestos de ilegalidad para

la exclusion propuesta.

La Juez no accedid a las solicitudes de inadmision, en su lugar, decretd el
testimonio de Cardona Gémez para la acreditacion de los documentos,
ademds, porque de acuerdo a la acusacion, el occiso tenia una relacion

con la esposa del procesado, hecho del que ella podia dar cuenta.

" lbidem, récord 00:37:50 a 00:42:06.

8 Auto del 7 de marzo de 2023, archivo “31ActaPreparatoriaSustentanRecurso” de la carpeta digital del
proceso.

® Audiencia preparatoria del 12 de abril de 2023, el registro de la audiencia se encuentra en el link consignado
en el acta de audiencia, archivo “34ActaPrepratorial2-04-23”, récord 00:02:06 a 00:30:15.
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Ademds, no condiciond el testimonio del investigador Moreno Alfamiranda.

Sobre la mismidad, expuso que serd tema del juicio.

IMPUGNACION

En confra de esta decision el Defensor presentd y sustentd el recurso de
apelacion, con el que pretende |la revocatoria del auto que decidid sobre
sus peticiones de rechazo, exclusion e inadmision.!0 Sus argumentos pueden

sintetizarse asi:

- Sobre el rechazo, sostuvo que la Fiscalia descubrid la prueba
documental de manera extempordneaq, sin que opere en este caso el
principio de convalidacion, ni la posibilidad de que los funcionarios
modifiquen los términos procesales o readlicen descubrimientos
“escalonados”. No se puede premiar la omisidon de la fiscalia. Citd varias
decisiones jurisprudenciales y asegura que la Unica decision posible es el

rechazo.

- Enrelacién a la exclusion, manifestd que la Juez varid su postura y no
excluyd la prueba documental, aun cuando la prueba presenta
iregularidades que afectan garantias fundamentales. La madre del occiso
no tiene la calidad de policia judicial, ni de victima indirecta, asi que solo su
hijo tenia expectativa de intimidad frente al contenido de dicho medio de
conocimiento. Ademds, la fiscalia no llevd a cabo las actividades
investigativas que tenia a su disposicion para recolectar la informacion, y
que le imponian la obligacion de acudir ante el Juez de Confrol de
Garantias dado los derechos afectados, de modo que la prueba carece de

legalidad en su formacion, y por tanto, resulta ilegal e ilicita.

- En cuanto a la admision, senala que no se acatd lo dispuesto por el

Tribunal, pues la Juez no se pronuncié sobre la inadmision de la prueba

10 1bidem, récord 00:30:20 a 01:29:39.
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documental, y la fiscalia no cumplié con establecer la pertinencia de dicho
medio de conocimiento. Pide ordenar que la primera instancia se

pronunciarse de fondo sobre la admisibilidad de la prueba.

En cuanto al testimonio de Beatriz, destaca que previo a la nulidad se negd
por impertinente, en esta ocasidon lo encontrd pertinente cuando la fiscalia
no cumplid con argumentar tal aspecto de la prueba. La fiscalia no leyo el
escrito de acusacion para demostrar la pertinencia, cosa que si hizo la Juez.
Asegura el recurrente que la primera instancia decreté a Beatriz Elena
porque decretd la decretd la prueba documental, pero como no se
acreditd la pertinencia sobre los documentos, tampoco respecto de la

muijer.

Adicionalmente, pide que se decrete de manera condicionada el
testimonio del investigador ante las novedades que resultantes de las

falencias que alega de la prueba documental.

Como no recurrente, el Fiscal solicitdé confirmar la decision impugnada pues
la apelacién no es una nueva oportunidad para argumentar las solicitudes
de rechazo, exclusidon o admision. El defensor no atacd la decisidon de la
Juez, quien acertadamente concluyd que la Fiscalia cumplid con el
descubrimiento dentro de un término suficiente para que se preparara la
estrategia defensiva. El descubrimiento empieza en la audiencia de
acusacion, pero termina en la preparatoria, y en este especial evento, se
dio casi un ano antes de esta Ultima, ademdads, no hubo una actuacion
iregular o de mala fe por parte de la Fiscalia. La primera instancia resolvid
la exclusion conforme a los argumentos de la defensa, sin que puedan
adicionarse en la apelacion. Adicionalmente, en la providencia apelada se
explicaron los motivos de la admision de las pruebas, dos testimoniales y una

documental.!

11 1bidem, récord 01:29:45 a 01:37:109.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala procederd aresolver el recurso de apelacion atendiendo el principio
de limitacidén de la segunda instancia y anficipa la conclusidén de que la
decision recurrida serd confimada. A fin de sustentar debidamente tal
anuncio, se expondrd porgué fue legalmente correcta la decision de la Juez
de no rechazar, excluir o inadmitir algunas pruebas de cargo, pese a las

objeciones del Defensor.

Importa precisar que las objeciones propuestas se circunscriben a fres
pruebas, una documental y dos testimoniales, sobre la primera, el
impugnante criticd que no se haya rechazado, excluido, e inadmitido, en
cuanto alas ofras dos, se centra en su admision. En consecuencia, conforme
al orden que demanda la audiencia preparatoria, primero, se analizaran 10s
reproches que apuntan al descubrimiento, luego, lo referente a la exclusion
-puntos que se limitan a la prueba documental-, finalmente, se senalard lo

concerniente a la admision -de los tfres medios de conocimiento-.

1. Del descubrimiento probatorio

El oportuno descubrimiento probatorio es una pieza esencial para la debida
construccion de la etapa de juicio oral en el sistema acusatorio. Este se
cumple con informar a la contraparte, en el momento procesal oportuno
(audiencia de acusacion o preparatoria segun la parte que tenga la carga),
sobre la existencia, naturaleza, y ubicacion de las pruebas que pretenda
hacer valer en juicio oral, principalmente, de conformidad con los arficulos
337,344y 356 del C.P.P.
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A tono con la Jurisprudencia,®? el oportuno descubrimiento probatorio tiene
estrecha relacion con principios como la igualdad de armas, en tanto las
partes tienen derecho a conocer los elementos que su contrario utilizard; la
lealtad, pues la exposicion completa de las pruebas a practicar evita que la
contraparte sea sorprendida; y la contfradiccion, ya que la contraparte
debe conocer los elementos con antelacion para preparar su controversia
y confribuir a su formacidon como pruebas. Sobre el mismo tépico la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia’3 ha precisado:

“(...) el Juez tiene la obligaciéon de rechazar todas aquellas evidencias o
elementos probatorios sobre los cuales se haya incumplido el deber de
revelar informacion durante el procedimiento de descubrimiento. Por tanto,
las evidencias, medios y elementos no descubiertos no podrdn aducirse al
proceso ni convertirse en prueba dentro del mismo, ni practicarse durante el

juicio oral.” (Negrillas nuestras).

A propodsito, se recalca que el descubrimiento de un elemento material
probatorio no implica indefectiblemente o necesaricomente su entrega
fisica, sino que es suficiente con que se informe acerca de su existencia,
naturaleza y ubicacidén, para que de esta manera se permita a la

contraparte acceder a este para su andlisis.

Asi las cosas, si de forma oportuna y clara, la parte a quien le asiste la carga
del descubrimiento, informa a la contraparte de la existencia de un
determinado elemento de prueba o evidencia fisica, esta Ultima no puede
alegar que ha sido sorprendida, cuando de ellos ha sido debidamente
informada acerca de su existencia, ubicacion, naturaleza, y se le ha dado

la posibilidad de acceder a él para estudiarlo.

En este caso la Fiscalia si cumplid con el deber de descubrimiento a la

Defensa. Se reitera que el descubrimiento se cumple con la informacién

12 Desde vieja data, como por ejemplo, CSJ Penal. 7 Dic. 2011, 37596, J.L. Barceld. CSJ Penal. 21 Feb.
2007, e25920, J. Zapata.
13 Proceso No 25920 del 21 de febrero de 2007.
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sobre la existencia, naturaleza y ubicacion del elemento, sin que sea
estrictamente necesaria su enfrega fisica, pues lo determinante es que se
permita a la contraparte acceder a este para su andlisis. Véase que en la
acusacion la Fiscalia enuncid la prueba documental consistente en unas
conversaciones de WhatsApp entre la victima y la companera sentimental

del procesado. Sobre ello no hay discusion.

El debate surge porque desde la primera sesion de la audiencia
preparatoria, el 6 de abril de 2022, y en la siguiente, el 1 de junio del mismo
ano, la Defensa informd que no se le entregaron en el término de 3 dias
posteriores a la audiencia de acusacion, celebrada el 30 de septiembre de
2020, la copia de los referidos documentos, 1o que solo se logrdé el 16 de

febrero de 2021, situacidn que, a su juicio, daba pie al rechazo de la prueba.

Aunqgue es claro que la Defensa conocié los documentos con suficiente
antelaciéon a la audiencia preparatoria, mds de un ano antes, el recurrente
adujo que tal entrega no servia para superar el error detectado pues en
aguel momento habia precluido la oportunidad para el descubrimiento
fisico de la prueba. Ademdas, alegd que el descubrimiento fue abiertamente
tardio pese a que la Defensa acudid al despacho del fiscal en término

oportuno para recibir los elementos.

Ahora bien, ndtese que, en lapso entre las audiencias de acusacion y
preparatoria, los elementos fueron entregados al Defensor, quien bajo
aquellas circunstancias contdé con varios meses, mdas de un ano, para
evaluar de forma completa y detallada los elementos entregados por la
Fiscalia. A propdsito, el apelante tampoco expuso cudles pruebas o
actuaciones hubiese podido conseguir de habérsele entregado con mayor
anterioridad tales documentos, es decir, no evidencio cudl es la afectacion
sustancial al derecho de defensa. En esas condiciones, no se advierte como
es que el recurrente ha sido sorprendido con la enfrega posterior y como se

ha limitado sus posibilidades de contradiccidon probatoria.
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Ademds de lo anterior, el impugnante no acreditd que en el tiempo que
transcurrié enfre la acusacion y la primera sesion de audiencia preparatoria
la Fiscalia en realidad hubiere obrado en forma negligente o
estratégicamente en via de no enfregar los documentos. Por el conftrario, el
propio apelante senala que, el 12 de febrero de 2021, fue la entonces Fiscal
del caso quien se comunico con la Defensa para verificar que la enfrega de
los elementos descubiertos hubiese sido completa, al evidenciar que faltaba
el citado documento, lo remitid el 16 del mismo mes y ano. Asi que lo
advertido es que la Fiscalia fue proactiva en garantizar a su confraparte el
conocimiento previo de las pruebas. En ese orden, no se advierte una

omisidn mal intencionada de tal parte.

Sobre las citas jurisprudenciales referidas por el Defensor,'4 se impone senalar
que lo aqui expuesto no contradice ninguna de ellas. Tanto en los
precedentes como en esta providencia, se insiste en la necesidad de lealtad
de las partes para que el trdmite de descubrimiento probatorio sea efectivo
y respete los derechos y garantias de los involucrados. Ademdas, la Corte no
exige que el descubrimiento se lleve a cabo de una sola manera o en un

Unico momento:

“Asi, entonces, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte, ‘se colige
sin dificultad que no existe un Unico momento para realizar en forma correcta
el descubrimiento, ni existe una sola manera de suministrar a la contraparte las
evidencias, elementos y medios probatorios. Por el confrario, el procedimiento
penal colombiano es relativamente flexible en esa temdtica, siempre que se
garantice la indemnidad del principio de contradiccion, que las partes se
desempenen con lealtad y que las decisiones que al respecto adopte el juez,
se dirjan a la efectividad del derecho sustancial y al logro de los fines

constitucionales del proceso penaln.”1%

Asi, se estiman suficientes los argumentos expuestos para confirmar la

decision recurrida en cuanto al no rechazo de la prueba documental.

14 Radicados 51882 de 2018, 25920 de 2007, 60433 de 2022, 53295 de 2021, 49183 de 2017, y 45667 de 2015.
15 SP CSJ radicado 57103 del 27 de enero de 2021, AP212-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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2. De la solicitud de exclusion

El andlisis de exclusidon hace relacion a si un medio de prueba fue obtenido
con violaciéon de las garantias fundamentales segun el articulo 23 del C.P.P.
(pruebaiilicita) o con violacion de los requisitos formales de acuerdo con el

articulo 360 (prueba ilegal).t¢

A proposito, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha destacado
que existen especiales cargas argumentativas que deben cumplir las partes
en el debate sobre la exclusibn de evidencias y elementos materiales

probatorios:

“(...) En esencia, en los casos de exclusion se trata de dilucidar los aspectos
referidos en precedencia, entre los que se destacan la trasgresion de las
garantias fundamentales y el nexo causal entre esta y las evidencias cuya

exclusion se pretende”

Asi, por ejemplo, si se solicita la exclusion de una evidencia porque durante
el procedimiento que dio lugar a su obtencion el indiciado fue sometido a
fratos crueles e inhumanos, tendrd que demostrarse la existencia de los
mismos y, ademdads, el nexo causal entre la violacién de los derechos y la
prueba. De igual forma, si se alega que se realizé un acto de investigacion
sin que mediara la respectiva orden judicial, tendrd que demostrarse que
esta era obligatoria, que la misma no se emitid, y que la evidencia es

producto de esa violacion de los derechos.”’” (Negrillas de esta Sala).

Esta precision es especialmente Util para destacar que, al momento de
elevar la solicitud de exclusion probatoria, la Defensa se limitd a proponer la

ilegalidad del medio de conocimiento, pues a su parecer, se frataba de un

16 Para efectos de conocer in extenso la diferencia entre prueba ilegal y prueba ilicita se remite al
pronunciamiento 33621 del 10 de marzo de 2010 M.P. S. Espinosa Sala de casacion penal Corte Suprema de
Justicia.

17 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia radicado 51882 del 7 de marzo de 2018 M.P. Patricia
Salazar Cuellar
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acto investigativo de los regulados en el articulo 236 del C.P.P.,18 por lo que
la Fiscalia no cumplié con los controles ante el Juez de Control de Garantias.
Este fue el argumento de la Defensa para pedir la exclusidon del documento

en cuestion.

En esas condiciones, la Juez no podia decidir de forma unilateral un asunto
de llicitud, es decir, sin que la defensa hubiere si quiera sugerido tal
particularidad. En ofras palabras, como la propia defensa en su calidad de
parte -en un sistema adversarial- no ofrecid argumentos en ese sentido, la
Juez no podia acudir por si misma a construir una evaluacion de la ilicitud
de la prueba. Ello tendria como resultado una motivacion abstracta porque
el rol de la Juez le impide conocer las pruebas antes de su debida
incorporacion en el juicio oral. Tal situaciéon fue aprovechada por la fiscalia,
quien se opuso a tal pretension de la contraparte porque para el caso no
aplicaba el citado articulo, y, por lo tanto, negd cualquier la irregularidad

en punto de legalidad.

La proposicion de la Defensa se soportd Unicamente en lailegalidad, lo cual
limita el tema sobre el que debia decidir la Juez. Actuar en confrario,
conllevaria a decisiones aisladas que privilegiarian una actuacion oficiosa
en relacion con la prueba, lo que no es compatible con el sistema mixto con

tendencia acusatoria previsto en la Ley 206 de 2004.

18 ARTICULO 236. RECUPERACION DE INFORMACION PRODUCTO DE LA TRANSMISION DE
DATOS A TRAVES DE LAS REDES DE COMUNICACIONES. Cuando el fiscal tenga motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en este codigo, para inferir que
el indiciado o imputado esta transmitiendo o manipulando datos a través de las redes de telecomunicaciones,
ordenara a policia judicial la retencion, aprehensién o recuperacion de dicha informacidn, equipos terminales,
dispositivos o servidores que pueda haber utilizado cualquier medio de almacenamiento fisico o virtual, analogo
o digital, para que expertos en informatica forense, descubran, recojan, analicen y custodien la informacion que
recuperen; lo anterior con el fin de obtener elementos materiales probatorios y evidencia fisica o realizar la
captura del indiciado, imputado o condenado.

En estos casos seran aplicables analdgicamente, seglin la naturaleza de este acto, los criterios establecidos para
los registros y allanamientos.

La aprehensidn de que trata este articulo se limitara exclusivamente al tiempo necesario para la captura de la
informacion en él contenida. Inmediatamente se devolveran los equipos incautados, de ser el caso.
PARAGRAFO. Cuando se trate de investigaciones contra miembros de Grupos Delictivos Organizados y
Grupos Armados Organizados, la Policia Judicial dispondra de un término de seis (6) meses en etapa de
indagacion y tres (3) meses en etapa de investigacion, para que expertos en informatica forense identifiquen,
sustraigan, recojan, analicen y custodien la informacion que recuperen.
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En esa linea, el andlisis de la Juez debia limitarse a la evaluacion de la
legalidad de la prueba de cara a la hipdtesis que regula el arficulo 236
ibidem, pues para adentrarse en temas de llicitud, debia tener

circunstancias concretas alegadas por la parte.

Entonces, acertadamente la primera instancia negd la exclusion por
ilegalidad toda vez que el citado articulo 236 no es aplicable al caso
particular, ya que la prueba documental solicitada por la fiscalia no se
corresponde con informacion transmitida o manipulada por el acusado a

través de redes de comunicaciones.

Véase que el Defensor no mencioné en aquel momento, al solicitar la
exclusion, que la prueba se viera afectada por una ilicitud derivada de la
transgresion de derechos fundamentales. Ningun desarrollo efectud sobre
tal aspecto, si es que ello era lo que pretendia. Ese argumento fue tomado
solamente al presentar la apelacidn en contra del auto de la Juez. En
consecuencia, debe recordarse que la apelacidn no es un escenario para
que las partes procesales corrijan sus falencias y adicionen de manera
indiscriminada sus solicitudes, por lo que no es posible que la Sala entre a

efectuar valoraciones sobre la ilicitud de la prueba.

Dicho de ofra forma, el impugnante estratégicamente, pero de forma
totalmente equivocada, al sustentar la apelaciéon, adujo que se trataba de
un tema de ilicitud de la prueba. Sobre este punto, se impone senalar que
indebidamente el recurrente agrega, en esta instancia, razones que no
otorgd durante la solicitud probatoria y su correspondiente oposicion, ante
la Juez de conocimiento. Asi que la Defensa quiso reabrir la oportunidad
para oponerse al medio de conocimiento por razones que no ofrecié a la
Juez A quo. Es bien sabido que ese tipo de argumentos deben explicitarse
al momento de la solicitud probatoria, por lo que resulta extempordneo

hacerlo en la sustentacidn del recurso.
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En estas condiciones, como el debate de las partes se centrd en el cardcter
ilegal de la prueba documental y la Juez de forma afinada resolvid que tal
falencia no se estructurd porque la base legal aludida por el defensor no
puede regular el asunto, es claro que la decision no podrd ser ofra que la de
confirmar el auto impugnado, es decir, no excluir por ilegalidad la prueba

documental en cuestion.

No sobra anotar que esta determinacion no exime a la Fiscalia de acreditar
en juicio que la prueba es realmente lo que propone. Ademds, que las
posibles inconsistencias o fallas en la cadena de custodia refieren a la
autenticidad o mismidad del medio de conocimiento, lo cudl
necesariomente debe ser debatido en sede de juicio oral, temas a los que

se aludid durante el frdmite de este asunto.

3. Sobre la pertinencia de las pruebas

La Sala no abordard de fondo este punto. La razdn esencial es que la
decision de la Juez de admitir unas pruebas, no es susceptible del recurso
de alzada. Asilo ha reiterado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
autoridad que también ha abierto la posibilidad de procedencia de tal
recurso, sin importar el sentido de la decision, pero sélo cuando se trate de

casos en los que se discuta el rechazo o exclusion de la prueba.?

Entonces, en este caso procedia el recurso contra las decisiones que
resolvieron las solicitudes de rechazo y exclusion, pero no en relacion a la
admision de pruebas. Ademds, la Juez sustentd la admisibilidad de la prueba
conforme ala peticiéon de la parte, de modo que no se advierte una irregular

motivacion.

19 Sobre el tema, véase entre otras, SP CSJ AP948-2018, radicado 51882 del 7 de marzo de 2018, M.P. Patricia Salazar
Cuellar; AP4812 de 2016, radicado 47469 del 27 de julio de 2016, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez; y 55542
del 29 de julio de 2020, AP1752-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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Por estas razones se abstendrd el Tribunal de resolver la apelacion
incorrectamente concedida en cuanto al tema de inadmision, de

conformidad con lo previsto en el articulo 176 del C.P.P.

Respondidas asi todas las inconformidades planteadas por el apelante, se
concluye que le asiste razdén a la Juez en relacion con la improcedencia del
rechazo y la exclusion solicitadas, en consecuencia, se confirmard la
decision, por las razones aqui expuestas. Ademds de lo precisado en el

parrafo anterior.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectta de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la providencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 12 de abril del 2023, mediante el cual la
Juez Primera Penal del Circuito de Rionegro — Antfioquia negd la excusion y

el rechazo de una prueba documental.

SEGUNDO: Abstenerse de resolver el recurso de apelacion en lo relativo a la

admision de unas pruebas de cargo, por las razones expuestas.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon al Juzgado de origen para que se continte

con el tramite legal.

Contra esta decision no proceden recursos.
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Tutela primera instancia

Accionante: Gabriel Eduardo Urango Reyes

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 45

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Gabriel Eduardo Urango Reyes
Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Accionado Seguridad de Antioquia y otros

Tema Derecho de peticién y debido proceso
Radicado 05000-22-04-000-2023-00205 (N.I. 2023-0723-5)
Decisién Concede

ASUNTO

Decide la Sala en primera instancia la accién presentada por Gabriel
Eduardo Urango Reyes contfra el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia al considerar vulnerados

sus derechos de peticion y debido proceso.
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Se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, al Centro Penitenciario vy
Carcelario Municipal de Apartadd Antioquia y a la SIJIN MEVAL para

que ejercieran sus derechos de confradiccion y defensa.
HECHOS
Senala el accionante que desde el 25 mayo de 2022 presentod solicitud

de extincion de pena a la direccion electronica

Memorialespmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co, la cual, fue reiterada

el 9 y 13 de febrero de 2023. A la fecha han transcurrido mds de once
meses desde |la primera solicitud y no se ha recibido respuesta

oportuna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva la solicitud de extincidon de pena presentada desde el 25 de
mayo de 2022.

RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia mediante auto No. 1480 del 21 de mayo de 2020 le concedid
a GABRIEL EDUARDO URANGO REYES libertad condicional por un
periodo de prueba de 427 dias, bajo caucion juratoria y suscripcion de

diligencia de compromiso.

Afirma que, por reparto del 26 de mayo de 2022, con reiteracion el 9 y
13 de febrero de la presente anualidad, el sentenciado allegd solicitud
de exfincion de la pena. Previo a dar trdmite a la solicitud elevada por

el sentenciado y con el fin de verificar el cumplimiento de las
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obligaciones consignadas en la diligencia de compromiso, mediante
auto N° 820 del 2 de mayo de 2023, requirié a la SIJIN MEVAL, para que
allegara los antecedentes que registra el sentenciado URANGO REYES,

pero no ha recibido la informacion solicitada.

Indica que no es posible resolver la solicitud de Extincion de la Pena por
vencimiento del periodo de prueba hasta que no se cuente con los
antecedentes solicitados, y se verifique que el sentenciado, en efecto
presento buena conducta durante el periodo de prueba fijado.
Finalmente informa que entrara a resolver de fondo le peticion

elevada, una vez se obtenga la informacion requerida.

El Centro de Servicios Administrativos Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia compartié lo dicho en el informe
presentado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Antfioquia.

Por parte de la SIJIN MEVAL se informd que, el 2 de mayo de 2023 el
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antfioquia solicitdé informacién de antecedentes del senor GABRIEL
EDUARDO URANGO REYES, por tanto, se procedié a dar el reporte
solicitado al Juzgado de Ejecucion de Penas el 8 de mayo de 2023 para
gue pueda hacer el andlisis que corresponda y estudiar la viabilidad de

la solicitud presentada por el accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del artficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocerla accion

de tutela objeto de estudio.

La accidn tiene como objeto que el Juzgado Primero de Ejecuciéon de
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Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia resuelva la solicitud de
extincion de pena presentada desde el mes de mayo de 2022 por

Gabriel Eduardo Urango Reyes.

De acuerdo con la informacion aportada, se tiene que el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
a la fecha no ha resuelto la solicitud a pesar de las insistencias

presentados por el accionante.

En esa medida, es claro que ha transcurrido mds del término senalado
por la ley para resolver la solicitud, sin que a la fecha de proferir esta
sentencia se hubiera decidido de fondo sobre la extincidon de la pena

pretendida.

Se constatd que, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia no habia realizado labores propias de
verificacion para resolver de fondo la solicitud. Una vez fue enterado
de esta accién, mediante auto N° 820 del 2 de mayo de 2023 requirid
a la SIUIN MEVAL para que informara si URANGO REYES registra algun
antecedente con el fin de resolver la extincidon de pena. Indicd que a
pesar del requerimiento realizado a la SIJIN MEVAL no se ha aportado
la informacién solicitada siendo imposible resolver de fondo lo

pretendido.

No obstante, la SIJIN MEVAL indicdé que desde el 8 de mayo de 2023
remitié la informaciéon requerida al Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.!

Aungue el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia excusd la falta de trdmite de la solicitud,
debido a que no cuenta con la verificacion de los antecedentes de
URANGO REYES solicitados a la SIJIN MEVAL, quedd establecido que

1Se aporté constancia de envié. Folio 8 “Respuesta Accién de Tutela Rdo 202300205”
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esta informacioén ya se remitié sin que a la fecha haya sido resuelta la

solicitud presentada desde el mes de mayo de 2022.

Sin necesidad de mds consideraciones, se ordenard al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que, en
el término de 48 horas contadas a partir de la noftificacion de este fallo,
proceda a resolver de fondo la solicitud de extincion de pena

pretendida por Gabriel Eduardo Urango Reyes.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER |a tutela al derecho fundamental del debido
proceso invocado por Gabriel Eduardo Urango Reyes, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR cal Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antfioquia que, en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a resolver de
fondo sobre la extincidon de pena pretendida por Gabriel Eduardo

Urango Reyes.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada esta providencia, se

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (?) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 44 de |la fecha

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Alexander Gdez

. Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Accionado . . .

Seguridad de Antioquia y otfros

Radicado 05000-22-04-000-2023-00194 (N.l.: 2023-0677-5)
Decisién Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidon de tutela presentada por
Alexander Goez en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental de peticion.
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Se vinculo al Establecimiento Carcelario de Apartadd Anfioquia, al Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y al Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioquia para que ejerzan sus derechos de

defensa y contradiccion.

HECHOS

Afirma el accionante que el 7 de febrero de 2023 presentd solicitud de prision

domiciliaria por padre cabeza de familia ante el Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia. A la fecha no ha

sido resuelta su solicitud.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia resuelva su solicitud amparando el derecho de peticion y debido

proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

informd que en cumplimiento al Acuerdo 054 de 1994 que establece las
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normas de competencia para los Juzgados de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad, el 21 de abril del presente ano, por medio de Auto
de Sustanciacion No. 729, a fravés del Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia, se ordend la
remision del citado proceso, al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd Antfioquia, por lo que han perdido competencia

para conocer de las diligencias.

Misma situacién informé el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion

de Penas de Antioquia.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé
Antioquia inform& que a través del Acuerdo CSJANTA23-65 se dispuso la
remision del expediente a ese Juzgado y de todos los que fueron recopilados
de los cuatro Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, cuya competencia ahora le corresponde a ese Despacho.

Advierte que si bien, en el citado acto administrativo se establecid que los
procesos objeto de remision debian ser enviados dentro de los 5 dias
siguientes contados a partir de su posesion, es decir, a partir del 11 de abril
de 2023, solo una parte de estos se han estado remitiendo via correo
electronico y precisamente el 27 de abril de 2023 se recibid de forma digital
el expediente con radicado 2022A1-2390, proveniente del Juzgado Primero
de Ejecucion de Medidas y Seguridad de Antioquia, el cual se encuentra

pendiente para avocar conocimiento.
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Afirma que respecto ala queja elevada por ALEXANDER GOEZ, al realizar el
estudio del proceso, se evidencia que, el CPMS de Apartadd el 7 de febrero
pasado allegd solicitud de libertad condicional, prision domiciliariac como
padre cabeza de familia y redencion de pena (sin horas pendientes por
reconocer); peficion que fue recibida por el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Medidas y Medidas de
Seguridad de Antioquia. No obstante, el 27 de abril recibid el expediente

con el memorial pendiente por resolver.

Solicita tener en cuenta que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antfioquia se encuentra recibiendo
multiples expedientes, los cuales en la gran mayoria cuentan con solicitudes
de libertad condicional, permisos, prision domiciliaria pendientes de resolver,
e incluso al hacer el estudio de la situacion juridica se ha enconfrado que
algunos de los sentenciados han cumplido su pena. Por tanto, antes de
entrar a resolver las peticiones pendientes, debe primero avocarse su
conocimiento para tener claridad sobre el estado vy la situacioén juridica de
los mismos, de ahi que es razonable, que una vez hecho esto, en orden de
llegada y radicaciéon del Despacho se podrd dar respuesta a lo pedido por
los sentenciados quienes, como GOEZ, se encuentran bajo la vigilancia de

ese Juzgado y requieren respuesta a sus requerimientos.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral4° del articulo2.2.3.1.2.1 del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la acciéon de tutela

objeto de estudio.

Solicita el accionante se le brinde respuesta a la solicitud de sustituto de

prision domiciliaria en proteccién al derecho de peticidn y debido proceso.

De las respuestas allegadas se tiene que, efectivamente, desde el 7 de
febrero de 2023 el accionante presentd solicitud de prision domiciliaria ante
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, sin embargo, a fravés del Acuerdo CSJANTA23-65 se dispuso la
remision de los expedientes que se enconfraban en los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Antioquia que fueran de competencia del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd
Antioguia. Se constatd que el expediente de Alexander Gbez fue remitido
el pasado 27 de abril de 2023 por parte del Juzgado Primero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Se observa que, el despacho competente y que tiene a su cargo
actualmente la actuacion es el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antfioquia, quien recibid el expediente
el pasado 27 de abril, el tiempo anterior, no le es atribuible al Juzgado

competente para resolver, como viene de verse, habia sido asignado su
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conocimiento a ofra dependencia judicial, esto es, al Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Segun la manifestacion de la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd Antioquia no ha sido posible emitir un
pronunciamiento de fondo conforme a la reciente creacion del Juzgado y
los asuntos de indole administrativo que han adelantado, los cuales
implican la revisiobn de los expedientes que les fueron remitidos y la

verificacion del estado procesal de cada uno de ellos.

Pese a que la solicitud fue presentada desde el mes de febrero, no es
posible atribuir este tiempo al Despacho encargado de resolver, se iteraq, el
competente para pronunciarse es el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia, el cual conocid de
la solicitud solo desde el pasado 27 de abril, por tanto, cuenta con el

término de 10 dias hdbiles para atender la peticion!.

Ahora, aungue el despacho actualmente se encuentra imposibilitado para
resolver el sustituto presentado, no puede derivarse de ello una espera
injustificada sin respuesta alguna. Es necesario que el Juzgado informe al
accionante en que turno se encuentra la solicitud y brinde una fecha

probable para resolverla.

1 1“Articulo 168. (Ley 600 de 2000) Término para adoptar decision. Salvo disposicion en contrario, el funcionario dispondra
hasta de tres (3) dias habiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de diez (10) dias habiles para las
interlocutorias.
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En consecuencia, la Sala concede parcialmente el amparo constitucional

solicitado por Alexander Gomez segun lo expuesto en este proveido.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente la accion de tutela presentada por

Alexander Gdéez, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antfioquia que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas hdbiles posteriores a la notificacidon de esta providencia, informe al
accionante turno y fecha probable para resolver solicitud de prision

domiciliaria presentada desde el pasado 7 de febrero de 2023.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Magistrado
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Accionante: Zoraida Amparo Zuluaga Goémez
Accionado: Colpensiones y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2023-00053

(N.l.: 2023-0591-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 44 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Zoraida Amparo Zuluaga Gémez
Accionado Colpensiones y otra

Tema Pago de incapacidades superior a 180 y hasta 540 dias.
Radicado 05-440-31-04-001-2023-00053 (N.I.: 2023-0591-5)
Decision Confirma y revoca

ASUNTO

Decidir la impugnacion que interpusiera Colpensiones confra la
decision proferida el 31 de marzo de 2023 por el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla Antioquia, que tuteld los derechos fundamentales

invocados por Zoraida Amparo Zuluaga Gomez.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestd la accionante que cuenta con 54 anos de edad vy se
encuentra afilioda de manera independiente al sistema general de
seguridad social. Advierte que padece las patologias de: “M754-
SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBRO, M542 -
CERVICALGIA y M513 — OTRAS DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE
DISCO INTERVERTEBRAL".

Por lo anterior, el médico fratante oforgd una serie de incapacidades,
las cuales han sido transcritas y radicadas de manera oportuna ante la

EPS y la AFP tal como lo relaciona a confinuacion:

e |Incapacidad del 29 de agosto de 2022 al 27 de septiembre de 2022.

e |Incapacidad del 28 de septiembre de 2022 al 27 de octubre de 2022.

¢ Incapacidad del 28 de octubre de 2022 al 26 de noviembre de 2022.

e Incapacidad del 27 de noviembre de 2022 al 25 de diciembre de
2022.

e Incapacidad del 26 de diciembre de 2022 al 24 de enero de 2023.

e Incapacidad del 23 de febrero de 2023 al 24 de marzo de 2023.

Advierte que, ni la Nueva EPS ni Colpensiones le han cancelado las
incapacidades. El no pago del reconocimiento le ha vulnerado el
derecho al minimo vital de manera indiscutible, puesto que es un

recurso econdémico fundamental que tiene para subsistir.

2. El Juzgado de Primera Instancia concedid el amparo y ordend lo
siguiente: “al Representante Legal de la NUEVA EPS, al igual que al
representante legal de COLPENSIONES, o quien haga sus veces, que en
un término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, en caso de no haberlo hecho,
proceda a cancelar a la accionante el valor de las incapacidades
laborales certificadas por el médico tratante, de la siguiente manera:

La NUEVA EPS, debe cancelar las incapacidades desde el dia 3 hasta

2
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el dia 180. Por su parte COLPENSIONES debe cancelar las
incapacidades que se hayan generado a partir del dia 181 hasta la

fecha y las futuras hasta llegar a los 540 dias, si asi se llegard a dar”.

DE LA IMPUGNACION

Colpensiones impugno el fallo indicando lo siguiente:

Seria juridicamente procedente el pago de incapacidades a favor de
la aofiliada, siempre que se mantenga el prondstico favorable de
recuperacion. No obstante, el reconocimiento no opera de oficio, sino
gue requiere que la accionante allegue la documentacion con el lleno
de los requisitos segun el articulo 2.2.3.3.2. del decreto 1427 del 29 de
julio de 2022.

Indica que la tutela es improcedente, es un mecanismo residual que no
puede ser elegido al arbitrio por los ciudadanos. Solo debe ser
procedente cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial, y
excepcionalmente a pesar de existir, cuando sea utilizada para evitar

un perjuicio iremediable.

Solicita se revoque la orden.

La Sala establecié comunicacidén con la senora Zoraida Amparo
Zuluaga Gomez quien informd que la Nueva EPS ya le realizé el pago
de las incapacidades adeudas, pero Colpensiones aun no ha dado
cumplimiento a la orden del Juez de Marinilla.!

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

1 “Constancia auxiliar judicial tutela 2023-0591-5”

3
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Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si corresponde a Colpensiones

pagar las incapacidades que se le adeudan a la afectada.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La procedencia de la accién de tutela para reclamar el pago de las
incapacidades que le adeudan las entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud a sus dfiliados se analiza en clave de la

afectacion del derecho fundamental al minimo vital.

Ha dicho la Corte Constitucional que el pago de las incapacidades
sustituye el salario durante el fiempo en el cual el trabajador se

encuentra al margen de sus labores de forma involuntaria?.

En este caso, la accionante se encuentra incapacitada desde el 29 de
agosto de 2022 hasta el 24 de marzo de 2023. El no pago de las
prestaciones econdmicas adeudadas vulneran su  derecho
fundamental al minimo vital. Esos dineros constituyen su salario por el
tiempo que ha estado inactiva. Por tanto, la accidon de tutela es

procedente para reclamar su reconocimiento y pago.

La enfidad encargada por ahora, de su reconocimiento y pago es
Colpensiones, toda vez que se superd el dia 181 de incapacidad sin
pasar los 540 dias. El diagnostico reportado es de origen comun, segun

los certificados de incapacidad que se anexaron al frdmite

2Sentencia T-312 de 2018.
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reconocidos por la primera instancia como objeto de proteccion

constitucional.

Colpensiones solicita se revoque la decisidon, debido a que la afectada
no ha llegado la documentacion con el lleno de los requisitos, excusa
que no es validad para el no pago de las incapacidades. Lo cierto es
que Zoraida Amparo Zuluaga Goémez ha presentado los certificados de
incapacidades emitidos por el médico tratante adscrito a la Nueva EPS
a fin de recibir el pago en virtud de la proteccion al minimo vital, lo que
no ha sido posible, debido a las frabas administrativas que propone la

entfidad para el pago.

Frente a este punto en especial, la Corte Constitucional en sentencia T
085 de 2021, advirtié que: “La imposicidon de barreras injustificadas por
parte de la Administracidn vulnera directamente los derechos
fundamentales de las personas, dado que en estos eventos dichas
barreras o trdmites excesivos constituyen trabas injustificadas para la
guarda de derechos como la salud, la vida, dignidad humana y minimo
vital. Si bien es cierto que para la adecuada prestacidon de servicios y
reconocimiento de prestaciones econdmicas las entfidades
encargadas se encuenfran legitimadas para establecer el
correspondiente tfrdmite administrativo a seguir por los interesados, en
ningun momento estos pueden tornarse excesivamente demorados ni
imponer cargas a los usuarios que no se encuentren en condiciones de
soportar o no les corresponda asumir, pues de lo contrario resultan
violatorias de los derechos fundamentales de quienes inician los

mencionados framites”. (negrillas propias)

Lo cierto es que la afectada presentd los certificados de incapacidad
emitidos por el médico fratante adscrito a la Nueva EPS con el fin de

recibir el pago, solicitud que negd Colpensiones aduciendo que no
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cumplen con los requisitos establecidos por la norma? en el certificado
de incapacidad, esto, sin aclarar que requisito es el faltante. Esta
controversia debe ser debatida entre las enfidades prestadoras del
servicio de salud y seguridad social, pues es la entidad de salud es la
encargada de emitir los certificados de incapacidad y no la
ciudadana que se encuentra a la espera del pago para proteger su
minimo vital. Se itera, a la afectada no le corresponde asumir la carga
gue impone la accionada, el actuar de Colpensiones va en contravia

de lo indicado por la Corte Constitucional en la materia.

Por tanto, no existe ninguna justificacion validad de Copensiones para

no realizar el pago ordenado por el Juez de primera instancia.

Como Zoraida Amparo Zuluaga Gomez informd que la Nueva EPS ya le
pago las incapacidades adeudadas, es necesario revocar la orden en
confra de esta entidad por carencia actual de objeto por hecho

superado.

Siendo asi y sin necesidad de otras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA y REVOCARA la decisién del Juzgado Penal del Circuito

de Marinilla Antioguia.

3 Para el pago de incapacidades Colpensiones requiere lo siguiente: “segin Articulo 2.2.3.3.2
Certificado de incapacidad. El médico u odontdlogo tratante, segun sea el caso, deberd expedir el
documento en el que certifique la incapacidad del afiliado, el cual debe contener como minimo: 1. Razén
social o apellidos y nombres del prestador de servicios de salud que atendid al paciente 2. NIT del
prestador de servicios de salud 3. Codigo del prestador de servicios de salud asignado en el Registro
Especial de Prestadores de Servicios de Salud (REPS) 4. Nombre de la entidad promotora de salud o
entidad adaptada 5. Lugar y fecha de expedicion 6. Nombre del dafiliado, tipo y nimero de su documento
de identidad. 7. Grupo de servicios: 01. Consulta externa 02. Apoyo diagndstico clinico y
complementacion terapéutica 03. Internacion.04. Quirurgico 05. Atencién jinmediata 8. Modalidad de
la prestacion del servicio: 01: Intramural 02: Extramural unidad maévil 03: Extramural domiciliaria 04:
Extramural jornada de salud 06: Telemedicina interactiva 07: Telemedicina no interactia 08:
Telemedicina telexperticia 09: Telemedicina tele monitoreo 9. Cddigo de diagndstico principal,
utilizando la Clasificacion internacional de Enfermedades - CIE, vigente. 10. Cddigo de diagndstico
relacionado, utilizando la Clasificacion internacional de Enfermedades - CIE vigente 11. Presunto origen
de la incapacidad (comun o laboral) 12. Causa que motiva la atencidn. Se registra de acuerdo con el
presunto origen comun o laboral 13. Fecha de inicio y terminacion de la incapacidad; 14. Prorroga: Si o
No 15. incapacidad retroactiva: 01. Urgencias o internacion del paciente 02. Trastorno de memora,
confusion mental, desorientacion en persona tiempo y lugar, otras alteraciones de la esfera psiquica,
orgdnica o funcional segun criterio médico u odontdlogo 03. Evento catastrofico y terrorista. 16.
Nombres y apellidos, tipo y numero de identificacion y firma del médico u odontdlogo que lo expide”.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del 31 de marzo de 2023 emitido
por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia en confra de

Colpensiones segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR la orden emitida en contra de |la Nueva EPS en el
literal segundo del fallo impugnado por carencia actual de objeto por

hecho superado.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°:050306000321201280230 NI. 2014-1536

Acusado: DANIEL ENRIQUE ZAPATA MONTOYA Y HERLIN DARIO ZAPATA MONTOYA
Delito: HOMICIDIO, TENTATIVA DE HOMICIDIO Y PORTE ILEAL DE ARMAS

Decisidn: Sentencia adicional en cumplimiento de fallo de tutela

Aprobado Acta N°: 66 de mayo 12 del 2023 Sala: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, mayo doce de dos mil veinticuatro.

1. Objeto del pronunciamiento

En cumplimiento del fallo emitido por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal- del 14 de
marzo del afio en curso?- notificado a esta Sala de decisidon el 9 de mayo pasado, se procede

a emitir la sentencia adicional que alli se dispuso.

2. Actuacion procesal relevante

El 22 de Julio del 2014 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi condend a DANIEL
ENRIQUE MONTOYA Y HERLIN DARIO ZAPATA MONTOYA, a la pena de 20 afios de prision y
a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la
privacién del permiso para porte o tenencia de armas por el mismo término de la pena
principal al halarlos responsables de un concurso de delitos de homicidio, tentativa de

homicidio y porte ilegal.

1STP4276-2023
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El pasado 10 de febrero del 2015 esta Sala de decision modificé sentencia emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi en el sentido de sefialar que la pena que debian
descontar era la de 298 meses de prisidn e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 20 aifos, como autores de los delitos de homicidio,
tentativa de homicidio y porte ilegal de armas. En lo demas se confirmd la sentencia de

primera instancia.

Contra dicha sentencia se interpuso recurso extraordinario de casacidn, pero el libelo
respectivo no fue admitid por la Corte Suprema de Justicia en auto del 28 de octubre del

2015.

El pasado 17 de enero del afio en curso esta Sala negd peticion de nulidad que hiciera el

abogado defensor sobre la sentencia emitida el pasado 10 de febrero del 2015.

El dia 9 de mayo esta Sala es notificada de la sentencia de tutela de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia del pasado 14 de marzo del 2023, que en su parte resolutiva dispuso:
“Ordenar a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia -Sala de Decision presidida por
el doctor Gustavo Adolfo Pinzon Jacome- que, en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este fallo, i) deje sin efectos la pena privativa del derecho a la tenencia y
porte de armas impuesta en las sentencias de instancia, y ii) profiera una providencia
adicional en la que, con observancia de los pardmetros legales expuestos en esta decision y
respetando el sistema de cuartos, proceda a la dosificacion de esa sancion accesoria. La
anterior orden de amparo no remueve la ejecutoria de la sentencia, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.”

Se procedera entonces a cumplir el fallo en cuestién.

Pagina2de6



Proceso N°:050306000321201280230 NI. 2014-1536

Acusado: DANIEL ENRIQUE ZAPATA MONTOYA Y HERLIN DARIO ZAPATA MONTOYA
Delito: HOMICIDIO, TENTATIVA DE HOMICIDIO Y PORTE ILEAL DE ARMAS

Decision: Sentencia adicional en cumplimiento de fallo de tutela

3. Consideraciones de la Sala

En cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de tutela del 14 de marzo pasado, procede esta Corporacion a dejar sin efecto la
referencia que se hizo en la sentencia emitida el dia 10 de febrero del 2015, en la que se
confirmé que la sancion de privacién del derecho a la tenencia y porte de armas tendria una
duracién igual a la pena privativa de la libertad, y en consecuencia se procede a tasar la
misma conforme el sistema de cuartos y el limite maximo que establece el Cédigo Penal

para esa pena accesoria.

Lo primero que debe advertirse es que la Fiscalia acusd? por el delito descrito en el articulo
365 del Cédigo Penal, e incluyd la causal de mayor punibilidad descrita en el articulo 58
numeral 10 del Cédigo Penal, de obrar en coparticipacidn criminal, por dicha conducta se
condend en primera instancia, y se confirmé por esta corporacion la aludida condena como

ya se resefi parrafos atras.

El delito de porte ilegal de armas, apareja una pena accesoria decretada en el articulo 49
del Cédigo Penal de privacion del derecho a la tenencia y por de armas y conforme a lo

descrito en el articulo 51 inciso 6 ibidem tendra una duracién entre 1y 15 afos.

Para efectos de la tasacion de dicha sancién indispensable es establecer conforme lo sefiala

el articulo 61 del Cédigo Penal los cuartos de movilidad punitiva, que serian los siguientes:

Cuarto minimo de 1 a 4 afios 6 meses, los cuarto medios hasta 12 afios y 6 meses y el cuarto

maximo hasta 15 afos.

2 Acusacién formulada el 26 de agosto del 2014.
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Al momento de la acusacidon como ya se indico la Fiscalia sefialé que imputé una causal de
mayor punibilidad la consagrada en el articulo 58 numeral 10 del Cédigo Penal, que consiste
en obrar en coparticipacién criminal, y como de menor punibilidad se aprecia por parte de
la Sala, la buena conducta anterior pues los procesados no tiene antecedentes penales, en
ese orden de ideas conforme las reglas fijadas en el articulo 61 del Cddigo Penal, nos
ubicaremos en los cuartos medios y dentro de estos acertado resulta entonces fijar la
sancién en 4 afios 6 meses y 1 dia, que es limite inferior de dichos cuartos al no encontrar

motivo alguno para abandonar tal lindero.

En este sentido se adicionard la sentencia de primera instancia cumpliéndose asi lo
ordenado por el fallo de tutela del pasado 14 de marzo del afio en curso emitido por la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Haganse las anotaciones respectivas en los registros de sanciones penales, y remitase una
copia de esta sentencia a los Jugados de Pifiera Instancia y de Ejecucién de Penas que
actualmente vigila la sancién que soportan los sefiores DANIEL ENRIQUE ZAPATA MONTOYA
Y HERLIN DARIO ZAPATA MONTOYA, en inférmese a la Sala Penal de |la Corte Suprema de

Justicia del cumplimiento de la sentencia de tutela.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia emitida por esta Sala el pasado 10 de febrero del 2015,
en el sentido de sefialar que se deja sin efecto lo alli manifestado sobre el confirmar que la

pena accesoria de privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego que se le
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impuso a DANIEL ENRIQUE ZAPATA MONTOYA Y HERLIN DARIO ZAPATA MONTOYA, sera

por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

SEGUNDO: En consecuencia y conforme a lo expuesto en esta sentencia se tasa dicha pena

accesoria en 4 afos 6 meses y 1 dia.

TERCERO: Librar las comunicaciones de rigor para efectos del cumplimiento de la pena
accesoria. Remitir una copia de esta sentencia al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medida de
seguridad que vigila la pena que purgan los sefiores DANIEL ENRIQUE ZAPATA MONTOYA'Y
HERLIN DARIO ZAPATA MONTOYA. Igualmente remitase copia de la aludida sentencia a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia para constancia del cumplimiento de la sentencia

de tutela.
CUARTO: Como lo indicé la Corte Suprema de Justicia®a en la decisién de tutela que da origen
a esta determinacién, la emisidon de esta sentencia adicional no altera la ejecutoria de la

sentencia original en consecuencia contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

3 “La anterior orden de amparo no remueve la ejecutoria de la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.”
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Alexis Tobon Naranjo

Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300213 NI: 2023-0754-6
Accionante: Jhon James Betancur Atehortua

Accionado: Fiscalia General de la Nacidn- Direccion Seccional del
Magdalena Medio

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 66 de mayo 12 del 2023

SalaNo.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo doce del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El sefior Jhon James Betancur Atehortua, solicita la proteccion constitucional
de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte de la

Fiscalia General de la Nacidn - Direccion Seccional del Magdalena Medio.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Jhon James Betancur Atehortla, que el 17 de marzo de la
presente anualidad, elevé derecho de peticidn ante la Direccidon Seccional del
Magdalena Medio, por medio del cual solicitd celeridad dentro de la
investigacion penal identificada con el CUlI 055796000291202300104. No
obstante, hasta la fecha de radicacion de la presente solicitud de amparo no

habia recibido respuesta alguna.
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Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al fiscal delegado, resuelva de
fondo su peticion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el pasado 4 de mayo de la presente anualidad, se
dispuso la notificacién a la Fiscalia General de la Nacidon Seccional del
Magdalena Medio, en el mismo auto se ordend la vinculacion de la Fiscalia 139

Seccional de Puerto Berrio (Antioquia).

La Dra. Pili Erika Velasquez Franco Fiscal 139 Seccional de Infancia y
Adolescencia de la Unidad de Fiscalia para la Responsabilidad Penal del
Adolescente, informd que por medio de oficio N 028 del dia 5 de mayo de

2023, emitid respuesta al sefior Jhon James Betancur, en el siguiente sentido:

“En respuesta al Derecho de peticion presentando ante esta Fiscal Delegada en el
sentido de informar la situacion del presente proceso de la referencia e impregnarle
celeridad, se informa que el caso se encuentra actualmente activo y en etapa de

indagacion con ordenes a la Policia Judicial CTI con sede en Puerto Berrio — Antioquia.

Con base en la solicitud incoada, se informa al sefior JHON JAMES BETANCUR
ATEHORTUA, que se ha expedido ordenes a la Policia Judicial CTI con sede en Puerto
Berrio — Antioquia en fecha 15 de marzo de 2023 por un término de 60 dias los cuales
aun estdn vigentes, ello con el fin de recaudar los elementos correspondientes para
determinar si realmente nos encontramos ante la comision de delito y realizar la
correcta adecuacion de la conducta punible de EJERCICIO ARBITRARIO DE LA
CUSTODIA DE HIJO MENOR DE EDAD, articulo 230 A del Cédigo Penal, es de informar
que el caso fue asignado en forma automdtica por el sistema SPOA el 01 de marzo
de 2023 siendo recibida la carpeta por parte de la suscrita Fiscal Delegada en fecha
06 de marzo de 2023 a las 09:53 a.m., se anexa al presente oficio las drdenes dadas
a funcionario del CTl en un total de tres (03) folios, reiterando que se estd dentro del

término que se diera a las mismas.
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Asi las cosas, se remite como anexos el documento relacionado en el presente oficio
en un total de tres (03) folios consistiendo en las drdenes a la Policia Judicial CTI con
sede en Puerto Berrio — Antioquia, como impulso procesal, de conformidad con base
en la respuesta que se tenga de parte del investigador se verificard si es necesario
emitir otras ordenes con el fin de proceder o a una orden de captura o a archivar el
caso, ya que aun no se estd claro dentro de lo aportado en la denuncia quién es el
progenitor que ostenta la custodia del menor y a quien se le aplica el régimen de
visitas, una vez aclarada dicha situacion se tomard la decision que en derecho

corresponda”

Adjunto a la respuesta, copia de las 6rdenes a la Policia Judicial CTI de Puerto
Berrio, encontrandose a la espera de la respectiva respuesta por parte del

investigador, para asi proceder a decidir sobre el asunto.

La Direccidn Seccional de Fiscalias del Magdalena Medio, manifestd que dio
traslado del presente asunto a la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio
despacho competente para pronunciarse al respecto, pues es el despacho

fiscal que tiene asignado el caso.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y el decreto 333 de 2021,
que modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Jhon James Betancur Atehortua, solicité se

amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente conculcado
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por parte de la Direccidn Seccional de Fiscalias del Magdalena Medio, al omitir
brindarle respuesta de fondo a su peticién, por medio de la cual requirid
celeridad de Ila investigacion penal identificada con el CUI
055796000291202300104.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros

mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
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la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el sefior Jhon James Betancur, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el despacho fiscal encausado, pronunciarse de fondo

frente la solicitud elevada desde el pasado 17 de marzo de 2023.

La Direccion Seccional de Fiscalias del Magdalena Medio, informd que el caso
se encuentra asignado a la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio, despacho al

cual le dio traslado del presente tramite.

Por su parte, el Fiscal 139 Seccional de Puerto Berrio, aseverd que, en
respuesta al derecho de peticion del 17 de marzo de 2023, le informé al actor
gue el proceso se encuentra activo con érdenes a policia judicial, a la fecha no
se cumple el término de 60 dias otorgado al investigador para dar respuesta,

una vez cuente con dicha informacion, procedera a decidir sobre el asunto.

Bajo el anterior escenario, se tornd necesario contactar a la parte demandante
por medio del abonado telefénico 311 462 57 23, establecido para las
notificaciones judiciales, donde atendié la llamada el seifior Jhon James
Betancur quien asintid que efectivamente habian recibido respuesta a la
peticion que demanda, en la cual, le informa el fiscal encausado encontrarse a
la espera del informe del investigador judicial. Pese a ello, expreso no

encontrarse conforme con dicha respuesta.

Respecto a lo anterior, resulta relevante destacar que indiferente es si la

respuesta es favorable o no a los intereses del peticionario, si en todo caso la

Pagina 5 de 8



Proceso N°: 050002204000202300213 NI: 2023-0754-6

Accionante: Jhon James Betancur Atehortua

Accionados: Fiscalia General de la Nacién Direccién Seccional del Magdalena Medio
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

misma es clara, de fondo y congruente con lo solicitado, desvanece cualquier

transgresion de derechos fundamentales.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del seior
Betancur Atehortla, de cara a que la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio
(Antioquia), se pronunciara frente a su solicitud, ya se agoto, esto es, conforme
al material probatorio recolectado, es decir, el oficio N 0028 del 5 de mayo de

2023, y que fue corroborado por la parte demandante via telefénica.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefior Jhon James Betancur Atehortla, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada, por parte de la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio, lo cual

torna improcedente el amparo.

Frente a este tema |la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia’s.”

“113. Durante el tramite de la accidn de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”?2.”
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“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidon que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Jhon James Betancur Atehortua, en

contra de la Fiscalia General de la Nacién - Direccion Seccional del Magdalena
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Medio y la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio (Antioquia), al presentarse
la carencia actual de objeto por hecho superado; de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300214 NI: 2023-0755-6
Accionante: Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez en representacién de
Elizabeth Sepulveda Vasquez

Accionado: Fiscalia 124 Seccional de Apartadd (Antioquia)

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.:66 de mayo 12 del 2023

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo doce del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El abogado Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez, solicita la proteccion
constitucional de los derechos fundamentales de su representada Elizabeth
Sepulveda Vasquez, presuntamente vulnerados por parte de la Fiscalia 124

Seccional de Apartadé (Antioquia).

LA DEMANDA

El abogado Cristian Danilo Gutiérrez, manifiesta que el 5 de abril de la presente
anualidad, elevd derecho de peticion ante la Fiscalia 124 Seccional de Apartadé
(Antioquia), por medio del cual solicitd constancia penal, copia de la inspeccion
técnica al cadaver e informe policial de accidente de transito, asi como el
registro de defuncidn de la victima dentro de la investigacion penal identificada
con el numero CUI 050456099151202300037; no obstante, hasta le fecha de

radicacidn de la presente accidn de tutela no habia recibido respuesta alguna.
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Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al fiscal delegado, resuelva de

fondo su peticion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 4 de mayo de la presente anualidad, admitio la
solicitud de amparo, ordenando notificar a la Fiscalia 124 Seccional de

Apartadd (Antioquia).

El Dr. Carlos Arturo Medina Fiscal 124 Seccional de Apartado (Antioquia), por
medio de oficio N 339 del 8 de mayo de 2023, asiente que recibié derecho de
peticion a nombre de la parte demandante, no obstante, por medio de oficio
N DSA-20600-16-07-70 N 0338 de fecha 8 de mayo de 2023, emitid respuesta
al Dr. Cristian Camilo Gutiérrez via fax, adjuntando la documentacién
requerida, esto es, constancia secretarial de la indagacion con SPOA
050456099151202300037, acta de inspeccion técnica al cadaver, informe
policial de accidente de transito, copia del oficio dirigido a la registraduria
solicitando la inscripcién por muerte y copia del registro civil de defuncién con

serial N 11461195 a nombre de Jhosmany Hernan Zapata Durango.

Adjunta a la respuesta oficio N DSA-20600- 16-07-70 N 338 del 8 de mayo de

2023 por medio del cual emitid respuesta al derecho de peticidn, y copia de

los documentos sefialados en el parrafo anterior.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como

del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
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1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Cristian Danilo Gutiérrez Herndndez, solicitd
el amparo del derecho fundamental de peticidn en favor de su representada
Elizabeth Sepulveda Vasquez, presuntamente conculcado por parte de la

Fiscalia 124 Seccional de Apartadd (Antioquia).

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las

autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
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particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el apoderado de la sefora Elizabeth Sepulveda Vasquez, considera
vulnerados sus derechos fundamentales al omitir la Fiscalia 124 Seccional de
Apartadd (Antioquia), pronunciarse de fondo frente la solicitud de copias de
algunas piezas procesales dentro de la investigacion penal que cursa por la

muerte en accidente de transito del Jhosmany Hernan Zapata Durango.

Por su parte, el fiscal encausado, en su pronunciamiento informd que, en
respuesta al derecho de peticion presentado por la parte demandante, emitid
oficio N DSA-20600-16-07-2023 N 338 del 8 de mayo de 2023, por medio del
cual brindd respuesta suministrando copias de elementos probatorios
relacionados con la investigacion penal identificada con el CUI
050456099151202300037, adjuntando la constancia secretarial de Ia
indagacidn, copia del acta de inspeccion técnica a cadaver, informe policial de
accidente de transito y registro civil de defuncion a nombre de Jhosmany

Hernan Zapata.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Asi mismo, esta Magistratura de oficio procedié a contactar a la parte
demandante, por medio del abonado celular 316 083 00 00 extraido de los
archivos adjuntos al escrito tutelar, pues el numero establecido para las
notificaciones judiciales se encuentra fuera de servicio, atendiendo la llamada
la senora Camila Bedoya Franco quien se identifico como la asistente juridica
de la oficina de abogados a la cual pertenece el Dr. Cristian Danilo Gutiérrez,
quien asintié la recepcidon de la respuesta al derecho de peticidn proveniente
del despacho fiscal demandando, que es precisamente el objeto del presente

tramite.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del
abogado Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez, de cara a que la Fiscalia 124
Seccional de Apartadd (Antioquia), se pronunciara frente a su solicitud, ya se
agoto, esto es, conforme al material probatorio recolectado, es decir, el oficio
N 338 del 8 de mayo de 2023, y que fue corroborado por la parte demandante

via telefdnica.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
abogado Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada, por parte de la Fiscalia 124 Seccional de Apartadd, lo cual torna

improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
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improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas(é2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el tramite de esta accion constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en

el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.
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Proceso N°: 050002204000202300214 NI: 2023-0755-6
Accionante: Cristian Danilo Gutiérrez Herndndez
Accionados: Fiscalia 124 Seccional Apartadé (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el abogado Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez
guien actua en representacion de Elizabeth Sepulveda Vasquez, en contra de
la Fiscalia 124 Seccional de Apartadd (Antioquia), al presentarse la carencia
actual de objeto por hecho superado; de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Proceso No: 050002204000202300196 NI: 2023-0680-6
Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300196 NI: 2023-0680-6
Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
Decision: Niega

Aprobado Acta No: 65 Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo diez del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accidon de tutela que interpone el sefor
Victor Alfonso Alvarez Vergara reclamando la proteccién de sus derechos
fundamentales, que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del

Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia).

LA DEMANDA

Demanda el actor, que ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran,
cursa proceso penal en su contra identificado con el numero CUI
050016000206201158478, por las conductas punibles de falsedad ideoldgica
en documento publico, falsedad material en documento publico, peculado por
apropiacion y celebracion indebida de contratos, despacho judicial que el dia
7 de marzo emitié sentido de fallo condenatorio, librando la orden de captura
en su contra, incurriendo en un error al fundamentarla en la prohibicion legal
del articulo 68 A del C.P., la cual, no aplica para la fecha de los hechos objeto

de imputacion que datan del afio 2010.
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Proceso No: 050002204000202300196 NI: 2023-0680-6
Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
Decisidn: Niega

Fundamentando su inconformidad, porque no se puede aplicar una norma

posterior y ademds mas gravosa, dejandose de lado el principio de

favorabilidad el cual debe aplicarse en el caso concreto.

Argumenta la procedencia de la accién de tutela, ante la inexistencia de
mecanismos de defensa judicial en contra del sentido de fallo y la respectiva
orden de captura, la anterior es la razon que lo habilita para acudir a la accidn

de tutela.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso vy libertad, y en ese sentido se cancele la
orden de captura emitida en su contra el 7 de marzo de 2023 dentro del
proceso penal identificado con CUI 050016000206201158478, y que esta
decision también cubra a los sefiores Juan Marcelo Gaviria y Jaime Wither

Sanchez Posada.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 26 de abril de la presente anualidad, se dispuso

notificar al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia).

El Dr. Luis Eduardo Serrano Jaimes Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia), por medio de oficio del 27 de abril de 2023, informa que en
audiencia celebrada durante los dias 6 y 7 de marzo de 2023, se llevd a cabo
audiencia de alegatos de conclusidn y sentido del fallo. Asi que, conforme al
articulo 450 del C.P.P., por tratarse de delitos contra la administracidon publica
no procede la concesidn de subrogados penales, conforme a lo dispuesto en
el articulo 68 A del C.P., reformado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
libré orden de captura, informandole a los defensores que en contra de esta

determinacion no procedian recursos, dado que se trataba de una orden.

La lectura de fallo se encuentra programada para el proximo 12 de mayo de la

presente anualidad.
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Proceso No: 050002204000202300196 NI: 2023-0680-6
Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
Decisidn: Niega

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

2. Lasolicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Victor Alfonso Alvarez Vergara, solicité se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, y en

ese sentido se cancele la orden de captura emitida en su contra.

3. Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un

proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
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Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
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ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. De la procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidny la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones

judiciales, la Corte constitucional, en sentencia SU128 de 2021, seialo:

“En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizé los requisitos de
procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacion de los derechos proviene de
una decision judicial. Este fallo diferencio entre “requisitos de cardcter general que
habilitan la interposicion de la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con la
procedencia misma del amparo una vez interpuesto”2Z. Los requisitos generales son
presupuestos cuyo completo cumplimiento es una condicion indispensable para que
el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el asunto puesto en su conocimiento,
mientras que los requisitos especificos corresponden, puntualmente, a los vicios o
defectos presentes en la decision judicial y que constituyen la causa de la vulneracion
o0 amenaza de los derechos fundamentales.

3.6. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos2., para que una decision judicial pueda
ser revisada en sede de tutela es necesario que previamente cumpla con los
siguientes requisitos generales de procedencia:

“0. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El
juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio ius fundamental irremediable. Razon por la cual, constituye un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se vaciaria de competencias a
las distintas autoridades judiciales y se concentrarian indebidamente en Ila
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a estas jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origino la vulneracion. De lo contrario, al permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun afos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mads si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan

definitivas.”2%!

5. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un

instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
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su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las

autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidon constitucional que eleva el sefor Victor
Alfonso Alvarez, quien reclama la proteccidn de sus derechos fundamentales
qgue en su sentir han sido vulnerados por parte del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran al expedir orden de captura en su contra en el anuncio del
sentido de fallo, fundamentado en la necesidad de la misma y la prohibicidn
legal establecida en el articulo 68 A del Estatuto Penal, sin tener en cuenta el
principio de favorabilidad, pues dicha modificacion no se aplica para la fecha

de los hechos objeto de imputacidén que datan del afio 2010.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccion
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los

siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;
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(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
orgénico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico*; (4) defecto material
o sustantivo®; (5) error inducido®; (6) decision judicial sin motivacion’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacidn directa de la Constitucion®.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidn de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la
proteccion de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idoneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

También es criterio aceptado que la accidn de tutela es improcedente, si los

derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos

2 Sentencia T-186/21 ““ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actud al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
Jjudicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipétesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

% Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucién es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o
se le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales
con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el

ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el dafio. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accién, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Lo anterior, por cuanto el ordenamiento juridico dispone de una completa
serie de recursos y procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que
se acuda a una via excepcional y urgente como la accion de tutela para
perseguirlo. Admitir lo anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de
tutela invadieran competencias ajenas, duplicando las funciones de la
Administracion y confundiendo los cauces ordinarios por los que deben

resolverse los conflictos juridicos.

En ese sentido, al encontrarse el proceso en la etapa de juzgamiento lo
indicado es que el actor presente los recursos de ley en contra de la sentencia,
por medio de la cual podra apelar tanto la privacion de la libertad como la

declaratoria de la responsabilidad penal.

Conforme al tema que nos ocupa la atencion, el articulo 450 de la ley 906 de
2004, sefala que para librar la correspondiente orden de captura en un sentido
de fallo o la sentencia de primer grado no es necesario esperar a que la

sentencia cobre ejecutoria. El aludido articulo reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de
anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el

juez podrd disponer que continue en libertad hasta el momento de dictar sentencia.
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Si la detencion es necesaria, de conformidad con las normas de este cddigo, el juez la

ordenard y librard inmediatamente la orden de encarcelamiento”.

El articulo que antecede, faculta a los jueces de conocimiento que en el sentido
del fallo ordene la detencidn del procesado si ello resulta necesario, en este
caso, la necesidad de la orden de captura se encuentra dada, conforme fue
anunciado en el sentido de fallo de caracter condenatorio, por las conductas
punibles falsedad ideolégica en documento publico, falsedad material en
documento publico, peculado por apropiacidon y celebracidon indebida de

contratos, dado que no era merecedor de subrogado penal alguno.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar
procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los

jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes.

Encuentra la Sala que el pretender controvertir el tramite surtido en el proceso
de la referencia, no resulta posible mediante el mecanismo excepcional de la
accion de tutela, maxime si la audiencia de lectura de fallo se encuentra
programada para el préximo 12 de mayo de 2023, lo que desdibuja cualquier
afectacion de derechos fundamentales y que sea inevitable la intervencion del
juez constitucional, pues se itera, puede disponer de los recursos de ley en

contra de la sentencia.

En consecuencia, no se configura defecto alguno alegado por la parte
accionante, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el sefior Victor Alfonso Alvarez Vergara, y que se
puedan atribuir al despacho encausado, por ende, no le queda mas a esta Sala
qgue NEGAR las pretensiones invocadas por resultar improcedentes, dado el

caracter residual y subsidiario de la accion de tutela.
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Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se NIEGA POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Victor Alfonso Alvarez Vergara en contra
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia); de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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