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Radicado: 2023-0874-4

Accionante: Jorge Enrique Posada Valencia
Afectado: Jhon Jairo Monsalve Giraldo
Asunto: Inadmite Accién De Tutela

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0874-4

Accionante: Jorge Enrique Posada Valencia
Afectado: Jhon Jairo Monsalve Giraldo
Asunto: Inadmite Accién De Tutela

Del estudio de la demanda y sus anexos, se
advierte que la misma es interpuesta por el abogado Jorge
Enrique Posada Valencia en representacion del sefior Jhon Jairo
Monsalve Giraldo sin embargo, no se aportd Poder Especial para
la interposicidn de la presente accion de tutela.

De este modo, de conformidad a lo normado en el
articulo 90 numeral 5° del Codigo General del Proceso, 17 del
decreto 2591 de 1991, asi como a lo dispuesto en las sentenciasT-
695 de 1998, T-465 de 2010, se dispone INADMITIR la demanda,
y REQUERIR al precitado abogado, para que dentro del
improrrogable término de tres (3) dias, subsane la omision referida,
y adjunte el poder especial otorgado por el seifior Monsalve
Giraldo, so pena de rechazar la demanda.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria de
la Sala Penal de la Corporacion que, de conformidad con los
articulos 56 y 60 de la Ley 1437 de 2011, notifique esta decision al
mencionado, sin perjuicio de la notificacion personal a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2021-1272-4

CuUl ;68081 61 08895 2017 00435
Acusados: Argemiro Vargas Monsalve
Delito . Actos sexuales con menor de 14 afios

Decision : Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 137

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
gue interpuso la Fiscalia y la Representacion de Victimas, frente a la
decision proferida el dia 13 de agosto de 2021, por el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Berrio — Antioquia- a través de la cual se decretd la nulidad
de lo actuado desde la audiencia de imputacion, ello dentro de la
actuacion que se sigue en contra de Argemiro Vargas Monsalve, por el

supuesto delictivo de Actos sexuales con menor de 14 afios.

HECHOS

Fueron narrados en el escrito de acusacién de la siguiente

manera:



“Se tiene que en fecha indeterminada (durante el afio 2017), la
nifia MARYURI AVILA ROJAS de 10 afos de edad para la fecha,
fue hasta la casa de una vecina de nombre LUZ MARINA,
ubicada en el mismo vecindario (exactamente a dos cuadras de
donde residia la victima) en la vereda Bocas de Don Juan en el
municipio de Yond6 (Antioquia), alli el sefior ARGEMIRO
VARGAS MONSALVE aprovech6 que durante unos momentos
se quedo solo con la citada menor para tocarle la vagina y las
piernas por encima de la ropa...”

ANTECEDENTES

El 03 de agosto de 2020 se formulé imputacion contra
Argemiro Vargas Monsalve, ante el Juez Promiscuo Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Yond6 por el presunto delito de actos sexuales con

menor de catorce anos.

El 26 de octubre de 2020 se radico ante el Juzgado
Penal del Circuito de Puerto Berrio escrito de acusacion en esos mismos
términos y el 13 de agosto de 2021 en el marco de la audiencia de
formulaciéon de acusacion, el Delegado del Ministerio Publico solicito la

nulidad de la actuacion desde la audiencia de imputacion.

DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Solicitud elevada por parte del delegado del Ministerio Publico

Indico el representante del Ministerio Publico que, el

aspecto factico narrado en el escrito de acusacion y replicado en la



formulacién oral del mismo, esta indeterminado pues sélo refiere que,

las presuntas acciones delictivas tuvieron ocurrencia en el afio 2017.

Y es que, si bien la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que a los nifios no se les puede exigir
fechas concretas por lo menos, el ente fiscal, si debié abordar algun
evento particular que permitiera tener un marco de temporalidad mas
estrecho, ello con la finalidad de garantizar los derechos del procesado

a la defensa y de la victima a la verdad y justicia.

Evidencia una deficiencia investigativa, pues a la
fiscalia le correspondia determinar las circunstancias temporales y
especiales del punible pero no lo ha hecho, se dejaron de lado hechos
indicadores y no se cumplieron con los estandares formales de la
acusacion, lo que podria derivar en una sentencia absolutoria en razén

a ese aspecto.

Solicita se ejerza un control material para que, y se
impruebe la acusacion radicada vy, el ente fiscal formule una nueva, de
cara a los lineamientos preceptuados en el articulo 337 del Cddigo de

Procedimiento Penal.
Intervencion de la Defensa
Encuentra que, la peticién elevada por el Delegado del

Ministerio Publico se encuentra ajustada a la norma pues, la formulacion

de acusacion se torno deficiente, al punto que, no se indico por lo menos



un mes en el cual supuestamente tuvo ocurrencia el delito, situacion que
cercena la labor a la Defensa para controvertir los cargos endilgados.
A pesar de que, la presunta victima para la fecha de los
hechos era una nifia, a la cual no puede exigirle precision sobre la fecha
de ocurrencia de los hechos, lo cierto es que, el ente fiscal cuenta con
investigadores especiales en ese asunto que, pueden determinar un

momento aproximado del presunto punible.

Le parece increible que, después de 4 afios de haberse
radicado la denuncia y de contar con testigos y varias ordenes a policia
judicial a la fecha no se hayan determinado las circunstancias que
rodearon el punible, entre ellos el aspecto temporal de la conducta

endilgada a su representado.

Solicita se avale la peticién del delegado del Ministerio

Publico.

DE LA DECISION RECURRIDA

Después de hacer referencia al instituto de las
nulidades y de las normas que la regulan, el titular del Despacho indicé
que, en el presente asunto se advierte una vulneracion a garantias

fundamentales.

Desde la audiencia de formulacion de imputacion la

Fiscalia desconoce la diferencia entre hechos juridicamente relevantes,



hechos indicadores y medios de prueba, pues inclusive, desde ese acto
primigenio la delegada del ente acusador hizo alusion a lo consignado
en la denuncia y en las entrevistas, situacion que no estaria acorde con

los lineamientos legales y jurisprudenciales.

Asegura que, esa incorrecta descripcion de los
hechos juridicamente relevantes, especialmente, el no haber delimitado
en qué fecha aproximada del afio 2017 ocurrido el presunto evento
criminal, impide ejercer debidamente su derecho de contradiccion vy

defensa pues, fueron enmarcados en un periodo de tiempo muy amplio.

A ello se suma la pasiva labor del juez con funciones
de control de garantias quien no se preocupd por velar por su correcta
presentacion, a lo que se suma el hecho de no haberle corrido traslado
al abogado defensor de la imputacion para que, indicara si tenia alguna

pregunta al respecto.

Indica que, en el presente evento no puede hablarse
de una convalidacién porgue, se evidencia una afectacion a derechos
fundamentales y, conforme con ello decidié decretar la nulidad, no
desde la audiencia de acusacion como fue solicitado sino desde la

diligencia de formulacién de imputacion, inclusive.

DEL RECURSO DE APELACION

Intervencion de la Delegada Fiscal



Asegura que, si bien en la audiencia de formulacion
de imputacion existieron falencias técnicas, las mismas no son de tal
gravedad para sefalar que no se dieron a conocer los hechos

juridicamente relevantes.

Escuchada la intervencion de su antecesora se
puede determinar que, si bien se hizo referencia a una denunciay a la
valoracion psicolégica de la menor, no se dejaron de enunciar las
circunstancias de tiempo modo y lugar en las cuales se llevo a cabo el

delito.

Se indicdé que, la menor MSR fue tocada en sus
partes intimas por el Argemiro Vargas para el afio 2017, cuando tenia
la edad de 10 afos y cursaba tercero de primaria; que esa conducta
delictiva tuvo escenario en la vivienda de una ciudadana de nombre
Marina cuando la nifia estaba viendo television y que, el procesado
quien ademas era el conductor de la ruta escolar, la amenazé para que

no le contara a nadie.

Se le endilgé un delito especifico, se le indicé la pena
gue ese punible contemplaba y se le brindé la oportunidad de allanarse

a los cargos.

Considera que, imponérsele la carga de indicar una
fecha del acontecer delictual se constituye en una violacion a los

derechos de la victima a quien no puede exigirsele una precision por



ese aspecto en razon a su corta edad y el principio pro infance que debe

regir la actuacion procesal.

No considera que exista imprecision o
indeterminacion pues debe partirse del hecho de que, este tipo de
punibles acontecen en la clandestinidad, sin testigos. La Fiscalia sélo
cuenta con la declaracion de la menor y, si bien es cierto, se realizaron
actos de corroboracion, los mismos no arrojaron una fecha exacta, por

lo que no podria sefalarla en este ni en otro momento procesal.

Finalizd su intervencion indiciando que, la Ley 1653
de 2013 dispone medidas para evitar la revictimizacion de los menores,
razon por la cual, hasta antes del juicio oral, no la podria indagar

nuevamente sobre ese aspecto.

Intervencion del Representante Victimas

Dijo que la menor hizo alusion al afio 2017 porque
eso es lo que recuerda; pedirle que precise una fecha seria dejarle una

carga desproporcionada que, de ninguna manera se le puede endilgar.

En la audiencia publica se puede determinar si en
alguna oportunidad que, la nifia fue a la casa de la sefiora Marina alli se

encontraba el acusado, pero en este momento no se cuenta con un dato



preciso lo que de ninguna manera podria llevar a decretarse la nulidad

por ese aspecto.

Solicitase revoque la nulidad decretada por el juez de
conocimiento y ordene continuar con la audiencia de formulacién de

acusacion.

NO RECURRENTES

Pronunciamiento Ministerio Publico

En virtud de la perspectiva de género y en el deber
de proteccion de los nifios es menester que, la Fiscalia Delegada lleve
a cabo una rigurosa investigacion en los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, pero las garantias de este grupo poblacional
no pueden traducirse en una abolicion de los derechos del procesado

los cuales, también se encuentran constitucionalmente protegidas.

Indicar que posiblemente en esa audiencia publica se
podria establecer una fecha aproximada del delito endilgado seria
retrotraer el proceso a etapas anteriores, razén por la cual, desde ya, la

Fiscalia debe hacer un esfuerzo investigativo, para aclarar ese aspecto.

La decision adoptada por el Despacho de

conocimiento no solamente garantiza el derecho al procesado sino



también de las victimas pues ausencia de determinacion de una fecha

aproximada denota una carencia y falencia investigativa.

Solicita se confirme la decision objeto de censura.

Intervencion de la Defensa

La Fiscalia lleva investigando este presunto punible
desde hace mas de tres afios, son 19 pruebas las enlistadas en el
escrito de acusacion y, a pesar de todo ello no ha logrado enmarcar una

fecha aproximada del suceso.

En su sentir no puede esperarse hasta el juicio oral para

conocer el aspecto temporal por el cual se acusa a su prohijado.

Solicita se adopte la decision que se estime mas sana

para el proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en multiples pronunciamientos ha destacado el
caracter de ultima ratio propio del instituto de las nulidades, ya que la
aplicacion de este medio correctivo de la actuacion procesal, debe estar
orientado a subsanar irregularidades sustanciales percibidas en el



proceso penal que afectan de manera directa el derecho de defensa, el

debido proceso, o la competencia.

Quien pretende valerse del instituto de las nulidades
para invalidar el proceso o parte de él, debe demostrar no sélo la
ocurrencia de alguna irregularidad sustancial, sino, ademas, la
afectacion real y cierta de las garantias de los sujetos procesales, o la

trasgresion grosera de las bases fundamentales del proceso (principio de

trascendencia).

En el presente asunto, corresponde al Despacho
determinar si, al haberse llevado a cabo la audiencia de formulacion de
imputaciéon y de formulacion de acusacion habiéndose sefialado que, los
hechos ocurrieron en el afio 2017, sin establecer una fecha exacta o
por lo menos un periodo delimitado de esa anualidad, configura una

nulidad de la actuacion por vulneracion a garantias fundamentales.

Asi las cosas, como lo pregona la primera instancia, la
imputacion se caracteriza por ser un acto de comunicacion que constituye
el requisito sine qua non para adelantar el proceso, en la que se describen
los hechos juridicamente relevantes que impulsan la accion por parte de la

Fiscalia, los que deben ser narrados de manera concreta y precisa.

Del contenido de los articulos 288 y 337 de la Ley 906

de 2004 se puede establecer qué; “Al estructurar la hipétesis el fiscal debe

considerar aspectos como los siguientes: (i) delimitar la conducta que se le atribuye

al indiciado; (ii) establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon



la misma,; (iii) constatar todos y cada uno de los elementos del respectivo tipo penal;
(iv) analizar los aspectos atinentes a la antijuridicidad y la culpabilidad, entre otros.
Para tales efectos es imperioso que considere las circunstancias de agravacion o

atenuacion, las de mayor o menor punibilidad, etcétera™

Conforme con ello, la Sala no discute que lo deseable
es que exista la mayor exactitud en la determinacion de la fecha en que
se llevé a cabo el actuar delictivo que se endilga, no obstante, debe
recordarse a la Defensa y al Representante del Ministerio Publico que,
en los delitos que vulneran la integridad y formacion sexual de los nifios
y nifias, la edad puede influir en que no se conserve en la memoria la
hora y el dia exactos en que ocurrieron, por lo tanto, no es extrafio que

la evocacion se relacione con determinados eventos especiales.

Asi, la Delegada en la diligencia de imputacion que tuvo
lugar el 03 de agosto de 2020, indicé que el origen de la investigacion
surgié con la denuncia radicada por la Comisaria de Familia del
municipio de Yondd en la cual, puso de presente los hechos narrados

por la menor MAR el 29 de noviembre de 2017.

En esa oportunidad la nifia le indico a la psicologa
adscrita esa institucion que, para el afilo 2017, cuando tenia 10 afios de
edad y cursaba tercero de primaria, su progenitora la envio a buscar al

padre de una de sus comparieras de estudio.

1 SP3981-2022



Ella decidié quedarse en la casa de la Sefiora Marina
donde también vivia el conductor de su ruta escolar, esto es, el acusado
Argemiro Vargas Monsalve quién aprovecho6 cuando se quedaron solos
para tocarle su vagina por encima de las prendas de vestir. Después de

ello la amenazé para que, no le contara a nadie lo sucedido.

En la audiencia, se hizo la imputacion juridica por el

delito de que trata el articulo 209 del Codigo Penal.

En similares términos se radico el escrito de acusacion
y a pesar de la solicitud de aclaracion esbozada por la Defensa y el
Delegado del Ministerio Publico en la misma audiencia, la representante
de la Fiscalia manifesté que, era dificil determinar con precision la fecha
exacta de los hechos, por lo que se acogia a lo que la nifia narro e
insistié que ocurrieron para el afio 2017, antes del mes de noviembre,
pues esa fue la fecha en la cual, conté los hechos acaecidos a la

psicoéloga.

En esta medida, se verifica que, desde la audiencia
de formulacién de imputacién la delegada fiscal establecié un afio
determinado, la edad de la menor para ese momento y, el grado
académico que cursaba, sin que pueda exigirsele una fecha precisa de
ocurrencia de los hechos pues, requerir una exactitud sobre ese aspecto
seria desconocer las capacidades de rememoracion y cognoscitivas de
una persona a esa corta edad?.

2 |bidem



De conformidad con lo dispuesto en la sentencia
SP5660-2018, si la Fiscalia cumple con la obligacién legal de expresar
de manera sucinta y clara los hechos juridicamente relevantes, los
jueces, por regla general, no deben ejercer control sobre el acierto de la
calificacion juridica, salvo que se trate de casos de evidente violacion

de los derechos fundamentales.

En el presente evento no se revela una evidente
transgresion de las garantias fundamentales de las partes como tampoco
refulge la necesidad de la intervencion de decretar la nulidad de ese acto
primigenio pues se itera que, de conformidad con los lineamientos legales
y jurisprudenciales, no existe la obligacion de establecer un periodo de
tiempo mas especifico o una fecha puntual cuando de delitos contra

menores se trata.

Por otra parte, y frente a las criticas realizadas por el
Ad quo a la diligencia de formulacion de imputacion debe indicarse que,
si bien en la narracion de los hechos juridicamente relevantes se
sefalaron también unos medios de prueba, ello se traté de falta de
técnica que en nada incidi0 para que ese acto de comunicacion

cumpliera con su fin.

Tampoco se hacia necesario que, se le corriera
traslado de esa manifestacion al apoderado judicial del encartado penal

pues, segun lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 906 de 2004, “a

formulacién de la imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la



Nacion comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva

a cabo ante el juez de control de garantias.”. Por consiguiente, tal como lo

expuso el a quo, y segun la jurisprudencia constitucional, “aunque en esta
etapa el presunto infractor de la ley penal no puede controvertir ni modificar los
términos de la imputacion, tiene la posibilidad de hacerlo durante todo el
procedimiento penal; es decir, la defensa material no se ejerce en dicha audiencia,

sino justamente a partir de ella (...)".

Conforme con lo antes expuesto no se advierte ningun
yerro en la audiencia de formulacion de imputacion que haga necesaria
la aplicacion de la figura de la nulidad, por lo se hace necesario

REVOCAR la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en sede
de primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio —
Antioquia, el dia 13 de agosto de 2021, a través de la cual decret6 la
nulidad de lo actuado desde el momento de la imputacion, al interior de
la actuacion que se sigue en contra del sefior Argemiro Vargas

Monsalve por el supuesto delictivo de actos sexuales con menor de



catorce anos, conforme a los fundamentos consignados en la parte

motiva.

Como quiera que la presente decision no admite
recursos, por economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la
ponencia, COMUNIQUESE a las partes e intervinientes, y devuélvase
la actuacién al juzgado de origen para lo de su cargo.

Por ultimo, SE DISPONE que por Secretaria de la

Sala sean retornadas las diligencias ante el Juzgado de origen, en punto

a que se proceda con la audiencia pertinente.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0781-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00224..
Accionante : José Manuel Martinez Lozano
Accionado : Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Apartado.
Decision : Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 139

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano JOSE

MANUEL MARTINEZ LOZANO, contra el ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE APARTADO y el JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO por

la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la peticion y

debido proceso.
ANTECEDENTES
Manifiesta el sefior JOSE MANUEL MARTINEZ

LOZANO que, se encuentra purgando la pena impuesta de 55 meses

de prisién por el delito de concierto para delinquir agravado desde
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el afio 2019.

Durante el tiempo que ha estado privado de la
libertad ha descontado pena con trabajo, estudio y ensefanza en

la actividad de bisuteria y en el area de madera.

Asegura que, solo se le han reconocido 31.5 dias
correspondientes a los trimestres del mes de septiembre a
diciembre de 2022 y de diciembre a febrero de 2023, faltando aun
por impartirle tramite a las actividades realizadas en el afio 2020,
2021 y parte de 2022.

Solicita que, por medio de la presente accion de
tutela se ordene al area de tratamiento y desarrollo del EPC
Apartadd Antioquia que remita al juzgado que vigila su condena,
los certificados de cOmputos de redencién de pena de las
actividades realizadas en el afio 2020, 2021 hasta septiembre del
2022.

El asesor juridico del Establecimiento Carcelario
y Penitenciario de Apartado indico que, verificadas las bases de
datos como el correo electronico de ese centro de reclusion, logro
establecer que, el sentenciado no ha elevado solicitud sobre la

redencion de pena a la cual hace alusién en su escrito de tutela.

Conforme con ello, le notifico al accionante que el
area de juridica esta dispuesta a recibir su solicitar e impatrtirle el
tramite respectivo de acuerdo a la Ley 1755 de 2015.
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Solicita se declare improcedente la presente accion
constitucional toda vez que, no se agotd la via administrativa v,
aceptar este proceder de los internos seria constituir un precedente
en las cuales recurren en primera instancia a la accién de tutela

desconociendo su caracter subsidiario.

El titular del Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia indicé que,
revisada la carpeta digital se logra evidenciar que, el Despacho le
ha reconocido al accionante redencion de pena por actividades

intracarcelarias realizadas desde julio de 2022 a febrero de 2023.

Obra en la foliatura otra solicitud de redencion de
penay libertad condicional pendiente por resolver sin embargo, de
conformidad con el acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2022, y CSJANTA23-65 del 30 de marzo de 2023, el 12 de abril
hogafio, se ordend la remisidon del proceso por competencia al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd para que alli se continle con la vigilancia de la pena
impuesta, por lo cual, ya no son competentes para pronunciarse

sobre esos requerimientos.

La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartado indic6 que, el 19
de abril recibié a través de correo electronico el expediente que
corresponde a José Manuel Martinez Lozano y otros, proveniente
del Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, quien lo remitio por competencia mediante auto del 12
de abril del 2023.
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En efecto se advierte en la carpeta un escrito
firmado por el condenado, radicado el 8 de marzo del afio en curso,
en el que solicita que se requiera al Centro Penitenciario que
allegue varios certificados; peticion que no fue resuelta por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia pese a que la actuacion estuvo bajo su cargo hasta el

12 de abril pasado.

Afirmé que, antes de entrar a resolver las
peticiones pendientes, debe primero avocarse y revisar cada
expediente, para tener claridad sobre el estado y la situacion
juridica del mismo, de ahi que sea razonable, que una vez hecho
esto, en orden de llegada y radicacién del Despacho se podra dar

respuesta a lo pedido por el sentenciado.

Solicita se tenga en cuenta que a la fecha se han
radicado 555 procesos y con estos llegaron mas de 384 solicitudes

pendientes de ser atendidas.

CONSIDERACIONES

Conforme lo sefala expresamente el articulo 29 de
la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas. En el mismo sentido, el
precepto 228 Superior expresamente ordena que los términos
procesales se observen con diligencia y que su incumplimiento
debe ser sancionado. Del mismo modo, la Ley 270 de 1996 regula

como principios que informan la administracion de justicia, los de
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acceso a la justicia, celeridad y eficiencia (canones 2, 4 y 7,

respectivamente).

Es asi como la Constitucion Politica y el
ordenamiento legal protege al ciudadano de los excesos de los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles
a estos la obligacion de respetar los términos judiciales
previamente establecidos por el legislador, de tal suerte que
obtenga una solucion oportuna a las controversias planteadas ante
la jurisdiccion, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial

efectiva.

No obstante, la mora de las autoridades en materia
judicial no se deduce por el mero paso del tiempo, sino que exige
hacer un andlisis completo de la situacion. Para determinar cuando
se presentan dilaciones injustificadas en la administracion de
justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accion de
tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-
186-2017, T-803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe

estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos
sefalados en la ley para adelantar alguna actuacion
judicial,

i) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, cuando el nUmero de procesos que corresponde
resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal
forma que la capacidad logistica y humana esta mermada
y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras
multiples causas (T-527/2009); y

i) Si la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).
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Asi entonces, resulta necesario para el juez
constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio correspondiente, si
en casos de mora judicial ésta es justificada o no. Una vez hecho
ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no tiene
justificacion alguna, habra de intervenir en defensa de los derechos
fundamentales del afectado. Y en caso de determinar que la mora
judicial estuvo — o0 ésta — justificada, siguiendo los postulados de la
sentencia T-230-2013, cuenta con tres alternativas distintas de

solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de
igualdad,;

i) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para
proferir la decision que se eche de menos, cuando el juez esta
en presencia de un sujeto de especial proteccién constitucional,
o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y
tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de
espera particulares del afectado;

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad
judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a
la controversia planteada.

En este asunto, se observa que el accionante José
Manuel Martinez Lozano acudié al presente tramite constitucional
al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la peticion
y al debido proceso, porque a pesar de haber solicitado redencién
de pena frente a los meses correspondientes al afio 2020, 2021 y

parte de 2022, no ha obtenido respuesta.

De los medios de prueba aportados al presente

tramite, se logré advertir que, si bien el sentenciado no elevé la
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solicitud de manera directa ante el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario en el cual se encuentra privado de la libertad, desde
el 08 de marzo de 2023 radicé peticion en la cual requeria al
Despacho vigilante para que, en uso de sus facultades exhortara
al centro de reclusion y se le remitieran los certificados
correspondientes a las actividades desarrolladas al interior del

mismo.

La peticion aludida fue radicada el 08 de marzo de
2023 ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y, el 12 de abril de 2023 se remitio el
expediente ante el homologo del municipio de Apartado, el cual fue
creado a traves del acuerdo PSCJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2022.

El Despacho que actualmente vigila la pena
impuesta al sefior Martinez Lozano y el cual, es el competente para
atender el pedido radicado, tiene a su cargo el proceso desde el 18
de abril de 2023 -fecha en la cual recibi6 las diligencias- el tiempo
anterior no le es atribuible pues, como viene de verse habia sido

asignado su conocimiento a otra dependencia judicial.

Debe tenerse en cuenta que, segun la
manifestacion del Despacho accionado no ha sido posible
impartirle tramite a su pretensiéon conforme a la reciente creacion
del Juzgado y los asuntos de indole administrativo que han
adelantado, los cuales implican la revision de los expedientes que
les fueron remitidos y la verificacion del estado procesal de cada

uno de ellos.
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A lo anterior se suma la carga laboral que afronta
esa Judicatura y la gran cantidad de peticiones que tiene
pendientes por resolver, indicando que en el marco de revision de
los expedientes ha encontrado que, varios de ellos tienen inclusive
pena cumplida lo que retrasa la radicacion de las diligencias que

se allegan.

En el anterior contexto, la Sala estima que, no hay
lugar a amparar los derechos fundamentales del promotor pues, la
mora judicial para impartirle tramite a la peticion de redencion se

encuentra justificada.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por JOSE MANUEL MARTINEZ LOZANO frente al derecho fundamental

de peticién y debido proceso, de conformidad con los fundamentos

consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.
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NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

N°Interno : 2023-0664-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05615 40 04 001 2022 00035
Accionante : Yesid Alberto Montoya Guarin
Accionada : Colpensiones
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 138

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Rionegro - Antioquia, mediante la cual concedié el amparo
solicitado por el sefor Yesid Alberto Montoya Guarin; diligencias en las

gue figura como demandada Colpensiones.

ANTECEDENTES

Afirmo el accionante que el 16 de enero de 2023,
interpuso recurso de apelacion contra el dictamen, proferido por
Colpensiones en el cual se establecié una pérdida de la capacidad
laboral del 43.90%.
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Radicado : 05376-31-04-001-2022-00097
Accionante : Maria Aseneth Grisales Osorio
Accionada : Colpensiones

Refiere que, a la fecha han trascurrido mas de
(2) meses desde que interpuso el recurso de apelacion ante la
entidad accionada, sin que, a pesar de su insistencia, la misma
haya dado tramite, pues ni siquiera han remitido el expediente a la

Junta regional de Calificacion de Invalidez.

Solicita al Juez Constitucional se le protejan sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, se le ordene a la AFP
Colpensiones que a la menor brevedad remita el expediente, a la
Junta Regional de calificacion de Invalidez de Antioquia, y se
cancelen los respectivos honorarios a favor de la Junta para se

pronuncien sobre el recurso.

Seguidamente, el Juez de instancia concedio el
amparo constitucional al derecho fundamental de la seguridad
social, minimo vital y a la calificacion de pérdida de capacidad
laboral ordenando a la AFP Colpensiones, que, en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de esta decision, cancele los
respectivos honorarios y remita el expediente a fin que se surta el
recurso de apelacion, de conformidad con las disposiciones legales
pues, la demora en ese tramite impide que el actor conozca si tiene

derecho o no a la pensién de invalidez.

La accionada inconforme con la decision adoptada,
interpuso recurso de impugnacion indicando que, no se cumplio

con el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela.

Aunado a ello, los sistemas de informacion, se

evidencia que el ciudadano Yesid Alberto Montoya Guarin adelanto
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ante esta Administradora tramite de Calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral mediante el cual fue resuelto mediante el
dictamen No. DML 4782654 del 14 de diciembre de 2022 notificado
el 10 de enero de 2023.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que el
accionante interpuso recurso el 16 de enero 2023, la inconformidad
se encuentra en validacion por parte del area encargada con la
finalidad de estudiar la procedencia del pago de los honorarios a la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez.
CONSIDERACIONES
Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica,
desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 19911, la Juez a
guo tenia competencia para conocer de la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la
competencia para pronunciarse conforme a lo previsto por el
articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de
superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

La accion de tutela es un mecanismo legal, cuya

funcidn es posibilitar a los colombianos la obtencion de sus

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017
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derechos fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario que permita una pronta solucion a las vulneraciones o
amenazas que presenten las personas en sus derechos
fundamentales. Sin embargo, este procedimiento ha sido dotado
con la calidad de subsidiario. Es decir, que a ella solo habra lugar
cuando no se conste con mecanismos judiciales alternos, o si bien
existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia de un

perjuicio irremediable que requiera una intervencion inmediata.

Luego, el caracter subsidiario tal y como lo ha
expresado la Corte en varias de sus sentencias, autoriza el uso de
la accion de tutela en alguna de las siguientes hipétesis: (i) cuando
no exista otro medio de defensa judicial que permita resolver el
conflicto relacionado con la supuesta vulneracion de un derecho
fundamental; o cuando, aun existiendo; (ii) dicho mecanismo no
resulta eficaz ni idoneo para la proteccion del derecho; o cuando,
incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio integral, sea necesaria la
intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la consumacion

de un perjuicio irremediable.

En el asunto sub-judice, la discusion que se
propone Yesid Alberto Montoya Guarin gira en torno a la tardanza
de Colpensiones en remitir la calificacion de pérdida de capacidad
laboral ante la Junta Regional de invalidez para que, desaten el

recurso de apelacion propuesto frente a la misma.

Ahora bien, en materia de controversias que
pueden suscitarse con ocasion de la prestacion de los servicios de

seguridad social entre los afiliados y las entidades administradoras
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o prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo sefala que la competencia para resolverlas esta en cabeza
de la jurisdiccion ordinaria laboral. La calificacion de la pérdida de
capacidad laboral u ocupacional constituye una obligacién derivada
del sistema de seguridad social, de suerte que los eventuales
conflictos que puedan surgir entre las entidades que, segun el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, se encuentran obligadas a emitir
tal dictamen, y el afiiado que lo solicita, son ejemplo de
controversias que corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria

laboral.?

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional
también acepta que, pese a la existencia de otros medios de
defensa judicial, el juez puede ser mas tolerante en la valoracion del
cumplimiento de la exigencia del requisito de subsidiariedad cuando
estan en riesgo derechos fundamentales de sujetos de especial

proteccion constitucional.

En el presente asunto, la Sala considera que la
accion de tutela resulta procedente, contrario a lo argumentado por
la impugnante, en la medida que se trata de una persona que, de
conformidad con su historia clinica padece un tumor maligno en su
estbmago que, le impide realizar actividades basicas como bafarse
o vestirse, a lo que se suma la pérdida del conocimiento y la
dificultad en el habla, y él cual se encuentra a la espera de definir
su situacion pensional, luego al tratarse de una persona con una

evidente debilidad manifiesta resulta procedente analizar si, en el

2 Corte Constitucional, Sentencia T-427 de 2018.
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presente caso se presenta vulneracion a sus garantias

fundamentales.

En el contexto del reconocimiento de una pension
de invalidez, cualquiera que sea su origen (comun o laboral), el
ordenamiento juridico impone que el estado de invalidez se
determina a través de una valoracion medica que conlleva a una
calificacion de pérdida de capacidad laboral, la cual es realizada por
las entidades autorizadas por la ley. Con dicha calificacion se
dictamina el porcentaje de afectacion, el origen de la pérdida de y la
fecha en la que se estructurd. Como ya fue sefalado, se considera
invalida la persona que haya sido calificada con el 50% o mas de

pérdida capacidad laboral.

Ahora, el tramite de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral constituye una garantia a la cual tienen derecho
todas las personas que padecen de una enfermedad de origen
comun o profesional y, en el marco de esas diligencias la accionada
debe cefiirse a las disposiciones legales y constitucionales entre

ellas, al debido proceso.

El debido proceso, se compone de un conjunto de
garantias que deben ser observadas tanto en los procesos o
tramites judiciales, como en aquellos de caracter administrativo. Es
asi como el desarrollo de los procedimientos antedichos, dentro de
un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas, es una de las

prerrogativas que las entidades correspondientes deben observar.
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Con base en lo anterior, cuando se trata de
actuaciones administrativas los funcionarios de las entidades
implicadas en ellas no son ajenos a las directrices de rango
constitucional y legal aplicables. Por el contrario, tienen el deber de
sujetarse a ellas y trabajar por la recta administracion publica y la
garantia de los derechos de las personas. De modo que, ninguna
de sus actuaciones puede depender del propio arbitrio del

funcionario o entidad en cuestion®

Ahora bien, descendiendo a los hechos del caso
gue motiva este analisis constitucional, se tiene que el articulo 142
del Decreto 019 de 2012, que modificé el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, dispone expresamente el deber de remitir a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez el expediente del solicitante
gue presente oportunamente su inconformidad. Esta obligacion
recae en cabeza de las entidades encargadas de realizar, en
primera oportunidad, la calificacion de pérdida de capacidad laboral.
Ademas, dicha remision debe ser realizada “dentro de los cinco (5)

dias siguientes™ a la presentacion de la inconformidad.

Y, en esta misma linea, el articulo 20 del Decreto
1352 de 2013 y el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, permiten
inferir en la recta y légica interpretacion que, el pago de honorarios
anticipados debe ser realizado por la persona juridica o natural que

remite el expediente a la Junta Regional.

En el caso objeto de estudio se evidencia que el
sefior YESID ALBERTO MONTOYA GUARIN desde el 16 de enero de

3 Sentencia T-115 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.
4 Ver al respecto, sentencia T-115 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.
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2023 y dentro del término de ley, presentdé su inconformidad
respecto del dictamen dado por Colpensiones, sin embargo, la
demandada al momento proferirse el fallo de tutela, esto es, 3
meses después, no habia remitido el expediente a la Junta
correspondiente, violentando con ese proceder el derecho

fundamental al debido proceso del promotor.

Frente a ese escenario, se hace evidente la
vulneracion del derecho al debido proceso del accionante por parte
de Colpensiones, y con ello el desconocimiento también del derecho
a la seguridad social. Lo anterior, por cuanto la entidad omiti6 el
deber de realizar el tramite solicitado en un tiempo razonable y sin

dilaciones injustificadas.

Del mismo modo, desconocié la normatividad
aplicable sobre el tiempo de remision del expediente y el pago de
honorarios por tal razon, se procedera a confirmar el fallo de primera

instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Constitucidén y la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela

objeto de impugnaciéon, segun fue proferida por el Juzgado de

origen y conforme a los fundamentos consignados en la parte
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motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
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Accionante: Juan David Molina Vélez
Accionado: Savia Salud EPS y Colpensiones
Radicado: 05 809 31 89 001 2023 00034

(N.l.: 2023-0670-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 47

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Juan David Molina Vélez
Accionado Savia Salud EPS y Colpensiones

Tema Pago de incapacidades
Radicado 05809 31 82 001 2023 00034 (N.I. TSA: 2023-0670-5)
Decision Confirma y revoca

ASUNTO

La Sala decide las impugnaciones presentadas por Savia Salud EPS y
Colpensiones contra la decision proferida el 13 de abril de 2023 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.). mediante la cual

concedioé el amparo constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expuso el accionante que se encuentra vinculado a Savia Salud EPS
regimen contributivo en calidad de cotizante, presenta diagndstico de
“OTRAS OSTEOMIELITIS CRONICAS (M866”). Labora en la empresa

Carbones la Piedra del Municipio de Titiribi Antioguia.

Advierte que ha venido presentando una serie de incapacidades las
cuales fueron presentadas en Savia Salud EPS para su reconocimiento
y pago, pero por medio de comunicado del 22 de octubre de 2022 se
emitié concepto medico laboral de rehabilitacion favorable, porlo que
el 15 de noviembre de 2022 remitié la solicitud a Colpensiones para
reconocimiento y pago de incapacidades. Colpensiones mediante
respuesta del 7 de marzo de 2023 indicdé que no era factible el
reconocimiento y pago por presentar inconsistencias en las

incapacidades.

A la fecha se adeudan las siguientes incapacidades:

e |Incapacidad Nro. 1100171638 del 29 de septiembre de 2022 al 28
de octubre de 2022 por 30 dias.

e |Incapacidad Nro. 1100220533 del 29 de octubre de 2022 al 27 de
noviembre de 2022 por 30 dias.

e Incapacidad Nro. 1100220536 del 28 de noviembre de 2022 al 27
de diciembre de 2022 por 30 dias.

¢ |Incapacidad Nro. 1100220538 del 28 de diciembre de 2022 al 26
de enero de 2023 por 30 dics.

2. El Juzgado de primera instancia concedidé el amparo constitucional
solicitado. Ordend lo siguiente: “a los Representantes Legales de la EPS
SAVIA SALUD y de AFP COLPENSIONES, o a quienes hagan sus veces,
para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde

el momento de nofificacion de esta providencia, procedan a

2
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reconocer y pagar el subsidio de incapacidades que reclama el
accionante JUAN DAVID MOLINA VELEZ, durante los periodos de tiempo
previstos en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, asi: -A
COLPENSIONES le corresponde legalmente la obligacion de asumir el
pago del subsidio de incapacidad, si ain no lo ha hecho, a partir del
28 de octubre de 2022 hasta el dia 540, siempre y cuando el accionante
radique y acredite oportunamente los cerlificados de incapacidades
que expida la EPS, a la que se encuentre dfiliado, con fundamento en
el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 142 de la Ley 019
de 2012 y las consideraciones expuestas en la parte motiva. -A LA EPS
SAVIA SALUD le corresponde asumir y cancelar, si aun no lo ha hecho,
el subsidio de incapacidad en el periodo comprendido entre el 29 de
septiembre de 2022 hasta el 27 de octubre de 2022, con fundamento

en lo expuesto en la parte considerativa.” (negrillas propias)

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido por el Juzgado de primera instancia fue impugnado

por las accionadas.

Colpensiones indicdé que revisado el histérico de tramites del
accionante evidencidé que la EPS SAVIA SALUD a la cual se encuentra
afiliado noftificd concepto de rehabilitacion favorable el 27 de octubre
de 2022, mediante radicado No. 2022_15737812. Asimismo, evidencio
qgue el accionante presentd solicitud de reconocimiento de
incapacidades los dias 25 de noviembre de 2022 con Radiado No.
2022_17407194 y 7 de marzo de 2023 con Radicado No. 2023_3594936,
pagos que fueron rechazados por inconsistencias en las

incapacidades.

Solicita se declare improcedente la accidn presentada debido a que,

en términos generales, el conocimiento de asuntos relacionados con el
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pago de prestaciones econdmicas derivadas del oforgamiento de
incapacidades de origen comun o profesional corresponde a la
jurisdiccion laboral por disposicion del articulo 622 del Codigo general

del proceso.

Savia Salud EPS informd que al accionante le fueron canceladas las
incapacidades hasta el dia 180, de ahi en adelante la enfidad

encargada de hacer dicho pago es la AFP hasta el dia 540.

Advierte el pago de la incapacidad requerida fue desembolsada al
empleador, es por parte del empleador donde se evidencia que radica
de manera tardia y en bloque incapacidades, esperando que la EPS
proceda con el pago, no de manera periddica, sino buscando un
ahorro programada dentro la entidad. El empleador realizé la
radicacion extempordnea de las incapacidades el 18/10/2022 cuando
radicd en blogue un cumulo de incapacidades. Afirma que con este

obrar, imposibilité ala EPS a actuar conforme a la ley.

De acuerdo con lo anterior, solicita se niegue por improcedente la

accidn por ausencia de vulneracion de derechos.

La Sala establecié comunicacion con Juan David Molina Vélez quien
informd haber recibido el pago de las incapacidades adeudas por
cada una de las enfidades accionadas. Ademds, indicé que contaba
con dosincapacidades nuevas que debia presentar ante Colpensiones

con la espera de que no le fueran negadas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir las impugnaciones presentadas.

4
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha configurado un hecho

superado en relacion con la pretension de amparo constitucional.

3. Solucion del problema juridico.

La presente acciodn tenia por objeto que Savia Salud EPS y Colpensiones

pagaran las incapacidades adeudadas a Juan David Molina Vélez.

Sin embargo, segun informacioén allegada por la parte actora, ya se
resolvié el amparo solicitado. La Sala establecid comunicacion con el
accionante quien informd haber recibido el pago de las

incapacidades solicitadas.!

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado
por carencia actual de objeto respecto de la pretensidon constitucional

del pago de las incapacidades adeudadas.?

Ahora, el Juez de primera instancia ordend a Colpensiones: “asumir el
pago del subsidio de incapacidad, a partir del 28 de octubre de 2022
hasta el dia 540, siempre y cuando el accionante radique y acredite
oportunamente los cerlificados de incapacidades que expida la EPS,”

La enfidad impugnante nada dijo al respecto.

! “Constancia Auxiliar Judicial Tutela 2023-0670-5"

2 “La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de
objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algiun efecto o simplemente “caeria en el
vacio.(...)Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién
de tutelay el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd
o cesd la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacién se configura cuando se realizd la conducta pedida (accidén u abstencién) vy, por
tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™.
Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Se considera necesario confirmar la orden emitida por el Juez de
primera instancia en contra de Colpensiones. La entidad impugnante
ha desconocido los preceptos jurisprudenciales y legales que la obligan
a asumir el costo de la prestacion econdmica del pago de
incapacidades, imponiendo cargas administrativas a los afectados

gue no estdn en condiciones de cumplir.

En esta oportunidad, Colpensiones adeudaba fres meses de
incapacidad a Juan David Molina Vélez, los cuales, fueron pagados,

solo una vez se emitid la orden por el Juez de primera instancia.

La orden evita que la accionada siga omitiendo su deber legal como
lo venia haciendo. Garantiza el minimo vital del afectado, y evita la

presentacion de nuevas acciones frente al mismo tema.

De acuerdo con lo anterior, se CONFIRMARA la orden emitida en contra
de COLPENSIONES y se REVOCARA la orden emitida en contra de Savia

Salud EPS por carencia actual por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a orden emitida en confra de Colpensiones

segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDA: REVOCAR |la orden emitida en contfra de Savia Salud EPS por

carencia actual del objeto por hecho superado.
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TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Tutela primera instancia

Accionante: Luz Ofelia Cardona Marin

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblorrico Anfioquia y ofro
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00225

(N.I.:2023-0782-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 47

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Luz Ofelia Cardona Marin

Accionado Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblorrico Antioquia
y otro

Tema Tutela contra decisién judicial

Radicado 05000-22-04-000-2023-00225 (N.1.:2023-0782-5)

Decisién Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidn de tutela presentada por Luz
Ofelia Cardona Marin en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de
Pueblorrico Antioquia y la Fiscalia 156 Seccional de Medellin Antioquia por

la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.
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Se vinculd al Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd Anfioquia, la
Direccion de Fiscalias Seccionales de Antioquia y a todos los sujetos
procesales que actuan dentfro del proceso penal con radicado numero
0536860003382022-00057 que se lleva en contra de Daniel Londono Foronda
y Cristian Santfiago Tabares Henao por el delito de homicidio simple, para

que ejercieran sus derechos de confradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma la accionante que su hijo RAFAEL ZAPATA CARDONA resultd victima
de homicidio el dia 23 de mayo de 2022, en hechos acaecidos en la finca
“La Hondura"”, ubicada en la vereda “La Gémez"” de la comprension rural

del municipio de Pueblorrico Antioquia.

Indica que, la Fiscalia procedidé a judicializar a los senores Daniel Londono
Foronda y Cristian Santiago Tabares Henao vy solicitar la realizacion de
audiencias de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, las cuales fueron celebradas en
el Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblorrico Antioquia dentro de la
investigacion penal radicada bajo el SPOA 053686000338202200057. En esa
oportunidad se les imputd a CRISTIAN SANTIAGO TABARES HENAO y DANIEL
LONDONO FORONDA por el delito de Homicidio y les solicité medida de

aseguramiento no privativa de la libertad.

Cuestiona la accionante no haber sido citada a las audiencias preliminares,
pues, cuenta con el derecho de asistir a la audiencia de imputacion de

cargos y medida de aseguramiento, y se encuentra en la facultad de
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solicitar medida de aseguramiento en los eventos que no sea solicitada por

la fiscalia.

Advierte que la fiscalia debid solicitar una medida intramural debido a la
gravedad del delito y la forma como ocurrieron los hechos, pero no lo hizo.
Omitié la aplicacion del contenido del articulo 313 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, frente a un delito perseguible de oficio y con una pena

mayor a los 4 anos.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Solicita la nulidad de las audiencias preliminares de imputacion e imposicion
de medida de aseguramiento amparando su derecho al debido proceso

como victima.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Promiscuo Municipal de Pueblorrico Antioquia informd que el 5 de
octubre de 2022 se realizaron audiencias concentradas por solicitud que
hiciera el senor Fiscal 18 Especializado. Se legalizd captura, formuld
imputacion y se impuso la medida solicitada por la Fiscalia, esto es, las no
privativas de la libertad, en contra de los sefores DANIEL LONDONO
FORONDA y CRISTIAN SANTIAGO TABARES HENAO, por la presunta comision
de la conducta punible de homicidio art. 103 C.P, decision en firme, por no

interponerse recursos.
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Afirma que solo hasta el 12 de abril de 2023 el Dr. David Quintero en su
calidad de apoderado de victima, solicitd entre otras cosas, copia de las
actuaciones procesales e informacion sobre la medida no privativa

impuesta a los senores Daniel y Cristian.

Expone que, por tratarse de una accion de tutela en la que se ataca el
contenido de decisiones judiciales, se acoge a las actuaciones y a los
argumentos expuestos en las audiencias de confrol de garantias. Si el actor
considera que hay una causal de nulidad, ha de advertirse que la misma
puede pedirse al interior del proceso, y si considera que es procedente

imponer una medida de aseguramiento mas restrictiva, podrd solicitarla.

Solicita se declare por improcedente la presente accion.

La Fiscalia 18 Delegada ante Jueces Penales del Circuito Especializado
informd que la accidn de tutela debe declararse improcedente por que no
se cumplen con los requisitos de procedibilidad determinados por la Corte

Constitucional.

La Juez Promiscuo del Circuito de Jericd Antioquia indicd haber dado
tramite a la audiencia de acusacion donde requirid a la victima Luz Ofelia
Cardona Marin para que designara un abogado que la represente. Le
advirtio que de no contar con los recursos econdmicos para hacerlo la
fiscalia le nombraria uno de oficio para poder reconocer su calidad en

audiencia preparatoria por medio de su representante.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn objeto de

estudio.

La parte actora solicita se decrete la nulidad de las audiencias de
imputacion y solicitud de imposicion de medida de aseguramiento
celebradas el 5 de octubre de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Pueblorrico Antioquia por no ser enterada de su realizacion.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que la parte
actora estima vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la configuracion
de los presupuestos generales! que deben concurrir de manera conjunta,
pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo constitucional deviene
en improcedente. Lo anterior, respecto a la objecion de las audiencias
concentfradas (Imputacion e imposicion de medida de aseguramiento)
celebradas el 5 de octubre de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pueblorrico Anfioquia donde se imputd a Daniel Londono Foronda y Cristian
Santiago Tabares Henao por el delito de homicidio simple y se les impuso
medida no privativa de la libertad articulo 307 literal b numerales 2,3,4 y 5.
Diligencias que se realizaron sin que la victima Luz Ofelia Cardona Marin

fuera enterada.

1 sentencia SU116-18 "los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. €) La inmediatez”.
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Los presupuestos citados han sido reiterados por la Corte Constitucional en
sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006,
en el sentido que: cuando se ftrata de acciones de futela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “...si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la interposicion

de la tutela...”

En resumen, la procedencia de la accidon se encuentra descartada en esta
oportunidad al no cumplir con uno de los requisitos de procedibilidad.

Veamos:

La insatisfaccion del requisito de subsidiariedad es indispensable en esta
clase de asuntos como requisito de procedibilidad de la accién. Se
evidencia que no han sido agotados los recursos juridicos dispuestos para el
tramite. La Sala de Casacion Penal? ha sido reiterativa en indicar que: -los
conflictos juridicos deben ser, en principio, definidos por las vias ordinarias y
extraordinarias administrativas o jurisdiccionales y soélo ante la ausencia de
dichos senderos o cuando las mismas no son idéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, resulta admisible acudir a este
mecanismo preferente-. Requisito que ha sido reiterado en el tiempo por la

Corte Constitucional respecto a la residualidad de la accion de tutela.

Mientras el proceso se encuentre en curso, es decir, si la actuacion del juez

ordinario no ha culminado, la afectada tendrd la posibilidad de reclamar,

2STP18847-2017, STP3043-2022, STP3785-2023, entre otras.
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alinterior del tramite, el respeto de las garantias constitucionales, sin que sea

admisible acudir para tal fin a la tutela.

La accionante solicita la nulidad de la diligencia de imputacion sin indicar
de qué forma le fueron vulnerados sus derechos como victima en esa
diligencia. La Sala escuchd la imputacion, y se evidencid que se cumplié
con la ritualidad que citan los articulos 287 y s.s. del Coédigo de
Procedimiento Penal. Ademds, como se advierte, no se ha realizado la
solicitud que aqui se predica ante el Juez de conocimiento. No es cierto que
el proceso actualmente se encuentre en etapa de juicio oral como lo
informd la accionante en el acdpite de subsidiariedad en el escrito de
tutela, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd Antioquia informd que se
agotdé la audiencia de acusaciéon y se encuentra pendiente la realizacion

de la audiencia preparatoria.

Por tanto, la accionante tiene la oportunidad de acudir ante la jurisdiccion
ordinaria para realizar los reparos que estime como irregulares de la
diligencia de imputacion (se itera, no informé como se vieron afectados sus
derechos en dicha diligencia, en su lugar de evidencio que el acto procesal

cumplid con los presupuestos legales).

Ahora, los argumentos presentados por la accionante van directamente
dirigidos a cuestionar la decision de imposicion de medida de
aseguramiento no privativa de la libertad solicitada por la fiscalia e impuesta
finalmente a los procesados por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Pueblorrico Antioquia.
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Indicd la afectada que: la medida no es proporcionada con el delito
cometido; la fiscalia debid solicitar una medida inframural debido a la
gravedad del delito y la forma como ocurrieron los hechos; omitid la
aplicaciéon del contenido del articulo 313 del Cddigo de Procedimiento
Penal, frente a un delito perseguible de oficio y con una pena mayor a los 4
anos. Por tanto, al no haber sido enterada de esa diligencia le fueron
afectados sus derechos como victima, pues no pudo cuestionar la decisidon

en mencion.

La Corte Constitucional en sentencias C-805 de 2002 y C-209 de 2007,
reiteradas por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STP 7090 de 2021, realizd un andlisis sobre la relevancia que tienen
para las victimas las determinaciones relacionadas con la imposicion de
medidas de aseguramiento al imputado. Se dejé por sentado que el control
de legalidad frente a una imposicion de medida también puede ser

solicitado por la victima.

La sentencia C-209 de 2007 declard la exequibilidad de los articulos 306,3
316y 342 de la Ley 906 de 2004, en el entendido de que la victima también

puede acudir directamente ante el juez competente, ya sea el de control

3 “ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo 59 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitard al Juez de Control de
Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la
defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa, el juez
emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

La victima o su apoderado podrdn solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la medida de
aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte del Fiscal, para
determinar la viabilidad de su imposicion.”(negrillas propias)
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de garantias o el de conocimiento, segin corresponda, a solicitar la medida

respectiva.4

Lo anterior, debido a que como lo comprendid el alto Tribunal la victima
puede quedar desprotegida ante omisiones del fiscal, y es la victima quien
cuenta coninformacion de primera mano sobre hostigamientos o amenazas
recibidas que hagan necesaria la imposicion de la medida correspondiente,

o la necesidad de cambiar la medida otorgada.

De acuerdo con lo anterior, la victima por medio de su representantes
puede acudir ante el Juez competente y solicitar la medida que considere
para Daniel Londono Foronda y Cristian Santiago Tabares Henao de
acuerdo con los articulos 306, 316 y 342 de la Ley 906 de 2004 en referencia
con la sentencia C-209 de 2007 que declard la exequibilidad de las normas

citadas.

De esta manera, enfre tanto el proceso se encuentre en curso, es decir,
mientras no se haya agotado la actuacion a cargo del Juez ordinario, es
claro que persiste la posibilidad de que la accionante postule sus solicitudes

en ese escenario judicial.

4 “Lo anterior no significa que el juez competente, al recibir de manera directa la solicitud de la victima en el
sentido de que se imponga una medida de aseguramiento o una medida de proteccion especifica, deba
proceder a dictarla sin sequir el procedimiento sefialado en las normas aplicables. Asi, por ejemplo, en el caso
de las medidas de aseguramiento debe previamente escuchar al fiscal, a la defensa y al Ministerio Publico,
como lo exige el propio articulo 306 acusado.” C-209 de 2007

> Aunque el Jugado Promiscuo del Circuito de Jericé Antioquia informé que en la audiencia de acusacion Luz
Ofelia Cardona Marin no contaba con representante, por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de
Pueblorrico Antioquia se informd que el Dr. David Quintero en su calidad de apoderado de victima solicito las
actuaciones llevadas en ese despacho. Es decir, a la fecha Luz Ofelia Cardona Marin cuenta con representante.

9
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Asi, al estar aun en trdmite la actuacidon penal, no es posible conceder la
proteccidon constitucional ni intervenir en ella, ya que ello atentaria contra
los principios de residualidad y subsidiariedad que caracterizan este
insfrumento. Ademds, no existe la ocurrencia de un perjuicio iremediable

gue amerite la intervencién del Juez de tutela.

En consecuencia, se declarard laimprocedencia de la accion, dadala falta

de cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a proteccion constitucional solicitada

por Luz Ofelia Cardona Marin.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 47

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Carlos Andrés Torres Acevedo a través de apoderado

. Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de
Accionado - -

Antfioquia

Tema Tutela contra decisién judicial
Radicado 05000-22-04-000-2023-00220 (N.1.:2023-0770-5)
Decisién Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidn de tutela presentada por
Carlos Andrés Torres Acevedo a través de apoderado en contra del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de Antioquia por la presunta

vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso.
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Se vincularon a todos los s los sujetos procesales que actuaron dentro del
proceso penal con radicado numero 050016000206201158478 que se llevo
en confra de Carlos Andrés Torres Acevedo por los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion, para que

ejercieran sus derechos de confradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO fue
condenado a la pena principal de treinta (30) meses de prision mediante
sentencia del 19 de agosto del 2020 proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia. Providencia en la cual, no se tuvo en
cuenta el dictamen hecho por un perito idéneo sobre las facultades
mentales de su prohijado al momento de los hechos objeto de investigacion

y de la respectiva sentencia.

Advierte que, el senor TORRES ACEVEDO solicitdé una revision de la sentencia
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, la cual fue
negada por no cumplir con el lleno de los requisitos para poder ser estudiada

por el Juez colegiado.

Estima que su representado no fue lo suficientemente ilustrado sobre las
consecuencias de la aceptacion de cargos. No tuvo mayor injerencia en la
diligencia donde aceptd cargos. En el preacuerdo no se tuvo en cuenta las
consecuencias de las penas accesorias. No se aceptd el dictamen pericial
sobre el estado de salud mental de su poderdante, y tfampoco se apeld

sobre la sancion infemporal para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas, que no fueron contempladas en el preacuerdo. Existid una mala
asesoria por parte del abogado defensor y por ello se ha presentado una

vulneracioén al debido proceso.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Solicita se ajuste a derecho la sentencia emitida el 19 de agosto de 2020
emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia en
contra de Carlos Andrés Torres Acevedo amparando su derecho al debido

proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia informd que en la
sentencia proferida el 19 de agosto de 2020 no se presentd recurso alguno.
Es evidente la extemporaneidad y falta de subsidiariedad con la que actia

el actor.

No es cierto que el municipio no haya sufrido detrimento y que por ello no
haya sido condenado el procesado a pagar los mismos al municipio, por el
contrario, la sentencia es clara en senalar en el acdpite de indemnizacion
que: “Frente a este topico el Despacho habrd de senalar que entendiendo
a que el procesado ha reintegrado en un 100% el valor obtenido de las

conductas penales, indexados a la fecha de esta decision, entendiendo la
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victima que con ello efectivamente se ha reparado integralmente, no habrd

lugar a iniciar incidente de reparacion integral”.

Lo anterior, desdice lo afimado por el actor, por el contrario, tuvo que
reparar a la victima por el delito ocasionado y por ello, fue que se accedid
al preacuerdo, tanto que el pago realizado por el defrimento fue devuelto
indexado. Incluso, en el audio de verificacidon de preacuerdo a minuto 1:02
a 1:46 se puede evidenciar la indagacion que el despacho hizo al
procesado conforme al alcance del preacuerdo respecto a la pena vy la
inhabilitaciéon, senalando el procesado el conocimiento que tenia de las

mismas.

Advierte que tampoco tuvo a la vista elemento alguno respecto a la
insanidad mental del condenado. No se aporté con los anexos allegados en
el preacuerdo lo que hizo imposible estudiar tal elemento probatorio. Asi
como también se hace imposible estudiarlo en este momento porque no fue
allegado como anexo de la tutela, y el apoderado tampoco senala cuando

se hizo tal peritaje sobre las facultades mentales de su patrocinado.

Informa que la accion de tutela resulta improcedente y carente de realidad.

El Abogado Carlos Mario Herrera Munoz (defensor de Carlos Andrés Torres
Acevedo en el proceso) expresd que cuando fue defensor de Carlos Andrés
Torres no conocid del dictamen realizado por el perito sobre su capacidad
mental. Advierte que conocid a Carlos Mario laborando en el
Departamento de Antioquia, siempre con sus capacidades fisicas e

intelectuales, de hecho, su narrativa fue clara, precisa y coherente.
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Indica que no es cierto que CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO contara con
dictamen, nunca lo presentd, ni a la defensa, ni a la fiscalia, ni al Juez- no
tiene informacion confraria- ademds llama la aftencidn, que no se

acompane con el escrito de tutela el dictamen citado por el abogado.

Informa que el senor CARLOS TORRES participd activamente en su proceso,
y fue él quien después de reconocerle la responsabilidad en los hechos
imputados por la fiscalia, insistid en buscar un preacuerdo, el cual considera
fue el mds beneficioso para su situacion y cumplia su interés primordial, de
no ir a prision, ademdads, conocia la consecuencia de perder el empleo y asi

lo aceptd.

Advierte que no hubo falta de defensa técnica ni mala asesoria. El sefor
Carlos Andrés Torres busc su asesoria por estar siendo investigado por los
presuntos delitos de peculado por apropiacion y celebracion indebida de
contratos. Afirma que ya habia rendido version de indiciado y estaba
pendiente a la ampliacidon de esta. Se le asignd investigador para que
recolectara los elementos para esfructurar su defensa. Le recibid su
declaracionrespecto asu verdadera participacion en los hechos. Se acerco
a la fiscalia para explorar posibles negociaciones y conocer elementos que
comprometieran a su defendido. Después de conocer la informacion se
realizaron varias reuniones con el senor Torres en los cuales se le explicaron
las etapas procesales, elementos en contra y a favor, riesgos de ir a juicio,
ventajas y desventajas del preacuerdo, haciendo hincapié que cualquiera
que fuera la decision afectaria su vinculacion con la gobernacion, salvo una

sentencia absolutoria.
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Expuso que una vez explicadas las salidas que se tenian en el proceso, Carlos
Andrés Torres Acevedo decidid buscar el preacuerdo, pero con la Unica
condicién de no pasar un solo dia en la cdrcel. En razén a la manifestacion
del procesado, empezd acercamiento con la fiscalia en aras de buscar un
preacuerdo que cumpliera con las expectativas de su representado.
Después de muchas reuniones, andlisis juridico, de reunirse con la fiscalia,
con el cliente y con su hermano, se acordd el preacuerdo presentado y

aceptado por el cual fue condenado.

Finalmente, advirtid que, Carlos Andrés Torres nunca presento problemas
mentales, incluso ni fisicos, durante todo el proceso donde participd, no
conocié de dictamen alguno, cuando fue confratado y durante todo el
proceso laboraba en la gobernacion de Antioquia, lo que da fe de su
capacidad. Siempre manifestd tanto ante la fiscalia como ante el Juzgado
estar en sus capacidades fisicas o psicoldgicas, razén por la cual no se

comprende la afirmacién del abogado en este sentido.

Solicita se niegue la tutela por improcedente y se compulsen copias en
contra del abogado accionante por indicar que Carlos Andrés Torres
Acevedo no fue lo suficientemente ilustrado en el proceso estimando una

falta de defensa técnica por mal asesoria.

El Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
informd que actualmente vigila la sentencia que impusiera el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, donde le fue otorgada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena de que trata el articulo

65 del Cddigo Penal, para lo cual debia depositar caucidon prendaria por
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valor de 1 S.M.L.M.V y firmar acta de compromiso, requisitos que satisfizo el
25 de agosto de 2020. Finalmente se impuso un periodo de prueba igual al

término de la pena de prision.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accién objeto de

estudio.

La parte actora solicita se ajuste a derecho la sentencia emitida el 19 de
agosto de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de
Antioquia, al considerar una afectacion al debido proceso, debido a que
no se valord el dictamen pericial sobre el estado de salud mental de su
poderdante, y tampoco se apeld sobre la sancidn intemporal para el
ejercicio de derechos y funciones publicas. Para finalizar advirtié que existié
una mala asesoria por parte del abogado que representd a Carlos Andrés

Torres Acevedo en el proceso.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informd la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la

configuracién de los presupuestos generales! que deben concurrir de

1 sentencia SU116-18 "los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. €) La inmediatez”.
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manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior, respecto a la objecion
de la senftencia anticipada del 19 de agosto de 2020 donde se condend a
Carlos Andrés Torres Acevedo a ftreinta (30) meses de prision vy
accesoriamente a la inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones

publicas de manera intemporal.

Los presupuestos citados no pueden quedarse en meros enunciados, pues
han sido reiterados por la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005,
luego en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, en el sentido que:
cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, las

mismas solo pueden tener cabida “...si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de

cardcter general, que habilitan la interposicién de la tutela...”

En resumen, la procedencia de la accidon se encuentra descartada en esta

oportunidad al no cumplir con los requisitos de procedibilidad. Veamos:

La Corte Constitucional 2 concluyd que la inactividad del actor para
intferponer la demanda de amparo durante un término prudencial debe

conducir a que no se conceda la accion.

En esta oportunidad no se satisface el presupuesto de la inmediatez, pues la
misma tuvo que haber sido presentada dentro de un plazo razonable. La

Corte Constitucional 3 establecid que en materia de tutelas contra

2SU-961-1999
3 Sentencia C-590 de 2005
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providencias judiciales, el presupuesto de inmediatez se funda en el respeto
por los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. La accién debe
interponerse en un lapso prudencial, de lo contrario, existiria incertidumbre
sobre los efectos de todas las decisiones judiciales. Por tanto, el estudio de
este presupuesto de procedencia confra determinaciones adoptadas por
los jueces debe ser mds exigente, toda vez que su firmeza no puede

mantenerse en vilo indefinidamente .4

Se itera, no se cumple con el requisito de inmediatez, la sentencia fue
proferida el 19 de agosto de 2020 y solo hasta el 5 de mayo de 2023, es decir
33 meses después CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO presenté la demanda

de tutela.>

Ademds, no se agotaron los recursos juridicos dispuestos para el frdmite. La
Sala de Casacion Penalé ha sido reiterativa en indicar que: -los conflictos
juridicos deben ser, en principio, definidos por las vias ordinarias vy
extraordinarias administrativas o jurisdiccionales y sélo ante la ausencia de
dichos senderos o cuando las mismas no son idéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a este
mecanismo preferente-. Requisito que ha sido reiterado en el tiempo por la

Corte Constitucional respecto a la residualidad de la accion de tutela.

4T-038 de 2017

5 En caso similar la Sala de Casacién Penal en sentencia STP3785 del 20 de abril de 2023, negd por
improcedente la accién, al no cumplirse con el requisito de inmediatez tras contabilizar 29 meses de actitud
pasiva por parte del actor.

6STP18847-2017, STP3043-2022, STP3785-2023, entre otras.
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Por tanto, si existiendo el medio iddneo de defensa judicial, el accionante
deja de asistir a él y ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque,
no puede posteriormente presentar este medio en procura de lograr la
guarda de un derecho elemental.” Es decir, no es procedente utilizar este
medio constitucional para salvar oportunidades perdidas a causa de la
inactividad de las partes que actuaron en algin escenario judicial o

administrativo.

Carlos Andrés Torres Acevedo no agotd los recursos a su alcance, esto es, el
recurso de apelacién contra la sentencia discutida, la cual, podria haber
sido atacada en otra oportunidad por medio del recurso extraordinario de
casacion, pero en su lugar, no se agotd la via ordinaria y a la fecha la

sentencia cobrd ejecutoria.

Ademds, analizada la sentencia cuestionada vy las actuaciones aportadas
al trédmite, no se evidencia afectacion alguna al debido proceso. La
autoridad accionada observé la normatividad aplicable al caso, por tanto,
la decision fue tomada en derecho con respeto al debido proceso y

principio de legalidad.

Por otfro lado, informé la parte actora que hubo afectacion del derecho a
la defensa indicando que: “existio una mala asesoria por parte del abogado
que representd a Carlos Andrés Torres Acevedo”. No argumentd la razdn
especifica que en readlidad configura la afectacion del derecho a la

defensa.

7CSJ STP17170-2019, 5 dic. 2019, rad. 107851; CSJ STP15631-2019, 18 nov. 2019, rad. 107515; CSI STP15615-
2019, 7 nov. 2019, rad. 107344.
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Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Andrés Torres Acevedo a

través de apoderado

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00220

(N.1.:2023-0770-5)

La Corte Constitucional® ha delimitado en que situaciones se puede ver
afectado el derecho de defensa, las cuales no se evidencian en el asunto
en cuestion. Al conftrario, el defensor que asistio a Carlos Andrés Torres
Acevedo en el proceso penal llevado en el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Fe de Antioguia fue vinculado a este trdmite y dio cuenta de su

papel desempenado en el proceso.

De lo manifestado por el vinculado, no se evidencid falta de defensa
material o técnica alguna, en su lugar, dio cuenta del plan de trabajo
realizado vy la estrategia defensiva planeada junto con el procesado para
asumir responsabilidad de manera voluntaria, con el Unico fin de no estar ni
un dia en prision. Ademds, fue claro en advertir que no existié dictamen
pericial alguno que acreditara la discapacidad mental del condenado, por
el confrario, informé que recuerda a TORRES ACEVEDO con sus
capacidades fisicas e intelectuales, con una narrativa clara, precisa vy

coherente.

De acuerdo con lo anterior, no resulta juridicamente acertado afirmar que
se desconocio el derecho de defensa a Carlos Andrés Torres Acevedo, pues
desde el inicio de la actuacion contd con la debida representacion del
profesional del derecho, quien actué de manera activa en el proceso, con

el fin de llegar al acuerdo requerido por su mandante.

8 “(i) Debe ser evidente que el defensor cumplié un papel meramente formal, carente de cualquier vinculacidn
a una estrategia procesal o juridica. (ii) Las mencionadas deficiencias no deben ser imputables al procesado o
haber resultado de su propdsito de evadir la justicia. (iii) La falta de defensa material o técnica debe ser
trascendente y determinante en los resultados de la decisién judicial.” Sentencia T-463 de 2018
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Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Andrés Torres Acevedo a

través de apoderado

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00220

(N.1.:2023-0770-5)

La Sala no accederd a la compulsa de copias solicitadas por el abogado
que represento los intereses de Carlos Andrés Torres Acevedo en el proceso.
El solicitante se encuentra en libertad de presentar las denuncias que estime

necesarias.

En consecuencia, se declarard laimprocedencia de la accion, dadala falta
de cumplimiento de requisitos generales, esto es inmediatez vy

subsidiariedad.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a proteccion constitucional solicitada

por Carlos Andrés Torres Acevedo a través de apoderado.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00156 (NI: 2023-0574-6)

Accionante: Carlos Andrés Cuadrado Garcés

Accionados: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y ofros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
expediente digital de la accidén constitucional de primera instancia, dentro
de la cual el accionante interpone recurso de apelacion frente al fallo de
primera instancia’

Se resalta H. Magistrado que el accionante se encuentra privado de la
libertad y en aras de realizar noftificacion personal al mismo, se librd el
respectivo exhorto al drea juridica del CPMSAPD (Cdrcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Apartadd), siendo efectiva la notificacion del
accionante el dia 08 de mayo de 20232; el dia de su notificacion (08-05-
2023) desde Centro de Servicios Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad se remitid escrito de impugnacion allegado desde el correo
electronico luiaguirre145@gmail.com, siendo el mismo desde el cual se
generod el tramite de tutelas.

Asi las cosas, se tendrd como Ultima nofificacion la realizada al accionante
de forma personal dia 08 de mayo de 2023, computdndose los terminos
para impugnar la decision desde el siguiente dia hdbil a la Ultima
notificacion, es decir los términos corren desde el dia 09 de mayo de 2023
hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 11 de mayo de 2023.

Medellin, mayo dieciocho (18) de 2023.

“._‘_\.\
ALEXIS TO
tario

1 Archivo 22-23
2 Archivo 21
3 Archivo 01y 23
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00156 (NI: 2023-0574-6)
Accionante: Carlos Andrés Cuadrado Garcés
Accionados: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y otros

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionante
Carlos Andrés Cuadrado Garcés, contfra la sentencia de tfutela
de primera instancia, proferida en esta Corporacién con

ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso No: 05-000-22-04000-2023-00249 NI: 2020-0862-6
Procesado: EDINSON ARLEY AGUDELO URIBE
Decisién: Inadmite

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.: 0500022040002023-00249

Procesado: EDINSON ARLEY AGUDELO URIBE

Asunto: Accion Revisidon

Decision: Inadmite

Aprobado Acta No. 73 de mayo 24 del 2023 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, mayo veinticuatro de dos mil veintitrés

1. VISTOS

El sefior EDINSON ARLEY AGUDELO URIBE, actuando en nombre propio, presenta
Accion de Revisidon contra la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el pasado 12 de julio de 2011,

por el punible de Secuestro extorsivo.

En consecuencia, se procede a realizar el estudio acerca de la procedencia o no de

su admision.

2. HECHOS

Solicita el sefior AGUDELO URIBE, en escrito realizado a mano alzada, que sea
revisada la sentencia emitida en su contra por el delito de Secuestro extorsivo tras
haber aceptado cargos, a la pena de 412 meses de prision y multa de y multa de
2.666 salarios minimos mensuales legales vigentes, sin concesién de subrogados
penales ni prision domiciliaria, indicando que al no haber interpuesto recurso de

apelacion ni de casacidn la misma se encuentra en firme.

Refiere que de acuerdo a lo expuesto en el numeral 7 del articulo 192 del Cddigo de

Procedimiento Penal, es procedente revisar su sentencia por cuanto se aplico el
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incremento punitivo de la ley 890 de 2004, no siendo procedente ante la aceptacion

de cargos.

Asi las cosas, como quiera que la accion de revision ostenta el caracter de instrumento
extraordinario a través del cual se pretende remover los efectos de la cosa juzgada
judicial, resulta consecuente con tal finalidad la exigencia de que la demanda
mediante la cual se instaura debe cumplir rigurosas y taxativas exigencias, que no

son otras que las previstas en el articulo 194 de la Ley 906 del afio 2004 a saber:

“ARTICULO 194. INSTAURACION. La accidn de revision se promoverd por medio de escrito
dirigido al funcionario competente y deberd contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la identificacion
del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la
solicitud.

4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafiard copia o fotocopia de la decision de unica, primera y sequnda instancias y
constancias de su ejecutoria, sequn el caso, proferidas en la actuacion cuya revision se
demanda.”

Por su parte el articulo 193 Ibidem, sefiala:

“ARTICULO 193. LEGITIMACION. La accidn de revisién podrd ser promovida por el fiscal, el
Ministerio Publico, el defensor y demds intervinientes, siempre que ostenten interés juridico
y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuacion materia de revision. Estos
ultimos podrdn hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demds casos se
requerird poder especial para el efecto.”

A partir de tales directrices, se procederd a determinar si el escrito presentado por

el demandante, satisface o no los presupuestos para ser admitido.

Asi pues, revisado de manera preliminar el libelo, se evidencia que la misma no
cumple con los requisitos formarles minimos establecidos en el articulo 193 de la
Ley 906 de 2004 para su admision. Se evidencia que el escrito no se encuentra
acompafado de poder otorgado a un profesional del derecho, y estd claro que para

la interposicion del presente recurso debe ser a través de un defensor.
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Es del caso advertir, que en el evento de que no cuente con recursos suficientes
para contratar un profesional del derecho podra solicitarlo a la Defensoria Publica

para que se le designe uno y asi interponer la accién de revisién que pretende.

En virtud de lo anterior, SE INADMITE la demanda de revisidon presentada por el
sefior EDINSON ARLEY AGUDELO URIBE en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por el delito de
Secuestro extorsivo, al tenerse que el escrito presentado no cumple con los

presupuestos de procedibilidad que demanda la acciéon impetrada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en

Sala de Decisidon Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

INADMINTIR la demanda de revision interpuesta por el sefior EDINSON ARLEY

AGUDELO URIBE.

NOTIFIQUESE y ARCHIVESE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada en permiso

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Procesado: MAURICIO DE JESUS RIOS TORO

Delito: Acto sexual violento
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIRTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No. 053766000339201300022 NI.: 2023-0065
Procesado: MAURICIO DE JESUS RIOS TORO

Delito: Acto sexual violento

Decisidn: Modifica

Aprobado Acta virtual No: 67 de mayo 15 del 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, mayo quince de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del

pasado 9 de diciembre del 2022, emitida por el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja.

2. Hechos.

Fueron descritos en la sentencia de primera instancia conforme a la acusacion asi:

“...del ano 2009, hasta el dos de enero del dos mil trece , en el municipio de la Ceja, en el
inmueble ubicado en la carrera 20 nro. 13-84 y en una finca de recreo, el sefior MAURICIO
DE JESUS RIOS TORO, realizaba actos sexuales abusivos con la nifa M.B.S, menor de
catorce afios de edad, actos consistentes en tocar la vagina y partes intimas del cuerpo
de la nifia con la lengua y manos, rosar el pene en los gluteos, obligar a masturbarlo,
masturbarse en su presencia e incitarla a tener relaciones sexuales.”

3. Sentencia de Primer Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace un recuento de la prueba aportada en el juicio
lo alegado por las partes, y se arriba a la conclusién de que se debe emitir una sentencia

condenatoria bajo las siguientes consideraciones:

Pagina 1 de 15



Proceso No. 053766000339201300022  NI.: 2023-0065
Procesado: MAURICIO DE JESUS RIOS TORO

Delito: Acto sexual violento

Decision: Modifica

En primer lugar, se hace referencia a contundencia y claridad del relato de la ofendida pese
al paso del tiempo, y a que el mismo resulta corroborado por el relato de la madre de esta.
Indicé que ciertamente, este tipo de asuntos enfrenta dificultad probatoria derivado del
mismo hecho que son asuntos intimos, ajeno al conocimiento de terceros, en los que no
existen por lo general otro testigo distinto que victima y victimario, pero ello no es causa
para generar una tarifa de prueba, las practicas sexuales ilicitas, en la modalidad de actos
sexuales no dejan una huella fisica, y la secuela psicolégica no necesariamente se genera,
por ello no son elementos del tipo, se trata de asuntos de simple conducta y no de
resultado. Precisamente en este caso la estipulacion relacionada con ausencia de afectacién
psicoldgica o que el himen de la nifia estuviera integro al momento de la valoracién médica,
no desdibuja las conductas externas en las cuales su cuerpo fue objeto del placer sexual del

sefior Mauricio Rios en forma repetida entre el afio 2009 y 2011.

En relacidn a lo alegado por la defensa sefialé que la afirmacién que al provenir el relativo
una menor de edad, o que el relato sea coherente, o que el mismo sea repetido, no significa
gue sea verdad no es de recibo, pues si bien es cierto, la repeticidn, la coherencia interna
o externa de un discurso, o que la testigo sea menor de edad no es sinénimo de verdad, en
este caso se valora su credibilidad como testigo, los hechos expuestos, su persistencia y
ausencia de contradicciones relevantes asi como la ausencia de un motivo para que la
menor de edad desde el aino 2013 hasta 2017, mantuviera su version sobre hechos que vivid
cuando era menor de catorce afios de edad. Esta situacién no puede banalizarse como una
farsa en el proceso, por cuanto la nifia no solo debié someter ese aspecto ante su madre,
investigadores, sino en una audiencia publica en la que el acusado tuvo plenas garantias de

contradiccién, pero no se logré su desacreditacion.

En cuanto a que en el contexto en que ocurre el primer hecho, donde existian otras
personas, y que no es probable debido a la cercania, que era la primera vez que sucedia, y

se advierta que esto no verosimil indicod que la verosimilitud de un hecho conforme lo que
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alega la defensa, es segun su propia experiencia y angulo de percepcién. Es mds, una
opinidn sobre como ocurrian estos eventos. No obstante, no se puede establecer una regla
de experiencia en cuanto a que en ese escenario dos personas bajo una cobija, una de ellas
menor de edad, en posicién de cucharita, con personas a su alrededor, siempre o casi
siempre el adulto evita contacto sexual porque puede ser descubierto. En este caso la
menor de edad fue consistente en indicar como se presentd ese primer contacto sexual,
pese a la cercania de otras personas y ese contexto de estar bajo una cobija solo ellos dos,
fue confirmado incluso por testigos de la defensa. De manera que alli no se puede

argumentar una duda probatoria.

En cuanto a que sea inverosimil el hecho sucedido en el afio 2013, debido a lo publico del
acto, presencia de otras personas que no observaron al hecho, incluso que se aportara un
registro fotografico que indica que los hechos no sucedieron, se trataba de una mesa
pldstica sin mantel. La defensa parte de un hecho no probado, en cuanto a que fue en la
mesa pldstica sin mantel donde se presentd un tocamiento de piernas, al que, como juez,
no he advertido el contenido erético sexual. Esa fotografia aportada, esa representacion,
no fue utilizada con la menor de edad para confrontarla acerca de si fue en ese escenario el
hecho que relaté. Advierte que en el video aportado no se observen actitudes de rencor o
enemistad frente al senor MAURICIO. Lo que es incompatible con abuso sexual de mas de
tres afos. Maxime cuando los observaron ese dia salir de gancho, lo que le permite inferir
gue los hechos no son probables. Ademas, que los miembros de la familia BOTERO nunca
creyeran en lo sucedido, tiene fundamento en la no observacion de los hechos,
precisamente por su inexistencia, implica simplemente una valoracion que tiene la defensa,
pues una buena relacidon entre MBS y el sefior Mauricio, antes que indicar que no existia
abuso sexual, es un tema que pasa por la credibilidad de la nifia al afirmar desde el afo
2013, pese a esa buena relacién, que él la abusaba sexualmente. Y ello es lo que permite,
contrario a lo que piensa la defensa, argumentar que el testimonio de la nifia tiene

credibilidad. No una forma de ser, sino la expresidon que ha brindado ante las autoridades.
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Por ultimo, sefald que la afirmacion de la defensa al sefialar que la menor de edad en varias
oportunidades manifestd que le introdujo los dedos en la vagina y, sin embargo, no existe
prueba de penetracién o trauma alguno en su parte himen y ello genera una relevante
contradiccion. Resulta pertinente advertir que si bien esta situacién se manifestd en la
entrevista forense y en el reconocimiento médico legal, la contradiccion no es tal, la nifia
siempre sostuvo los tocamientos en su vagina por parte del acusado, la nocién de “meter
los dedos en la vagina” en una nifia sin experiencia sexual y frente a quien no se indagé qué
gueria decir con esa nociéon o como era que metia los dedos el sefor Mauricio, son datos
gue quedan en tocamientos de esa zona intima, sin el rompimiento del himen. Por eso la
acusacion es de actos sexuales, maxime cuando la estipulacion asi lo revela. De manera que

ello no genera incompatibilidad alguna.

En consecuencia, encontré que en efecto que resultaba posible entrar a emitir una
sentencia condenatoria, por el delito de acto sexual violento, y para tasar la pena sefiald
gue se ubicaria dentro del cuarté minimo pero vista la reiteracién de la conducta no fijaba
la pena minima sino la de 114 meses de prisidon e inhabilitacidén para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término. Dispuso igualmente que el procesado detenido
en una estacion de policia debia ser remitido a un establecimiento penitenciario al mando

del INPEC.

4. De la Apelacion.

La defensa del procesado solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria de primera

instancia por las razones que pueden resumirse asi:

La primera glosa la enuncia como una peticién de principio, indicando que no se puede
concluir que lo narrado por la menor sea cierto porque al declarar MARTA INES SIERRA
VANGAS, indique que oyd la relevacién de su hija de lo ocurrido, en efecto esta sea cierto
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pues una revelacidn inventada o falsa no deja de serlo por el hecho de que sea revelada y

repetida.

La segunda glosa que formula sefiala que yerra el fallo al considerar que el relato de la
menor en el juicio fue espontaneo y completo y por eso resulta creible. Al revisar lo que la
menor dice se aprecia que ella indicé que tocada por el acusado en boca, senos, vagina y
gluteos. Pero en el desarrollo de ese relato espontdneo que hace durante el interrogatorio
directo, se centra en dos hechos: el ocurrido en 2009 en la finca de un tio en presencia de
su mama y otros parientes; y el ocurrido en enero de 2013. Principio el uno y final el otro
de los abusos sexuales. Sin embargo, el relato espontaneo que hace en el interrogatorio
directo carece de riqueza descriptiva circunstanciada de los hechos que resultaban mas
graves: el tocamiento de la vagina, de los senos, la induccidon a masturbarlo y el contacto

lengua — vagina.

En relacidn al primer evento ocurrido supuestamente en la finca de unos tios en presencia
de la familia y bajo una cobija supuestamente en posicidén de cucharita, la menor sefiala que
alli el procesado le introdujo el pene en los gluteos. Tal versidn resulta ilégico como regla
general el delito sexual se comete de puertas para adentro sin testigos presenciales, no es
posible que si estaba toda la familia presente el procesado ejecutara frente a ellos asi fue
debajo de una cobija tales actos sin que estos se percatan de lo ocurrido, ademas las reglas
de la experiencia sefialan que el delincuente siempre busca quedar impune, no es
I6gico que ejecute el acto frente a testigos, si lo hace bajo la cobija es claro que la cobija se
mueve, y los testigos lo presencien, por lo tanto lo concluido por el juez que no podian verlo
por estar cubierto por la cobija no resulta acertado. Ese supuesto evento bajo la cobija no

resulta creible.

Se desconoce igualmente que La Defensa presentd en juicio un video grabado en diciembre
de 2012 en el que se ve que mientras don Mauricio estd cantando junto con toda la familia,

la menor MBS estd lejos de él. Se ve también que ella espontdnea y alegre se acerca, y se
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pone a cantar al lado de él. Igualmente se demostro testimonialmente en el juicio que luego
de haber compartido en la fiesta de Reyes de enero de 2013, la menor salié tomada del
brazo de don Mauricio, si en efecto ella estaba siendo abusada no es légico que se
comportara de tal manera con el supuesto agresor, ademas el fallo desconocié que la menor
le tomé rabia al procesado desde que pasar los hechos y esto lo corrobora la madre, si en
efecto le tenia rabia porque aparece cercana entonces al procesado en un video para el afo

2012 y en el afio 2013 aparezca tomado del brazo con él en una fiesta de reyes.

De otra parte la menor dice que le introdujeron los dedos en la vagina sin embargo no hay
constancia de penetracion en el examen sexoldgico, el juez de instancia, sefiala que lo que
la menor menciona como introducir los dedos vista su corta edad y falta de experiencia en
el sexo, puede significar que apenas fueron unos tocamientos, y por lo mismo el himen
permanece intacto y no hay huellas de tocamientos en dicha regién anatémica, tal
planteamiento es erréneo, pues cuando la menor fue contrainterrogad sobre lo que habia
dicho en la entrevista previa, agrego que no le habian introducido los dedos en la vagina,
por lo tanto, se contradice con la supuesta versidn anterior y esto le resta credibilidad a su

dicho.

Igualmente sefiala que la menor relata que el dltimo evento se produjo en el 2013 y que fue
cuando estaban en el comedor en una manga, la defensa trajo una fotografia de dicho
evento donde se aprecia el comedor en la manga y varios familiares departiendo, si esto es
asi, imposible resulta que estos n se percataron de la ocurrencia de dicho evento, pues dado

el lugar y la iluminacién del mismo lo que ocurriera bajo la mesa se evidenciara.

Reclamd entonces se tengan en cuenta estas inconsistencias y la contundencia por el

contraer de la prueba apretada por la defensa, que dan cuenta del buen comportamiento
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del procesado, y en consecuencia se absuelva a su representado de los cargos formulados

en su contra.

5. Pararesolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la defensa con los que busca se

revoque la sentencia condenatoria emitida en contra de MAURICIO DE JESUS RIOS TORO.

Los cargos del recurrente se centran en indicar que el testimonio de la menor, es poco
creible, por la falta de riqueza descriptiva de los eventos que se presentaron durante varios
afios y que lo por ella narrado en relacién al primer y ultimo evento resulta inverosimil, pues
se presenta delante de otras personas, ademds de atacar otras supuestas inconsistencias
del dicho de la menor, y que indebidamente se le reste valor suasorio alas testigos dela
defensa. A tales glosas la Sala dese ya anuncia no encuentra eco alguno por los guantes

razones:

Los hechos materia de juzgamiento se presentaron entre el afio 2009 y 2011, sin embargo
y el juicio solo se empieza adelantar en el afio 2017, por lo tanto varios afios pasaron entre
el momento de los hechos y la declaracién en el juicio, esto hace que indiscutiblemente la
memoria de quien declare no sea la misma, y por lo tanto su relato puede aparecer parco y
corto en riqueza descriptiva pero no por esto indigno de crédito, al repasar la versién de la
menor en el juicio se encuentra que ella contesta en forma clara y coherente a las preguntas
gue se le hace de como el procesado la tocd en su vagina, como poso su pene sobre sus
nalgas, frotd sus zonas intimas, y todos estos actos indiscutiblemente son constitutivos de
actos, sexuales ahora bien, que ella no fuere suficientemente explicita de cdmo fueron los
tocamientos, o que no precisara si en efecto fue masturbada como se menciona en la
acusacion, no hace menos creible su dicho, pues ella narra lo que considera afecto su
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integridad en ese momento, y dado lo incomodo que indiscutiblemente resulta para ella

rememorar lo ocurrido se torna parca en su relato.

Ahora bien la defensa, considera que su dicho es invoerosimil,pues relata dos eventos
ocurridos en presencia de otras persona, uno bajo un cobija en una sala viendo television,
y otro bajo un comedor, ambos estando otros familiares presentes, considera que es
imposible que se ejecuten tales actos en presencia de otros pues evidente es que seria
sorprendié en su actuar indebido, sin embargo el sefior defensor al presentar tal impostéis
olvida, que lo ocurrido en esos momentos fueron tocamientos ya fuere con las manos, o
con el pene estando bajo las cobijas, o tocamientos en la vagina bajo la mesa, actos que
bien pueden ejecutarse en pocos segundos y por lo tanto resultar imperceptibles para
guienes eran cerca, maxime si se hacen bajo la mesa o debajo de una cobija, por lo mismo
lo concluido por el fallador que el dicho de la menor es digno de crédito a pesar de que los
mismos ocurrieron frente a otros familiares que llevados al juicio dijeron no se percataron
de esto, es acertada, pues estos no estaban fijado su atencién en lo que pasaba bajo la
cobija o la mesa, sino que estaban departiendo, y lo cierto es que si evidencia que en efecto
en esas dos oportunidades estuvo el procesado junto a la menor, por lo mismo si era posible
gue este tocara a la menor como ella menciona que lo hizo, y como se viene diciendo tal
acto bien podia ejecutarse en pocos segundos para pasar desapercibido de quienes estaban

cerca.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la declaracidén de quienes son victimas

de delitos sexuales especialmente cuando son menores de edad precisa:
En efecto, aunque el testimonio del nifio victima de abuso ostenta alta confiabilidad y
tiene la capacidad de otorgar importantes elementos de juicio sobre la materialidad de

los hechos y la responsabilidad del procesado, como cualquier otro medio de conviccion
debe ser ponderado bajo los parametros de la sana critica. En tal contexto, las
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circunstancias que rodean la declaracion, asi como el cotejo con los otros medios de
conviccidn recaudados, adquieren especial relevancia.”*

Aqui contamos como se anoté encontramos con un relato claro y coherente de la menor,
que es corroborado en relacién al lugar donde ella se encontrd con el procesado por lo
menos en dos eventos por lo admitié por los mismos testigos traidos por la defensa que
dan cuenta que si estuvo la menor bajo cobijas con el procesado en una oportunidad como
lo menciona JUAN CARLOS RIOS BOTERO en un sofa para el aflo 2009 en una tarde de
mucho frio, ahora que este testigo no se percatara de los tocamientos que pasaron bajo la
cobija no significa que estos no se presentaran pues con se viene diciendo estos pasan

bajo la cobija y podian ocurrir en pocos segundos y pasar por esto desapercibido.

Ahora que la menor no avisara que estaba pasando, que no piedra auxilio, tampoco debe
llamarnos a extrano, pues siendo esta una nina de menos de 13 afos, evidente es que su
reaccidn no sera la misma de una persona adulta, y por lo tanto vista la cercania con su
agresor, bien podia ella inicialmente no pedir auxilio, la doctrina especialidad sobre la

reaccion de los menores frente al abuso sexual® es amplia al sefialar que no siempre se

1 CSJ., SP 07 dic. 2011 Rad. 37044

2 “No todas las personas reaccionan de la misma manera frente a la experiencia de victimizacion, ni todas las
experiencias comparten las mismas caracteristicas. El impacto emocional de una agresion sexual estd
modulado por cuatro variables: el perfil individual de la victima (estabilidad psicoldgica, edad, sexo y contexto
familiar); las caracteristicas del acto abusivo (frecuencia, severidad, existencia de violencia o de amenazas,
cronicidad, etc.); la relacion existente con el abusador; y, por ultimo, las consecuencias asociadas al
descubrimiento del abuso.

En general, la gravedad de las secuelas estd en funcion de la frecuencia y duracion de la experiencia, asi como
del empleo de fuerza y de amenazas o de la existencia de una violacion propiamente dicha (penetracion
vaginal, anal o bucal). De este modo, cuanto mds cronico e intenso es el abuso, mayor es el desarrollo de un
sentimiento de indefension y de vulnerabilidad y mds probable resulta la aparicién de sintomas.

Respecto a la relacion de la victima con el agresor, lo que importa no es tanto el grado de parentesco entre
ambos, sino el nivel de intimidad emocional existente. De esta forma, a mayor grado de intimidad, mayor serd
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reacciona denunciado o pidiendo auxilio, es mas comun es que se siga compartiendo con el
agresor, lo que permite entender entonces, que la menor como lo evidencia las pruebas
traidas por la defensa, departié por lo menos hasta el afio 2013 con el procesado en eventos
y celebraciones familiares, a pesar de que ella diga que sentia rabia con su agresor por lo
mismo del hecho que estuviere con el procesado aun tomada de “gancho” con él en la foto
gue da cuenta de una celebracion familiar en nada permite concluir que no estuviere siendo
victima de abuso sexual, por parte precisamente de una persona muy cercana a ella, no
olvidemos que el procesado es el esposo de su tia, y ella precisé en el juicio, que no
denuncié inicialmente lo ocurrido, pues tenia temor, y pensé que no le iban a creer lo que
estaba pasado, ya cuando cambiaron de domicilio y estuvo lejos de su agresor es que le

revela a su madre lo que estd ocurriendo y se formula la denuncia.

el impacto psicoldgico, que se puede agravar si la victima no recibe apoyo de la familia o se ve obligada a
abandonar el hogar. Por otro lado, en lo que se refiere a la edad del agresor, los abusos sexuales cometidos
por adolescentes resultan, en general, menos traumatizantes para las victimas que los efectuados por adultos.

Por ultimo, no se puede soslayar la importancia de las consecuencias derivadas de la revelacion del abuso en
el tipo e intensidad de los sintomas experimentados. La reaccion del entorno desempefia un papel
fundamental. El apoyo parental -dar crédito al testimonio del menor y protegerlo-, especialmente de la madre,
es un elemento clave para que las victimas mantengan o recuperen su nivel de adaptacion general después de
la revelacion. Probablemente la sensacion de ser creidos es uno de los mejores mecanismos para predecir la
evolucion a la normalidad de los nifios victimas de abuso sexual.

En ocasiones, la respuesta de los padres ante la revelacion del abuso puede ser mds intensa que la del propio
nifio, sobre todo en los casos en que la madre se percata del abuso sexual a su hijo protagonizado por su propia
pareja. Los sentimientos de verglienza y culpa, de cdlera y pena, de miedo y ansiedad, pueden afectar a los
padres de tal manera que se muestran incapaces de proteger al nifio adecuadamente y, en los casos mds
graves, pueden llegar incluso a culparlo de lo sucedido.

No deja de ser significativa la influencia de situaciones de estrés adicionales, como consecuencia de la
revelacion del abuso, sobre la estabilidad emocional de la victima. En concreto, la posible ruptura (legal o de
hecho) de la pareja, el encarcelamiento del padre o padrastro, la salida de la victima del hogar (tnica via a
veces para garantizar su sequridad, pero que supone un coste emocional y de adaptacion importante) o la
implicacién en un proceso judicial (con las posibles consecuencias penales para el abusador) son algunas de
estas situaciones. Respecto al ultimo punto sefialado, los juicios largos, las testificaciones reiteradas y los
testimonios puestos en entredicho suponen una victimizacion secundaria y ofrecen un peor prondstico.”
Echeburla, E. y Guerricaechevarria, C. (2000). Abuso sexual en la infancia: victimas y agresores. Barcelona.
Ariel.
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Ahora en relacién a la foto de la mesa, tampoco desvirtia la versién de la menor, ya se
anotd que los hechos pasaron bajo la mesa, aunque testigos de la defensa digan que la foto
es del dia que menciona la menor en su relato fue abusada, la misma por si sola no permite
saber si fue antes, durante o después del hecho, por lo mismo dicho documento no permite
arribar a las conclusiones que expone la defensa sobre la imposibilidad de ocurrencia de

uno de los episodios de abuso sexual.

Ahora bien, es cierto que porque la menor contara a su madre lo ocurrido, no por esto lo
qgue ella narra es cierto, pero lo que el a quo indica al valorar el dicho dela madre, de quien
reconoce no es testigo presencial, es que lo que esta oyo decir a la menor ella develacién
y luego narra en el juicio, resulta similar a lo que la menor narra también en el juicio
,indicando entonces que es un relato conteste en el tiempo, consideracidon de valoracién
que resulta valida, no porque la madre en efecto pueda dar fe que sea cierto lo que oyd,

sino porque la versidn que se repite en el tiempo resulta conteste y esto la hace mas creible.

Ahora la defensa pone en en evidencia que durante el contrainterrogatorio a la menor se le
cuestiond sobre lo que manifestd en una entrevista previa y ella negé que le hubieren
introducido los dedos en la vagina pese a que antes habia dicho que si, tal situacion,
tampoco le resta crédito a su dicho, como lo entendié el juez de primera instancia, esto se
pude deber a que cuando inicialmente declaro afos atras, ella era una joven sin mayor
conocimiento en el area de la sexualidad, de otra parte si el abuso se repitié en el tiempo,
y precisamente se declare ahora varios afios después, puede ser que la menor ya no
recuerde uno de los eventos, en ese orden de ideas tal situacién no es suficiente para
considerar que el dicho de la menor sobre el abuso que se prologd en el tiempo no es

creible.
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Sobre las variaciones de la version de un testigo en el tiempo la Corte Suprema de Justicia

ensena:

Cuando dentro de un proceso una misma persona rinde varias versiones, la regla de
experiencia ensefia que bien pueden no coincidir en estricto sentido unas y otras. Es
mds, una perfecta coincidencia podria conducir a tener el testimonio como
preparado o aleccionado. Las posibles contradicciones en que haya incurrido no son
suficientes para restarle todo mérito, pues “en tales eventos el sentenciador goza de
la facultad para determinar, con sujecion a los pardmetros de la sana critica, sin son
verosimiles en parte, o que todas son increibles o que alguna o algunas de ellas
tienen aptitud para revelar la verdad de lo acontecido”. Por manera que si el
declarante converge en los aspectos esenciales, el juzgador no podrd descartar sus
dichos”*

Acertada resulta entonces la valoracidon que hizo la primera instancia sobre el testimonio
de la menor y como pese al esfuerzo probatorio y argumentativo de la defensa, la
credulidad de lo narrado por la menor no resulta menguado, por lo mismo no se encuentra
razon laguna para en para entrar a modificar la sentencia materia de apelacion pues las
conclusiones alli plasmadas se soportan en la prueba aportadas al juicio y permite superar
el umbral exigido por nuestro ordenamiento procesal penal para el procedimiento de una

sentencia condenatoria.

Tasacion de la pena.

Si bien es cierto este no es un tdpico de la apelacién, aprecia la Seiala que, en el proceso
de tasacion de la pena, el sefior Juez de primera instancia, indicod que debia ubicarse dentro

del cuarto minimo de movilidad punitiva y dentro del mismo sefialé que por reiteracién de

3 Sentencia de casacion del 11 de octubre de 2001, radicado 16.471.
4 Sentencia de Casacidn del 5 de noviembre del 2008 Magistrado Ponente Augusto J. Ibafiez. Radicado 30305
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las conductas se apartaba del limite inferior de dicho cuarto que va de 96 a 120 meses de

prisioén, y fijo una pena de 114 meses de prision.

Si bien es cierto el proceso de tasacidon punitiva, parte del reconocimiento que debe hacer
el juez las parameras legales ara la tasacion de la pena, el fallador tiene el deber de explicitar
las razones por las cuales fija una determinada pena, asi lo establece la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia® al indicar:
“En reciente decision (CSJ SP 24.06.2015, rad. 40.382), la Sala rechazd enérgicamente la
prdctica judicial consistente individualizar inmotivadamente las sanciones penales. En
dicha oportunidad clarificé que los jueces carecen de discrecionalidad para estimar a su
arbitrio el monto de pena a imponer. Ello, por cuanto existen pardmetros legales para
individualizar las sanciones (arts. 59 y 61 inc. 32 CP), los cuales han de aplicarse
motivadamente de cara al asunto particular, con la debida concrecion de los fines de la
pena establecidos en el art. 42 del CP. La simple enunciacion o la mera alusion a dichos
criterios, sin la debida articulacion y andlisis con el caso en concreto, en nada satisfacen
el deber de motivar la individualizacion de la sancion penal. Por el contrario, implican un

reprochable proceder que pretende encubrir el arbitrio del funcionario bajo la apariencia
de una supuesta motivacion que, en verdad, es inexistente.”

No considera la Sala posible apartarse del limite inferior de la sancién prevista por la
reiteracion de las conductas, puesta aqui se acusd solo por un delito de acato sexual
abusivo, aunque evidente es que la conducta se presentd en multiples oportunidades, el
Juez de primera instancia, reconoce esto se queja dela falta de atencion de la Fiscalia que
desde la imputacion solo incluyd un delito de acto sexual, pese a la evidencia del concurso,
sin embargo el motu proprio luego decide considerar ese concurso para moverse dentro
del primer cuarto de movilidad lo que no resulta admisible, pues solo se acusé por un delito

de acto sexual, en ese orden de ideas, no puede ser este un criterio valido para apartarse

> SP918- 2016
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del minimo de la pena, y al no encontrar la Sala otro distinto, deberd entonces readecuare
la pena al minimo legal esto es 96 meses de prision e inhabilitacidon para el ejercicio de

derecho y funciones publicas por ese mismo lapso de tiempo.

Pese a la modificacidon en el monto de la pena no hay lugar a variar las determinaciones
sobre la negativa de cualquier mecanismo sustitutivo de la pena visto el monto de la misma

y las prohibiciones legales existentes para delitos cometidos contra menores de edad.

En este orden de ideas se modificara exclusivamente la sentencia de primera instancia en

relacién al monto de pena fijado.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la sentencia materia de impugnacion emitida por el Juzgado Penal del
Circuito de la Ceja del pasado 9 de diciembre del 2022 sefialando que la pena que debe
descontar MAURICIO DE JESUS RIOS TORO es de 96 meses de prisidon e inhabilitacidon para

el ejercicio de derechos y funciones publicas.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

Pagina 14 de 15



Proceso No. 053766000339201300022  NI.: 2023-0065
Procesado: MAURICIO DE JESUS RIOS TORO

Delito: Acto sexual violento

Decision: Modifica

TERCERO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa

Magistrado
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Proceso No: 05-250-61-09280-2021-00116  NI: 2023- 314-6
Acusado: Yohan Andrés Rodriguez Mercado
Delito: Violencia intrafamiliar
Origen: Juzgado Promiscuo Municipal del Bagre
Motivo: Apelacidn sentencia
Decisién: confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05-250-61-09280-2021-00116 NI: 2023- 314-6
Acusado: Yohan Andrés Rodriguez Mercado

Delito: Violencia intrafamiliar

Origen: Juzgado Promiscuo Municipal del Bagre

Motivo: Apelacion sentencia

Decision: CONFIRMA

Aprobado por medios virtuales mediante acta 67 de mayo 15 del 2023.

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, mayo quince de dos mil veintitrés

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia del pasado

2 de febrero del aio en curso emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Bagre

2. Hechos

Fueron narrados asi en el escrito de acusacién de la siguiente manera:

“El dia jueves dos de septiembre del afio 2021 aproximadamente a las 19:40 horas en la
residencia familiar ubicada en la avenida Villa Echeverri, sector la Pista del municipio de
El Bagre, Antioquia, el ciudadano Yohana Andrés Rodriguez Mercado identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 1040509476, por si mismo maltrato fisicamente a su
compafiera permanente Casandra Ortega Borja identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 10404501551. Este maltrato se desencadeno por celos y consistio en que le propino
varios pufios en la cara, le partio el mentdn, la cogid del cuello buscando ahorcarla. Por
estos hechos la sefiora Ortega Borja, tuvo que ser atendida en la clinica Medicauca en el
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drea de urgencias, donde tuvo que se saturada con tres puntos en la barbilla.
Posteriormente para el dia jueves 21 de octubre del afio 2021, en el barrio Divino Nifio
del municipio de El Bagre — Antioquia, antes de la iglesia, al interior de la residencia de la
sefiora Ortega Borja, entre las 23:00 a las 23:00 horas, el ciudadano Yohan Andrés
Rodriguez Mercado identificado con al cédula de ciudadania Nro. 1040509476, por si
mismo rompid la puerta e ingresd sin autorizacion a la residencia y nuevamente maltrato
fisicamente a su ya excompafera permanente Kasandra Ortega Borja identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 1040501551, en esta ocasion le propind un golpe en el labio
izquierdo, a la vez que lanzaba palabras soeces en su contra como perra 'y zorra y destrozo
varios enceres. A causa del maltrato a la sefiora Ortega Borja, se le dictamind una
incapacidad médico legal de 7 dias con secuelas por determinar”.

3. Sentencia de Primera Instancia.

El Juez de primera instancia, resumid los hechos de la actuacién, para luego ocuparse de lo
ocurrido en el trdmite procesal y la prueba ofrecida en desarrollo del juicio que se
circunscribe al testimonio de los policiales Daniel Julidan Torres Gutiérrez y John Fredy
Montoya Ardila, asi como la valoracién médica efectuada por la profesional de la salud
Maria Jimena Bustamante Cardona, y lo expuesto por la misma victima, que permite tener
por acreditado que en efecto el aqui acusado violentd y lesiond a la sefiora KASANDRA
ORTEGA BORIJA, en las dos oportunidades que fueron relacionadas en la acusacion, sin que
las manifestaciones que hiciere el acusado sobre cdmo se presentaron los hechos resulten

de recibo al no tener ningln tipo de corroboracién.

Indicé igualmente que no es cierto como lo plantea la defensa que el hogar conformado por
el acusado y la sefiora KASANDRA se terminé el dia 26 de julio de 2022, como lo afirma el
sefior Yohana Andrés, sino el 2 de septiembre de 2022, como lo indica la victima, aun se
mantenia, y lo que el procesado pretende hacer pasar como una relacién de amigos con
derechos no es otra cosa que una relacion de pareja permanente, que compartia un mismo
techo durante bastante tiempo y que aun lo hacia para el momento de los hechos
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investigados.

Indio ademas que la estipulada probatoria de la historia clinica sobre la atencion que se le
brindo a la sefiora KASANDRA el pasado 2 de septiembre del 2021, corrobora la materialidad
de la lesidn ocasionados en el primer evento incluido en el pliego de cargos y la valoracion

médica el segundo evento del mes de octubre del mismo afio.

Encontré entones que la materialidad de la conducta enrostrada, asi como de la
responsabilidad del acusado esta debidamente acreditada por lo que procede entonces la

condena por el delito materia de actuacién.

Al momento de imponer la pena sefiala que tal y como consta en la actuacidn se trata de
un delito de violencia intrafamiliar agravado por ejecutarse la conducta sobre una mujer
por lo que la pena oscila entre 6 y 12 afios de prision, se ubicd en el limite inferior de la
pena, y sefalé que la misma se debia cumplir de forma intramuros, pues por expresa

prohibicion legal no hay lugar a mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

4. Apelacion.

Inconforme con la sentencia de primera instancia el abogado defensor interpone recurso
de apelacion de su extensa y entreverada sustentacidn se pueden extraer las siguientes

premisas

1. La sentencia se funda en el dicho de los policiales DANIEL JULIAN TORRES
GUTIERREZ Y JOHN FREDY MONTOYA ARDILA, quienes no presenciaron la
ocurrencia de los hechos, ellos simplemente arribaron al lugar de residencia de

Pagina 3de 11



Proceso No: 05-250-61-09280-2021-00116  NI: 2023- 314-6
Acusado: Yohan Andrés Rodriguez Mercado
Delito: Violencia intrafamiliar
Origen: Juzgado Promiscuo Municipal del Bagre
Motivo: Apelacidn sentencia
Decisién: confirma

la sefiora KASANDRA vy alli hablaron con ella, y luego salieron en busqueda de
su representado, sus dichos son prueba de oidas, no presenciaron los hechos
solo dan cuenta lo que otros le comentaron y constituye entonces una prueba

de referencia que no sirve para fundamentar una sentencia condenatoria.

La médica Maria Jimena Bustamante Cardona, no es una perita idénea para
determinar lesiones, pues esto debe hacerlo un funcionario del Instituto de
Medicina Legal y ella no tiene tal calidad, no podia entonces vdlidamente hacer
dictamen sobre lesiones personales, la materialidad de las mismas entonces no

estd probada.

El Juez indebidamente toma como indicio en contra de su representado lo que
ocurrié con el intento de indemnizacion en un tramite de un principio de
oportunidad que finalmente no prosperé, no puede tomarse lo alli ocurrido

como prueba o indicio de responsabilidad.

No se tuvo en cuenta que en efecto su representado obrd en legitima defensa,
frente a un ataque de la sefiora KASANDRA, quien lo agredié sin justificacién
alguna, por lo que él en ejercicio de un legitimo derecho se defendio, tal y como

lo expuso con precisidn en su intervencion.

Considera que no hay claridad por cudl de los dos hechos es condenado su
representado y esto generaria nulidad de la actuacién, pues no hay precisién

entonces por cual conducta es que debe entrar a responder penalmente.

De manera subsidiaria solicita se conceda la suspension condicionada de la
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pena, o la prision domiciliaria a su pupilo sefialando que se cumplen los

requisitos de ley para acceder a los mismos.

Dentro del traslado a los no recurrentes la Fiscalia General de la Nacién sefiala inicialmente
que el recurso debe ser declarado desierto pues solo hay una confusa argumentacién en la

que no se atacan los fundamentos de la sentencia de primera instancia.

En caso de que se estudie la misma considera que solo podria hacerse sobre las peticiones
subsidiarias las que no eran llamadas a prosperar pues no se reunen los requisitos de ley
para acceder a las mimas, y las peticiones de prisién domiciliaria y suspensién condicionada
son solo el ejercicio extemporaneo de peticiones que debieron hacerse en desarrollo de la

audiencia de individualizacion de la pena.

5. Pararesolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de los planteamientos de los recurrentes, sefialando que si
bien es cierto entreverada resulta ser la sustentacién el recurrente si plantea varios
aspectos en los que considera la sentencia de primera instancia errd por lo que procedente

es entrar a ocuparse de los mismo.

Inicialmente se deben hacer algunas precisiones sobre los hechos juridicamente relevantes
y la imputacioén juridica que derivd la Fiscalia de los mismos, pues si bien es cierto narré con
claridad dos eventos de violencia intrafamiliar- uno ocurrido el dia 2 de septiembre del 2021
y otro el 21 de octubre del mismo afio, solo se imputé un delito de violencia intrafamiliar,
cuando lo evidente es que al existir dos episodios lo ldgico es que se imputara un concurso

de conductas punibles.
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Ahora bien, no es cierto que el Juez de Primera instancia al momento de realizar el andlisis
de la responsabilidad del acusado no se ocupara de los dos eventos, los cuales considerd
debidamente probados al analizar no solo el dicho de la ofendida, sino las demas pruebas
aportadas en el juicio, en concreto indicéd que el evento del 2 de septiembre aparecia
probado con el dicho del ofendida, y los policiales que conocieron del caso y con las
estipulaciones sobre las lesiones y atencion médica que demuestran la materialidad del
punible, y las del mes de octubre con el dicho de la ofendida y la valoracion de la médico
MARIA JIMENA BUSAMANTE, por lo tanto no es cierto que la sentencia de primera instancia,
contenga un yerro al respecto y deba procederse con su nulidad, ahora bien el error en no
adecuar un concurso, tiene repercusiones en la punibilidad, que dado aqui que la defensa
es apelante Unico en caso de que se confirme la sentencia de primera instancia, no podra
subsanarse agravando la pena por el concurso de conductas punibles, pues finalmente la
fiscalia solo acusd por un Unico delito de violencia intrafamiliar, aunque narré dos eventos,

los cuales fueron debatidos ampliamente en desarrollo del juicio.

Aclarado este tema procedemos a ocuparnos de las otras glosas de la defensa.

La primera de ellas referida a la valoracion que efectuara la médico Maria Jimena
Bustamante Cardona, no tiene ninguna vocacidn de prosperar, dicha profesional de la salud
explicd que ella para la época de los hechos era médico del hospital de El Bagre, y ademas
cumplia funciones de realizar valoraciones medico legales, y en cumplimiento de tal funcién
es que valord a la sefiora KASANDRA ORTEGA ROJAS, por lo tanto no era necesario como lo
reclama la defensa que en efecto un médico adscrito al Instituto de Medicina Legal,
efectuara la valoracidn sobre lesiones, pues en los municipios donde no hay dependencias
de dicho instituto, las funciones las cumple los hospitales o centro de salud, tal y como se
ha establecido desde la expedicidén del Decreto nimero 2455 de 1986 donde se integraron
los servicios periciales de Medicina Legal a los centros y puestos de salud, a los Hospitales
del Subsector Oficial y Sector Privado del Sistema de Salud, teniendo en cuenta que "los
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organismos Locales del Sistema de Salud tienen el cardcter de oficinas municipales de
Medicina Legal para la prdctica de Necropsias y reconocimientos médico legal”
normatividad ratificada en virtud del articulo 36 de la Ley 938 del 2004 , mediante el titulo

22 de la Resolucion numero 184 del 27 de febrero de 2015.

El segundo aspecto se refiere a la supuesta valoracion que hiciera el Juez del ofrecimiento
de unaindemnizacién como indicio de responsabilidad en contra del procesado. Al respecto
se debe precisar que, si bien es cierto el Juez de Primera Instancia, al realizar el recuento de
la actuacién procesal se refirié a la busqueda fallida de una indemnizacién a la victima como
mecanismo de justicia restaurativa, en parte alguna de los argumentos para condenar
considerd tal aspecto como un indicio en contra del procesado, por lo imposible resulta

tomar tal glosa como un motivo para revocar la sentencia de primera instancia.

El otro aspecto cuestionado es lo ocurrido con la versién de los policiales DANIEL JULIAN
TORRES GUTIERREZ y JOHN FREDY MONTOYA ARDILA. En efecto estos gendarmes no
presenciaron los hechos materia de juzgamiento- concretamente el episodio del dia 2 de
septiembre del 2021- pues llegar al domicilio de la ofendida, cuando los hechos ya habian
pasado, sin embargo lo por ellos narrados no en relacién a lo que oyeron decir a esta dama,
aspecto del cual en efecto son testigo de oidas, sino a lo que presenciaron , es decir el
estado de alteracidn de la sefiora KASANDRA, las lesiones en su cuerpo que ellos pudieron
observar, y los destrozos en la casa de habitacién, hace mas creible como lo consider¢ el

juez de primera instancia, lo narrado por la prenombrada KASANDRA ORTEGA.

No debe aqui pasarse por alto que en los casos de violencia intrafamiliar, por regla general
no hay testigos presenciales diversos a los involucrados, pues estos ocurren dentro del
hogar, son delitos de puerta cerrada, por eso la Corte Constitucional en temas de violencia
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intrafamiliar indica que se debe “flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas ultimas
resulten insuficientes”, y las versiones de los policiales que llegaron después de ocurridos
los hechos del dia 2 de septiembre del 2021, y la estipulacidon hecha sobre la lesiones
padecidas, que derivaron en que tuvieran que tomarle unos puntos en la barbilla en la
Clinica Medio Cauca hacen mas creible la versién de la Unico testigo de los hechos que es la
misma victima, por lo tanto suficiente es con dicha version corroborada como lo fue en el

juicio que se tramitd en esta cusa que resulta posible arribar a una sentencia condenatoria.

Ahora bien, la defensa replica, que no se le dio crédito al dicho del procesado, sobre la
agresion de la que fue victima por parte de la sefiora KASANDRA, y que RODRIGUEZ
MERCADO por lo tanto obré en legitima defensa. Al respecto debe indicarse que el aqui
procesado referencié varios altercados que tuvo con su compafiera permanente , uno el 2
de septiembre del 2021 en el que indica que ella lo agredié con un destornillador, y otro
sucedido en la ciudad de Medellin donde esta lo agredid con un cuchillo sin precisar la fecha
de ocurrencia del mismo, para corroborar tales versiones al declarar en el juicio presentd
unas fotografias que tiene fecha de toma el dia 6 de marzo del 2022, igualmente presentdé
varias tomas de conversaciones por las redes de FACEBOOK en las que se evidencia el
hostigamiento por parte de la sefiora KASANDRA, las que tiene fecha del jueves 3 de febrero
del 2022, como lo resalté el juez de instancia, tales prueba documentales tiene fecha de
data posterior a los hechos que aqui se juzgan, por lo tanto no permiten corroborar la
version que presenta YOHAN sobre una supuesta legitima defensa en el evento del dia 2 de

septiembre del 2021.

Igualmente, el cdbmo lo reconoce no denuncio estos hechos ante las autoridades y al repasar

1T 590 DEL 2017.
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su version se aprecia que el busca acomodar los hechos para hacer pasar a su excompanera
con una persona acosadora, sin embargo, sus dichos sobre lo ocurrido el dia 2 de
septiembre no tiene corroboracién alguna, contrario a lo que ocurre con los de la aqui
ofendida, por lo tanto valido es concluir como lo hace el juez de primera instancia, que la
versiéon del procesado aparece desnuda de corroboracion alguna, y por lo tanto esta no

resulta creible, contrario a lo que ocurre con la de la sefiora KASANDRA ORTEGA.

Por ultimo debe advertirse que cuando RODRIGUEZ MERCADO agredia a la sefora
KASANDRA ORTEGA, lo hacia buscando cosificarla, lo que se evidencia con las expresiones
que la ofendida reseia este le lanzaba “que si no era para él, no iba a ser para nadie” ...
“que era una zorra una perra que estaba con el uno y el otro que si yo no era para él no iba
a ser para nadie”?, con lo que se evidencia, que efecto la causal de agravacion de ser mujer
aparece debidamente configurada, pues no solo agrede a una mujer sino que lo hace como
una forma de discriminacidn hacia ella, cumpliéndose asi las exigencias que ahora hace la
Corte Suprema de Justicia® sobre lo que se debe acreditar cuando se pretende deducir dicha

agravante.

No se aprecian razones entonces para considerar que la sentencia condenatoria deba ser

revocada.

2 Declaracién audible en el registro de audiencia del dia 7 de septiembre del 2022.
3 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 24 de agosto de 2022, rad.

56205 sefialé: el agravante punitivo del delito, derivado de la condicién de mujer de la
victima, ha de ser entendido, no como un componente meramente objetivo, sino en
condicion de elemento que, conforme al principio de culpabilidad en el ambito penal,
requiere de quien maltrata en el contexto intrafamiliar, lo haga en desarrollo de un acto de
discriminacion que la desvalora en su condicidn, colocdndose en una absurda posicion
asimétrica de superioridad en orden a controlarla, vigilarla y reprenderla, contraria al
principio de igualdad entre hombres y mujeres, todo lo cual debe encontrar suficiente
acreditacion probatoria
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Ahora en relacién a la peticidn subsidiaria debe indicarse que como también se consignd en
la sentencia de primera instancia, el delito de violencia intrafamiliar se encuentra enlatado
en el articulo 68 A* del Cédigo Penal, en el que existe prohibicion para concesién de
subrogados o beneficios penales, lo que impide entonces acceder a la solicitud que al

respecto hace el recurrente.

En este orden de ideas la sentencia impugnada debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

4 “No se concederan; la suspension condicional de la ejecucidn de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisidn; ni habra lugar a ningln otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboraciéon regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado; captacion
masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato
enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6

del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, dcidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrito; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion;
instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacidn, importacion,
trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacidon o importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al
empleo, produccién y transferencia de minas antipersonales.
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacién en la que se YOHAN ANDRES
RODRIGUEZ MERCADO, por el delito de violencia intrafamiliar.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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