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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 113

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00269 (2023-0929-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : DARINEL VIDAL VILLA HERAZO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIAY OTRO

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la acciéon de tutela presentada por el sefior DARINEL
VIDAL VILLA HERAZO en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6 al presente tramite a la CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifesto el accionante que el 21 de abril del 2023 present6 solicitud
ante el Juzgado 001 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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de Antioquia en la cual solicitaba por intermedio de su abogado se le
otorgara el subrogado penal de la prision domiciliaria en el proceso de
radicado 05154 60 00361 2017 00062, ya que se encuentra cobijado

por lo establecido en el articulo 38B inciso 1y 3.

Afirmé que, hasta el momento, no ha recibido respuesta alguna,
situacion que desconoce los términos legales y constitucionales para
dar respuesta a esa clase de peticiones o solicitudes, ademas que es
una persona de edad avanzada y su condicion de salud no es la mejor
para estar en un centro carcelario y menos aun cuando el delito por el

gue lo condenaron no amerita estar recluido.

Solicit6 que se declare la vulneracion de sus derechos y, en
consecuencia, se ordene a la entidad accionada que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, dé respuesta de
fondo conforme lo establece la normatividad vigente y la jurisprudencia

colombiana.

LAS RESPUESTAS

1.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia manifesto
que se verifico que al sefior Darinel Vidal Villa Herazo, cuenta con un
proceso con CUI 05154 60 00 361 2017 00062 01 radicado interno
2022A1-01322 el cual le vigila el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Antioquia, el cumplimiento de la pena impuesta

por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia.

Informé que consultado el sistema de gestion siglo XXI se evidencio la

siguiente informacion:
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05/05/23 | Recepcién | Apoderado Judicial del PPL DARINEL VIDAL VILLA HERAZO allega el
Memorial | recibo de consignacién de la caucion prendaria por valor de 200.000
mil pesos para efectos de la solicitud de domiciliaria ya antes realizada
en favor del sefior DARINEL VIDAL VILLAHERAZO CC. 78.107.158 en
el proceso 05154600036120170006201. Peticion recibida por correo

electrénico y almacenada en archivo virtual. SAMARA VR

05/05/23 | Recepcién | Apoderado Judicial del PPL DARINEL VIDAL VILLA HERAZO reitera
Memorial | solicitud PRISION DOMICILIARIA. Peticion recibida por correo

electrénico y almacenada en archivo virtual. SAMARA VR

21/04/23 | Recepcion | Apoderado Judicial del PPL DARINEL VIDAL VILLA HERAZO solicita
Memorial PRISION DOMICILIARIA. Peticion recibida por correo electrénico y

almacenada en archivo virtual. SAMARA VR

Afirmé que dichas solicitudes y documentos registrados por el area de

memoriales fueron enviadas al despacho oportunamente.

Resaltdo que es el Juzgado es quien resuelve las peticiones elevadas

por los sentenciados.

Expres6 que no se advierte vulneracion alguna a los derechos del
sefior Villa Herazo por parte de ese Centro de Servicios, en

consecuencia, solicito excluir a esa dependencia del presente tramite.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifestdé que revisado el sistema de gestion
Siglo XXI, constatd, que en disfavor del accionante reposa anotacion
bajo el CUI 05154 60 00361 2017 00062 01, radicado interno 2022-
2213, cuya vigilancia, avocé ese despacho el 22 de junio de 2022.

Informd que segun informacion que reposa en el expediente digital del
encartado, el 06 de mayo del afio en curso, allegé a ese Despacho

recibo de consignacion por valor de $200.000, en el Banco Agrario de
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Colombia, que corresponden a la caucion fijada en la sentencia
emitida en por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, Antioquia,
en sentencia del 27 de enero de 2022. El apoderado contractual allegé
al despacho mediante correo electrénico, solicitud de sustitucion de la
medida intramuros por la medida domiciliaria que habia sido ordenada
en la sentencia anotada anteriormente, la cual reiteré el 07 y 08 de

mayo del afio que calenda.

Afirmo6 que el 30 de mayo de 2023, mediante auto interlocutorio 1234,
respondié la solicitud del apoderado, ordenando el traslado del
sentenciado al domicilio ubicado en la Calle 13 con carrera 13 del

Barrio Siete de Septiembre de Puerto Libertador, Cérdoba.

Sefald que el Despacho verificO que efectivamente el sentenciado
hubiere sido notificado de la decision y se hubiere suscrito diligencia
de compromiso, a lo que el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Monteria, Cordoba, mediante correo
electronico del 01 de junio de 2023, allego diligencia de compromiso

firmada por el accionante y constancia de notificacion.

Expreso que, si bien existia una mora por parte del Despacho debida
al cumulo de peticiones que a diario se presentan por parte de los
defensores, de los condenados y de terceros, el Despacho hace los
mayores esfuerzos por tratar de dar respuesta a la mayor brevedad a

los diferentes requerimientos.

Dijo que se puede evidenciar en la actuacion de ese despacho, no se
avizora, violacion alguna del debido proceso, pues se dio respuesta a
la peticion del apoderado concediendo la gracia deprecada, con

fundamento en el sustento normativo configurando una carencia actual
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de objeto por hecho superado.

Solicité desvincular al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia de esta accién Constitucional.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, anex0 copia constancia de pago de la caucion, copia
auto interlocutorio del 30 de mayo de 2023, copia acta de compromiso
del 30 de mayo de 2023, copia de boleta de traslado por prision
domiciliaria mediante oficio N° 796 del 30 de mayo de 2023, copia

constancia estado de la notificacion.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00269 (2023-0929-1)
ACCIONANTE: DARINEL VIDAL VILLA HERAZO

sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aguellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccién
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligaciébn de respetar el marco de accion de las

jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticidon, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la wvulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

“Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticién la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,

términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta gobernada

' Sentencia T-625 de 2000.
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por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion’.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de prision

domiciliaria, la cual fue solicitada desde el 21 de abril de 2023.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, por lo que se vinculd, en su oportunidad
manifestd que el 30 de mayo de 2023 emitié el auto mediante el cual
aceptd la caucién prendaria, autorizé la firma de la diligencia de
compromiso y ordend el traslado al domicilio en favor de Darinel Vidal
Villa Herazo, dentro de las diligencias identificadas con el CUI 05154
60 00361 2017 000062 01, la cual anexd la diligencia de compromiso
el oficio 796 dirigidos al Establecimiento Penitenciario, para su

respectiva notificacion.

Se advierte que, si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifesté haber dado traslado del
auto que ordena la suscripcidn de la diligencia de compromiso y el
traslado al domicilio del accionante al Establecimiento Penitenciario,
mediante el oficio N° 796, no aportd ninguna evidencia de tal evento ni
siquiera de haber traslado el tramite de notificacion al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, un tramite el cual considera ésta
Sala no sélo debe darsele una respuesta oportuna, sino ademas

ponérsela en conocimiento del actor por los medios mas expeditos.

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha tanto el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia como el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas, no le ha puesto en conocimiento al sefior
DARINEL VIDAL VILLA HERAZO la decision emitida mediante auto
interlocutorio en el cual se le dio tramite a la peticion elevada por el
actor el 21 de abril de 2023.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneraciéon al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedoé
establecido que efectivamente se ha elevado peticion el 21 de abril de
2023 y de la cual analizada la documentacion anexa al tramite
constitucional, se advierte que el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas, no le han
notificado la decision al actor, 0 al menos que esté en tramite de

notificacion en el Centro Penitenciario.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara a el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia y el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo, si ain no lo han
hecho, proceda dentro del &mbito de su competencia a notificar la
decision emitida mediante auto interlocutorio del 30 de mayo de 2023,
donde se da respuesta a la peticion elevada el 21 de abril de 2023 por
el apoderado del sefior DARINEL VIDAL VILLA HERAZO.

Es de anotar que las Entidades Accionadas deberan informar a este
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despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decisidbn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental del debido proceso que le asiste a el sefior DARINEL
VIDAL VILLA HERAZO, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY EL CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo, si ain no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia a notificar la decision
emitida mediante auto interlocutorio del 30 de mayo de 2023, donde se
da respuesta a la peticion elevada el 21 de abril de 2023 por el
apoderado del seiior DARINEL VIDAL VILLA HERAZO.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY EL CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS que deberé informar a este despacho sobre

el cumplimiento del presente fallo.
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CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 054403104001202300068

Rdo. Interno: 2023-0809-2

Aaccionante: LUCAS MESA LOPERA

Afectado: MARIA CELENY ARISTIZABAL GIRALDO
Accionado: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
MARINILLA vy tros

Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No.022
Decision: Se confirma

Medellin, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 058

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el doctor Lucas Mesa Lopera
funcionario de la Procuraduria General de la Nacion-Provincial
Rionegro, Antioquia, contra el fallo de tutela proferido el dia 26 de
abril de 2023, por el Juzgado Penal del Circuito de Marinillo-
Antfioguia, mediante el cual se declard la improcedencia de la

accion constitucional.

L El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store-
lector QR.



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-0809-2

Accionante: Lucas Mesa Opera

Afectada: Maria Celeny Aristizabal Giraldo

Accionado: Administracion Municipal de Marinilla y Otros

2. LA DEMANDA

Los hechos de la tutela fueron senalados por el

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:.

“La senora Maria Celeny Aristizdbal Giraldo, es propietaria de la finca
153 ubicada en la Vereda San José de Marinilla y habita en el inmueble
desde del ano 2004 en compania de su familia, fres (3) hijos enfre ellos

Uno de seis anos y sU esposo.

Desde septiembre de 2021 en el predio vecino, con matricula
inmobiliaria N° 0026997 de quien es propietario el senor JORGE
ANTONIO GONZALEZ GOMEZ, empezd la explotacidn de una cantera,
generando un movimiento de tierra masivo, al parecer sin titulo minero
y con una gran afectacion ambiental, desprendido de un informe
técnico de CORNATE del 12 de octubre de 2022.

La Explotacion minera y los movimientos de tierra han venido
aumentando con el pasar de los dias, amenazando la estabilidad del
terreno donde se encuentra la casa habitada por la accionante y no
se ha logrado por parte de la Inspecciéon de Policia de Marinilla que es
conocedora del asunto, una solucion definitiva que permita
salvaguardar los derechos fundamentales que se han venido

vulnerando.

Hay registros fotograficos que permiten observar la magnitud del tema
al cual se enfrentan desde un punto de vista ambiental y se hace
necesario adoptar medidas que garanticen tanto la proteccion de

personas que habitan en el lugar y de un ambiente sano.

Adicional de la casa de la sefiora Maria Celeny, hay otras viviendas
colindantes con el predio donde se ha venido realizando la actividad
minera, se han visto seriamente afectadas, entre ellas la de la senora
LUZ ANGELA DUQUE VALENCIA vy la senora LUZ ELENA ARISTIZABAL
ZULUAGA.



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-0809-2

Accionante: Lucas Mesa Opera

Afectada: Maria Celeny Aristizabal Giraldo

Accionado: Administracion Municipal de Marinilla y Otros

Enfre los afectados se encuentran ninos menore de edad, los cuales
deben irse a dormir cada noche con el temor de no despertar al otro
dia, como lo expreso EDISON JOHANY ZULUAGA de nueve (9) anos,
quien estuvo presente en las oficinas del Ministerio Publico. Asi mismo
hay ancianos, como la sefora Maria Lucila, quien ha visto disminuida su
calidad de vida, al contemplar la deformacion paisqgjistica que ha
generado la explotacion minera, sin mencionar el deterioro de su salud
fisica y mental por el temor constante de que su casa se caiga encima,

tras los constantes movimientos de tierra.

Se anexa un informe técnico emitido por CORNARE del 12 de octubre
de 2022, aludiendo la puesta en peligro de la fuente hidrica “Quebrada
Barbacoas y la erosion del suelo circulante y que también desconoce

el objetivo que pretenden los interesados con el movimiento de tierras.

Por todo lo que antecede se petficiona se ordene al director de
CORNARE, la realizacion de visita e informe técnico con cardcter
urgente al predio con Matricula N° 0026997, ubicado en la vereda alto
del mercado de Mairinilla, con el dnimo de establecer que actividad
minera se estd llevando a cabo en el lugar e iniciar proceso

sancionatorio que hubiese lugar.

Ordenar al alcalde Municipal de Marinilla o quien corresponda,
atender a lo dispuesto por CORNARE en el informe que se le fue
solicitado y adelantar las gestiones de mitigacion de riesgo necesarias

para garantizar la vida e integridad de los afectados.

Ordenar a la Gobernacion de Antfioquia o a quien corresponda,
adelantar proceso de verificacion del titulo minero asignado a la
explotacion que se ha llevado a cabo en el predio con matricula N°
0026997 ya tenerse a los resultados del informe solicitado a CORNARE,

con el dnimo de clausura definitiva de la mina de marras.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez de Primera Instancia con fundamento en
los elementos de prueba allegados a la actuacién, de las normas
legales y fundamentos constitucionales, declard improcedente el

amparo legal deprecado, al considerar que:

“Una vez analizado el material anexo a la presente accion de tutela y las
respuestas de las enfidades vinculadas este despacho considera que no se
cumple el requisito de subsidiariedad, para que la jurisdiccion constitucional
desplace a la jurisdiccidon ordinaria, en cuanto, al estudio de la situacion

factica planteada.

Cabe anotar que en el caso concreto se estd llevando a cabo un proceso
administrativo que actualmente se tramita y sila parte accionante encuentra
que no han sido debidamente reparada o subsanados sus derechos, cuentan
con acciones de tipo administrativo y judicial, dicho esto, y realizado el
respectivo examen entre lo narrado en la jurisprudencia y los hechos descritos
en el escrito de tutela, se observa que no se dan por cumplidos los preceptos
anotfados en precedencia, por tanto, esta solicitud de amparo, no estd
llamada a prosperar de manera transitoria o definitiva para evitar un perjuicio
imreparable que el actor deba soportar, ya que no se configura como tal dicha
afrenta inminente a los derechos fundamentales que dieron génesis a esta

causa constitucional.

En definitiva, como se ha esbozado en pdrrafos anteriores, es evidente que se
estd en presencia de uno de esos eventos en los cuales no existe una
vulneracion palpable a los derechos fundamentales bosquejados por los
accionantes; asicomo tampoco, se estd frente a una posible consecucion de
un perjuicio imremediable en su contra, como para que esta accidon de tutela

pueda prosperar de manera transitoria.”

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, RESOLVIO

“PRIMERO: DECLARAR |a improcedencia de la accién constitucional
promovida por el senor LUCAS MESA LOPERA, identificado con C.C.
1.036.930.226 y T.P. 192.200 del C.S.J., como funcionario de Ila
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Procuraduria General de la Nacion, Provincial Rionegro — Antioquiq, y
en representacion de la senora MARIA CELENY ARISTIZABAL GIRALDO,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 21.482.659, en contra de
LA ADMINISTRACION MUNCIPAL DE MARINILLA, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO NARE-
CORNARE, LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA, JORGE ANTONIO
GONZALEZ GOMEZ, LA SECRETARIA DE PLANEACION DE MARINILLA,
INSPECCION DE POLICIA- MARINILLA, GESTION DE RIESGO MARINILLA,
PERSONERIA DE MARINILLA, ESTACION POLICIA, LUZ ANGELA DUQUE
VALENCIA, LUZ ELENA ARISTIZABAL ZIULUAGA conforme a las

consideraciones insertadas en la parte motivan de esta providencia.

(.)"

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El doctor LUCAS MESA LOPERA, como
funcionario de la Procuraduria General de la Nacién, Provincial
Rionegro — Antioquia, y en representacion de la senora MARIA
CELENY ARISTIZABAL GIRALDO impugna la sentencia de primera
instancia al estar en desacuerdo con la improcedencia de la

accion constitucional, arguyendo lo siguiente:

(...)

“PRIMERO: El dia 12 de abril de 2023, se radicd la accidon de tutela a la
que le correspondid el radicado No. 05 440 31 04 001 2023 00068 00 y
que fue asignada por reparto al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA — ANTIOQUIA.

SEGUNDO: Dicha accién constitucional de interés publico con la
finalidad de salvaguardar la vida e infegridad de los afectados directos
y el medio ambiente, por demds, derecho humano de cada
ciudadano, fue tramitada con rigor procesal y a tiempo por el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA — ANTIOQUIA.

TERCERO: En consonancia con lo antedicho, profirié ese estrado judicial

la sentencia general No. 66 dentro de la accion de tutela No. 48 de
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2023, en el marco del radicado No. 05 440 31 04 001 2023 00068 00,
calendado el dia 26 de abril de 2023 y conocida por este servidor en la

misma fecha.

CUARTO: No obstante, el rigor procesal del senor Juez de Primera
Instancia, que agradezco de antemano, considero de manera

respetuosa que se ha quedado corto en el apartado de lo sustancial.

QUINTO: Y es que la peticion principal de la accion de tutela de marras,
respetados senores Magistrados, era justamente ordenar a la autoridad
ambiental correspondiente, en este caso, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE,
por sus siglas “CORNARE", realizar visita e informe con cardcter urgente
para poder establecer de manera técnica el nivel de peligro en que se
encuentran los afectados directos y el impacto ambiental que se

continua generando en el lugar de los hechos.

SEXTO: De tal manera, que una vez obtenido ese informe técnico
actualizado se pudiera trasladar a las otras autoridades accionadas, la

responsabilidad legal de actuar en consonancia, ateniéndose a él.

SEPTIMO: No obstante, el sefior Juez de Primera Instancia, falla con base
en informes antiguos aportados, uno de ellos, proveniente de la misma
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS
NEGRO Y NARE, que yo arrimé dentro del acervo probatorio y al
parecer, otros suministrados por los accionados dentro del tramite de

la presente accion, segun se desprende de lo citado en la Sentencia.

OCTAVO: Situacion que considero desacertada respetados sefnores
Magistrados, toda vez, que la extraccidon de material proveniente del
subsuelo en el lugar de los hechos es confinua y constante, como este
servidor mismo ha podido observar, a través, de visita ocular al Sitio, por

lo que cualquier informe técnico anterior pierde vigencia rdpidamente.

NOVENQO: También, anota el Dr. Trujillo en su Sentencia, que las senoras
LUZ ELENA ARISTIZABAL ZULUAGA y LUZ ANGELA DUQUE VALENCIA,
quienes son directamente afectadas por esta extraccidon minera, toda
vez que sus residencias se encuentran en grave peligro producto de los
movimientos de fierras, guardaron silencio durante el tramite de la

presente accion constitucional.
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DECIMO: Cosa que no resulta del todo cierta respetados sefiores
Magistrados, en el entendido que, dentro de las pruebas, el Suscrito
aportd dos (02) sendas declaraciones juramentadas que las referidas
ciudadanas rindieron ante esta dependencia del Ministerio Publico y
que como se aclara, son personas campesinas que no tienen el mismo
acceso a los recursos tecnoldgicos necesarios y suficientes para
interactuar actualmente con la Administracion de Justicia y que es

comprensible con una minima reflexion.

DECIMOPRIMERQO: También, al parecer, inadvirtid el Dr. Trujilo las
fotografias a color del Sitito, que mi persona aportd denfro de los
anexos de la accidn de tutela donde es ostensible la magnitud del
movimiento de tierras y la ubicacion de las casas afectadas que se

alcanzan a observar en las mismas.

DECIMOSEGUNDO: De igual manera, no tuvo el fallo de tutela proferido
por el Dr. Trujillo en esta oportunidad, el mds minimo atisbo de
proteccion material de la igualdad de las personas directamente
afectadas, al desconocer su condicion de poblacion campesina, con
bajo o nulo nivel de escolaridad, con mdltiples dificultades para
obtener proteccion del Estado y ha tomado una decision con base
exclusivamente en lo aportado por uno de los accionados, a saber, la
ADMINISTACION MUNICIPAL DE MARINILLA ANTIOQUIA.

DECIMOTERCERO: Que, dicho sea de paso, avala como un “mero
movimientos de tierras”, una extraccion de material del subsuelo

continua y constante durante un lapso de tres (03) anos hasta la fecha.

DECIMOCUARTO: Ni siquiera despertd el mas minimo interés del Dr.
Trujilo, al parecer, senores Magistrados, la prueba, aun, antigua
proveniente de la autoridad ambiental, a saber, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE,
por sus siglas “CORNARE”, aportada por mi persona dentro del acervo
probatorio, donde se menciona que no logran concluir el objefivo de
estos movimientos de tierra, que existe afectacion a un cuerpo acuifero

y un manejo inadecuados de los taludes.

DECIMOQUINTO: En ese orden de ideas, a mi juicio y de manera
respetuosa senores Magistrados, considero que no abordd el Dr. Trujillo

la presente accion de tutela desde una opfica de proteccion a los
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derechos fundamentales en juego, incluyendo el derecho humano al

medio ambiente que nos afecta a todos los ciudadanos.

DECIMOSEXTO: Sino, que se limitd a tramitar la presente accion con
fundamento mayoritario en la version, al parecer, de la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MARININILLA - ANTIOQUIA y en
desmedro de la nuestra, al punto de no conceder ni por sospecha, la

medida previa solicitada.

DECIMOSEPTIMO: También, vale la pena anotar sefiores Magistrados y
segun se desprende del mismo fallo de tutela signado por el Dr. Trujillo,
que la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, ha manifestado no haber
otorgado titulo minero alguno para la extraccion de recursos naturales
del subsuelo en ese Terreno. Pero, eso no fue tenido en cuenta para el

fallo.

DECIMOCTAVQO: Y que por mero sentido comun respetados senores
Magistrados, es apenas necesario preguntarse por la Iégica de un
movimiento de tierras durante tres (03) anos hasta la actualidad en
zona rural, en un predio de vocacion agricola en una vereda del
municipio de Mairinilla — Antioquia, autorizada, al parecer, segun se
desprende del fallo del Dr. Trujillo, por la ADMINISTRACION MUNICIPAL,
con un crater cada vez mas profundo en el subsuelo, a punto de echar
una montana completa abajo, contaminando una fuente hidrica, sin
mencionar la afectacion al paisaje y con cudl finalidad, que no sea
ofra que la explotacién y venta de esos recursos y no la construccion
de una casa de habitacidon para finca campesina, como pretende
hacernos creer la version de uno de los accionados sobre la cual,
presuntamente, ha basado su fallo de manera lamentable el senor Juez

de Primera Instancia.

DECIMONOVENO: En el mismo orden de ideas, respetados senores
Magistrados, desde la jurisprudencia constitucional mds antigua en
Colombia, aun, en sus origenes, la honorable Corte Constitucional para
el entendido del derecho al medio ambiente como un derecho
humano y fundamental, se pronuncid de la siguiente manera, a través,
de la Sentencia T-471 de 1993:

“El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la
vida y a la salud de las personas. De hecho, los factores perturbadores

del medio ambiente causan danos ireparables en los seres humanos y
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si ello es asi habrd que decirse que el medio ambiente es un derecho

fundamental para la existencia de la humanidad”.

VIGESIMO: Corolario de lo anterior, respetados sefiores Magistrados les
ruego proceder de conformidad con la proteccion no solo de los
derechos fundamentales de los afectos mds proximos a este dano
ambiental, sino, del derecho humano al medio ambiente del que
somos acreedores todos los seres humanos y actuar en sintonia con lo
que las necesidades de conservacion y proteccion actuales nos
demanda como personas y mucho mds como servidores publicos y
que para mi pesar, al parecer, el senor Juez de Primera Instancia no
logré cumplir en esta oportunidad con ese mandato por demdads,

constitucional

En virtud de lo anterior, solicita se revoque el fallo de

primer grado y, en consecuencia:

“Ordenar al sefior DIRECTOR de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE, por sus siglas,
“CORNARE” y/o quien corresponda, realizar visita e informe técnico
definitivo, con cardcter urgente al predio identificado con la matricula
inmobiliaria No. 0026997 y/o el que sea donde se esté llevando a cabo
la afectacidn ambiental especifica sobre la que tratamos en este
documento, ubicado en la Vereda Alto del Mercado del municipio de
Marinilla — Antioquia, con el dnimo de establecer qué tipo de actividad
minera se estd llevando a cabo en el lugar, la afectacion ambiental,
los responsables e iniciar el respectivo proceso sancionatorio a que

hubiere lugar en derecho.

Ordenar al senor ALCALDE MUNICIPAL de Marinilla — Antioquia y/o
quien corresponda, atenerse a lo dispuesto por la autoridad ambiental
en el informe solicitado en el numeral inmediatamente anterior y
adelantar las gestiones de mitigacion del riesgo necesarias y suficientes
para garantizar la vida e integridad de la Accionante y su familia en el
predio que habitan, ademdads, de los otros afectados mencionados en

este escrito de tutela.
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Ordenar al senor GOBERNADOR DE ANTIOQUIA y/o quien corresponda,
adelantar el respectivo proceso que en derecho tenga lugar para
verificar el titulo minero asignado a la explotacion que se ha venido
llevando a cabo en el predio identificado con la matricula inmobiliaria
No. 0026997, ubicado en la Vereda Alto del Mercado del municipio de
Marinilla — Antioquia y atenerse a los resultados del informe solicitado a
la autoridad ambiental, en el numeral uno “1" de la parte petitoria de
este mismo escrito con el dnimo de la clausura definifiva de la mina de

marras”

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de la

presente impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente la
revocatoria del fallo de primer grado, al verificarse la afectacion
a los derechos fundamentales a la salud, vida digna, de los ninos
y ninas y a un medio ambiente sano como lo depreca el
funcionario de la Procuraduria General de la Nacion- Provincial
Rionegro, Antioquia o, por el contrario, debe confirmarse Ia
decision de primer grado al no acreditarse el requisito de

procedibilidad de subsidiariedad.

10
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Para dar respuesta al problema juridico

planteado en procedencia, pertinente es acudir a lo dispuesto

por la Corte Constitucional en sentencia T-318 de 2017, en punto

del requisito de procedibilidad de subsidiariedad:

“3. El cardcter subsidiario de la accidn de tutela y su procedencia
para evilar un perjuicio irremediable. Reiteracion de
jurisprudencia

En el articulo 86 de la Constitucion Politica, el principio de
subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado, al
precisarse que: “Esta accion solo procederd cuando el afectado
no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable”.

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado, en
forma reiterada, que aun cuando la accidn constitucional ha
sido prevista como un mecanismo de defensa judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, la propia
Carta Politica le reconoce un cardcter subsidiario y residual, o
cual significa que solo es procedente supletivamente, es decir,
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda
acudir, o cuando existiendo estos, se presente para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Bajo esta linea interpretativa, la Corte ha enfatizado que, en la
medida en que el ordenamiento juridico cuenta con un sistema
judicial de proteccion de los derechos constitucionales,
incluyendo, por supuesto, los raigambre fundamental, la
procedencia excepcional del mecanismo de amparo se justifica
en razon a la necesidad de preservar las competencias
asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales,
con el propdsito de impedir no solo su paulatina desarticulacion
sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la proteccion
de los derechos constitucionales no es un asunto exclusivamente
reservado a la accion constitucional, toda vez que el Texto
Superior le impone a las autoridades de la Republica la
obligacién de proteger a todas las personas en sus derechos y
libertades (C.P. art. 2°), razon por la cual debe entenderse que
los diversos medios judiciales de defensa previstos en la ley han
sido estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales, incluidos los de caracter fundamental. De ahi
que la propia Constitucion le reconocio a la tutela un cardcter
subsidiario frente alos demds mecanismos de defensa judicial, los

11
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cuales se constituyen, entonces, en los instrumentos a los que
deben acudir de manera preferente las personas para lograr la
proteccion de sus derechos.

Precisamente, la Corte, en Sentencia T-451 de 2010%L., dijo:

“[LJa accion de tutela como mecanismo de proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
debe ser entendida como un instrumento infegrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva
aplicacion soélo tiene lugar cuando dentro de los diversos
medios que aquél ofrece para la realizacion de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger
instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es
objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o
negativa de una autoridad publica o de particulares en los
casos senalados por la ley, a través de una valoracion que
siempre se hace en concreto, tomando en consideracion
las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision. No
puede existir concurrencia de medios judiciales, pues
siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario,
pues su cardctery esencia es ser unico medio de proteccion
que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el
ordenamiento juridico”.

Asi las cosas, el diseno constitucional, concibid el amparo de
tutela como una institucion procesal crientada a garantizar “una
proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales”l, razén por la cual no puede
ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues dicha accion constitucional no pretende
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos que denfro de estos procesos estan
dirigidos a controvertir las decisiones que se adopten.

Con todo, la nota definitoria de subsidiaridad de la accién de
tutela impone la obligacion al interesado de desplegar todo su
actuar para poner en marcha los medios ordinarios de defensa
consagrados en el ordenamiento juridico y asi lograr la
proteccion de sus derechos fundamentales. De ahi que, para
acudir a la accion de amparo el peticionario debe haber
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios porque la falta injustificada de agotfamiento de los
recursos legales deviene en la improcedencia de la accion
constitucional.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha

establecido dos excepciones al principio de subsidiariedad de la
accion de tutela:

12
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-La primera estd consagrada en articulo 86 Superior alindicar que
aun cuando existan ofros medios de defensa judicial, la tutela es
procedente si con ella se pretende precaver la ocurrencia de un
perjuicio iremediable.

-La segunda, esta prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de
1991, cuando senala que también procede Ila accion
constitucional cuando el mecanismo ordinario de defensa no es
idoneo, ni eficaz para la proteccion inmediata y plena de los
derechos fundamentales, caso en el cual emerge como
mecanismo definitivo de proteccion.

En cuanto al primer supuesto, es decir, el relativo a evitar un
perjuicio iremediable, se fundamenta en que la persona tiene a
su alcance un medio iddneo y eficaz para la defensa de sus
derechos fundamentales, pero que, en aras de evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, el amparo constitucional
se convierte en un mecanismo procedente para brindarle, de
manera transitorio, la proteccion de sus derechos fundamentales,
mientras que el juez natural resuelve el caso.

Frente al particular, esta Corporacion, en Sentencia T-494 de
2010M9, senalo:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado
que Unicamente se considerard que un perjuicio es
imremediable  cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien
o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de
dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente
atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable
SU prevencion o mitigacion para evitar que se consuma un
dano antijuridico en forma irreparable.”

Conforme a estos criterios, la Corte ha conceptualizado el
perjuicio iremediable, asi:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente,
un perjuicio imremediable se configura cuando el peligro que
se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud
que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por tanto de  medidas
impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas
juridicas del perjuicio iremediable la Corte dice en su
jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
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suficientes elementos fdacticos que asi lo demuestren,
fomando en cuenta, ademds, la causa del dano. En
segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por Jdltimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad vy eficiencia a fin de evitar la consumacion de
un dano antijuridico irreparable”. [11

Asi mismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se frata de
esta hipotesis, el accionante deberd acreditar: “(i)] una
afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto
al dano-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
la afectacion; (ii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de
la afectacion del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de
las medidas para la efectiva proteccion de los derechos en
riesgoll2l [13]"”

Ahora bien, en cuanto al segundo supuesto, que hace referencia
ala idoneidad del mecanismo de defensa judicial al alcance del
afectado, se tiene que este “ha de tener una efectividad igual o
superior a la de la accién de tutela para lograr efectiva y
concretamente que la proteccion sea inmediata. La idoneidad
del medio judicial puede determinarse, segun la Corte lo ha
indicado, examinando el objeto de la opcidn judicial alternativa
y el resultado previsible de acudir a ese ofro medio de defensa
judicial.”l4l, Asi, el juez constitucional deberd efectuar un andlisis
particular del caso concreto, pues en este podria percatarse que
la accidn ordinaria no permite resolver la cuestion en una
dimension constitucional o adoptar las medidas necesarias para
la proteccion de los derechos fundamentales afectadossl,

En sintesis, la accion constitucional no puede desplazar al juez
ordinario y solo subsidiariamente, en eventos excepcionales
definidos por la jurisprudencia, aquella puede invocarse para
solicitar una proteccion transitoria, o una proteccién definitiva.
Cuando se invoca el perjuicio iremediable, el peticionario debe
acreditarlo o aportar minimos elementos de juicio que le
permitan al juez constitucional comprobar la existencia de este
elemento.

Acorde con lo expuesto en precedencia, se puede indicar que,
de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de
futela, esta resulta improcedente cuando se Uutilice como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que
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existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del
actor, la accion de tutela serd procedente si el juez constitucional
logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no resultan lo suficientemente iddoneos y eficaces para
garantizar la proteccidon de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (i se requiere la proteccion
constitucional como mecanismo fransitorio, pues, de lo contrario,
el afectado se enfrentaria a la ocurrencia inminente de un
perjuicio imremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii)
el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional..."NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

El funcionario de la Procuraduria General de la
Nacioén-Provincial Rionegro, Antioquia, senor Lucas Mesa Lopera,
quien actiua en tal calidad y en representacion de la senora
Maria Celeny Aristizabal Giraldo, expuso en su escrito tutelar que,
en virtud de un movimiento de tfierras y “explotacion minera” que
se esta realizado desde el ano 2021 en un predio de propiedad
del sefior JORGE ANTONIO GONZALEZ GOMEZ—vinculado a esta
actuacién constitucional-— ubicado en la vereda Alto del
Mercado del municipio de Marinilla, se ha generado una
amenaza en la estabilidad del terreno donde estd ubicada la
casa de la accionante, situacion que ha provocado zozobra en
su nUcleo familiar y en otros propietarios colindantes, ademads, de

una grave afectacion al medio ambiente.

Por su parte, el Juez de Primer Grado, luego de
analizar las respuestas de todas y cada una de la enfidades
accionadas y vinculadas, advirtid que en el presente caso no se
evidencid vulneracion alguna a los derechos fundamentales
invocados por los accionantes, mucho menos, la existencia de un
perjuicio iremediable que habilitara la proteccion peticionada
de manera transitoria, senalando que en la actualidad, por estos

hechos se estd llevando un proceso administrativo y en caso de
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que los accionantes consideren que sus derechos no se
encuentran  subsanados, cuentan con otfras acciones

administrativas y judiciales para ello.

Inconformes con la decision de primera
instancia, los accionantes impugnan la misma, arguyendo que el
juez de primer grado fallé con base eninformes técnicos antiguos
aportados por CORNARE, evidencidndose que continia la
extraccion de material proveniente del subsuelo, y lo que se
busca precisamente con esta accidon, es que la Corporacion
Autdnoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare-
CORNARE, redlice una visita e informe con cardcter urgente de
manera técnica el nivel el peligro en que se encuentran los
afectados directos y el impacto ambiental que se continua
generando en el lugar de los hechos; destacando que, la
Gobernacion de Antioguia informdé no haber otorgado fitulo
minero para la extraccion de los recurso naturales, afectando con
ello no solo el paisaje sino fuentes hidricas, cuya finalidad no es la
consfruccion de una casa de habitacion para una finca

campesina sino la explotacion y venta de esos recursos.

Asi las cosas, para dar respuesta a las
pretensiones de los accionantes, tal como lo realizd el A quo,
debe acudirse a los informes allegados por cada una de las
entidades accionadas y vinculadas a fin de determinar si existe o

no afectacién a los derechos fundamentales invocados.

Es asi como en respuesta a esta accidon
constitucional, CORNARE informd cada una de las acciones

realizadas desde el mes de agosto de 2022, en virtud de queja
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ambiental radicada en el mes de julio de igual ano relacionada
con movimiento de tierras y tala de darboles en el predio con FMI
N° 0026997, evidenciando luego de las visitas de conftrol, que en
el citado predio no se realizé tala de drboles y el movimiento de
tierras, si bien no con contaba con el permiso por parte de la
Secretaria de Planeacion de Marinilla, posteriormente conocid
gue mediante resolucion N° 0887 del 7 de marzo de 2023, se

autorizo tal actividad al senor Jorge Antonio Gonzdlez.

La Personeria de Marinilla indicd que conocid
de esta situacion solo hasta el pasado mes de marzo ante una
queja presentada por tres mujeres, quienes se encontraban
preocupadas por su predios y vida en virtud de tales obras, por lo

que realizd visita al lugar “evidenciando que se estaba realizando un

movimiento de tierra el cual estd autorizado mediante resolucion 0887 del 7
de marzo de 2023 emitido por la secretaria de planeacidn de marinilla.
Asimismo, solicité al director de gestion del riesgo de marinilla mediante oficio
PM155-2023 del 16 de marzo de 2023, se procediera a realizar visita con el fin
de que se determinara el riesgo de esas familias y se revisara si existia para el
proyecto mapa de riesgo y que se estuvieran realizado las medidas
pertinentes para aminorar las molestias que se originaran”, Aasi como “el 24
de marzo de 2023, el suscrito personero municipal en compania del Director
de Gestion del Riesgo del Municipio de Marinilla ANDRES GOMELZ, el Policia
Ambienta ROBINSON PULGARIN, se hizo visita en el sector y se sostuvo dialogo
con alguno de los afectados y el ingeniero responsable del proyecto, donde
manifesto y exhibid que tenia era un permiso de movimientos de tierra por una
cantidad determinada de metros cUbicos, que no son una mina dado que no
cuentan con dicho permiso y no ejercen una actividad minera, que en la
actualidad se encuentran corrigiendo unos errores en la intervencion del talud
dado que debe ser terraceado cada ciertos metros y lo hicieron
sobrepasando dicho metraje. Se procedid a subir a las viviendas las cuales
no se ven agrietadas y se procede a medir los metros que hay desde las

viviendas a la intervencion los cuales sobrepasan los metros que deben de
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dejar entre predios. También se observa que no se ve un terreno que estuviera
cediendo y por el contrario es un terreno firme.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

La Secretaria de Seguridad y Gobierno del
municipio de Marinilla, informd que ante queja de la senora Maria
Celeny Aristizabal Giraldo en el mes de diciembre de 2021 se
aperturd proceso verbal abreviado por presunto comportamiento
confrario a la integridad urbanistica de acuerdo a lo dispuesto en
el arficulo 135y 223 de la ley 1801 de 2016, senalando que si bien
en principio se suspendieron las obras, posteriormente se allegd al
despacho de la Inspeccidon Primera de Policia la Resolucion 0887
por medio del cual se autorizd el movimiento de ftierras. Sin
embargo, con el fin de garantizar los derechos de los querellantes,
oficid a la Secretaria de Planeaciéon y al Director Técnico de
Gestion del Riesgo del municipio para que realizaran una nueva
visita a fin de verificar el cumplimiento de la resolucion No. 0887
del 7 de marzo y si las casas de las quejosas se encuentran en alto

resgo.

La Secretaria de Ambiente y Sostenibilidad de

la Gobernacién de Antioquia informé que:” ... no se identificaron
antecedentes relacionados con la explotacion referida ni movimientos de
tierra en lo que respecta alinmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 0026997, no obstante, no se advierte dentro de la accidn para el amparo,
la verificacion de antecedentes relacionados con el otorgamiento de
licencias tramitadas dentro del debido proceso sefnalado por el Decreto Unico
reglamentario 1077 de 2015. Articulos: 2.2.6.1.3.2, numeral 6 del articulo 51 y
articulo 52 del Decreto 1469 de 2010 y el Acuerdo Municipal Acuerdo 07 de
2022 del municipio de Marinilla (PBOT Municipal) y el articulo 69 Decreto 2811

de 1974"
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De manera conjunta la Inspeccién Primera de
Policia de Marinilla, la Secretaria de Planeaciéon y la Direccion del
Riesgo de ese municipio emitieron respuesta a esta actuacion
constitucional, en la que explicaron la acciones ejecutadas en
virtud de la denuncia sobre movimiento de tierras, el inicio
proceso verbal abreviado de acuerdo a la ley 1801 de 2016,
posterior autorizacion para la citada actividad mediante
Resolucion 0887 del 7 de marzo de 2023 vy los resultados a las
inspecciones realizadas a las viviendas cercanas en las que se

evidencio que:

“Las viviendas que fueron inspeccionadas estdn construidas en
material y muestran una aparente integridad y estabilidad. No se
observaron grietas, ni manifestaciones en los terrenos del entorno, o en

las zonas verdes que conforman esta zona medianera.

Se recorre el entorno de estas viviendas que estdn cerca al lindero y se
verifica la integridad de la zona y que aun el constructor no ha
intervenido ni removido material en la zona cercana al cerco del

lindero...”

La Secretaria de Minas de la Gobernacién de
Antioquia informé que de acuerdo a las coordenadas de
ubicacion del predio establecidas por CORNARE, revisado el
Catastro  Minero Nacional mediante el sistema ANNA,
actualmente se encuentra en evaluacidon una propuesta de
contrato de concesion solicitud No. 502448 de contrato de

concesion, aclarando que a la fecha este no se ha otorgado.

Vista asi las cosas, tal como lo senalara el juez
de primera instancia, no se evidencia vulneracion a los derechos

fundamentales invocados por los accionantes, esto es, vida en
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condiciones dignas, salud y de los ninos y ninas, pues las
autoridades municipales de Marinilla (Secretarias de Gobierno y
de Planeacion, Direccion del Gestion del Riesgo y Personeria
Municipal) han ejercido acciones de cara a la denuncia
relacionada con el “movimiento de tierras” en la vereda Alto del
Mercado del Municipio de Marinilla, informando que las viviendas
cercanas a tal actividad no se encuentran, hasta el momento
afectadas, ademas de aperturar desde el mes de julio de 2022 el
proceso policivo pertinente de acuerdo alaley 1801 de 2016 por
presunta infraccidn urbanistica. En ese senfido, es claro la
improcedencia de esta accién constitucional ante el no requisito
de procedibilidad de subsidiariedad, como quiera que, son las
autoridades municipales las entidades competentes para
conocery resolver el presente asunto, mismo que en la actualidad
se encuentra surtiendo la Inspeccidon Primera de Policia del
municipio de Marinilla, dependencia donde se lleva el proceso
verbal abreviado por estos hechos, sin que sea necesario la
infervencion del juez consfitucional al no evidenciarse la

existencia de un perjuicio iremediable.

Ahora, senalan los accionantes que el
multicitado movimiento de fierras, al parecer con fines mineros
afecta de manera flagrante el derecho al medio ambiente sano,
derecho éste que es de cardacter colectivo, cuya proteccion es
propia de la accion popular y no de este amparo constitucional,
a menos que se acredite que tal afectacion también implica una
amenaza cierta o una vulneracion a un derecho fundamental?,

sifuacion que como se indico en precedencia, no se acredito.

2 Sentencia T-596 de 2017
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En este orden de ideas, la Sala CONFIRMARA Ia
decision del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia del
26 de abril de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y sin
necesidad de mds consideraciones al respecto, LA SALA DE
DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

3. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela
proferido, por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia
fechado del 26 de abril de 2023, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las
partes en la forma prevista legalmente y remitase dentro del
término legal el proceso a la H. Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300259
No. interno: 2023-0898-2
Accionante: Duvdan Alexis Bedoya Castaneda
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia.
Vinculados: Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de EPMS de Medellin y
Antioquia, Cdrcel Penitenciaria de
Mediana Seguridad de Andes
Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No.021
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 058

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidon a resolver la accidon
constitucional de tutela incoada por el sefior DUVAN ALEXIS BEDOYA
CASTANEDA, en contra del JUIGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por la presunta

vulneracion al derecho fundamental de peticion

A la presente accion constitucional se vinculd por

pasiva al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Ejecucion y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia y a la
Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Andes, en tanto
podian resultar afectados con las resultas del presente proceso

constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, hace mds de 3 meses
radicé ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de Anfioquiaq, solicitud de libertad condicional por cumplir
con todos los requisitos exigidos por la ley para la concesion del

subrogado penal.

Senala que, desde enero del presente ano viene
adelantado los trdmites pertinentes ante el juzgado para obtener el
subrogado y la Unica respuesta que recibid fue un oficio, ordenando
qgue en un lapso no superior a 5 dias se efectuaria una visita psico-

social a la direccion donde se establecio el arraigo familiar.

Aduce que, la visita se desarrolld de manera virtual,
en la que se realizaron una serie de preguntas a su madre y hermano,
y posteriormente, le mencionaron a su madre que ya todo estaba en
orden. Sin embargo, a partir de ese dia el proceso se quedd
estancado.

Finalmente, refiere que desde diciembre de 2022
por este mismo proceso judicial ofra persona ya goza de este
beneficio, por lo que en su sentir se vulnera el derecho fundamental a

la igualdad.

En vista de lo anterior, solicita se bride una respuesta

a su solicitud.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus

anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUZGADO
2



No. interno:  2023-0898-2

Accionante: Duvdn Alexis Bedoya Castaneda
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Anfioquia

PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, en la que informo:

“...Por reparto del 23 de noviembre de 2022, el sentenciado DUVAN ALEXIS
BEDOYA CASTANEDA, por intermedio de la Cdrcel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Andes, Antioquia, allegd solicitud de Libertad Condicional
conforme lo establecido en el articulo 38 G del Cédigo Penal, peticion que
negada por medio de Interlocutorio No. 496 del 02 de marzo de 2023, ya que
no se contaba verificado el Arraigo, porlo que se oficid a Asistencia Social para
que redlizara estudio socioecondmico y sociofamiliar del entorno del
sentenciado previo a realizar nuevamente de Oficio el estudio de poder
reconocer el beneficio de la Libertad Condicional, por lo que este Despacho,
no obstante, a la fecha, dado el volumen de solicitudes que han ingresado, no
se habia podido evacuar la misma, mediante aufo N° 1146 del 23 de mayo de
2023, negd el beneficio y dispuso la realizacion de estudio socio familiar por
parte del drea de Trabagjo Social del Cenfro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Anfioquia, se
confirmara el arraigo informado por el sentenciado, decision que fue remitida a
la Cdrcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Andes, Antioquia, para que
por su intermedio se nofificara personalmente la decision al condenado (se
anexa copia del auto y constancia de nofificacion electrénica de la decision al

establecimiento penitenciario).

El dia 14 de marzo de 2023 Asistencia Social Aporta el informe socioeconomico,
pero por el volumen de solicitudes que dia a dia y actos urgentes que debe
responder el despacho, no se habia realizado nuevamente el estudio de la
Libertad Condicional solicitada por el sentenciado, sin embargo, con el fin de
dar tramite a la solicitud impetrada, por medio del Interlocutorio No. 1190 del 25
de mayo de 2023 se dio respuesta al beneficio solicitado por el Sentenciado
DUVAN ALEXIS BEDOYA CASTANEDA.

Se solicita al Senor Juez Constitucional, declarar la improcedencia de la accidn
constitucional, en tanto el sentenciado DUVAN ALEXIS BEDOYA CASTANEDA,
pues se ha configurado un hecho superado, en tanto denfro del tramite de

futela, se dio respuesta a la solicitud elevada por el sentenciado...”

Se recibe igualmente respuesta del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Andes, en la que
informa que, con relacién a la solicitud del PPL BEDOYA CASTANEDA,
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se observa que ha franscurrido un término superior a los 6 meses para
desatar la solicitud de libertad condicional, violentado con ello el
debido proceso, la progresividad del tratamiento penitenciario o
derecho a la libertad por parte del juzgado accionado, actuacion

que es repetitiva por parte de ese despacho judicial.

Destaca que por parte de ese establecimiento
penitenciario no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, en

vista de lo cual solicita su desvinculacion.

Finaimente se recibe respuesta del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, en la que informan:

e CUI05282 60 00 334 2020 00039 02, condenado por el Juzgado promiscuo
de conocimiento de Santa Barbara-Antioquia; por el delito contra la
salud publica, y quien actualmente vigila la pena es el Juzgado 1° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, bajo el
radicado 02021A1-1253.

e Revisado el sistema de gestion, se evidencia que, el 1 de Junio de 2023,
a través del Area de Memoriales, el INPEC allego diligencia de
compromiso firmada por el sentenciado DUVAN ALEXIS BEDOYA
CASTANEDA.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito muy respetuosamente
DESVINCULAR a este Centro de Servicios Administrativo de la presente
accién constitucional; debido a que esta Judicatura no vulnerd o violentd
derecho fundamental alguno de DUVAN ALEXIS BEDOYA CASTANEDA,
toda vez que no somos los competentes para decidir sobre la situacion
juridica del accionante; y a quien le corresponde decidir de fondo es al
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia;
que actualmente vigila la pena, y el cual ya se pronuncid al respecto de

la peticion del accionante, concediendo el beneficio solicitado.”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia
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La Sala es competente para resolver la accidén, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado los derechos fundamentales
invocados por el senor Duvan Alexis Bedoya Castaneda, al no haberse
resuelto la peticidon de libertad condicional por parte del Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos otros derechos conculcados.

Al impeftrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo
se afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido
proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad
judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o
procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394-
2018:
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“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el ndcleo

y alcance del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadast3sl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 321 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdan de ser
resuelfos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administraciéon
y. en especial, delaLey 1755 de 2015149,

En este orden, la omisién del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacién con los asuntos administrativos constituye una vulneracién al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la
etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:
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“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de
las sentencias penales.

3.1. La egjecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del fribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su confra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccidn a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio”Bl, En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055L, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan a la creacién, modificaciéon o extincion de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancidn; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en un plazo razonable y, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.
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En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalll,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administraciéon de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplidall. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracién de justicia una proteccién en el ambito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el gjercicio de sus
derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio

procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud de libertad condicional, por parte del Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

En el trascurso de la presente accion, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
informd que mediante auto interlocutorio No. 1190 del 25 de mayo de
2023, dio respuesta a la solicitud elevada por el sentenciado.
concediendo el subrogado deprecado. Actuacion que fue
notificada personalmente al accionante, quien ademds ya signod la

respectiva diligencia de compromiso?Z.

? Ver archivos denominados: “007.6AnexoInpecRemiteDiligenciaFirmada.pdf”
y “011.8Anexo” del Expediente Electrdnico
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Asi las cosas, ha sido enfdatica la Corte
Constitucional en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razén de ser la accidon de amparo, asi

puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento crientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.3”

Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el

mismo tema la Corte Constitucional senalo:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la acciéon de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor”[19l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol29, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion
de la accién de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta
de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticionl2ll,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de sentido, ante “la superacién de los
hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y nofificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razdn de ser,
dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En consecuencia, se NEGARA Ia tutela impetrada
por el senor DUVAN ALEXIS BEDOYA CASTANEDA, al haberse
configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a tutela impetrada por el senor
DUVAN ALEXIS BEDOYA CASTANEDA, al haberse configurado la
CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO por HECHO SUPERADO, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300266
No. interno: 2023-0919-2
Accionante: Willi Orlando Vargas Casallas
Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, Antioquia.
Actuacion: Fallo tutela de 1° Instancia No.022
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segUn acta Nro. 058

1. EL ASUNTO

Dentfro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por el senor WILLI ORLANDO VARGAS
CASALLAS, en contra del JULGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, por la

presunta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso.

A la presente accidon constitucional se vinculd por
pasiva al Juzgado Segundo Penal con Funciones de Conocimiento de
Bogotd, en tanto podia resultar afectado con las resultas del presente

proceso constitucional.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, fue condenado por el
delito de violencia intrafamiliar a la pena de 72 meses de prisidon dentro
del proceso con Rdo. 110011600017201214058 y que actualmente
vigila el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de El Santuario,
Antiogquia bajo el Rdo. 2021-0090.

Senala que, solicitd la sustitucion de la prision
intramural por la domiciliaria ante el juzgado accionado y mediante
auto de sustanciacion No. 203 de mayo de 2023, se indicd que no se
dispone de la sentencia condenatoria, por lo que se oficid al Juzgado

3 Penal Municipal de conocimiento de Bogota.

Advierte que, ha frascurrido 2 anos y no se han
adelantado actuaciones en su proceso penitenciario, como
redenciones penas al no contar el despacho ejecutor con la sentencia
condenatoria, con lo cual se afecta los derechos al debido proceso,

progresividad, libertad e igualdad.

En vista de lo anterior, solicita se ampare el derecho
fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se ordene al

despacho accionado resolver las solicitudes formuladas.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, en la que informo:
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“Que es esta Oficina Judicial a la fecha ejerce control y vigilancia de la causa
adelantada en contra de WILLI ORLANDO VARGAS CASALLAS con radicado unico
n°® 11001600017 2012 14058, el cual se avoco 28 de julio de 2021; observando dentro

del paginario:

Que por hechos acecidos el 2 de octubre de 2012, el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Bogotd, el 26 de noviembre de 2015, condend a WILLI ORLANDO
VARGAS CASALLAS, ala pena de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, por el delito
de Violencia Intrafamiliar Agravada. Negando la suspension condicional de la

pena y la prision domiciliaria

Ahora, en cuanto a los hechos expuestos por el accionante en el escrito de tutelq,
y en atencion al objeto de la pretension contenida dentro de la accion
constitucional presentada por el senor WILLI ORLANDO VARGAS CASALLAS, se
advierte que, esta oficina judicial se encuentra realizando reconstruccion de
procesos, dado que por una situacion administrativa del 2 de enero de la presente
anualidad, en donde la mesa de ayuda realizd un mal procedimiento que se
encuentra afectando de manera directa el buen funcionamiento de esfe

despacho.

Aunado a lo anterior, en atencidn a la presente accidn constitucional, este juzgado
resolvio las peticiones del penado de situacion juridica y prision domiciliaria del
articulo 38G.

De igual manera se tiene denfro de las diligencias, peficiones de VARGAS
CASALLAS las cuales se ingresaron a sistema de turnos a fin de resolver por orden
de llegada en pro de las garantias que les asisten a todos los privados de la libertad
y del derecho a la igualdad; frente al caso la Honorable Corte Constitucional en
sentencia SU-133 del 20 de agosto 2020 indico:

«En el mismo sentido, la jurisprudencia constifucional ha enfatizado que debe
diferenciarse dos tipos de solicitudes ante autoridad judicial. Por un lado, aquella
que interroga a una autoridad sobre informacién administrativa, respecto de otra
que tiene como objetivo impulsar el avance de un proceso judicial. Es decir, el
evento en el que un ciudadano o ciudadana se dirige a una autoridad judicial con
el objeto de solicitar la aplicacion de las leyes sustantivas o procedimentales que
rigen los procesos competencia del juez. En el segundo caso, es decir, las personas
que acuden a la justicia dentro de un proceso judicial no actdan en ejercicio del
derecho de peticién, sino del ius postulandi, por lo que, dado su cardcter, las
solicitudes deben responderse siguiendo los procedimientos fijados en las normas
procesales, y no con base en la Ley 1755 de 2015. En efecto, es posible formular

derechos de peticiéon ante autoridades judiciales en casos de requerimientos de
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contenido administrativo, el cual, serd contestado, como wuna peticion

administrativa, con base en las previsiones de la Ley Estatutaria de Derecho de
peticidon, pero, en el caso de solicitudes judiciales dentro de proceso, las mismas
serdn entendidas como memoriales de impulso y se resolverdn a partir de los
procedimientos que rigen los procesos puestos en cabeza de la autoridad que

administra justicia3«. (Subrayado, negrita y cursiva fuera de texto)

Por lo que me permito manifestar que este Juzgado no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a WILLI ORLANDO VARGAS CASALLAS, asi las cosas,
comedidamente le solicito no amparar los derechos constitucionales, incoados por

el accionante.”

Para los fines pertinentes, me permito adjuntar soportes dentro de la causa objeto
de la presente tutela, en donde se evidencia la prueba documental que soporta

la presente respuesta, y que se encuentran referenciadas en acdpites anteriores.

Se recibidé respuesta del Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de conocimiento de Bogotd, en la que se
informa que, el despacho competente para resolver las solicitudes del
accionante es el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El santuario, Anfioquia donde se radico en diciembre
de 2022 y mayo de 2023 sendas solicitudes sobre su situacion juridica y

prision domiciliaria.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los

decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico



Radicado: 050002204000202300266

No. interno: 2023-0919-2

Accionante: Willi Orlando Vargas Casallas
Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad

de El Santuario, Antioquia

En este evento, corresponde a la Sala determinair, si
en efecto se encuentra conculcado los derechos fundamentales
invocados por el accionante, al no haberse resuelto la solicitud de
prision domiciliaria por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la profeccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omision de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualquiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidn a esos otros derechos conculcados.

Al impetrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo
se afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido
proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad
judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o
procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394-
2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nicleo

y alcance del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasal,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a

5
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las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacién de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 31 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, o que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oporfunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” .38l

En este sentfido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administraciéon
vy 31 en especial, de laLey 1755 de 2015140,

En este orden, la omisiéon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracién de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la
etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del fribunal
competente. En atencién a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguié en contra de quien se encuentra privado

6
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de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbifrio”BL En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 2005E., el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancion; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en un plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalll,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administraciéon de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administraciéon de justicia debe ser pronta y
cumplidalZl, Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
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normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacién procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracién de justicia una proteccién en el ambito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de sus
derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio

procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud de prision domiciliaria, por parte del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,

Anfioquia, y se dé claridad sobre su situacion juridica.

En el frascurso de la presente accion, el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antfioquia, informd que resolvid las solicitudes de situacion
juridica y prision domiciliaria mediante autos interlocutorios 815 y 816
del 30 de mayo d 2023. Actuaciones éstas notificadas personalmente

al accionante el pasado 31 de mayoZ2.

Asi las cosas, ha sido enfdatica la Corte
Constitucional en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razén de ser la accidon de amparo, asi

puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,

2 Ver archivo denominado: “009.lAnexoInformaNiegaDomiciliaria” del
Expediente Electrdnico.
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de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razdén de ser.3”

Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accién de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a "una conducta desplegada por el agente
fransgresor”[19l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicidn
de la accidn de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta
de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticionl2ll,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superaciéon de los
hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la pefticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y nofificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razdn de ser,
dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada
por el senor WILLI ORLANDO VARGAS CASALLAS, al haberse
configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a tutela impetrada por el senor
WILLI ORLANDO VARGAS CASALLAS, al haberse configurado la
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
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Tutela primera instancia

Accionante: Robinson Espinoza Rojas

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00250

(N.1.:2023-0872-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de junio de dos mil veintifrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 55

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Robinson Espinoza Rojas
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de El Santuario Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2023-00250 (N.1.:2023-0872-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Robinson Espinoza Rojas en contra del Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Anfioquia al

considerar vulnerado su derecho de peticion.
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Se vinculd Centro Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo Antioquia

para que ejercieran su derecho de confradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el é de diciembre de 2022 solicité la libertad
condicional ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia por cumplir con los

requisitos de Ley. A la fecha no ha obtenido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud de libertad condicional presentada

amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario Antioquia informé que mediante autos interlocutorios N° 795
y 796 del 24 de mayo de 2023, decidioé redimir pena y negar el beneficio
de libertad condicional a ROBINSON ESPINOSA ROJAS. La decision fue

puesta en conocimiento al condenado el 31 de mayo de 2023.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del

30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto

que se resolviera solicitud de libertad condicional presentada el 6 de
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diciembre de 2022 ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de El Santuario Anfioquia.

Segun la respuesta dada por la accionada, la solicitud se resolvid el

pasado 24 de mayo.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud de
libertad condicional, situacidn que quedd subsanada en el trascurso
del trdmite. Por medio del auto N° 796 del 24 de mayo de 2023 se
resolvid la solicitud de libertad condicional. La decision fue puesta en
conocimiento al accionante el 31 de mayo de 2023 como se evidencid

en constancia aportada por la accionada.!

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.?

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

1 “Notificacién PPL ESPINOSA ROJAS ROBINSON”

24| g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {(...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Robinson Espinoza Rojas

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00250

(N.1.:2023-0872-5)

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por Robinson

Espinoza Rojas.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Proceso N°: 053763104001202300030 NI: 2023-0792-6
Accionante: Sebastian Gutiérrez Hoyos

Accionados: Inpec y otros

Decisidn: Confirma y modifica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 053763104001202300030 NI: 2023-0792-6
Accionante: Dr. Sebastidn Gutiérrez Hoyos en representacion del sefior
Wilmar Andrés Ruiz Mufioz

Accionados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec y otros
Decision: Confirma y modifica

Aprobado Acta N°: 84 del 7 de junio de 2023 Sala N°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio siete del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), en providencia del pasado
2 de mayo del afio 2023, declaré improcedente el amparo Constitucional
invocado por el Dr. Sebastian Gutiérrez Hoyos quien actuia en representacion
del sefior Wilmar Andrés Ruiz Mufoz en contra del Instituto Nacional
Penitenciario Carcelario (Inpec), Policia Nacional de Colombia (Comando de
Policia de San José La Ceja), Alcaldia de La Ceja, la Gobernacidon de Antioquia y

la Unidad de Servicios Carcelarios — USPEC.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién, que esta Corporacidn resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“En sintesis, manifiesta el accionante que su defendido se encuentra con medida de
aseguramiento concedida por el por un juzgado con funcion de control de garantias
a centro carcelario y penitenciario. Desde el momento de su captura, es decir desde
el 29 de julio de 2021, hasta la fecha, no se ha materializado lo ordenado por el juez
de control de garantias, de estar en el centro carcelario y penitenciario, en
consecuencia, el afectado ha permanecido durante todo este tiempo en el COMANDO
DE POLICIA DE LA CEJA, ANTIOQUIA desde hace aproximadamente 627 dias al

momento de la radicacion de la presente accion.

En el COMANDO DE POLICIA DE SAN JOSE, DE LA CEJA, ANTIOQUIA donde se
encuentra recluido actualmente, no cuenta con las garantias minimas para amparar
sus derechos fundamentales y necesidades bdsicas, tales como la salud, vida,
dignidad humana, que no hay una adecuada alimentacion, no existen pardmetros de
sanidad mucho menos de salubridad, corre en peligro su integridad personal por la
ausencia de sequridad interna para los detenidos, y por conflictos internos que tienen
constantemente las personas privadas de la libertad, atentando con su integridad
personal y su vida, sumado al hacinamiento excesivo de personas, y les toca dormir
uno encima de otro, entre otras falencias y vulneraciones evidentes a la dignidad
humana. Es preciso manifestar que en la estacion en que se encuentra retenido el
deber ser, es albergar a los internos por un periodo mdximo de 36 horas teniendo en
cuenta que la custodia del condenado a través de una medida de aseguramiento
preventiva en centro carcelario es competencia unica y exclusivamente del INPEC y
no puede descargarse en la estacion de policia, toda vez que la policia nacional su
deber es vigilar y cuidar al indiciado hasta las primeras 36 horas posterior a la

captura.

Es de resaltar que la orden del juez constitucional, el cual impartio medida de
aseguramiento intramural, ordeno que el afectado quedara en custodia del INPEC,
toda vez que este, es la unica y exclusiva entidad en garantizar un desarrollo integral
del recluso evitando la vulneracion flagrante de los derechos fundamentales en
atencion al estado constitucional de derecho; situacion que en la actualidad ha sido
totalmente desacatada la orden emitida por autoridad competente (jueces de la

republica), lo cual vulnera ademads el derecho fundamental al debido proceso.

Sostiene el accionante que, su representado se encuentra en el COMANDO DE
POLICIA DE SAN JOSE, DE LA CEJA, ANTIOQUIA ante la omision del traslado efectivo
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el centro carcelario y penitenciario por parte del INPEC, se encuentra gravemente
perjudicado, por confrontaciones internas de los recluidos, por lo cual
comedidamente solicito se amparen los derechos fundamentales vulnerados y por
ende accedan y fallen teniendo en cuenta las pruebas documentales aportadas, de
accionantes en sus mismas condiciones donde por medio de fallos de tutela se
amparan los derechos fundamentales y por ende ordenen inmediatamente el
respectivo traslado al centro penitenciario y carcelario, pero es de aclarar que este

apoderado no tiene conocimiento o cuenta con la boleta de encarcelamiento”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 18 de abril de la presente anualidad, se
ordend la notificacién al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),
Policia Nacional de Colombia (Comando de Policia de San José La Ceja), Alcaldia
de La Ceja, Gobernacién de Antioquia y la Unidad de Servicios Carcelarios —
USPEC. Posteriormente se dispuso la vinculacion del Juzgado Séptimo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, la Directora Regional Noroeste INPEC
Dra. Imelda Lopez Soldrzano y del Director del Establecimiento Penitenciarioy

Carcelario de La Ceja (Antioquia).

La oficina de asesoria juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC, relatd que esa entidad carece de competencia para asignar
cupo en establecimiento carcelario para personas que tengan la calidad de
sindicados y que se encuentren en Estaciones de Policia, pues en el INPEC el
que tiene tal facultad. Por lo tanto, solicita desvinculacion del presente tramite

constitucional.

La Directora Regional Noroeste del Inpec, informé que de conformidad con el
articulo 12 delaley 1709 de 2014 las personas detenidas preventivamente son
responsabilidad de los entes territoriales, pero si ostenta la calidad de

condenado la entidad encargada es el Inpec.

Es obligacién de las administraciones municipales el manejo de su poblacién
en calidad de detencidon preventiva, asi lo establecié la ley 65 de 1993 que
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dispone que las personas con medidas de aseguramiento de detencidn en
establecimiento carcelario le corresponde a los municipios o departamentos,
los cuales deben contar con carceles municipales o departamentales, o
suscribir convenios en un centro de reclusién del Inpec, o con otro de indole
municipal o departamental los cuales también hacen parte del sistema

penitenciario.

Aseverd que es prioritario para el Inpec recibir a los PPL condenados y
sindicados siempre y cuando estos ultimos ostenten un perfil de alta
peligrosidad, teniendo en cuenta que existen muchos condenados por recibir

provenientes de las Estaciones de Policia.

Resaltd que los establecimientos adscritos a la Direccion Regional del INPEC,
se encuentran con una tasa de hacinamiento que en su mayoria sobrepasa el
50%, situacidn que omite el juez de tutela al ordenar la remision de todos los
PPL al centro penitenciario, desplazando la obligacién del ente territorial;
ademas que la Presidencia de la Republica doté de herramientas juridicas y
presupuestales a los entes territoriales para que estos alberguen y custodien
a los PPL sindicados, tal como se encuentra consagrado en el decreto

legislativo 804 de 2020.

Finalmente, solicité la desvinculacion de esa direccion de la presente accion
constitucional, pues no son los competentes para decidir sobre las

pretensiones demandadas.

El Coordinador del Grupo de Acciones Constitucionales del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, sefialé que debido al estado de emergencia
decretado por el Gobierno Nacional, se expidid el decreto 804 del 4 de junio
de 2020 "Por el cual se establecen medidas para la adecuacion, ampliacion o
modificacion de inmuebles destinados a centros transitorios de detencion a
cargo de los entes territoriales y se adoptan otras disposiciones en el marco del

Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica", por lo tanto, los entes
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territoriales deben atender a las personas detenidas preventivamente, pues

los condenados corresponden al Inpec.

Indicd que en cabeza de los municipios y de los departamentos se encuentra
la responsabilidad de la creacion y manutencion de las carceles para los
sindicados. Que, en las unidades de reaccidon inmediata, estaciones de policia
y centros transitorios de detencidn, se encuentran personas que soportan una
medida de aseguramiento en condiciones precarias, pues estos sitios no estan
adecuados en infraestructura sanitaria y alimentaria, es decir, estos lugares no

estan diseflados para atender las necesidades para una estadia a largo plazo.

En conclusion, solicitd se negaran las pretensiones en contra del INPEC, toda
vez, pues no es la entidad competente para atender a la poblacidn detenida

preventivamente.

El Secretario de Seguridad y Justicia del Departamento de Antioquia, sefialé
que los gobernadores cumplen con una funcidon de coordinacion y de
complementariedad, por lo cual coadyuvan a los municipios en el
mantenimiento del orden publico. Asi pues, con miras a mitigar la situacion de
hacinamiento en el departamento de Antioquia, han disefiado estrategias a

corto, mediano y largo plazo.

Estableciendo que la Gobernacién de Antioquia no tiene injerencia ni
competencia en la administracion de los Centros Carcelarios. Por tanto, no es
la entidad responsable del presunto menoscabo de los Derechos incoados.
Finalmente, solicitd la desvinculacidn del ente departamental de la presente

accion constitucional.

El departamento de policia de Antioquia, El jefe de asunto juridico del
Departamento de Policia de Antioquia, expone la problematica existente en
las Estaciones de Policia con las personas privadas de la libertad. Que la Policia
Nacional cuando procede a capturar a una persona, el capturado debe estar

bajo la responsabilidad del organismo que efectud la aprehensién hasta que
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este sea presentado ante un juez, si el juez decide imponer medida de
aseguramiento le corresponde al fiscal entregarlo al Inpec, situacién que se
desdibuja en la actualidad pues los funcionarios del Inpec se apartan de sus
funciones, pues al trasladar al capturado manifiestan que no cuentan con cupo
conforme al hacinamiento, por ende el Departamento de Policia de Antioquia
no puede negarse de albergar detenidos en Estaciones de Policia, lo cual, ante
la ausencia de actuaciones contundentes por parte del INPEC, esa unidad

policial se ha visto forzada asumir la funcidn penitenciaria que no le competen.

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, indico que
ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja, se llevaron a cabo
las audiencias preliminares, asi que, en audiencia celebrada el 3 de agosto de
2021, impusé medida de aseguramiento en contra del sefor Ruiz Mufioz y

dispuso que debia ser trasladado al centro de reclusion correspondiente.

El 3 de diciembre la Fiscalia radico el escrito de acusacion en contra del actor
y otros, correspondio al Juzgado Cuarto Especializado, pero por la creaciéon de
nuevos despachos le fue asignado el proceso avocando conocimiento el 9 de
marzo de 2023. Posteriormente el 6 de julio de 2022 el sefior Wilmar Andrés
Ruiz Muioz presenté un preacuerdo con la Fiscalia, aprobado por la Judicatura
el 20 de enero de 2023, el 28 de abril de 2023 convocé para la audiencia de

lectura de fallo.

Informa que no es el competente para decidir sobre traslados de los privados
de la libertad, corresponde a las Estaciones de Policia en coordinacion con los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios. Pues en el caso concreto existe

orden de traslado a los centros de reclusion, pero esto no ha sucedido.

El director del Estabelecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja
(Antioquia), informdé que los imputado son responsabilidad de los entes
territoriales. Ademas, asegurd que ese establecimiento le brinda alimentacién
a todos los detenidos que se encuentran en la Estacidn de Policia de La Ceja.

Cuando se trata de personas condenadas y el respectivo traslado, la direccidon
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regional noroeste es la entidad que debe realizar la respectiva solicitud de

cupo.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el juez a-quo procede a analizar el

Ccaso en concreto.

Comienza su intervenciéon resumiendo que el sefior Ruiz Mufioz se encuentra
en la Estacion de Policia de La Ceja, y en ese sentido entiende que los sujetos
privados de la libertad son destinatarios de un cuidado especial por parte del
Estado, a los cuales se les debe garantizar una detencidon en condiciones

dignas.

Resalta el caracter subsidiario y residual de la accidon de tutela, la que no ha
sido prevista para restablecer oportunidades procesales o suplir otros
procedimientos ordinarios, a menos de que se trate de evitar un perjuicio

irremediable.

Mas adelante sefald lo siguiente: “Es importante indicar que si bien este
Despacho en casos anteriores, habia concedido el amparo constitucional,
siendo respetuoso con la linea de decision del H. Tribunal Superior de
Antioquia, en el presente caso procederd a declarar improcedente la accion de
tutela impetrada por el Doctor Sebastidn Gutiérrez Hoyos en favor de Wilmar
Andrés Ruiz Muioz, atendiendo a que el juez que brindd la orden de la medida
de aseguramiento es quien debe velar por hacerla efectiva. Por tanto, el
accionante conforme lo establece articulo 143 numeral 4 de la Ley 906 de 2004
podrd solicitar al Juez con funciones de control de garantias hacer uso de sus

facultades legales para hacer efectivos sus mandatos”.

Asi que, por regla general las controversias juridicas deben ser resueltas

mediante los mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico para tal
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fin, como lo es acudir al Juez que ordené su medida intramural en
establecimiento penitenciario para que la haga efectiva. En el presente caso,
ni el abogado defensor, ni el actor, han elevado peticién ante el Juez
competente para que se haga efectiva la orden de encarcelamiento proferida
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja. En consecuencia,

declard la improcedencia de la accidn de tutela.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el abogado Sebastian

Gutiérrez Hoyos, impugnd la misma en los siguientes términos:

Cuestiona el fallo de tutela de primera instancia, pues en su sentir no tiene en
cuenta los hechos por él esgrimidos, lo que va en contravia de la ley y la
Constitucion, por falta de aplicacion de la norma o interpretacion erronea de

la misma, lo que va en contra del derecho a la igualdad de sus representado.

Determinacion que resulta vulneradora de derechos, al imponerse la
obligacidn de elevar solicitud para que le sean materializados y protegidos los
derechos fundamentales al actor, aunque no se ha materializado lo ordenado
por el juez de control de garantias en audiencias preliminares, trasladando la

obligacion del juez a su representado.

Considera que, ignora ademas el juez de primera instancia, el deber de
garantizar ciertos derechos desde el momento en que la persona queda
sometida a la privacidn de la libertad. Asi que el elevar peticidn no es el medio
idoneo ni eficaz para la proteccion de sus derechos fundamentales, lo que se

entiende incrementado por la situacion de hacinamiento carcelario en el pais.

Debe tenerse en cuenta que cuando el amparo es promovido por personas

consideradas de especial proteccidn constitucional como en el caso concreto

sucede, es decir, los privados de la libertad, el examen de procedencia de la
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tutela se hace menos estricto. Por lo que solicita se revoque el fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd el Dr. Sebastian Gutiérrez Hoyos quien actua en
representacion del sefior Wilmar Andrés Ruiz Mufioz, quien se encuentra
detenido en la Estacion de Policia de La Ceja, para que por medio de la accién
de tutela se ordene el respectivo traslado al establecimiento penitenciario

asignado por la autoridad competente.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si existe vulneracion
de derechos fundamentales al sefor Wilmar Andrés Ruiz Mufoz, al
encontrarse recluido en la Estacion de Policia de La Ceja, omitiendo las
entidades demandadas la orden judicial de traslado a un establecimiento
penitenciario y carcelario. O por el contrario su pedimento es improcedente
dado la subsidiariedad de la accion de tutela, tal como lo dispuso el juez de

primera instancia.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la

cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
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mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En ese sentido, demanda el Dr. Sebastian Gutiérrez Hoyos el lugar de reclusion
de su representado Wilmar Andrés Ruiz Mufioz quien se encuentra detenido
en la Estacion de Policia de La Ceja, para que en su lugar sea trasladado al

centro penitenciario designado por la autoridad competente.

Por su parte, y relativo al tema que nos ocupa la atencion, el articulo 22 de la

ley 65 de 1993, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 22. PENITENCIARIAS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Las penitenciarias son establecimientos
destinados a la reclusion de condenados y en las cuales se ejecuta la pena de prision,
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos, en los términos

sefialados en el articulo 144 del presente Codigo.

Estos centros de reclusion serdn de alta o mdxima, media y minima seguridad. Las
especificaciones de construccion y el régimen interno establecerdn la diferencia de

estas categorias.

Las autoridades judiciales competentes podrdn solicitar al director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) que los detenidos o condenados sean
internados o trasladados a un determinado centro de reclusion, en atencion a sus

condiciones de seguridad.”

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional.
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La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
en la causa por activa; (Il) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

En cuanto al tercero de ellos, estd relacionado con el requisito de Ia
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros medios
judiciales idoneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este requisito
se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es materialmente

apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

De los elementos probatorios aportados, puntualmente la carpeta del proceso
penal que aportd el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia se vislumbra que el 9 de mayo de 2023, profiri6 sentencia
condenatoria en contra del sefior Ruiz Muinoz; asi pues, el juez fallador, ordend
en la providencia que la pena debera purgarse en unos de los establecimientos
penitenciarios que designe el INPEC, sin conocerse si la orden ha sido
cumplida. Asi que, en este evento, el sentenciado debera acudir al juzgado
fallador, es decir, el Juzgado Séptimo Especializado de Antioquia, para que este
despacho judicial haga cumplir sus decisiones, pues el juez que emitid la orden
debe velar por hacerla efectiva, y asi obtener lo pretendido dentro de la
presente solicitud de amparo, pues la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario, para salvaguardar los derechos que por su urgencia e
inminencia requieren la intervencion del juez constitucional, y en este caso, el
actor tiene a su disposicién un medio judicial idoneo y eficaz para obtener lo

pretendido.
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En consecuencia, es preciso MODIFICAR la orden, en el sentido de NEGAR por
improcedente la solicitud de amparo, dado el caracter subsidiario y residual del
mecanismo constitucional, No obstante, como vario la situacién del actor, al
conocerse que el pasado 9 de mayo de la presente anualidad, el Juzgado
Séptimo Especializado de Antioquia profirid sentencia condenatoria en contra
del sefior Wilmar Andrés Ruiz Munoz, es ante el aludido despacho judicial que

debe solicitarse el cumplimiento de la orden.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 2 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), dentro de la
accion de tutela interpuesta por el abogado Sebastian Gutiérrez Hoyos quien
actua en nombre de Wilmar Andrés Ruiz Muioz, en contra del Instituto
Nacional Penitenciario Carcelario (Inpec), Policia Nacional de Colombia
(Comando de Policia de San José La Ceja), Alcaldia de La Ceja, Antioquia,
Gobernacion de Antioquia y Unidad De Servicios Carcelarios — USPEC; en
cuanto declarar la improcedencia de la accién de tutela por el caracter
subsidiario y residual del mecanismo constitucional. No obstante, como vario
la situacion del actor, al conocerse que el pasado 9 de mayo de la presente
anualidad, el Juzgado Séptimo Especializado de Antioquia profirié sentencia
condenatoria en contra del sefior Wilmar Andrés Ruiz Mufioz, es ante el

aludido despacho que debe solicitarse el cumplimiento de la orden.
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SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05154 61 08506 2013 80278-01 (2023-0517-3)
Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (A)
Procesado: GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
Delito: Homicidio tentado y otros

Asunto: Apelacion sentencia condenatoria

Decision: Confirma

Acta y fecha: No. 148, mayo 29 de 2023

ASUNTO

El propodsito de esta decision es resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa contra el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia,
Antioquia, por cuyo medio condeno, con ocasion al a la celebracion y aprobacion de
un preacuerdo, a GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ como autor de los
delitos de homicidio tentado, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones y hurto calificado.

HECHOS

Fueron sintetizados en la sentencia de primera instancia asi:



CUI: 05154610850620138027801 (2023-0517-3)
Procesado: GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
Delitos: Tentativa de homicidio y otros

Asunto: Apelacion sentencia anticipada

Decision: Confirma

«Los hechos juridicamente relevantes se circunscriben al 15 de abril de 2013
en la Carrera Segunda del Barrio El Ferri del municipio de Caucasia
Antioquia, cuando la sefiora Claudia Sepulveda y su esposo Gustavo Atehortua
se movilizaban en su vehiculo. La primera descendio del mismo, al paso que
fue abordada por el acusado GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
quien se desplazaba en una motocicleta como parrillero, exigiéndole el dinero
que hacia pocos minutos habia retirado del banco BBVA, sin embargo, ésta se
rehuso y comenzaron a forcejear. CASTANEDA GOMEZ la intimidé con arma
de fuego, por lo que la ciudadana referida se despojo de la suma de
$6.000.000, momento en el cual su esposo bajo del auto y con su arma de
defensa personal disparo contra la humanidad del hoy implicado, quien
repelio el ataque lesionandolo en el pecho y la ingle, siendo trasladado al
hospital sin que haya fallecido debido a la rdpida intervencion de los
profesionales de la medicina.

Finalmente, CASTANEDA GOMEZ se incorporé nuevamente al velocipedo y
emprendio la huida con los emolumentos apropiados.»

ACTUACION PROCESAL

El ocho (8) de septiembre de 2020, en audiencia realizada bajo la direccion del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del municipio de Caucasia, Antioquia, en
cumplimiento de funciones de control de garantias, se decretd la legalidad de la
captura de GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ, la Fiscalia le formuld
imputacion por los delitos de homicidio tentado, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, parte o0 municiones y hurto calificado y, por solicitud de la fiscalia,
se le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en el domicilio, dada
las enfermedades que lo aquejaban y la calamidad que se presentaba debido a la

pandemia ocasionada por el virus SARS-COV-19.

Luego de presentado el escrito de acusacion, las diligencias fueron asignadas al
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, Antioquia. Después de varios aplazamientos

de la audiencia de acusacion, el ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022) fiscalia
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y defensa presentaron un preacuerdo, el cual fue aprobado por el A quo, previa
verificacion del respeto a las garantias de guardar silencio y al juicio oral a que tiene

derecho el procesado.

Enseguida se continu6 con el tramite de la audiencia de individualizacion de la pena,
en tal virtud se corrio el traslado del articulo 447 del CPP y se emiti6 la sentencia

condenatoria.

DECISION IMPUGNADA

El A quo emiti6 sentencia de naturaleza condenatoria, tras sefialar que los elementos
materiales probatorios acreditaban, mas alla de toda duda razonable, la comision de
los delitos de homicidio tentado, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, parte o municiones y hurto calificado, materia de aceptacion por parte del

acusado y la responsabilidad del mismo en la realizacion de esas delincuencias.

Fue asi que, de conformidad con el articulo 3° de la Ley 890 de 2004 (inciso 5 del
articulo 61 del C.P), impuso a GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ, la pena
acordada durante la negociacion, es decir, ciento cuarenta y cuatro (144) meses de
prision. Como pena accesoria impuso la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término al de la pena principal de prision, acorde
con el inciso 3° del art. 52 del Codigo Penal y la privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas de fuego por el lapso de 2 anos, conforme lo dispone el articulo 49

ibidem.

De conformidad con los articulos 63 y 38 B del Cddigo Penal, negé a GUILLERMO
LEON CASTANEDA GOMEZ la suspension condicional de la ejecucion de la pena
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y la prision domiciliaria, en atencién a que algunas conductas punibles se hallaban

relacionadas en el inciso segundo del articulo 68 A ibidem.

De otra parte, neg6 la sustitucion de la prision formal por la domiciliaria de que trata
el articulo 68 del Codigo penal tras considerar que el diagndstico de Tuberculosis no
habia sido confirmado y en atencidén a que el VIH era una patologia que podia ser
atendida ambulatoriamente. Asi, concluyo que las enfermedades que aquejan al sefior
GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ no eran incompatibles con la vida en
reclusion. En todo caso, expuso, el Instituto nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, debia garantizar el derecho a la salud y a la vida del procesado mientras

permanezca confinado en un establecimiento carcelario.

DEL RECURSO

La defensa de GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ interpuso recurso de
apelacion. La inconformidad la circunscribio a la negativa de conceder a su procurado
la medida sustitutiva de que trata el articulo 68 del Codigo penal, pues, en su sentir,
ademas de allegarse el concepto oficial de que su representado padecia grave
enfermedad, quedo en evidencia que esos padecimientos no eran compatibles con la
vida en reclusion formal, lo cual no se desdibuja con el hecho que puedan ser tratadas

ambulatoriamente, como lo indicé el A quo.

Segtn el togado esa incompatibilidad se deduce del riesgo que el sentenciado en
prision formal afronte infecciones urinarias y pulmonares, de lo cual, dice, es logico
inferir el tratamiento se saldria del control del servicio de salud del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario, INPEC.
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NO RECURRENTES

Efectuado el traslado a los no recurrentes, estos no hicieron manifestacion alguna en
relacion con los fundamentos del recurso de apelacion oportunamente interpuesto por

la defensa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segtin lo normado en el art. 34-1- de la Ley 906 de 2004, es competente esta Sala para
resolver el recurso de apelacion formulado en contra de la providencia proferida por
el sefior Juez Penal del Circuito de Caucasia, Antioquia, a través de la cual se negd al
sefior GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ la concesion del subrogado de

prision domiciliaria por enfermedad muy grave previsto en el articulo 68 del C.P.

Al tenor de los planteamientos del confutador corresponde a la Sala en esta ocasion
resolver si, tal como lo sostiene la defensa el sentenciado se reunen a cabalidad los
requisitos consagrados en el articulo 68 del Codigo Penal para otorgar al sentenciado
GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ la medida sustitutiva de reclusion

domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave.

Sobre este subrogado el articulo 68 del Codigo Penal prevé lo siguiente:

«RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD
MUY GRAVE. El juez podra autorizar la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por el
INPEC, en caso de que se encuentre aquejado por una enfermedad muy grave
incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el momento de la
comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo
motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los
gastos correran por su cuenta.
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Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado.

Se aplicara lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38.

El Juez ordenard examenes periodicos al sentenciado a fin de determinar si
la situacion que dio lugar a la concesion de la medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia
que padece el sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea
compatible con la reclusion formal, revocara la medida.

Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la
condicion de salud del sentenciado continua presentando las caracteristicas
que justificaron su suspension, se declarara extinguida la sancion.»

Esta disposicion se acompasa con lo estipulado en el numeral 4° del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004, que regula la sustitucion de la detencion preventiva. Esta norma

establece:

«La detencion preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por
la del lugar de la residencia en los siguientes eventos (...) 4. Cuando el
imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo
dictamen de médicos oficiales*. El juez determinard si el imputado o acusado
deberd permanecer en su lugar de residencia, en clinica u hospital .. »

! La Corte declar6 la exequibilidad condicionada del aparte subrayado, en Sentencia C-163 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.

2 Cabe advertir que el paragrafo de la misma norma (modificado por el articulo 5 de la Ley 1944 de 2018), estipula que no procedera la
sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario, por detencion domiciliaria cuando la imputacion se refiera a los
siguientes delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito especializados o quien haga sus veces, trafico de migrante (C. P.
articulo 188); acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C. P. articulo 210); violencia intrafamiliar (C. P. articulo 229); hurto
calificado (C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo 241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); abigeato (C. P. articulo 243); abigeato
agravado (C. P. articulo 243-A); estafa agravada (C. P. articulo 247); uso de documentos falsos relacionados con medios motorizados
hurtados (C. P. articulo 291); fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso personal, cuando concurra con el delito de
concierto para delinquir (C. P. articulos 340 y 365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes por los mismos delitos;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas (C. P. articulo 366); fabricacion, importacion,
trafico, posesion y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares (C. P. articulo 367); peculado por apropiacion en cuantia superior a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales (C. P. articulo 397); concusion (C. P. articulo 404); cohecho propio (C. P. articulo 405);
cohecho impropio (C. P. articulo 406); cohecho por dar u ofrecer (C. P. articulo 407); enriquecimiento ilicito (C. P. articulo 412); soborno
transnacional (C. P. articulo 433); interés indebido en la celebracion de contratos (C. P. articulo 409); contrato sin cumplimiento de requisito
legales (C. P. articulo 410); trafico de influencia (C.P. articulo 411); receptacion repetida, continua (C. P. articulo 447, inciso lo y 30);
receptacion para ocultar o encubrir el delito de hurto calificado, la receptacion para ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso con
el concierto para delinquir, receptacion sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre mercancia o combustible que se lleve en
ellos (C. P. articulo 447, inciso 20).
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La Corte Constitucional se ha pronunciado frente a los requisitos que permiten el

acceso a este beneficio en los siguientes términos:

“Reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave. La legislacion
penal colombiana permite que, cuando la persona privada de la libertad
presente una enfermedad grave, se autorice el traslado a su domicilio o un
centro hospitalario, donde se continuard con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad. Este subrogado penal se encuentra contemplado en el articulo 68
de la Ley 599 de 2000. Los requisitos para acceder a este mecanismo sustitutivo
son los siguientes: (i) la enfermedad que padece la persona privada de la
libertad debe ser considerada como “muy grave’; (ii) su tratamiento ha de ser
incompatible con las condiciones del centro de reclusion; y (iii) por ultimo, debe
existir un concepto de medicina legal.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha establecido como requisitos para la
concesion del mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria por estado grave de

enfermedad los siguientes:

“(...) [E]n el ambito punitivo, cuando el condenado se encuentre aquejado
por una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion
formal, dispone el art. 68 del C.P, el juez podra autorizar la ejecucion de
la pena privativa de la libertad en la residencia del penado o en centro
hospitalario determinado por el INPEC. Para la concesion de este
beneficio, continua la norma, debe mediar concepto de médico legista
especializado y se exigira que se garantice mediante caucion el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el art. 38-3 idem. El juez,
resaltase, habra de ordenar examenes periodicos al sentenciado a fin de
determinar si la situacion que dio lugar a la concesion de la medida
persiste. En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la
patologia que padece el sentenciado ha evolucionado al punto que su
tratamiento sea compatible con la reclusion formal, revocard la medida™®

Asi, resulta necesario que el condenado se encuentre padeciendo un quebrantamiento

en la salud psiquica o fisica que amerite ser considerado “muy grave”, esto es, “se

3 Sala de Casacion Penal, Sentencia del 17 de abril de 2012, Impugnacion N° 59.780.
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requiere un padecimiento que tenga la hondura suficiente para motivar el cambio de
sitio de reclusion, de tal manera que — asi el condenado no esté en inminente peligro
de muerte — no sea viable permanecer en el centro penitenciario que se le asigna, sea
por la carencia de medios para darle el tratamiento requerido, sea porque a pesar de
que dicho centro los posea el mal sufrido impida continuar con su vida en reclusion,

al efecto, el juzgador se debe auxiliar del perito o médico especializado oficial”*.

De esta manera, quien invoque a su favor el sufrimiento de una enfermedad grave
discordante con la vida en un establecimiento carcelario, ademas de acreditar el
arraigo, debe demostrar mediante un concepto de médico legista especializado que
dicho padecimiento es de tal connotacion que impida llevar una vida saludable y
merezca ser atendido transitoria o permanentemente en un sitio con las condiciones y
caracteristicas necesarias para su tratamiento, las cuales no pueden ser ofrecidas por
el establecimiento de reclusion, pues en palabras de la Corte suprema de Justicia “/a
situacion de grave enfermedad, per se, no es suficiente para conceder la reclusion
domiciliaria u hospitalaria, es necesario, ademads, que “la misma sea incompatible

con la vida en reclusion formal’™.

En la sentencia T-034 de 2022 la Corte Constitucional, respecto del derecho a la salud

de la poblacion carcelaria expreso:

«Por lo tanto, es preciso concluir que, cuando una persona es recluida en un
establecimiento penitenciario, se genera una relacion entre ella y la
administracion que, al tiempo que le da a esta ultima unos poderes
excepcionales, deja en su cabeza del Estado la obligacion imperiosa de
proteger los derechos de la persona privada de la libertad. Ademas, existen
unos derechos que no pueden, por ningun motivo, limitarse o suspenderse,
incluso tratandose de una persona que se encuentra purgando una pena

4 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “MANUAL DE DERECHO PENAL — PARTE GENERAL”. Cuarta edicion actualizada.
Ediciones Juridicas ANDRES MORALES. Bogota D.C- 2010. Pagina 788.
5 Corte Suprema de Justicia SP, 9 dic. 2010, rad. 35.011.
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privativa de la libertad en un establecimiento carcelario, porque son
inherentes a la naturaleza humana. Uno de estos es el derecho a la salud. Ast
las cosas, el Estado, a través de las entidades a cargo, tiene la obligacion de
garantizar que las personas que se encuentran recluidas van a recibir la
atencion y los cuidados que sus condiciones de salud demanden. »

Descendiendo al caso en particular tenemos que los aspectos juridicos fundamentales
planteados por la Defensa en su escrito de impugnacion se encuentran orientados a la
posibilidad de obtener para su representado GUILLERMO LEON CASTANEDA
GOMEZ la prision domiciliaria, pues presuntamente lo aqueja una enfermedad que

es incompatible con la vida en un establecimiento carcelario.

Respecto a la anterior solicitud, el A quo decidi6 negar la concesion de dicho sustituto
con el argumento principal, que, si bien el sentenciado lo aqueja una enfermedad
grave, también lo es que no se cuenta con elementos de juicio suficiente para

determinar que esas patologias sean incompatibles con la vida en reclusion formal.

La defensa de GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ, inconforme con la
decision de primer grado, insiste en su recurso de apelacion que a su procurado se le
debe reconocer el sustituto de prision domiciliaria por padecer de un estado grave de
enfermedad, pues los varios padecimientos resultan incompatibles con la vida en
reclusion, de manera que la misma no puede ser tratada dentro del establecimiento
carcelario, valga mencionar, sin indicar razones que le permitieran aducir por qué a
su procurado el Estado no se le podian prestar los servicios de salud para tratar las
patologias que aquejan al procesado, como tampoco cudles eran los riesgos que
comportaba para su recuperacion o empeoramiento dentro de la reclusion formal o

intracarcelaria.



CUI: 05154610850620138027801 (2023-0517-3)
Procesado: GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
Delitos: Tentativa de homicidio y otros

Asunto: Apelacion sentencia anticipada

Decision: Confirma

Precisado lo anterior, tal como se indico en precedencia, de acuerdo con la solicitud y
lo expuesto por el recurrente en la sustentacion del recurso de apelacion, debe el
Tribunal establecer si es procedente dar aplicacion al articulo 68 del Cédigo Penal,
como uno de los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad, siendo el
instituto idoéneo para esta oportunidad la reclusion domiciliaria u hospitalaria por
enfermedad muy grave, como asi efectivamente lo enmarcé el sefior Juez de

conocimiento.

Para determinar si el sentenciado GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
padece o no enfermedad grave se aport6 un dictamen emitido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, denominado “Determinacion medicolegal de
estado de salud de persona privada de la libertad” No. UBMEDME-DSAN-13803-
2022, de ocho (8) de octubre de 2022, con radicacion interna UBMED-DSAN-13076-
C-2022 y suscrito por el Dr. Juan Fernando Melguizo Posada, en su condicién de

médico legista.

En el acapite distinguido como: “MOTIVO DE PERITACION” se lee:

«Remitido el dia de hoy mediante oficio numero 1667-22 del Juzgado
penal del circuito de Caucasia (A), con fecha poco clara de 2021,
mediante el cual se solicita establecer si se encuentra en estado de
enfermedad grave . Hombre de 43 anios, union libre, tres hijos, residencia
en Girardota (A), oficios varios, detenido desde hace dos aros, siempre
v actualmente en detencion domiciliaria. Se pone en conocimiento el
consentimiento informado, el cual lee, firma y pone la huella del indice
derecho al de la mismay.

Y el parrafo llamado CONCLUSION expresa:

«Al momento del examen GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ,
presenta como diagnostico enfermedad por VIH, infecciones urinarias a
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repeticion son sonda de cistostomia, Tuberculosis pulmonar latente,
hipertension arterial, los cuales en sus actuales condiciones SI
fundamenta un estado por grave enfermedad, considerando el riesgo
que representa las infecciones urinarias y pulmonar y el manejo
estricto de asepsia de la sonda de cistotomia en relacion con su
enfermedad de base por VIH. Requiere continuar estrictamente con los
tratamientos y controles instaurados, cuidado y estricto con el manejo y
asepsia de la sonda de cistotomia y control médico por las
especialidades tratantes, que pueda realizarse de manera ambulatoria
con la periodicidad que requiera el médico tratante. Debe solicitarse
una nueva evaluacion médicolegal en cualquier momento si se produce
un cambio en sus condiciones de salud, segun la guia institucional de
INML y CF para la determinacion médico legal del estado de salid en
persona privada de la libertad, edicion de julio de 2018 (Pagina 43)...
Las autoridades judiciales y penitenciarias son responsables de
coordinar lo pertinente para la realizacion oportuna de las pruebas
paraclinicas, tratamientos, dietas, o consultas especializadas requeridas
por el examinado y sugeridas por el perito. La misma guia en su pagina
9 y 10 emite el siguiente concepto: “las autoridades judiciales...”»
(Negrillas fuera del texto).

Lo anterior permite inferir al Tribunal que el procesado GUILLERMO LEON
CASTANEDA GOMEZ padece enfermedad grave, pues asi lo determind el médico
forense, dado que lo aquejan varias patologias: VIH, infecciones urinarias a
repeticion, litiasis renal e hipertension arterial. Ademas, indico el forense que la
atencion en salud de diagnéstico, médica, hospitalaria debe realizarse de manera

ambulatoria con la periodicidad que solicite el médico tratante.

De acuerdo con la lectura que hiciere el médico forense a la historia clinica, aportada
en 160 folios, GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ lo agobian los siguientes

padecimientos:

«Paciente que refiere que desde hace 21 anos sufre de VIH , desde
entonces en tratamiento antiretroviral y con buen manejo de su
enfermedad , sin complicaciones por enfermedades oportunistas , con
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controles semestrales con infectologo y mensuales por médico general
del programa VIH, ultimo control 26 de septiembre de 2022. Dice
ademas que desde hace dos arios ha presentado problemas urinarios
originados en una litiasis renal derecha que requirio manejo quirurgico
Vv actualmente tiene sonda permanente, con episodios de infecciones
urinarias a repeticion que han requerido manejo intrahospitalario
ultimo en agosto de 2022. Dice que los sintomas de infeccion urinaria
reaparecieron hace varios dias por lo cual ordenaron un urocultivo cuyo
resultado aun no se conoce. Actualmente esta en tratamiento con
Ciprofloxacina dos tabletas al dia. Refiere también sintomatologia
respiratoria desde hace mas de un ario consistente en tos seca
persistente, no hemoptisis, no fiebre, no sudoracion, la tos se ha
exacerbado en los ultimos dias, se sospecha que tiene TB latente y le
ordenaron tratamiento profilactico, pendiente de resultado de rayos X
ordenados hace pocos dias por el médico del programa de VIH. Aparte
de la sintomatologia urinaria y respiratoria no refiere otros sintomas, es
paciente hipertenso cronico en tratamiento con Enalapril y tiene
dislipemia de vieja data en tratamiento con atorvastatina.»

Ahora, el médico resume la informacion de la historia clinica asi:

«Trae historia clinica del hospital La Maria en medio magnético el cual
se devuelve, consta de 160 folios desde 2021 bdsicamente, segun la cual
se trata de un paciente con antecedente de VIH desde 2021, en
tratamiento con Efavirenz, Abacavir y Lamivudina, con muy buena
adherencia al tratamiento y muy buen control clinico, inmunologico y
virologico, ultimo control de linfocitos junio de 2022 reportado como
muy adecuado para su enfermedad. Se documenta ademds el
antecedente de litiasis renal derecha con estrechez uretral que requirio
reimplante, ademas con estrechez compleja de wuretra bulbo
membranosa, candidato para uretroplastia que no se ha definido, por lo
cual se decidio implantar sonda cistotomia. La historia reporta la
hospitalizacion reciente por infeccion urinaria tipo pielonefritis en
agosto de 2022. Menciona ademas la historia clinica la alta sospecha de
Tuberculosis  pulmonar latente debido a la cronicidad de la
sintomatologia respiratoria, aun en ausencia de otros sintomas, por lo
cual debido a su enfermedad de base VIH se decidio manejarlo con
profilaxis para TB y actualmente estd en tratamiento con Pirodixina e
Isoniazida, ademas de seguimiento clinico y radiologico.»



CUI: 05154610850620138027801 (2023-0517-3)
Procesado: GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
Delitos: Tentativa de homicidio y otros

Asunto: Apelacion sentencia anticipada

Decision: Confirma

Asi, tal como lo sefiald el A quo, no se cuenta con elementos de juicio distintos a la
historia clinica y el dictamen oficial de enfermedad grave para deducir que los
padecimientos del sentenciado GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ ( VIH,
infecciones urinarias a repeticion, litiasis renal e hipertension arterial) no puedan ser
atendidos por el Estado representado por el Instituto Nacional Penitenciario y
carcelario, mientras el sentenciado permanezca privado de la libertad en el centro de

reclusion.

No sobre reiterar, tal como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia de tutela
antes citada, que el derecho a la poblacion privada de la libertad la salud es un derecho
fundamental y su prestacion debe ser ininterrumpida, todo lo cual debera serle

garantizado al sefior GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ.

De otra parte, en sentir de la Sala, el riesgo de infeccion al que alude el recurrente
para fundamentar la incompatibilidad de la enfermedad con la reclusion formar no es
suficiente, pues la historia clinica da cuenta de cuadros infecciosos causados mientras
GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ ha permanecido en casa, cuadros que
fueron exitosamente atendidos por el servicio de salud. Entonces, suponer que el
Estado no garantizara ese derecho fundamental al sentenciado es una premisa invalida

porque carece de sustento.

La atencién en salud de diagnostico, médica, hospitalaria cuya atencion debe
realizarse en forma ambulatoria con la periodicidad que solicite el médico tratante,

sean incompatibles con la vida en reclusion intramural.



CUI: 05154610850620138027801 (2023-0517-3)
Procesado: GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ
Delitos: Tentativa de homicidio y otros

Asunto: Apelacion sentencia anticipada

Decision: Confirma

En todo caso, una vez el seior GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ ingrese
al centro carcelario el Estado a través de Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, tiene la obligacion de garantizarle la atenciéon y los cuidados que sus
condiciones de salud demanden, los cuales no exhiben, segun indico el forense, un
protocolo especial que permita presumir a esta Colegiatura que el Estado no estard en

condiciones de proteger ese derecho fundamental al sentenciado.

Por ultimo, no sobra sefalar que no se probd el arraigo domiciliario del sefior
GUILLERMO LEON CASTANEDA GOMEZ, pues a pesar de gozar de la detencion
domiciliaria esa circunstancia no exoneraba a la defensa demostrar donde se cumpliria

la medida sustitutiva y en qué condiciones se prestarian los servicios meédicos al

condenado.

Por todo lo anterior, como consecuencia del acierto adverado en la decision de primera

instancia se le impartird confirmacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala

de Decision Penal,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y origen, en lo que fue objeto de

apelacion.

2. Contra la presente procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cimplase,
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Sentencia de segunda instancia

Sentenciado: Yessica Paola Echavarria Rodriguez
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05887 61 00 000 2022 00013
(N.1.2023-0699-5 TSA)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintifrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 52 del 30 de mayo de 2023

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Prisibn domiciliaria por Madre cabeza de familia

Radicado 05 887 61 00 000 2022 00013(N.1.2023-0699-5 TSA)

Decisidn Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa,
en confra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Tercero Penal del Circuito Especializado Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.
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Sentenciado: Yessica Paola Echavarria Rodriguez
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05887 61 00 000 2022 00013
(N.1.2023-0699-5 TSA)

No se relacionan los hechos porque no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES PROCESALES Y SENTENCIA IMPUGNADA

La Fiscalia presentéd ante la Judicatura los términos del preacuerdo al
que llegd con el acusado previa asesoria de su abogado defensor.
El convenio consistid en que la procesada acepta su responsabilidad
en la comision de la conducta punible de concierto para delinquir
agravado inciso 2° del articulo 340 del C.P., a cambio de variar el
grado de participacion de autor a complice. La pena a imponer se

pactd en 48 meses de prision y multa de 1350 s.m.l.m.v.

En el framite del articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal, la
Defensa solicitd el reconocimiento de la prision domiciliaria por estimar
qgue concurre en su representada la calidad de Madre cabeza de

familia.

El 20 de febrero de 2023 el Juzgado profirid sentencia condenatoria en
contra de Yesica Paola Echavarria Rodriguez en razdn del preacuerdo
por la conducta punible ya resenada, imponiendo pena de 48 meses
de prision intframural y multa de 1.350 s.m.I.m.v. Le negd el subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la

prision domiciliaria como Madre cabeza de familia.

IMPUGNACION

En contra de la decisidon la defensa interpuso y sustentd recurso de
apelacion con el que pretende se conceda la prisidn domiciliaria por
concurrir la condicion de Madre cabeza de Familia, con los siguientes

argumentos:

1- Que el inciso primero del articulo 1 de la ley 750 de 2002

establece: "Que el desempeno personal, laboral, familiar o social
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de la infractora permita a la autoridad judicial competente
determinar que no colocard en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con

incapacidad mental permanente. (subrayado del apelante)

Que la determinacion de que la persona no colocard en peligro
la comunidad ni sus personas a cargo: “implica un hecho o un
supuesto futuro e incierto y que no puede ser fundamentado
como se hizo en el presente caso, en hechos pasados, pues de
lo que se frata en una sentencia es de castigar o reprender
conductas ya ocurridas y no las que no se saben si ocurrirdn o no,
pues de hacerse asi, esto iria en contra de los principios bdsicos y
rectores de nuestro derecho penal como son el de la dignidad

humana, funciones de la pena, legalidad, entre otros.”

Estima que los hechos a partir de los cuales se hace el prondstico
sobre la posibilidad de que se ponga en peligro la comunidad o

las personas a cargo deben ser posteriores alos hechos juzgados.

Resalta que luego de impuesta la medida de aseguramiento, su
representada ha obedecido las obligaciones a las que se

comprometié para el cumplimiento de la medida.

Que la Yesica Paola no ha cometido durante este lapso
conducta contraria a la ley, los reglamentos, la ética o la moral
del que se pueda inferir que conceder la prision domiciliaria
implique riesgo para la comunidad o para las personas a las que

le corresponde proteger.

Que el Juez aceptd que la condenada tiene la condicidn de

madre cabeza de familia.

Que la sentencia radicado 17089 del 16 de julio de 2003 CSJ
precisd, que para conceder la detencion domiciliaria el Juez

debe atender : “(i) que la medida sea manifiestamente
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necesaria, en razén al estado de abandono y desproteccion a
que quedarian expuestos los hijos del condenado, (i) que ésta
sea adecuada para proteger el interés del menor y (i) que no
comprometa ofros intereses y derechos constitucionalmente

relevantes.”

8- Que la procesada: “(i) no cuenta con antecedentes penales
previos al delito por el que fue condenada; (i) ha tenido buena
conducta en el lugar de reclusion, en el que ha cumplido a
cabalidad sus obligaciones de madre cabeza de familia sin que
exista constancia de que haya puesto en peligro, amenaza o
vulneracion los derechos de los hijos a su cargo; (i) no hay riesgo
de fuga, ya que cumplid con las obligaciones que le fueron
impuestas por parte del Juzgado de Conftrol de Garantias que le
concedié la medida de aseguramiento en su domicilio, fiene
arraigo familiar totalmente establecido y previaomente definido;
(iv) estd de por medio el interés superior de sus hijos, y (v) estd
probada la situacion de indefension de los menores y la
afectacion de sus derechos como consecuencia de la ausencia
de “figuras paternas y demds familia extensa que asuma la
responsabilidad de los ninos; (vi) no se ha evidenciado mal
comportamiento o actuaciones ilegales de la dama mientras ha
permanecido privada de su libertad en su domicilio lo cual indica
ademds del arrepentimiento respecto de la conducta cometida,
sU compromiso y demostracion de cambio y reinsercion social lo

cual demuestra la suficiencia de la reclusidon en el hogar”.

CONSIDERACIONES

La Sala anuncia desde ya que confirmard la sentencia recurrida. El

punto central se contrae en determinar si la gravedad de la conducta

porla que fue condenada la persona que pretende la sustitucidn como
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madre cabeza de familia!, es un elemento relevante para decidir su

concesion. Lo anterior puesto que la defensa alega que solo se deben

tener en cuenta aspectos posteriores a la comisidon de la conducta.

1.

La Sala de Casacion Penal en sentencia con radicado numero
54587 del 25 septfiembre de 2019, analizd ampliaomente la
importancia de verificar los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional en la sentencia C-184 del 2003 vy reiterd su linea
jurisprudencial sobre este punto. Estableciendo la importancia de
la responsabilidad que fienen los jueces al resolver este tipo de

asunfos.

Antes de conceder el derecho el juez debe haber valorado: ()
el desempeno personal, es decir, su comportamiento como
individuo, (b) el desempeno familiar, o seq, la forma como ha
cumplido efectivamente sus deberes para con su familia y la
manera como se relaciona con sus hijos, (c) el desempeno
laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en una
actividad licita y (d) el desempeno social, para apreciar su
proyeccion como miembro responsable dentro de la
comunidad. Con base en el estudio de la manera como se
comporta y actia en estos diferentes dmbitos de la vida, el juez
debe decidir si la persona que invoca el derecho de prision
domiciliaria no pone en peligro: (i) a la comunidad, (...)
Adicionalmente, descartd la condicion de madre cabeza de
familia de la procesada, lo cual no fue dbice para que explicara

amplia y profundamente las razones por las cuales no procedia

! La condicién de madre de dos menores de edad que dependen exclusivamente de la madre fue
expuesto por la defensa en la audiencia del articulo 447 en el que se hizo referencia a la existencia de
dos menores de edad- se relacionaron los registros civiles de nacimiento- el estudio socio familiar
realizado el 20 de enero de 2023 por la comisaria de familia del municipio de Valdivia- Antioquia .
Audiencia de verificacion de preacuerdo y 447 registro 1:07:40 y s.s. El Juez no cuestiond el contenido
ni la veracidad de lo expuesto por la defensa, a pesar de que al momento de dar a conocer verbalmente
el fallo sugirié que la familia extensa de la madre reside otro municipio y podrd eventualmente hacerse
cargo de los menores.
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el beneficio sustitutivo, haciendo especial énfasis en la gravedad
de las conductas punibles investigadas. Es por o anterior que se
convalidard lo decidido por el A quo, pues, debe recordarse, ese
aspecto no estd proscrito del andlisis obligado en torno de la
concesion de los subrogados penales.” (Negritas fuera del texto

original).

3. Enigual senfido la Sala Penal de la CSJ2 ha resenado: “Asi, el juez
habrd de ponderar el interés de la comunidad en que personas
que han tenido un comportamiento asociado, por ejemplo, a la
criminalidad organizada y, por ende, pueden poner claramente
en peligro a la comunidad, no accedan al derecho de prisidon

domiciliaria.”

4. Yesica Paola Echavarria Rodriguez aceptd su responsabilidad
por la conducta de concierto para delinquir agravado. Se
encuentra acertada la valoracion la sentencia de primera
instancia en la que se resalta que la condenada era |a persona
encargada de mover las armas de fuego vy la vigilar las victimas
que la organizacion deseaba asesinar y por llamada telefénica
comunicaba a otros miembros sus movimientos al punto de
legarse a ejecutar varios homicidios como parte de su
pertenencia a la organizacion criminal “Clan del Golfo”. Por
tanto, la busqueda de proteger los derechos de sus hijos, tendria
un resultado negativo, pues se estaria poniendo en peligro la
seguridad de ellos, siendo desproporcionada la solicitud frente la

gravedad de la conducta.

5. De esta forma, es insuficiente, para sobre pasar tan grave
situacion, el hecho de que eventualmente la procesada se haya
desempenado en actividades licitas en su municipio en

establecimientos comerciales, si también ha pertenecido al

2 Radicado 53836 de 2019.



Sentencia de segunda instancia

Sentenciado: Yessica Paola Echavarria Rodriguez
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05887 61 00 000 2022 00013
(N.1.2023-0699-5 TSA)

grupo que atenta de manera grave la seguridad publica de su

entorno social.

6. En estas condiciones, no se puede realizar un prondstico
favorable para la concesidon del sustituto, en favor de dos
menores de edad en plena formacidn, si su madre estando con
ellos, se prestd para relevantes y graves actividades, como el
resguardo y suministro de armas e informacion dirigida al
homicidio de personas en pro de la actividad de un reconocido
grupo criminal. Por lo tanto, habrd de confirmarse la negativa de

la prision domiciliaria por Madre cabeza de familia.

7. Se deberd informar a la comisaria de familia del Municipio de
Valdivia de la situacion de los menores ante el traslado de la
condenada a su lugar de reclusion, para que cumpla las
obligaciones que le asisten. Para el efecto se tendrd en cuenta
que el Juez de primera instancia condiciond el traslado de la

condenada al lugar de reclusidon a la ejecutoria de la decision.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia recurrida en cuanto fue objeto de

la apelacion.

SEGUNDO: Informar a la comisaria del familia de Valdivia el contenido
de esta decision especiaimente del numeral 7 de la parte

considerativa.
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Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casacion en

los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Sanfiago Paternina Julio
Delito: Hurto calificado y agravado
Radicado: 057616000350202300006
(N.1.2023-0660-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 55 del 5 de junio de 2023

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Dosificacion de pena

Radicado 057616000350202300006 (N.1.2023-0660-5)
Decision Modifica

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion, interpuesto por la defensa en
confra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Sopetrdn.
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Es competente el Tribunal Superior en atencién a lo previsto en el articulo 34
numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.

HECHOS

Segun los fij6 la primera instancia:

“En la Calle 10 con 8 al frente del establecimiento de comercio
HAMBURGUESAS DOBLE A via publica, zona centro urbana del municipio de
Sopetrdn Antioquia, el dia 21 de enero de 2023, siendo las 04:07 Horas de la
tarde, los Senores SANTIAGO PATERNINA JULIO Y OTRO, mediando acuerdo
en comun hurtaron una cadena al parecer de oro, una pulsera al parecer
de oro y tres millones ochocientos mil pesos ($3.800.000) en efectivo cuando
violentamente abordaron a la victima ELKIN DARIO OSPINA COLOR ROJO
quien se encontraba con unos familiares y entre ellos menores de edad
cargando su vehiculo de algunos viveres. El senor SANTIAGO PATERNINA
JULIO Y OTRO llegaron tripulando una motocicleta color rojo con negro y al
observar la victima PATERNINA JULIO (quien se encontraba de parrillero)
desciende del velocipedo portando un arma tipo revolver color negro
mientras a viva voz decia que “no se hiciera matar, que entregara la pulsera
y el anillo” mientras con el arma le golpeaba las manos y apuntaba incluso
a las menores presentes con la misma, hasta lograr desapoderar al senor
OSPINA.

El senor SANTIAGO PATERNINA JULIO fue capturado después de ser
sorprendido e individualizado en la huida del sitio de donde momentos antes
habian realizado la conducta reprochable; circunstancias estas que son
indicadas por el agente captor en el Informe de Policia de Vigilancia en
casos de Captura en Flagrancia, quién narra la forma como se enterd del
licito y como logra la infterceptacion del posible coautor,
Desapoderamiento este que se hizo obviamente con el propdsito de

obtener un provecho para si o para otro”. ( negrilla del Tribunal)
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LA SENTENCIA

El 23 de marzo de 2023, como producto de allanamiento a cargos el Juez
Promiscuo Municipal del Sopetrdn-Antioquia profirid fallo condenatorio en
contra de Santiago Paternina Julio por haberlo encontrado responsable
como autor del delito de Hurto Cadlificado y Agravado previsto en los
articulos 239, 240 y 241 numeral10 del Codigo Penal, en consecuencia le
impuso una pena de ochenta y cuatro (84) meses de prision, e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.
Igualmente, negd la prision domiciliaria y la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

IMPUGNACION

En contfra de esta decision, la defensa presentd y sustentd oportunamente

recurso de apelacion.

Su inconformidad se concreta en la dosificacion de la pena.

En esencia se muestra en desacuerdo con que el Juez se apartara del limite
inferior del cuarto minimo y se aumentara la pena en dos anos. Alega que
precisamente por razén de la especial gravedad de este tipo de delitos la
pena fue incrementada por el legislador en el inciso segundo del numeral 4

de articulo 240 y en el numeral 10 del articulo 241.

Reconoce que el Juez tiene la facultad de tasar la pena de conformidad
con los criterios del articulo 61 inciso tercero “pero con equilibrio y mesurag,
previa emision de un juicio de ponderacion de tal manera que la sancion

penal sea idénea para alcanzar el fin perseguido.”
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Se muestra en desacuerdo con que el incremento se fundamente en
“teorias tendenciosas, daninas y peligrositas como la gravedad vy la
modalidad de la conducta”, en tanto " nada ayuda ni cumplen una funcion
resocializadora y de reinsercion mediante una prevencion especial positiva

para el reo y su compromiso posterior con su familia y la sociedad”.

Estima que la pena antes de la rebaja del 50% debid fijarse en 12 anos, por

lo que solicita se imponga esta pena, es decir, seis anos de prision.

No hubo pronunciamiento por parte de los sujetos no recurrentes.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacion, limitdndose
estrictamente a los asuntos que fueron objeto de impugnacion, al efecto se

dard respuesta a la inconformidad de |la parte recurrente asi:

No es cierto que la gravedad de la conducta constituya un criterio
“peligrosista o danina” en via de la tasacion de la pena. Por el confrario tal
criterio es uno de los previstos por el legislador en el articulo é1 inciso tercero

para la fijacién definitiva de la pena a imponer.!

Aclarado esta objecion, se deberd determinar si la sentencia sustentd
adecuadamente el incremento de pena o si por el contrario, la gravedad
del delito, por sus circunstancias concretas, no fue mds alld de la ya
contenida enlaley por razén de la calificante y la agravante que hizo parte

de la cdalificacion juridica, como lo propone el apelante.

Sibien la Corte hareconocido que la aplicacion de los criterios relacionados

en el inciso 3 del articulo 61 tiene un evidente margen de discrecionalidad,

1 SP CSJ Rad 44850 de 2015:“La Corte haya fijado patrones para determinar cudndo la conducta reviste una
mayor o menor gravedad dependiendo, por ejemplo, de la afectacion al bien juridico tutelado (CSJ. SP, agos.
17 de 2005, rad. 23458 y SP, sep. 9 de 2009, rad. 21200, entre otras);”
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también resalta que esa discrecionalidad estd regulada por pautas de

razonabilidad, proporcionalidad, necesidad y fines de la pena.

En concreto, las razones para determinar la gravedad de la conducta no
pueden referirse de forma genérica a aquellos aspectos ya previstos por el
legislador para aumentar la pena a través de calificantes o agravantes de

la conducta base.

En esta compresion, la razon otorgada por el Juez, asi no requiera una
extensa elaboracion, si exige que sea motivada de forma que logre la

finalidades de sustento del incremento y referente para la contradiccion.

Bajo estas pautas encuentra el Tribunal que el Juez evidencid “un dolo
directo con el cual materializd la conducta amenazando a la victima y a
dos menores de edad que lo acompanaban”. De esta forma, la sentencia
resaltdé una particularidad relacionada con la comision del delito, que resultd
relevante en el caso en concreto y que supera la gravedad prevista por la
calificante prevista en la ley. De forma que la razén otorgada por el Juez es

suficiente ala luz de los criterios legales y jurisprudenciales expuestos.

También es necesario aclarar que la huida que emprendid el atacante,
luego de cometido el delito no es un criterio I6gico ni razonable en relacion
con la gravedad del delito, de forma que este no pudo haber sido

razonablemente utilizado por el Juez para incrementar la pena.

De esta forma, si estas dos fueron las razones brindadas por el Juez para
apartarse del limite inferior del que partid, se entenderd que por cada uno
aumentd en un ano la pena, para que llegar a los dos anos que dispuso en

el incremento.

Ante tal situaciéon la Sala encuentra proporcionado rebajar el incremento
punitivo en un ano, respetando el incremento que si atendid los criterios

legales del articulo 61 inciso 3.
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De esta forma la pena antes de la rebaja del 50% quedard en 13 anos, por

lo que la pena final se fijard en (78) setenta y ocho meses de prision

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia referida porlo que
la pena privativa de la libertad quedard en setenta y ocho (78) meses de

prision. En los restante se confirma la decision de primera instancia.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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