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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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Interno Proceso DELITO decision
o GASEOSAS POSADA ) o .
2023-0956-1 | 1U132° | jeq(is ANTONIO LOPEZ GALLEGO | TOBON (POsTOBON)y | Confirma fallode 17 | Junio 23
instancia instancia de 2023
OTROS
o , o .z .
2023-1035-1 Tutela 1 OLGA LUCIA VALLEJO Juzgado' 2 d.e E.P.M.S. de | Rechaza accion de Junio 23
instancia Antioquia y otros tutela de 2023
Consulta a confirma sancién Junio 23
2023-1078-1 DANIEL MANUEL TAPIAS NISPERUZA NUEVA EPS .
desacato impuesta de 2023
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2023-0878-3 | . utela . Personeria Municipal de Jericé INPEC y otros Decreta nulidad Junio 23
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2022-0877-4 . publicidad de
906 estupefacientes Franco . . de 2023
providencia
Juzgado Promiscuo . .
0
2023-1082-5 Tutela 1 Gabriel Antonio Ocampo Flérez Municipal de Fredonia Remite po.r Junio 23
instancia . . competencia de 2023
Antioquia y otros
Consulta a . . . ., confirma sancién Junio 23
2023-1050-5 Adriana Marcela Gdmez Hincapié NUEVA EPS .
desacato impuesta de 2023
Fija fecha de .
auto ley ARLEY OREJUELA .. Junio 23
2023-0179-6 906 HOMICIDIO PALACIOS pub|l(j,ldad .de de 2023
providencia
auto le Fija fecha de Junio 23
2023-0708-6 ¥ Receptacidn y otros JOHN JAIME CHICA RiOS publicidad de
906 . . de 2023
providencia
L - Fija fecha de .
2023-1030-6 auto ley Fabricacién, Trafico, Porte o SONIA ALEJANDRA ublicidad de Junio 23
906 Tenencia de Armas de Fuego CARDONA FLOREZ P . . de 2023
providencia
. Fija fecha de .
auto ley DAVID DANIEL BERRIO . Junio 23
2023-1039-6 906 HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO LOPEZ publlc{ldad Fje de 2023
providencia
Juzgado 1° Penal del .
o .
2023-0939-6 Tutela 1 Edwar Alzate Garcés Circuito de Turbo ConFede derechos Junio 23
instancia invocados de 2023

Antioquia y otros
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 125

PROCESO  : 05376 31 04 001 2023 00035 (2023-0956-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JESUS ANTONIO LOPEZ GALLEGO

ACCIONADO : GASEOSAS POSADA TOBON (POSTOBON) Y OTROS
PROVIDENCIA : FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante en contra de la sentencia del 23 de mayo de 2023, a
través de la cual el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja
(Antioquia) negd la solicitud de amparo presentada por JESUS
ANTONIO LOPEZ GALLEGO.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que su esposa con quien estaba
legitimamente casado, fallecido a causa de un accidente de transito
el 15 de julio de 2019; la investigacion por delito culposo fue

adelantado por la Fiscalia 18 Seccional de La Ceja.

Indico que elevd derecho de peticion a Alianza Seguros S.A (sic) el
11 de mayo de 2021, solicitando informacion sobre la conciliacion
realizada en la Procuraduria, y en la cual no se le tuvo en cuenta

como victima en el proceso penal. Asi mismo, solicitdé derecho de
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peticion ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitando que
le informara porque no se le tuvo en cuenta como victima por el

fallecimiento de su esposa.

Afirmo que la Fiscalia 18 Seccional también guardo silencio ante sus
constantes peticiones presenciales, expresé que han transcurrido 3
afos y a la fecha las partes accionadas no le entregan una
respuesta de fondo a sus peticiones, vulnerando su debido proceso,
el derecho de peticion y el derecho a la indemnizacion como victima

de la muerte tragica de su esposa.

Solicitd se tutelen en su favor los derechos -constitucionales
invocados y se le ordene a las accionadas respondan de fondo las
distintas peticiones solicitadas, de quien es responsable de
reconocerle la indemnizacion como victima del fallecimiento de su

esposa en el tragico accidente.

LAS RESPUESTAS

1.- La entidad Allianz Colombia sostuvo que desconocen dicha
peticion ya que nunca llegd al buzén

reclamacioneslesionesyhomicidios@allianz.co, de igual forma el

accionante no adjunto el soporte de envio del derecho de peticion

ante la compaiia.

Afirmé que envio comunicado de fecha 12 de mayo de 2023, al

correo electronico andresthv2000@hotmail.com, dando respuesta

clara, precisa y de fondo frente al derecho de peticion invocado.

Manifestdo que frente a la solicitud de indemnizacion, radicada el
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pasado 01 de marzo de 2023, la compafia envié comunicado el 01

de abril de 2022, al correo andresfhv2000@hotmail.com, dando

respuesta clara, precisa y de fondo.

Afirmé que habiendo dado respuesta de forma clara y precisa a la
peticion presentada por el sefior Loépez Gallego, se ha subsanado
cualquier derecho que se pudiese haber vulnerado con ocasién al
actuar de la aseguradora y que en ese escenario opera la figura de
hecho superado por carencia actual de objeto, dado que los motivos

gue soportaron la accion constitucional han desaparecido.

Solicitd que se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que la compafiia dio respuesta frente al derecho
de peticion invocado, el 12 de mayo de 2023 segun consta en los
soportes adjuntos. Adicional, toda vez que no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno y no se aplico el principio de

inmediatez.

2.- La Procuraduria General de la Nacion expuso que efectuada la
verificacion de los canales y archivos de recepcién electronica vy
fisica de las solicitudes y peticiones de los usuarios del servicio y
ciudadania en general dispuestos por esa dependencia, no se
encontrd registro alguno de la presentacion del derecho de peticion
gue refiere el sefior Lopez Gallego haber formulado ante ese centro
de conciliacion. En la copia del derecho de peticion obrante a folio 5
del escrito de tutela, no se encuentra firma o sello de recibido alguno
en caso de haber sido radicado de forma fisica o presencial, ni se
acompafa de constancia de remision a algun correo oficial de la
entidad, lo que lleva a considerar que ese derecho de peticién no

fue debidamente recibido por el Centro de Conciliacion,
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desvirtuando la vulneracion del derecho aludido por el accionante.

Afirm6 que se aprovecha el espacio para ofrecer la respuesta
pretendida por esa persona, donde precisé que la naturaleza de la
conciliacion es rogada, es decir, surge a iniciativa de todas o
algunas de las personas inmersas en un conflicto que pretenden su
solucién por la via autocompositiva, en procura de un acuerdo
voluntario aceptado por las partes con el apoyo de un conciliador. Es
por lo que, el conciliador se basa para la definicion de quienes son
las partes o extremos de la conciliacion, en la informacion ofrecida
por estas de manera precisa, ya sea en el escrito de solicitud o
incluso de manera verbal cuando asi se exprese dentro de la misma

audiencia.

Manifesto que en el escrito de solicitud de conciliacion radicado ante
el Centro de Conciliacion por parte del abogado Juan José Gomez
Arango, se relacionaron las personas que para el caso especifico
tendrian la calidad de convocantes como nudcleo familiar de la
sefiora Luz Angela Garzén Rivillas, siendo esas: Juliana Yiseth
Garzon Rivillas (hija), Dulce Maria Ortiz Garzon e Isabel Cristina
Ortiz Garzon (nietas), José Onésimo Garzon Hincapié (padre),
Gildardo Antonio Garzon, Luis Fernando Garzon Rivillas, José
Norbey Garzéon Rivillas, Edilson de Jesus Garzén Rivillas y

Floriberto Garzén Rivillas (hermanos).

Sefialé que, en desarrollo del tramite conciliatorio y especificamente
en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 13 de agosto de
2020, la conciliadora asignada por reparto Liliana Pérez Barrientos,
tuvo en cuenta como convocantes a las personas enunciadas en el

escrito de solicitud, sin que exista soporte de algun tipo de
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manifestacion respecto de otro familiar o victima que debiera
ostentar la calidad de convocante. No es del resorte de un
conciliador, incluso superaria sus facultades o atribuciones, acudir a
la Fiscalia u otros organismos con miras a verificar qué otras
personas podrian asumir la calidad de parte en el tramite

conciliatorio.

Asevero que, dentro del estudio inicial y preliminar de las solicitudes,
efectuado por la coordinacion del centro y seguidamente por el
conciliador asignado, se realiza la verificacion del cumplimiento de
los requisitos necesarios para la gestion y admision del tramite
conciliatorio que conlleve a la fijacion de la fecha y hora de la
audiencia y su respectiva comunicaciéon. Uno de esos requisitos
corresponde a la determinacion de las partes, tanto convocante
como convocado, cuya informacidén necesariamente es suministrada
por quien formula la solicitud, aunque de forma posterior el
convocante, o incluso el convocado puede informar de la existencia
de otras personas naturales o juridicas que revistan tal calidad. Para
el caso, fueron citadas a la audiencia aquellas personas enlistadas
en la solicitud de conciliacién y que, para el caso especifico de los
convocantes, corresponde a aquellos sefalados por su apoderado
como el grupo familiar de la persona fallecida en el accidente objeto
de la conciliacion, sin que en ningln momento se hiciera referencia
al sefor Jesus Antonio Lopez Gallego como conyuge o compafiero

de la victima.

Adujo que revisada la solicitud de conciliacion allegada a esa
dependencia por la parte convocante el 26 de junio de 2020 y el acta
de acuerdo conciliatorio como resultado de la audiencia de

conciliacion llevada a cabo el 13 de agosto del mismo afio, no se
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encontré manifestacion alguna proveniente de las partes respecto
de la existencia del accionante como victima, que sustentara la
peticion de vinculacion de ese como parte del tramite conciliatorio en
mencion. De haberse presentado peticion en tal sentido dentro de la
solicitud, hubiera sido aquél citado a la diligencia o si dicha
informacion se hubiere brindado en audiencia, se hubiese

suspendido con el fin de convocar a dicha persona.

Indic6 que, conforme con lo estipulado en la Ley 640 de 2001, el
tramite del procedimiento conciliatorio aplicable a la solicitud 181 de
2020, gestionado por el Centro de Conciliacion y atendido por uno
de sus conciliadores, concluyé con la expedicion de la respectiva
acta y su registro ante el mismo, donde fueron citadas las personas
relacionadas como convocantes y convocados, conforme con la

informacion ofrecida por la parte convocante.

Aludi6 que resulta improcedente emitir algun tipo de
pronunciamiento al respecto de quien es la persona encargada de
brindarle una indemnizacién por la muerte de su esposa por parte
del centro o de alguno de sus servidores, por cuanto dicha
posibilidad es ajena para la conciliacion dada su naturaleza de
mecanismo de autocomposicion, unicamente esa facultad le ha sido
conferida a los jueces competentes, luego del cumplimiento del

respectivo proceso judicial.

Por ultimo, solicité desvincular a la Procuraduria General de la
Nacion de la presente accion de tutela, toda vez que esa entidad a
través de su Centro de Conciliaciéon Civil y Comercial sede Medellin,
no omitié el deber constitucional de ofrecer respuesta al derecho de

peticion aludido, por la sencilla razon de que el mismo no fue



RADICADO: 05376 31 04 001 2023 00035 (2023-0956-1)
ACCIONANTES: JESUS ANTONIO LOPEZ GALLEGO

recibido por esa dependencia.

3.- La entidad Axa Colpatria manifestdé que no se ha incurrido en
violacién alguna de los derechos fundamentales del sefior Jesus
Antonio Lépez Gallego, al revisar el sistema de informacion encontré
que, la poliza SOAT No AT 13033054990 que amparaba el rodante
de placas JFF83D fue afectada por la hija de la sefiora Luz Angela
Garzon Rivillas (QEPD), esto es la Sra. Juliana Yiseth Garzén
Rivillas a quien se le pago el total de la indemnizacién por muerte y
gastos funerarios, por un valor de $20.703.000 el 1 de octubre de
2019 bajo la orden de pago No. 8443381.

Indicd que, al no haber una relacion sustancial y no tener relacion
con la pretension de la accion tuitiva, se constituye una falta de
legitimacion en la causa en contra de Axa Colpatria Seguros S.A.,
por parte del accionante y del juzgado, al haber vinculado a esa
aseguradora al tramite procesal. No obstante, procedieron a
informar al accionante sobre lo sucedié con el pago de la
indemnizacion, se le dio a conocer al correo

tabareztabarez2017@gmail.com.

Solicitd negar la presente accion de tutela en contra de esa entidad,
y desvincularla por ser improcedente, toda vez, que los hechos y
pretensiones no vinculan de manera alguna a la entidad,

configurandose la falta de legitimacion por activa y por pasiva.

4.- La Secretaria Movilidad de La Ceja indicO que existe carencia
actual del objeto intencional de tutelar, toda vez que, por parte de la
Secretaria de Movilidad del municipio de La Ceja del Tambo, llevé a

cabo las respectivas audiencias y material probatorio recaudado,
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culminando con el respectivo fallo contravencional, tal y como esta
estipulado en la Ley 769 del 2002, cumpliendo cabalmente con lo de
su competencia, sin vulnerar ningan derecho fundamental, como lo

insinUa el accionante sefior Jesus Antonio Lépez Gallego.

Indic6 que ese despacho no cuenta con la competencia para
reconocer indemnizacién alguna, son competencia Unica Yy

exclusivamente de la Fiscalia y Juez Competente.

Afirmo que, para el caso, se ha realizado la debida audiencia y
correspondiente  fallo  contravencional y su notificacion
correspondiente, considerando que las pretensiones de la presente
accion de tutela no estan llamadas a prosperar, toda vez que dichos
actos administrativos se notificaron y se solucion6 todo lo actuado
por pate de la Secretaria de movilidad, por lo que carece de
vulneracion o amenaza por accion u omision a derecho

fundamental.

Solicitd ser exonerados de toda responsabilidad frente a la accion

de tutela, incoada por el sefior Jesus Antonio Lopez Gallego.

5.- La Fiscalia 18 Seccional La Ceja manifesté que el 15 de julio de
2019 ocurrié un accidente de transito, en donde resultd fallecida la
sefiora Luz Angela Garzén Rivillas, inicié6 proceso por el delito de
homicidio culposo, el 20 de agosto de 2020 el abogado de las
victimas presentd escrito solicitando terminacion del proceso penal
por cuanto las victimas fueron indemnizadas plenamente por los
perjuicios sufridos, y anexan el acta de conciliacion de la
Procuraduria General de la Nacion de fecha 26 de junio de 2020 por

valor de 200 millones de pesos, conciliacion que realizaron las
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partes y en la cual la fiscalia no tuvo conocimiento hasta que el
abogado la remite a la Fiscalia para ser anexada a la carpeta y da

por terminada la indagaciéon penal por indemnizacion.

Sostuvo que durante la indagacion nadie mencion6 al sefior Jesus
Antonio Lopez Gallego como esposo de la sefiora Luz Angela
Garzon Rivillas y victima de esos hechos, esa informacion se tuvo
luego de que la compaiia de seguros indemnizé las victimas y el
accionante se acerca a la Fiscalia a solicitar informacion, motivo por
el que la Fiscalia le brinda la informacion solicitada a mano alzada,

porque en ningin momento lo hizo bajo ningln derecho de peticion.

Por ultimo, considerd que no existe violacion al derecho fundamental

reclamado por parte de ese fiscal.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia consider6 que ya se obtuvo una

respuesta de fondo indicando que:

“...En el presente caso, se infiere que la parte actora pretende se protejan
su derecho fundamental, debido a que presentd derechos de peticion ante
Allianz Seguros, la Procuraduria General de la Nacion y la Fiscalia 18
Seccional.

En primer lugar es necesario indicar que, fue voluntad del Constituyente
mediante la regulacion expresa de la accién de tutela en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de 1991, el establecimiento de un procedimiento
preferente y sumario para que toda persona reclame ante los jueces, en
todo momento y lugar, por si mismo o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos expresamente sefialados en la ley, la cual se producira emitiendo
una orden para aquél respecto de quien solicita la tutela actie o se
abstenga de hacerlo, siempre que el afectado no disponga de otro medio
judicial.

La vulneracion lleva implicito el concepto de dafio o perjuicio, la amenaza
en cambio es una violacién potencial que se presenta como inminente y
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proxima. De esta manera resulta entonces que se vulnera un derecho
cuando el bien juridico que constituye su objeto es lesionado; se amenaza,
cuando ese mismo bien juridico, sin ser destruido, es puesto en trance de
sufrir mengua, de tal manera que la accién de tutela esta llamada a
prosperar, cuando los hechos que pueden implicar violacion de los
derechos fundamentales no se han producido, pero existe razon obijetiva,
fundada y claramente establecida en cuya virtud se pueda considerar - con
miras a su proteccion- que existe una amenaza cierta y contundente
contra ellos?.

Pues bien, previo al desarrollo de fondo de la cuestion constitucional, se
hace necesario recordar que el derecho de peticion se constituye como
una garantia fundamental de caracter subjetivo y se encuentra reconocido
como tal de manera expresa en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
dado que el mismo representa la materializacion de la posibilidad que les
asiste a los ciudadanos de acudir ante las autoridades publicas o
particulares en demanda de una oportuna y concreta resolucion de sus
peticiones.

A su vez, la proteccion de esta garantia no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente a la peticionaria, aunque la respuesta sea negativa.

Tal y como lo ha definido reiteradamente la jurisprudencia, el derecho de
peticion solo se satisface con la resolucion oportuna y de fondo sobre la
peticion formulada o suministrando la informacién solicitada, ademas de
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado, a su vez, deben
resolverse dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
gue en todo caso debe ser un plazo razonable y ponerse en conocimiento
del peticionario, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido.

Por eso el caracter de fundamental del derecho de peticiobn ha sido
reiterado por la incesante jurisprudencia de la Corte Constitucional en las
distintas ocasiones en que se ha ocupado de su desconocimiento.
Expresamente al referirse al término para resolver las solicitudes, ha
establecido que el nucleo esencial de este derecho esta determinado por
la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende
dada cuando se resuelve de fondo la cuestién planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones de la solicitante y en la efectiva
notificacion del acto a través del cual la administracion resuelve la peticion
presentada.

Conforme con lo anterior, descendiendo al caso en concreto, se observa
gue, el accionante manifiesta en su escrito de tutela que present6 derecho
de peticion, y aporta como prueba el escrito con fecha 11 de mayo de
2021, ante la procuraduria General del Nacion, y Allianz Seguros, asi
mismo, manifiesta que presentd peticion verbal ante la Fiscalia 18
Seccional lo que efectivamente es corroborado en la respuesta presentada
por la Fiscalia; lo anterior, con el fin de que por parte de las entidades
accionadas le fuera informado si en la diligencia de conciliacion del 26 de
junio de 2020 acta 3284 solicitud No. 181, se le tuvo en cuenta como
victima del proceso penal por el punible de homicidio culposo adelantado
contra Jhon Fredy Lara Henao, asi mismo, solicitd se le indicara el motivo

1 Sentencia 952 de 2003.
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por el que no fue citado a dicha diligencia, y si los solicitantes convocados
colocaron en conocimiento su existencia como victima, ademas si era su
deseo llegar a un acuerdo con el suscrito para llegar a un desistimiento de
la accién penal. Sin embargo, tal y como lo expresa en su escrito, a la
fecha de presentacion de la accion constitucional no habia recibido
ninguna respuesta a sus peticiones.

Ahora bien, revisados los medios de prueba y las respuestas allegadas,
tanto la Procuraduria General de la Nacion como Allianz Seguros
manifestaron no haber recibido derecho de peticibn por parte del
accionante, sin embargo, con la contestacion emitida en la presente accion
constitucional procedieron a brindar respuesta al tutelante.

En cuanto a la peticion verbal realizada a la Fiscalia 18 seccional, nétese
que tanto el accionante como la misma entidad concuerdan en que no
guardaron silencio frente a la peticién, por el contrario, informan en la
respuesta a este despacho que ante la peticibn del accionante le fue
entregado de manera informal un listado a lo peticionado verbalmente por
el sefior Jesus Antonio, esto es, un listado a mano alzada que contiene los
datos de informacion basica del proceso, asi como de los datos de las
partes que este requeria.

En cuanto a la empresa Gaseosas Posada Tobon —Postobon- y la
Secretaria de movilidad del municipio de La Ceja, a quienes por solicitud
del accionante se les vinculo al trdmite, se puede establecer que no tienen
ninguna peticion pendiente por resolver por parte del accionante, por tanto,
este Despacho no podria ordenar dar respuesta al sefior Jesus Antonio
frente a una pretensién de la cual no tienen conocimiento.

Por lo anterior, considera el Despacho que no existe vulneracion al
derecho de peticibn que aporta el accionante, los cuales no se tiene
constancia que fueron recibidos por las entidades y tampoco registra
constancia de remision o recepcion por las mismas. Sin embargo, ante lo
peticionado y luego de conocida la peticién por la accion de tutela le fue
generada una respuesta al accionante.

Por lo tanto, se negara la tutela...”

LA IMPUGNACION

El accionante impugné el fallo indicando que en el fallo de tutela

manifiesta el Juez Constitucional que no se deslumbra una

vulneracion a sus derechos constitucionales invocados en la accion

de tutela, pues consideré que las partes accionadas actuaron en

debida forma y como tal no procede en su favor la accion de tutela.

Manifestd que solicité vincular a la personeria municipal de La Ceja

teniendo en cuenta que esa entidad, debe hacer la tarea del

ministerio publico ante la Fiscalia Seccional para esclarecer el
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homicidio del que fue victima su esposa, tanto el ministerio publico,
la fiscalia e incluso el Juzgado Constitucional les ostenta la
competencia de hacer valer sus derechos vulnerados de victimas
por el homicidio del que fue victima su esposa, pues el registro civil
de matrimonio fue puesto en conocimiento de los funcionarios para
lo de la indemnizaciéon que le pertenece como cényuge, pues por
parte de la Fiscalia al iniciar la investigacion era necesario incluso
haber indagado por el estado civil de la causante a fin de identificar
si era casada o no, de igual manera debi6 el personero municipal
indagar y proteger en una revision judicial, teniendo en cuenta que
él debe ser indemnizado como consecuencia del homicidio de su

esposa.

Expreso que la Fiscalia no utilizd en su favor la persecucion de la
prueba en el entendido de exigir el estado civil de la causante, el
juez constitucional tiene la jerarquia de ser Juez del circuito, ya que
iria de la mano para esa investigacion con la Fiscalia Seccional por
la competencia territorial y juridica esas dos dependencias le deben
garantizar el derecho que le asiste a ser indemnizado como victima
por la muerte de su esposa, pues de no ser asi sus derechos
fundamentales vulnerados al debido proceso y a la pronta
administracion de justicia, persisten en el tiempo, pues la empresa

responsable del homicidio no le indemnizé como victima.

Solicitd que la personeria municipal de La Ceja, que le explique por
gué no actué como ministerio publico en su favor frente al homicidio
del que fue victima su esposa Luz Angela Garzon Rivillas, en el
entendido de indagar su estado civil y la Fiscalia Seccional de La
Ceja por qué no les exigié a los responsables del homicidio indagar

por el estado civil de su esposa y poder asi incluirlo como esposo

12
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legitimo de la causante.

Por altimo, pidio requerir a la Fiscalia Seccional de La Ceja para que
esa dependencia requiera a las personas que reclamaron la
indemnizacién ante la empresa Postobdén para que expliquen el por
qué utilizaron falso testimonio con referencia al estado civil de su

esposa para finalmente dejarlo por fuera de la indemnizacion.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si las entidades accionadas han vulnerado o no los
derechos invocados por el accionante Jesus Antonio Lopez Gallego,
teniendo en cuenta que el actor aduce ha realizado diferentes
peticiones con el fin de obtener la indemnizacién a la cual considera
tiene derechos por la muerte de su esposa Luz Angela Garzén
Rivillas, toda vez que afirman que no ha obtenido respuesta por

parte de las entidades.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:
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“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el
nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticién
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable
en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (X) ante la presentacion de una peticion, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.?

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibid la

peticion, porque las autoridades deben coordinar lo relacionado con

2 Sentencia T- 249 de 2001.
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la recepcidn de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacién, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que el sefior Jesus Antonio Lopez
Gallego aduce que tiene un registro civil de matrimonio con la
sefiora Luz Angela vigente y que en el momento que fallecié su
esposa por el accidente de transito, no lo tuvieron en cuenta como

victima directa para indemnizarlo por dicho fallecimiento.

El Juez de primera instancia declar6 improcedente el amparo por
considerar que inicialmente el accionante no aportd ninguna
constancia de haber realizado dichas peticiones y como fue
reiterativo por las entidades al manifestar que no cuentan con
ninguna peticion por parte del accionante, ademas que las entidades
en el momento de ser notificados de la accién de tutela dieron
respuesta a las diferentes peticiones y las cuales fueron notificadas
al accionante, por lo tanto la lesion al derecho de peticion ha
cesado, pues se obtuvo una respuesta de fondo y clara a lo

solicitado, esto es, la situacion que origino la accidn ya desaparecio,
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por lo que nego la accion de tutela.

El sefior Jesus Antonio Lopez Gallego en el escrito de impugnacion,
informdé que la respuesta emitida por parte de la entidad accionada
no responde lo peticionado, ya que no le indican porque no fue
tenido en cuenta como victima y quien es el encargado de realizar el
pago por indemnizacion a su favor debido a la muerte de su esposa,
ademas, solicitdé que la personeria municipal de La Ceja le explique
por qué no actué como ministerio publico a su favor, en el entendido
de indagar su estado civil y que la Fiscalia explique porque no exigio
a los responsables del homicidio indagar por el estado civil de su
esposa y asi incluirlo como el esposo legitimo de la causante, como
también que requiera a la personas que reclamaron la
indemnizacion ante la empresa Postobon para que expliguen por
gué utilizaron falso testimonio con referencia al estado civil de su

esposa para finalmente dejarlo por fuera de la indemnizacion.

Revisada la actuacion se advierte que en la respuesta emitida por
las entidades se le informa el procedimiento seguido en cada una de
las entidades para llegar a una indemnizacion econémica a los que
se acreditaron como victimas dentro del proceso adelantado por el
fallecimiento de la sefiora Luz Angela Garzon Rivillas, en cuanto a la
Fiscalia informO que el proceso se encuentra archivado debido a
gue las victimas presentaron una solicitud de terminacion de la
investigacion por indemnizacion total por parte de la empresa
Postobdn a las victimas, y como se puede evidenciar en los anexos
aportados por el mismo accionante se puede evidenciar que en el
estado civil de la sefiora Luz Angela Garzon Rivillas aparece

separada.
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Se tiene que si es del resorte del trdmite constitucional, verificar que
la entidad brinde una respuesta clara, de fondo y acorde con lo
solicitado, situacion que se pudo constatar toda vez que el sefior
Jesus Antonio Lopez Gallego tuvo conocimiento de las respuestas
de las Entidades, la cual se advierte es congruente con lo solicitado,

es una respuesta de fondo a lo pedido.

En cuanto a lo solicitado por el accionante en el escrito del recurso
de impugnacion en donde pide se investigue a las personas que
reclamaron la indemnizacién ante la empresa Postobdén para que
expliguen el por qué utilizaron falso testimonio con referencia al
estado civil de su esposa, no se puede pretender que por medio de
la accion constitucional que ordene una investigacion ante tal
denuncia propuesta por el accionante, cuando debe ser formulada
directamente por el accionante ante el ente fiscal con el pleno de los
requisitos necesarios para la denuncia por falso testimonio, ademas
de que la accion de tutela no es el medio para reclamar pagos
econémicos, porgue para eso existe otros mecanismos para lograr
determinar quién es quien tiene el mejor derecho para recibir el pago
de la indemnizacién por parte de la empresa Postobdn con respecto
al accidente de transito en el cual perdi6 la vida la sefiora Luz
Angela Garzon Rivillas. Ademas, que si bien el Juez de primera
instancia indicdé que superaba el requisito de inmediatez, est4 Sala
no ve superado éste requisito, ya que mirese que el accidente fue
en el 2019, las supuestas peticiones presentadas por el accionante
fueron en el 2021 y solo la tutela la presentd en el 2023, sin justificar
el tiempo transcurrido entre el accidente, las peticiones vy la tutela, lo

gue evidentemente no supera el requisito de inmediatez.

Asi las cosas, la Sala no observa vulneraciéon de ningun derecho
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constitucional fundamental, porque las entidades dieron respuesta
de fondo a sus peticiones, a pesar que como se dijo por ellas no
tenian conocimiento de ellas, pero una vez le notifican la accion de

tutela se pronunciaron a lo peticionado por el accionante.

Por lo anterior, se confirmara el fallo de primera instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 126

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00303 (2023-1035-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : OLGA LUCIA VALLEJO

AFECTADO : DANIEL ESCOBAR VALLEJO

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : RECHAZA DEMANDA

ASUNTO

Llega a la Sala la accion de tutela interpuesta por la sefiora OLGA
LUCIA VALLEJO en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, con el objeto de que sean respetados los derechos
fundamentales que le asisten al sefior DANIEL ESCOBAR VALLEJO,
quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario de Ciudad Bolivar, Antioquia, y solicité la libertad
condicional por reunir los requisitos objetivos y subjetivos, sin que se

haya pronunciado el Juzgado.

Conforme a lo anterior, se requirid6 a la parte actora para que en el

término de tres dias justificara por qué motivo el sefior ESCOBAR
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VALLEJO no interpuso la accion de tutela directamente. A pesar de
haberse enviado la notificacibn al correo  electrénico

olgalu.vallejo@gmail.com?'; correo que fue del mismo que se entrego la

accion de tutela, no acusoé recibido, ni tampoco demostro las razones

para la agencia oficiosa.

CONSIDERACIONES

Seria del caso que la Sala entrara a resolver lo pertinente frente a la
presente accion de tutela, si no fuera porque la persona que la invoco

no se encuentra legitimada para ello.

Como bien se conoce, la accion de tutela es un procedimiento
preferente y sumario, confiado al juez, que se encuentra al alcance de
toda persona, ya sea natural o juridica y que esta destinado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando éstos sean
amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad
publica o un particular y siempre que no exista otro mecanismo de
defensa judicial o se esté ante un perjuicio irremediable, evento ultimo

en el cual procede la tutela como mecanismo transitorio.

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, se
caracteriza por la subsidiariedad y la inmediatez. El primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurarla cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a no ser que lo pretendido sea evitar
un perjuicio irremediable (art. 86, inc. 3, C.P.). En cuanto al segundo,

toda vez que no se trata de un proceso sino de un remedio de aplicacion

1 Ver archivo de la carpeta digital identificado 009ADespacho
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urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad

concreta y actual del derecho sujeto a violacién o amenaza.

Dicha accion se contrae a la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales que estan siendo afectados de modo
actual e inminente, y conduce a la expedicion de una decision judicial
que contenga una o varias Ordenes de efectivo e inmediato

cumplimiento.

Segun lo dispone el articulo 86 de nuestra Constitucion, la tutela puede
ser instaurada por cualquier persona que considere vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales, independientemente de si
es ciudadano o no. De manera que pueden interponerla los nacionales,
los extranjeros, los que se encuentran privados de su libertad, los
indigenas e inclusive los menores de edad. No hay diferenciacion por
aspectos tales como raza, sexo o condicion social, lo que indica que
todo ser humano que se halle en territorio colombiano puede ejercer la
accion, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la autoridad
o particular con cuya accion u omision se vulnera el derecho

fundamental se halle en Colombia.

Respecto a la legitimidad e interés para interponerla, hay que decir que
la accion puede interponerse directamente por la persona afectada o

por quien actue en su nombre.

En efecto, la persona que considere se le ha vulnerado o amenazado
un derecho fundamental y desee instaurar una accién de tutela no
requiere ser abogado, ni tener conocimientos juridicos, ni mucho menos
saber escribir, es decir, la Constitucidén y la ley no exigen calidad alguna

para el sujeto activo de la accidn. Inclusive, no es requisito esencial
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presentarla por escrito, la ley consagra la posibilidad de que la misma
se pueda incoar verbalmente en casos de urgencia o cuando el

solicitante no sepa escribir o sea menor de edad.

El caracter informal de la accién posibilita al sujeto, ante su falta de
preparacion, para que acuda a la firma a ruego, a imprimir su huella
dactilar, a acudir a la agencia oficiosa, o simplemente a concurrir ante
el juez y manifestar verbalmente las circunstancias de hecho que
motivaron la violacion o amenaza de sus derechos y el sehalamiento de
los mismos. Lo importante es que exponga la situacion al funcionario
judicial, que lo ponga en alerta sobre la afectacidon de la cual esta siendo
objeto para que éste, a su vez, esclarezca los hechos y adopte una

decision de mérito.

Ahora bien, cuando la persona no ejerce directamente la accion, puede
ser representada por otro, bien en ejercicio de representacién legal (por
ejemplo su representante legal tratandose de una persona juridica o por
los padres en virtud de la Patria Potestad) o en desarrollo de una
agencia oficiosa, cuando el titular de los mismos no esta en condiciones
de promover su propia defensa, caso en el cual es menester que esa
circunstancia se manifieste en la solicitud, o acudir a los estrados a

través de un abogado titulado.

Asi el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que se pueden
agenciar derechos ajenos “cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia

ocurra, debera manifestarse en la solicitud.”
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Respecto a los requisitos exigidos para que proceda la agencia oficiosa,

la H. Corte Constitucional ha establecido que?:

“...Tercera. Requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para
que proceda la agencia oficiosa.

El inciso 2° del articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, sefala que se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa, situacion que “debera
manifestarse en la solicitud” respectiva...”

En esos términos, la Corte ha sefalado que, en principio, los elementos
de tal agencia en materia de tutela son: i) la necesidad de que el agente
oficioso indique que esta actuando como tal, y ii) que el titular de los
derechos invocados no se encuentre en condicion de actuar por si

mismo.

Asi, el juez esta en la obligacion de respetar la autonomia personal
de quien ha de acudir en defensa de sus propios derechos; no
puede ser automatico que alguien actue a nombre del que puede
valerse por si mismo, pues podria suscitarse un desplazamiento
abusivo de alguien que no esté de acuerdo con la presentacion de la

demanda, asi presuntamente sea de su interés.

Asi se ha manifestado esta corporacion?:

“... la exigencia de la legitimidad por activa no es un capricho del legislador,
por el contrario, obedece al mismo reconocimiento dado por el constituyente
primario a la dignidad, la cual segun jurisprudencia de esta corporacién, se
logra con el pleno ejercicio de la libertad individual, y se define en la posibilidad
de elegir el propio destino®. No obstante, las buenas intenciones de

2 Sentencia T-248 de 2010.

3 T-608 de septiembre 1° de 2009, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En similar sentido T-551 de
julio 13 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Sentencia T-881 de 17 de octubre de 2002, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett: “la Sala ha
identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos claros y diferenciables: (i)
La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de
determinarse segun sus caracteristicas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como
ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral
(vivir sin humillaciones). De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado
normativo ‘dignidad humana’, la Sala ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana
entendida como principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido
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terceros, quien decide la puesta en marcha de los mecanismos para la
defensa de sus propios intereses, es so6lo la persona idonea para
hacerlo.”

Es decir, para que proceda la agencia oficiosa ha de expresarse que se
actua en tal gestion y que el titular del derecho amenazado o vulnerado
se encuentra en imposibilidad de promover su propia defensa, sea por
circunstancias fisicas, como una enfermedad incapacitante, o por
razones siquicas, o ante un estado de indefensién. En todo caso,
cuando tal circunstancia ocurra, debera acreditarse en la respectiva

solicitud.

En sentencia T-573 de junio 4 de 2008 (M. P Humberto Antonio Sierra

Porto), se recordo:

“... la Corte ha flexibilizado su posicion en torno a la necesidad de manifestar
expresamente que se actua como agente oficial (sic) y de enunciar las razones
por las cuales el titular del derecho no puede ejercer la accidén por si mismo vy,
ha dispuesto que en aquellos casos en los que por razones fisicas,
mentales y siquicas, éste no pueda actuar por si mismo y no se ponga de
presente ese hecho asi como, el de actuar como agente oficioso, el juez
de tutela tiene el deber de identificar las razones y los motivos que
conducen al actor a impetrar la accion en nombre de otro.

Asi en sentencia T-1012 de 1999, la Corte aclaré: (...) son dos los requisitos
exigidos para la prosperidad de la agencia oficiosa: la manifestacion de que se
actua como agente oficioso de otra persona y, la imposibilidad de ésta de
promover directamente la accién constitucional. ;Pero que sucede si en el
escrito de tutela no se manifiesta en forma expresa que se estan agenciando
derechos de personas que se encuentran imposibilitadas para acudir a un
proceso que afecta sus derechos, circunstancia ésta que se encuentra
debidamente acreditada en el caso sub examine, pero, del contenido mismo
de la demanda de tutela, se concluye que se actua en nombre de otro?

En este orden de ideas, le corresponde al juez constitucional valorar las
circunstancias del caso y determinar si es procedente o no la acciéon de tutela
cuando no es el titular del derecho quien la ejerce sino un tercero determinado
o0 indeterminado en su nombre, mas aun cuando se trata de personas
enfermas de la tercera edad.® En esos casos, la realidad debe primar sobre
las formas® y, el juez de tutela debe propender por garantizar los derechos de

la dignidad como valor. (ii) La dignidad humana entendida como principio constitucional. Y (iii) la
dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo”.

5 “Corte Constitucional. Sentencias T- 095 de 2005y T- 843 de 2005.”
& “Corte Constitucional. Sentencia T-299 de 2007.”
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ese grupo poblacional que se encuentra en una ‘debilidad manifiesta’, pues tal
como lo ha expresado esta Corte, la figura de la agencia oficiosa ‘es
suficientemente comprehensiva y guarda relacion con hechos de cualquier
naturaleza o con situaciones que imposibilitan la comparecencia directa del
interesado’; razon por la que, ‘no puede elaborarse de antemano una lista de
circunstancias justificantes de la forma en que se ha llegado a los estrados.
Empero, en el marco normativo encajan todas las eventualidades que limitan

a quien se considera afectado para acudir ante el juez’.

En conclusién, a lo expresado, corresponde al juez de tutela analizar y
determinar si una persona esta legitimada para que mediante la accion
de tutela actue en agencia de derechos de un tercero. Dicho analisis
debe hacerse siempre atendiendo las situaciones particulares del
caso e identificando fehacientemente la imposibilidad del
agenciado para interponer la accidén, y sin desconocer derechos

personales.

En el presente caso, la sefiora OLGA LUCIA VALLEJO, sin manifestar
las razones por las cuales actua en nombre del seior DANIEL
ESCOBAR VALLEJO, pretende que se le tutele a este el derecho
fundamental de peticién, ordenando al JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, conceder el beneficio de libertad condicional.

Se le requirid por parte de la Sala para que explicara las razones por las
cuales el afectado no podia presentar la demanda por él mismo, pero a
pesar de haber enviado la notificacidon del requerimiento al correo

electronico olgalu.vallejo@gmail.com, se abstuvo de explicar los

motivos por los cuales actuaba en nombre del sefior DANIEL ESCOBAR
VALLEJO o aportar el correspondiente poder especial para

representarlo.

De otro lado, para la Sala es claro que las personas privadas de la

libertad cuentan con la posibilidad de interponer las demandas de
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tutelas por ellos mismos, contando con la prestacion del servicio de la
Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario, quien tiene el deber
de remitir las demandas de tutelas presentadas por ese grupo

poblacional a la judicatura para que las mismas sean tramitadas.

Asi, no existiendo claridad sobre la imposibilidad que pueda tener el
sefior DANIEL ESCOBAR VALLEJO, para interponer la demanda por si
solo, pues la accionante se limité a sefalar que era su hijo. No hay
explicacion de por qué el senor Daniel no pudo realizar la presentacion
de la accion de tutela. En consecuencia, a la Corporacion no le queda

mas remedio que rechazar la presente demanda.

Es que la Corte Constitucional en sentencia T-899 de agosto 23 de 2001
senalo:

“... la_exigencia de la leqgitimidad activa en la accién de tutela, no corresponde
a un simple capricho del legislador, sino que obedece al verdadero significado
que la Constitucion de 1991 le ha dado al reconocimiento de la dignidad
humana, en el sentido de que, no obstante las buenas intenciones de terceros,
quien decide si pone en marcha los mecanismos para la defensa de sus
propios intereses, es solo la persona capaz para hacerlo.”

Como ya lo ha dicho esta Sala en otras oportunidades, si la persona es

capaz para interponer la accion de tutela, no es aceptable que otra

persona lo haga, al punto que ni siquiera sus padres se encuentran

habilitados para ello, pues no se estaria reflejando la autonomia de la

voluntad y el interés que tiene en hacer valer sus derechos.

Sobre este aspecto, la Corte en sentencia T-294 de 2000 dijo:

"... Los padres en relacion con sus hijos mayores de edad, al no tener la
representacion _de éstos, sélo podran interponer accion de tutela para la
proteccion de los derechos fundamentales de aquéllos, cuando el hijo se
encuentre en la imposibilidad de interponer ésta directamente. En estos casos,
el padre actuara como un agente oficioso y no como su representante...
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"..._En esta materia, el juez ha de ser absolutamente estricto, pues ampliar la
posibilidad de representacion de los padres a los hijos mayores de edad,
puede convertirse en la negacién de su personalidad, de su libre albedrio, etc.
Por medio de este amplificador de legitimidad, por llamarlo de alguna manera,
basado en el lazo familiar o en el amor filial, podria llegar el padre a obtener
por parte del juez de tutela 6rdenes contrarias a los derechos del hijo, v,
especificamente su voluntad, desconociendo, principalmente, su autonomia.
Por tanto, el exigir que el interesado sea quien directamente reclame por
sus derechos no puede considerarse como un mero formalismo, pues lo
que esta en juego, en estos casos, es la libertad de cada sujeto para
autodeterminarse y disponer de sus derechos.

".... Es claro, entonces, que los unicos eventos en que el padre de un mayor
de edad puede ejercer la defensa directa de los derechos fundamentales de
eéste, es cuando el hijo, mayor de edad, se encuentre en imposibilidad ejercer
directamente su defensa, hecho que tendra que ponerse en conocimiento
del juez al momento de instaurarse la accidn de tutela, o en el tramite de
la misma. Se acepta que el padre puede actuar como agente oficioso de su
hijo mayor de edad, mas no como su representante." (Se subraya)

Asi, en numerosas oportunidades la Corte Constitucional ha examinado
la legitimidad del agente oficioso y ha sefialado que solo se admite en

la forma y en los eventos previstos en la ley, o si se prueba la anuencia

posterior del afectado. Entre muchas otras providencias se pueden
citar las sentencias T-503 de 1998; T-498 de 1994; SU-707 de 1996; T-
1749 de 2000; T-315 de 2000; T-787 de 2001; T-1012 de 2001.

En este caso, no se precisé el por qué el afectado no instauré la tutela
en nombre propio, ni tampoco cuenta la Corporacion con el
consentimiento de ciudadano DANIEL ESCOBAR VALLEJO para
adelantar el tramite, por lo que se reitera, lo que se impone es el rechazo

de la peticion de amparo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en

Sala de Decision Penal,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la accién de tutela que, a favor de DANIEL
ESCOBAR VALLEJO, interpusiera la sefiora OLGA LUCIA VALLEJO.

SEGUNDQO: Si la providencia no es impugnada se remitira lo actuado
ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme con su jurisprudencia evidenciada en varias decisiones como
en la T-313/2018.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

] (EN PERMISO) ]
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 127

PROCESO : 05045 31 04 001 2023 00060 (2023-1078-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: DANIEL MANUEL TAPIAS NISPERUZA
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadé— Antioquia-, el 16 de junio de
2023, en la que resolvid sancionar por desacato a la orden contenida
en la sentencia de tutela del 22 de marzo de 2023 a los doctores Joseé
Fernando Cardona Uribe, Alberto Hernan Guerrero Jacome y Adriana
Patricia Jaramillo Herrera, como Presidente, Vicepresidente de Salud y
Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 22 de marzo de 2023, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartad6— Antioquia- resolvié amparar los
derechos fundamentales invocados en favor del sefior DANIEL
MANUEL TAPIAS NISPERUZA, como consecuencia de ello, ordeno:

“...2° Se ordena al Representante Legal de la Nueva EPS, doctor José

Fernando Cardona Uribe, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
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siguientes a la notificacion de esta decision efectie todas las gestiones
necesarias para que autorice a quien corresponda el suministro al accionante
del medicamento Ciclofosfamida 500 mg (polvo para inyeccion), 800 mg,
cada 30 dias, intravenosa, cantidad 10; segun lo prescrito por el médico
tratante el 18/02/2023, por el diagndstico dengue con signos de alarma; con
el suministro de los viaticos de transporte terrestre, alojamiento y

alimentacion, solo si el accionante debe trasladarse a otra ciudad...”

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, el accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirio la decision, el cual
ordend requerir previo a abrir el trdmite incidental con auto de
sustanciacion N° 169 del 01 de junio de 2023, en contra de los
doctores José Fernando Cardona Uribe, Alberto Hernan Guerrero
Jacome y Adriana Patricia Jaramillo Herrera, como Presidente,
Vicepresidente de Salud y Gerente Regional Noroccidente de la
NUEVA EPS, para que se cumpla con el fallo de tutela, remitiéndose
notificacion el 01 de junio de 2023 al correo que tiene la entidad
habilitado para tal efecto, esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

El 05 de junio de 2023, la Nueva EPS respondié que la entidad se
encuentra en revision del caso con el area encargada para determinar
las presuntas demoras en el tramite de validacion, en caso se
encuentre en curso alguna solicitud anterior; aclara que los
documentos y/u 6rdenes se encuentran siendo revisados a fin de que
cumplan las politicas para su procesamiento; en ese sentido, una vez
el area encargada emita el concepto, lo estardn remitiendo al
Despacho por medio de respuesta complementaria junto con los

respectivos soportes.

Solicitd no continuar con el tramite incidental, teniendo en cuenta que

Nueva EPS se encuentra realizando las acciones positivas tendientes
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al cumplimiento de lo ordenado por su despacho. Una vez se obtenga
el resultado de las gestiones que adelanta, se pondra en su

conocimiento a través de respuesta complementaria.

Por lo que el Despacho, al haber que no se dijo nada con respecto a lo
reclamado por el incidentista, procedié a dar apertura al incidente de
desacato mediante auto de sustanciacion N° 177 del 07 de junio de
2023, en contra de los doctores José Fernando Cardona Uribe, Alberto
Hernan Guerrero Jacome y Adriana Patricia Jaramillo Herrera, como
Presidente, Vicepresidente de Salud y Gerente Regional Noroccidente
de la NUEVA EPS, para que se cumpla con el fallo de tutela,
remitiéendose notificacion el 07 de junio de 2023 al correo que tiene la
entidad habilitado para tal efecto, esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

El 13 de junio de 2023, la Nueva EPS respondio en el mismo sentido
gue se manifestd en el requerimiento; esto es, que la entidad se
encuentra en revision del caso con el area encargada para determinar
las presuntas demoras en el tramite de validacion, en caso se
encuentre en curso alguna solicitud anterior; aclara que los
documentos y/u 6rdenes se encuentran siendo revisados a fin de que
cumplan las politicas para su procesamiento; en ese sentido, una vez
el area encargada emita el concepto, lo estardn remitiendo al
Despacho por medio de respuesta complementaria junto con los
respectivos soportes.

Solicitd no continuar con el tramite incidental, teniendo en cuenta que
Nueva EPS se encuentra realizando las acciones positivas tendientes

al cumplimiento de lo ordenado por su despacho. Una vez se obtenga
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el resultado de las gestiones que adelanta, se pondra en conocimiento

a través de respuesta complementaria.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 16 de junio de 2023, se resolvid el incidente de
desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de arresto y multa
equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, a
los doctores José Fernando Cardona Uribe, Alberto Hernan Guerrero
Jacome y Adriana Patricia Jaramillo Herrera, como Presidente,
Vicepresidente de Salud y Gerente Regional Noroccidente de la
NUEVA EPS, notificandole lo resuelto el 16 de junio de 2023 al correo

secretaria.general@nuevaeps.com.co siendo remitido el expediente a

esta Sala a efectos de desatar la consulta.

El despacho no pudo confirmar con el accionante el cumplimiento del
fallo debido a que no se aporté ningin numero de contacto, por lo que
dificulta de manera directa dicha labor, sin embargo, como se indicé
anteriormente la entidad no se pronuncié a la comunicacion emitida

por esta Sala con respecto al grado de consulta.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.
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Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccién inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartado— Antioquia-, consistio en
ordenar a la NUEVA EPS que:

“...2° Se ordena al Representante Legal de la Nueva EPS, doctor José
Fernando Cardona Uribe, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision efectie todas las gestiones
necesarias para que autorice a quien corresponda el suministro al accionante
del medicamento Ciclofosfamida 500 mg (polvo para inyeccion), 800 mg,
cada 30 dias, intravenosa, cantidad 10; segun lo prescrito por el médico
tratante el 18/02/2023, por el diagndstico dengue con signos de alarma; con
el suministro de los Vviadticos de transporte terrestre, alojamiento y

alimentacion, solo si el accionante debe trasladarse a otra ciudad...”

La entidad accionada si bien se pronuncio6 frente al requerimiento y la
apertura del incidente donde la apoderada especial de la NUEVA EPS,
indicé que la entidad se encuentra en revision del caso con el area
encargada para determinar las presuntas demoras en el tramite de
validacion, en caso se encuentre en curso alguna solicitud anterior;
aclara que los documentos y/u 6rdenes se encuentran siendo
revisados a fin de que cumplan las politicas para su procesamiento; en
ese sentido, una vez el area encargada emita el concepto, lo estaran
remitiendo al Despacho por medio de respuesta complementaria junto

con los respectivos soportes.

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Solicité no continuar con el trdmite incidental, teniendo en cuenta que
Nueva EPS se encuentra realizando las acciones positivas tendientes
al cumplimiento de lo ordenado por su despacho. Una vez se obtenga
el resultado de las gestiones que adelanta, se pondra en su

conocimiento a través de respuesta complementaria.

La entidad accionada si bien se le notifico la sancion impuesta a la
Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS, no se

pronunciaron respecto a la sancion.

Significa entonces que los doctores José Fernando Cardona Uribe,
Alberto Hernan Guerrero Jacome y Adriana Patricia Jaramillo Herrera,
como Presidente, Vicepresidente de Salud y Gerente Regional
Noroccidente de la NUEVA EPS, estan en desacato a la orden judicial
y se han sustraido sin causa alguna del cumplimiento de la decision,
conducta que puede estimarse dolosa, dado que fue notificada de
cada una de las actuaciones dentro de este tramite y hasta el
momento no ha presentado una explicacion razonable que indique la
imposibilidad de la entidad accionada de dar cumplimiento al fallo de
tutela en su totalidad, debiéndose resaltar también que la orden
impartida por el Juez de tutela, data del 22 de marzo de 2023,
concluyéndose que tuvo bastante tiempo la accionada para dar tramite

a una actuacion que le es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

‘Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzéalez Mufioz
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Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicoO en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccion de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigir4 al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ...“La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
gue en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden —segun
se desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita-
a ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el
cumplimiento de la orden de tutela, pues su competencia se
mantiene hasta cuando sea completamente restablecido el derecho
o eliminadas las causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, preciso lo
siguiente:
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El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Gbice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de
amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se estd desconociendo la orden
constitucional emitida el 22 de marzo de 2023, y no hay justificacion
valida para no haberla acatado, lo que implica que la sancion por
desacato proferida el 16 de junio de 2023 deba ser confirmada,
respecto de los doctores José Fernando Cardona Uribe, Alberto
Hernan Guerrero Jacome y Adriana Patricia Jaramillo Herrera, como

Presidente, Vicepresidente de Salud y Gerente Regional Noroccidente

5 Sentencia T-421 de 2003
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de la NUEVA EPS, dado que subsisten los motivos que dieron lugar a

su proferimiento.

Por esta razon, dado que los doctores José Fernando Cardona Uribe,
Alberto Hernan Guerrero Jacome y Adriana Patricia Jaramillo Herrera,
como Presidente, Vicepresidente de Salud y Gerente Regional
Noroccidente de la NUEVA EPS, no allegaron pruebas que justifiquen
validamente el incumplimiento al fallo de tutela, ni mucho menos han
acreditado el cumplimiento en su totalidad, puede hablarse de una
conducta dolosa encaminada a sustraerse de manera deliberada de
cumplir la decision, por lo que no le queda mas a esta Judicatura que

confirmar la sancion impuesta respecto de ella.

No obstante, se modificara la sancion para que pueda ser cumplida en
el domicilio de los sancionados, teniendo en cuenta la

proporcionalidad de la sancion con la razon por la cual se impone.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga
efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sancion6 por desacato a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA

10
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URIBE, ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME y ADRIANA
PATRICIA JARAMILLO HERRERA, como Presidente, Vicepresidente
de Salud y Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS,
MODIFICACION: la sancién sera de arresto por tres (3) dias sera
cumplida en su domicilio, por incumplimiento al fallo de tutela proferido
el 22 de marzo de 2023 y multa de tres (3) salario minimo legal

mensual vigente.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

6 Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartad6— Antioquia-
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00242 (N.I. 2023-0838-2)
Accionante. Accionante: Claudia Patricia Giraldo Rolddn y otros
Accionado: Mesa de Ayuda Rama Judicial y ofros.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento de la H. Magistrada NANCY AVILA DE MIRANDA expediente
digital de la accién constitucional de primera instancia, dentro de la cual
los accionantes interponen oportunamente recurso de apelacion frente al
fallo de primera instancial!, teniéndose noftificado por conducta
concluyente el dia que allega el recurso de apelacion (05-06-2023) a los
accionantes Leidy Liliana Flérez e Isabel Alvarez Alvarez dado que no
acusaron recibido de la notificacion del fallo remitida al correo electrénico.

Es de anotar que dentro del trdmite de notificacion hubo de tenerse
notificado para el dia 02 de junio de 2023, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 al accionante Alexander
Arbeldez Gomez y Paulina Molina Cano, asi mismo a los accionados Mesa
de ayuda Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Antfioquia- y Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, a quien
se le remitid via correo electronico la respectiva notificacion del fallo de
tutela sin que acusaren recibido del mismo, siendo efectivo el envio al
correo institucional el 31de mayo de 20232

Por su parte y para ahondar en garantias se deja constancia que la decision
fue noftificada mediante estado 094 del 01 de junio de 2023, mismo que fue
publicado en el micro sitio que posee la Sala en la pdgina web de la Rama
judicial.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia hdbil a la Ultima nofificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia seis (06) de junio de 2023
hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia ocho (08) de junio de 2023.

Durante los siguientes dias y tras superar inconvenientes de conectividad y

algunos problemas con los archivos en el OneDrive para la actualizacion
del expediente digital, paso a Despacho.

Medellin, junio veinte (20) de 2023.

.‘*L\
ALEXIS TO
tario

" Archivos 18-19
2 Archivos 17

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00242 (N.I. 2023-0838-2)
Accionante: Claudia Patricia Giraldo Rolddn y otros
Accionado: Mesa de Ayuda Rama Judicial y otros.

Medellin, junio veinftitrés (23) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon interpuesto
de forma oportuna por las accionantes Claudia patricia Garlado Rendén,
Leidy Liliana Flérez Bolivar e Isabel Alvarez Alvarez, contra la sentencia de
tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion con ponencia

de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05190318%9001202300040

Rdo. Interno: 2023-0909-2

Accionante VICTOR HUGO GARZON DUQUE

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO — GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Actuacion: Fallo tutela de 2% Instancia No.025

Decision: Se confirma fallo de primera instancia

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 064

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede Ila Sala a resolver el recurso de
impugnacién interpuesto por la sefiora VICTOR HUGO GARZON DUQUE,
contra el fallo de tutela proferido el dia 12 de mayo de 2023, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros - Anfioquia, mediante el
cual se negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por

ella como accionante.

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la

Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.
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Accionante: VICTOR HUGO GARZON DUQUE
Accionado: Superintendencia de Notariado y
Registro — Gobernacion de Antioquia.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda, fueron senalados por el

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

(...)

“Senala el actor que la senora JUANA MARIA ARISMENDI CARDONA fungia
como Notaria fitular en propiedad desde el afio 2008 en la Notaria Unica del
Circulo de Santo Domingo Antioquia hasta el 5 julio de 2022, fecha en

la que fallecid.

Que al darse el fallecimiento de la senora Notaria, Arizmendi Cardona,
quedd vacante dicho cargo, configurdndose la causal de falta absoluta del
notario (por muerte), senaladas en el Decreto 1069 de 2015, el cual

reglamenta los casos en que se da esta causa.

De conformidad con la establecido en el articulo 2 de la Ley 588 de 2000 y
mediante Decretfo con Radicado N° D 2022070005773 de Fecha 28/09/2022,
expedido por la Gobernacién de Antioquia, fue nombrado como Notario
Interino de la Notaria Unica del Circulo de Santo Domingo Antioquia, hasta

que se provea el cargo en propiedad o el titular regrese al cargo.

Mediante Decreto con Radicado N° D2023070000859 de febrero 8 de 2023,
expedido por la Gobernacion de Antioquia, se hace el nombramiento en
propiedad para este Circulo Notarial de Santo Domingo- Antioquia al sefor
CARLOS MARIO BUSTAMANTE VALENCIA, actual Notario en propiedad del

Circulo Notarial de San Andrés de Cuerquia.

El Decreto de nombramiento del senor Bustamante Valencia, se hace en
gjercicio del Derecho de Preferencia, consagrado en el numeral 3 del
articulo 178 del Decreto Ley 960 de 1970, el cual dispone como prerrogativa.
“Preferencia para ocupar, a solicitud propia y dentro de la misma
circunscripcion politico - administrativa, otra Notaria de la misma categoria

que se encuentre vacante”.
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Que el cargo de la Notaria Unica de Santo Domingo no se saca a concurso
desde 1990, es ahi donde se nombra a la Notaria, Arizmendi Cardona, en
interinidad, y luego en el 2008 se le hombra en propiedad. Por lo que no
existe lista de elegibles, para nombrar al proximo notario, y, por lo tanto, se
debe dar aplicacién a lo establecido en el Articulo 2 de la Ley 588 de 2000
que dispone: ‘si no hay lista vigente de elegibles, podrd el nominador
designar notarios en interinidad, mientras el organismo competente realiza
el respectivo concurso., es por ello que ahora funge como Notario Unico de
Santo Domingo, por lo que se debe convocar al concurso para llenar esa

vacante por falta absoluta o por ausencia de lista de elegibles.

Refiere que, si bien el Derecho de Preferencia es una prerrogativa, un
beneficio dentro de la Carrera Notarial y se debe acatar, también es cierto
que el Decreto Ley 960/70, no puede ser aplicado por el operador juridico,
desconociendo el contenido expreso del Articulo 2° de la Ley 588 de 2000,
que reglamenta el ejercicio de la actividad notarial., y el mandato
imperativo de esta disposicion es que ordena que, ante la falta de lista de
elegibles vigente, se nombre un Notario en Interinidad y se haga el concurso

de Méritos ofertando la vacante.

Finalmente, el actor considera que, se le estd vulnerando el debido proceso
administrativo al llevarse a cabo el nombramiento en propiedad del senhor
CARLOS MARIO BUSTAMANTE VALENCIA, actual Notario de San Andrés de
Cuerquia, para el Circulo Notarial de Santo Domingo Antioquia, sin que se le
de aplicacion al articulo 2 de la Ley 588 de 2000, que vulnera de igual forma
su derecho al trabgjo, en el sentido de permanecer en el cargo de Notario
Interino, hasta tanfo no se provea el cargo como lo indica la precitada
norma, como es la realizacion del Concurso de Merito por la Entidad
competente y como fodo ciudadano poder participar en el Concurso de

Méritos por esta vacante, en mi pueblo, lugar de mi residencia.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia luego de verificar los

requisitos de procedibilidad relacionados con la legitimacion,
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Registro — Gobernacion de Antioquia.

inmediatez y subsidiariedad, niega el amparo deprecado por el senor
Victor Hugo Garzén Duque al advertir que, no se cumple con el
requisito de procedibilidad de subsidiariedad. La razdn, las
pretensiones del actor van dirigidas a que se declare la nulidad del
acto administrativo, Decreto. N° D2023070000859 de febrero 8 de 2023,
expedido por la Gobernacion de Antioquia por medio del cual se
realiza el nombramiento en propiedad para la Notaria Unica de Santo
Domingo Antioquia, del senor Carlos Mario Bustamante Valencia.
Frente a lo anterior reiteran que, la tutela no procede cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que se utilice como

mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Senalan que el centro de la discusion es la
interpretacion distinta que le da cada una de las partes, tanto a lo
establecido en el articulo 2 de la ley 588 de 2000, y al numeral 3° del
articulo 178 ley 790 de 1960, en el sentido que el actor considera que
al presentarse la vacante por muerte de la anterior notaria en
propiedad (Juana Maria Arismendi), y no haber lista de elegibles, la
Superintendencia, por intermedio del Consejo Superior de Carrera
Notaria, no debidé nombrar a otra perna en propiedad, sino convocar
al concurso de méritos, y tanto la superintendencia de Notariado y
Registro-Consejo Superior de Carrera Notarial, como el senor Carlos
Mario Bustamante Valencia (vinculado), consideran que, ante a la
vacancia definitiva del cargo de Notario Unico del Circula de Sato
Domingo Antioquia, lo procedente es, nombrar en propiedad
haciendo uso del derecho de preferencia que tienen quienes estan

en la carrera administrativa notarial.

Destaca que, ese tipo de confroversias de

interpretacion legal, no pueden ser dirimidas por un el juez
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constitucional, por cuanto el ordenamiento juridico tiene establecido
los mecanismos de defensa ordinarios, para la salva guardia de ese
tipo de derechos, como la accién de Nulidad Restablecimiento del
derecho, de no ser asi, se estaria yendo en confra del requisito de
subsidiaridad, consagrado en el arficulo 6° del decreto 2591 de 1991,
qgue establece la improcedencia de la acciéon de tutela cuando el
actor dispone de ofros medio de defensa juridicos para el logro de sus

pretensiones.

En virtud de lo anterior, dispuso esa Judicatura:

PRIMERO: Negar por Improcedente |a tutela instaurada por
Victor Hugo Garzén Duque en contfra de Superintendencia de
Notariado y Registro, la Gobernacion de Antioquia, donde se
vinculo a Carlos Mario Bustamante Valencia, quien podia verse
afectado con las resultas del proceso.

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Al estar en desacuerdo con la decisidon de primera
instancia, el sefor Victor Hugo Garzéon Duque impugna la misma,

sustentado su inconformidad en los siguientes términos:

(..)

Sea lo primero manifestar que, en el articulo 4 de las peticiones, fundamente
la necesidad de acudir primero a la Accidon Constitucional de Tutela, como
mecanismo fransitorio y también fundamente el perjuicio iremediable,
ajustdndolo a la necesidad de este caso en concreto, como es la
consecuencia adversa de la inaplicabilidad del articulo 2 de la Ley 588 de

2000, que da al traste con el debido proceso administrativo, el derecho



(..

)
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laboral y el derecho de igualdad invocados como vulnerados con dicho

nombramiento y sobre los cuales se solicita la proteccion.

Fundamente subjetivamente el perjuicio imemediable dentro de la esfera de
la situacion de urgencia manifiesta dado que, el trdmite para acceder al
cargo de Notario en propiedad estd a dos instancias procedimentales
cortas, como es la confirmacion del nombramiento y la posesion, sustento
que no fue de recibo para el senor Juez, pero que es la realidad de este caso

en concreto

Analizados los elementos configurativos del perjuicio en mi caso, se

estableceria asi:

i). Inminente. Se refleja en el fradmite administrativo a dos instancias
para que el senor Carlos Mario Bustamante Valencia, asuma el cargo
en propiedad, eso es prontamente y es incontenible porque estd bajo

un trdmite administrativo vigente.

ii) se requiere adoptar medidas urgentes para prevenirlo y evitarlo. En
razon de ello se solicitd la medida cautelar, pero no fue aprobada por

el senor Juez.

iii). Debe tratarse de un perjuicio grave, el cual debe ser determinable
y recaer sobre un bien “de gran significacion para la persona. En mi
caso el perjuicio se concreta, en el momento de ser ocupada la
vacante, cuando esta debe ser sometida a concurso, por las
condiciones especiales de la Notaria, que se ajusta completamente
al precepto del articulo 2 de la Ley 588 de 2000 y es de gran
significacion para mi porque, el posesionarse sin llevarse a cabo el
concurso indicado en la norma, no solo vulnera mi derecho a
concursar para optar en propiedad al cargo — Derecho de igualdad,
sino también mi derecho a permanecer en el cargo hasta que se

realice el concurso - derecho laboral.

IV). Que la accidon de tutela sea impostergable, para que la
intervencidon del juez sea eficaz y oportuna, y no una vez el dano esté
consumado.” Evidentemente interpuse la Accidon como mecanismo

transitorio mientras recurro en demanda ante el contencioso dicho



(..
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acto Administrativo y para que el dano no sea consumado, se hace
necesario que el senor Juez me conceda sino la primera peticion, sila
segunda que ftrata de la suspension del Decreto de nombramiento,
mientras cursa la demanda en el Contencioso, pero, al ser resuelta

como Improcedente, se hace nugatorio la proteccion solicitada.

Segundo. En contra posicion a lo expuesto se encuentra el Derecho de
preferencia, figura que ha sido sometida a amplios debates dentfro de la
Comision de la Superintendencia de Notariado y Registro al recibir varias
peticiones de ciudadanos que sienfen sus derechos vulnerados al no poder
optar a las plazas disponibles sin que antes sean ofertadas a los notarios de
carrera, de igual forma han recibido nuestras peticiones como Notarios
interinos que sentimos vulnerados nuestros derechos a concursar por estas
vacantes, como es mi caso, donde no se le estd dando aplicabilidad al

articulo 2 y 3° de la Ley 588 de 2000.que disponen.

Tercero. Es relevante expresar que este Derecho de preferencia ha resultado
ser tan dificil de manejar al interior de la Superintendencia por las vicisitudes
de Ley presentadas, que da tristeza ver codmo han resuelto su

reglamentacidon de manera sesgada y manosa....”

Cuarto. El Andlisis del caso en primera Instancia se concluyd que, existe
diferencias de criterios en interpretacion de aplicacion normativa y que en
razon de ello debe ser resuelto en sede de Justicia Ordinaria -Contencioso,
aparte de los elementos de subsidiaridad y perjuicio ya explicados, en razdon
de ello considero de mds que se me conceda la peticidon de Suspension del
Acto Administrativo de nombramiento del seno. Bustamante Valencia y que

de esta manera se dé la proteccidn de derechos solicitada.

En vista de lo anterior, solicita se revoque el fallo de

primera instancia y, en su defecto, conceder el amparo deprecado

ordenando lo siguiente:
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Primera. Por las razones juridicas expuestas, respecto de la subsidiaridad y
perjuicio iremediable en que se sustenta la improcedencia de la Tutelq,
solicito respetuosamente al senor Juez. que conozca la presente
impugnacion, no solo revise este sustento en impugnacion sino también los
plasmados en la Accién Tutelar, los cuales estdn de manera amplia y
concreta y de igual manera analizar los documentos adjuntos, que muestran
las dificultades reglamentarias de este derecho de preferencia que han sido
objeto de nulidades y suspensiones para su aplicacion., al igual que las
diferencias de criterios existentes entre la Secretaria Técnica como Organo

Asesor Juridico y los miembros del Consejo.
Con base en todo ello elaboro mis peticiones asi.

Segunda. Por considerar tener mi solicitud de proteccion un vasto sustento
legal de vulneracién al debido proceso administrativo, al derecho de
igualdad y al derecho de permanencia en mi cargo Y de igual manera se
ha sustentado la subsidiaridad y el perjuicio imremediable, constitutivos de la
improcedencia tutelar, respetuosamente le solicito senor Juez se REVOQUE
en su totalidad el Fallo de Tutela proferido el dia 29 de marzo de 2023, por el

Juzgado Promiscuo de Cisneros Antioquia

Tercero. Como efectos juridicos de la revocatoria, me conceda la
admisibilidad de la Tutela y se ORDENE a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA
se DECRETE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO N° 02023070000859 de
febrero 08 de 2023, en el cual se hace el nombramiento en propiedad al

senor. Carlos Mario Bustamante Valencia., por las razones de Ley expuestas.

Cuarto. De no ser concedida la Anterior, solicito respetuosamente se
ORDENE a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, se suspenda el Acto
Administrativo en concreto Decreto. N° D2023070000859 de febrero 8 de
2023, en el cual se hace el nombramiento en propiedad para este Circulo
Notarial de Santo Domingo Antioquia, al senor CARLOS MARIO BUSTAMANTE
VALENCIA., por considerar que vulnera derechos fundamentales, como se
expresd en los hechos que fundamentan esta Accidén de proteccion

Constitucional.
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5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente la revocatoria
del fallo de primer grado ante la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la accionante o si, por el contrario, hay
lugar a confirmar el fallo de primera instancia al no cumplirse con el

requisito de procedibilidad de subsidiariedad.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, se instituye la accidn de futela como un
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, asi como la
misma soélo procederd cuando el afectado o afectada no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Asi las cosas, pretende el senor Garzon Duque a
través de esta accidon constitucional la suspension del acto
administrativo-Decreto. N° D2023070000859 de febrero 8 de 2023 por
medio de cual se realizd el nombramiento en propiedad del senor
CARLOS MARIO BUSTAMANTE VALENCIA como notario uUnico del
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Circulo Notarial de Santo Domingo Antioquia, hasta tanto la
controversia se defina ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
pues en su sentir, esta accidn constitucional se torna procedente para
proteger sus derechos fundamentales de manera transitoria al haber

acreditado la existencia de un perjuicio iremediable.

Para darrespuesta al problema juridico plateado en
precedencia, procedente es acudir a lo dispuesto por la Corte
Constitucionalen punto de la procedencia de la accidn de tutela contra

actos administrativos:

(...)

“Andlisis de procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos

La accidén de tutela no es, en principio, el mecanismo idéneo para atacar
actos administrativos que por su propia naturaleza se encuentran
amparados por el principio de legalidad, pues se parte del presupuesto de
que la administracion, al momento de manifestarse a través de un acto,
debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se
encuentra subordinada.

Ello permite suponer que los funcionarios que sirven en las instituciones del
Estado, al ser conocedores de las normas, habrdn de serrespetuosos en todo
momento de aquellas. De alli que la legalidad de un acto administrativo se
presumalzd, obligando a quien pretende controvertirlo a demostrar que
aquel se apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento que regula su
expedicion; debate que corresponderia a la érbita de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de que alli se estudiaria la posible
anulacién del acto, de conformidad con las competencias que se ha
dispuesto para tal efectol2sl,

No obstante, podria ocurrir que un acto administrativo, emitido por
autoridad competente, vulnere principios de orden constitucional como el
debido proceso que, por mandato expreso de la Constitucidon Politica, debe
aplicarse a “(...) toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” (CP
art. 29)291, escenario que plantea la posibilidad de que la accidn de tutela
sed la institucion llamada a ampararlo, en estos eventos.

En punto a tal discusién, la jurisprudencia considerd, en un principio, que la
accidén de tutela resultaba procedente cuando se observaba de manera
manifiesta una actuacién arbitraria, que derivaba en una ‘via de
hecho”BY, Tal teoria, tuvo una significativa evolucion. Al evaluarse caso a

3 Sentencia T-194 de 2021
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caso su configuracion, posibilité el perfeccionamiento del mecanismo frente
a decisiones manifiestamente arbitrarias, que podian reunir uno o varios
defectos con la aptitud suficiente para justificar la proteccion de derechos
fundamentales de aquellas personas que acudian a la administracion de
justicia para la solucion de sus conflictos. Entre los defectos que convertian
la actividad jurisdiccional en una “via de hecho”, es decir, en una actuacion
apartada de todo fundamento legitimo, quebrantadora del orden juridico
vigente y transgresora de los derechos fundamentales de los asociados, la
Corte inicialmente identificd aquellos casos donde se evidenciaba (i) la
ausencia de fundamento objetivo de la decision judicial, o bien (ii) que la
providencia hubiese sido proferida por un juez que se arrogd prerrogativas
no previstas en la ley.

Aunque la doctrina de la “via de hecho” evolucioné de modo consistente
por mas de 12 anos, la Corte, en la Sentencia C-590 de 2005, decidié dar un
giro jurisprudencial para replantear el asunto, determinando que Ila
procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales solo
ocurre en aquellos casos en que se cumplan ciertos requisitos que pueden
clasificarse en dos tipos, asi: (i) generales de naturaleza procesal;
y (i) especificos de naturaleza sustantival, dada la relevancia de los
principios constitucionales que se ponen en juego, esto es: seguridad
juridica, cosa juzgada, independencia judicial, entre otros.

A su vez, ha dispuesto que aquellas mismas reglas se apliquen en los eventos
en que se discuta la posible vulneracion del debido proceso en el franscurso
de la emision de actos administrativosi32., Lo anterior porque la procedencia
del amparo, tal como ocurre contra providencias judiciales, seria restrictiva,
al tener especial cuidado en no obviar principios como: (i) el de buena fe,
segun el cual debe suponerse un comportamiento leal de las autoridades;
o (ii) el de moralidad, relacionado con la rectitud y honestidad de los
servidores puUblicos!33l,

De esta maneraq, las reglas generales de procedencia de la acciéon de tutela
contra actos administrativos, de manera resumida y de acuerdo con la
postura de esta Corte, serian las siguientes:

“(...) (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (ii) el
agotamiento de todos los medios de defensa judicial al alcance,
salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable;
(iii) la observancia del requisito de inmediatez, es decir, que la accién
de tutela se interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la
ocurrencia del hecho generador de la vulneracion; (iv) si se trata de
una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en la
providencia que se impugna en sede de amparo; (v) la identificacion
razonable de los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales y de haber sido posible, que los mismos hayan sido
alegados en el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela”34,

4.1. Examen de procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

11



Radicado: 05756310100120230002200

Rdo. Interno:  2023-0909

Accionante: VICTOR HUGO GARZON DUQUE
Accionado: Superintendencia de Notariado y
Registro — Gobernacion de Antioquia.

(ii) El agotamiento de todos los medios de defensa judicial al
alcance, salvo que se frate de evitar la ocurrencia de un
perjuicio iremediable:

Como se ha observado, la procedencia de la accién de tutela contra
actos administrativos exige un mayor andilisis y rigurosidad, dado que la
persona cuenta con los recursos que la ley otorga para acudir ante la
misma administracion para elevar sus pretensiones y, adicionalmente,
con los mecanismos judiciales creados para tal fin cuando las mismas no
fueron acogidas en la via gubernativals!,

Por ello, debe tenerse especial cuidado en determinar: (i) si_los medios
judiciales con que cuenta el peticionario fueron agotados, (ii) si no
habiendo hecho uso de aquellos resultan idéneos y eficaces, o, si
siéndolo, (iii) la _accion de tutela resulta procedente para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS
NUESTRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, conforme se
indico en parrafos precedentes, el accionante acude a este amparo
constitucional al encontrarse en desacuerdo con el nombramiento en
propiedad del senor Carlos Mario Bustamante Valencia en el cargo
de Notario Unico del Circuito de Santo Domingo, Antfioquia realizado
por la Gobernacion de Antioguia mediante el acto administrativo-
Decreto D 2023070000859 del 8 de febrero de 2023, ello luego de
haberse agotado el procedimiento operativo para el ejercicio del
derecho de preferencia* ante el Consejo Superior de Carrera Notarial,
entidad que, luego del estudio de las solicitudes allegadas, en sesion
del 19 de octubre de 2022 procedid a la postulacion del senor
Bustamante Valencia, quien aceptd tal designacion, derivando ello
en el citado nombramiento por parte de la Gobernacion de

Antioquia.

El trdmite del derecho de preferencia llevado a
cabo por el Consejo Superior de Carrera Notarial, derivd en el

nombramiento del senor Carlos Mario Bustamante Valencia, siendo

4 Numeral 3° del aarticulo 178 del Decreto Ley 960 de 1970.
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esta actuacion la que es objeto de reproche por parte del
accionante, al considerar que este es un frdmite de dificil manejo al
interior de la Superintendencia de Notariado, cuya reglamentacion en
su sentir es sesgada y manosa, por lo que la vacante en el cargo de
notario Unico del Circuito de Santo Domingo, Antioquia debe surtirse a
través de concurso y no en virtud del derecho de preferencia,
advirtiendo la existencia de un perjuicio grave al vulnerdrsele el
derecho a concursar para optar en propiedad en condiciones de

igualdad.

Bajo este panorama, tal como lo senalara el juez de
primer grado, no se cumple el requisito de procedibiidad de
subsidiariedad, pues la legalidad del acto administrativo que dio lugar
al nombramiento en propiedad del se senor Carlos Mario Bustamante
Valencia en el cargo de Notario Unico del Circuito de Santo Domingo,
Antioquia, debe discutirse en el escenario propicio para ello, esto es,
la jurisdiccion contencioso administrativa, en tanto alli se estudiaria la
posible anulacion del acto, de conformidad con las competencias
gue se ha dispuesto para tal efecto, siendo esta accidon iddénea vy
eficaz de cara alas pretensiones del accionante, luego, es claro la no
existencia de un perjuicio iremediable, pues con tal accion es posible
conjurar la afectacion alegada por el actor. Asimismo, debe
recordarse que la jurisdiccion contencioso administrativa prevé la
opcion de la suspensidon provisional del acto atacado, medida
cautelar de urgencia que se acopla a la pretension del accionante
relacionada con la suspension del acto de nombramiento aludido,

misma que debe ser analizarse por el juez natural.
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En ese orden, se procederd a la CONFIRMACION del
fallo de tutela de primera instancia al encontrarse acorde con la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, fechado el 12 de

mayo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes
en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION
CUL 05368-3189001-2023-00052 (2023-0878-3)
Accionante: Personeria Municipal de Jeric6, Antioquia
Afectados: Rubén Dario Franco Tamayo; Sebastian

Penagos Benitez; Victor Alejandro Rios
Veldsquez; Juan David Cano Zapata; Juan
Fernando Martinez Ortiz; Ariel Dario Tobon
Betancur; John Edison Mira Mira; Eduar
Alejandro Arango Carmona; Jhonny Andrés
Alzate Zuluaga; Sebastidn Villegas Palacio;
German Dario Saldarriaga Pimienta; Nicolas
Eduardo Montoya Hernandez.

Accionados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC; Direccion Regional = Noroeste del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC; Policia Nacional -
Departamento de Policia  Antioquia;
Estacion de Policia de Jeric6, Antioquia;
Municipio de Jeric6, Antioquia.

Asunto: Impugnacién Fallo Tutela

Decision: Nulidad

Acta y fecha: N° 180 de junio 22 de 2023

Medellin, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso pronunciarse sobre la impugnacion presentada por el Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC?; Policia
Nacional -Departamento de Policia Antioquia? y el Municipio de Jerico,

Antioquia?®, contra el fallo del 05 de mayo de 20234, si no fuera porque en el

1 PDF 046, expediente digital de tutela de primera instancia.
2 PDF 048 ibidem.
3 PDF 050 ibidem.
4 PDF 043 Ibidem.
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presente tramite se incurrié en una irregularidad sustancial que afecta con

nulidad la actuacién surtida en primera instancia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Manifiesta el personero municipal de Jericd, Antioquia, sefior ANDRES
CIRO MORENQO, que los afectados, de quienes actiia como agente oficioso y
coadyuvante,son personas privadas de la libertad por orden judicial, donde el
respectivo juzgado ordend el traslado a diferentes establecimientos carcelarios
del INPEC y expidio lascorrespondientes ordenes de encarcelamiento, pero
que desde la fecha que fueron capturados y privados de la libertad, han estado
en el calabozo de la estacion de policia de Jerico, lugar este que no cumple con
los requisitos para albergar a una persona privada de la libertad durante
varios dias; pues tiene un espacio reducido,con capacidad para cuatro (4)
personas y a la fecha son doce (12) las que se encuentran en dicho lugar, lo
que se traduce en un hacinamiento.

Relaciona el accionante las personas condenadas, con orden de traslado para
establecimientos a cargo del INPEC, de acuerdo al Oficio Nro. GS-2023-
DEANT /DISTA - ESJER 29.25:

MNOMIBRE Y APELLIDWOS DOCUNMIENT O IDVE

IDENTIFICACION

OFICIhO ORDEMN ERITTIDWA
PARA EL
ESTABLECINMIEMNTO:
EPMISC Jericd,

Antioguia

1 SEBASTIAN
VILLEGAS PALACKHD

Oficio NMro. 041 del
12/06/ 2022
{Anexo Mro. O02)

10171292 187

=2 SO AMNMDRES
ALZFATE ZULUAGA

1.036.618.686

Bolete de
Detencidn Mro.
o1& del
OGSO 2022
{Anexo Mro. O03)

EPMSC Santa
Barbara,
Antioguia

3 MNICOLAS
MO T O A
HERMNMAMNDEZS

EDUARDO

1.0239.024.056

Oficio MNro. 001 del
LSS OLS 2023
{Anexo Nro. O04)

Estacidn Policia
Jericd

- G ERMARM
SALDARRLAGA
PIMIEMNT A

DARIO

2.866.2346

Bolete de
encarcelacion MNMro.

EPMSC Jernico,
Antioguia

01l del
12,01,/ 2023
{Anexo Mro. O05)

Indica que el serior JOHN EDISON MIRA MIRA fue condenado por el
Juzgado Promiscuo de Jerico mediante Sentencia Penal N° 039 y General N°
004 del 17 de abril de 2023 (SPOA 053686000286202300007 - N.1.:2023-
00011 - Delito: Violencia Intrafamiliar).

De igual forma, explica que a la fecha, el municipio de Jerico, Antioquia, tiene
a sucargo siete (7) personas sindicadas, las cuales se encuentran compartiendo
celda con las personas condenadas:
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NOMBRE ¥ APELLIDOS DOCUMENTO DE ORDEN EMITIDA PARA EL
IDENTIFICACION ESTABLECIMIENTO:
1 [ RUBEN DARIO FRANCO TAMAYO 1.0359.024 356 | A cargo del Ente Territorial
2 | ARIEL DARIO TOBON BETANCUR 71.876.844 | A cargo del Ente Territorial
3 | EDUAR ALEJANDRO ARANGO 98.604.029 | A cargo del Ente Territorial
CARMOMNA
4 | VICTOR ALEJANDRO RIOS 71.878.636 | A cargo del Ente Territorial
VELASQUEZ
5 | JUAN DAVID CANO ZAPATA 93.698_453 | A cargo del Ente Territorial
6 JO'-;'%{&I_II‘IZ FERHANDO  MARTINEZ | 1.001.546.050 | A cargo del Ente Territorial
7 | SEBASTIAN PENAGOS BENITEZ 1.087.5662.516 | A cargo del Ente Territorial

Relata que en repetidas visitas realizadas por la Personeria Municipal de
Jerico, se ha podido observar y escuchar por parte de las Personas Privadas de
la libertad quehay hacinamiento, no hay suficiente ventilacion, no se han
adoptado medidas de bioseguridad, humedades en paredes y techo, no hay
posibilidad de recibir la luz del sol y no cuenta con adecuados respiraderos
para que circule el aire, la asepsia es precaria y el espacio es tan reducido que
se puede decir que deben dormir el uno sobre el otro. En este espacio solo cuenta
con una unidad sanitaria, la cual no cuentacon la suficiente privacidad, no
cuenta con ducha en su interior, por lo que las personas que estan alli deben
ducharse a los ojos de todos los demds comparierosde celda y de las camaras de
seguridad que hay instaladas dentro de la celda.

En la visita realizada por la Personeria Municipal se consulto sobre la
dotacion del kit de aseo personal, colchonetas, sabana y cobija que debe hacer
el INPEC a las personas condenadas y Ente Territorial a los sindicados y
manifestaron que no hanrecibido nada, que solo la Personeria Municipal en
el mes de diciembre entrego un kit, pero producto de donaciones de personas
particulares. Por lo anterior el INPECy el Municipio de Jerico se estin
sustrayendo de la obligacion legal que tienen frente a las Personas Privadas de
la Libertad, contemplada en la Ley 65 de 1993 "por la cual se expide el codigo
penitenciario y carcelario".

La mayoria de las veces la atencion en salud debe ser rogada y al momento
que una autoridad realiza una visita y no todas las Personas Privadas de la
Libertad cuentan la respectiva a filiacion en el municipio de Jerico, lo que se
convierte en barrera de atencion en salud, dado que solo se atienden en el
servicio de urgenciasy no todas las veces la dolencias o consultas suelen ser
una urgencia.

Desde el mes de diciembre de 2022 varias Personas Privadas de la Libertad en
la Estacion de Policia de Jerico se contagiaron de una alergia y en el mes de
febrero de 2023 fueron evaluados, al parecer la misma fue contraida por
humedades y faltade asepsia en la celda.

El dia 10/03/2023 el Personero Municipal de Jerico, Antioquia realizo nueva
visita alas Personas Privadas de la Libertad en la Estacion de Policia de Jerico
evidenciandola misma situacion del ario 2022: hacinamiento, humedades en
paredes, hongos, noasepsiaen celda, riesgo eléctricoy las personas que estan alli
manifiestan que tienen estrés, algunos sindrome de abstinencia, todos
manifiestan que no tienen como ocupar su mente y tiempo libre y esto ha
llevado a que se altere la convivencia y muchas veces se generan peleas al
interior de esta pequetia celda. Para dormir, lo deben hacer en colchonetas
delgadas en el suelo hiimedo y frio por el clima del municipio, lo que genera
enfermedades de tipo respiratorio.
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La salud fisica y mental de estas personas se esti deteriorando y no reciben
atencionmeédica constante, ni psicologica, para obtener un diagnostico clinico
para su tratamiento, la falta del sol puede conllevar a darios irremediable en la
salud, comopérdida de la vitamina D.

ELINSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
no acato la orden de los diferentes Juzgados y que a la fecha estin en firme. La
Subteniente SUANNYPAMELA LERMA GONZALEZ - Comandante de
la Estacion de Policia Jerico ha realizado las respectiva peticiones al INPEC
enviando la documentacion y solicitudes para el traslado de estas Personas
Privadas de la Libertad. A la fecha de presentar la accion constitucional no se
ha otorgado el cupo en establecimientos carcelarios; a pesar de haber ordenes
claras para los EPMSC DE SANTA BARBARA Y]ERICO, ANTIOQUIA,
clara violacion al debido proceso, a la vida, a la salud y la dignidad humana.

LA POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA DE JERICO no
cuenta con serviciode sanidad para velar por la salud de las Personas que estin
Privadas de la Libertaden este lugar, no hay campanas de prevencion e higiene
y mucho menos se cuentacon la visita periodica de un médico, un psicologo,
un odontologo o un auxiliar de enfermeria para hacer seguimiento a los casos
reportados de salud. El caso mds grave en salud es el del seiior RUBEN
DARIO FRANCO TAMAYO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.039.024.356, quien al parecer padece de una enfermedad cognitiva o tiene
afectada su salud mental, pero no recibe medicamentos, ni atencion médica,
no ha sido valorado por medicina legal, esta persona se nota desorientado, no
coordina lo que dice, habla algunas incoherenciasy los demas comparieros
privados de la libertad manifiestan que la mayor parte deltiempo se la pasa
durmiendo, a tal punto que se le olvida consumir los alimentos yhacerse aseso
personal. Esta situacion ya habia sido advertida al MUNICIPIO DE JERICO
el dia 27/10/2022 mediante correo electrénico enviado a la ALCALDIA
MUNICIPAL - SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
SOCIAL SECRETARIA DESALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Por lo anterior se solicito por parte de la Personeria de Jerico ala Nueva E.S.E.
Hospital San Rafael mediante Oficio Nro. 202305368-009 del 10/03/2023,
atencionen salud para esta persona y el dia 14/03/2023 se recibio por pare el
Hospital de Jerico el Anexo 003 - SOLICITUD DE AUTORIZACION DE
SERVICIOS DE SALUD - consulta PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN PSIQUIATRIA y la EPS COOSALUD el dia 16/03/2023 asigno la cita
asi: “La cita para el paciente en mencion queda asignada para el dia -Jueves
30 de Marzo a las 03:00 Om con La Doctora Isabel Alvez, la cita serd por
TELECONSULTA”".

El dia 30/03/2023 la Psiquiatra MARIA ISABEL ALVEZ GUERRERO
evaluo al pacientey plasmo como diagnostico principal el siguiente: (F200)
ESQUIZOFRENIA PARANOIDE y se extraen y copian algunos apartes de la
historia clinica de psiquiatriay que fue recibida por la Personeria Municipal el
dia 18/04/2023: ... estd sin tratamiento, no hay reporte de evaluaciones
psiquidtricas previas. Al examen mentaldestaca el afecto principalmente embotado
con irritabilidad de fondo, desorientacionparcial en 3 planos, poco colaborador a la
entrevista, pensamiento desorganizado y paranoide. Considero que estamos ante
un cuadro de esquizofrenia paranoide, que debido a lo florido de la sintomatologia
actual debe ser manejado en USM. Sugiero que sea valorado en drea de urgencias
por medicina general para evaluar su estado de salud general y descartar
organicidad previamente”. USM se refiere a: Unidad de Salud Mental.



CUI: 05368-3189001-2023-00052 (2023-0878-3)

Accionante: Personeria Municipal de Jericé, Antioquia
Accionado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otros
Decisién: Nulidad

Ante esta situacion se informé al Municipio de Jerico mediante Oficio Nro.
202305368-011 del 18/04/2023, con el fin que se emprendan las acciones
necesarias para el suministro de medicamentos y se inicien los respectivos
tramitesante las autoridades judiciales para el traslado a la USM como lo
sugirio la Psiquiatra.De igual forma se remitio historia clinica a la Nueva
E.S.E. Hospital San Rafael de Jerico y se solicitd cita presencial con
psiquiatria y el dia 19/04/2023 se recibio correo electrénico donde informan lo
siguiente: “por medio del presente se informaque la cita de valoracion por
psiquiatria queda programada para el dia 9 de mayo a las 12:30 pm con la
psiquiatra Janeth Betancur, presencial en sede Ayacucho” .

Las Personas Privadas de la Libertad quieren estudiar y aprender un arte u
oficio como lo contempla la Ley 65 de 1993 y demds normas en materia
penitenciaria. Eneste momento tampoco que se cuenta con la suficiente
confidencialidad para que la defensa de cada uno de ellos se pueda entrevistar
con los privados de la Libertad, sea presencial o telefonicamente. Las visitas
de familiares son de manera mensual y no estan regladas en debida forma por
el Municipio de Jerico quien es el responsable de las personas sindicadas y
tampoco se cuenta con directrices por parte del INPEC para las personas que
estan condenadas.

Pretende que se tutelen los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados a las personas que actualmente se encuentran privadas de la
libertad en la estacion de policia del municipio de Jerico y, en consecuencia,
que se ordene lo siguiente:

1. Que el INPEC - DIRECCION REGIONAL NOROESTE proceda
con el traslado, a establecimientos a su cargo, de las personas privadas de la
libertad que ya estan condenadas.

2. Que se haga entrega de los kits de aseso, colchonetas, almohada,
sabanas y cobija a las personas que permanezcan por mds de 36 horas privadas
de la libertaden la estacion de Policia de Jerico.

3. Que se ordene al Municipio de Jerico conformar o delegar un enlace
o comité deDerechos Humanos que pueda atender de manera oportuna todos
losrequerimientos de las Personas Privadas de la Libertad y que estdn a cargo
del enteterritorial.

4. Que se ordene al Municipio de Jerico iniciar de manera urgente las
gestiones necesarias ante las autoridades judiciales para el traslado del
paciente RUBEN DARIO FRANCO TAMAYO, a una USM - Unidad de
Salud Mental y de igual forma seordene la vigilancia de su tratamiento dado
que se le deben suministrar medicamentos de control psiquidtrico.

5. Que se ordene al Municipio de Jerico diseriar, implementar o
gestionar una estrategia que permita a las Personas Privadas de la Libertad
en la Estacion de Policia de Jerico ocupar el tiempo libre y acceder a cursos
educativos que puedan ser computados para redencion de la pena.

6. Que se ordene al Municipio de Jerico, en coordinacion con la
Estacion de Policia de Jerico, establecer horarios de visitas para familiares,
amigos y parejas sentimentales en condiciones dignas y de sequridad y se dé
el respectivo procedimiento para su solicitud e ingreso a la Estacion de Policia.
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7. Que se ordene al Municipio de Jerico realizar las respectivas
adecuaciones en la celda de la Estacion de Policia, para que cuente con las
condiciones minimas de acceso a batios, ventilacion, luz solar suficiente, que
se minimice el riesgo eléctricode la celda, que se instale un sistema contra
incendios (al menos con extintor fuerade la celda) y una alarma.

8. Que se ordene al Municipio de Jerico acatar la Sentencia de
declaracion del estadode cosas inconstitucional SU122/22 del 31 de marzo de
2022 de la Sala Plena de laCorte Constitucional.

9. Que se ordene a la Policia Nacional — Estacion de Policia de Jerico,
que realice lasgestiones necesarias y coordine con el Ente Territorial y el
INPEC, para que se brindela atencion en salud a las personas que se
encuentran privadas de la libertad, se realicen las respectivas adecuaciones
locativas y se adopten medidas de sequridaden el riesgo eléctrico.

10. Que se ordene a la Policia Nacional - Estacion de Policia de Jerico
abstenerse de realizar traslados por proteccion a la Estacion de Policia de
Jerico, hasta tanto no secuente con un lugar dispuesto por el Municipio de
Jerico, tal como lo dispone la Ley1801 de 2016 (art. 155).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo en la sentencia por cuyo medio ordend el amparo constitucional
solicitado; a pesar de haber realizado un extenso recuento normativo y
jurisprudencial respecto de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad, especialmente en punto al sitio de reclusion y los
servicios de salud, sin motivaciéon alguna coligi6 que las accionadas y
vinculadas eran los competentes para salvaguardar las prerrogativas
constitucionales de los privados de la libertad, a reglén seguido emiti6 las

ordenas en los siguientes términos:

Que como Sebastian Villegas Palacio; Jhonny Andrés Alzate Zuluaga; Nicolds
Eduardo Montoya Herndndez; Germdn Dario Saldarriaga Pimienta y John Edison
Mira Mira ostentan la calidad de condenados, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Direccién Regional Noroeste del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Policia Nacional -
Departamento de Policia Antioquia y la Estaciéon de Policia de Jerico,

Antioquia, en el término de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo
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debian iniciar los correspondientes tramites para la solicitud y asignacion de
cupo, fijacion de lugar y traslado correspondiente, para purgar la pena; sin que

dichos tradmites superen el término de un (01) mes.

Asimismo, que la Cércel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Jerico,
Antioquia, debia adelantar los correspondientes tramites para la recepcion de
las personas privadas de la libertad que sean asignados a dicha institucién, en
especial, para los sefiores Sebastidin Villegas y Germdn Dario Saldarriaga Pimienta
en atencion a lo dispuesto en la Resoluciéon N° 0000471 del 18 de abril de 2023
de la Direccién Regional Noroeste del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC- “Por medio de la cual se asigna y fija establecimiento”.

Manifest6 que Rubén Dario Franco Tamayo; Sebastian Penagos Benitez; Victor
Alejandro Rios Veldsquez; Juan David Cano Zapata; Juan Fernando Martinez
Ortiz; Ariel Dario Tobén Betancur y Eduar Alejandro Arango Carmona
ostentan la calidad de sindicados y por ello el Municipio de Jerico, Antioquia, la
Secretaria de Salud y Proteccion Social del Municipio de Jerico, la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Jerico, la Policia Nacional — Departamento de Policia
Antioquia y la Estacion de Policia de Jerico, Antioquia, en el término de 10 dias
siguientes a la notificacion del fallo debfan iniciar los tramites
correspondientes para garantizarles en el calabozo de la Estacién de Policia del
municipio de Jericd, Antioquia, las condiciones minimas de alimentacion,
acceso a bafios y duchas privadas, ventilacion y luz solar suficientes,
separacion tanto entre hombres y mujeres, como entre menores y mayores de
edad, obviamente, con las condiciones de seguridad, salubridad, higiene y
sanidad adecuadas, asi como la custodia adecuada; el acceso a servicios
sanitarios y de agua potable de manera permanente; recibir visitas de sus
familiares y amigos; entrevistarse con sus abogados defensores; el suministro
de la alimentacién diaria con el componente nutricional requerido segin los
estandares aplicados por la USPEC; el acceso a servicios de salud de urgencias
y/o de control que requieran; y los permisos y traslados que requieran
conforme a las previsiones del Cédigo Penitenciario y Carcelario, lo anterior,

sin que las mejoras locativas, acondicionamientos fisicos y, en general, las
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actividades necesarias para garantizar las condiciones de seguridad,
salubridad, higiene y sanidad adecuadas en el calabozo de la Estacion de

Policia del municipio de Jericd, Antioquia, sobrepasen de un (01) mes.

Adicionalmente dispuso que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC (Direccion General), 1la Direccion Regional Noroeste del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - Uspec, la Policia Nacional -Departamento De Policia Antioquia, la
Estacion de Policia de Jerico, Antioquia, el Municipio de Jerico, Antioquia, la
Secretaria de Salud y Proteccion Social del Municipio de Jerico y la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Jerico, con sujecion a sus competencias, y segin la
persona ostente la calidad de condenado o sindicado, deben garantizar la
afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que en el
término de 48 horas siguientes a la notificaciéon del fallo, realizarian los
correspondientes tramites para finiquitar las correspondientes afiliaciones, con
especial prioridad, para los sefiores Eduar Alejandro Arango Carmona y
German Dario Saldarriaga Pimienta dado su estado de “RETIRADOS” segin

la consulta efectuada en la Base de Datos Unica de afiliados del ADRES.

Inst6 a la defensoria publica, a través del defensor designado para el sefior
RUBEN DARIO FRANCO TAMAYO, abogado Carlos Enrique Ochoa Mejia,
para que, con base en el diagnéstico, valoraciéon médica y/o certificacion que
expida la psiquiatra Janeth Betancur, de la IPSMENTEPLENA, revise y solicite
la modificacién de medida de aseguramiento actual del procesado, ya sea,
consistente en el traslado a una Unidad de Salud de Mental o a otra Sala de

Detencion Transitoria, segtn lo conceptuado por la especialista médica

COOSALUD EPS, como asegurador del sefior RUBEN DARIO FRANCO
TAMAYO, debera continuar garantizando la prestacion de los servicios de
salud que requiera, salvo que este acepte el modelo de atenciéon prestacional

establecido por el Estado.

Adicional a las actuaciones de la defensa del sefior RUBEN DARIO FRANCO
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TAMAYO, refiri6 que debia articularse con este, respecto de las atenciones en
salud que requiera, asi como en lo relacionado con los traslados a centros y/o
instituciones médicas, la Policia Nacional - Departamento de Policia Antioquia-
Estacion de Policia de Jerico, Antioquia, el Municipio de Jerico Antioquia, la Secretaria
de Salud y Proteccion Social del Municipio de Jerico, la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Jerico, la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC,

viabilizando los mismos, sin ningtn tipo de trabas administrativas.

Se desvincul6 del tramite a la IPS Mente Plena Comité de Estudios Médicos, a
la NUEVA E.S.E. Hospital San Rafael de Jeric6, Antioquia, a la Secretaria
Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia - SSSPSA, al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad De Santa Barbara, Antioquia, a la Gobernacién de
Antioquia, a la Fiscalia Seccional 125 de Jeric6, Antioquia y a la Defensoria del

Pueblo Regional Antioquia.

DE LA IMPUGNACION

1. La Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) impugn¢ la decisiéon exponiendo que es competencia de los entes
territoriales las ordenes impartidas por el A quo con relacién a las personas

sindicadas, ello conforme al articulo 19 de la ley 65 de 1993.

Adujo que el presupuesto para la atencion que demandan los sindicados es
muy alto, que es el Ministerio de Hacienda quien debe asignarlo, pues el

INPEC no cuenta con ello.

Manifest6 que corresponde a las Direcciones de las Regionales del INPEC
(REGIONAL NOROESTE) la competencia de fijar, asignar y ordenar el
traslado de los condenados a un Establecimiento de Reclusiéon del Orden
Nacional dentro de su Jurisdiccién y no a la Direccién General del INPEC ni a

los ERON.
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Asever6 que hay falta de legitimacion en la causa por activa del personero
municipal de Jericé para interponer la acciéon constitucional porque no obra
delegacién expresa por parte del defensor del pueblo para ello. Ley 136 de
1994, articulo 178, numeral 17.

Adujo que, de conformidad con el plan nacional de desarrollo, es
responsabilidad de las entidades territoriales - departamentos y municipios
construir carceles municipales y atender integralmente a los sindicados,

imputados e indiciados.

Expuso que la acciéon de tutela no cumple el requisito de subsidiariedad, pues
los accionantes debieron incoar la acciéon de cumplimiento en contra de los
entes territoriales, que son quienes tienen por disposicion legal la atenciéon

integral de los sindicados y detenidos preventivamente.

Asever6 que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario no puede realizar
las labores del inspeccion y vigilancia, a las carceles municipales porque hasta

ahora no se han construido por parte de las entidades territoriales.

2. La Policia Nacional manifest6 que, debido al Estado de Cosas
Inconstitucional (ECI) en materia penitenciaria y carcelaria el cual fue
extendido a los denominados “Centros de Detencion Transitoria”, los accionantes
privados de la libertad, estdn bajo custodia temporal de la Policia Nacional, a
quienes se les ha garantizado sus derechos constitucionales, por ende, solicita

se revoque el fallo.

3. El municipio de Jeric6, Antioquia, manifest6d que el fallo de primera instancia
no fue congruente, pues el numeral tercero de la sentencia no se ajusta a la
realidad pues en la estacion de policia de Jerico solo se encuentran sindicados

hombres mayores de edad, y no mujeres ni menores de edad.

10
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Con relacion a las adecuaciones que se requieren en ese sitio, adujo que no se
debe desconocer la situacién juridica actual del predio, que el juez
constitucional debe también pronunciarse de fondo sobre el mismo y si a bien
lo considera por supremacia de los derechos fundamentales de los sindicados,
ordenar realizar la inversion de recursos publicos por parte de la entidad

territorial en ese lugar.

CONSIDERACIONES

En atencién a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de mil
novecientos noventa y uno (1991), esta Sala es competente para resolver la
impugnacién, dado que es superior funcional del juzgado de primera
instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 906 de

dos mil cuatro (2004).

Estado de cosas inconstitucionales en el sistema carcelario colombiano.
Mediante sentencia SU 122 del 31 de marzo de 2022 la Corte Constitucional
ampli6 el Estado de Cosas Inconstitucional contenida en la sentencia T-388 de
2013 “para garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad en centros de detencion transitoria, como inspecciones,

estaciones y subestaciones de Policia y unidades de reaccion inmediata”

La sentencia dispuso varios plazos para el cumplimiento de lo ordenado,

contados a partir de la notificacién de la sentencia, entre otros, los siguientes:

- Dos meses para que el INPEC “realice las actuaciones adecuadas y necesarias y
traslade efectivamente a establecimientos penitenciarios a todas las personas
condenadas que se encuentran privadas de la libertad en centros de detencion
transitoria”.

- Dos meses para que el INPEC “realice las actuaciones adecuadas y necesarias para
el traslado de todas las personas privadas de la libertad a quienes un juez les haya
impuesto la medida de detencion preventiva en el lugar de residencia o concedido la
prision domiciliaria, cuya ejecucion estd pendiente, al lugar donde debe cumplirse la
medida de aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision intramural. En el
mismo término, el Inpec debe materializar las ordenes en las que se sustituya la pena

11
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de prision por la de prision domiciliaria acomparniada de un mecanismo de vigilancia

electronica.”

Cuatro meses para que las entidades territoriales “garanticen que las personas
privadas de la libertad en estos lugares [inspecciones, estaciones, subestaciones de
Policia, URI vy centros similares] cuenten con las condiciones minimas de
alimentacion, acceso a baros, ventilacion y luz solar suficientes; asi como la
separacion tanto entre hombres y mujeres, como entre menores y mayores de edad”.

En caso de continuar el hacinamiento, se ordené que en el término maximo
de un afio y medio las entidades territoriales “dispongan de inmuebles, bien sea
que estén bajo su dominio o a través del perfeccionamiento de contratos como el
comodato o el arrendamiento, que cuenten con las condiciones de seguridad,
salubridad, higiene y sanidad adecuadas, para trasladar temporalmente a personas
recluidas en los denominados centros de detencion transitoria y disminuir el
hacinamiento.

En estos espacios provisionales destinados a la privacion de la libertad de personas
con medida de asegquramiento de detencion preventiva se deberan implementar,
adicionalmente, las demds medidas ordenadas a través de la presente providencia, en
relacion con las garantias minimas a las que deben acceder las personas privadas de
la libertad. Se debera garantizar, como minimo: (i) la custodia adecuada; (ii) el acceso
a servicios sanitarios y de agua potable de manera permanente; (iii) recibir visitas de
sus familiares y amigos; (iv) entrevistarse con sus abogados defensores; (v) el
suministro de la alimentacion diaria con el componente nutricional requerido segiin
los estindares aplicados por la Uspec, entidad que tendrd que facilitar la informacion
necesaria a fin de dar cumplimiento a este numeral; (vi) el acceso a servicios de salud
de urgencias y/o de control que requieran las personas detenidas; y (vii) los permisos
y traslados que requieran conforme a las previsiones del Codigo Penitenciario y
Carcelario.”

Un mes para que las entidades territoriales “verifiquen el régimen de afiliacién o
asegquramiento en salud en el que se encuentra cada persona detenida
preventivamente en los denominados centros de detencion transitoria.

Los entes territoriales deben garantizar la afiliacion en salud y reportar las novedades
que correspondan, segun el caso. Asimismo, deben gestionar la atencion en salud y
garantizar los traslados necesarios para la correcta, pronta y continua prestacion de
los servicios requeridos por las personas privadas de la libertad, en calidad de
procesadas, dentro de los denominados centros de detencion transitoria o en los
espacios temporales de los que trata el numeral séptimo de la parte resolutiva de la
presente sentencia.

Para tal efecto, las entidades territoriales deben establecer y mantener una ruta

integral de atencion en salud que abarque los componentes de prevencion, atencion,
deteccion, diagnostico y tratamiento.”

12
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Es decir, las autoridades locales con control sobre los “Centros de Detencion
Transitoria” tienen el deber de proveer instalaciones que cumplan los
requisitos de seguridad, limpieza, higiene y salud adecuados para recibir
temporalmente a las personas que atin no han sido trasladadas a una carcel o

penitenciaria.

En el presente caso la tutela es formulada por el Personero Municipal de
Jericd, Antioquia a favor de Rubén Dario Franco Tamayo; Sebastidn Penagos
Benitez; Victor Alejandro Rios Veldsquez; Juan David Cano Zapata; Juan Fernando
Martinez Ortiz; Ariel Dario Tobon Betancur; John Edison Mira Mira; y a su vez
coadyuvante de los seriores Eduar Alejandro Arango Carmona; Jhonny Andrés Alzate
Zuluaga; Sebastian Villegas Palacio; German Dario Saldarriaga Pimienta y Nicolds
Eduardo Montoya Herndndez, privados de la libertad en la estacién de policia
del citado municipio, en la que expuso temaéticas generales de reproche por el

hacinamiento que se presenta en ese lugar.

Asi, resulta claro que los hechos que sirven de fundamento factico de la
presente tutela estan relacionados con lo ordenado en la sentencia SU 122 /22,
por cuyo medio la Corte Constitucional amplié el Estado de Cosas
Inconstitucional contenida en la sentencia T-388 de 2013, declarado asi: “para
garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales de las personas privadas de
la libertad en centros de detencion transitoria, como inspecciones, estaciones y
subestaciones de Policia y unidades de reaccion inmediata”. Entonces, el A quo,
previo a avocar el conocimiento de la acciéon de tutela, debi¢ indagar si los
accionados conocian esa determinaciéon y cudndo les habia sido notificada,
pues existe la probabilidad que las autoridades vinculadas a este tramite
hayan desacatado lo ordenado por esa Corporacion, en tanto, se reitera, el
fundamento factico de este tramite constitucional hace referencia
principalmente a las inhumanas condiciones de hacinamiento en que se
encuentran recluidos los internos antes relacionados en la Estacion de Policia
del municipio de Jeric6, Antioquia, y la sentencia de unificacién constitucional
estd dirigida a superar justamente esas problematicas. Todo con el propésito

de poner fin a esa grave situacion bajo el liderazgo y control de la Corte

13
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Constitucional y los organismos de control del Estado, a través del
seguimiento que se le estd realizando al cumplimiento de las 6rdenes de

amparo dictadas en la citada sentencia de tutela.

El Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) es una forma de decisiéon que
adopta la Corte Constitucional cuando se cumplen ciertos requisitos para
enfrentar una situacién grave, estos son, (i) que exista una trasgresién masiva
y recurrente de los derechos fundamentales de cierta poblacién, (ii) que la
trasgresion se deba a problemas generales usualmente ligados al
incumplimiento de determinadas autoridades de sus obligaciones legales y
constitucionales, por ende (iii) el amparo constitucional individual es inttil en

tanto, (iv) son necesarias medidas generales.

Al declararse ese estado de cosas inconstitucional, el Alto Tribunal de lo
Constitucional formula a las autoridades 6rdenes generales para que entre
ellas cooperen y se supere la situaciéon. Luego, hay un seguimiento a la
sentencia para decidir si se levanta o no el ECI segtin el mejoramiento de la

situacion.

Asi, conforme se refirié anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
SU 122/22 emiti6é 6rdenes -20 o mds- encaminadas a conjurar la violacién de
derechos fundamentales de los privados de la libertad, entre ellas, las
encaminadas a superar el hacinamiento y fueron dirigidas al INPEC,
entidades territoriales, para lo cual otorgé plazos dependiendo la orden,
contado a partir de la notificaciéon del fallo -SU 122 de 2022-; y se abroga el

control y seguimiento del cumplimiento de las mismas.

Dada la naturaleza y alcance de la declaratoria del estado de cosas
inconstitucional respecto de la violaciéon de derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad en los Centros de Detencién Transitoria,
tratada en la sentencia SU 122 de 2022, es lo que imposibilita, sin verificar, si
se notifico ese fallo al Inpec y entidades territoriales, para entrar a resolver de

fondo este asunto.
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No hay duda de que se mantiene la violacién de los derechos fundamentales
de los privados de la libertad en el centro de reclusién transitoria de Jerico,
Antioquia, y acogiendo los fundamentos de la SU en cita, procederia el

amparo y por esa razon se confirmaria el fallo de primera instancia.

Sin embargo, la mayor dificultad se presenta al momento de determinar las
6rdenes y el pazo que se deben impartir: ;las que dio la Corte Constitucional en
la sentencia SU 122/22 u otras distintas?, ;cudl seria el plazo?, ;el que concedio la

Corte u otro diferente?

Ahora, es probable que el plazo otorgado por la Corte Constitucional no haya
vencido, pues puede suceder que a los aqui accionados no les hayan

notificado la sentencia SU 122 de 2022.

Ademaés, la verificacion del cumplimiento de esas drdenes estd a cargo de la
Corte Constitucional y seria muy importante establecer si respecto de lo que
sucede sobre esa cuestion esos centros carcelarios de Jerico esta siendo objeto

de control.

Al A quo le hizo falta indagar sobre esos aspectos. Incluso, debié comunicar
a la Corte Constitucional sobre esta nueva tutela para que tomara las medidas
que considera convenientes en ejercicio de esa funcién de seguimiento que se

abrog6 en la SU 122 de 2022.

Conforme con lo anterior, se verifica una circunstancia que impone la nulidad
de la decision, a partir del auto que admitié la demanda de tutela adiado el 19
de abril de 2023, con la finalidad de que en la reposicién del tramite se subsanen
las irregularidades advertidas, dejando incélume las pruebas y respuestas

obtenidas en el tramite tutelar.
Por tanto, asi se declarard y se devolveréd la actuacion al Juzgado Promiscuo

del Circuito de Jeric6, Antioquia, a fin de que proceda a subsanar la

irregularidad advertida.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de auto que
admiti6 la accién de tutela, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Jerico, Antioquia, el 19 de abril de 2023, dejando incélume las pruebas y

respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen, para que provea lo

necesario de acuerdo con lo reseiiado en esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme
lo ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente

decisiéon no procede ningtin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada
(firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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Acta y fecha: N° 181 de junio 22 de 2023

Medellin, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion propuesta por la accionante Karina
Galvan Lambertinez contra el fallo del diez (10) de mayo de 2023, mediante el
cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, neg6 la

proteccion de sus derechos fundamentales.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

La accionante afirma que desde el ario 2013 labora como docente de aula en
colegios oficiales del Departamento de Antioquia; entre julio de 2013 y julio
de 2015 como docente de bdsica secundaria en la Secretaria de Educcion de
Turbo, provisional; en julio de 2015 fue nombrada en periodo de prueba en la
Institucion Educativa Gonzalo Mejia de Chigorodd; en enero de 2016 fue
nombrada docente en propiedad e inscrita en el escalafon docente en el grado
2 A segin el Decreto 1278 de 2002; en marzo de 2017 fue comisionada como
docente Tutor en la I.LE Municipal José de los Santos Ziiriiga de Chigorodd; y
en 2019 su asignacion como tutor se traslado a la 1.E Gonzalo Mejia, en donde
se desempetia como docente tutor.

Manifestéo que a través del Acuerdo 2109 de 2021, la CNSC convocé y
establecio las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en
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vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al
sistema especial de carrera docente, que presten sus servicios en Instituciones
Educativas oficiales, que atienden poblacion mayoritaria de la entidad
territorial certificada en educacion —proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de
2021, 2316 y 2406 de 2022-, por lo que el 21 de junio de 2022 se inscribio
como aspirante al cargo de directivo docente coordinador no rural, para la
entidad territorial Antioquia, a través de la plataforma SIMO en la
convocatoria de los procesos de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y
2406 de 2022 -Directivos Docentes y Docentes-, al cumplir con los requisitos
que dicha convocatoria exigia para el cargo en mencion, para el cual adjunto
los diplomas de licenciatura en educacion bdsica con énfasis en humanidades
Lengua Castellana, Maestria en Educacion y el certificado de experiencia
laboral.

Agrego que el 25 de septiembre de 2022 presento la prueba de aptitudes y
competencias bdsicas y la prueba psicotécnica; el 03 de noviembre de 2022
fueron publicados los resultados de las pruebas de aptitudes y competencias
basicas a través de la plataforma SIMO (zona no Rural), de conocimientos
especificos y pedagogicos (zona Rural) y pruebas psicotécnicas (zona Rural y
no Rural), en las cuales obtuvo un puntaje de 73.00 para aptitudes y
competencia, y 76.78 en la psicotécnica, lo que le permitio aprobar el examen
y continuar en el concurso.

Sin embargo, el 03 de marzo de 2023, la CNSC publicé la guia de orientacion
al aspirante para cargue o actualizacion de documentos, etapa en la que no
tenia ningun documento para actualizar, toda vez que habia aportado los
documentos requeridos para el cargo (titulo y experiencia); el 10 de marzo de
2023, la CNSC publico la guia de orientacion al aspirante para la etapa de
verificacion de requisitos minimos, asi como la guia de orientacion para
valoracion de antecedentes; y el 29 de marzo de 2023, la CNSC y Ia
Universidad Libre, publicaron los resultados de la etapa de verificacion de
requisitos minimos - VRM-, y su resultado fue “no admitido”, siendo la
razon escrita por el validador que no cuenta con el requisito minimo de
experiencia, porque el certificado de historia laboral aportado carece de la
firma de quien lo expide, aduciendo los criterios estipulados en los
lineamientos técnicos del proceso de seleccion y el Decreto 1083 de 2015.

Considera que la norma referida plantea los tres elementos que como minimo
debe contener una certificacion de experiencia para que sea tomada como
vdlida, y no se exige la firma del documento que soporte la experiencia como
requisito indispensable, por lo que el documento aportado en la etapa
inscripcion para el cargo a que aspira es completamente vdlido al cumplir con
dichos elementos minimos, dado que el numeral 4.1.2.2. del anexo técnico del
proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 Directivos
Docente, expedido en mayo de 2022 precisa que los certificados de experiencia
expedidos por entidades puiblicas o privadas deben indicar de manera expresa
y exacta el nombre o razon social de la entidad, los cargos desemperiados, las
funciones (salvo que la ley las establezca) y fecha de ingreso, datos que se
pueden corroborar en el documento que aportd y su informacion puede ser
verificada con la entidad nominadora, quien lo expidid a través del Sistema
Humano en Linea, y la firma se exige explicitamente para el caso de
certificaciones expedidas por personas naturales, que no es el caso de la
Secretaria de Educacion de Antioquia, pero ha sido catalogado como “mensaje
de datos”.

Expuso que excluirla del concurso de docente por la causal alegada es una
decision desproporcionada que vulnera su derecho fundamental al trabajo, lo
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cual configura el defecto procedimental del exceso ritual manifiesto,
apegindose de manera estricta a las reglas procesales, obstaculizando la
materializacion de los derechos sustanciales, la biisqueda de la verdad y la
adopcion de decisiones justas, por lo que el dia 5 de abril de 2023 presentd su
reclamacion a través de la plataforma SIMO, y el 18 de abril del presente ario,
la CNSC publico la respuesta a la reclamacion y los resultados definitivos de
la etapa de verificacion de requisitos minimos, y en la respuesta a su
reclamacion la CNSC cambid su tesis aduciendo que la certificacion laboral
aportada a través de SIMO no fue expedida por la persona competente, lo cual
es otra equivocacion porque ya no hace referencia a la firma sino a la
competencia de quien emite la certificacion y el requisito minimo de
experiencia; sin embargo, para la etapa de VRM, si se tomé como vilido el
certificado de historia laboral para soportar la experiencia obtenida entre 2013
y 2015 en la Secretaria de Educacion de Turbo, con lo que se desconoce la
politica de “Gobierno en linea”, la cual pretende la creacion de piginas Web
de los distintos érganos que conforman el Estado, que al interconectarse en
tiempo real a través de internet, permite integrar los servicios de informacion,
correspondencia, solicitudes, quejas y reclamos y en general todo tramite que
pueda sistematizarse.

Aduce que existe un error por parte de la CNSC al citar el Decreto 1083 de
2015 Articulo 2.2.2.3.8, que no es vinculante a la profesion de docente, y su
decision carece de justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible
que la provea de aceptabilidad.

Pide se ordene a los tutelados que dispongan lo pertinente para que se emita
concepto favorable a la validacion de los requisitos minimos que permitan
continuar en el concurso de la convocatoria de los procesos de seleccion No.
2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 —Directivos Docentes y Docentes-
, se cite a entrevista y valoracion de antecedentes, tal como lo contempla el
Decreto-Ley 1278 de 2002, suspender provisionalmente las etapas siguientes
del concurso de la convocatoria de los procesos de Seleccion No. 2150 a 2237
de 2021, 2316 y 2406 de 2022 -Directivos Docentes y Docentes- hasta tanto
se defina la tutela.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo nego¢ la solicitud de tutela indicando que, a través de este mecanismo
no es posible dirimir aspectos legales tendientes a determinar qué documentos
fueron aportados por la accionante temporanea o extemporaneamente al
momento de la inscripcion, para de esa manera poder establecer si cumplia
con el requisito minimo de experiencia para el cargo al cual aspira mediante la

convocatoria.

Adujo que los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y el
principio constitucional de la confianza legitima no fueron desconocidos por
las entidades accionadas, pues han adelantado el proceso de acuerdo con las

normas previstas para ello, la accionante ha tenido la oportunidad de
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controvertir la decision y obtener respuesta. La validez del certificado

cuestionado y su incidencia en el tiempo de experiencia es de tamiz legal.

Manifest6 que la accionante cuenta con otros medios judiciales de defensa,
verti ion, . i . .
ara controvertir su pretension, pues no demostro la existencia de un perjuicio

irremediable, y se encuentra laborando.

DE LA IMPUGNACION

La accionante inconforme con la decisiéon adoptada manifest6 que la sentencia
no se ajusta a los hechos y antecedentes que motivaron la accién. EI A quo no

examino sus argumentos acerca de la conducta desplegada por el accionado.

Adujo que en materia laboral se debe preferir los datos que ofrece la realidad
sobre las formalidades contenidas en acuerdos o documentos. La
administraciéon no puede trasladar al peticionario fallas o deficiencias en el

manejo de la informacién que esta obligada a guardar en sus archivos.

Asever6 que la informacién laboral debe ser precisa, clara, detallada,
comprensible y oportuna, para que el trabajador pueda reclamar los derechos

que le asisten y a su vez se protejan los mismos en su integridad.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo confutado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede constitucional
la presente accion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991 en concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite

la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger



CUI: 05045-3104001-2023-00110 (2023-0885-3)
Accionante: Karina Galvin Lambertinez

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros.
Decision: confirma

los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose
de estos tltimos, inicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta accion constitucional se caracteriza, segtin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

En el asunto se abordara: i) Derecho fundamental al debido proceso y su
aplicacion en materia administrativa, i7) Los concursos de méritos para
proveer cargos de docentes y directivos docentes. La convocatoria como
norma reguladora, iii) Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a
los actos administrativos de tramite proferidos en un concurso de méritos, y

iv) el caso concreto.

i) Derecho fundamental al debido proceso y su aplicacion en materia
administrativa. El articulo 29 de la Carta Politica es claro al consagrar que el
debido proceso abarca tanto actuaciones judiciales como administrativas. En

torno a este derecho la Corte Constitucional, ha sostenido que:

“es preciso recordar que el alcance de este derecho fundamental ha sido fijado por
la jurisprudencia de esta Corporacion que lo define como aquel conjunto de
garantias sefialadas en el ordenamiento juridico, a través de las que se
procura la “proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia”[30].

(...)

4.3. En suma, el debido proceso es un conjunto de garantias que brindan
proteccion a las personas dentro de una actuacion judicial o administrativa para
que sus derechos sean respetados. De esta forma, dentro del contenido de dicho
derecho fundamental, el desarrollo de los tramites judiciales o administrativos
en un tiempo razonable, conforme lo prescribe el ordenamiento juridico, es uno
de los elementos constitutivos para que la justicia sea una realidad. De manera
que la tardanza injustificada en las actuaciones judiciales o administrativas,
“constituye una barrera para el goce efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia”[33] cuyo fundamento sienta su base en el debido
proceso.

(...)

4.4. Dentro de las garantias correspondientes al debido proceso, es preciso hacer
mencion de aquellas que hacen parte, especificamente, del debido proceso
administrativo. Es asi como la Corte ha sefialado que en este tipo de trdmites se
debe garantizar “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
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legalidad vy las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de
los asociados”[34L. Lo anterior, con el fin de que la funcién administrativa sea
ejercida con la correcta y adecuada observancia de los mandatos constitucionales,
legales o reglamentarios aplicables.

4.5. Asi mismo, esta Corporacion ha considerado, en reiterada jurisprudencial3al,
que el debido proceso administrativo se materializa cuando se garantizan los
derechos a:

“(i) ser oido durante toda la actuacion; (ii) la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de inocencia; (vii) el ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir
pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso”. (Negrita propia)

4.6. Por lo anterior, no en vano, la Corte ha sido enfitica en reiterar que la
aplicacion del derecho al debido proceso no es dable vinicamente para tramites
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativasi36l. De modo
que se materialice la eficacia de los derechos a la seguridad juridica y a la defensa
de las personas que concurren a la Administracion. Por lo tanto, todas las
autoridades con funcion administrativa deben desemperiar sus actividades con
la plena observancia de los mandatos constitucionales y legales para la debida
garantia de los derechos de las personas.”!

ii) Los concursos de méritos para proveer cargos de docentes y directivos
docentes. La convocatoria como norma reguladora. En sentencia SU 617 de

2013 la Corte Constitucional asevero:

La Corte Constitucional ha considerado que el mecanismo de provision de
cargos publicos por medio del sistema de los concursos, es el componente idéneo
para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida el
mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas
de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos a quien
mejor pueda desempertiarlo, apartindose de consideraciones subjetivas, de
preferencias o animadversiones y de toda influencia politica, econdmica o de
otra indole.

Asi, la Corte en la sentencia SU-133 de abril 2 de 1998, M. P. Jose Gregorio
Herndndez Galindo, serialo: “La finalidad del concurso estriba en iiltimas en
que la vacante existente se llene con la mejor opcion, es decir, con aquel de los
concursantes que haya obtenido el mds alto puntaje. A través de él se evaliia y
califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado.” Por tanto, el
mérito es la condicion esencial para el ingreso, permanencia y promocion en la
funcion publica, bajo el régimen juridico que corresponde fijar al legislador,
quien seriala, ademds, el sistema de nombramiento, los requisitos y condiciones
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes, asi como las causales
de retiro del servicio oficial.

1 Sentencia T-160/21
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Tratindose del concurso de méritos para la provision de cargos docentes, el
articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001 concedio al Ejecutivo facultades
extraordinarias para la expedicion de un nuevo régimen de carrera docente y
administrativa, dirigido a ofrecer regulacion a las relaciones entre la
administracion y los docentes, directivos docentes y administrativos que
ingresaran a partir de la promulgacion de dicha Ley.

Asi, en desarrollo de tal habilitacion, el Presidente de la Repiiblica expidio el
Decreto 1278 de 2002, el cual contiene el estatuto de profesionalizacion docente
que gobierna el ingreso, ascenso, retiro y, de manera general, los supuestos que
rodean la permanencia del docente dentro del régimen especial de carrera que
ha de aplicarse a la comunidad educativa.

Uno de los fines esenciales que pretende ser realizado por medio de la aplicacion
de las disposiciones contenidas en tal estatuto consiste en garantizar “que la
docencia sea ejercida por educadores idoneos, partiendo del reconocimiento de
su formacion, experiencia, desemperio y competencias como los atributos
esenciales que orientan todo lo referente al ingreso, permanencia, ascenso y
retiro del servidor docente”[1,

(...)

Por su parte, en desarrollo de las facultades de reglamentacion otorgadas al
Gobierno Nacional en el Estatuto Docentelldl, fue expedido el Decreto
Reglamentario 3982 de 2006, que establecio el procedimiento de seleccion
mediante concurso para la carrera docente.

El articulo 3 del Decreto Reglamentario, establecio la estructura del concurso
para la provision de cargos docentes y directivos docentes del servicio educativo
estatal, el cual estard conformado por las siquientes etapas:

“a) Convocatoria;

b) Inscripcion y publicacion de admitidos a las pruebas;

c) Aplicacion de pruebas de aptitudes, competencias bdsicas y psicotécnicas;
d) Publicacion de resultados de las pruebas de aptitudes, competencias bdsicas
psicotécnicas;

e) Recepcion de documentos, verificacion de requisitos y citacion a entrevista;
f) Valoracion de antecedentes y entrevista;

g) Publicacion de resultados de la valoracion de antecedentes y entrevista;

h) Conformacion y publicacion de lista de elegibles;

i) Nombramiento en periodo de prueba;

j) Periodo de prueba.”

En el articulo 5° se estipuld que la CNSC realizard la convocatoria del concurso
y el cronograma que fije para la aplicacion de las pruebas de aptitudes, de
competencias bdsicas y psicotécnicas y el ICFES se encargard del diserio y
aplicacion de las mismas.

En sentencia T-256 de junio 6 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell, esta
Corte serialo claramente la necesidad de respetar las bases del concurso:

“... al serialarse por la administracion las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como
para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder
al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada, de
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modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion. Por
consiguiente, cuando la administracion se aparta o desconoce las reglas del
concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los
resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacion
de los principios que rigen la actividad administrativa (igualdad, moralidad,
eficacia e imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes
participaron en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por el
proceder irreqular de aquélla.”

De conformidad con lo expuesto, que ha sido reiterado en varias
oportunidades por esta corporacion, las reglas del concurso, una vez
definidas, deben aplicarse de manera rigurosa para evitar
arbitrariedades o subjetivismos, que conculquen la igualdad o vayan
en contravia de los procedimientos que de manera general se han fijado
con miras a satisfacer los objetivos del concurso, que se ha de
desenvolver en un dmbito estrictamente reglado, que precisos limites a
las autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los
participantes.

Adicionalmente, en los articulos 6°, 7°, 8° y 9° del Decreto Reglamentario 3982
de 2006, se determiné la necesidad de (i) divulgar la convocatoria a través de
medios masivos que garanticen su amplia difusion; (ii) los requisitos para
participar en el concurso; (iii) la forma de hacer la inscripcion y (iv) el valor de
los derechos de la participacion.

(...)

La publicacion de resultados de las pruebas que se practiquen tiene la finalidad
de dar impulso y continuidad al proceso, mds no la de definir el resultado del
concurso de meéritos. Al respecto, el Consejo de Estado serialo que “las
publicaciones de los resultados del concurso, son determinaciones que
constituyen actos de tramite, los cuales fueron expedidos dentro de la actuacion
propia del concurso y las determinaciones que en ellos se adoptan, se realizan
justamente para impulsar y dar continuidad al proceso propio de las
convocatorias, en cumplimiento de los deberes legales de las entidades
involucradas.”[20 (negrita fuera del texto)

iii) Procedencia excepcional de la acciéon de tutela frente a los actos
administrativos de tramite proferidos en un concurso de méritos. En la

misma sentencia? la Corte Constitucional asevero:

Ahora bien, sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela frente a los
actos administrativos de tramitell4l, es importante precisar con respecto a su
definicion que estos no expresan en conjunto la voluntad de la administracion,
pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que
preceden a la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto
definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas.

Segun lo dispuesto porel inciso final del articulo 50 del anterior
C.C.A.15, “son actos definitivos que ponen fin a la actuacion administrativa,
los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite

23U-617 de 2013



CUI: 05045-3104001-2023-00110 (2023-0885-3)
Accionante: Karina Galvin Lambertinez

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros.
Decision: confirma

pondrdn fin a una actuacion cuando hagan imposible continuarla”. En tal
virtud, segun lo ha entendido la jurisprudencia, los actos de tramite dan
impulso a la actuacion preliminar de la administracion, o disponen u organizan
los elementos de juicio que se requieren para que ésta pueda adoptar, a través
del acto principal o definitivo, la decision sobre el fondo del asunto.

Es obvio, como lo advierte la expresion final de la norma citada, que un acto de
tramite puede tornarse definitivo cuando de alguna manera decida sobre la
cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacion de ésta.

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le
competen a la administracion, el articulo 75del nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA,
Ley 1437 de 2011) ha previsto que los actos de tramite no sean susceptibles, por
regla general, de recursos en via Qubernativa, de forma que su control
solamente es viable frente al acto definitivo, bien sea interponiendo los recursos
procedentes contra €l, o bien denotando alguna causal de anulacion ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo. Ello puede ser ilustrado
mediante la respectiva jurisprudencia, asi:

“(...) al ser un acto que no define una actuacion determinada, se tiene que el
mismo no contiene una declaracion de la administracion que cree, transforme
o extinga una situacion juridica determinada, por lo que seria inane una
declaracion judicial sobre un acto que analizado individualmente, no tiene
efectos juridicos claros y concretos.

La doctrina se ha referido al caso de la impugnacion judicial de actos de tramite,
conceptuando que:

Dentro de los actos excluidos de la jurisdiccion contenciosa, en principio, se
pueden distinguir los actos de tramite de los actos definitivos. El acto de trdmite
no incide en la decision de la misma que haya de tomarse, tiene en cuenta
aspectos de puro procedimiento.”[16]

Por su parte, sobre la procedencia excepcional del amparo contra los actos de
tramite, serialo la Corte Constitucional en sentencia SU-201 de abril 21 de
1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell:

“Los tinicos actos susceptibles de accién contenciosa administrativa
son los actos definitivos, no los de trdamite o preparatorios; estos
iltimos se controlan jurisdiccionalmente al tiempo con el acto
definitivo que pone fin a la actuacién administrativa.

Partiendo del supuesto de que el acto de tramite o preparatorio no contiene
propiamente una decision en la cual se expresa en concreto la voluntad
administrativa y que su control jurisdiccional se realiza conjuntamente con el
acto definitivo, podria pensarse que la accion de tutela solo es de recibo en
relacion con este 1iltimo, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (arts. 86 inciso 3° de la C.P. y 8° del Decreto 2591/91).

No obstante, a juicio de esta Corte, aunque en principio no procede la tutela
contra los actos de tramite o preparatorios, que simplemente se limitan a
ordenar que se adelante una actuacion administrativa dispuesta por la ley, de
manera oficiosa por la administracion, en ejercicio del derecho de peticion de
un particular o cuando éste actiia en cumplimiento de un deber legal (art. 4°
C.C.A.), excepcionalmente, algunos actos de tramite o preparatorios, pueden
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conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una persona, en cuyo caso,
seria procedente la accion de tutela como mecanismo definitivo.

‘Adicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de la tutela
contra los actos de tramite o preparatorios. Ellas son:

“-Esta clase de actos no son susceptibles de accion contenciosa administrativa
y, en tal virtud, no existe medio alternativo de defensa judicial que pueda ser
utilizado para amparar los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados de manera inmediata.’

-Segtin el art. 209 de la C.P., La funcion administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad...” y el articulo 29 de la C.P, garantiza el debido proceso en las
actuaciones administrativas. La tutela contra actos de tramite que definen una
cuestion esencial dentro de la actuacion administrativa, a la manera de una
medida preventiva, como se explico antes, persigue la finalidad de que las
actuaciones administrativas adelantadas con anterioridad a la adopcion de la
decision final se adecuen a los mencionados principios y aseguren el derecho de
defensa de los administrados. De esta manera, se logra la efectividad de los
derechos de los administrados en forma oportuna, se les evita el tener que acudir
necesariamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para obtener
su proteccion, a través de la impugnacion del acto definitivo y,
consecuencialmente, se conjura la proliferacion de los procesos ante dicha
jurisdiccion, lo cual indudablemente redunda en beneficio del interés publico o
social.”

Por tanto, contra los actos de tramite la accion de tutela solo procede de manera
excepcional, cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una
situacion especial y sustancial dentro de la actuacion administrativa y ha sido
fruto de una actuacion abiertamente irrazonable o desproporcionada del
funcionario, con lo cual vulnera las garantias establecidas en la Constitucion.
(negrita fuera del texto)

iv) Caso concreto. En el presente asunto se observa que mediante Acuerdo
No. 2108 de 2021 la Comisién Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC)
convocd y establecié las reglas del proceso de seleccién para proveer
definitivamente los empleos vacantes de (i) directivos docentes; y (ii)
docentes pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente “que prestan

su servicio en instituciones educativas oficiales que atienden poblacion mayoritaria
de la entidad territorial certificada en educacion DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA - Proceso de Seleccion No. 2151 de 2021”.

En el articulo 7.2 de la referida norma se establecen como causal de exclusion
del proceso de seleccion “No cumplir o no acreditar los requisitos minimos del

empleo al cual se inscribe el aspirante, establecidos en el Manual de Funciones,

10
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Requisitos y Competencias, con base en el cual se realiza este proceso de seleccion,

trascritos en la correspondiente OPEC.”

Y el paragrafo 1° del articulo 7 determiné que: “El trdmite y cumplimiento de
las disposiciones previstas en esta normativa serd responsabilidad exclusiva
del aspirante. La inobservancia de lo seiialado en los numerales anteriores
de los requisitos de participacion serd impedimento para continuar en el

proceso o tomar posesion del cargo”.

En el articulo 16 se consigna lo concerniente a la verificacién de requisitos

minimos en los siguientes términos:

La verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el
Manual de Funciones, Requisitos y Competencias adoptado mediante
Resolucion No. 15683 de 2016, modificada por la Resolucion No. 00253
de 2019, transcritos en la OPEC, para cada uno de los empleos ofertados
en este proceso de seleccion, se realizard a los aspirantes inscritos que
hayan superado la prueba de Aptitudes y Competencias Bdsicas,
con base en la documentacion que registraron en SIMO hasta el 1iltimo
dia de la etapa de “actualizacion de documentos”, conforme al 1ltimo
“Reporte de inscripcion” generado por el sistema.

Se aclara que la verificacion de requisitos minimos no es una prueba ni un
instrumento de seleccion, sino una condicion obligatoria de orden
constitucional y legal, que de no cumplirse genera el retiro del aspirante
en cualquier etapa del proceso de seleccion.

Para el cumplimiento de los requisitos minimos unicamente se tendrdn en
cuenta los Titulos y certificaciones de experiencia obtenidos y cargados en
el SIMO hasta el ultimo dia habil de la etapa de inscripciones.

Los aspirantes que acrediten cumplir con estos requisitos serdin admitidos
al proceso de seleccion y quienes no, serdn inadmitidos y no podrin
continuar en el mismo.

Y a continuacion, el articulo 17 de la misma disposicion precis6 que “Para la
etapa de verificacion de requisitos minimos, los aspirantes deben tener en cuenta las
especificaciones técnicas establecidas en el numeral 4 del Anexo del presente

Acuerdo”.

11
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En efecto, el referido anexo en su articulo 4 prevé lo tocante a la verificaciéon
de requisitos minimos y en el articulo 4.1.2.2 especifico los requisitos que debe

contener la certificaciéon de experiencia asi:

Para la contabilizacién de la experiencia profesional, a partir de la fecha de
terminacion de materias, deberd adjuntarse la certificacion expedida por la
institucion educativa, en que conste la fecha de terminacion y la aprobacion de
la totalidad del pensiim académico. En caso de no aportarse, la misma se contard
a partir de la obtencion del titulo profesional. Para el caso de los profesionales de
la salud e ingenieros se tendrd en cuenta lo dispuesto en el acipite de
Definiciones del presente Anexo.

Los certificados de experiencia en entidades piiblicas o privadas, deben
indicar de manera expresa y exacta:

a) Nombre o razon social de la entidad que la expide.
b) Cargos desemperiados.

c) Funciones, salvo que la ley las establezca.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y aro).

Las certificaciones deberin ser expedidas por el Jefe de Personal o el
Representante Legal de la entidad o empresa, o quienes hagan sus veces.

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas
deberdn llevar la firma, antefirma legible (Nombre completo) y niimero de cédula
del empleador contratante, asi como su direccion y teléfono.

Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas
diarias, el tiempo de experiencia se establecerd sumando las horas trabajadas y
dividiendo el resultado por ocho (8).

La experiencia acreditada mediante contratos de prestacion de servicios, deberd
ser soportada con la respectiva certificacion de la ejecucion del contrato o
mediante el Acta de Liquidacion o Terminacion, precisando las actividades
desarrolladas y las fechas de inicio y terminacion de ejecucion del contrato (dia,
mes y ario).

Para la experiencia profesional adquirida como profesor universitario en la
modalidad de hora citedra, se contabilizard vinicamente el tiempo del semestre
académico que la certificacion seriale de manera expresa. En el caso que la
certificacion no seriale la fecha de inicio y terminacion del semestre académico,
se sumardn las horas certificadas y se dividird el resultado por ocho (8) para
establecer el tiempo de experiencia.

En los casos en que el aspirante haya ejercido su profesion o actividad en forma
independiente o en una empresa o entidad actualmente liquidada, la experiencia
se acreditard mediante declaracion del mismo, siempre y cuando se especifiquen
las fechas de inicio y de terminacion (dia, mes y atio), el tiempo de dedicacion y
las funciones o actividades desarrolladas, la cual se entenderd rendida bajo la
gravedad del juramento.

Cuando se presente experiencia adquirida de manera simultdnea en una o varias

instituciones (tiempos traslapados), el tiempo de experiencia se contabilizardn
por una sola vez.

12
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NOTA. Es importante que los aspirantes tengan en cuenta:

v/ Las certificaciones que no retinan las condiciones anteriormente serialadas no
serdn tenidas como vdlidas vy, en consecuencia, no serdn objeto de evaluacion
dentro del proceso de seleccion, ni podrin ser objeto de posterior
complementacion o correccion. No se deben adjuntar Actas de Posesion ni
documentos irrelevantes para demostrar la experiencia. No obstante, las
mencionadas certificaciones podrdn ser validadas por parte de la CNSC en pro
de garantizar la debida observancia del principio de mérito en cualquier etapa del
proceso de seleccion.

v/ Los certificados de experiencia expedidos en el exterior deberdn presentarse
debidamente traducidos y apostillados o legalizados, segiin sea el caso. La
traduccion debe ser realizada por un traductor certificado, en los términos
previstos en la Resolucion No. 1959 del 03 de agosto de 2020 expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

v/Las certificaciones expedidas por las entidades podrin contener los pardmetros
establecidos en los modelos propuestos por la CNSC, los cuales podrin ser
consultados en el siguiente link: https.//www.cnsc.gov.co/index.php/criterios-y-
doctrina/doctrina

Adicionalmente en el numeral 5 del articulo 4.3. se enfatiz6 en que las
certificaciones de experiencia expedidas por la autoridad competente de la
respectiva institucion publica o privada deberan contener como minimo, las

especificaciones previstas en dicho anexo.

En el sub judice la docente Karina Galvdn Lambertinez particip6é en el
referido concurso de méritos, aprob¢ la prueba de aptitudes, competencias
basicas y psicotécnica, sin embargo, no super6 la etapa de “verificacion de
requisitos minimos” en tanto no cumplié con el exigencia minima de

experiencia® “toda vez que el soporte carece de firma de quien lo expide”.

En virtud de lo anterior la accionante realiz6 la respectiva reclamacion? a la
CNSC y a su operador logistico, esto es, la Universidad Libre, obteniendo
como respuesta que confirmaban su estado de inadmitida aduciendo que:
“Revisada nuevamente la documentacion aportada, se observa que la certificacion
laboral expedida por secretaria De Educacion Departamental De Antioquia, la cual
indica que la aspirante labora desde el 24 de Julio de 2015 hasta el 13 de Junio de
2022, no puede ser vilida para el cumplimiento de los Requisitos Minimos en este

Proceso de Seleccion, toda vez que no estd suscrita por la autoridad o persona

3 PDF 01, folio 27. Cuaderno primera instancia.

4 PDF 01, folio 27. Cuaderno primera instancia.
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competente. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los Acuerdos de

Convocatoria y su Anexo, por lo cual se reitera, son de obligatorio cumplimiento

(..)"

Entonces, encuentra la Sala que el amparo debe ser negado porque no
vislumbra que las entidades demandadas hayan quebrantado derecho
fundamental alguno de la accionante, toda vez que de la informacién que
hace parte de este tramite constitucional se infiere que la decision
cuestionada se ajusto a las previsiones establecidas en el Acuerdo No. 2108
del 29 de octubre de 2021 y el anexo que hace parte integral de dicho
acuerdo, en tanto, si bien la actora present6 un certificado de experiencia
laboral no cuenta con la firma del Jefe de personal o representante legal de

la entidad o la empresa, o quienes hagan sus veces.

Segun reiterada y pacifica jurisprudencia de la Corte Constitucional la
convocatoria es regla del concurso y, por lo mismo, vinculante para la entidad
convocante y los aspirantes. Por ende, no se advierte que se haya sorprendido
a la accionante en el adelantamiento del proceso, tampoco que se le haya
desconocido el derecho fundamental al debido proceso. En el caso en
particular a los aspirantes se les puso presente como condiciones generales y
especificas de participacion, entre otros, anexar oportunamente el certificado
que acredita experiencia laboral conforme los requisitos consignados en el

articulo 4.1.2.2 del anexo.

En consecuencia, la Sala confirmara la decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

5 PDF 01, folio 45. Cuaderno primera instancia.
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, el diez (10) de mayo de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decisiéon no procede ningtun

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2022-0877-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 051426100198201780027
Acusado : Jorge Andrés Agudelo Franco
Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones.

El 21 de junio de 2023 se aprobo6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
051426100198201780027 que se adelanta contra José Alonso Torres Galindo.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la lectura de sentencia
dentro del proceso de la referencia para el dia JUEVES VEINTINUEVE (29)

DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS CUATRO DE
LA TARDE (04:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada



Firmado Por:
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52c906a524e93f909c4d48636a7106¢14¢c0292099f9eef7b776f819e7200bdc9
Documento generado en 23/06/2023 03:06:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Gabriel Antonio Ocampo Flérez

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Fredonia Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00323

(N.I. 2023-1082-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de junio de dos mil veintifrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 61

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados | Juzgado Promiscuo Municipal de Fredonia Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00323 (N.I. 2023-1082-5)

; Se dispone remitir las diligencias al Juzgado Penal del Circuito de
Decision
Fredonia Antioquia

ASUNTO

Gabriel Antonio Ocampo Flérez instaurd accidn de tutela en contra del
Juzgado Promiscuo Municipal de Fredonia Antioquia. Solicita se

protejan los derechos vulnerados por parte del Juzgado accionado.

De acuerdo con el Decreto 1983 articulo 1° numeral 5° las acciones de
tutela dirigidas contra los jueces o fribunales serdn repartidas en primera

instancia al superior funcional de la autoridad accionada.

Se observa que la competencia por reglas de reparto recae en este

caso en el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia Anfioquia.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Gabriel Antonio Ocampo Flérez

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Fredonia Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00323
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En lo que atane a la diferenciacion entre las reglas de competencia y
de reparto, la Corte Constitucional ha definido que ante las
inconsistencias que deriven de la aplicacion o interpretacion de
aquéllas -las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor
funcional, lo procedente entonces, es remitir la actuacion ante el juez
sobre el cual radica la competencia, tal como se desprende del andlisis
efectuado por el mdaximo Tribunal Constfitucional en la materia,
mediante Auto N° 124, del 25 de marzo de 2009 y reafirmado a fravés
del Auto N° 061 del 6 de abril de 2011, ambas decisiones, con ponencia

del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

En ese orden, se dispondrd la remision de la presente accion por reglas

de reparto al Juzgado Penal del Circuito de Fredonia Antioquia.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA que no es competente por reglas de reparto
Gabriel Antonio Ocampo Flérez en contra del Juzgado Promiscuo

Municipal de Fredonia Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias al Juzgado Penal del Circuito de
Fredonia Antioquia, en punto de la competencia por reglas de reparto
para conocer del referido trdmite de amparo constitucional. Lo

anterior, conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

TERCERO: COMUNICAR esta decisidon al accionante.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Gabriel Antonio Ocampo Flérez

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Fredonia Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00323

(N.I. 2023-1082-5)

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Adriana Marcela Gémez Hincapie
Afectada: Samara Garcia Gémez

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05 440 31 04 001 2022 00246 00

N.l. 2023-1050-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 60 de |la fecha

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado

Nueva EPS

Radicado

05 440 31 04 001 2022 00246 00 N.I. 2023-1050-5

Decisidn

Confirma sancién

ASUNTO

La Sala decide la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Ant.) a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional Nor-Occidente vy
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en calidad de Vicepresidente en

salud, ambos de la Nueva EPS, por no cumplir un fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Ant.) mediante fallo de tutela del
24 de octubre de 2022 ordend a la Nueva EPS autorizar y hacer efectiva la
enfrega del insumo “ALIMENTACION SUPRAGLOTICA CON ESPESANTE”,
requerido por la menor SAMARA GARCIA GOMELZ.

La accionante mediante escrito del 25 de mayo de 2023 presentd escrito de
desacato en contra de la Nueva E.P.S. por incumplimiento a la orden de

futela.

Mediante auto del 1° de junio de 2023 se inicid formalmente incidente de
desacato en contra de ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad
de Gerente Regional Nor-Occidente y ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad de Vicepresidente en salud, ambos de la Nueva EPS,

por incumplimiento al fallo de tutela.

Aungue la Nueva E.P.S. informé estar realizando lo necesario para dar
cumplimiento ala orden, no materializé la entrega del insumo ordenado. Por
tanto, el 9 de junio de 2023 el Juzgado impuso a los referidos funcionarios
multa de cinco (5) S.M.L.M.V y cinco (5) dias de arresto como consecuencia

del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala intentd establecer comunicacion con la incidentista pero no fue
posible. La Nueva EPS no aporté constancia de cumplimiento a la orden de

tutela.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y

ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida

dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Adriana Marcela Gémez Hincapie
Afectada: Samara Garcia Gémez

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05 440 31 04 001 2022 00246 00

N.l. 2023-1050-5

establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resulté obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia a los funcionarios
de la Nueva E.P.S, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla (Ant.).
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La entidad no acreditd el cumplimiento de la orden de tutela, por tanto, es
posible afirmar que ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de
Gerente Regional Nor-Occidente y ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en
calidad de Vicepresidente en salud, ambos de |la Nueva EPS, vinculados en
debida forma a este trdmite incidental, incumplieron la orden constitucional
que ampard los derechos esenciales de la afectada y que le impuso

directamente la obligacion de su cumplimiento.

Aunqgue los funcionarios de la entidad accionada fueron enterados en
debida forma del inicio formal del incidente de desacato, no acreditaron el
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito

de Marinilla Antioquia.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantfias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por tanto, se confirmard el auto del 9 de junio de 2023 mediante el cual el
Juzgado Penal del Circuito de Mairinilla Anfioquia, sancioné con multa de
cinco (5) SSM.LLM.V y cinco (5) dias de arresto a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional Nor-Occidente vy
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en calidad de Vicepresidente en
salud, ambos de la Nueva EPS, por no cumplir el fallo de tutela proferido el
24 de octubre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 9 de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla -Antioquia, que impuso sancidon de
multa y arresto a ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de
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Gerente Regional Nor-Occidente y ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
en calidad de Vicepresidente en salud, ambos de la Nueva EPS, por

incumplimiento al fallo de tutela en referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Medellin junio 23 del 2023

Todavez que lasentenciaemitida dentro de la actuacion radicada al nimero 2023-
0179 fue aprobadas el por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida

providencia, el préximo 4 deJulio alas 9. a.m.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Todavez que lasentenciaemitida dentro de la actuacion radicada al nimero 2023-
0708 fue aprobadas el por la Sala de decision que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida
providencia, el préximo 4 de Julio a las 9 y 30. a.m. Librasen por la secretaria las
comunicaciones pertinentes visto que se revoca una sentencia condenatoria a fin de

garantizar la libertad del condenado.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Medellin junio 23 del 2023

Todavez que

la sentencia emitida dentro de la actuacion radicada al nUmero 2023-

1030 fue aprobadas el por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo

procedente es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida

providencia, el proximo 4 deJulioalas 10y 30. a.m.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:
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Proceso N: 050002204000202300273 NI: 2023-0939-6

Accionante: Edwar Alzate Garces

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia)
Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Ni: 050002204000202300273 NI: 2023-0939-6
Accionante: Edwar Alzate Garces en representacion de Yorman Diaz Bardén
y otros

Accionados: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia)
Decision: Concede

Aprobado Acta 95 de junio 23 del 2023

SalaNo.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio veintitrés del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El abogado Edwar Alzate Garces, solicita la proteccidn constitucional de los
derechos fundamentales de sus representados Yorman Diaz Bardn, Keiner
Torres Mercado, Luis Alfredo Hoyos Martinez, Eder Correa Herrera, Elmer
Enrique Cérdoba Teherdn y Enrique Manjarres Manchego, presuntamente
vulnerados por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo

(Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado Edwar Alzate Garces, que el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo el dia 10 de mayo de 2023, profirié en contra de sus
representados sentencia condenatoria de 54 meses de prisidn, concediendo el
subrogado de la prision domiciliaria al considerar que la pena impuesta no
supera los 8 afios, no tiene prohibicion del articulo 68 A del Estatuto Penal y a
su vez cuentan con arraigo establecido. Determinacion que fue apelada por el

delegado de la fiscalia.
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Seguidamente, el 11 de mayo, requirioé al despacho para la expedicién de las
actas de compromiso y el posterior desplazamientos de los sentenciados a sus
domicilios, para el cumplimiento de la prisién domiciliaria. En respuesta, el
despacho aludido informé que la decisidn se entendia en efecto suspensivo
por presentarse el recurso de apelacién. En su sentir, la decision de otorgar a
sus defendidos la prisién domiciliaria debe cumplir de forma inmediata, pues

los recursos en contra de sentencias se entienden en efecto devolutivo.

Sefala que acudié al mecanismo del habeas corpus y el 19 de mayo de 2023 lo
declard improcedente por considerar que no se enmarca una via de hecho. En
segunda instancia, la Sala Civil Especializada de Tierras del Tribunal Superior de

Medellin, confirmo la determinacion.

Como pretension constitucional insta por la proteccion de los derechos
fundamentales de sus representados y en ese sentido, se ordene la remisidn
de los sentenciados a sus domicilios, en cumplimiento de lo ordenado en

sentencia el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

El dia 30 de mayo del afio en curso, fue asignado a este despacho el
conocimiento de la presente accidon de tutela, dentro de la cual el abogado
Edwar Alzate Garces, manifestd actuar como apoderado judicial de los sefiores
Yorman Diaz Bardn, Keiner Torres Mercado, Luis Alfredo Hoyos Martinez, Eder
Correa Herrera, Elmer Enrique Cordoba Teheran, Enrique Manjarrés
Manchego, no obstante, se hizo necesario requerir al togado, para que
aportara el poder especial a él otorgado por parte de los prenombrados para
representar sus intereses en la presente accion constitucional, asi como las
razones de la imposibilidad de los representados para interponerla por si
mismo, es por esto, que se inadmitid la demanda, y en su lugar se otorgo 3 dias
para que procediera acreditar la legitimacidn para actuar; asi las cosas, segun

informacién de la Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion el 1 de junio
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de 2023 el abogado allegd a esta Corporacidén los documentos solicitados,
subsanando asi el requisito requerido. Observando que la secretaria de la Sala
Penal, el 7 de junio de 2023 pasd a despacho el expediente después de

culminar el término del traslado.

Seguidamente, mediante auto del dia 7 de junio de la presente anualidad, se
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero Penal
del Circuito de Turbo (Antioquia), y al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Apartadd, en el mismo auto se
ordend la vinculacién de |a Estacidn de Policia de Necocli y al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartadd. Posteriormente se ordend la
integracion de la Fiscalia 18 Seccional de la Direccidn Especializada Contra

Delitos Fiscales.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Apartadé (Antioquia), por medio de oficio 248, informd que correspondid
por reparto el conocimiento de la accidn constitucional de habeas corpus bajo
radicado 05045312100022023-00111, el 18 de mayo de esta anualidad,
interpuesta por el por el abogado Edwar Alzate Garcés en representacidon de
los sefores Yorman Yair Diaz Baron, ElImer Enrique Cordoba Teran, Eder Correa
Herrera, Luis Alfredo Hoyos Martinez, Enrigue Manjarrez Manchengo, Keiner
Torres Mercado, mecanismo por medio del cual solicitd se ordenara la remision
de sus representados a sus domicilios tal como fue ordenado mediante
sentencia N 12 del 10 de mayo de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Turbo. Asi que, por medio de auto interlocutorio 209 del 19 de

mayo de 2023, negd el habeas corpus por improcedente.

El asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadé,
informd que los sentenciados que permanecen a cargo de ese establecimiento
son Yorman Diaz Baron, Elmer Enrique Cdrdoba, Enrique Manjarres
Manchengo y Keiner Torres Mercado. Asi mismo, no cuentan con boleta de
libertad ni de conduccion a su residencia para prision domiciliaria por lo que

no ha procedido a efectuar tramite administrativo alguno.
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El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, seialé que el 10 de mayo del
afo 2023, los sefiores Yorman Yair Diaz Barén, ElImer Enrique Cérdoba Teran,
Eder Correa Herrera, Luis Alfredo Hoyos Martinez, Enrique Manjarrez
Manchengo, y Keiner Torres Mercado, fueron condenados por ese despacho a
la pena principal de 54 meses de prisién, tras hallarlos penalmente
responsables en la comisidén del delito de contrabando concediéndoseles la

prision domiciliaria.

No obstante, la Fiscalia interpuso el recurso de apelacion aduciendo su
desacuerdo con dicho fallo, en lo relacionado con la concesiéon de la prisidon
domiciliaria a los condenados. Asi que, dado que se encuentra surtiendo la
apelacion en el efecto suspensivo, no ha efectuado el tramite de suscripcién

de las diligencias de compromiso.

Conforme a lo anterior argumento lo siguiente: “Lo anterior por cuanto es
sabido que el efecto suspensivo con el que, se surten los tramites ante el
Tribunal Superior implica que la competencia del inferior se suspende para
conocer del proceso hasta que el expediente le es devuelto y se ordene
obedecer lo resuelto o decidido por el superior. En ese entendido serd hasta ese
momento y previa la confirmacion de la sentencia que esta judicatura puede
ejecutar las ordenes contenidas en la misma, tales como la de traslado de los
condenados al lugar de reclusion para el cumplimiento de la pena. Es decir, la
sentencia no puede ser ejecutada hasta tanto haya un pronunciamiento
definitivo del juez en apelacion. Si bien es cierto que, se ha dicho que esta falta
de competencia no es absoluta, por tanto se podria adjudicar exclusivamente
a los temas referentes al objeto de la impugnacion; también es cierto que
precisamente el objeto de impugnacion en este caso en concreto es el
subrogado de prision domiciliaria otorgado a los condenados; por lo que este
argumento careceria de todo sentido y reforzaria el actuar de este Despacho
judicial, dado que es este topico el impugnado por la Fiscalia y sustentado por

el representado del ente investigador.
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En conclusidén, considera que, dado que la sentencia no se encuentra
ejecutoriada, no es posible exigir su ejecucidn y en ese sentido emprender las
ordenes del otorgamiento de la prision domiciliaria, al encontrarse pendiente

de resolver el recurso de alzada.

La Fiscalia 18 Seccional de la Direccién Especializada Contra Delitos Fiscales,
sefialé que el 10 de mayo de 2023 el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo, profirié sentencia condenatoria en contra de los accionantes, a su vez

concedid el sustituto de prisién domiciliaria.

Asi mismo, informa que emitio respuesta a un habeas corpus que correspondio
al Juzgado Segundo Civil Del Circuito Especializado En Restitucion de Tierras de

Apartadd, decisidon que fue apelada y sobre la cual no se ha decidido.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Edwar Alzate Garces quien actla en
representacion de los seiores Yorman Diaz Bardn, Keiner Torres Mercado, Luis
Alfredo Hoyos Martinez, Eder Correa Herrera, ElImer Enrique Cérdoba Teheran
y Enrigue Manjarres Manchego, solicitdé se amparen en favor de sus
representados los derechos fundamentales invocados, presuntamente
conculcado por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo

(Antioquia).
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Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios

derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
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constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccién
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accidon u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;
(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?l; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo*; (5) error inducido®; (6) decisidon judicial sin motivacién®; (7)

desconocimiento del precedente’ y (8) violacién directa de la Constitucion®.

1 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

2 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

3 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

4 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

5 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

6 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su dérbita
funcional”

7 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

8 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el abogado Edwar Alzate Garces, insta por la proteccién constitucional de
los derechos fundamentales de sus representados, y en ese sentido ordene al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), proceda a darle
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia del 10 de mayo de la presente
anualidad, es decir, proceda a trasladar a los sentenciados a sus respectivos

domicilios tal como fue ordenado.

Por su parte, la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo,
manifesté que, en contra de la sentencia condenatoria proferida en disfavor de
los actores, la fiscalia delegada interpuso recurso de alzada, por ende, hasta
tanto la sentencia no se encuentre en firme, no es dable proceder a darle
tramite al subrogado concedido, es decir, la suscripcion de las actas de
compromiso y el traslado a sus respectivos domicilios. Dado el efecto
suspensivo con el que se surte el recurso de alzada, lo anterior implica que Ia
competencia del inferior se suspende para conocer del proceso hasta que se

resuelva en segunda instancia.

De lo planteado por el actor y el Juzgado accionado se vislumbra que el asunto
gue ocupa la atencion de la Sala no es si en efecto aqui procede o no la prision
domiciliaria, asunto que debe resolverse al desatarse el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia y que fue concedido por el Juzgado de primera
instancia y esta pendiente de ser resuelto por una Sala de esta Corporacién,
sino la orden que se dio en la sentencia de primera instancia, debe cumplirse
de manera inmediata, independientemente de que este en tramite un recurso
de apelacidén situacion que amerita para el presente caso que se aborde el
tema visto que en el mismo no solo se esta discutiendo un aspecto referente a
la libertad personal, en este caso la forma como debe cumplirse su privacion,
sino también el de la efectividad de las sentencias que emiten los jueces, y el
tema propuesto en esta accidn de tutela , no es el que se debe discutir en el
recurso de apelacidon pendiente de resolver, pues se insiste aunque versa sobre

la prisién domiciliara , se refiere a que se cumplen o no con los requisito para
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su concesion, no que a orden que se da en una sentencia concediéndola sea o

no de cumplimiento inmediato.

Lo primero que debe advertirse es que contrario a lo que ocurra con la Ley 600
del 2000, en la Ley 906 del 2004, no existe una norma expresa que mencione
gue las providencias que resuelven sobre la libertad de las personas sean de
cumplimiento inmediato, como ocurria con el articulo, el articulo 188 que

indica lo siguiente:

“Articulo 188. Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y

detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato.

Si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la captura sélo podra
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante la actuacion

procesal se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva”.

Dicha norma como se viene anunciando no tiene un parrafo similar en la Ley
600 del 2000, sin embargo evidente es que en la Ley 906 del 2004, no se puede
considerar que por no existir una norma similar se entiende como lo menciona
el Juzgado accionado que las decisiones que toman en una sentencia no se
pueden cumplir hasta que la providencia respectiva cobre ejecutoria, pues
considerar esto podria llevar al absurdo entonces de que por ejemplo al
ordenarse la absolucion de una persona no se pueda ordenar su libertad
porqgue la providencia que dispone la absolucién no se encuentra en firme. De
otra parte, manteniéndose la vigencia de los dos sistemas procesales amplia
ha sido la jurisprudencia en sefialar que en lo no regulado en la Ley 906 del
2004, resulta aplicable la Ley 600 del 2000 si no le es incompatible con la
estructura propia del sistema®, y lo que aqui se discute es la efectividad de las

ordenes dadas en una sentencia, no el trdmite del juicio.

% En efecto en la sentencia AP 846 del 2016 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia indica : “El articulo
25 de la Ley 906 de 2004 preceptua: “Integracion. En materias que no estén expresamente reguladas en este
cddigo o demds disposiciones complementarias, son aplicables las del Cédigo de Procedimiento Civil y las de
otros ordenamientos procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal.” Asi como el
presupuesto indispensable de la integracion es que determinada materia no esté expresamente regulada en
la Ley 906 de 2004 o en sus disposiciones complementarias, la condicion ineludible para la aplicacion de las
normas de otros estatutos es que “no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal”.
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Evidente es que un asunto es el efecto en que se conceden los recursos, para
el caso de la apelacion de la sentencia conforme la ley 906 del 2004 en el efecto
suspensivo, y otra distinta es que la providencia en cuestion no pueda
ejecutarse en aspectos tan importantes como lo es el que define la libertad de
una persona o la forma como debe cumplir la pena que se le impone sea est3
en forma intramural o domiciliaria. Por lo anterior en este caso se considera
pertinente establecer, si bien el procedimiento de los sentenciados se
encuentra situado bajo la ley 906 de 2004, darle aplicacién al articulo 188 de
la ley 600 de 2000, conforme al principio de favorabilidad y el cumplimiento

inmediato de las providencias judiciales.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicial® en varios pronunciamientos ha
seflalado que en las providencias por medio de las cuales se ordena la libertad
o captura de una persona no requiere de su ejecutoria para hacerse efectiva,
caso en el cual, de manera analoga se aplicara para hacer efectiva una

providencia en la que se dispone conceder la prision domiciliaria.

En especial resulta pertinente traer a colacidn los siguientes partes de una
determinacion del Alto Tribunal que si bien es cierto se ocupd de senalar que
el cumplimento de una orden de traslado al revocar una prision domiciliaria,
era de cumplimiento inmediato, resulta aplicable plenamente al caso, pues se
refiere al tema en cuestion, esto es si las providencias que resuelven sobre la
prision domiciliara, deben esperar o no a su ejecutoria para su cumplimiento,

en efecto en el radicado STP7927-2021, se indicO :

“Resulta erréneo pensar que al interponer los recursos de ley contra dicha determinacion
no puede entenderse ejecutoriada y, por tanto, no puede materializarse una orden de
traslado.

Por el contrario, segun el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004), es claro
que para la materializacion de las decisiones que imponen la privacion de la libertad no
debe esperarse que la decision cobre ejecutoria, sino que basta con la existencia de una
decision judicial para efectivizarla. “!1

10 CSJ SP3353-2020, CSJ STP2621-2021, CSJ STP7927-2021, CSJ STP13837-2021, CC C-548/97, CC SU-573/17

M. P. Diego Eugenio Corredor Beltran
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Si el asunto propuesto entonces escapa al tramite del recurso ordinario
actualmente en curso, si evidentemente se aprecia que con la reticencia de la
Juez de primera instancia de dar cumplimiento a lo que se ordend en la
sentencia que emitid, bajo el entendido de que se encuentra pendiente de
resolverse un recurso de apelacion que se concedié en el efecto suspensivo, y
esto afecta los derechos de los accionantes, pues no estan privados de la
libertad conforme se dispuso en la sentencia de primera instancia, y el efecto
suspensivo, si bien suspende la competencia para conocer del proceso no
afecta el cumplimiento de la sentencia emitida, encuentra la Sala que aqui si
resulta posible la intervencion especial del Juez de tutela y lo procedente es
entonces CONCEDER el amparo constitucional de manera transitoria, es decir
por el momento y, mientras en segunda instancia se resuelve de fondo si
efectivamente fue acertada la decision del Juez de Primera Instancia de
conceder la prisiéon domiciliaria, los aqui demandados puedan disfrutar de la
medida intramural otorgada y en ese sentido se ORDENA al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Turbo, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacidon del presente fallo proceda a darle cumplimiento a
la sentencia calendada el dia 10 de mayo de la presente anualidad, en punto
de darle tramite a las labores tendientes al cumplimiento del beneficio de
prision domiciliaria que se concedid hasta tanto se surta el recurso de alzada

gue resuelva de fondo la procedencia del sustituto penal.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: SE CONCEDE del amparo de los derechos fundamentales invocados
por el abogado Edwar Alzate Garces quien actda en representacion de Yerman
Diaz Barén, Kiener Torres Mercado, Luis Alfredo Hoyos Martinez, Eder Correa
Herrera, ElImer Enrique Cérdoba Teheran y Enrique Manjarrés Manchego, en
contra Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia); de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo proceda a darle cumplimiento a la sentencia calendada el dia 10
de mayo de la presente anualidad, en punto de darle tramite a las labores
tendientes al cumplimiento del beneficio de prision domiciliaria que se

concediod hasta tanto se surta el recurso de alzada.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizard de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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