RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 116

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
2023-1134-1 | OMSUIB3 | s LUMBERTO GOMEZ GRISALES NUEVA EPS confirma sancion | Julio 05 de
desacato impuesta 2023
2023-1047-3 | Auto ley 906 Violencia intrafamiliar Rolando Vargas Diaz Modifica auto de 17| Julio 05 de
instancia 2023
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia WILLIAM DE JESUS . Julio 05 de
2023-0753-3 | Auto ley 906 de Armas de Fuego GRANDA DAVID Decreta nulidad 2023
N LUIS FERNANDO PARRA confirma auto de 1° | Julio 05 de
2023-0925-3 | Auto ley 906 | actos sexuales con menor de 14 afos TOBON Instancia 2023
2023-1140-3 | Decision de ESTAFA Y OTROS Emilse Vallejo Catafio Declara infundado | Julio 05 de
Plano impedimento 2023
Tutela 2° Juzgado Promiscuo confirma auto de 1° | Julio 05 de
2023-0959-3 . . GUSTAVO ALONSO BOTERO TABARES Municipal de Santa .
instancia . . Instancia 2023
Barbara Antioquia y otros
2023-0572-3 Incidente de Héctor Luis Mosquera Gil Juzgado. 3 d.e E.P.M.S. de Archiva incidente Julio 05 de
Desacato Antioquia y otros 2023
Incidente de . 3 Juzgado 25 de Instruccién Requiere previo a Julio 05 de
2018-1556-3 Desacato Jorge Aquileo Hernandez Penal Militar abrir incidente 2023
0 o . . .
2023-1066-4 Tutela 1 Diana Beatriz Marin Torres Fiscalia 114 Se(?uonal de Deniega por hecho | Julio 05 de
instancia Turbo Antioquia y otros superado 2023
Tutela 2° Juzgado Promiscuo Revoca fallode 1° | Julio 05 de
2023-0957-4 . . Juan Esteban Mejia Arboleda Municipal de El Retiro . .
instancia . . instancia 2023
Antioquia y otros
5023-0280-4 2023-0280- HOMICIDIO AGRAVADO Y O Johnny Mauricio Castrilldn Revo.ca autg del Julio 05 de
4 Gallego y otros instancia 2023
2022-0257-4 | auto ley 906 Acceso Carnal abus~|vo con menor de Luis Alf?nso Vanegas Declara de5|ert(.)' Julio 05 de
14 afios Céspedes recurso de apelacion 2023
2022-0164-4 | auto ley 906 ESTAFA Y OTROS Gonzalo Andrés Ramirez confirma autp de 1° | Julio 05 de
Agudelo y otros Instancia 2023
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Fija fecha de

2019-0917-4 | auto ley 906 Homicidio en persona Protegida Hernan D.arlo Ramirez publicidad de Julio 05 de
Buitrago . . 2023
providencia
. Fija fecha de .
2019-0247-4 | auto ley 906 Acceso Carnal abulevo con menor de Cesareo Castrilldn publicidad de Julio 05 de
14 afios . . 2023
providencia
. . . . Fija fecha de .
M D Vél Jul
2023-1023-5 | auto ley 906 | actos sexuales con menor de 14 afios aiy David Ospina Velezy publicidad de ulio 05 de
otro . . 2023
providencia
Juzgado 1° de E.P.M.S. de Concede .
o
2023-1061-6 Tutela 1 Arnulfo Sandoval Gallego El Santuario Antioquia y parcialmente Julio 05 de
instancia . 2023
otros derechos invocados
Juzgado 1° de Extincién de .
o
2023-1063-6 Tutela 1 Hugo Humberto Giraldo Ochoa Dominio de Antioquia y Con?ede derechos | Julio 05 de
instancia invocados 2023
otros
2021-0935-1 sentencia 22 trafico, fabricacién o porte de YOAN ALBERTO MACIAS Confirma sentencia | Julio 05 de
instancia estupefacientes MAYA de 1° Instancia 2023
. . . LEONIDAS DE JESUS DIAZ . Julio 05 de
2023-1038-1 | auto ley 906 Violencia intrafamiliar BAROL Decreta nulidad 2023
sentencia 29 o IMANOL GABRIEL modifica fallo de 1° | Julio 05 de
2023-0844-1 | 1 srancia Hurto calificado y agravado GUERRERO BAZA instancia 2023
sentencia 22 . . . WILLINTON ANTONIO Confirma sentencia | Julio 05 de
2023-0980-1 | " tancia Concierto para delinquir agravado BLANDON Y OTROS de 1° Instancia 2023

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 134

PROCESO : 05 679 31 89 001 2022 00139 (2023-1134-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-, el dia 23 de abril
de 2023, en la que resolvid sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela del 01 de noviembre de 2022 al Dr.
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, presidente y al Dr. ALBERTO
HERNAN GUERRERO JACOME, vicepresidente de salud de la
NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 01 de noviembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia- resolvio amparar
los derechos fundamentales invocados por el sefior LUIS HUMBERTO
GOMEZ GRISALES y como consecuencia de ello, ordeno:

“...SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA EPS, que en el término de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del recibo de la
respectiva notificacion, AUTORICE y ENTREGUE, si aun no lo hubiese
hecho, al sefior LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, directamente o a
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través de alguna de las IPS que hagan parte de la red de prestadores de
servicios de la EPS u otras vinculadas contractualmente con esta, la entrega
del medicamento denominado ROSUVASTATINA 10 MG + ACIDO
FENIFIBRICO 135 MG CAPSULA, en una cantidad de 180. La orden
impartida, debera ser cumplida en los términos ya sefialados, tal como lo
prescriben los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las
graves sanciones en ellos advertidas.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A., el tratamiento integral del
paciente LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, en cuanto a los
procedimientos, tratamientos, medicamentos, insumos, intervenciones
quirurgicas, entre otros, derivados Unicamente del cuadro clinico denominado
“E782 HIPERLIPIDEMIA MIXTA”...”

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, el accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirid la decision, quien
ordeno requerir previo a abrir el trdmite incidental con auto del 02 de
junio de 2023, en contra de los Dr. Jose Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS, para que se cumpla con el fallo de tutela,
remitiéndose notificacion el 02 de junio de 2023 al correo que tiene la

entidad habilitado para tal efecto, esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

La entidad accionada dio respuesta solicitando que se desvinculara al
Dr. José Fernando Cardona Uribe ya que él no era el responsable de
cumplir los fallos de tutela, sin dar ninguna explicacion por el

incumplimiento del fallo emitido.

Ademas, manifestd que la persona encargada de dar cumplimiento al
fallo de tutela era la Dra. Adriana Patricia Jaramillo Herrera como
gerente regional noroccidente encargada y que Su superior jerarquico
era el Dr. Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud de
la Nueva EPS.

Por lo que, la Oficina Judicial mediante auto interlocutorio No. 39 del
09 de junio de 2023 ordend abrir el tramite respectivo en contra de los
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Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr. Alberto Hernan Guerrero
Jacome; presidente y vicepresidente de salud de la NUEVA EPS, sin
hacer ningln pronunciamiento con respecto a la gerente regional
noroccidente, e indicando que no accedia a la desvinculacion
solicitada por la Nueva EPS con respecto al Dr. José Fernando
Cardona Uribe ya que dicha entidad estaba representada legalmente
por dicho funcionario en su calidad de presidente, remitiéndose el 13
de junio de 2023 notificacion al correo habilitado para tal fin; esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Si bien la entidad se pronuncio el 16 de junio de 2023, donde insistia
en que la responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela era la
Dra. Adriana Patricia Jaramillo en calidad de Gerente Regional
Noroccidente, también indico que se encontraban en revision y analisis
del caso que implica la revision de los documentos y/u o6rdenes
aportados en el presente tramite, una vez el area encargada emita el
concepto lo remitian al despacho por medio de respuesta
complementaria junto con los respectivos soportes. Ademas, expresoé
gque la NUEVA EPS esta desplegando las acciones positivas
necesarias para que se materialice lo dispuesto por el despacho y lo
ordenado por los especialistas tratantes con ocasion a la patologia

actual del usuario.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 23 de abril de 2023, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo sancion con arresto de tres (03) dias y multa
equivalente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes,
a los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr. Alberto Hernan Guerrero

Jacome; presidente y vicepresidente de salud de la NUEVA EPS,
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notificandole lo resuelto el 23 de junio de 2023 al correo

secretaria.general@nuevaeps.com.co siendo remitido el expediente a

esta Sala a efectos de desatar la consulta.

El despacho procedié a realizar llamada telefonica con el fin de
verificar si la Entidad accionada ya habia cumplido con lo ordenado en
el fallo de tutela. Pudo comunicarse con el abonado celular
3137812091, perteneciente al sefior Luis Humberto Gémez Grisales,
donde inform6 el accionante que la EPS no le ha hecho entrega del
medicamento que si bien le enviaron un mensaje que le aprobaba la
entrega del medicamento desde el mes de junio al mes de diciembre
sin gque él volviera a consulta donde el médico, procedio a enviar a un
mensajero para ver si le entregaban el medicamento pero fue

infructuosa la labor, ya que no le entregaron el medicamento.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccion inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefialar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,

el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
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incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que ‘en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicién de rebeldia frente a la decisién de la autoridad

judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia”™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-, consistid en
ordenar a la NUEVA EPS que:

“...SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA EPS, que en el término de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del recibo de la
respectiva notificacion, AUTORICE y ENTREGUE, si aun no lo hubiese
hecho, al sefior LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, directamente o a
través de alguna de las IPS que hagan parte de la red de prestadores de
servicios de la EPS u otras vinculadas contractualmente con esta, la entrega
del medicamento denominado ROSUVASTATINA 10 MG + ACIDO
FENIFIBRICO 135 MG CAPSULA, en una cantidad de 180. La orden
impartida, deberd ser cumplida en los términos ya sefialados, tal como lo
prescriben los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las
graves sanciones en ellos advertidas.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A., el tratamiento integral del
paciente LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, en cuanto a los
procedimientos, tratamientos, medicamentos, insumos, intervenciones
quirdrgicas, entre otros, derivados Unicamente del cuadro clinico denominado
“E782 HIPERLIPIDEMIA MIXTA”...”

La entidad accionada dio respuesta al requerimiento indicando que se
estaban en revision del caso con el area encargada para determinar
las presuntas demoras en el tramite de prestacion del servicio y de los
documentos y/u ordenes de acuerdo con la pertinencia medica
allegados al presente tramite. Que también se encuentran siendo
revisados a fin de que cumplan las politicas para su procesamiento, en
este sentido, una vez el area encargada emita el concepto lo estaran
remitiendo al despacho por medio de respuesta complementaria junto
con los respectivos soportes, ademas de indicar las personas
directamente responsables del cumplimiento del fallo.

Significa entonces que los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS, estan en desacato a la orden judicial por ser
los superiores jerarquicos de la Dra. Adriana Patricia Jaramillo Herrera,

Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS y se han sustraido
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sin causa alguna del cumplimiento de la decision, conducta que puede
estimarse dolosa, dado que fueron notificados de cada una de las
actuaciones dentro de este tramite y hasta el momento no ha
presentado una explicacion razonable que indique la imposibilidad de
la entidad accionada de dar cumplimiento al fallo de tutela en su
totalidad, debiéndose resaltar también que la orden impartida por el
Juez de tutela, data del 01 de noviembre de 2022, concluyéndose que
tuvo bastante tiempo la accionada para dar trdmite a una actuacion

gue le es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacién y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radico en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccion de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
agueél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ...“La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
gue en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirid,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precis6 lo
siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
encontramos _que dentro_de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Gbice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de
amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el

objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
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misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacion, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se estd desconociendo la orden
constitucional emitida el 01 de noviembre de 2022, y no hay
justificacion valida para no haberla acatado, lo que implica que la
sancion por desacato proferida el 23 de abril de 2023 deba ser
confirmada, respecto de los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS respectivamente, estan en desacato a la
orden judicial por ser los superiores jerarquicos de la Dra. Adriana
Patricia Jaramillo Herrera, gerente regional noroccidente de la NUEVA
EPS, dado que subsisten los motivos que dieron lugar a su
proferimiento situacion que fue confirmada con el accionante que fue
muy claro en indicar que hasta la fecha no le han entregado el
medicamento, y lo cierto es que la entidad no acreditdé dicho ningun
cumplimiento e inclusive ni se pronuncid con la comunicacion
realizada por esta Sala informando que se estaba en el tramite de

consulta el presente incidente de desacato.

Por esta razén, dado que los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de

salud de la NUEVA EPS respectivamente, no allegaron pruebas que

5 Sentencia T-421 de 2003
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justifiquen validamente el incumplimiento al fallo de tutela, ni mucho
menos han acreditado el cumplimiento en su totalidad, puede hablarse
de una conducta dolosa encaminada a sustraerse de manera
deliberada de cumplir la decisién, por lo que no le queda mas a esta

Judicatura que confirmar la sancion impuesta respecto de ellos.

No obstante, teniendo en cuenta que la sancidon debe ser proporcional
al dafio causado, se modificara la misma fijando la sancion de arresto
en tres (3) dias en su domicilio y la multa en tres (3) salarios minimos

legales mensuales vigentes para cada uno de los sancionados.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sancion6 por desacato a los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS, por incumplimiento al fallo de tutela proferido
el 01 de noviembre de 2022, con la siguiente MODIFICACION: la
sancion de arresto se fija en tres (3) dias en su domicilio y la multa en
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno

de los sancionados.

10



RADICADO: 05679 31 89 001 2022 00139 (2023-0623-1)
INCIDENTANTE: LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES

SEGUNDOQ: Una vez notificada la presente decision, remitanse las

diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

6 Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-
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Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05 679 60 00306 2021 00011-01 (2023-1047-3)

Procedencia: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Condenado: Rolando Vargas Diaz

Delito: Violencia intrafamiliar

Motivo: Apelacion auto interlocutorio

Decision: Confirma

Acta y Fecha: No. 187, junio 29 de 2023.

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TEMA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el condenado
ROLANDO VARGAS DIAZ, contra la decision adoptada el 28 de febrero de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, por cuyo medio concedio la acumulacion juridica de penas
y dosificd como pena acumulada setenta y dos (72) meses de prision e inhabilitacion

de derechos y funciones publicas por el mismo monto de la pena principal.

ANTECEDENTES

El cuatro (4) de agosto de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Montebello, Antioquia, profirié sentencia de condena en contra de ROLANDO
VARGAS DIAZ por el delito de violencia intrafamiliar agravada e impuso como pena
principal cuarenta y ocho (48) meses de prision, como pena accesoria atribuyo
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por un periodo igual
al de la pena de prision, ademas, nego la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria. Proceso identificado con el CUI
0567960000306202100011. La pena es vigilada por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

El 30 de junio de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara,
Antioquia, conden6 a ROLANDO VARGAS DIAZ por el delito de violencia



Tema: Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
CUI: 0567960000306202100011(2023-1047-3
Sentenciado: ROLANDO VARGAS DIiAZ

Decision: Revoca parcialmente

intrafamiliar a la pena principal de treinta (30) meses de prision y a la accesoria de
inhabilitacion por el mismo lapso, ademas, le fue negada la suspension condicional
de la ejecucion de la sentencia y la prision domiciliaria. Causa identificada con el
CUI 056796100210003900. La sancion es vigilada por el Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Igualmente, el sefior ROLANDO VARGAS DIAZ se encuentra privado de la
libertad desde el 20 de junio de 2021 hasta la fecha, de manera ininterrumpida, por
cuenta de la causa identificada con el CUI 056796000030620210001100.

Mediante oficio del diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)* el
condenado ROLANDO VARGAS DIAZ, solicito la acumulacion juridica de penas,
respecto de las penas impuestas por los juzgados Promiscuo Municipal de Santa
Barbara (CUI 056796100210003900) y el Juzgado Promiscuo Municipal de
Montebello (CUI 0567960000306202100011), ambos de Antioquia.

Por medio de auto interlocutorio de veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia concedi6 a ROLANDO VARGAS DIAZ la acumulacion juridica de
penas, razon por la cual, mediante oficio del 7 de abril del mismo afio interpone

recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

DECISION OBJETO DE RECURSO

Mediante providencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitres
(2023)2, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad resolvio
favorablemente a los intereses del interno ROLANDO VARGAS DIAZ la peticion.
Asi, dispuso decretar la acumulacién juridica de penas impuesta a ROLANDO
VARGAS DIAZ por los Juzgados Promiscuo Municipal de Montebello, asunto con
CUI 0567960000306202100011 y el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Barbara, Antioquia, en el asunto con CUI 056796100210003900, como consecuencia
de ello fijé como pena acumulada setenta y dos (72) meses de prision e impuso la

pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

! Documento No. 2 expediente digital.
2 Folio 5 del expediente digital.
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Lo anterior tras considerar que se reunian los requisitos que para el efecto
exige el articulo 460 de la Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia emanada de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El condenado ROLANDO VARGAS DIAZ, mediante oficio remitido por
correo electronico?, interpone recurso de reposicion, en subsidio el de apelacion®, en
contra de esa decision® para refutar el monto de la pena acumulada en setenta y dos
(72) meses de prision, dado que la suma aritmética de la dos penas de prision (48 y
30 meses) asciende a setenta y ocho (78) meses, es decir, que solo se le redujeron seis

(6) meses.

Considera que el A quo se equivoco y pide que se revise la tasacion de la pena
acumulada porque “creo que solamente rebajé a la condena de 30 meses sin rebajarle

a la condena de 48 meses, Me parece que se equivocd y me dio muy poca rebaja.”.

DE LA PROVIDENCIA QUE RESUELVE LA REPOSICION

El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, por medio del auto de veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
resolvio el recurso de reposicion, oportunamente interpuesto por el condenado
ROLANDO VARGAS DIAZ, confirmado en su integridad la decisién confutada, es
decir, mantuvo el criterio en cuanto a que la pena acumulada asciende a setenta y dos
(72) meses de prision, pues en su sentir en la individualizacidn no se incurrid en error
alguno, dado que se llevo a cabo teniendo en cuenta el articulo 460 de la Ley 906 de
2004 y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

especialmente lo referente a las reglas establecida en el articulo 31 del cédigo penal.
Como quiera que la decision cuestionada no adolecia de error alguno, tal como
se expreso, el A quo no accedi6 a su revocatoria 0 modificacion, y como consecuencia

de ello concedid el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

3 Folio 8 del expediente digital.

4 “REPONER el auto de del dia 3 de marzo de 2023 AUTO # 476—emitido por su despacho y CONCEDERME LA REPOSICION DE
DICH ACOMULACION- para que el superior jerarquico REVOQUE Y CONCEDA LA ACOMULACION MAS ACORDE Y
MEJORADA”

5 Folio 7 del expediente digital.
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Al tenor de lo dispuesto en articulo 34, numeral 6°, de la Ley 906 de 2004, el
Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion propuesto por el
sentenciado, toda vez que la providencia confutada fue proferida por un juez de

gjecucion de penas y medidas de seguridad de este Distrito Judicial.

En el caso en particular, las penas a acumular corresponden, de un lado, a la
impuesta, el cuatro (4) de agosto de 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Montebello, Antioquia, en contra de ROLANDO VARGAS DIAZ por el delito de
violencia intrafamiliar agravada en cuarenta y ocho (48) meses de prision y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un

periodo igual al de la pena de prision.

Del otro, la irrogada al penado ROLANDO VARGAS DIAZ, el 30 de junio
de 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, Antioquia, por el
delito de violencia intrafamiliar en un monto de treinta (30) meses de prision y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pulblicas por el

mismo lapso.

El A quo concedid la acumulacion juridica de penas a ROLANDO VARGAS
DIAZ, en atencién a que se cumplian los requisitos consagrados en el citado articulo
460, como consecuencia de ello y para dosificar la pena acumulada, acorde con lo
previsto en el articulo 31 del codigo penal, partié de la mas grave, dado el monto de
la misma, esto es, de cuarenta y ocho (48) meses de prision y le incremento
veinticuatro (24) meses, en razon de la pena impuesta de treinta (30) meses, para un
total de setenta y dos (72) meses de prision. Asi, tal como lo expreso el A quo no se

superd el camulo aritmético el cual asciende a setenta y ocho (78) meses de prision.

Por su parte, el recurrente considera que, no obstante, la pena no desborda el
cumulo aritmético, el incremento en otro tanto resulta excesivo, al punto que solo

faltaron seis (6) meses para equiparar el cimulo aritmético.

Relacionado con la apelacion interpuesta, debe recordarse que el instituto de
la acumulacion juridica de penas se encuentra previsto en el articulo 460 de la Ley
906 de 2004, norma respecto de la cual la Corte Suprema de Justicia, en forma
reiterada ha venido expresando que, dicha acumulacion procede (i) en caso de

conductas que siendo conexas se hubieren fallado independientemente y (ii) cuando
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se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos; al tiempo gque no son
acumulables, (i) las sentencias cometidas con posterioridad al proferimiento de la
sentencia de primera o Unica instancia, (ii) sentencias ya ejecutadas con excepciones
y (iii) sentencias impuestas por conductas cometidas durante el tiempo que la

persona estuviere privada de la libertad®.

Igualmente, ha precisado la citada corporacion que, cumplidos los requisitos
para acceder a la acumulacién juridica de penas, para efectos de dosificar la pena el
mismo texto remite al articulo 31 del Cddigo Penal que regula el concurso de
conductas punibles, eso si sobre las penas dosificadas en la forma y términos en que
se haya dispuesto en las sentencias. La sancién mas grave asi determinada sera la
base para aumentarla hasta en otro tanto, considerandose como factores de ese
incremento el nimero de ilicitos concurrentes, su naturaleza, gravedad, modalidad de

la conducta, intensidad del elemento subjetivo, entre otros’.

Asi, para establecer la pena mas grave de las sentencias objeto de acumulacion
solo se requiere realizar un simple cotejo matematico, entre las penas de igual
naturaleza y de esa manera establecer cual es la mas grave y sobre ella efectuar el

aumento hasta en otro tanto, sin superar la suma aritmética.

Ahora, el incremento “hasta en otro tanto” tiene limites, a saber®:

) Conforme al articulo 31 del C.P., el aumento no puede superar el doble
de la pena basica individualizada en el caso concreto para el delito mas
grave.

i) La sancién definitiva no puede superar la suma aritmética de las penas
que corresponderia a cada punible en el caso concreto (sistema de
acumulacion juridica de las penas).

iii)  En el concurso de delitos de no se puede superar los 60 afios de prision
(articulo 31-2 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 1° de
la Ley 890 de 2004), la cual no debe confundirse con el limite para tasar
la pena individualmente para cada ilicitud que establece el articulo 37
del C.P.

& Corte Suprema de Justicia, providencia del 18 de febrero de 2005, Radicado 18.911.
" Corte Suprema de Justicia SP338-2019, radicado 47675 del 13 de febrero de 2019.
8 Ibidem
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iv)  Otro limite es a reformatio in peius, pues los errores en la tasacion de
la pena del factor “otro tanto”, no pueden ser modificados
posteriormente por el superior funcional al resolver la apelacion, la
casacion, o la doble conformidad judicial de la primera condena,
cuando el condenado sea apelante Unico, como tampoco al resolver la
redosificacion de penas por acumulacion de penas o por principio de
favorabilidad.

Descendiendo al caso en particular, de la confrontacion de las penas resulta
diafano determinar que ostenta mayor gravedad la primera, es decir, la de cuarenta y
ocho (48) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision.

En cuanto al incremento hasta en otro tanto, considera la Sala tener en cuenta
criterios como la gravedad de la conducta de violencia intrafamiliar, en tanto se afecta
a la unidad familiar, la reincidencia en esta clase de delitos y la intensidad del dolo,
criterios considerados en las sentencia objeto de acumulacién®, con todo para el
Tribunal el incremento debe ser inferior al deducido por el A quo en 24 meses; pues
a partir de los criterios antes mencionados, aumentar la pena méas grave en quince
(15) meses seria razonable, asi las cosas la pena acumulada quedaria definida en
sesenta y tres (63) meses de prision. Igual modificacion se hara en relacion con la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publica por

el mismo término de la pena de prision acumulada.

Por lo anterior se revocara parcialmente la decision recurrida, en el sentido de
modificar el monto de la pena acumulada de setenta y dos (72) meses a sesenta y tres
(63) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones

publicas por ese mismo monto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia, en Sala de Decision Penal,

9 Sentencia proferida el cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Montebello, Antioquia. “Para
el presente asunto, esta Judicatura califica la conducta punible como muy grave, por la violacion del bien juridicamente tutelado
correspondiente a la Unidad Familiar, y que la intensidad del dolo fue la connatural a este tipo de delitos, asi mismo se tendra en cuenta que
es una conducta reiterativa, que incluso ha amenazado de muerte no solo a su conyuge sino también a su familia; que desconocié la medida
de proteccion impuesta por la Comisaria de Familia, que la victima manifesté que teme por su vida; que el citado sefior se impone sobre su
cényuge por las relaciones de poder y superioridad; que tales agresiones se dieron en presencia del hijo menor.”
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RESUELVE

PRIMERO. Revocar parcialmente la decision adoptada el 28 de febrero de
dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, por cuyo medio concedidé la acumulacion juridica de
penas a ROLANDO VARGAS DIAZ, en el sentido de modificar el monto de la pena
acumulada a sesenta y tres (63) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion de

derechos y funciones publicas por ese mismo monto.

SEGUNDO. Devolver la actuacion al juzgado de origen para los fines

pertinentes.

TERCERO. Contra esta decision no procede ningln recurso.

Comuniquese y cumplase,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(Firma electrénica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicado: 05172 60 00238 2022 00068-01 (2023-0753-3)
Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Procesado: WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID

Asunto: Apelacion sentencia

Decision: Decreta nulidad

Aprobada: Acta No. 188, junio 30 de 2023

Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Seria del caso resolver la apelacion interpuesta por la defensa contra la
sentencia condenatoria proferida el 14 de abril de 2023, mediante la cual el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, condend anticipadamente al
sefior WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID como autor del delito de
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones (Art. 365 del Cddigo Penal), sino fuera que se advierte una causal de

nulidad que invalida lo actuado.

HECHOS

La sentencia de primera instancia relacioné los hechos como sigue:

“El 28 de abril de 2022, siendo las 05:00 horas, miembros de la Policia
Nacional adscritos a la direccion de transito y transporte DEURA, se
encontraban realizando area de prevencion y seguridad vial, en el kildbmetro
2+400 via Chigorod6 — Dabeiba, ruta 62-02 sector la rivera, hacen la sefial
de pare a una camioneta de placas DUS213 marca Toyota linea Hilux color
plata metalico, donde se le solicita al ocupante que descienda del vehiculo,
quien se identifico como William de Jesus Granda David con cc 71.974.262
de Turbo. Acto seguido, se procede a practicarle registro al vehiculo donde
se halld en la silla del copiloto una tula de color verde, que en su interior
contenia un arma de fuego tipo revolver marca llama calibre 38 scorpio SPL,
color negro, numero de serie 00469 y 15 cartuchos calibre 38 para el mismo.
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Al preguntarle por su procedencia y permiso de porte, el ciudadano
manifestd no tenerlo, no tenia documentacion del artefacto, motivo por el
cual se procedio a capturarlo en flagrancia siendo las 06:00 horas, por el
delito contemplado en el articulo 365 del codigo penal, de igual forma, se le
dieron a conocer los derechos que le asistian como capturado ”.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 29 de abril de 2022, ante el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Chigorodd, Antioquia, la fiscalia imputé cargos a WILLIAM DE JESUS GRANDA
DAVID en calidad de autor del delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, descrito y sancionado en el

articulo 365 de la Ley 599 de 2000, cargo que no acepto el imputado.

La etapa de conocimiento correspondio al Juzgado Segundo del Circuito de
Apartad6, Antioquia. En audiencia de 16 de enero de 2023, la fiscalia expuso los

términos del preacuerdo al que llego con la defensa técnica y material®.

La negociacion consistio en que el sefior WILLIAM DE JESUS GRANDA
DAVID acepta su responsabilidad en el cargo imputado y a cambio la fiscalia
reconoce que la conducta se cometié bajo un error vencible (Art. 32, numeral 11,
del Codigo Penal), y por virtud de dicha ficcion legal le otorga una rebaja de la
mitad de la pena, de acuerdo con los planteamientos del art 60 numeral 1° de la Ley
906 de 2004.

La pena se pactd en cincuenta y cuatro (54) meses de prision, teniendo en
cuenta que el procesado carece de antecedentes penales, tiene arraigo y mostrd su

voluntad de colaborar con la administracion de justicia.

Luego de verificada por parte de la A quo la renuncia expresada por el
procesado WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID de las garantias a guardar
silencio y al juicio oral, de acuerdo con el articulo 131 de la Ley 906 de 2004, el

juzgado impartio aprobacion al preacuerdo, tras considerarlo ajustado a la legalidad.

En desarrollo de la audiencia de individualizacion de la pena segun el

articulo 447 del C.P.P., la defensa pidié que se concediera a su representado la

1 Intervencioén a partir del minuto 00:10:07, archivo 009 expediente digital.
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prision domiciliaria de la ley 750 de 20022, luego de considerar demostrados los

requisitos que para el efecto exige el articulo 1 de la referida ley.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para resolver la apelacion de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, ya que la providencia confutada fue

proferida por un juzgado penal del circuito.

El problema juridico por resolver se contrae a determinar si el juzgado al
momento de verificar la renuncia de las garantias que le asisten al procesado, se dio
cumplimiento estricto a lo previsto en el articulo 131 de la Ley 906 de 2004, esto es,
si mediante entrevista personal verificd la validez de la aceptacion de los cargos
manifestada por el procesado WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID al

momento de presentar el preacuerdo, en la audiencia 16 de enero de 2023.

El articulo 457 de la Ley 906 de 2004 establece como causal de nulidad la
violacion a los derechos de defensa y debido proceso, en aspectos sustanciales; por
lo tanto, la aplicacion de dicha sancion procesal exige la comprobacion de
circunstancias reales que permitan verificar el cumplimiento de los principios que la
gobiernan. Al respecto, la sentencia SP931-2016 con radicado 43356, proferida por
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, recordd el contenido de
dichos principios que permiten establecer en un asunto concreto, si resulta
indispensable o no, optar por la nulidad de lo actuado, describiéndolos conforme se

cita a continuacion:

“En este sentido, la jurisprudencia ha senialado que de acuerdo con dichos
principios, solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas
en la ley (taxatividad); no puede invocarlas el sujeto procesal que con su
conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo
el caso de ausencia de defensa técnica, (proteccion); aunque se configure la
irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito
del sujeto perjudicado, a condicién de ser observadas las garantias
fundamentales (convalidacion); quien alegue la nulidad esta en la obligacion
de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias
constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases
fundamentales de la investigacidn y/o el juzgamiento (trascendencia); no se
declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba
destinado, pues lo importante no es que el acto procesal se ajuste
estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para su
produccion -dado que las formas no son un fin en si mismo-, sino que a

2 Intervencion a partir del minuto 00:16:22
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pesar de no cumplirlas estrictamente, en Ultimas se haya alcanzado la
finalidad para la cual estd destinado sin transgresion de alguna garantia
fundamental de los intervinientes en el proceso (instrumentalidad) vy;
ademas, que no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para
subsanar el yerro que se advierte (residualidad).

El articulo 8 literal k de la Ley 906 de 2004, preceptla que el procesado tiene
derecho a “(...) un juicio publico, oral, contradictorio, imparcial, con inmediacion de las
pruebas y sin dilaciones injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo o por
conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia, de ser necesario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que

puedan arrojar luz sobre los hechos objeto de debate™.

El derecho a un juicio es renunciable, pero no de cualquier manera. El
articulo 8 literal 1 de la Ley 906 de 2004 condiciona dicha renuncia a que “(...) se

trate de una manifestacion libre, consciente, voluntaria y debidamente informada

(...)".

Y el garante de que la renuncia al juicio se encuentre exenta de vicios es el
juez, pues, por mandato del articulo 1° de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia: “La administracion de justicia es la parte de la funcién publica que cumple el
Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la

convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional”.

Ahora, la disposicion del articulo 8 literal | de la Ley 906 de 2004 es
complementada por el articulo 131 ibidem, cuando al referirse a la renuncia al

derecho a un juicio, dispone:

“Si el imputado o procesado hiciere uso del derecho que le asiste de renunciar a
las garantias de guardar silencio y al juicio oral, debera el juez de control de
garantias o el juez de conocimiento verificar que se trata de una decision libre,
consciente, voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa, para lo
cual seréa imprescindible el interrogatorio personal del imputado o procesado.

Al respecto se tiene que, si el allanamiento a cargos se realiza ante el juez de
control de garantias, es a éste a quien compete llevar a cabo la verificacion,
mientras que ello serd del resorte del juez de conocimiento cuando el procesado

acepte cargos en alguna de las audiencias que atafien a su funcion.

Pagina 4 de 8



Radicado: 05172 60 00238 2022 00068-01 (2023-0753-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego

Procesado: WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID

Decision: Decreta nulidad de oficio
La verdad es que, sea cual sea la diligencia concreta en la que se presente el
allanamiento, el mandato es terminante: en todo caso el juez correspondiente debera
verificar que la aceptacion de los cargos se haya manifestado sin vicios que afecten

el consentimiento, y para ello es preciso que en persona interrogue al procesado.

El control de legalidad aplicado por el juez de conocimiento recae, por un
lado, sobre el acto mismo de aceptacion de responsabilidad, para verificar que éste
sea expresion de la autonomia de la voluntad. Asi, el art. 131 del C.P.P. preceptla
que al funcionario judicial le corresponde verificar si el allanamiento es producto de
una decision, libre, consciente, voluntaria, debidamente informada y asesorada por
la defensa. Por otra parte, el mencionado control comprende una labor de vigilancia
sobre el acatamiento de las garantias fundamentales en cabeza del acusado. Sobre el
particular, la jurisprudencia (CSJ SP 20 nov. 2013, rad. 39.834) tiene dicho que:

“(...) no es posible sustraerse de la aceptacion de responsabilidad a menos que,
como la propia norma lo prevé, concurra un vicio en el consentimiento del
procesado o se transgredan sus garantias, segin se extrae del paragrafo del
articulo 293 de la Ley 906 de 2004, insertado por la Ley 1453 de 2011, el cual
debe interpretarse en armonia con el articulo 351 del mismo estatuto
procedimental, que al regular lo concerniente a las modalidades de aceptacion de
cargos en su inciso cuarto, precisa que éstas imponen su aprobacion por parte
del juez de conocimiento, salvo que se desconozcan o quebranten garantias
fundamentales. Dicho paragrafo ya fue objeto de estudio por parte de esta
Corporacion, concluyendo que es posible deshacer la aceptacion de
responsabilidad en cualquier momento y solo en las dos hipétesis indicadas por
la norma, esto es, consentimiento viciado o desconocimiento de garantias, con la
carga para quien lo aduce de demostrar que efectivamente se configurd alguna de
estas dos situaciones invalidantes, de modo que cada una de las cuales haya
determinado por si sola, la aceptacion de los cargos y la consecuente renuncia al
derecho a la no autoincriminacion.”

Descendiendo al caso en particular tenemos que el sefior WILLIAM DE
JESUS GRANDA DAVID acept6 su responsabilidad en el cargo imputado y a
cambio la fiscalia reconoci6é que la conducta se cometio bajo un error vencible (Art.
32, numeral 11, del Codigo Penal), y por virtud de dicha ficcion legal le concedio
una rebaja de la mitad de la pena. La pena se pactd en cincuenta y cuatro (54) meses

de prision.
Luego el A quo procedio a verificar la renuncia a las garantias de guardar

silencio y al juicio oral expresada por el procesado WILLIAM DE JESUS
GRANDA DAVID durante la negociacion, de acuerdo con el articulo 131 de la Ley
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906 de 2004, acto seguido impartié aprobacion al preacuerdo, tras considerarlo

ajustado a la legalidad.

Durante la entrevista personal al procesado la directora de la audiencia se
dirigi6 al sefior WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID en los siguientes

términoss:

“Juez: “William, que quede en el registro. Esa decision de aceptar, usted acepta ese
preacuerdo, ¢cierto?

Procesado: “Si, Doctora.”

Juez: “;Esa decision es libre, consciente y voluntaria?

Procesado: “Si, Doctora.”

Juez: ¢ Usted fue debidamente asesorado por su abogado?

Procesado “Si, Doctora.”

Juez “;Usted en consciente de que va a aceptar unos cargos y que y que va a
emitir una sentencia de condena y que le va a quedar registrado un antecedente
penal?

Procesado: “Si, Doctora.”

Juez: ““;Usted es consciente que al aceptar este preacuerdo no se puede retractar?
Procesado. “Si, Doctora.”

Juez: “;Por ende de los alcances de este preacuerdo?

Procesado: “Si, Doctora”.

Como viene de verse, la actuacion de la sefiora juez no permite establecer si,
en efecto, WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID, renuncié a la garantia del
juicio oral debidamente informado, en tanto, si bien se le preguntd sobre si la
manifestacion de culpabilidad expresada en la negociacion habia sido libre,
consciente y voluntaria, concretamente la funcionaria judicial no le indagé sobre los
cargos que habia aceptado, tampoco respecto del beneficio otorgado a cambio,
tampoco sobre el monto de pena de prision que se le iba a imponer, lo cual era
necesario en aras de materializar sus garantias de defensa; entonces, como concluir

que el procesado habia sido debidamente informado.

Ademaés, la juez no le dio a saber al procesado sobre la posible
improcedencia de otorgarle subrogados penales en la sentencia de condena
anticipada y si, a pesar de ello, mantenia la renuncia al juicio oral. El

desconocimiento de este aspecto quedo en evidencia cuando la defensa interpuso el

3 Récord 20:16 a 21:12 audiencia del 16 de enero de 2021-
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recurso de apelacion para que se le concediera a su representado WILLIAM DE
JESUS GRANDA DAVID la prision domiciliaria.

Lo anterior, sin duda alguna comprometio las garantias de debido proceso y
defensa consagrados en los articulos 29 de la Constitucion Nacional y 6 y 8 de la
Ley 906 de 2004, situacion que se adecua a la causal de nulidad prevista en el
articulo 457 de la Ley 906 de 2004. Ahora, de ninguna manera puede entenderse
convalidado el yerro en el que incurrié el A quo, como tampoco que ese irregular
acto cumplié con la finalidad que se proponen los articulos 8 literal | y el articulo
131 de la ley 906 de 2004.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala decretara la nulidad de lo actuado a
partir de la diligencia de la diligencia adelantada el (16) de enero de 2023,
concretamente desde de interrogatorio al procesado por parte del juzgado en
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 131 de la Ley 906 de 2004, inclusive,
para que se rehaga el procedimiento penal respetando las formas propias del juicio y
el derecho a la defensa del cual, como se vio, es titular el procesado, sefior
WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia
de verificacion de preacuerdo realizado por el A quo en diligencia del 16 de enero
de 2023, inclusive, para que se rehaga el procedimiento penal respetando las

garantias del sefior WILLIAM DE JESUS GRANDA DAVID.

SEGUNDO. REMITIR copia de la decision al juzgado de primera

instancia.

Se notifica en estrados.

Notifiquese y camplase,
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Procedencia : Juzgado Penal del Circuito de Yarumal
Procesado : LUIS FERNANDO PARRA TOBON

Delito : Actos sexual con menor de 14 afios agravado
Motivo : Apelacion auto

Decision : Confirma y revoca

Aprobado : Acta No. 190, julio 04 de 2023

Medellin (Ant.), cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE DECISION

Desatar el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia respecto del auto a través
del cual el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, negd la practica de
una prueba de referencia durante la audiencia preparatoria adelantada dentro de la
actuacion que se sigue contra LUIS FERNANDO PARRA TOBON, por el delito

actos sexuales con menor de 14 afios agravado en concurso homogéneo.

HECHOS

Segun se desprende de la audiencia de imputacion y el escrito de acusacion, los
hechos materia de investigacion fueron denunciados, el 14 de abril de 2015, por la
sefiora Aurora de Jesus Florez Rincén, donde puso en conocimiento que su hija
ADZF, de 10 afios, habia sido victima de vejamenes sexuales por parte de LUIS
FERNANDO PARRA TOBON.

Acorde con la denuncia, cuando ADZF tenia entre los 9 y 10 afios, LUIS
FERNANDO PARRA TOBON la transportaba en su motocicleta de la casa hacia

la escuela donde estudiaba, ubicada en el sector urbano de Nevada del municipio



Radicacion: 0585460990520158001501 (2023-0925-3)
Delito: Actos sexuales con menor de 14 afios agravado
Procesado: LUIS FERNANDO PARRA TOBON
Decision: Confirma y revoca

de Valdivia, Antioquia. Durante el trayecto el hombre, en varias ocasiones,
manoseo0 libidinosamente las piernas y la vagina de la nifia por encima de la ropa,

mientras tanto le decia que era muy bonita y le daba dinero.

ACTUACION PROCESAL

En audiencia realizada el 23 de enero de 2020, bajo la direccion del Juzgado
Promiscuo Municipal de Valdivia, Antioquia, la Fiscalia 141 Seccional de esa
municipalidad formulé imputacion a LUIS FERNANDO PARRA TOBON, como
presunto autor del punible de acto sexual con menor de 14 afios agravado, en
concurso homogeéneo, segun los articulos 209, 211 -2- y 31 del cddigo penal. El
procesado no aceptd los cargos y la directora de la audiencia no impuso al
imputado medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento
carcelario, por el delito de acto sexual con menor de 14 afios agravado y en

concurso homogéneo.

La a Fiscalia 141 Seccional de valdivia, Antioquia, presentd escrito de acusacion
por el punible de actos sexuales con menor de 14 afios agravado y en concurso
homogéneo (articulo 208, 211 numeral 2 y 31 del Cddigo Penal. EIl 10 de agosto
de 2012, ante el Juzgado Penal del Circuito de esta Yarumal, Antioquia, se llevd a
cabo la correspondiente audiencia de acusacion. Ante ese mismo despacho

judicial, el 24 de mayo de 2023, se realiz0 la audiencia preparatoria.

En esta diligencia la fiscalia solicitd las siguientes pruebas: (i) el testimonio de
Lina Maria Bernal Villa, Comisaria de Familia, (ii) el testimonio de la psicologa
Tatiana Maria Londofio, (iii) El testimonio de Aurora de Jesus Flérez Rincon, (iv)
la declaracion de Geraldine Zapata Florez, hermana de la victima, (v) la
declaracion de ASZF y (vi) el testimonio de la investigadora, sicéloga Elizabeth
Cristina Rios, quien tuvo a cargo la entrevista de la menor y con ella, dijo la

fiscalia, introduciria un disco compacto donde esta grabada esa diligencia.

En relacion con el testimonio de la sic6loga Elizabeth Cristina Rios, dijo la fiscalia,
se trataba de un testimonio de referencia en tanto la menor ASZF rindi6 ante ella
entrevista forense, donde comento los pormenores de los presuntos abusos de los

que habia sido victima por parte del procesado, de lo cual quedo registro en un

2
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disco compacto y respecto del que pidié le fuera decretado como prueba

documental.

Por lo anterior, solicitd le fuera decretada la prueba de referencia al tenor del
articulo 438 numeral 5 de la Ley 906 de 2004.

DECISION IMPUGNADA!

El A quo decreto la totalidad de la pruebas postuladas por la fiscalia, excepto las
que constituian prueba de referencia. Puntualmente respecto del testimonio de la
sicologa Elizabeth Cristina Rios, investigadora que entrevistd a la menor, sefialo
que se trataba de un testimonio de referencia inadmisible, en tanto no reunia los
requisitos del articulo 438 de la Ley 906 de 2004 para su ordenacion, pues, era
menester fundamentar la indisponibilidad de la menor para declarar en el juicio
oral, circunstancia que en sede de audiencia preparatoria resultaba incierta,
especialmente porque la vista fiscal no dijo qué impedia a la victima declarar en

juicio oral.

Respecto de Lina Maria, Comisaria de Familia; Tatiana Maria Londofio y
Geraldina Zapata Florez, condiciond su practica en cuanto a que las declarantes
solo podrian mencionar hechos percibidos por ellas directamente y no para que
relataran lo que la menor les dijo, pues constituia prueba de referencia y la fiscalia

no habia postulado tal prueba.

DISENSO

Al sustentar la apelacion, la fiscalia apuntd que, contrario a lo expuesto por el A
quo, era procedente decretar el testimonio de la sicéloga Elizabeth Cristina Rios,
investigadora que entrevisto a la menor, como testigo de referencia, sin necesidad
de fundamentar si la menor entrevistada estuviere disponible o no para declarar en
juicio oral, ya que de la lectura del articulo 438 literal E, no se deduce esa

exigencia, basta que la victima del delito sea menor de 18 afios.

1 Récord 31:17 ibidem.
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Asi, concluye la norma en que fundamenta su solicitud, el articulo 348 de la Ley
906 de 2004, no la condiciona a que se argumente la imposibilidad de la victima

de declarar en el juicio oral.

Ademas, considerd debia ser revocada la condicion impuesta por el juzgado a la
practica de los testimonios de Lina Maria Comisaria de Familia, Tatiana Maria
Londofio y Geraldina Zapata Florez, luego de considerar que se trataba de pruebas

de corroboracion.

El defensor, en su calidad de no recurrente, solicitd la confirmacién del auto
apelado. Argumentdé que no se dan los presupuestos legales y jurisprudenciales

para decretar la prueba de referencia solicitada por la fiscalia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, este
cuerpo colegiado es competente para resolver la apelacion promovida contra el
auto objeto de alzada, dado que fue proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Yarumal, Antioquia. Para ello, abordara brevemente el tépico al cual se contrae la

controversia, y los asuntos inescindiblemente ligados a esta.

Los problemas juridicos por resolver se contraen a (i) precisar, si en los eventos en
que la fiscalia solicita el testimonio directo de la menor en juicio, es procedente,
ademas, decretar la prueba de referencia, es decir, el testimonio del investigador
que entrevistd a la menor? y, (ii) determinar si en contra de la decision que accede

al decreto de la prueba con restricciones, procede el recurso de apelacion.

En punto de la primera cuestion se tiene que la fiscalia solicitd la admision de la
sicologa Elizabeth Cristina Rios como prueba de referencia autdbnoma ya que, ante
ella, como su entrevistadora, la nifia hizo un relato de los hechos objeto de

juzgamiento, eventos en los cuales, sostuvo, al tenor del numeral 5 del articulo 438

2 De la atenta escucha del discurso de sustentacion del recurso de apelacién, se deduce que
solamente se atacd, como lo dijo literalmente la fiscalia, la decision de negar la prueba 6, es
decir, la negativa de decretar la prueba de referencia a practicar con la psicéloga que entrevisto
a la menor e incorporar el CD que contiene el video de la entrevista.
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de la Ley 906 de 2004, es procedente solicitar y decretar el testimonio del

investigador que entrevisto a la menor victima de delito sexual.

Para resolver el anterior planteamiento, debe recordarse que el sistema acusatorio
se fundamenta, entre otras bases, en la idea de estimar como pruebas solo aquellas
que son practicadas en desarrollo del juicio oral, conforme a los principios de
inmediacion, contradiccion, confrontacion y publicidad; sin embargo, de forma
excepcional se permite la utilizacion como prueba de declaraciones recibidas por
fuera de ese escenario, como por ejemplo, cuando se permite la incorporacion de

una prueba anticipada o una prueba de referencia.

Asi mismo, se debe detallar que el asunto referido a la admisibilidad de la
declaracion precedente al juicio que hace una menor victima de un delito
atentatorio de su integridad, libertad y formacidn sexual ha sido objeto de no pocos
pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia, cuya linea propende
por admitir su incorporacion, pero sin desconocer que esta no deja de ser una
prueba de referencia. En ese sentido, la admision de la entrevista forense esta
supeditada a la no disponibilidad del testigo directo, en este caso la menor, pues
de esta manera se garantizan los principios de inmediacion y contradiccion que
orientan el sistema penal y los derechos que le asisten al sujeto pasivo de la accion

represiva.

Sobre el particular ha sefialado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia SP 25 ene 2017, rad. 449501

“ En primer término, debe reiterarse que si la declaracion anterior se
presenta en el juicio oral como medio de prueba, debe considerarse prueba
de referencia, bien porque encaja en la definicion del articulo 437 de la Ley
906 de 2004, ora porque la parte contra la que se aduce el testimonio se ve
privada de la oportunidad de ejercer el derecho a la confrontacion.

Si el testigo esta disponible, es obvio que no concurre ninguna de las
circunstancias excepcionales de admision de prueba de referencia
consagradas en el articulo 438 en cita.

Por tanto, admitir, bajo esas condiciones, una declaracion anterior al juicio
oral como medio de prueba, no sélo trasgrede el articulo 438 de la Ley 906,
sino, ademas, el articulo 16 idem, norma rectora que establece que
“unicamente se estimara como prueba la que haya sido producida o
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incorporada en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a confrontacion
y contradiccion ante el juez de conocimiento”, y, en general, las normas
que regulan la prueba testimonial.

Esa clase de actuaciones, entendibles Unicamente a la luz del ya superado
principio de permanencia de la prueba, socava el sistema procesal penal
implementado con el Acto Legislativo 03 de 2002 y la Ley 906 de 2004, e
impide el desarrollo de garantias judiciales tan importantes como el
derecho a la confrontacion, previsto en los articulos 8 y 14 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, respectivamente, asi como en las normas
rectoras del nuevo estatuto procesal penal, segun lo indicado a lo largo de
este proveido.”.

Lineamientos jurisprudenciales respetados por el A quo en la decision en la cual el
juzgado consideré que de hacer presencia en juicio la menor ASZF, no era viable
que la entrevistadora de la nifia, la sic6loga Elizabeth Cristina Rios, asistiera como
testigo de acreditacion para incorporar la entrevista, en tanto no se cumple con el
requisito relativo a indisponibilidad del testigo en juicio oral que pueda ilustrar

sobre los hechos.

Ademas, si la declaracion de la menor en juicio y su entrevista recaen sobre el
mismo tema de prueba, esta Ultima seria repetitiva, acorde con el articulo 376 de
la Ley 906 de 2004, por lo que no se satisface otro de los presupuestos generales
para la admisibilidad de pruebas que contempla el articulo 359 del cédigo de

procedimiento penal.

En cuanto al segundo tema por resolver, esto es, si en contra del auto que decreta
una prueba condicionada es posible interponer el recurso de apelacién, se tiene que
el articulo 176 de la Ley 906 de 2004, sefiala que “La apelacion procede, salvo los
casos previstos en este codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo
de las audiencias, y contra la sentencias condenatoria y absolutoria”. Por su parte
el articulo 20 del mismo cddigo, que consagra el principio de la doble instancia,
advierte que: “Las sentencias y los autos que se refieran a la libertad del imputado
0 acusado, que afecten la practica de las pruebas o que tengan efectos
patrimoniales, salvo las excepciones en este codigo, seran susceptibles del recurso
de apelacion”. De acuerdo con lo anterior, procede la apelacion en contra de los

autos que niegan las pruebas, el que la rechace o excluya por ilicitud.
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En lo que tiene que ver con la inadmision de la prueba sostuvo la Corte Suprema

de Justicia, Sala Casacion Penal expresé®:

“Concluyendo, que si bien la Corte ha considerado que contra la decision
que admite el decreto de la prueba, no procede el recurso vertical de
apelacion y la parte favorecida con la prueba, carece de autorizacion legal
para refutarla, postura que se ha mantenido de forma pacifica*; esta regla
debe ser entendida frente aquellos eventos en los que la admision del
medio probatorio es puray simple, es decir no ocasiona ningun perjuicio
para la parte interesada en su realizacion. En tal evento se careceria de
interés juridico para recurrir, pues no se ha sufrido un dafio o perjuicio
concreto con la decision. Otra situacion ocurre en los supuestos en que
pese a admitirse la prueba, ésta se hace provocando un perjuicio que la
parte interesada estima injustificado en su practica. En tal evento surge el
derecho a su impugnacion, como garantia Constitucional tendiente a
depurar el debate probatorio, en correspondencia con los postulados
principialisticos del procedimiento adversarial, que propenden por la
realizacion material de los derechos y la primacia del derecho sustancial.
Presupuestos relacionados directamente con los objetivos del proceso
penal, ello es con la aproximacion racional a la verdad y la recta aplicacion
del derecho material, especialmente, cuando estan de por medio derechos
de proteccién superior que demandan una intervencion mas eficaz de los
Jueces®, ajustada a los estandares internacionales sobre el debido proceso,
la doble instancia, consonante con los compromisos Convencionales del
Estado Colombiano y la funcion que el legislador le asignoé a los jueces, en
la salvaguarda de los derechos al interior del proceso penal.”

En el caso en particular, en relacion con la admision de los testimonios de Lina
Maria Bernal, Comisaria de Familia; Tatiana Maria Londofio y Geraldina Zapata
Flérez, el A quo condiciond a que las declarantes solo podrian mencionar hechos
percibidos por ellas directamente y no para que refirieran sobre lo comentado por
la victima, pues constituia prueba de referencia y la fiscalia no habia postulado tal

prueba.

De acuerdo con la sustentacion de las peticiones probatorias mal puede inferirse
que la fiscalia tuviera interés en incorporar el relato de la victima a través de estas

testigos, pues en ningin momento se hizo alusion a ese tema, solo se menciono a

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal AP4640-2022, Radicacién: 61078 de veinticuatro (24)
de agosto de dos mil veintidds (2022).

418 CSJ AP 3805-2015, 8 jul. 2015, Rad 46262, CS] AP4812-2016, 27 jul. 2016, Rad 47469, CSJ SP, 30 Nov.
2011, Rad. 37298 y CSJ SP, 20 Mar. 2013, Rad. 39516.

5 Criterios recogidos en S.C.C.-227/09. y S.C.C.- 738/06.
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comportamientos emocionales de la nifia mientras referia esos episodios de abuso
sexual, respecto de lo cual no hay duda son testigos directos y no de referencia; es
decir, se propone con esos dichos corroborar periféricamente el testimonio de la

menor no utilizarlo como medio de prueba auténomo para ser valorado.

Entonces, la restriccion impuesta por el A quo al decreto de los testimonios
referidos carece de fundamento factico y normativo, teniendo en cuenta los
términos de la argumentacion de la prueba; de otra parte, las narraciones que sobre
los hechos hizo a ellas la nifia resultan inescindibles para dar cuenta sobre el
comportamiento emocional de la nifia mientras hacia mencion a los supuestos
abusos, por tanto circunscribir el testimonio solo a que digan lo que les consta
directamente afectaria la practica de la prueba y por esa razén se torna procedente

el recurso de apelacion.

Ademas, la condicion impuesta por el juzgado a la practica de la prueba, en el
sentido de admitirla, pero sin hacer referencia a lo comentado a ellas por la victima,
es ilegitima y afecta la practica de la prueba, por tanto, el Tribunal revocara esa

restriccion al darle el alcance de prueba de referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decisiéon Penal,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar parcialmente el auto impugnado, en tanto, se mantiene
incolume la negativa de la prueba de referencia y se revoca el alcance dado por el
A quo de prueba de referencia a los testimonios de Lina Maria Bernal, Comisaria
de Familia; Tatiana Maria Londofio y Geraldina Zapata Florez y, en su lugar, se

accede a la solicitud probatoria acorde con la peticion de la fiscalia.

SEGUNDO. Ordenar la devolucién de la actuacion a la oficina de origen para

que continde con el curso del proceso.

TERCERO. Contra esta decision no procede ningun recurso.
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Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Conoce la Sala del impedimento propuesto por el Juez Tercero Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Rionegro, Antioquia, para conocer del recurso de
apelacién interpuesto en contra de la providencia que decreté el embargo y
secuestro de bienes muebles e inmuebles de las procesadas, por estar adelantando
la etapa de conocimiento del presente asunto, al amparo de la causal 13 del

articulo 56 del C.P.P, conforme lo dispuesto en el articulo 57 ibidem.

ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 26 de junio de 2023, el titular del Juzgado Tercero
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Rionegro (Antioquia), se
declaré impedido para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de Elizabeth Cristina Sanabria Mesa y Yaneth Emilse Vallejo Catafio en contra de
la decision que decreto el embargo y secuestro de bienes muebles e inmuebles de
las mencionadas, por estar adelantando actualmente la etapa de juzgamiento en el

presente asunto, que cuenta con fechas programadas para audiencia preparatoria y
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de juicio oral, ello, a la luz de lo dispuesto en el numeral 13° del articulo 56 del
C.P.P.

2. De conformidad con el articulo 57 del C.P.P, envio la actuacion ante el
Juzgado mas proximo, esto es, al Juzgado Primero Penal del Circuito de

Rionegro.

3. Por su parte, la Juez Primera Penal del circuito de Rionegro, a través de auto
del 27 de junio de 2023, considerd que su homologo no se encuentra incurso en la
causal invocada, pues la decisién objeto de analisis en segunda instancia, en
ningln momento estd ligada al debate sobre la responsabilidad penal de las
sefioras Elizabeth Cristina Sanabria Mesa y Yaneth Emilse Vallejo Catafio, sino
que se trata de un asunto meramente accesorio como lo es la imposicion de
medidas cautelares sobre el patrimonio de las acusadas; aunado que tampoco

realizé una verdadera sustentacion de como se afectaria su imparcialidad.

En vista de lo anterior, dispuso la remisién de la presente actuacion ante esta
Corporacidn a efectos de decidir cual es el funcionario competente para conocer

del tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Decision es
competente para resolver el impedimento declarado por el Juez Tercero Penal del
Circuito de Rionegro, en concordancia con el articulo 34 numeral 5 idem, al
amparo de la causal 13 del articulo 56 ibidem, y no aceptado por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de la misma municipalidad.

Corresponde a la Sala en esta oportunidad, decidir si efectivamente el Juez
Tercero Penal del Circuito de Rionegro, se encuentra incurso en la causal de

impedimento invocada.
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El articulo 57 de la Ley 906 de 2004 modificado por el articulo 82 de la Ley 1395

de 2010, sefiala lo siguiente:

“Articulo 57. Tramite para el impedimento. Cuando el funcionario judicial se
encuentre incurso en una de las causales de impedimento debera manifestarlo a
quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere mas de uno de la categoria
del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del lugar mas cercano, para
que en el término improrrogable de tres (3) dias se pronuncie por escrito.

En caso de presentarse discusion sobre el funcionario a quien corresponda
continuar el trdmite de la actuacién, el superior funcional de quien se declard
impedido decidira de plano dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
actuacion.

Para tal efecto, el funcionario que tenga la actuacion la enviara a la autoridad

12

que deba resolver lo pertinente.

El propdsito de la referida norma es la de sustraer del conocimiento del asunto al
funcionario judicial que se encuentre incurso en una de las causales de
impedimento consagradas en el canon 56 del C.P.P., con el fin de salvaguardar la
imparcialidad y transparencia que debe orientar el ejercicio de la funcién pablica
de administrar justicia, las cuales pueden verse afectadas por la estructuracion de

los eventos expresa y taxativamente sefialados por el propio legislador.

El precitado articulo 56 sefiala las causales de impedimento, y en su numeral 13
especificamente indica que se encuentra impedido “el juez haya ejercido el control
de garantias o conocido de la audiencia preliminar de reconsideracién, caso en el cual

quedara impedido para conocer el juicio en su fondo.”

Es preciso indicar que, las causas que dan lugar a separarse del conocimiento de
un determinado asunto a un funcionario judicial, no pueden deducirse por
similitud ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de
garantia de la independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad

del juez®.

1 Consultar decisiéon AP1893 de 22 de mayo de 2019, Radicacién N° 55.340, la Corte Suprema de Justicia.
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En punto de la causal de impedimento invocada, se tiene que, anteriormente la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal?, conceptudé que el impedimento
previsto en el numeral 13 del articulo 56 del C.P.P., tenia una vocacion objetiva
sin que resultara necesario emitir juicios de valor frente a la presunta
responsabilidad del implicado, pues sélo bastaba que el funcionario judicial que
se declara impedido hubiera intervenido de cualquier manera dentro de la

actuacion como juez de control de garantias.

Esa posicion ha variado y en la actualidad la Sala Penal de la Corte entiende que
la referida causal no puede operar automéaticamente, por la simple intervencion
del funcionario en cualquier diligencia anterior o concomitante a la etapa de
juzgamiento como funcionario de control de garantias. Para que se configure esta
causal, se requiere que la intervencion recaiga sobre aspectos esenciales que
permitan anticipar un criterio definido de valoracion con relacion a la existencia
de la conducta punible o la responsabilidad del procesado, para lo cual es
necesario realizar el examen de los elementos materiales de prueba, evidencia

fisica o informacion con la que se cuenta.

En ese sentido se pronuncié la Sala de Casacion Penal en la providencia con
radicado 58390 del 4 de noviembre de 2020:

“la teleologia de la causal en comento apunta a que el juez a cargo del
juzgamiento no tenga ninguna aproximacion con los temas que seran debatidos
en dicha fase, al tratarse de la etapa de mayor importancia en un modelo
acusatorio.

Se busca evitar que pueda formarse un preconcepto derivado del hipotético
conocimiento que llegase a adquirir previamente de los aspectos objeto de
interés del proceso, de orden probatorio o juridico, que pueda afectar su
imparcialidad en el juicio.

Bajo este entendimiento, la causal no puede operar de manera automatica, por
la simple intervencién del funcionario en cualquier diligencia anterior a la
etapa de juzgamiento, como pareciera entenderlo el Juez de EI Carmen de
Bolivar.

2 Radicado 32.693 del 30 de septiembre de 2009.
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Para su configuracién se requiere que la intervencion anterior recaiga sobre
aspectos esenciales, que permitan anticipar un criterio definido de
valoracidn, por ejemplo, con relacion a la existencia de la conducta punible o
la responsabilidad del procesado, concepto que necesariamente surgira del
estudio o contacto con los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida durante la investigacion (...)» (CSJ AP 2441-
2020, Rad. 57967) .

Al respecto, se tiene que las razones que se arguyen por el Juez que se declaro
impedido fueron encontrarse adelantando la etapa de conocimiento dentro de la
causa en la cual ahora le corresponde pronunciarse en segunda instancia a efectos
de resolver la alzada propuesta por la defensa de las acusadas, contra la decision
que decretd medidas cautelares sobre bienes a nombre de las implicadas, que de
avocarse terminaria analizando elementos que podrian contaminarlo de cara al

juicio oral.

De lo anterior, es menester precisar que las medidas cautelares en materia penal,
estan previstas para garantizar la reparacion a las victimas de los perjuicios que
se hayan ocasionado con el delito, tal como lo establece el articulo 92 de la Ley
906 de 2004.

En vista de lo expuesto, no encuentra la Sala que el asunto objeto de
pronunciamiento pueda desdibujar o minar la imparcialidad del fallador para
dictar sentencia, pues de ninguna manera se comprometen aspectos relacionados
con la responsabilidad penal de las procesadas; asi las cosas, el conocimiento de
esta actuacion debera seguir en cabeza del Juez Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Rionegro, a donde regresara el proceso para que

imparta el trdmite respectivo.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE
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PRIMERO: Declarar infundada la causal de impedimento promovida por el
Juez Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Rionegro, para

desatar el recurso de apelacion en sede de control de garantias.

SEGUNDO: Devolver la actuacién al juzgado de origen para los fines

pertinentes.

TERCERO: Inférmese lo decidido a las partes interesadas.

Comuniquese y cumplase,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(Firma electrénica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada
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RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tribunal Superior De Antioquia
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Accionante: GUSTAVO ALONSO BOTERO TABARES

Accionada: Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara;
Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P.; Personeria
Municipal de Santa Barbara.

Asunto: Impugnacién Fallo Tutela

Decision: Confirma

Actay fecha: N° 191 de julio 04 de 2023

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por el accionante Gustavo
Alonso Botero Tabares contra el fallo del 24 de mayo de 2023, mediante el cual
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, Antioquia, negé la

proteccion de sus derechos fundamentales.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Relata el accionante que su padre Alfredo Botero Cardona fallecio el 9 de enero
de 2009 y que este habia adquirido un lote de terreno distinguido con folio de
matricula inmobiliaria N° 023-3475, el cual es segregado de otro de mayor
extension, del cual fue desplazado su padre y como consecuencia de dicho
desplazamiento fue asesinado su hermano Federman Botero Tabares.

Expone que el Grupo de Energia Bogotd, vulnerando sus derechos
fundamentales como heredero instalo un poste de energia en inmediaciones

del predio que constituye su herencia, por lo que inicio el proceso con radicado
2018-00365.
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Informa que el ultimo auto proferido por el Juzgado de conocimiento fue el dia
18 de marzo de 2023, en donde se designa avaluador y perito geogrifico de
Agustin Codazzi, sin especificar fecha y hora para la diligencia, impartiendo
una orden pericial incierta, dilatando el proceso a pesar de que ya han
trascurrido 5 arios.

Indica que con la dilacion de proferir sentido del fallo se le estin vulnerando
sus derechos al debido proceso administrativo y pronta y eficaz
administracion de justicia, pese a que ya el dario estd hecho por parte del
Grupo Energia Bogotd, la cual ya instalo la torre de luz y gracias al juzgado
ha evadido efectuar el pago de sus perjuicios.

Manifiesta que han trascurrido mds de 5 arios para definir el dario que le fue
causado por la empresa de Energia Bogotd al instalar la torre de energia en su
propiedad herencial, sin que el juzgado tenga que realizar mucho esfuerzo
para darse cuenta de que dicha empresa debe pagar los daiios y perjuicios
ocasionados.

Advierte que un derecho herencial puede significar el minimo vital para un
heredero, pues no tiene trabajo, ni de donde subsistir, pues fue desplazado de
su propiedad.

Asegura que el lote lo vienen ocupando varias personas desconocidas, las
cuales con amenazas le prohiben ir a su propiedad, situacion que le fue
manifestada al juzgado, quien indico por medio de su secretario que no pueden
hacer nada.

Asevera que, con la demora del proceso por mds de 5 atios, la empresa de
Energia Bogotd se ha wvenido usufructuando de dicha servidumbre,
vulnerdndole sus derechos fundamentales.

PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos narrados, solicita se tutele su derecho
fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se le ordene al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA BARBARA, emitir orden judicial
con destino al Grupo de Energia Bogotd, con el fin de que se le cancele el valor
correspondiente a la servidumbre de energia instalada en el lote de terreno de
su propiedad o en su defecto que se emita decision de fondo de manera
inmediata en el proceso con radicado N° 2018-00365.

Asi mismo, exhorta requerir a la Personeria Municipal de Santa Barbara, con
el fin de que realice la revision del proceso y compulse copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que pueda conocer la verdad sobre
la muerte de su hermano.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo nego la tutela pedida indicando que, el accionante dispone de otros
medios de defensa judicial que permiten lograr el pronunciamiento

perseguido ante el juzgado.
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Se refiri6 a la mora judicial manifestando que, la dilacion es justificada cuando
el juez, haciendo uso de sus facultades y respetando cabalmente los deberes
que la constitucién y la ley le impone, le resulta objetivamente improbable el

cumplimento de los plazos asentados.

Adujo que el Juzgado accionado no vulnero los derechos al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia, pues si bien las actuaciones surtidas al
interior del proceso judicial de imposiciéon de servidumbre legal de conduccion
de energia eléctrica con radicado 05679 40 89 001 2018 00365 00 existe
inobservancia de los términos procedimentales legalmente establecidos, el
despacho ha dado respuesta a la totalidad de peticiones incoadas por el actor,
demostrando asi su compromiso con las funciones, facultades y atribuciones

propias de su cargo.

Expuso que, aunque el proceso inici6 en el afio 2018 el tramite del mismo ha
sido impactado por situaciones ajenas al control de las partes y del Despacho,
como: la emergencia sanitaria por el covid-19 y la carga laboral del Juzgado,

situaciones que han impedido la emisiéon de una decision de fondo.

Manifest6 que no obra prueba que amerite un trato preferencial del expediente
con radicado N° 05679 40 89 001 2018 00365 00, ni se probé un perjuicio
irremediable para dar prioridad al asunto respecto de los demés que también

se tramitan en ese despacho.

Asever6 que el juzgado accionado se encuentra gestionando la practica de la
prueba pericial ordenada en la norma especial para ese tipo de procesos, a
través de la cual los peritos determinarén el valor de los dafios ocasionados y
tasaran la indemnizaciéon a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre, como lo establece el articulo 29 de la ley 56 de 1981, lo cual

constituye el devenir normal de un litigio de esta naturaleza.

Adujo que se trataban de situaciones procesales, sobrevinientes e insuperables,
pero a la vez de una actuaciéon diligente y razonable por parte del juez

accionado.
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Indicé que el actor pretende se profiera sentencia sin que se hayan surtido
todas las etapas procesales establecidas para ese tipo de procesos; no puede el
juzgado accionado ordenar la entrega de dineros porque no se ha establecido
el valor que debe ser cancelado como indemnizacién por la imposiciéon de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, ni se ha determinado

quiénes son los legitimados para recibir la misma.

Con todo, adujo que el actor realizé las mismas peticiones al interior del
proceso de imposicion de servidumbre legal de conducciéon de energia
eléctrica, las cuales se despacharon de manera desfavorable, por ende, la
simple discrepancia o desacuerdo con el contenido de las providencias
emitidas por el juez natural, no habilita la interposicion de la accién de tutela,
pues se trata de un mecanismo excepcional, mas no fue disefiado como una

instancia adicional.

Por lo tanto, el accionante no puede pretender que en sede de tutela se
impartan decisiones diferentes a las tomadas dentro del proceso judicial de
imposicion de servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica, pues el

juez natural actud con plena observancia de la normatividad vigente.

De otro lado asever6 que el accionante debe realizar las respectivas denuncias
ante la autoridad competente para adelantar la investigacion correspondiente
contra las personas que lo amenazan y no lo dejan ingresar al predio objeto de

litigio.

Respecto a la peticion de compulsar copias con destino a la Fiscalia General de
la Nacioén, con el fin de solicitar informacién respecto de las investigaciones
adelantadas relativas a la muerte de su hermano, es su obligaciéon como directo
interesado realizar las gestiones ante la misma, con el fin de que le suministren

la informacién que requiera al respecto.

DE LA IMPUGNACION
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El accionante inconforme con la decisiéon adoptada manifesté que desde hace
mas de cinco afios el Juzgado accionado adelanta un proceso de servidumbre
promovido por la empresa Grupo Energia Bogota S.A. ES.P quien sin
consentimiento alguno instalé una torre de energia en su lote de terreno que

por herencia dejo6 su fallecido padre Alfredo Botero.

Reclama la tardanza, la dilacién del juzgado accionado para emitir sentido de
fallo, cuando no implica mayor esfuerzo mental para concluir que la empresa
referida vulner6 sus derechos. No comprende por qué tanta mora, por qué
tantas evasivas en las respuestas suministradas, descargando Ia
responsabilidad en la congestion judicial para emitir un fallo de un dafio que

ya esta realizado.

Adujo que el gobierno colombiano le encomendé a la personeria municipal
de Santa Barbara ejercer ante los juzgados, fiscalias y otros el cargo de
ministerio puablico para que estén pendientes de las vulneraciones de los
derechos constitucionales, y por ello solicité con la accién tutelar se le
requiriera para que explique por qué ha omitido actuar al interior de su

proceso.

Expres6 que el A quo justifica al juzgado accionado en términos como “que el
juzgado se encuentra gestionando la prictica de la prueba pericial a través de la cual
los peritos determinan el valor de los darios ocasionados y tazaran la indemnizacion a
que haya lugar por la imposicion de la servidumbre”, en cinco largos afios el juez
accionado no ha podido nombrar un perito y avaluador para tasar los dafios
ocasionados para proceder con la indemnizaciéon. No existe fecha exacta de
cuando serdn nombrados los peritos y evaluadores, situacién indicativa que

el proceso jamas tendra fin.

Asever6 que también solicité la compulsa de copias con destino a la fiscalia
seccional de Santa Barbara para que se le informara lo acaecido con la muerte
de su hermano Frederman Botero, pues su deceso atin se encuentra impune
pese haber remitido los documentos y soportes correspondientes. El juez

constitucional de manera vaga refiere que es su responsabilidad poner en
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conocimiento dicho reclamo cuando dicha tarea corresponde al juez de
circuito y la fiscalia seccional, el juez insintia que debe ser él quien maneje la
prueba penal lo que constituye un prevaricato por omisién, pues el juez se

niega, se retarda a un acto propio de su funcién.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo confutado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede constitucional
la presente accion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991 en concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose
de estos ultimos, inicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta accion constitucional se caracteriza, segtin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

De tal manera, le corresponde a esta Sala determinar si acert6 el A quo en

negar el amparo deprecado por el sefior Gustavo Alonso Botero Tabares.

Previo a resolver el problema propuesto, se abordara: i) La mora judicial,

y ii) el caso concreto.

(i) La mora judicial. La Corte Constitucional en sentencia SU453 /20, al respecto

manifesto:
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“...En concreto, el articulo 228 superior establece que los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Disposicion
constitucional que fue desarrollada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en la que se consagraron los principios que rigen la
administracion de justicia, entre ellos la celeridad, la eficiencia y el respeto de los
derechos de quienes intervienen en el proceso’.

59. En particular, la jurisprudencia constitucional ha planteado la clara relacion
existente entre la mora judicial y la afectacion al derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia y al debido proceso, consagrados en los articulos
29, 228 y 229 Superiores. Si bien es claro que los contenidos de los derechos antes
mencionados no pueden confundirse, su relacion es intrinseca tanto para
aquellos que pretenden acceder a la administracion de justicia como para quienes
estan investidos de la funcion jurisdiccional. Ellos suponen la determinacion de
reglas como la consagracion de vias procesales adecuadas, oportunidades para
ejercer el derecho de accion, personas habilitadas para demandar, etapas dentro
del procedimiento, términos?, etc., los cuales serdin perentorios y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion constituye
causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.
En esta medida, dilatar injustificadamente las actuaciones judiciales, ademds de
constituir una vulneracion al debido proceso, puede representar una negacion
del derecho de acceso a la justiciad.

60. Asi, el derecho al debido proceso supone el cumplimiento de términos
judiciales no como un fin en si mismo, sino como medio para “asequrar que, a
través de su observancia, resulten eficazmente protegidos los derechos de los
gobernados, muy especialmente el que tienen todas las personas en cuanto a la
obtencion de pronta y cumplida justicia"4. Por ende, quien adelanta cualquier
actuacion judicial dentro de los términos previstos, ostenta el derecho a que se le
resuelva del mismo modo, dentro del tiempo consagrado para ello, pues de no ser
asi se desconocerian sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a
la administracion de justicia, “comoquiera que no se brinda una respuesta
oportuna frente a las pretensiones invocadas en su momento y se torna ilusoria
la realizacion efectiva de la justicia material en el caso concreto™.

61. Al respecto, la Corte Constitucional ha reconocido que existen
fenomenos como la mora, la congestion y el atraso judiciales, que
afectan estructuralmente la administracion de justicia, por lo que en
ciertos casos el incumplimiento de términos procesales no es
directamente imputable a los funcionarios judiciales®, mds si se tienen
en cuenta la complejidad de los casos que pueden derivar en la prictica
de pruebas, el cumplimiento de tramites, lo que deriva en el aumento del
tiempo previsto por el legislador para la el agotamiento de las etapas o
la totalidad del proceso’.

62. Es por esta razon que la jurisprudencia constitucional ha determinado
criterios para establecer si la mora en la decision de las autoridades judiciales es
justificada o injustificada. Al respecto, la Corte ha generado una amplia
jurisprudencia que es importante recordar en este caso, retomando la linea
planteada en la sentencia T-186 de 2017. En un primer momento, en la decision
T-431 de 1992, esta Corporacion nego el amparo solicitado por vencimiento de
términos, sin consideracion concreta.

 Ver sentencia T-494 de 2014.
2 Cfr. Sentencia T-186 de 2017.
3 Sentencia T-1154 de 2004.

4 Sentencia T-431 de 1992.

® Sentencia T-441 de 2015.

6 Cfr. Sentencia T-441 de 2015.
7 Cfr. SU-394 de 2016.
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(...)

68. La Sala Plena, en la sentencia SU-394 de 2016, reitero el anterior precedente,
afirmando que la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz,
y que el respeto a los términos procesales debe ser perentorio y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales, por lo que el
incumplimiento injustificado acarrea sanciones disciplinarias. Respecto de la
dilacion injustificada, se indicé que el juez de tutela debe estudiar si la
demora u omision atiende a razones constitucionalmente validas o, por
el contrario, se presenta ante la negligencia de los funcionarios
judiciales. Se deberd entonces examinar si (i) se desconocieron los términos
legales previstos para la adopcion de la decision; (ii) si la violacion a estos se debe
a la complejidad del caso, la actividad probatoria necesaria para tomar una
decision fundada, y en esa medida la actividad judicial se encuentra dentro de
un plazo razonable y (iii) si no concurren elementos estructurales o de contexto
objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o congestion judicial.

69. En esa oportunidad, la Corte hizo referencia a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la cual se ha desarrollado un test para
determinar cuando una autoridad judicial ha desconocido las garantias judiciales
al omitir resolver en un plazo razonable un proceso puesto a su consideracion:
“1) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; y iii) la
conducta de las autoridades puiblicas”s.

70. Las reglas previamente expuestas fueron reiteradas posteriormente en el fallo
T-186 de 2017, en el que se indicé que no toda mora judicial implica la
vulneracion de los derechos fundamentales, por lo que es necesario que se
verifique si se incurre en un desconocimiento del plazo razonable y la
inexistencia de un motivo que lo justifique.

71. Finalmente, en la decision SU-333 de 2020, la Sala Plena de esta
Corporacion reiteré el precedente jurisprudencial respecto de la mora
judicial y la configuracion de una violacion a los derechos
fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de
justicia. En ella se unificaron las siguientes reglas jurisprudenciales:

I. Una persona, en ejercicio del ius postulandi, puede dirigir peticiones a
las autoridades judiciales sobre los procesos que adelantan en sus despachos, es
decir de contenido jurisdiccional. En dichas situaciones, la respuesta se somete a
las normas legales del proceso judicial respectivo y no a la Ley Estatutaria del
derecho de peticion.

ii. En caso de omision de respuesta, se incurre en una vulneracion del
derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, salvo que la
dilacion esté vilidamente justificada. En relacion con estas omisiones judiciales,
la accion de tutela resulta formalmente procedente cuando (i) no se cuenta con
un mecanismo judicial ordinario para impulsar el proceso (como consecuencia
de un estado de indefension, entre otras razones); (ii) el ciudadano se ha
comportado activamente y ha impulsado el avance del proceso, y (iii) la omision
judicial no se debe a conductas dilatorias, o no es atribuible al incumplimiento
de cargas procesales.

iii. Se presenta una mora judicial injustificada si: (i) es fruto de un
incumplimiento de los términos seiialados en la ley para adelantar alguna
actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo, y (iii) la

8 Sentencia SU-394 de 2016.
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tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte
de una autoridad judicial.” (negrita fuera del texto original)

(ii) Caso concreto. En el evento, la parte actora estima vulnerados sus derechos
fundamentales por la presunta “mora” del Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Barbara, Antioquia, en “emitir sentido de fallo” al interior del proceso
verbal de imposicion de servidumbre publica de conduccién de energia

eléctrica con radicado 05679 40 89 001 2018 00365 00.

En primera medida, la Sala estima que la accién de tutela es procedente porque
fue presentada (i) por el titular de los derechos supuestamente afectados (ii)
contra la autoridad que seria responsable de su vulneracion; y (iii) dentro de

un término razonable y oportuno.

Ahora, como es sabido el caracter residual que reviste la accion de
tutela determina, en principio, su improcedencia cuando el afectado tiene a su
disposicién otros mecanismos de acceso a la jurisdiccion con el fin de perseguir
eficazmente sus pretensiones. La cuestion tiene su génesis en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, el cual establece que toda persona puede utilizar la
accion de tutela para reclamar de manera inmediata la proteccién de sus
derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accion y omision de cualquier autoridad p1iblica”.

En asuntos como el que ocupa la atencién, la Corte Constitucional en

sentencia T-286-20 manifesto:

“Si bien en los casos de mora judicial existe la posibilidad de iniciar un proceso
disciplinario por la conducta negligente de las autoridades judiciales, ello solo
acarrearia una responsabilidad personal del funcionario judicial que entre en
mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, donde el
investigado puede ejercer su derecho de defensa y explicar las razones que dieron
lugar a tal situacion y por parte de la autoridad disciplinaria imponer o no la
sancion correspondiente. No obstante, mientras ese tramite disciplinario se
cumple, los administrados contintian padeciendo el retraso en el aparato judicial,
comprometiendo valiosos intereses constitucionales que imponen al juez de
tutela la garantia de los derechos fundamentales, ademds de la adopcion de
medidas tendientes a superar la crisis institucional.”

32. En consecuencia, la accion de tutela resulta procedente en la medida que se
pretende garantizar el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas
y el acceso oportuno y eficaz a la administracion justicia, para superar por



CUI: 05679-3189001-2023-00068 (2023-0959-3)

Accionante: Gustavo Alonso Botero Tabares

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Bdrbara y Otros.
Decision: Confirma

ejemplo defectos estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama
judicial.

En tal medida se debe entender que el acceso a la justicia es el derecho de toda
persona a tener derechos, es el camino del acceso oportuno, igualitario y efectivo
ante la justicia que finalmente cumple la funcion pacificadora del derechol2Zl. La
Corte en sentencia T-557 de 2008, indicé que la accion de tutela es
procedente cuando la demora en la resolucién del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademds, el mismo estd ante la inminencia de un perjuicio
irremediable.” (negrita fuera del texto)

El decreto 1073 de 2015 en sus articulos del 2.2.3.7.5.1 al 2.2.3.7.5.7. prevé lo
concerniente a los procesos judiciales para imponer y hacer efectivo el
gravamen de servidumbre publica de conducciéon de energia eléctrica. En
concreto, el articulo 2.2.3.7.5.3. prevé el tramite a seguir en tal asunto, en los

siguientes términos:

ARTICULO 2.2.3.7.5.3. Trdmite. Los procesos a que se refiere este Decreto
seguirdn el siguiente tramite:

1. En el auto admisorio de la demanda se ordenard correr traslado de ella al
demandado, por el término de tres (3) dias y se ordenard la inscripcion de la
demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del lugar de
ubicacion del inmueble, si esta peticion ha sido formulada por el demandante.

2. Cuando el demandante haya manifestado en la demanda la imposibilidad de
anexar el certificado del Registrador de Instrumentos Piiblicos sobre propiedad
y demds derechos reales principales, el juez ordenard, en el auto admisorio de la
demanda, el emplazamiento de todas las personas que puedan tener derecho a
intervenir en el proceso.

En el edicto emplazatorio se expresard la naturaleza del proceso, el nombre del
demandante, del demandado, si se conoce, o la indicacion de que se trata de
personas indeterminadas y la prevencion de que se designard curador ad liten a
los emplazados si no comparecen en oportunidad.

El edicto se fijard por el término de un (1) mes en un lugar visible de la Secretaria
y se publicard en un diario de amplia circulacion en la localidad, por tres veces,
durante el mismo término y por medio de la radiodifusora del lugar, si la hubiere,
con intervalos no menores de cinco (5) dias.

Cuando el citado figure en el directorio técnico se enviard a la direccion que alli
aparezca, copia del edicto por correo certificado, o con empleado del Juzgado que
la entregard a cualquier persona que alli se encuentre o la fijard en la puerta de
acceso, segun las circunstancias, todo lo cual se hard constar en el expediente, al
que se agregardn el edicto, sendos ejemplares del diario y certificacion auténtica
del administrador de la emisora.

Transcurridos cinco (5) dias a partir de la expiracion del término de

emplazamiento, el juez designard a los citados un curador ad liten, con quien se
surtird la notificacion.

10
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3. Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, si dos (2) dias después de proferido
el auto admisorio de la demanda no se hubiere podido notificar a todos los
demandados, el juez de oficio los emplazard por edicto que durard fijado tres (3)
dias en la Secretaria y se publicard por una vez en un diario de amplia circulacion
en la localidad y por una radiodifusora si existiere alli, copia de aquél se fijard en
la puerta de acceso al inmueble respectivo. Al demandado que no habite ni trabaje
en dicho inmueble, pero figure en el directorio telefonico de la misma ciudad, se
le remitird copia del edicto al lugar en él consignado por correo certificado o con
empleado del despacho.

Cumplidas las anteriores formalidades sin que los demandados se presenten en
los tres (3) dias siguientes, se les designard un curador ad liten a quien se
notificard el auto admisorio de la demanda.

4. El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la presentacion
de la demanda, practicard una inspeccion judicial sobre el predio afectado,
identificard el inmueble, hard un examen y reconocimiento de la zona objeto del
gravamen y autorizard la ejecucion de las obras que de acuerdo con el proyecto
sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios, podrd pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda que se practique un avaliio de los darios que se
causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre.

El avaliio se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares
del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el
Instituto Geogrifico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se
designard un tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado
Instituto, quien dirimird el asunto.

Sélo podrin avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto
admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando
sean necesarias para la conservacion del inmueble.

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones.

7. Con base en los estimativos, avaliias, inventarios o pruebas que obren en el
proceso, el juez dictard sentencia, serialard el monto de la indemnizacion y
ordenard su pago.

Las indemnizaciones que correspondan a titulares de derechos reales principales,
debidamente registrados en el certificado de matricula inmobiliaria,
representados por curador, poseedores o tenedores, se entregardn por el juzgado
cuando ellos comparezcan.

8. Si en la sentencia se fija una indemnizacion mayor que la suma consignada,
la entidad demandante deberd consignar la diferencia en favor de los titulares de
derechos reales del predio, o de los poseedores. Desde la fecha que recibié la zona
objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo, reconocerd
intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados segiin la tasa de interés
bancaria corriente en el momento de dictar la sentencia.

(Decreto No. 2580 de 1985, art. 3)”

11
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De los medios de prueba aportados se observa que, mediante auto del 25 de
octubre de 2018° el Juzgado accionado rechazé por competencia la demanda
de imposicién de servidumbre ptblica de conduccién de energia eléctrica,
pues consideré que la misma recaia en los Juzgados Civiles Municipales de
Bogot4, sin embargo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

el 06 de agosto de 201910 declar6 que el primer despacho era el competente.

Por lo tanto, la posible “mora” a la que alude el actor se presenta desde el diez
de diciembre de 2019 momento en el cual el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Barbara, Antioquial!, admiti¢ la demanda; esto es, para el momento de
la interposicién de la presente accién constitucional (10 de mayo de 2023) ha
transcurrido un poco mas de tres afios sin que exista providencia que ponga

fin al asunto.

Con lo anterior, salta a la vista que los términos procesales al interior del
proceso verbal de imposiciéon de servidumbre ptublica de conducciéon de
energia eléctrica con radicado 05679 40 89 001 2018 00365 00 en el que es parte
el accionante, se encuentran superados, sin embargo, encuentra la Sala que el
incumplimiento de dichos términos no es directamente imputable a la falta de
diligencia del Juzgado accionado, pues hay factores que escapan a su dominio
y que han obstaculizado seriamente la sujecién a los términos legales, como
han sido, “problemas estructurales de congestion judicial, la complejidad del asunto
y los recursos interpuestos durante el decurso del proceso, aunado al evento de fuerza
mayor, al presentarse la emergencia sanitaria decretada por el gobierno nacional a
causa del SARS-COVID19. Y concretamente el derecho de oposicion a la
compensacion estimada por la parte demandante, que obliga a un tramite que alarga
el desarrollo del mismo”12, configurandose asi, un evento en el que la mora

puede ser catalogada como justificada.

En este sentido, no podria predicarse la existencia de una vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia, dado que la tardanza no es imputable al actuar del

9 PDF 04 CO1Primeralnstancia. Link 056799408900120180036500, PDF 01, FOLIO 99

1 PDF 04 CO1Primeralnstancia. Link 056799408900120180036500, PDF 02, FOLIO 05y ss.
11 PDF 04 CO1Primeralnstancia. Link 056799408900120180036500, PDF 01, FOLIO 279y ss.
2 PDF 04 CO1Primeralnstancia. CO1CuadernoPrincipal202300068.
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Accionante: Gustavo Alonso Botero Tabares

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Bdrbara y Otros.
Decision: Confirma

juez, pues ciertamente se estd ante un asunto complejo en el que por demads
han concurrido circunstancias ajenas al dominio del juez, por lo tanto, es

improcedente el amparo deprecado.

Dijo el actor desconocer el motivo por el cual el juzgado accionado no ha
proferido la tan anhelada sentencia, sin embargo, se observa que mediante
auto del 28 de marzo de 2023 el despacho explicé: “En este proceso no se ha
decidido lo correspondiente a la indemnizacion, toda vez que a la fecha no se ha
concretado el valor, en razon a la oposicion que se hiciera al estimativo que hizo la
empresa demandante por parte de algunos demandados. Una vez se cuente en firma
el valor de la indemnizacion se procederd a emitir la respetiva sentencia que resuelva
de fondo el litigio. (...) Una vez recibida la lista de auxiliares de peritos avaluadores
de predios rurales proveniente del Instituto Geogrifico Agustin Codazzi, se procederd
a designar quien efectiie el dictamen pericial con la finalidad de nombrar uno que
permita establecer los perjuicios que se generan con la imposicion de una servidumbre
eléctrica en el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria 023-3475 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Santa Barbara, Antioquia”13.

En el sub judice se verifica que no se encuentra peticién alguna del actor
pendiente por resolver por parte del juzgado accionado, por el contrario, se
observa la celeridad del despacho en atender las mismas; que a la fecha no se
haya emitido la sentencia que ponga fin al proceso, no constituye una omisién,

pues el asunto atin no se encuentra en etapa procesal para ello.

Asi las cosas, para el tribunal no se cumple con el requisito de la subsidiaridad
en tanto se constaté una mora judicial justificada en el tramite del proceso
verbal de imposiciéon de servidumbre publica de conduccién de energia

eléctrica.

Aunado a lo anterior, es improcedente el amparo solicitado para “requerir a la
Personeria Municipal de Santa Barbara, con el fin de que realice la revision del proceso
y compulse copias con destino a la Fiscalin General de la Nacion, con el fin de que

pueda conocer la verdad sobre la muerte de su hermano”, pues la accion de tutela no

3 PDF 04 CO1Primeralnstancia. Link 056799408900120180036500, PDF 83.
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es un mecanismo judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues con ella no se

reemplaza los procesos ordinarios o especiales.

Con fundamento en lo indicado en el presente proveido, la Sala confirmara de

decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Barbara, Antioquia, el veinticuatro (24) de mayo de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningtn

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00154-00 (2023-0572-3)

Incidentante Héctor Luis Mosquera Gil

Incidentado  Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.
Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y

Antioquia.
Asunto Incidente de desacato
Decision Inhibe

Acta y fecha: N° 162 de junio 07 de 2023

Medellin, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala el incidente de desacato presentado por Héctor Luis
Mosquera Gil, contra el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia por el presunto incumplimiento del fallo de tutela emitido por esta

Corporacion el 24 de abril de 2023.

DEL INCIDENTE DE DESACATO

Indic6 el incidentante! que las accionadas no ha dado cumplimiento a la

sentencia de tutela de fecha 24 de abril de 2023.

1 PDF N° 001 del Expediente Digital 1566
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DE LO ORDENADO EN TUTELA

Mediante fallo del 24 de abril de 2023, esta Sala amparé parcialmente las
garantias fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de

justicia del sefior Héctor Luis Mosquera Gil, y en consecuencia se dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, en coordinacién con el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, que en
un término no mayor a (48) horas hébiles posteriores a la
notificacion de esta providencia, procedan a realizar las actuaciones
judiciales pertinentes orientadas al envio y recibo efectivo del
proceso con CUI 76 001 31 04 011 2017 03961 00 ante el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, de lo cual deben informar al accionante, con
indicacion del estado de la postulacion de libertad condicional.”

ACTUACION PROCESAL

El 25 de mayo de 20232, se requiri6 previamente al titular del Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia a fin de que en el término 2 dias habiles

informaran si se dio observancia a la orden emitida en la sentencia de tutela.

En respuesta de lo anterior3, el juez que regenta el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia informé que,
mediante auto del 12 de abril de 2023 se dispuso la remision del expediente
del actor, por competencia, al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6 - Antioquia, en el que se indic6 ademas que se hallaba

solicitud de redencién de pena y libertad condicional pendiente de resolver,

2 PDF N° 002 del expediente digital.
3 PDF N° 005 del expediente digital.
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orden a la cual el Centro de Servicios Administrativos de esos Juzgados dio

cumplimiento el 19 de abril de 2023.

Adujo que, mediante oficio No. 1556 del 26 de abril de 2023 y por intermedio

del penal de Apartado, se inform¢ al sentenciado de dicho tramite.

Igualmente, el secretario del Centro de Servicios de esos Juzgados en
respuesta al requerimiento realizado informé que, en cumplimiento al fallo
de tutela, desde el 19 de abril de 2023 se llev6 a cabo la remisioén del proceso
correspondiente a las diligencias del sefior Héctor Luis Mosquera Gil con

destino al Juzgado homologo de Apartadé.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la proteccion
eficaz e inmediata de los derechos fundamentales, frente a las agresiones o
amenazas de las que sean objeto por la acciéon u omisién de las autoridades
publicas y eventualmente por particulares, claro deviene el deber del Juez
Constitucional para garantizar tal propdsito, atin con posterioridad a la

decision de amparo.

Esto, por cuanto su labor no se limita a impartir una orden que formalmente
proteja los derechos de quienes acuden a este mecanismo, sino que se extiende
a la obligacién de velar por la efectividad de las medidas adoptadas; y en ese
sentido, a agotar todas las posibilidades a su alcance, hasta lograr que la

decision materialmente produzca el resultado esperado.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta el articulo 86 de la
Constitucion Politica, confiere la competencia al Juez que conoce y falla la
accion de tutela, de tal forma, que este pueda activar los medios idéneos y

eficaces para exigir el acatamiento de las sentencias. Igualmente, el articulo 52
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inciso 1° ibidem, establece el alcance de las sanciones pertinentes para el

incumplimiento de las 6érdenes judiciales.

Deviene, entonces, que el fallo se infringe cuando no solamente el depositario
de las o6rdenes las incumple en su totalidad sino también parcialmente;
mediando siempre la intenciéon de evadir la obligacién prohijada por la
sentencia judicial, siendo necesario demostrar con certeza que el
incumplimiento se derivé de la responsabilidad subjetiva del accionado, pues
no es procedente la presunciéon de responsabilidad con base en el mero acto

de incumplimiento. En este sentido, la Corte Constitucional refiri6 que:

“El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en
ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa
a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las Ordenes
proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

En consonancia con lo anterior, debe precisarse que la figura del
desacato ha sido entendida como una medida que tiene un caracter
coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela

(...). "

Sobre la verificacién de los requisitos para que configure el incumplimiento
por desacato a la orden emitida en fallo de tutela, nuestro méximo Tribunal

en lo Constitucional, refiri6 lo siguiente:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el
incidente de desacato estd cobijado por las garantias que el derecho
sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas la necesidad que se
demuestra la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo
de tutela. Por ende, para declarar el desacato de la autoridad
responsable no basta con que se compruebe la omision, sino
que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular,
la jurisprudencia ha insistido en que “... el juez de tutela al
tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a

4 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009..
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demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada
la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo,
lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad
por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la
verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl debe ser la sancion adecuada - proporcionada
y razonable - a los hechos.(...) En este punto cabe recordar que,
la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la simple
y elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion
del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la
Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
que entre el comportamiento del demandado y el resultado
siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o

el dolo” >

El objetivo del incidente es asegurar el absoluto respeto y la efectividad de las
decisiones adoptadas por el Juez de Tutela, toda vez que su inobservancia
entrafia una nueva y flagrante violacion a las garantias fundamentales y, en
general, del ordenamiento Constitucional. En cuanto a la tematica, la Alta

Corporacién ha indicado que:

“... (vi) el tramite de incidente de desacato, debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien
se afirma ha incurrido en desacato®, quien no puede aducir hechos
nuevos para sustraerse de su cumplimiento?; (vii) el objetivo de
la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia
de las ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que
pudieran ser impuestas; (viii) el dmbito de accion del juez, definido
por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar
en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2)
cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplio de forma oportuna y completa (conducta esperada)”?. De
existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para

5 Corte Constitucional, Sentencia T-123 de 2010.

6 Corte Constitucional, Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005, T-368 de 2005, T-1113 de 2005 y Auto 118 de 2005.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-343 de 1998.

8 Sentencias C-243 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-092/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de la finalidad de la sancién que se
impone por desacato a una orden del juez de tutela cabe resaltar lo sefialado por la Corte en sentencia T- 421 de 2003 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

9 Sentencias T-553/02 y T-368/05.
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proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad

subjetiva de la persona obligada”10.

La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien
incumple sus Ordenes estd perfectamente justificada pues como ha
sostenido esta Corporacion:

“...el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una
trasgresion del derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que
el reconocimiento de esta garantia en el texto constitucional se
encuentra encaminado, como es obvio, no solo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e
imparciales, y a reclamar una decision sobre las pretensiones
debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto adquiere
sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a
obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama
judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin
contenido vinculante”1,

En el caso concreto tenemos que el titular del Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia acreditaron cabalmente el cumplimiento
de la sentencia de tutela del 24 de abril hogafio, esto es que “en un término no
mayor a (48) horas habiles posteriores a la notificacion de esta providencia, procedan
a realizar las actuaciones judiciales pertinentes orientadas al envio y recibo efectivo
del proceso con CUI 76 001 31 04 011 2017 03961 00 ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia, de lo cual deben
informar al accionante, con indicacion del estado de la postulacion de libertad
condicional.”, acto que demostraron haber realizado, por lo que no fue
necesario dar apertura formal al incidente pretendido por el accionante, y por
el contrario, se decretard el cumplimiento del fallo de tutela inicialmente

dictado.

En consecuencia, se ordenara el archivo definitivo del presente tramite.

10 Sentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
11 Sentencia T-096-08 M.P. Humberto Sierra Porto
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Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, EN SEDE
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de dar apertura formal al tramite incidental

pretendido por Héctor Luis Mosquera Gil.

SEGUNDO: DECRETAR el cumplimiento del fallo de tutela emitido por esta
Sala, el 24 de abril de 2023, en favor del sefior Héctor Luis Mosquera Gil, por
parte del titular del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y

Antioquia en el radicado de la referencia, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente de desacato.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta decisién no procede recurso alguno

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05000-22-04-000-2018-00342-00 (2018-1956-3)
Accionante  Jorge Aquileo Hernandez

Accionado  Juzgado 25 de Instruccion Penal Militar.
Asunto Incidente de desacato

Decision Requerimiento previo a la apertura

El sefior Jorge Aquileo Hernandez, manifesté que no se le ha dado cumplimiento al fallo de
tutela emitido por esta Sala el 13 de diciembre de 2018, por lo tanto, en aplicaciéon de los

articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, SE ORDENA:

PRIMERO: REQUERIR de manera personal, y previo a la apertura del tramite de incidente

de desacato, a la Juez 25 de Instruccion Penal Militar, Mayor Maria Teresa Ladino Restrepo, a
fin de que, en el término de DOS (02) DIAS HABILES, informe a esta Magistratura sobre el

cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de tutela del 13 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: REQUERIR de manera personal, y previo a la apertura del trdmite de incidente

de desacato, al accionante Jorge Aquileo Herndndez a fin de que, en el término de DOS (02)
DIAS HABILES, informe a esta Magistratura los nuevos hechos que en esta oportunidad lo
motivan a incoar incidente de desacato, como quiera que mediante decisiéon del 18 de

septiembre de 2019 se resolvi6 sobre el asunto.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior se adoptara la decision que el asunto amerite.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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N° Interno: 2023-1066-4

Accionante: Diana Beatriz Marin Torres
Accionado: Fiscalia Seccional de Turbo
Vinculado: Registraduria Nacional del Estado

Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL
Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1066-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Diana Beatriz Marin Torres
Accionado : Fiscalia 114 Seccional de Turbo
Vinculado : Registraduria Nacional del Estado
Civil
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 198

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el abogado David
Alejandro Ceballos Orrego identificado con cédula de ciudadania
Nro. 1.042.762.764 y portador de la T. P. N0.328.104 del Consejo
Superior de la Judicatura en representacion de los intereses de la
sefiora Diana Beatriz Marin Torres identificada con cédula de
ciudadania Nro.43.438.923, contra la Fiscalia 114 Seccional de
Turbo y en fila cual se vinculd por pasiva a la Registraduria Nacional
del Estado Civil por la presunta vulneracion de su derecho

fundamental de “peticion’.

ANTECEDENTES

Asegura el profesional en el derecho que, el

pasado 13 de septiembre de 2022, se radicé derecho de peticion
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ante la FISCALIA SECCIONAL-TURBO - ANTIOQUIA, donde
solicitd que le proporcionaran correctamente el registro civil de
defuncion de la progenitora de la representada, la sefiora Diana
Beatriz Marin Torres; no obstante, a la fecha, no se le ha expedido

ningun tipo de respuesta

Dentro del término otorgado por la Judicatura, las

entidades accionadas ejercieron su derecho de contradiccion:

1. El jefe de la oficina Juridica de la Registraduria
Nacional del Estado Civil asegura que una vez consultado el
Sistema de Informacion de Registro Civil (SIRC) con los datos
suministrados en el escrito de tutela a nhombre de Ana Ruperta
Torres de Marin (madre de la accionante), no se encontro
informacion ni imagen de registro civil de defuncion. Al respecto
aclara que antes de la vigencia del Decreto Ley 1260/70, el registro
civil se hacia en el sistema de tomo y folio sin reportar informacion
ni remitir copias a ningun archivo centralizado. En el caso de las
defunciones el nuevo sistema comenzo6 a implementarse a partir de
1988.

Seguidamente, frente a la cédula de ciudadania de
Ana Ruperta Torres de Marin, indica que consultado el Archivo
Nacional de Identificacion (ANI), se encuentra vigente con la
siguiente informacién: “NUIP: 21880620 LUGAR DE NACIMIENTO:
MURINDO, ANTIOQUIA LUGAR DE EXPEDICION: MURINDO,
ANTIOQUIA, FECHA DE NACIMIENTO: 17-01-1944 FECHA DE
EXPEDICION: 08-06-1965"
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De otro lado, consultado el Sistema de Informacién
de Registro Civil (SIRC) con los datos suministrados en el escrito
de tutela a nombre de Luis Enrique Marin Giraldo (padre de la
accionante) se encontro el registro civil de defuncién, con serial No.
10291236.

Asi mismo pone de presente que, consultada la
base de datos del Archivo Nacional de Identificacion (ANI), se
encontro que la cédula de ciudadania No0.4791738, fue expedida a
nombre de Luis Enrigue Marin Giraldo, la cual se encuentra en
estado cancelada por muerte, con registro civil de defuncion.
“VIGENCIA: CANCELADA POR MUERTE. SERIAL: 0010291236
INFORMANTE: NOTARIA 1 TURBO ANTIOQUIA. LOTE:
2122102081, FECHA DE AFECTACION: 23-11-22”.

Finalmente, por lo anotado, solicita desvincular a la
Registraduria Nacional del Estado Civil de la presente accion
constitucional, arguyendo que no se han vulnerado derechos

fundamentales constitucionalmente a la ciudadana.

2. Por su parte, la delegada Fiscal 114 Seccional
de Turbo asegura que para el dia 05 de julio de 2023, obtenida la
informacion del caso la Fiscalia Seccional con sede en esa Urbe,
despaché oficio Nro.518 con destino al Dr. Guillermo Ceren
Villorina, Notario unico del Circulo de Turbo, mediante el cual se
solicita la correccidén del Registro Civil de defuncién de la sefiora
Ana Ruperta Torres de Marin, especificamente en lo referente a su
identificacion, a fin de que se incluyera a éste el cupo numérico que

en vida le correspondié Nro.21.880.620, actividad que
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efectivamente fue realizada, lo cual se puso en conocimiento de la
aca accionante Diana Beatriz Marin Torres, estando resultas y
aclaradas las pretensiones de la usuario respecto de su
requerimiento, considerandose superado el hecho que motiva la

tutela.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.
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2. Problema juridico

Seria del caso, que esta Sala determinara si en la
presente accion constitucional se cumplen los requisitos de
procedibilidad establecidos por la Corte Constitucional y de
encontrarse colmados los mismos, debera establecerse si la
Fiscalia 114 Seccional de Turbo ha violentado el derecho
fundamental de la sefiora Diana Beatriz Marin Torres al no emitir
una respuesta de fondo frente a la peticion que fue radicada en sus

dependencias el 13 de septiembre de 2022.

Sin embargo, de acuerdo a las respuestas
suministradas por los convocados por pasiva y los soportes
probatorios arrimados al expediente hay lugar a analizar la posible
ocurrencia de la figura de carencia actual de objeto para decidir por

hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer, es decir, la decision que hubiera podido proferir el juez
constitucional, en relacion con la proteccidon solicitada, resultaria

inoficiosa por carencia actual de objeto.

El hecho superado se configura, en palabras de la

Corte Constitucional en Sentencia T 143 de 2022 cuando:
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“De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto
por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que
ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; (ii) que
dicha variacién implique una satisfaccion integra de las pretensiones
de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracién ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi, esta
Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho superado, por
ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas han
reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los servicios
en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes formuladas, antes
de que el juez constitucional o alguna otra autoridad emitiera una

orden en uno u otro sentido”

En el caso concreto, notese que el profesional
en el derecho que representa los intereses juridicos de la sefiora
Diana Beatriz Marin Torres, esbozo como pretension principal
que “se le brinde una respuesta clara, completa, por escrito y
fundamentada, que incluya los motivos y fundamentos legales en
caso de negativa o demora en la entrega de la informacion

solicitada en la peticion realizada el 13 de septiembre de 2022”,

Al respecto es importante sefalar que la
Fiscalia 114 Seccional de Turbo, puso de presente que adelanto
las gestiones administrativas pertinentes para que se efectuara la
correccion solicitada por la parte actora en la peticion de fecha 13
de septiembre de 2022, asegurando ademas que tal labor se
cumplié a cabalidad, dichas afirmaciones fueron confirmadas por
el profesional en el derecho que representa los intereses de la

sefiora Diana Beatriz Marin Torres quien reconocio que el dia 22
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de junio de 2023 recibi6 un correo electrénico con toda la

informacion solicitadal.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que
los hechos que dieron origen a la tutela se superaron durante el
tramite de la misma, por lo tanto, el amparo constitucional pierde
toda razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de
proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA interpuesta
por el abogado David Alejandro Ceballos Orrego identificado con
cédula de ciudadania Nro. 1.042.762.764 y portador de la T. P.

! PDF.10
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No0.328.104 del Consejo Superior de la Judicatura en
representacion de los intereses de la sefiora Diana Beatriz Marin
Torres identificada con cédula de ciudadania Nro.43.438.923; ello,
al constatarse una carencia actual de objeto para decidir por
configuracion del hecho superado, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decisién, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0957-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05376-31-04-001-2023-00036
Accionante :Juan Esteban Mejia Arboleda
Accionadas : Inspeccién de Policia de

El retiro -Antioquia,

Juzgado Promiscuo del Municipal de

El Retiro
Vinculados : Beatriz de la Cruz Agudelo Sanchez
Jhon Jairo Castafieda Rueda
Decision : REVOCAR

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°194

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
La Ceja (Ant.), por medio de la cual se neg6 el amparo de los
derechos fundamentales del sefior JUAN ESTEBAN MEJIA
ARBOLEDA,; diligencias en las que figuran en calidad de
accionadas, Inspeccion de Policia de El retiro —Antioquia y el
Juzgado Promiscuo del Municipal de El Retiro, y donde fueron
vinculados por pasiva los sefores Beatriz de la Cruz Agudelo

Sanchez y Jhon Jairo Castafieda Rueda.
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ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accion fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:

“En sintesis y, en lo que es motivo de la accion de tutela, manifiesta
el accionante que los sefiores BEATRIZ DE LA CRUZ AGUDELO
SANCHEZ y JHON JAIRO CASTANEDA RUEDA, iniciaron un
proceso de restitucion de inmueble arrendado en su contra, ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de El Retiro — Antioquia, bajo el
radicado 05607408900120220005100; el proceso terminé con
sentencia del 2 de mayo del 2022, declarandose la terminacion del
contrato de arrendamiento y ordenando la entrega del inmueble.
Posteriormente el Juzgado Promiscuo municipal de El Retiro —
Antioquia comisiond a la Inspeccion de policia de El Retiro Antioquia,
para efectuar la diligencia de entrega del inmueble a la parte
demandante, mediante despacho comisorio nimero 18 del 20 de
mayo de 2022.Sostiene el accionante que se enterd de la existencia
del proceso luego de la emision de la sentencia y por ello presentd
accion de tutela en contra del Juzgado, por existir una indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, accién de tutela que le
correspondio al Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, accion de
tutela que fue negada porque todavia contaba con mecanismos
judiciales para la defensa de sus intereses, esto es el incidente de
nulidad en la diligencia de entrega, de conformidad con los articulos
133 y siguientes del C.G. del P.

El 18 de abril de 2023 se llevé a cabo, por parte de la Inspeccion de
Policia de El Retiro — Antioquia, la diligencia de entrega del inmueble
objeto del proceso distinguido con matricula inmobiliaria nro. 017-
26563 ubicado en la vereda el chuscal sector la campanita, del
municipio del retiro finca denominada Villa Eugenia, diligencia en la
cual fue representado por el abogado ANGEL GABRIEL ZAPATA
GAVIRIA. En la mencionada diligencia su apoderado presenté la
solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, indicando que esta era la oportunidad para presentarla, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 134 del C.G.P., que
reza: la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante recurso
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de revision, sino se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades”

Frente a la solicitud de nulidad, la respetada Inspectora de Policia de
El Retiro —Antioguia manifesté que ese no era el escenario para
presentar la solicitud de nulidad, que esto lo debia hacer en el juzgado
comitente, ante lo cual mi apoderado presentd recurso de reposicion,
el cual fue resuelto desfavorablemente por la Inspectora, quien reiterd
su argumento y adiciond que en el despacho comisorio decia
expresamente que no se podian atender oposiciones y tampoco
actuaba en funcion administrativa solo actuaba para cumplir una
comision.

Manifiesta que la Inspectora de Policia de El Retiro — Antioquia al
negarse a recibir la solicitud de nulidad presentada por su apoderado
le esta generando un perjuicio irremediable pues como se indicé por
el juez de tutela este es el momento procesal para defenderse en el
proceso, con su actuar se me esta privando de acceder de manera
eficaz a la administracién de justicia pues bien lo indica el acta de la
diligencia de secuestro de ese dia se estaba realizando la diligencia
de entrega que es el espacio procesal de conformidad con el articulo
134 del Cédigo General del proceso para presentar la nulidad”
En ese orden de ideas, solicitdé al despacho TUTELAR en su
favor los derechos al acceso a la administracion de justicia, al
debido proceso, al derecho de contraccion y defensa, y a la
igualdad; en consecuencia, ordenar a los accionados darle
tramite a la solicitud de nulidad por indebida notificacién del
auto admisorio de la demanda. Asi mismo, solicité decretar la
nulidad de la diligencia de secuestro realizada el dia 18 de abril

del afio 2023 por la inspeccion de policia del Retiro Antioquia.
DEL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja(Ant.),
nego por improcedente la accion de tutela al considerar que el
accionante debia agotar los mecanismos judiciales ordinarios

efectivos para reclamar los derechos que considera vulnerados; en
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tanto que, la accion de tutela es residual y no se puede esperar que
por esta via se omitan las vias ordinarias para obtener un provecho

inmediato.

DE LA IMPUGNACION

Sefala el accionante que, existe un yerro por parte
del despacho, pues si bien existieron dos tutelas, su objeto era
sustancialmente diferente; explica que en la primera tutela se
solicitd que se declarara la nulidad por indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda y en la segunda tutela, se esta
solicitando que se le dé tramite a la solicitud de nulidad, es decir,
gue la inspeccion de policia reciba la solicitud de nulidad para que
el Juez de conocimiento resuelva la nulidad, esto de conformidad
con el articulo 134 del C.G.P., habida cuenta que, éste es el Unico
momento procesal que se tiene para esto. Agrega que este error
de apreciacion llevo al despacho a concluir que existe cosa juzgada
constitucional sin que exista, puesto que ni procesal ni
sustancialmente se ha resuelto el tema puesto en consideracion en

la presente accion de tutela.

Insiste que con la presente accion de tutela no se
esta solicitando al Juez Constitucional que declare la nulidad del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, pues lo que se le
esta pidiendo es que declare la nulidad de la diligencia de entrega
realizada por la Inspeccién de Policia porque en esta no se le

permitié ejercitar los mecanismos ordinarios, esto es, presentar el
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escrito de nulidad en la diligencia de entrega como lo sefala el
articulo 134 del C.G.P.

Enfatiza que la nulidad que se presenta en la
diligencia de entrega es el Unico mecanismo ordinario con el que
cuenta, pues no pudo participar del proceso, y la Inspeccién de
Policia de El Retiro — Antioquia no le esta permitiendo ejercerlo, y

con ello esta violando sus derechos.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Previo a proceder con el andlisis detallado de la
procedibilidad de la accion de tutela, es importante aclarar que el
actor, pretende controvertir el actuar de la Inspectora de Policia de
El Retiro —Antioquia, en calidad de comisionada, dentro de un
proceso civil de restitucién de inmueble arrendado, habida cuenta
gue dicha funcionaria se nego a recibir la solicitud de nulidad por
indebida notificacion, que pretendié radicar como parte
demandada, el aca accionante, en diligencia del 18 de abril de
2023.

Lo anterior para precisar que, dicho obrar no
obedeci6 a la potestad jurisdiccional de la Inspeccion sino a una
labor administrativa y, por ende, lo que realmente esta atacando el
actor es la decision judicial a travées de la cual se ordeno
explicitamente al comisionado llevar a cabo la diligencia, “sin
atender ninguna otra oposicion”, tal y como consta en el numeral
segundo de la sentencia Civil Nro.006 y Sentencia General

Nro.0361, resultando entonces indispensable hacer referencia a los

1 PDF.018 Proceso de Restitucion.
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requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales.

3. Andlisis de procedencia de la acciéon de

tutela contra providencias judiciales.

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, en
relacion con las garantias constitucionales fundamentales que
predica la parte actora como vulneradas, segun las circunstancias
expuestas en el escrito de tutela, que la procedencia del presente
mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial en la materia, a propésito de la impugnacion de
actuaciones judiciales y claro esta, en orden al caracter de

subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

Asi pues, se hace pertinente advertir que las
circunstancias que fundamentan el dicho de la parte accionante, en
punto del detrimento de sus garantias constitucionales,
contravienen a todas luces el ambito de procedibilidad del presente
tramite, se insiste, toda vez que la accidon se promueve contra

decisiones judiciales.

Es importante precisar que, los jueces de la
Republica pueden ser sujetos pasivos de acciones
constitucionales y sus decisiones pueden ser controvertidas
debido a que pueden tener repercusion directa sobre los derechos
fundamentales de los ciudadanos, tal y como lo indicé la Corte

Constitucional en Sentencia SU 768 de 2014, al expresar:
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‘Ahora bien, de conformidad con el concepto
constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los
jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado. En esa condicion no estan
excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa
que proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por
ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al
juez que ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con
diligencia los términos judiciales, ni riie con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de
hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se
desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable (...) En
hipbtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno contra
la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer
realidad los fines que persigue la justicia”.

Ahora, si bien las decisiones de los jueces
pueden ser refutadas via tutela, tal posibilidad es estrictamente
excepcional atendiendo a que las decisiones dan transito a cosa
juzgada y debe respetarse la autonomia e independencia judicial,
asi como la seguridad juridica, maxime teniendo en cuenta el
caracter supletorio de la accion, motivo por el cual la Corte
Constitucional, limité la procedencia de tutela al cumplimiento de
ciertos requisitos de procedibilidad, discriminados como (i)
generales, de naturaleza procesal, los cuales habilitan la
interposicion de la tutela y “cuyo completo cumplimiento es una
condicion indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a
valorar de fondo el asunto puesto en su conocimiento’, y otros de
caracter (ii) especifico, de naturaleza sustantiva y se refieren a la

procedencia del amparo, una vez interpuesto, esto es “los vicios o

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-026 de 2021
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defectos presentes en la decision judicial y que constituyen la causa
de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales’;
linea jurisprudencial®* decantada desde antafio por la Corte
Constitucional y que fue reiterada en Sentencia SU 215 de 2022, a

través de la cual se exige al juez de tutela, verificar:

() que se acredite la legitimacién en la causa (articulos 5, 10 y 13,
Decreto-Ley 2591 de 1991)

(if) que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela, ni una
decision proferida con ocasién del control abstracto de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo
de Estado.

(i) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir que la tutela se
promueva en un plazo razonable;

(iv) que se identifiqgue de forma clara, detallada y comprensible los hechos
gue amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion y que,
si existio la posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite procesal,
(v) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, esto es que el
interesado acredite que agot6 todos los medios de defensa judicial a su
alcance, salvo que pretenda evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable o los medios de defensa judicial existentes no sean idoneos
o eficaces para evitarlo.

(vi) que la cuestion planteada sea de evidente relevancia constitucional,
lo que exige que el caso trate sobre un asunto de rango constitucional y
no meramente legal o econémico;

(vii) que cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un
efecto decisivo en la decision judicial cuestionada, es decir que si tal error
no hubiere ocurrido el alcance de la decision hubiese sido

sustancialmente distinto.

3 Ibidem

4 Sentencia T—217 de 17 de abril de 2013, M. P. Alexei Julio Estrada. Ver también Sentencias C — 590
de 8 de junio de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trevifio y SU — 913 de 11 de diciembre de 2009, M. P.
Juan Carlos Henao Pérez.
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Aplicando los pardmetros jurisprudenciales de
caracter general al caso concreto, que se reiteran, determinan la
procedibilidad de la accién, esta sala encuentra que, se configura
la legitimacion en la causa cuando la accion es promovida por el
titular de los derechos fundamentales aparentemente violentados
0 por interpuesta persona, en las hipétesis descritas por la Corte
Constitucional®>. En el caso objeto de estudio, el sefior JUAN
ESTEBAN MEJIA ARBOLEDA como presuntamente afectado en
sus derechos fundamentales, interpone la presente accién de
tutela sin intermediacion alguna, cumpliendo asi con la legitimacion

en la causa por activa.

Siguiendo con la aplicacion de los requisitos
generales, es del caso revisar la naturaleza de la providencia
cuestionada, maxime cuando todos los intervinientes procesales
reconocen la existencia de una accion de tutela previa con
similares pretensiones, aspecto que fue abordado por el fallador
de primer grado y que, entre otras razones, dio lugar al recurso

de impugnacion.

En efecto, una vez revisadas las pretensiones
elevadas por el actor, esta Sala discrepa con el Juzgado Penal

del Circuito de La Ceja (Ant.), al indicar que la parte actora tuvo

5 SU-377 de 2014 reiterada en Sentencia T 011 de 2022 “(i) La tutela es un medio de defensa de
derechos fundamentales, que toda persona puede instaurar “por si misma o por quien actie a su
nombre”; (ii) no es necesario que el titular de los derechos interponga directamente el amparo, pues un
tercero puede hacerlo a su nombre; y (iii) ese tercero debe, sin embargo, tener alguna de las siguientes
calidades: a) representante del titular de los derechos, b) agente oficioso, o c) Defensor del Pueblo o
Personero Municipal.”
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un obrar temerario, ya que al aplicar los elementos estructurantes
de la cosa juzgada constitucional reiterados en Sentencia SU 027
de 20218, se observa que, si bien es cierto, existe identidad de las
partes y la pretension superficialmente es similar, lo cierto es que,
la causa pretendi ni el objeto son los mismos; a saber, la solicitud
de nulidad que fundamento la accion de tutela bajo el radicado
2022-00045 que dio lugar a la sentencia de tutela Nro. 049 del 07
de julio de 2022, buscaba dejar sin valor todo lo actuado por
irregularidades procesales; mientras que la solicitud de nulidad
ahora planteada, versa sobre la negativa de la Inspeccion de
Policia de El Retiro —Antioquia en recibir la solicitud de nulidad por
indebida notificacién, que pretendid radicar la parte actora en
diligencia del 18 de abril de 2023, la cual se llevo a cabo mucho
después de emitida la Sentencia de Tutela Nro.037 del 07 de julio
de 2022.

En otras palabras, basta revisar el proceso civil
de restitucion de inmueble arrendado, con detenimiento, para
concluir que, entre la primera tutela con radicado 2022-00045 y la
actual, identificada en el juzgado de origen como 2023-00036, se
presentaron varios hechos modificadores, tales como, (i) se emiti
el 16 de enero de 2023 el auto por medio del cual se decretd la
inadmisibilidad de la apelacion elevada por la parte demandante,

(ii) se llevd a cabo la audiencia de incidente de oposicion en dos

6 “1. Identidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan presentado por la misma
persona natural o juridica o a través de su apoderado o representantes y se dirija contra el mismo
demandado.

2. Identidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de la accion de tutela se
fundamente en los mismos hechos que le sirven de sustento.

3. Identidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la satisfaccion de la misma
pretension o invoquen la proteccion de los mismos derechos fundamentales”

10
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sesiones, 17 de febrero de 2013 y 15 de marzo de 2023, en la que
finalmente se rechazd la oposicion planteada por la sefiora Maria
Lizbeth Ortiz Segura, cényuge del demandado, al considerar el
juez de conocimiento, que la opositora reconocia el dominio
ajeno, y finalmente (iii) se reanud¢ la diligencia de entrega el 18
de abril de 2023 y es precisamente en esta diligencia donde se
gestaron los fundamentos facticos que dieron lugar a esta accion
ahora debatida, pues al no recibirse el escrito de nulidad por la
Inspectora ni darse tramite al mismo, el aca accionante considero

violentado su derecho a la contradiccion.

Asi las cosas, el Juzgado Penal del Circuito de
La Ceja (Ant.), debia analizar si la negativa de la Inspeccion de
Policia de El Retiro —Antioquia frente a la recepcion de la solicitud
de nulidad, por indebida notificacion, en diligencia del 18 de abril
de 2023 constituy6 o no, una violacion al debido proceso del actor,
mas aun, cuando resulta evidente que la decision atacada, no se
trata de una sentencia de tutela, ni mucho menos providencias de
control de constitucional emanadas de las altas cortes a las que
hace alusioén la jurisprudencia, y por ende, puede ser objeto de la

presente accion.

Frente a la inmediatez, se encuentra que, el hecho
vulnerador, esto es, la diligencia de entrega del inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria “Nro. 017-26563 ubicado en
la vereda el chuscal sector la campanita, del municipio del retiro
finca denominada Villa Eugenia”, se dio en dos sesiones, la primera
de ellas, tuvo lugar el 09 de junio de 2022 y concluy6 el 18 de abril

de 2023, esta Ultima data, en la que se impidio la radicacion de la

1
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solicitud de nulidad por parte de la Inspeccion de Policia de El
Retiro — Antioquia, y precisamente fue esta negativa, lo que motivo

al actor a acudir a la acciéon de tutela el dia 11 de mayo de 2023,

es decir, aproximadamente un mes después, por tanto, la
interposicion de la herramienta constitucional fue de manera pronta
y oportuna, razén por la cual, se cumple con el principio de

inmediatez.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la
identificacion clara, detallada y comprensible de los hechos que
amenazaron los derechos del proceso, encuentra la sala que tal
requisito estd satisfecho, pues el accionante precisa su
inconformidad con la negativa de la Inspecciéon de Policia de El
Retiro —Antioquia, en recibir la solicitud de nulidad por indebida
notificacion, que pretendié radicar como demandado, en diligencia
del 18 de abril de 2023.

Finalmente, frente al requisito de subsidiariedad,
es importante precisar que, en efecto, el aca accionante, si bien
cuenta aun con el recurso de revision, tal y como lo reza el articulo

134 del Cddigo General del Proceso, que dicta:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y
TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de

12
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notificacibn o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades. (...)”

Lo cierto, es que, dicho recurso extraordinario,
esta condicionado a que no se hubiese podido alegar por la parte
en las anteriores oportunidades, escenario que no aplica en el
caso concreto, donde el demandado alegd la nulidad en la
diligencia de entrega, pero no le fue recibida ni tramitada, por ello,
no cuenta con recurso alguno adicional, lo que habilita la accion

para analizar si tal negativa resulté contraria a sus derechos.

En principio se pensaria que solo por el hecho de
buscarse la proteccion del derecho al debido proceso, se esta en
un escenario de relevancia constitucional, sin embargo, este
requisito en especifico tiene un desarrollo jurisprudencial propio a
través del cual se busca delimitar que, el juicio realizado por el Juez
de tutela en estos escenarios es de validez y no de correccion, esto
en aras de evitar que el juez constitucional sobrepase sus
facultades y entre a discutir temas probatorios o de interpretacion
legal, para lo cual resulta trascendental hacer alusion a la
Sentencia T- 238 de 2022, donde se reitera el desarrollo

jurisprudencial, de forma concreta frente a este requisito al indicar:

“La Corte Constitucional ha definido tres criterios para identificar la
relevancia constitucional. El primer requisito es que la controversia
no gire sobre un asunto meramente legal y/o econémico. Estos se

han definido de esta manera: (i) son asuntos puramente legales,

13
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aguellos en que el debate se circunscribe “a la mera determinacion
de aspectos legales de un derecho (...) salvo que de esta se
desprendan claramente violaciones de derechos
fundamentales”y (ii) son controversias netamente econdmicas,
aquellas en que se debaten cuestiones estrictamente monetarias
con connotaciones particulares o privadas. El segundo de los
requisitos o criterios versa sobre la necesidad de que el caso
involucre “algun debate juridico que gire en torno al contenido,
alcance y goce de algun derecho fundamental”. Por consiguiente, no
es suficiente invocar la proteccion de garantias ius fundamentales,
cuando la solucién de la controversia “se limita a la interpretacion y
aplicaciéon de normas de rango legal, que no tienen, en principio,
relevancia constitucional”. Por ultimo, de acuerdo con el tercero de
los requisitos, la relevancia constitucional del asunto exige valorar si
la providencia atacada “se fundamenté en wuna actuacion
ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial,

violatoria de las garantias basicas del derecho al debido proceso”.

Para esta Sala, el asunto sometido a debate goza de relevancia
constitucional, habida cuenta que, (i) la controversia gira en torno
al derecho fundamental al debido proceso el cual influye de forma
directa en el derecho de contradiccion del actor; (i) la decision que
se adopto en el proceso civil, al tomarse en aparente ausencia del
demandado, confino la defensa y repercutio de forma directa en las
resultas del tramite, tan es asi, que finiquitd con el lanzamiento en
su disfavor; dicho de otra forma, el defecto principal alegado por el
ciudadano, es la aparente nulidad por su indebida notificacion, es
decir, no se ataca la interpretacion legal, sino lo que , a su juicio, es

una indebida aplicacién de normas, que repercutié en el goce de

14



N° Interno : 2023-0957-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05376-31-04-001-2023-00036
Accionante : Juan Esteban Mejia Arboleda
Accionadas : Inspeccion de Policia de El retiro -Antioquia,
Juzgado Promiscuo del Municipal de
El Retiro
Vinculados : Beatriz de la Cruz Agudelo Sanchez
Jhon Jairo Castafieda Rueda

sus derechos fundamentales, especificamente la defensa, que
aparentemente fue cercenada ante su ausencia en el proceso civil
(i) la providencia atacada, se alega, fue producto de un proceso
civil donde aparentemente se viol6 uno de los componentes
basicos del derecho al debido proceso, esto es, el derecho a la

contradiccion.

Finalmente, en lo que respecta al ultimo requisito,
esto es, “gque cuando se trate de una irregularidad procesal, que
esta tenga un efecto decisivo en la decision judicial cuestionada, es
decir que si tal error no hubiere ocurrido el alcance de la decision
hubiese sido sustancialmente distinto”, basta con observar la
causal de la nulidad alegada para comprender, que la indebida
notificacion es un vicio insaneable y que en caso de encontrarse
probada por el juez de conocimiento, daria al traste con todo el
proceso civil de restitucion de inmueble, que dio lugar a la sentencia
emitida en disfavor del sefior Juan Esteban Mejia Arboleda y

seguidamente a la diligencia de entrega.

En ese orden de ideas, se cumplieron a cabalidad
todos los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela para atacar la orden emitida en la providencia judicial emitida
el dia 15 de marzo de 2023, esto es, la expresa prohibiciéon del Juez
Promiscuo Municipal de El Retiro, al precisar en sentencia Civil
Nro.006 y Sentencia General Nro.0367 que la diligencia de

lanzamiento se debia practicar “sin atender ninguna otra

7 PDF.018 Proceso de Restitucion.
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oposicion”, en tal sentido, es viable analizar de fondo lo ocurrido en
la diligencia que tuvo lugar el dia 18 de abril de 2023, al

consolidarse dicha directriz.

Pasa este organo colegiado a analizar si el caso
del actor se enmarca en algunas de las causales especiales de
procedencia, que deben quedar plenamente demostradas y las
cuales fueron ilustradas por la Corte Constitucional en Sentencia
SU 215 de 2022 al reiterar la linea jurisprudencial de la siguiente

manera.

“En cuanto a las causales especificas de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, la Corte ha
indicado que se trata de defectos graves que hacen que la
decision sea incompatible con la Constitucion y genere una
transgresion de los derechos fundamentales. Sobre el particular,
a partir de la Sentencia C-590 de 2015, la Corte precis6 que la
tutela se concedera si se presenta al menos uno de los siguientes
defectos:

(i) defecto orgénico, que se genera cuando la sentencia acusada
es expedida por un funcionario judicial que carecia de
competencia;

(ii) defecto procedimental absoluto, que se produce cuando la
autoridad judicial actu6 por fuera del procedimiento establecido
para determinado asunto.;

(i) defecto factico, que se presenta cuando la providencia
acusada tiene problemas de indole probatorio, como la omision
del decreto o practica de pruebas, la valoracion de pruebas nulas
de pleno derecho o la realizacion indebida y contraevidente de
pruebas existentes en el proceso;

(iv) defecto material o sustantivo, que ocurre cuando la decision
judicial se toma con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, o cuando existe una clara contradiccion entre
los fundamentos de la decision;

16
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(v) error inducido, que se genera cuando la autoridad judicial
vulnera los derechos fundamentales del afectado producto de un
error al que ha sido inducido por factores externos al proceso, y
gue tienen la capacidad de influir en la toma de una decision
contraria a derecho o a la realidad factica probada en el caso;
(vi) decision sin motivacion, que supone que el juez no cumplié
con su deber de expresar los fundamentos facticos y juridicos de
su decision

(vii) desconocimiento del precedente, que se genera cuando
frente a un caso con los mismos hechos una autoridad se aparta
de los procedimientos establecidos por los tribunales de cierre
(precedente vertical) o por los dictados por ellos mismos
(precedente horizontal), sin cumplir con la carga de justificar de
forma suficiente y razonada por qué se cambia de precedente; y
(viii)violaciéon directa de la Constitucién, que se genera cuando
una providencia judicial desconoce por completo un postulado de
la Constitucion, le atribuye un alcance insuficiente o lo contradice.

En el sub examine, de acuerdo a lo manifestado
por el accionante, se omiti6 la aplicacién del articulo 134 del Codigo
General del Proceso, y en tal sentido se presentd un defecto
procedimental absoluto®, ya que al no recibirse por parte de la
Inspeccion de Policia de El Retiro —Antioquia, la solicitud de nulidad
por indebida notificacion, que pretendio radicar, como demandado,
en diligencia de entrega del 18 de abril de 2023, presuntamente se

violent6 el derecho de contradiccion.

Una vez escuchada la respectiva diligencia, esta

magistratura pudo corroborar que, en efecto, entre el minuto 04:11

8 Corte Constitucional Sentencia SU 387 de 2022 “(...) la Corte Constitucional ha identificado, como
modalidades de este defecto, los defectos procedimentales absoluto y por exceso ritual manifiesto. E/
primero se configura cuando “la vulneracion proviene del desconocimiento de ‘los derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho de defensa y de contradiccion, y por desconocimiento del
principio de legalidad’. El sequndo, “cuando se vulnera ‘en esencia al acceso a la administracion de
justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal”
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al minuto y minuto 05:46 el abogado del ahora accionante intento
de forma infructuosa radicar nulidad con pruebas y anexos que
debian dirigirse al juez de conocimiento, de acuerdo a lo reglado en
el articulo 134 del Codigo General del Proceso, al ser la
oportunidad procesal para tal fin, solicitando seguidamente la
suspension de la diligencia hasta tanto el juez de conocimiento
resolviera la solicitud de nulidad; peticion que tuvo oposicion de la
contraparte quien argumentd que el incidente de oposicion ya se
habia fallado y la diligencia no debia ser suspendida por ningun
elemento externo, maxime cuando el demandado ya habia
presentado tutela por los mismos hechos, y se la habian negado;
agregd ademas que la inspectora no tiene funciones
jurisdiccionales y debe ser el juez quien debe darle tramite a dicha
peticion, solicitando que se diera tramite a la diligencia en los
derroteros marcados por el juez, esto es, sin admitir oposicion

adicional.

La inspectora se rehusé explicitamente a
recibir la solicitud de nulidad, arguyendo que estaba
desempenando labores administrativas y no jurisdiccionales y el
memorial debia presentarselo al juzgado y no a ella; posicion que
no fue compartida por el profesional en el derecho que represento
los intereses del accionante, el cual interpuso recurso de
reposicion, insistiendo que, de conformidad con el articulo 134 del
CGP, la solicitud de nulidad debia radicarse en la diligencia y no
ante el juez. Ante el recurso el representante de los demandantes,
indica que, si bien el articulo contempla esa posibilidad, la etapa
ya precluyd y era en la diligencia donde se presenté la oposicion

gue la parte podia solicitar la nulidad y no lo hizo, ya que, estaban
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en el desarrollo de una diligencia de lanzamiento sin oposicion,
tal como lo advirtié el juez de conocimiento con la prohibicion,

enfatizando que su derecho de contradiccion ya se le respeto.

Una vez realizado un breve recuento de lo
sucedido en la diligencia, frente a la peticion del actor, enfatiza la
Sala que de la lectura del articulo 134 del Codigo General del
Proceso, puede desprenderse que, “La nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra

también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion en la

ejecucion de la sentencia, o0 mediante el recurso de revision, si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. (...)", tal y
como lo hizo el abogado del demandado, aca accionante; notese
gue la norma no hace distincion alguna frente a la radicacion de
tal peticion y que la misma tuvieses que ser ante al Juzgado de
forma directa, como erradamente lo argumentoé la Inspectora, ni
mucho menos frente a la etapa de la diligencia en que se pudiese

elevar, como lo esgrime la contraparte.

La norma es clara, y habilita de forma expresa
al actor para radicar la solicitud de nulidad en la diligencia de
entrega, la cual, no sobra aclarar, si bien inicié el 9 de junio de
2022 cuando se presento la oposicion de la sefiora Maria Lizbeth
Ortiz Segura, también lo es que, fue suspendida, mientras se
desataba el trdmite incidental de oposicion, el cual es disimil de
la peticion de nulidad que ahora se invoca y a la cual también

debe darse el respectivo trdmite incidental.
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En este punto, es importante precisar que tanto
la parte demandante del proceso civil, como el Juez Promiscuo
Municipal de El Retiro y la comisionada, estan confundiendo dos
figuras procesales totalmente diferentes, a saber, por lado esta la
oposicion a la diligencia de entrega® y de otro lado esta la nulidad
procesal'?; por ende, no puede entenderse en ninglin momento
gue la solicitud de nulidad que intent6 radicar el actor, se trata de
una oposiciéon y por ello, dicho solicitud no va en contravia de la
expresa prohibicion del juez de conocimiento, maxime cuando la

misma norma lo faculta para presentarla en la polémica diligencia.

Discrepa esta Sala en la posicion de la parte
demandante del proceso civil al sustentar que habia precluido la
etapa procesal, ya que la diligencia de entrega se dio en dos
sesiones diferentes, esto es, inicio el 9 de junio de 2022,
posteriormente fue suspendida para dar lugar al trdmite incidental
de oposicion, que tuvo lugar los dias 17 de febrero y 15 de marzo
de 2023, y finalmente se reanudo el 18 de abril de 2023; es decir,
se continué con el desarrollo de la diligencia, en la cual, de
conformidad con el articulo 134 del Cédigo General del Proceso,

se permite radicar la solicitud de nulidad.

9 Manual de derecho procesal Tomo Il Parte General. Azula Camacho “Se concibe como la resistencia
que determinada persona le hace a la entrega, funddndose en el derecho que tiene sobre el bien, que
se origina en la posesion o la tenencia a nombre del poseedor, cunado la sentencia no produce efectos
sobre ella”

10 Corte Constitucional Sentencia T 125 de 2010 “Las nulidades son irregularidades que se presentan
en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso”.
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Palpable resulta entonces que el deber ser,
era que la Inspectora de policia al reanudar la diligencia el dia 18
de abril de 2023, recibiera la solicitud de nulidad y procediera a
remitirla de inmediato al competente para que el fallador desatara
en debida forma a la peticidén, no obstante, se abstuvo de hacerlo,
al asociar la solicitud de nulidad, como un tramite de oposicion,
incurriendo con tal actuar en una violacion de derechos
fundamentales, habida cuenta que se cercend a la parte la
posibilidad de que diera tramite a su peticién, independiente de
las resultas que tuviera tal pretension, tal y como lo indicé la Sala
Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
Tutela STC 2946-2023 del 30 de marzo de 2023, al precisar:

“Con mayor razén, si la accionante tenia
interés para proponer la nulidad. Notese que la necesidad de
su vinculacién al procedimiento esta justificada en que intervino
como opositora en la diligencia de entrega objeto de tutela vy,
ademas, lo anhelado por la entonces tutelante era que la
diligencia se materializara inmediatamente, pese a que estaban
en tramite varios recursos de reposicion y apelacion en el
ejecutivo, entre ellos, los que la aqui solicitante, en calidad de
afectada, interpuso contra la decision de rechazar su oposicion
a la entrega.

Adicionalmente, no se advierte que el vicio lo
hubiese convalidado, pues comparecio al tramite constitucional
a hacerlo valer tan pronto supo en el ejecutivo, que la entrega
se reanudaria en cumplimiento del fallo de tutela emitido por el
Tribunal, quien concedio el amparo.

Total, la peticion de nulidad de la quejosa debia
ser tramitada por el juez plural. Como no lo hizo, vulneré los
derechos de la peticionaria, quien tenia derecho a obtener una
respuesta de fondo sobre su reclamo”.
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Noétese que se debia dar tramite a la peticién de
nulidad independiente de sus resultados, porque solo el juez de
conocimiento cuenta con la competencia y los insumos necesarios
para determinar si la causal tuvo o no ocurrencia y la negativa a
remitir dicha solicitud impidié que se analizara de fondo la misma
violandose el debido proceso, especificamente a la defensa, el cual
es desarrollado por la Corte Constitucional Sentencia C 163 de
2019, al indicar:

“Como se indico, el debido proceso cobija el
derecho de defensa. Esta garantia supone la posibilidad de
emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
pretender una decision favorable. En virtud de su contenido, todo
ciudadano ha de contar con el tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su estrategia y posicion, asi como con la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, de ser el caso
proporcionado por el Estado, si la persona carece de recursos para
proveérselo por si misma. La posibilidad de que toda persona
pueda emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados
para defenderse comporta, ademas, la facultad procesal de pediry
allegar pruebas, de controvertir las que se aporten en su contra, de

formular peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que
se adopten”.

En virtud de lo anterior, habra de revocarse
integramente la sentencia Nro. 035 del 24 de mayo de 2023
emitida por el Juzgado Penal del Circuito de la Cejay, en su lugar,
se tutelard el derecho fundamental al debido proceso del
ciudadano JUAN ESTEBAN MEJIA ARBOLEDA, ordenandose a
la Inspeccién de Policia de El retiro -Antioquia remitir al Juzgado
Promiscuo del Municipal de El Retiro la solicitud de nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda radicada

por el apoderado del sefior Juan Esteban Mejia Arboleda,
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demandado en el proceso civil de restitucion de inmueble en
diligencia de fecha 18 de abril de 2023.

Sin embargo, la segunda pretension elevada
por la parte actora, esto es, la nulidad de la diligencia que se
realizo el 18 de abril de 2023, debido a las consecuencias
materiales que trae consigo y a que ya se cumplio la misma,
efectivizandose el lanzamiento, no se abordara y se dejara a
disposicion del fallador de conocimiento Juzgado Promiscuo del
Municipal de El Retiro, quien dispondra, de acuerdo a sus

competencias, la validez de la misma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme a los fundamentos
consignados en la parte motiva, REVOCAR INTEGRAMENTE la
sentencia Nro. 035 del 24 de mayo de 2023 emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de la Ceja y, en su lugar, se tutelara el derecho
fundamental al “debido proceso” del ciudadano JUAN ESTEBAN
MEJIA ARBOLEDA, en consecuencia, se ORDENA a la Inspeccion
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de Policia de El Retiro —Antioquia, que en el improrrogable término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente decision, REMITA al Juzgado Promiscuo del
Municipal de EI Retiro, la solicitud de nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda radicada por el
apoderado del sefior Juan Esteban Mejia Arboleda, demandado en
el proceso civil de restitucion de inmueble en diligencia de fecha 18
de abril de 2023.

SEGUNDO: NEGAR la segunda pretension
elevada por la parte actora, esto es, la nulidad de la diligencia que
se realiz6 el 18 de abril de 2023, segun lo descrito en lineas
anteriores; aclarandose que dicha pretension se dejara a
disposicion del fallador de conocimiento Juzgado Promiscuo del
Municipal de El Retiro, quien dispondra, de acuerdo a sus

competencias, la validez de la misma.

TERCERO. SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision de
segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la H.
Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR,DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N. Interno 2023-0280-4

Radicado CUI 05440 60 00298 2022 00009

Delito Homicidio agravado y Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego

Acusados Johnny Mauricio Castrillon Gallego y otros.

Asunto Rechazo de elementos materiales probatorios

Decision Revoca

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)
(Aprobado mediante Acta N0.196 de la fecha)

Se pronuncia la Sala frente al recurso de apelacion
interpuesto por la delegada de la Fiscalia contra la decisién del 22 de
febrero de 2023, por la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla,
rechazdé los elementos materiales documentales que no fueron
entregados a la Defensa dentro del término establecido en el Art 344 del

Caodigo de Procedimiento Penal.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun el escrito de acusacion:

“El dia 15 de febrero del afio 2022, cuando el joven ANDRES FELIPE HINCAPIE
USME, se desplazaba por el sector Villa Olimpica, barrio las Vegas, concretamente
por la carrera 22 B con calla 18, de la localidad de San Carlos — Antioquia, siendo
las 20 horas, recibe varios impactos de arma de juego, que momentos después le
ocasionan la muerte. Quien lesiona con arma de fuego al joven Hincapié Usme, es
el sefior JOHNNY MAURICIO CASTRILLON CARDONA, quien se hacia acompafar
de RICARDO ANTONIO VELASQUEZ, alias “JONNY”, encargado de sefialar a la
victima, los cuales salen de la vivienda de HECTOR DE JESUS ANDRADES, quien
también vivia en el sector. Una vez le disparan a Hincapié Usme, Jonny Mauricio
Castillén, le entrega el arma de fuego a JULIO CESAR ROA VELASQUEZ, alias
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‘PELUDOQ”, asi como a FREDY ALBERTO CARDONA GARCIA, quienes se
desplazan en una motocicleta, a la vez que Jhon Mauricio sale corriendo de lugar
de los hechos para ocultarse, asi como su amigo Ricardo Antonio,. Quien acompafia
a Johnny Mauricio para que este le dispare y sale por otro lado, abandonando
igualmente el lugar de los acontecimientos.

Orlando de Jesus Cérdoba Garcia, fue la persona encargada de contratar al sicario

que acabaria con la existencia del joven Andrés Felipe Hincapié Usme, lo que ubica
a cada uno de ellos como coautores de la conducta delictiva que se investiga...”

Bajo ese escenario se acusd a Johnny Mauricio
Castrillon Gallego, Fredy Alberto Cordoba Garcia y Ricardo Antonio
Velasquez Velasquez de los delitos de homicidio agravado vy
fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios,

partes o municiones.

A Héctor Jesus Andrade Gonzalez del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios,

partes o municiones.
Y a Orlando de Jesus Cordoba Garcia de los delitos de
homicidio agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de

fuego, accesorios, partes 0 municiones, éste ultimo punible concurso

homogéneo.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
Solicitud de rechazo
En la sesion de audiencia preparatoria la Judicatura

indagé a las partes si tenian 0 no observaciones sobre el

descubrimiento de elementos con vocacion de prueba.
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La Fiscalia indicd que, efectivamente corri6 traslado a
las partes sobre los elementos, pero la bancada de la Defensa aseguré

que, el descubrimiento no se realizo dentro del término de ley.

La audiencia de acusacion fue llevada a cabo el 25 de
enero de 2023, lo que significa que, el ente fiscal contaba hasta el 30
de ese mismo mes para descubrir los elementos anunciados, pero sélo
fue hasta el 06 de febrero de 2023 que se llevd a cabo esa labor, por
recordatorio que le efectuaran los representantes judiciales de los

procesados dias atras.

Aseguraron los defensores que el hecho de no contar
oportunamente esos elementos, les dificultdé la realizacion de
actividades investigativas, entre ellas, oficiar al centro de
investigaciones de la Defensoria Publica con miras a obtener unos
estudios de las armas que fueron incautadas en las diligencias de

registro y allanamiento.

Solicitaron que se diera aplicacién al articulo 346 del
Caodigo de Procedimiento Penal, pues de admitir esos elementos, se
atentaria contra el principio de legalidad y las formas propias de cada

juicio.

La representante del ente acusador indicé que, tanto
el abogado contractual como el adscrito a la Defensoria Publica
pudieron haberse acercado a su despacho dentro de los tres dias
siguientes a la realizacion de la audiencia de formulacion de acusacion
para reclamar los elementos materiales probatorios, la carpeta siempre

ha estado en ese recinto y no se le niega el ingreso a nadie.
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Sefialé que en ninguna parte de la normativa procesal
penal se indica que, la Fiscalia esta en la obligacion de descubrir los
elementos de prueba a través de correo electronico y ella sélo podria

digitalizarlo cuando, el camulo laboral se lo permitiera.

Expresé que no era razonable que los defensores
manifestaran que, por 5 dias habiles que se haya retrasado el envio de
manera virtual de los elementos descubiertos se haya perjudicado la
actividad investigativa de la Defensa, pues el material lo tienen desde el
06 de febrero de 2023 y, conocian de la existencia del Despacho al cual

podian acudir para obtener las copias que estimaran pertinentes.

De la decisidon de primera instancia

El juez A quo hizo referencia al articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, a las labores que deben llevar a cabo
los abogados defensores en el marco de sus actividades contractuales

y a las normas que rigen el descubrimiento probatorio.

Reprodujo el registro de la audiencia de formulacion de
acusacion y aseguro que, en ese momento la sefiora fiscal indico que,
el descubrimiento probatorio lo realizaria a través de correo electronico.
Luego, la Judicatura no puede intervenir en ese acto consensuado entre
con la defensa, si en ese sentido se llevo a cabo el acuerdo, la
representante del ente acusador se encontraba en la obligacion de

remitir los elementos por esa via electronica dentro del término legal.
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Aunado a ello, a pesar de los recordatorios enviados por
los apoderados judiciales de los procesados, por parte de la delegada
de la Fiscalia no se remitieron los elementos de manera diligente sino
tres después de que los defensores enviaron el recordatorio. Indicando
el juez de conocimiento que en tanto la audiencia preparatoria se realiz6
el 22 de febrero de 2023, con el retraso en el descubrimiento se acorto
de manera significativa el tiempo a la Defensa para llevar a cabo las

labores investigativas en las que tuviera interés.

Conforme con ello, resolvi6 acceder a la solicitud
radicada y, de conformidad con el 346 del Cédigo de Procedimiento
Penal resolvio rechazar los elementos materiales probatorios que no

fueron remitidos oportunamente.

Del recurso de apelacion por parte de la Fiscalia

Indico que, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia es clara en afirmar que, el descubrimiento probatorio se puede
llevar a cabo de varias maneras, en el primer caso descubriéndolo que
es cuando se hace la audiencia de acusacion, informando a la defensa
y entregandolo fisicamente cuando sea racional y materialmente

posible.

No obr6 de manera dolosa o con mala fe, sino que, ante
el alto cumulo laboral, no le fue posible proceder a su digitalizacion en
el término indicado, insistiendo que los defensores perfectamente
pudieron concurrir a su despacho para tomar las copias de manera

oportuna.
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Aunado a ello, durante todo el trascurso del juicio oral
las partes pueden descubrir los elementos que pretenden hacer valer,
razon por la cual, resulta viable que, en este momento los profesionales
del derecho lleven a cabo las experticias correspondientes siempre y
cuando los dictamenes sean entregados 05 dias antes de practicarse la
prueba en la audiencia publica. Por tal razén tampoco avizora una

afectacion a las garantias de los procesados.

Reitera que, en ningln momento se ha rehusado a la
entrega de los elementos y considera que la solicitud de rechazo de los
elementos descubiertos por la Fiscalia, es una falta de lealtad procesal

por parte de la bancada defensiva.

Traslado No Recurrentes

El representante de victimas manifesté adherirse a lo

expuesto por parte de la delegada de la Fiscalia.

Los abogados defensores sefialaron que, los elementos
con vocacion probatoria deben ser descubiertos de manera oportuna y
de ahi el contenido del 344 del Cédigo de Procedimiento Penal. La
carga de la prueba se encuentre en cabeza Unicamente de la delegada

fiscal y no puede controvertir algo que no conocen.

El descubrimiento por parte de la fiscalia debe hacerse
efectivo en los tres dias siguientes a la realizacion de la audiencia de
formulacién de acusacion. La norma es clara, la Fiscalia no demostro
gue el no descubrimiento se dio por causa no imputable a esa parte

procesal por lo que, en razdn de la legalidad, debido proceso, igualdad,
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imparcialidad contradicciébn no queda otra alternativa que confirmar la

decision de primera instancia.

El abogado adscrito a la defensoria publica también
indicd que, la administracion de justicia es gratuita por lo que no tiene el
deber de asumir el valor de los traslados al Despacho de la delegada

fiscal y tampoco de las copias.

Finalmente solicitdo que se confirme la decision de
primera instancia y se rechacen los testigos que pretendian incorporar
los peritajes, pues no tiene forma de ratificar los contenidos de esos

documentos.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de marinilla, conforme al precepto contenido en el articulo

34 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Penal.

Con miras a resolver el recurso, la Sala hara
referencia inicialmente al instituto procesal del descubrimiento
probatorio, por ser el fundamento que utilizé el a quo para rechazar las
pruebas documentales y periciales de conformidad con la peticion
elevada por la Defensa y que son objeto de apelacion. Posteriormente,

analizara el caso concreto.
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Como premisas normativas que enmarcan la solucién
al problema juridico planteado, establece el Codigo de Procedimiento

Penal las siguientes:

“Articulo 337. Contenido de la acusacion y documentos
anexos. El escrito de acusacion debera contener:

(..

5. El descubrimiento de las pruebas. Para este efecto se
presentara documento anexo que debera contener:

a) Los hechos que no requieren prueba.

b) La trascripcion de las pruebas anticipadas que se quieran
aducir al juicio, siempre y cuando su practica no pueda repetirse en el
mismo.

c) El nombre, direccién y datos personales de los testigos o
peritos cuya declaracién se solicite en el juicio.

d) Los documentos, objetos u otros elementos que quieran
aducirse, junto con los respectivos testigos de acreditacion.

e) La indicacion de los testigos o peritos de descargo indicando
su nombre, direccién y datos personales.

f) Los demas elementos favorables al acusado en poder de la
Fiscalia.

g) Las declaraciones o deposiciones. (...)".

“Articulo 344. Inicio del descubrimiento. Dentro de la
audiencia de formulacion de acusaciéon se cumplira lo relacionado con
el descubrimiento de la prueba. A este respecto la defensa podra
solicitar al juez de conocimiento que ordene a la Fiscalia, 0 a quien
corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio
especifico y evidencia fisica de que tenga conocimiento, y el juez
ordenard, si es pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia segun se
solicite, con un plazo maximo de tres (3) dias para su cumplimiento.

(..

El juez velara porque el descubrimiento sea lo mas completo
posible durante la audiencia de formulacién de acusacion. (...)”

“Articulo 346. Sanciones por el incumplimiento del deber de
revelacion de informacién durante el procedimiento de
descubrimiento. Los elementos probatorios y evidencia fisica que en
los términos de los articulos anteriores deban descubrirse y no sean
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descubiertos, ya sea con o sin orden especifica del juez, no podran
ser aducidos al proceso ni convertirse en prueba del mismo, ni
practicarse durante el juicio. El juez estara obligado a rechazarlos,
salvo que se acredite que su descubrimiento se haya omitido por
causas no imputables a la parte afectada.”

“Articulo 356. Desarrollo de la audiencia preparatoria. En
desarrollo de la audiencia el juez dispondra:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes
al procedimiento de descubrimiento de elementos
probatorios, en especial, si el efectuado fuera de la sede
de la audiencia de formulacién de acusacién ha quedado
completo. Si no lo estuviere, el juez lo rechazara (...)".

El descubrimiento probatorio, constituye parte de la
esencia del sistema acusatorio colombiano, pues a partir de éste, cada
una de las partes involucradas en el proceso, estructura la estrategia a
desplegar en el juicio oral. Es asi que a través del descubrimiento,
fiscalia y defensa deben suministrar, exhibir o poner a disposicion todos
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que tengan en
su poder como resultado de sus averiguaciones y que pretendan utilizar

de una u otra forma en el juicio oral.

Lo anterior posibilita que la contraparte conozca
oportunamente los instrumentos de prueba sobre los cuales ese
oponente fundara su teoria del caso, de tal modo que pueda edificar su

estrategia en procura del éxito de sus pretensiones.!

Es por lo mismo que a través del descubrimiento
probatorio, se garantiza “la indemnidad del principio de contradiccion,

gue las partes se desempefien con lealtad y que las decisiones que al

1 En este sentido, entre otros, CSJ AP. 21 de noviembre de 2012, Rad. 39948.
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respecto adopte el juez, se dirijan a la efectividad del derecho sustancial

y al logro de los fines constitucionales del proceso penal”.?

En este orden, del marco normativo citado, se extracta
qgue en efecto, el descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia no
se realiza Unica y exclusivamente en un solo momento. Se trata de un
acto complejo, casi gradual, existiendo, de acuerdo con la jurisprudencia
pacifica de la Corte Suprema de Justicia, cuatro momentos procesales

relacionados con éste:?

(1) Cuando el fiscal remite y/o presenta el escrito de acusacion y sus
anexos, conforme lo estipula el articulo 337, numeral 5, de la Ley 906
de 2004.

En este punto es importante destacar, que lo anterior no impide que
con antelacion a este momento, en caso de haberse presentado
negociaciones entre las partes, la Fiscalia haya revelado a la defensa
los elementos materiales probatorios que tiene en contra de su
representado.

(2) Dentro de la audiencia de formulacion de acusacion, estadio en el
gue la Fiscalia verbaliza ese descubrimiento y materializa la
obligacién de mostrar, exhibir o entregar copias del material probatorio
anunciado, materializacion que puede tener lugar dentro de la misma
audiencia o dentro del plazo sefialado en el articulo 344, inciso
primero, del Cédigo de Procedimiento Penal.

(3) En la audiencia preparatoria, conforme a una interpretacion
sistematica de los articulos 356 Nr. 1, 357 y 358, 344 y 346 de la Ley
906 de 2004.

Sin embargo, es relevante mencionar, que la oportunidad aqui
sefalada, no significa que la audiencia preparatoria se constituya en
una nueva oportunidad para que la Fiscalia enuncie y descubra
elementos materiales probatorios y evidencia no enunciados, pues
ello evidentemente sorprenderia a la contraparte, en detrimento de los
principios de contradiccion, defensa y lealtad que inspiran el sistema
acusatorio. Esta oportunidad, en que la ley otorga la posibilidad para
exponer observaciones al descubrimiento probatorio, debe ser
aprovechada para solucionar impases como el aqui presentado,
respecto a elementos materiales probatorios y evidencia ya puestos

2 CSJ SP, 12 de mayo de 2008, Rad. 28847.
3 Entre otros pronunciamientos de la Corte en este sentido, AP3646-2018, 29 de agosto de 2018, Rad. 51421; AP, 08 de
noviembre de 2011, Rad. 36177; SP 179-2017, Rad. 48216; AP4414-2014, 30 de julio de 2014, Rad. 43857.
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en conocimiento de la contraparte desde la audiencia de formulacion
de acusacion o incluso antes. Impases, carentes de cualquier
caracteristica de mala fe o deslealtad procesal por parte de quien tiene
el deber de descubrimiento. Ello, teniendo como faro, los principios de
celeridad, eficacia y realizacion de justicia.

(4) Finalmente y de manera excepcional, de conformidad con el
articulo 344, inciso ultimo, de la Ley 906 de 2004, en el juicio oral, de
acontecer alguna de las eventualidades alli previstas.

En principio, de no descubrirse los elementos materiales
probatorios y/o evidencia en los términos del articulo 346 del C.P.P., los
mismos no podran ser utilizados en el juicio oral, ni menos aun podran
convertirse en prueba, por cuanto el juez en principio, debe decretar su
rechazo, a menos que se acredite que tal omision no obedecio a mala

fe o a un interés deliberado de ocultar los medios de conocimiento.

En el presente caso, respecto al tramite procesal

adelantado, corrobora la Sala que:

1. Radicado el escrito de acusacion por la
representante de la Fiscalia el 24 de octubre de 2022, éste fue recibido
y conocido por los apoderados de los acusados, con antelacion a la
primera sesion de audiencia de formulacion de acusacion que, después
de mudltiples fracasos finalmente logro ser adelantada el 25 de enero de
2023.4

En el acapite de descubrimiento probatorio aparecen
relacionados los documentos que, pretenden incorporarse en sede de

juicio oral:

‘PERICIALES.

Informe pericial de laboratorio del 21/07/2022, raizado por CARLOS
ALBERTO ECHEVERRI, correspondiente a un arma de fuego, tipo

4 Asi lo informo el defensor en estrados, tal como se dejé constancia en el acta respectiva y que obra a folio 173, cuaderno 1.
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pistola. Marca colt., modelo 199121, nimero de identificacion. NNO0060,
calibre 9 x 19 MM, un proveedor para pistola 9x19 mm, industrial con
capacidad de carga para 9 cartuchos. 9 x 19, asi como tres cartuchos, 9
x19 mm, para pistola, IM LO19mm 16, de Indumil y una escopeta
(hechiza), marca 12 gauge, con serie 128818, longitud 12.24 pulgadas.

Necropsia realizada por el medico CAMILO ALBERTO ALVAREZ LEON,
EL 15/02/2022, al cadaver de Andrés Felipe Hincapié Usme.

DOCUMENTALES

1. Plena identidad de los procesados JOHNNY MAURICIO
CASTRILLON GALLEGO, FREDY ALBERTO CORDOBA GARCIA,
RICARDO ANTONIO VELASQUEZ VELASQUEZ, ORLANDO DE
JESUS CORDOBA GARCIA y HECTOR DE JESUS ANDRADES
GONZALEZ de la cual se anexa copia de documento de identidad,
arraigo familiar y social.

2. Actas de incautacion de las armas de fuego y celulares, a las dos
residencias allanadas, a los sefiores HECTOR DE JESUS
ANDRADES GONZALEZ y ORLANDO DE JESUS CORDOBA
GARCIA.

3. Plenaidentidad de la victima ANDRES FELIPE HINCAPIE USME.

4. Album fotografico donde se observan el lugar de los hechos y el
cadaver del joven ANDRES FELIPE HINCAPIE USME.

5. Informes de allanamiento y registro del 21/07/2022, a las residencias
de los sefiores HECTOR DE JESUS ANDRADES GONZALEZ y
ORLANDO DE JESUS CORDOBA GARCIA.

6. Constancia Cinar y respuesta del mayor JUAN JOSE GUTIERREZ
DURAN, jefe seccional 45 control Comercio de Armas, municiones y
explosivos, en la que refiere que los procesados no cuentan con el
permiso para portar armas de fuego.

7. Actas de reconocimiento del 21/02/2022, realizada por Andres Felipe
Cardona y firmado por el investigador Senober Andres Diaz
Villamizar.

Los informes de los investigadores que realizaron los actos urgentes,
seran utilizados para refrescar memoria o impugnar credibilidad o en
el evento de ser necesaria la practica de una prueba de referencia. En
igual sentido las entrevistas correspondientes al hermano de la
victima y los testigos presenciales de los hechos...”

2. En la sesion de audiencia de formulacion de
acusacion llevada a cabo el 25 de enero de 2023, de manera oral y ante
la presencia de la defensa de los acusados, la representante de la
Fiscalia hizo lectura de los elementos materiales probatorios con que
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contaba, entre ellos, los informes periciales (minuto 19:29 del registro)

y las pruebas documentales (minuto 19:54 del registro)

Incluso, constata la Sala, que igualmente desde las
audiencias concentradas preliminares mas exactamente en la diligencia
de formulacion imputacion celebrada el 25 de julio de 2022, se
referenciaron algunos de esos elementos con los que contaba la
Delegada de la Fiscalia, haciendo referencia inclusive los dictamenes
periciales de las armas de fuego y sus resultados. (minuto 09:40 y 10:49

del registro).

3. Segun se manifestd por las partes, desde el 06
de febrero de 2023, la Delegada del ente acusador remitié a la Defensa
los documentos mencionados en el escrito de acusacion y a los cuales
hizo referencia la Fiscalia en la audiencia de formulacion de acusacion,
esto es, antes de la audiencia preparatoria que tuvo escenario el 22 de

ese mismo mes.

Es asi que es inequivoco que, para la fecha en la que
se instaldo la audiencia preparatoria, la Defensa contaba con el
descubrimiento tanto formal como fisico de los elementos probatorios y
evidencia fisica, estando enterado desde la audiencia de acusacion por
lo menos a manera de enunciacion, del material probatorio existente en

contra de sus representados.

Luego entonces, tanto los procesados como sus
abogados defensores adquirieron conocimiento no solo de los hechos
juridicamente relevantes con base en los cuales la Fiscalia sostendra

su caso en el juicio, sino también, de los medios de conocimiento en su
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poder y que muy seguramente utilizaria para sustentar su teoria del

Caso.

Ahora bien, concluida la lectura del descubrimiento en
la audiencia de formulacién de acusacion, la representante del ente
acusador indic6 que, remitiria los documentos a los cuales habia hecho
alusién dentro de los tres dias siguientes, sin embargo habiendo
trascurrido esa fecha no se habia entregado de forma virtual la
documentacion requerida, misma que se materializé solo hasta el dia

06 de febrero, por recordatorio remitido por su contrapatrte.

En la diligencia la Fiscal argument6 que, la carga laboral
del Despacho que regenta no le habia permitido la digitalizacion de los

documentos y que, por ello se habia retrasado en su compromiso.

Es en estos términos, que la controversia plateada por
la defensa y que constituye el punto esencial del recurso interpuesto,
radica en determinar, si el no envio de los elementos materiales
probatorios descubiertos con la relacién en el escrito de acusacion y con
la enunciacion en la respectiva audiencia dentro de los tres dias
siguientes a la realizacién de la audiencia de formulacién de acusacion,
constituye causal de rechazo, pese a no haberse demostrado mala fe
por parte de la Fiscalia, ni el animo de ocultamiento y pese a que la
entrega material de los elementos descubiertos se materializo desde

antes de la audiencia preparatoria.
Respecto del problema planteado, habra de anticipar

esta Sala Penal, que las circunstancias particulares aqui acontecidas,

no son generadoras de la sancion de rechazo impuesta por el A quo.
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Al respecto, la Corte en sentencia AP3300-2020 (rad.
56.650 de 2020) resaltd que, el rechazo no opera por mera formalidad,
sino que debe probarse la mala fe o incuria voluntaria, en este caso, del

ente acusador.

En este sentido, en el caso concreto, se demostré que
la Fiscalia nunca oculto los elementos materiales probatorios con base
en los cuales sustentaba los cargos atribuidos a los ciudadanos que
estan siendo investigados, asi lo hizo saber desde el escrito de

acusacion, como en la audiencia correspondiente.

Significa lo anterior que, de ese momento de la
actuacion, los recurrentes contaron con la posibilidad de “preparar de
modo eficaz su actividad procesal’, esto es, proyectar, desarrollar o
planear su estrategia defensiva, tal como lo prevé el articulo 290 de la

Ley 906 de 2004 y es la finalidad del descubrimiento probatorio.

Y si bien la alta carga laboral la fiscalia no se remitio el
material dentro del término en el cual se comprometio, la defensa,

conocio de ellos, 5 dias después y antes de la audiencia preparatoria.

Considerando la Sala que los apoderados judiciales de
los encartados sobredimensionaron una situacion que no termind
afectando los derechos y garantias de sus asistidos en el marco del

debido proceso.
El abogado contractual en el marco de su intervencion

so6lo se limito a citar la norma procedimental y el incumplimiento a los

términos de ley pero no indicé siquiera cual actividad investigativa se

Pagina 15 de 17



N. Interno 2023-0280-4
Radicado CUI 05440 60 00298 2022 00009

Delito Homicidio agravado y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusados Johnny Mauricio Castrillén Gallego y otros.

Asunto Rechazo de elementos materiales probatorios

Decision Revoca

habia truncado en razoén a la tardanza de 5 dias para la remision de las

diligencias por parte del la delegada de la Fiscalia.

Por su parte, el adscrito a la Defensoria Publica indico
gue, se habia visto afectado las garantias de sus prohijados puesto que,
al no haberse remitido en el término legal los peritajes de las armas de
fuego no habia logrado efectuar unos andlisis frente a las mismas, sin
embargo desconocio que, de conformidad con el articulo 415 de la Ley
906 de 2004 los andlisis que se realicen frente a esos elementos, puede
ser puesto en conocimiento de las otras partes por lo menos con cinco
(5) dias de anticipacion a la participacion del respectivo perito en la
audiencia del juicio oral; lo que significa que, perfectamente puede la
parte solicitar que se decrete la prueba y correr traslado de la base de

opinidn pericial en el término sefialado en esa norma.

En este sentido, no era viable rechazar los elementos
de prueba pues no se trata de una verificacion netamente formal, sino
gue, ademas debe evidenciarse la mala fe del ente acusador y la
afectacion de garantias fundamentales y, en este caso no se evidencio
ninguna de estas circunstancias, razon por la cual, se procedera a

revocar la decision adoptada.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision del 22 de febrero de
2023, por la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, rechazo los
elementos materiales documentales que no fueron entregados a la
Defensa dentro del término establecido en el Art 344 del Codigo de

Procedimiento Penal.

SEGUNDO: DEVOLVER el asunto al Juzgado de
Conocimiento para que se continde sin dilacién alguna con el tramite del
proceso.

Contra esta decisidbn no procede recurso alguno, por
tanto, una vez sea aprobada la ponencia, comuniquese a las partes e

intervinientes, y devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de

su cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno: 2022-0257-4

Radicado: 058856100212202000006

Procesado: Luis Alfonso Vanegas Céspedes

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de
14 afos

Decision: Declara desierto el recurso

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 197

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del sefior LUIS ALFONSO VANEGAS
CESPEDES contra la decision proferida el 25 de febrero de 2022
por medio de la cual, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo

(Ant.), excluy6 algunas pruebas documentales y una testimonial.

ANTECEDENTES

De acuerdo a la exposicion realizada en el escrito
de acusacion se desprende que, el 12 de marzo de 2020 la sefiora
YULIANA ANDREA MARTINEZ, formuld una denuncia en contra de
su compafero sentimental, el sefior LUIS ALFONSO VANEGAS
CESPEDES, debido a una confesién que le habia hecho su hija
menor Y.T.M. de 11 afios, acerca de que este hombre la venia
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obligando, desde aproximadamente un afio a tener relaciones
sexuales con él, mediante amenazas y dinero que le daba cada vez
gue llevaban a cabo un comportamiento sexual. Los hechos
ocurrieron en la vereda el Hatillo, sector La Palmera, del Municipio
de Yali (Ant.).

ACTUACION PROCESAL

El 2 de julio 2020 ante el Juzgado de Control de
Garantias, se formulé imputaciéon a LUIS ALFONSO VANEGAS
CESPEDES por el delito de Acceso carnal abusivo agravado con

menor de 14 aios, cargo al que no se allané.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla
al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd (Ant.) y el 1° de
octubre de 2020 celebro la audiencia acusacion. Posteriormente, en
sesiones del 14 de mayo, 21 de agosto siguientes, 20 de enero y
25 de febrero de 2022 se llevd a la audiencia preparatoria, siendo
interpuesto el recurso de apelacion por parte de la defensa del
sefior VANEGAS CESPEDES en contra de la decision de exclusion
de dos elementos materiales probatorios y una prueba una

testimonial.

DECISION IMPUGNADA

El Juez de primera instancia en la sesion de la
audiencia preparatoria celebrada el 25 de febrero de 2022, decidio
acceder a la solicitud hecha por la Fiscalia de excluir la entrevista

realizada a la menor Y.T.M. por la psicéloga YENNI PAOLA
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TAMAYO PALACIO; el informe de valoraciéon pericial suscrito por

ésta; asi como el testimonio de la profesional.

Advirtio el A quo que, en efecto se debian excluir
los medios de prueba referidos por la Fiscalia, en el entendido que
le asistia razén en cuanto a que se vulnero el art. 206 A del CPP,
porgue la entrevista se llevod a cabo sin la presencia de la Defensora
de familia, y a su vez, ésta no verific el cuestionario enviado por el
apoderado. Consideré que en el presente caso, el recurrente se
limité a enviar un solo correo electronico a la Defensora de familia
en la que le remitia el cuestionario y le indicaba la fecha para la
entrevista con la menor Y.T.M., sin embargo, olvidd que tenia que
cumplir con la reglamentacion que hizo el legislador de la normativa
antes sefalada, a través de la Ley 1652 art. 2°, que reconoce que
el menor victima de delito sexual es un sujeto de proteccion especial
y se debe ser sumamente garantista con sus derechos. Por lo tanto,
explico el juzgador que, ante al silencio de la Defensora de familia,
el apoderado hizo caso omiso de esas disposiciones, generando
una vulneracion del debido proceso, y, por ende, contribuyendo a

una prueba ilegalmente obtenida.

Por tal motivo, adujo el Juez de primera instancia
gue se debia atender a la solicitud hecha por la Fiscalia, resolviendo
excluir la entrevista realizada por la psicologa YENNI PAOLA
TAMAYO PALACIO a la menor Y.T.M.; el informe rendido por esta
psicéloga; asi como, el testimonio de la profesional.

APELACION
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Frente a la decision tomada por el Juez de primera
instancia, la defensa interpuso recurso de apelacién explicando lo
siguiente:

*La entrevista realizada por la psicologa TAMAYO
PALACIO es una prueba pertinente, conducente, dado que con ella
se sustentara el informe y se haria menos probable los hechos
imputados.

*La psicologa actuara como testigo de acreditacion,
confrontacidon o recusacion y como asesora. Como testigo de
acreditacion, tocara el perfil psicoldgico de la victima; como testigo
de confrontacion, controvertird la metodologia de las pruebas que
hubiesen allegado los profesionales en psicologia, es decir, la
entrevista forense y demas; como asesora, podra acompafar y

contra interrogar.

Solicita, por lo tanto, se revoque la decisién de
primera instancia, y en su defecto, se admita la entrevista realizada
por la psicéloga YENNI PAOLA TAMAYO PALACIO a la menor
Y.T.M.; el informe rendido por la psicologa a la menor; y el

testimonio de la profesional.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

La Fiscalia como no recurrente rechazdé los

argumentos de su antecesor, y explico qué:
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* Apoya la decision del Juez de primera instancia
respecto de los elementos de prueba que pretende hacer valer la

defensa, asi como uno de los testigos.

*En este caso aplica la exclusion contemplada en
el art. 359 del CPP.

* Si bien la defensa argumentd que requiere tanto
de la entrevista, como de la testigo perito para probar su teoria del
caso, ese argumento no es suficiente para revocar la decision del

Juez de primera instancia.

*Los elementos de prueba como la entrevista y el
informe, corresponde a un delito sexual con menor, y esa prueba
fue obtenida con violacion de las garantias fundamentales lo que la
hace una prueba ilicita, dado que no se llenaron los requisitos
establecidos, pese a que la victima es un sujeto de proteccion

especial.

Por lo tanto, solicita se confirma la decision tomada

por el Juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en contra del auto proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, conforme al precepto contenido
en el articulo 34 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Penal.
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De cara a determinar, si es dable que esta segunda
instancia se pronuncie sobre el recurso de apelacion propuesto en
contra de la decision adoptada por el A quo, en virtud de la cual
excluydé unos elementos de prueba y un testimonio por considerar
gue se habian obtenido de manera ilegal, debe sefalarse respecto
de la sustentacion del recurso de apelacion presentada por la
Defensa, que el recurrente no argumento las razones por las cuales
no estaba de acuerdo con la decision atacada, pues solo se limito a
mencionar que las pruebas documentales excluidas eran
pertinentes y conducentes, mientras que la testimonial (también
excluida) se necesitaba para que la testigo actuara como testigo de
acreditacion, confrontacion, recusacion o asesora. No obstante, no
ataco, como lo veremos mas adelante, las razones que le sirvieron
al A quo para excluir las solicitudes probatorias hechas por el

defensor por tratarse de una prueba ilegal.

Respecto de la sustentacion del recurso de alzada
ha indicado la Sala de Casacion Penal, de la Honorable Corte
Suprema de Justicia (CSJ SP rad. 23.667 del 11-04-2007), lo
siguiente:

(...) De ahi que la fundamentacién de la apelacion
constituya un acto trascendente en la composicion del rito procesal,
en la medida que no basta con que el recurrente exprese
inconformidad genérica con la providencia impugnada, sino que le es
indispensable concretar el tema o materia de disentimiento,
presentando los argumentos facticos y juridicos que conducen a
cuestionar la determinacién impugnada, carga que de no ser acatada,
obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a tramite la

segunda instancia, toda vez que de frente a una fundamentacion
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deficiente el funcionario no puede conocer acerca de qué aspectos

del pronunciamiento se predica el agravio (...).

Asimismo, en providencia posterior, también
advirtio el Alto Tribunal (CSJ SP rad. 32537 del 09-11-2009), lo

siguiente:

(...) cuando menos, para que se entienda una
verdadera controversia, al apelante le corre la obligacion de sefalar
en concreto las razones del disenso con lo decidido, para cuyo efecto,
huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su discurso no

puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que
independientemente de la mayor o menor formacién juridica del
apelante, lo exigido es establecer con claridad, a través de la
correspondiente exposicion de premisas facticas y juridicas, una
mejor solucion a la planteada por el funcionario, o determinar el yerro

en el que incurrio éste (...)

Es que frente a lo sostenido por el funcionario A quo
en cuanto a las razones por las cuales consider6 que la entrevista
que la menor Y.T.M. surti6 ante la psicologa YENNI PAOLA
TAMAYO PALACIO resultaba ilegal —y por ende las demas pruebas
solicitadas y que se relacionaban con ésta, también corrian la suerte
de ser excluidas—, porque eran contrarias a las disposiciones del
art. 206 A reglamentado por el art. 2° de la Ley 1652 de 2013, en
cuanto a que la Defensora de Familia no reviso el cuestionario
presentado por la defensa ni tampoco estuvo presente en la

entrevista, el impugnante nada dijo, esto es, no cuestiono las
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razones de hecho y de derecho que tuvo en cuenta el juez de

conocimiento para excluir esas pruebas.

Tal y como se anuncio preliminarmente, la defensa
no ataco el argumento del sefior Juez, presentando argumentos
mas tendientes a acreditar la conducencia, la pertenencia y la
necesidad de la prueba documental y testimonial solicitada, pero
gue no tenian ninguna relacién con la carga que le era propia, al
sustentar el recurso de apelacion. Al respecto el recurrente, indico
literalmente lo siguiente en la sustentacion de su recurso (audiencia
del 25 de febrero de 2022, min. 49:12-50:41):

Manifiesta este defensor que se opone a la solicitud
de rechazo y por el contrario se admita la entrevista realizada por la
psicologa YENNI PAOLA TABORDA, esta es una prueba pertinente y
conducente, esta sustentara el informe, lo que hard menos probable los
hechos que aca se imputan. Actuard como testigo de acreditacion,
testigo de confrontacién o recusacion y como asesora; como testigo de
acreditacion tocara el perfil psicologico del procesado, como testigo de
confrontacion controvertird la metodologia de las pruebas que hayan
allegado los profesionales en psicologia como la entrevista forense y
demas; como asesora podra acompafar, y podra, perdén (sic), con
este informe como asesora podra acompafar y poder contrainterrogar
de acuerdo a la metodologia que ellos han utilizado, el psicélogo
auxiliar de la Fiscalia que hicieron la entrevista forense. Estos son los
fundamentos que tiene la defensa para sustentar el recurso de

apelacion, que la entrevista es vital para la resolucién, para desvirtuar

los hechos que alega la Fiscalia, muchas gracias su sefioria.

Asi entonces se desprende que el apelante no
ataco las razones por las cuales el juez de conocimiento excluyd las

pruebas atras relacionadas por considerarlas ilicitas, no indico en
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concreto cuales fueron los yerros de la decision, ni propuso como
era su deber, el andlisis de cudl debio ser la decision alternativa
correcta, expresando las razones de hecho y de derecho que debia
haber observado el juez de primera instancia y que tenia que

considerar el tribunal, para revocar la decision atacada.

En tales condiciones, ante la falta de sustentacion
del recurso, y como quiera que el despacho de primera instancia no
lo declar6é desierto, como era su deber, no queda a la Sala
alternativa diferente que declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el profesional de la defensa, ordenando la remision

de la actuacion al Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA desierto el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del acusado LUIS ALFONSO
VANEGAS CESPEDES, frente al auto interlocutorio proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo (Ant.), el 25 de febrero
de 2022, segun las razones consignadas en la parte motiva de esta

providencia
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SEGUNDO: SE NOTIFICA en estrados la presente
decision de segundo grado, a cuyo efecto SE SIGNIFICA que frente a

la misma procede el recurso de reposicion conforme al articulo 179 A
de la Ley 906 de 2004.

TERCERO: SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a retornar las diligencias al Juzgado de origen,

para los fines pertinentes.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON

10



Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 11522030d1b8c16b64754c8241dc6dd336f4f37adf092998519d52d5daleb847
Documento generado en 04/07/2023 06:23:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno: 2022-0164-4

Radicado: 058856100212202000006

Procesado: Gonzalo Andrés Ramirez Agudelo y
otros

Delito: Estafa y Fraude procesal

Decision: Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 195

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de los sefiores GONZALO ANDRES,
DAVID ALEXANDER RAMIREZ AGUDELO y MARYORI ELENA
VALENCIA GARCIA contra la decision proferida el 19 de enero de
2022 por medio de la cual, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro (Ant.), nego la solicitud de preclusion que hiciera la

defensa.

ANTECEDENTES

De acuerdo con la exposicion realizada en el escrito
de acusacion se desprende que, el 17 de agosto de 2016 los
hermanos GONZALO ANDRES y DAVID ALEXANDER RAMIREZ
AGUDELO, asi como la conyuge del primero, MARYORI ELENA
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VALENCIA GARCIA, suscribieron promesa de compraventa con los
también hermanos, JOSE ALBERTO y MARIA CENELIA GARCIA
MARULANDA, en la que los primeros se comprometieron con los
segundos, a vender un lote de terreno con un area de 4.730 metros
cuadrados., localizado en zona rural del Municipio de San Vicente
de Ferrer (Ant.), a cambio de una suma de $40.000.000, a efectos
de recibir la tradicion del inmueble; sin embargo, transcurridos 5
afos después de finiquitada la transaccion comercial, los hermanos
RAMIREZ AGUDELO vy la sefiora VALENCIA GARCIA han
incumplido con lo pactado, toda vez que el predio le pertenecia a la
sefiora GLORIA ELENA QUINTERO desde el afio 1995.
IndicAndose ademas, que de manera fraudulenta, los acusados
obtuvieron la expedicion del acto administrativo SP 187 de fecha 11
de octubre de 2016, en el que se autorizaba la subdivision del predio
en mencion. Indicandose en todo caso que ese acto administrativo
no fue registrado por la oficina de registro de instrumentos publicos,
porque quien elevaba la solicitud no ostentaba la condicion de titular

del derecho de dominio.

ACTUACION PROCESAL

El 31 de mayo 2021 ante el Juzgado de Control de
Garantias, se formulé imputacion a GONZALO ANDRES, DAVID
ALEXANDER RAMIREZ AGUDELO y MARYORI ELENA
VALENCIA GARCIA por los delitos de Estafa en concurso con

Fraude procesal, cargo a los que no se allanaron.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) y el 2 de
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noviembre de 2021, previo a la instalacién de la audiencia de
formulacién de acusacion, el aperado de los procesados solicitd
preclusion respecto del delito de Estafa, peticion que sustentd en
esa misma fecha y fue decidida por el Juez de primera instancia en
audiencia del 19 de enero de 2022, interponiendo el apoderado de

los imputados, el recurso de apelacion.

DECISION IMPUGNADA

El Juez de primera instancia después de dar cuenta
de los hechos ocurridos, las causales invocadas por la defensa, asi
como de las intervenciones hechas por la Fiscalia y el representante
de victimas, deneg0 la solicitud preclusion que con relacion el delito

de Estafa elevara el apoderado de los imputados.

Al respecto explicé el A quo que, si bien se respeta
la postura de la defensa, su solicitud no encuentra eco, porgque
aunque en efecto se esta ante un delito querellable, el requisito de
procedibilidad fue cumplido en el caso especifico conforme al art.
69 del CP, ya que de acuerdo con lo expuesto por la Fiscalia, la
denuncia tiene una fecha inequivoca, es decir, 11 de agosto de
2020, la cual fue formulada por JOSE ALBERTO y MARIA
CENELIA, quienes junto con los imputados fueron llamados a un
acto de conciliacion el cual no llegé a buen curso. Asimismo, advirtié
el juzgador que, si bien la defensa ha querido concretar el hecho
para el momento en que se suscribié la promesa de compraventa,
es decir, 17 de agosto de 2016, lo cierto es que las maniobras
enganosas se revelaron solo hasta el 2020, anualidad en la que los
hermanos RAMIREZ AGUDELO vy la sefiora VALENCIA GARCIA
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promovieron ante el Juez Civil del Municipio de San Vicente de
Ferrer, un proceso de prescripcion adquisitiva del lote inmerso en
los hechos objeto de la denuncia, y que era de propiedad de una
tercera persona, la sefiora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA,
el cual se pretendia traspasar a los hermanos contratantes en

calidad de compradores.

Por lo tanto, concluydo que de acuerdo con lo
expuesto por la Fiscalia y el representante de victimas, fue en el
primer semestre de 2020 que los hermanos GARCIA MARULANDA
se enteraron del engafio, debido a una publicidad de una valla
expuesta en el lote terreno objeto de esta accion penal contra el que
se adelantaba un tramite judicial, demanda que en principio fue
inadmitida el 13 de marzo 2020, pero se corrigio en agosto 20 de
siguiente, y en el presente caso, la denuncia o querella se formuld
el 11 de agosto de 2020, abriendo la posibilidad a este proceso
penal. Asi entonces, contrario a lo manifestado por la defensa,
considero el A quo que el requisito de procedibilidad se cumplid, lo

gue lo conllevo a denegar la solicitud elevada por la defensa.

APELACION

Frente a la decision tomada por el Juez de primera
instancia, la defensa interpuso recurso de apelacidén explicando lo
siguiente:

*Se estd ante una imposibilidad de continuar la

accion penal porque no se cumplio el requisito de procedibilidad.
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* El elemento material de prueba con el que cuenta
la defensa para hacer la solicitud, es el poder que la sefiora
CENELIA le otorg6 a un profesional del Derecho para promover el
ejercicio de esta accion. Ese poder tiene presentacion personal ante
Notaria del 3 de agosto de 2020, y fue otorgado al profesional del
derecho JOSE ARRENDONDO GARCES.

*Las victimas no se enteraron de la comision del
hecho punible con la publicidad de la valla, sino antes, pues del
escrito de acusacion se desprenden elementos en los que se

advierte esa circunstancia.

» En el escrito de acusacion no se mencionaron dos
circunstancias que resultan relevantes, por un lado, que el terreno
objeto de negociacion lo venia poseyendo su representado desde
tiempo atras, pero por otro, que el 16 de agosto de 2016 se hizo
entrega material del bien a las presuntas victimas, quienes disfrutan
y gozan del terreno, por tal motivo, no se puede hablar de una
Estafa.

+ Las victimas no pueden desconocer que el 16 de
octubre de 2016 se formalizo la escritura de la venta, sin embargo,
el 6 de marzo de 2017 se hizo una nota devolutiva en el que se
indicaba que en el lote que se les habia vendido, aparecia como
propietaria la sefiora GLORIA ELENA, el cual venia siendo objeto

de posesion por parte de sus representados desde tiempo atras.

» De igual manera las presuntas victimas tampoco

pueden desconocer que, en el afio 2019 se habia intentado en
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cabeza de la sefiora CENELIA y el sefior JOSE ALBERTO GARCIA
MARULANDA adelantar una demanda civil, y eso fue en virtud, de
gue sus representados habian puesto a su disposicion a un
profesional del derecho para emprender acciones orientadas a
sanear el bien, por lo tanto, los hermanos GARCIA MARULANDA
eran conocedores desde mucho tiempo atras de la dificultad que
tenia una parte del area del lote vendido, es decir, unos pocos

metros, no todos.

*La seilora GLORIA ELENA CORREA no se puede

considerar victima, porque no fue ella quien elevo la querella.

* Todos los actos que se mencionan en el escrito de
acusacion hacen referencia a actuaciones cargadas de buena fe y
en procura del cumplimiento de un negocio civil, porque una vez
suscrito el contrato de compraventa sus representados hicieron
todo lo que estuvo a su alcance para sanear el bien e incluso este

se les entrego a las presuntas victimas.

*En la nota devolutiva del 6 de marzo de 2017 se
advirti no solo a los denunciantes sino también a sus
representados que, existia una tercera persona poseedora, y el
escrito de acusacion, asi lo dice. Por lo tanto, fue en este momento
donde se enteraron y no con la publicidad de la valla, asi entonces
no se debia haber iniciado esta accion penal porque la querella se

encontraba caducada.
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Por lo anterior, solicita se conceda la solicitud de
preclusion, porque al momento de presentarse la querella ésta ya

se encontraba caducada.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Tanto la Fiscalia como el abogado representante de
victimas, se pronunciaron como no recurrentes rechazando los
argumentos de su antecesor.

Al respecto manifesto el ente Fiscal:

*No se cumplen los requisitos que pretende hacer

valer la defensa para declarar la preclusion.

*El defensor no presentd un recurso, Sino una

reiteracion de su solicitud de preclusion de la investigacion.

Por lo anterior, solicita se confirme la no concesion

de la preclusion.

Por su parte, el representante de victimas se

pronuncio en sentido similar, indicando lo siguiente:

«Aqui no se presentdé un recurso porgue no se

aporta nada nuevo para cambiar la decisién de primera instancia.
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Las pruebas que dan cuenta de los actos
dilatorios, no se presentaron aqui porque este no es el momento

procesal para ello.

*Los tiempos de los que habla la defensa estan
relacionados entre el 16 de agosto de 2016 hasta el mes de agosto
de 2020 cuando la sefiora CENELIA y su hermano JOSE presentan
la querella, pero durante todo ese lapso estas personas fueron
sometidas a un engafio de forma cronolégica, y fue solamente
cuando observaron la valla que lograron advertir que efectivamente

fueron estafados.

Por lo tanto, solicita no acceder a la preclusion

pedida por la defensa.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra del auto atras
resefiado, de conformidad con el numeral primero del articulo 34 de
la Ley 906 de 2004.

El tema juridico que debe abordar la Magistratura.
es el relativo a establecer, si en el sub judice, le asiste razén o no,
al defensor cuando invoca que en el presente caso estamos una
causal que impide la continuacién del ejercicio de la accién penal
con relacion al delito de Estafa que fue imputado a sus
representados, en la medida que nos hallamos ante la caducidad

de la querella, y por ende, ello conllevaria a que se decrete la
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preclusién del proceso, solicitud que fue negada en primera
instancia.

De acuerdo con el art. 77 del Cddigo de
Procedimiento Penal, la accion penal se puede extinguir, entre otros
motivos, por la caducidad de la querella, argumento que fue el
debatido en la solicitud que hiciera la defensa para que el Juez de
conocimiento procediera a decretar la preclusion, la cual de ser
acogida, comportaria la terminacién de la actuacién penal, en el

caso concreto, con relacion al delito de Estafa.

Por otra parte, el art. 70 de la misma normativa
procesal, establece como requisito de procesabilidad la
interposicion de la querella cuando se trata de una de las conductas
punibles enunciadas por el art. 74 de la Ley 906 de 2004, de donde
se desprende gque, en efecto, en el caso de la Estafa cuando la
cuantia no excede de ciento cincuenta (150) SMLMV, es un delito
en el que requiere que el sujeto pasivo de la conducta punible
interponga la denuncia correspondiente para que se pueda impulsar
la accion penal. Es, por lo tanto, que el presente caso, tal y como
se desprende del escrito de acusacion y de la solicitud invocada por
el defensor, el negocio pactado entre los imputados y las presuntas
victimas en el afio 2016, y que al parecer fue el que produjo el ardid
0 engafio, fue inferior a la cuantia que se acaba de indicar, por tal
motivo, le era exigible a los hermanos GARCIA MARULANDA

interponer la denuncia correspondiente.

No obstante, se hace preciso aclarar tal y como lo
exige el art. 73 de la mentada normativa, que la querella no puede

ser interpuesta en cualquier momento, se exige que su presentacion
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deba hacerse dentro de los 6 meses siguientes a la comision de la
conducta punible, aunque excepcionalmente se permite que esos 6
meses se contabilicen a partir del momento en que el querellante
legitimo tuvo conocimiento de la conducta punible, quien debido a
un caso fortuito o fuerza mayor acreditados, no pudo enterarse

antes de su comision.

Por lo tanto, lo que resulta objeto de discusiéon aqui,
es realmente el momento en que los hermanos GARCIA
MARULANDA se enteraron de que habian sido objeto de engafio
por parte de los hermanos GONZALO ANDRES y DAVID RAMIREZ
AGUDELO, y la conyuge del primero, la sefiora MARYORI ELENA
VALENCIA GARCIA, quienes no legalizaron ante la oficina de
instrumentos publicos la venta del terreno lote adquirido por valor
de $40.000.000.

Al respecto, por una parte, alego el impugnante en
la solicitud de preclusidon que hiciera en audiencia del 2 de
noviembre de 2021 ante el Juez de conocimiento y previo a la
instalacion de la audiencia de formulacion de acusacion, que las
presuntas victimas solo interpusieron querella después del 3 de
agosto de 2020, y ello lo dedujo porque el elemento probatorio que
tenia para dar cuenta de esa situacion era el poder que los
hermanos GARCIA MARULANDA le otorgaron al abogado JORGE
IVAN ARREDONDO GARCES para que iniciara la accién penal
correspondiente y del que se hizo presentacion personal, en la
mencionada fecha, por lo que presume que la denuncia se hizo
posterior a ésta, pese que segun advirtid, con seguridad, las

presuntas victimas tuvieron conocimiento del supuesto engafio
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desde incluso el mismo afio 2016 cuando se suscribid la
compraventa, lo que da pie para que concluya que la querella
interpuesta fue extemporanea, y por lo tanto, se debia proceder a

la preclusion.

Por otra parte, una vez corrido el traslado a la
Fiscalia, para que se pronunciara sobre la solicitud de preclusion
hecha por su contraparte, el ente acusador confirmé que, en efecto
la denuncia instaurada por los hermanos GARCIA MARULANDA
tuvo lugar el 11 de agosto de 2020, argumentando que fue durante
ese periodo anual que éstos se enteraron de que habian sido
engafados por los imputados, dado que estos instauraron una
demanda de pertenencia ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Vicente Ferrer (Ant.) en contra de la sefiora GLORIA ELENA
CORREA quien resulta ser la propietaria del lote objeto de
negociacion, sin embargo, la demanda fue inadmitida el 13 de
marzo de 2020, cuyos requisitos se subsanaron el 20 de agosto de
la misma anualidad, implicando la admisién de la demanda; por lo
gue solicitd el rechazo de la solicitud de preclusion, bajo el
entendido que las presuntas victimas solo se enteraron del hecho
durante entre el 13 de marzo y el 3 de agosto de 2020. Por lo tanto,
la Fiscalia coadyuvada por el apoderado representante de victima
de la sefiora GLORIA CORREA, pidieron al A quo negar la solicitud

de preclusion alegada por la defensa.

Y es que efectivamente el Juez de primera
instancia, nego la solicitud de preclusion fundamentado en el
elemento de prueba aportado por el defensor, es decir, el poder

suscrito el 3 de agosto de 2020, y los elementos expuestos por el
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ente acusador, denuncia del 11 de agosto de 2020, inadmisién de
la demanda de pertenencia del 3 de marzo de 2020 y su admision
el 20 de agosto siguiente, aunado a lo que, segun, el A gquo,
argumentaron la Fiscalia y el representante de victimas, en cuanto
a que los hermanos GARCIA MARULANDA se enteraron del
engano por una “publicidad de una valla amarilla® del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer (Ant.) que notificaba
del proceso en cuestion a quienes pudieran resultar afectados, y de
alli es que se podia deducir que aquellos se enteraron del ardid o
engafo, una vez los procesados iniciaron el tramite ante la
Jurisdiccion civil, es decir, a partir del 3 de marzo de 2020 y como
la denuncia se presentd el 20 de agosto, se estaba dentro del

término exigido como requisito de procedibilidad.

Empero en el caso concreto debe sefalarse que no
se presentaron, ni por parte del solicitante, ni de los demas sujetos
procesales e intervinientes, elementos que permitieran establecer
con certeza el momento en el que los hermanos GARCIA
MARULANDA se enteraron del engafo. Siendo imperioso sefialar
gue el juez de primera instancia partio de una interpretacion de los
medios de conocimiento allegados, en tanto afirmé que tanto la
Fiscalia como el apoderado represente de victimas argumentaron
que los hermanos GARCIA MARULANDA se enteraron de estos
hechos por la “publicidad de una valla amarilla”, cuando del audio
del 2 de noviembre no se desprende que aquellos hubiesen hecho
tal aseveracion, mas alla de haber manifestado que fue con la
interposicion de la demanda civil que las presuntas victimas

conocieron del engafio.
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Lo expuesto hasta el momento, implica que solo
estamos ante dichos de la defensa, de la Fiscalia y del
representante de victimas sobre cuando pudo haber sido el
momento en que las presuntas victimas conocieron de la Estafa,
pues realmente ese hecho no fue demostrado con los elementos
materiales que se presentaron durante la audiencia de solicitud de

preclusion.

Conforme a lo anterior, se desprende que la causal
de preclusion invocada por la defensa no se probd, y se debera
confirmar la decision de primera instancia, aungque se aclara que no
lo serd por los argumentos expuestos por el A quo, sino porque
efectivamente la defensa no demostro que la accion penal no podia
continuar por cuanto la querella se encontraba caducada, pues no
se trajo en su solicitud elementos de conviccidn que dieran cuenta

del momento en las presuntas victimas se enteraron del engaiio.

Ahora, si bien, el impugnante durante la exposicion
del recurso de apelacion trajo a colacion nuevos elementos de
argumentacion para ajustar su solicitud inicial, y aunque
eventualmente podrian reforzarla, esta Sala no se puede pronunciar
sobre ellos, dado que no pudieron ser debatidos en ese primer
momento ni por la Fiscalia ni por el represente de victimas, y, por
ende, se estaria incurriendo en un acto deslealtad procesal, de

llegar a ser valorados en esta instancia.
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Por lo tanto, esta Magistratura confirmara la
decision de primera instancia bajo los os argumentos anteriormente

expuestos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 19 de enero

de 2022, emitido por el Juez Segundo Penal del Circuito de

Rionegro (Ant.), por medio del cual neg6 la solicitud de preclusion.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N. °Interno 2019-0917-4

Radicado : 05000310700221800422

Acusado : Hernan Dario Ramirez
Buitrago.

Delito : Homicidio en persona

protegiday otros.

El 04 de julio de 2023 se aprobd por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
05000310700221800422 que se adelanta contra Hernan Dario Ramirez

Buitrago.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la LECTURA DE
SENTENCIA dentro del proceso de la referencia para el dia LUNES

DIECISIETE (17) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS
TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2019-0247-4
Sentencia (Ley 600) - 22 Instancia.
CUl : 05736 31 89 001 2017 00173 00
Acusado: Cesareo Castrillon
Delito: Acceso carnal abusivo con menor
de 14 anos.

El 05 de junio de 2023 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05736 31 89 001

2017 00173 00 que se adelanta contra Cesareo Castrillon.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la LECTURA DE
SENTENCIA dentro del proceso de la referencia para el dia LUNES

DIECISIETE (17) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés

Sistema de responsabilidad penal para adolescentes

Adolescentes: Maiy David Ospina Vélez y otro

Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos

Radicado: 05 837 31 84 2022 00169

(N.1.:2023-1023-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de |la referencia para
el dia JUEVES TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS OCHO Y VEINTE

(08:20) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite alas partes e
intervinientes procesales a fravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No: 050002204000202300316 NI: 2023-1061-6

Accionante: Arnulfo Sandoval Gallego

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia)
Decisidn: Concede parcialmente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300316 NI: 2023-1061-6
Accionante: Arnulfo Sandoval Gallego

Accionados: Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia)

Decision: Concede parcialmente

Aprobado Acta No.:98 de julio 4 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio cuatro del afo dos mil veintitrés

VISTOS

El sefior Arnulfo Sandoval Gallego, solicitd proteccion Constitucional a sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, salud, igualdad,
presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, la Direccion Regional Noroeste del Inpec, el
area juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo

(Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Arnulfo Sandoval Gallego, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo, descontando
condena de 24 aios de prisidon, que demanda por el reconocimiento de rebaja
de pena, de 4 anos 7 meses las cuales no han sido reconocidas como

consecuencia de las labores de aseador.
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Por otra parte, refiere que ha tenido conflictos en ese penal, como por ejemplo
por devolver una comida en mal estado, y defender sus derechos y los
derechos de los demas privados de la libertad, asi que le quitaron el tiempo

qgue habia trabajado.

Solicita, se efectle su traslado a la Carcel La Picota o al Establecimiento
Penitenciario de Ibagué, dada la cercania de sus familiares. Demanda, ademas,
que los alimentos que les suministran en ese penal son de mala calidad, y sobre

las precarias condiciones en que vive en ese centro de reclusion.

De su extenso y dilatorio escrito de tutela se puede extractar que insta por la
proteccion de sus derechos fundamentales, y en ese sentido se efectue la
redencidn de pena que le corresponde por el tiempo de 4 afios y 7 meses, asi
mismo, se efectle el cambio de fase de seguridad, se le realice entrega de la
bonificacion a la que tiene derecho, la entrega de los refrigerios, el suministro
del uniforme de dotacion. Resalta ademas la mala calidad de los alimentos.
Reclama la atencién en salud, como la entrega de medicamentos y de la
protesis dental que requiere. Asi como el traslado a la Carcel La Picota o el

Establecimiento Penitenciario de Ibagué.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 16 de junio de la presente anualidad, se
ordend notificar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia), el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, la Direccion Regional Noroeste del Inpec, el area juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia).
Posteriormente se ordend la integraciéon de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, la Fiduciaria Central, la Defensoria del

Pueblo Regional Antioquia y la Organizacidon Nueva Aurora S.A.S.

la Direccion General del INPEC, inicia su intervencion, solicitando Ia

desvinculacién a la presente accidn constitucional, pues la competencia frente
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a lo manifestado por el accionante le corresponde al EPC Puerto Triunfo por
medio de su equipo de trabajo. Pues recordé que los establecimientos
penitenciarios son autéonomos en sus reglamentos internos y en la

organizacion.

La Dra. Luisa Fernanda Valencia Cardona titular del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia),
manifestd que efectivamente vigila al sefior Arnulfo Sandoval Gallego pena de
24 anos de prision impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Girardot (Cundinamarca), tras ser hallado penalmente responsable de la
conducta punible de acceso carnal. Decision que fue confirmada en segunda

instancia por el Tribunal Superior de Cundinamarca.

Anade lo siguiente: “Conforme a lo que antecede, frente a la primera peticion,
habrd de informarse que, la asignacion de actividades ocupacionales al interior
de la CPMS de conformidad con lo establecido por la Ley 65 de 1.993, es de
competencia exclusiva del INPEC, sin que le esté permitido a este Despacho
invadir competencias propias de la autoridad penitenciaria, igualmente, se
desconocen las acciones emprendidas por el sentenciado ante las autoridades
carcelarias para deprecar la emision de certificados de computos y su
respectiva remision. No obstante, sea del caso poner en consideracion que, esta
Oficina Judicial de cara a la norma, ha redimido todos los certificados de
computos que se encontraban al interior del expediente de ejecucion, hasta el
mes de diciembre del afio 2022, - A la fecha se estdn recibiendo los computos
del primer trimestre del afo, sin que haya allegado el correspondiente al

referido-".

Ademas, agregd “Respecto al descontento, por la sancion impuesta, se avizora
al interior del plenario que, mediante resolucion No. 0803 el 10 de septiembre
de 2020, el Consejo de Disciplina de la CPMS ubicada en esta localidad, le
impuso al sefior SANDOVAL GALLEGO, sancion disciplinaria consiste en la
pérdida de redencion de pena por 60 dias, conforme a las atribuciones dada al

interior del Cédigo de Penitenciaria y Carcelario — Ley 65 de 1993-, con
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concordancia con la resolucion No. 6349 del 19 de diciembre de 2026 emitido
por la Direccion General del INPEC, providencia que quedd debidamente
ejecutoriado el 16 de septiembre siguiente, siendo que, si el sentenciado no
estaba conforme con tal pronunciamiento, podia hacer uso de los recursos
consagrados en la Ley, y no que se desconociera porque su sola emision

vulneraba sus derechos per se”.

Resalta que, conforme a la entidad del delito cometido, por disposicion del
articulo 199 de la ley 1098 de 2006, el condenado no podra ser favorecido con

ningun beneficio administrativo o subrogado penal.

Conforme al traslado a la Carcel Modelo de Bogota o a la de Picalefia de Ibagué,
segun lo preceptuado en el articulo 73 de la ley 65 de 1993, no es el juzgado el
competente para dar tramite a dicha peticidn, siendo funcién del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario. Dado que los tramites administrativo no

son de resorte del juzgado de ejecucidn, sino del Inpec.

Asiente la vulnerabilidad en que se encuentran todas las personas privadas de
la libertad en el establecimiento de Puerto Triunfo, por ende, realizaron visitas
por la falta de agua potable, un alcantarillado éptimo, hacinamiento y la
prestacion del servicio en salud. En consecuencia, se ha pronunciado frente a
los mismos, poniéndolos incluso en conocimiento de la Direccion General del
INPEC, Direccion Regional Noroeste INPEC, Superintendencia de Salud,
Defensoria del Pueblo y Procuraduria General de la Nacidn, resaltando los

esfuerzos de la autoridad penitenciaria para superar dichas anomalias.

La directora Regional Noroeste del INPEC, sefiala que lo pretendido por el
actor es competencia del Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo.
Empero una vez analizada la cartilla biografica avizora que dicho centro ha
emitido certificado de cdmputos de las actividades realizadas por el privado de
la libertad, contando con 17.507 horas, ademas que este penal se encuentra al

dia con el cargue de las horas certificadas del primer semestre del afo 2023,
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conforme al histdrico de actividades desde el 3 de abril de 2023 efectua

actividades de reparaciones locativas de areas comunes.

En cuanto a la vulneracion al derecho a la salud, el area de sanidad de ese
establecimiento, negé que el actor tuviese tratamiento médico pendiente por
materializarse. Ademads, que cuando ha consultado ha sido atendido,
entregando los medicamentos que ha requerido. Es cierto que tiene
procedimientos odontoldgicos los cuales se ha negado a recibirlos, pues agrego
lo siguiente: “...la odontdloga del establecimiento le indico el procedimiento a
seguir antes de la entrega de la protesis, pues debida condicionarse su cavidad
oral, pues debida hacerse tratamiento a focos infecciosos, caries, manchas
cdlculos, y en esa mediad se iban elaborando sus protesis, pero el actor se negd
a recibir la informacidn pertinente, y no inicio el tratamiento por odontologia,

ni la atencidn por parte de la higienista”.

En cuanto a las fases de tratamiento, para la ubicacion pretendida “se requiere
del concepto favorable del CET, previo cumplimiento de los requisitos
enunciados, donde no basta el cumplimiento de la pena, sino que son varios los
factores que en el influyen, aunque supere el factor objetivo, sino no supera el
factor subjetivo, no puede acceder a la fase siguiente, de todas formas el punto
de la discusion es que el competente vi es la direccion regional noroeste sino el
consejo de evaluacion y tratamiento, érgano colegiado en el cual no participa
la direccion regional noroeste y estd dirigido por el director del

establecimiento”.

El dia 22 de noviembre de 2022 se le realizé seguimiento para su clasificacion,
arrojando su permanencia en fase de tratamiento de mediana seguridad. En
cuanto al tema de las bonificaciones, sefiala que el actor ha estado recibiendo

las mismas, la ultima data del 22 de junio de 2023.

En cuanto al traslado de un detenido a otro centro carcelario deberda efectuarse
ante la Direccidon General del INPEC. La alimentacion de los detenidos, se

encuentra a cargo de la USPEC, entidad que conoce las constantes falencias en

Pagina 5 de 21



Proceso No: 050002204000202300316 NI: 2023-1061-6

Accionante: Arnulfo Sandoval Gallego

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia)
Decisidn: Concede parcialmente

la alimentacidn, por otro lado, ha realizado visitas al establecimiento con
solicitud a la USPEC, para que proceda a tomar los correctivos pertinentes por

los constantes incumplimientos.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo
(Antioquia), resalta las actuaciones indebidas del sefior Arnulfo Sandoval
dentro de ese penal, pues el 19 de agosto de 2020 los privado de la libertad se
quejaron de los malos tratos y malas palabras provenientes del actor, en
consecuencia fue sancionado disciplinariamente y su conducta fue calificada
en mala, durante el periodo del 1 de julio de 2020 y 30 septiembre de 2020, lo
gue era indicativo de un retroceso en su proceso de rehabilitacion dado sus
actitudes y compromiso en su tratamiento, y es reclasificado en fase de alta
seguridad. Finalmente, el 11 de noviembre de 2022 fue clasificado en fase de
mediana seguridad, al cumplir con los objetivo en el plan de tratamiento

penitenciario.

En cuanto a su derecho a la salud, difiere con lo manifestado por el actor, pues
el area de sanidad de ese penal le ha brindado la atencidon medica requerida lo
gue se evidencia a través de su historia clinica, ademas que presenta patologias
gue no requieren tratamiento mensual, dado que no es crdnica ni

degenerativa.

Sobre la alimentacion, refiere que le asiste razon al actor en sus quejas en
cuanto al incumpliendo en la alimentacion por parte del operador Nueva
Aurora, puntualmente en la entrega de los refrigerios, lo que afecta la nutricion
de los privados de la libertad. Por lo anterior ese establecimiento ha requerido
a la Personeria de Puerto Triunfo y a la Defensoria Publica, quienes han

realizado acompafamiento.

Resalta que ese centro se encuentra al dia con la emisidn de los certificados de

coOmputos, dado que los certificados de enero, febrero y marzo fueron enviados

al juzgado ejecutor, respecto a los meses de abril, mayo y junio los enviara en
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el mes de julio de 2023, dado que los certificados se generan de manera

trimestral.

Cuestiona lo dicho por el actor en cuanto se encuentra sin asignacion de
actividades, pues el mismo se encuentra vinculado a educacion bdsica Mei Clei
Il educacion formal, actividad asignada el 29 de septiembre de 2022 de la cual
no participa arrojando una calificacion de deficiente. Dicha actividad no tiene
bonificacion. Pero, el 5 de abril de 2023, le fue asignado reparaciones locativas
actividad que es bonificable, y el ultimo pago realizado fue el 14 de junio de

2023 por un valor de $35.348.88 pesos.

En cuanto a la entrega del kit de aseo, la ultima se efectud el enero de 2023 y
qgue las misma se hacen cada 4 meses, encontrandose proximos a la entrega,
Conforme el uniforme de dotacidon, fue entregado el 17 de abril de 2023,

existiendo constancia de recibido por parte del penado.

En relacion al suministro de agua potable, el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario el 9 de junio de 2021 fallé ordenando al Establecimiento de Puerto
Triunfo implementar medidas para garantizar el suministro de agua, asi que ese
establecimiento se puso a disposicion de la USPEC para elaborar las estrategias.

Decisidon que fue confirmada en segunda instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.
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2. Solicitud de amparo

El sefior Arnulfo Sandoval Gallego solicita el amparo Constitucional de sus
derechos constitucionales a la salud, dignidad humana, presuntamente
vulnerados por Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia), el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, la Direccidn Regional Noroeste del Inpec, el area juridica del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia).

3. De la naturaleza de la accion

La accion de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. Cosa juzgada constitucional

Frente al tema que nos convoca la atencién, la H. Corte Constitucional, se ha
pronunciado por medio de la Sentencia SU027 de 2021, por medio de la cual

sefala lo siguiente:
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“2.2. La cosa juzgada constitucional

2.2.1. La cosa juzgada ha sido definida en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo
General del Proceso, y por la jurisprudencia como una institucion que garantiza la
sequridad juridica y el respeto al derecho fundamental al debido proceso.

De un lado, el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 332, hoy articulo 303 del Cédigo
General del Proceso, establecen que << (...) la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes {(...)>>.

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencias C-774 de 2001[30]y T-249 de
2016([31], definid a la cosa juzgada como una << (...) institucion juridico procesal mediante
la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas (...)>>.

Como se expuso en pdrrafos precedentes, la presentacion sucesiva o multiple de acciones de
tutela puede configurar una actuacion temeraria y, ademds, comprometer el principio de
cosa juzgada constitucional. Esto, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal
constituye un ejercicio desleal y deshonesto de la accion, que compromete la capacidad
judicial del Estado como también los principios de economia procesal, eficiencia y

eficacia[32].

De igual manera, ha sostenido que se predica la existencia de cosa juzgada constitucional
cuando se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela
y, entre el nuevo proceso y el anterior, se presenta identidad juridica de partes, objeto y
causa[33].

2.2.2. Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la
cosa juzgada constitucional en los eventos en los que la Corte Constitucional decide excluir
de revision un fallo o, si el mismo es seleccionado, esta se configura cuando queda
ejecutoriada la providencia que expida este Tribunal.

2.2.3. No obstante, esta Corporacion ha desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada en
casos excepcionalisimos, entre ellos, los hechos nuevos. La anterior circunstancia puede dar
lugar a levantar la cosa juzgada constitucional, asi se verifique la identidad de partes, objeto
y pretensiones.

A continuacion, se desarrollard una breve caracterizacion de la excepcion a la cosa juzgada
constitucional mencionada en precedencia.

Los hechos nuevos
2.2.3.1. Unade las excepciones a la cosa juzgada constitucional se presenta cuando a pesar
de existir un pronunciamiento anterior con la concurrencia de los elementos de identidad

entre las partes, hechos y pretensiones expuestos, la parte solicitante alega la ocurrencia de
un hecho nuevo.
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Especificamente, cuando se alega un hecho nuevo con base en la expedicion de una
sentencia judicial, la Corte en diferentes oportunidades y de manera reciente, se ha ocupado
de analizar el alcance de un hecho nuevo y cudndo se configura.

Asi, aclara que no cualquier pronunciamiento puede tomarse como un hecho nuevo, pues
para ello se requiere, por un lado, que tenga vocacion de universalidad como las sentencias
de constitucionalidad y las de unificacion[34] y de otro lado que, en efecto, el nuevo fallo
aborde situaciones juridicas novedosas que no se hubiesen desarrollado con
anterioridad[35].

Bajo esta linea argumentativa, la excepcion a la cosa juzgada constitucional, cuando se
opone como argumento la expedicion de un nuevo fallo, solo procede de manera
excepcional para justificar la presentacion de una accion de tutela posterior y deben
concurrir los supuestos antes mencionados.

Asimismo, cabe resaltar, que esta Corporacion enfatiza acerca de la importancia que tiene
un hecho nuevo cuando la solicitud versa sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas
como las pensiones, lo cual, se reitera, no excluye la acreditacion de los presupuestos
exigidos por la jurisprudencia constitucional cuando se alega un hecho nuevo como
excepcion a la cosa juzgada, tal y como se expuso en pdrrafos anteriores. Esto es, que se
trate de un fallo con efectos universales y desarrolle una ratio decidendi novedosa.

. Temeridad en la accién de tutelalZ

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales por la accion u omision de cualquier autoridad publica, y en algunos casos
de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas por quienes
pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta via, una de ellas es no haber
formulado con anterioridad una accion de tutela contra la misma parte, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones!22.,

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad, conducta
que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La jurisprudencia ha
establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible situacion constitutiva de
temeridad. Sobre el particular, esta Corporacion sefial6!2L:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtio que la temeridad se configura cuando concurren los
siguientes elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones?4l y (iv) la ausencia de justificacién razonable!?l en la presentacién de la
nueva demanda2¢l vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del demandante.
En la Sentencia T-727 de 2011 se definid los siguientes elementos “(...) (i) una identidad en
el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension
tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental” 2L (ii) una identidad
de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en
unos mismos hechos que le sirvan de causa 28L; y, (iii) una identidad de partes, o sea que
las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se

1 Corte Constitucional sentencia T-272/19
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hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de persona natural o
persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”22.. (negrilla fuera del texto
original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones, sino que
ademds deberd imponer las sanciones a que haya lugar2.

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados anteriormente y afirmo
que la improcedencia de la accion de tutela por temeridad debe estar fundada en el dolo y
la mala fe de la parte actora. Concluyé esta Corporacion que la temeridad se configura
cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos;
(i) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la
nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelistaZL.,

5. Del caso en concreto

En el caso bajo estudio se tiene que el sefor Arnulfo Sandoval Gallego,
pretende la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud, a la igualdad,
dignidad humana, ante Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia), el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, la Direccion Regional Noroeste del Inpec, el area juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia),
denunciando algunas anomalias acaecidas en dicho establecimiento como que
no se le tiene en cuenta la totalidad del tiempo que ha laborado para efectos
de redencidon de pena, denuncia que no le ha sido reconocidos el lapso de 4
anos y 7 meses, que lleva realizando labores de limpieza, ademas se le

reconozca bonificacion de 38 meses a la que considera tener derecho.

Relata ademds que, en dicho penal por un altercado con el personal de
seguridad, no se le reconocio la rebaja a la que tenia derecho. Solicitando asi

mismo el cambio de fase de tratamiento.

Se queja de la escasez de agua, en la panaderia, los refrigerios, teléfonos
publicos, alimentacién, comida en mal estado, no tienen medicamento, ni
internet, tampoco uniformes de dotacidn, reclama su tratamiento
odontoldgico y la entrega de una prétesis dental. También pide sea trasladado

a la carcel La Picota, o la de Ibagué, para estar cerca de su nucleo familiar.
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Frente a lo mencionado por el actor, los despachos accionados, en su
pronunciamiento difieren con lo manifestado en la presente solicitud de
amparo. Frente al tema de las bonificaciones, sobre las actividades que
admiten bonificacidén senala que el actor ha estado recibiendo las mismas, la

ultima data del 22 de junio de 2023.

En cuanto al incumplimiento en las atenciones de salud, allega el centro
penitenciario los numerosos procedimientos y atenciones médicas brindadas
al sefior Sandoval Gallego, ademads que, en cuanto a las protesis dentales, el
actor se negd a recibir atencion dado que para elaborar la protesis
concomitante debia realizarse un tratamiento médico bucal a lo cual no

accedio el actor.

Relacionado con el uniforme de dotacién, el establecimiento penitenciario,
asevera el suministro del mismo, en el mes de abril de 2023 para lo cual existe

firma del actor al recibir conforme.

En primer lugar, se debe puntualizar que por medio de sentencia de tutela N
88 del 27 de junio de 2023 el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Medellin, fallé solicitud de amparo constitucional la cual se identifica con la

presente accion de tutela.

La cosa juzgada constitucional se aplica cuando en dos o mas acciones
constitucionales coexisten identidad de partes, identidad factica e identidad
de pretensiones, asi mismo la alta Corporaciéon ha resefiado que no se puede
prescindir de la figura de cosa juzgada constitucional cuando se presentan
cambios parciales, los cuales no alteran la materia o el fin perseguido. ello trae
como consecuencia que no se debe debatir nuevamente sobre controversias

ya discutidas, para garantizar asi la seguridad juridica de los fallos judiciales.

Es preciso sefalar que la Corte Constitucional, establecié un patréon que
permite identificar cuando se ha violado el principio de cosa juzgada, a saber:

“(i) que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
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sentencia; (ii) que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (iii)
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas
pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que

origind el anterior, es decir, por los mismos hechos”

Una vez efectuado el requerimiento al Juzgado Primero Administrativo de
Medellin, para que remitiera el expediente digital de tutela, se avizora que
avoco conocimiento el pasado 14 de junio de 2023, no obstante, en la aludida
sentencia solo se discutié la calidad de la alimentacion suministrada a los
privados de la libertad que se encuentran en el Establecimiento de Puerto
Triunfo. En consecuencia, se evidencia que las solicitudes de amparo no son
idénticas, existiendo discrepancias entre el objeto o causa pretendida, por lo
anterior, sobre el tema de la alimentacién no serd objeto de debate en la
presente accidon de tutela pues lo anterior ya fue motivo de pronunciamiento
en fallo de tutela proferido previamente identificado con el radicado 2023-
00238. Al encontrarse esta Sala en imposibilidad de pronunciarse sobre un

asunto previamente resuelto.

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que no existe impedimento para que esta
Sala se pronuncie de fondo dentro de la presente accion constitucional,

respecto a los demas temas que demanda el sefior Arnulfo Sandoval Gallego.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional.

La accidn de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accion u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (I) legitimacion
en la causa por activa; (ll) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.
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Respecto a la trascendencia iusfundamental del asunto, este requisito se
demuestra cuando se encuentra involucrado una controversia en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Pues se tiene que el
juez constitucional no puede inmiscuirse en asuntos que no denoten una clara
importancia constitucional, de lo contrario se involucra en asuntos que les

competen a otras jurisdicciones.

Conforme a que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial, el cual estd relacionado con el caracter
subsidiario de la accidon de tutela, al efecto y conforme al requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros
medios judiciales iddneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este
requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

También es criterio aceptado que la accidon de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accién

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el dafio. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accidn, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.
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En ese sentido, segun el material probatorio aportado por el actor, dentro de
las multiples quejas que eleva, sobre el traslado de establecimiento
penitenciario, debera solicitarlo ante la Direccidn Nacional del INPEC o ante el
Establecimiento Penitenciario donde permanece recluido, al igual que las fases

de tratamiento penitenciario, esta sera objeto de estudio por parte del penal.

En este punto, conforme a uno de los temas que nos convoca la atencién, en
cuanto reclama el cambio de fase, el articulo 144 de la ley 65 de 1993, Cdodigo

Penitenciario y Carcelario, reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. El sistema del tratamiento progresivo
estd integrado por las siguientes fases:

1. Observacion, diagndstico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.

4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidird con la libertad condicional.

Los programas de educacion penitenciaria seran obligatorios en las tres primeras
fases para todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccion educativa del
INPEC suministrard las pautas para estos programas, teniendo en cuenta que su
contenido debe abarcar todas las disciplinas orientadas a la resocializacion del

interno.

PARAGRAFO La ejecucion del sistema progresivo se hard gradualmente, segun las

disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de reclusion.

ARTICULO 145. CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO. Modificado por el art.

87, Ley 1709 de 2014. En cada establecimiento penitenciario habrd un Centro de

Evaluacion y Tratamiento. El tratamiento del sistema progresivo serd realizado por
medio de grupos interdisciplinarios, de acuerdo con las necesidades propias del
tratamiento penitenciario. Estos serdn integrados por abogados, psiquiatras,
psicdlogos, pedagogos, trabajadores sociales, médicos, terapeutas, antropdlogos,
socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas y miembros del Cuerpo de Custodia y

Vigilancia.
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Este consejo determinard los condenados que requieran tratamiento penitenciario
después de la primera fase. Dicho tratamiento se regird por las guias cientificas
expedidas por el Inpec, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia y por las determinaciones adoptadas en cada consejo de

evaluacion.

Estos consejos deberdn estar totalmente conformados dos (2) afios después de

promulgada la presente ley”.

En sintesis, frente a esta peticion, el actor debera proceder conforme a lo
preceptuado en el Codigo Penitenciario y Carcelario, teniendo en cuenta que
no se avizora derecho de peticién por medio del cual solicitara lo reclamado y
que los despachos encausados se estuviesen sustrayendo de dar respuesta

oportuna.

Ahora, frente al traslado de establecimiento penitenciario, la misma norma en

sus articulos 74 y 75, rezan de la siguiente manera:

“ARTICULO 74. SOLICITUD DE TRASLADO. Modificado por el art. 52, Ley 1709 de

2014. El traslado de los internos puede ser solicitado a la Direccion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) por:

1. El Director del respectivo establecimiento.

2. El funcionario de conocimiento.

3. El interno o su defensor.

4. La Defensoria del Pueblo a través de sus delegados.

5. La Procuraduria General de la Nacion a través de sus delegados.

6. Los familiares de los internos dentro del sequndo grado de consanguinidad o

primero de afinidad.

ARTICULO 75. CAUSALES DE TRASLADO. Modlificado por el art. 53, Ley 1709 de 2014.

Son causales del traslado, ademds de las consagradas en el Codigo de Procedimiento
Penal, las siguientes:
1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente comprobado
por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.
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3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena conducta
del interno.
4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros internos.

PARAGRAFO 1. Si el traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento

indicard el motivo de este y el lugar a donde debe ser remitido el interno.

PARAGRAFO 2. Hecha la solicitud de traslado, el Director del Inpec resolverd
teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y las condiciones de seguridad del

establecimiento; y procurard que sea cercano al entorno familiar del condenado.

PARAGRAFO 3La Direccion del Establecimiento Penitenciario informard de manera
inmediata sobre la solicitud del traslado al familiar mds cercano que el recluso

hubiere designado o del que se tenga noticia.

Dado lo anterior, igualmente debera el actor elevar solicitud formal de traslado
a otro establecimiento penitenciario ante la Direccion del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario INPEC.

Para esta Sala, no es evidente la trasgresion al derecho fundamental a la salud
del actor, pues del material probatorio no se evidencio que se encontrara
pendiente tratamiento alguno y que el centro de reclusidon se estuviese
sustrayendo del suministro del mismo, por el contrario, el INPEC asevera que
ha brindado la totalidad de los servicios de médicos requeridos suministrando
los medicamentos que ha necesitado el actor, pero es el mismo sefor Sandoval
Gallego quien se negd a recibir tratamiento odontoldgico para asi obtener las
protesis dentales, pues segun respuesta del penal, previamente se debe
realizar un procedimiento en su cavidad bucal para asi concomitante proceder

a preparar y elaborar la prétesis dental.

El establecimiento penitenciario informd también sobre la investigacidon que se
siguid en el aflo 2020 por que varios de los privados de la libertad denunciaron

malos tratos por parte de sefior Sandoval Gallego, asi que, conforme a las
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resultas de una investigacidn disciplinaria, fue sancionado por medio de
resolucidon 0803 del 10 de septiembre de 2020, con la perdida del derecho de
redencidn por 60 dias. Conforme a ello, no puede ser objeto de estudio via
accion de tutela dado el principio de inmediatez de la misma, pues han

transcurrido casi 3 afios después de dicha sancién.

Sobre las labores de entrega del kit de aseo, segun el establecimiento
penitenciario, este se efectuo en el mes de enero del presente afio. Por otra
parte, adjunta el penal constancia sobre la entrega al actor del uniforme de

dotacion el 23 de abril de 2023.

De lo anterior, se concluye, omitid el actor adjuntar prueba de que
efectivamente hubiese elevado solicitud previa para asi obtener lo reclamado

en la presente solicitud de amparo.

Asi las cosas, frente a este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-571/15,

sefald lo siguiente:

...”’Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,

cuando sea del caso”.[*

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”25l Asi las
cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo

constitucional.”
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De ahi que deba arribarse a la conclusién de que, en materia de acciones
constitucionales, aquel que active el mecanismo constitucional, debe
demostrar al menos de manera sumaria la vulneracion de uno de sus derechos

fundamentales.

En consecuencia, resulta que no es evidente el quebrantamiento de los
derechos fundamentales en cuanto al cambio de fase de tratamiento
penitenciario, el traslado de establecimiento penitenciario, invocado por el
sefior Sandoval Gallego, dado el caracter subsidiario y residual de la accidn

constitucional.

Al igual conforme a las bonificaciones de las actividades que admiten la misma,
tampoco demostré su trasgresion, por el contrario, el centro carcelario informé
que de las actividades que generan bonificacidn, la ultima que se cancelé fue

el 14 de junio de la presente anualidad, por un valor de $35.348 pesos.

Ahora, respecto a la redencién de pena, asevera el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario que remitié al juzgado ejecutor el certificado de
computos del primer trimestre del ano 2023, y que el certificado de los meses
abril, mayo y junio sera remitido en el mes de julio, por el contrario el juzgado
ejecutor asegura que han sido objeto de redencion la totalidad de certificados
de computos que le han sido proporcionados en nombre del actor, siendo el
ultimo en el mes de diciembre de 2022 que a la fecha no encuentra certificados

pendientes por redimir.

Asi las cosas, se concederd parcialmente la presente solicitud de amparo, y en
ese sentido se ORDENA al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto
Triunfo que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia de tutela, remita con destino al juzgado
de ejecuciodn la totalidad de los certificados de cOmputos en nombre del sefior
Sandoval Gallego, puntualmente los certificados correspondientes al primer y
segundo trimestre del afio 2023. A su vez se ordena al Juzgado Primero de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) que
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una vez obtenga dichos certificados proceda a pronunciarse dentro del término

legalmente establecido sin ningun tipo de dilaciones.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER PARCIALMENTE la solicitud de amparo elevada por el
sefor Arnulfo Sandoval Gallego, en contra del Juzgado Primero de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, la Direccion Regional Noroeste del
Inpec, el area juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto
Triunfo (Antioquia); de conformidad con las consideraciones plasmadas en

precedencia.

SEGUNDO: Se ORDENA al director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Puerto Triunfo que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia de tutela, remita con
destino al juzgado de ejecucidn la totalidad de los certificados de computos en
nombre del sefior Sandoval Gallego, puntualmente los certificados
correspondientes al primer y segundo trimestre del afio 2023. A su vez se
ordena al Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario (Antioquia) que una vez obtenga dichos certificados proceda a
pronunciarse dentro del término legalmente establecido sin ningun tipo de

dilaciones.
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TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Ni: 050002204000202300317 NI: 2023-1063-6
Accionante: Hugo Humberto Giraldo Ochoa y Claudia Maria Garzén Bolivar
Accionados: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en
Extincién de Dominio y otro

Decisidn: Concede

Aprobado Acta Ni: 98 de julio 4 del 2023 Sala No.:
6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio cuatro del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Los sefores Hugo Humberto Giraldo Ochoa y Claudia Maria Garzon Bolivar,
solicitan la proteccion constitucional de los derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia y la Sociedad de Activos

Especiales SAE.

LA DEMANDA

Manifiestan los demandantes, que el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincidon de Dominio, declard la improcedencia de la accién
de extincién de dominio de los inmuebles de los cuales ostentan la propiedad,
identificados con matriculas inmobiliarias 32445506, 32451947, 32434462,
32444708, 32463682, 32437437, 32434845 y 32467939, decision que fue
confirmada por la Sala Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,

aun asi, la Sociedad de Activos Especiales no ha realizado la entrega de los
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inmuebles en mencidn, pese a que las medidas cautelares se encuentran
levantadas.

Dado que los inmuebles se encuentran bajo el poder de la SAE, pues las
anotaciones de embargo y secuestro y suspension del poder dispositivo se
encuentra canceladas, siendo los Uunicos duenos de los inmuebles,
entendiéndose como una dilacién injustificada para en la entrega de los

mismo.

Como pretensidon constitucional instan por la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, propiedad privada, minimo vital, dignidad
humana y en ese sentido se ordene la devolucion inmediata de los inmuebles,
en cumplimiento a lo ordenado en sentencia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Especializado en Extincion de Dominio y confirmado por

el Tribunal Superior de Bogota.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 16 de junio del afno 2023, se dispuso la
notificacion al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincidn
de Dominio de Antioquia, y la Sociedad de Activos Especiales SAE. En cuanto a
la medida provisional deprecada por los demandantes, esta Magistratura no la
decretd, por cuanto de los hechos narrados en el escrito de tutela no se logré
extractar el perjuicio causado o que hubiese encontrado en un riesgo tal que
hiciera impostergable la intervencidn del juez constitucional y que se tuviese
gue disponer provisionalmente alguna precaucion conforme al articulo 72 del
Decreto 2591 de 1991, Dado que lo pretendido con la misma, no era la
proteccion de derechos fundamentales si no un asunto de indole patrimonial,

gue no tiene el caracter de urgente e inminente.

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Antioquia, por medio de oficio N 193 del 21 de junio de 2023, informé que
en el proceso de extincion de dominio que adelantd ese despacho bajo el

radicado 2017-00023, el 11 de marzo de 2020 profiridé sentencia en primera
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instancia, que en el numeral 5 de la parte resolutiva dispuso lo siguiente:
“DECLARAR LA NO PROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO, de los inmuebles con matricula inmobiliaria Nro. 324-45506,
324-51947, 324-34462, 324-44708, 324-63682, 324-37437, 324-34845 de
propiedad del sefior Hugo Humberto Giraldo Ochoa. De la misma manera SE
DECLARARA LA NO PROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO con relacidon al inmueble identificado con matricula inmobiliaria
324-67939 de propiedad de la seniora Claudia Maria Garzén Bolivar, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision”.

Dicha providencia, surtio el grado jurisdiccional de consulta ante la Sala de
Extincién de dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en

decision del 13 de diciembre de 2022, confirmo la providencia.

Asi mismo, el 21 de marzo de 2023, remitid oficio a la Sociedad de Activos
Especiales SAE, con el fin de que dispusiera la entrega de los bienes de
propiedad de los demandantes. Lo anterior, dado que ese despacho no es el
llamado a aprehender y administrar los bienes hasta que se tome la decisidon
gue en derecho corresponda. Conforme a la ley 1708 de 2014, articulos 90 y
siguientes, modificada por la ley 1849 de 2017, que en su articulo 106,

preceptua lo siguiente:

“Articulo 106. Devolucion de bienes. Ejecutoriada la decision del juez que ordena la
entrega de bienes, el administrador le comunicarad al interesado a la direccion que
figure en el expediente del proceso de extincion de dominio, que los bienes se
encuentran a su disposicion y le informard del procedimiento para su devolucion. El
mecanismo de administracion provisional de los bienes que se haya utilizado durante
el tramite del proceso de extincion deberd mantenerse, hasta que se produzca la
devolucion efectiva a su titular. Asi mismo se publicard en un diario de amplia
circulacion nacional, el primer sdbado de cada mes, un aviso que enliste las
sentencias que ordenan la devolucion de bienes a los interesados para informarlos
que se encuentran a su disposicion dichos bienes. Adicionalmente el listado de las

sentencias se publicard en la pdgina web de la entidad”.
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Finalmente, resalta la incompetencia de ese despacho judicial en la entrega de
los inmuebles objeto del presente tramite, pues corresponde a la SAE, dado

que por su parte ya efectuio las actuaciones que le corresponden.

La apoderada general de la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S., asevera
qgue la SAE no hace parte del proceso judicial de extincion de dominio, por
ende, sus actuaciones no vulneran derecho fundamental alguno, pues es solo
un administrador de los bienes que entran a hacer parte del frisco, el cual solo
cesard por orden judicial segun lo dispuesto por el articulo 2280 del Cédigo

Civil.

Ademas, por que los actores no demostraron la existencia de un perjuicio

irremediable, o que se encuentre en una situacion de indefension.

Asi que, resalta que esa sociedad solo acata las 6rdenes que los diferentes
despachos judiciales le imparten a lo largo de los procesos penales y de
extincion de derecho de dominio, y que, si bien le fue comunicada la orden de
entrega de los activos objeto de la presente tutela, para el cumplimiento de las
ordenes judiciales de devolucién, debe llevarse a cabo el procedimiento

establecido en la ley.

Afadid lo siguiente: “Una vez verificados los expedientes administrativos de los
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 324-45506, 324-
51947, 324-34462, 324-44708, 324-63682, 324-37437, 324-34845, y 324- 67939,
esta Sociedad efectud los trdmites necesarios para validar las piezas procesales que
fueron notificadas a esta entidad el 17 de Febrero de 2023, atendiendo su turno de
ingreso en el sistema interno de esta Sociedad y de esta manera dio inicio a las
acciones administrativas (internas y externas) propias del proceso para la devolucion
de bienes inmuebles, esto es efectuando el correspondiente estudio juridico, para
seguidamente expedir y publicar el acto administrativo que dé cumplimiento a la

orden judicial.
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El acto administrativo que ordena la devolucion de los Folios de Matricula
Inmobiliaria objeto de la presente accidn de tutela, se encuentra surtiendo todos los

tramites internos necesarios de revision y aprobacion.

Por tal motivo, una vez el acto administrativo surta todos los tramites internos
exigidos por la Ley se procederd a su numeracion y comunicacion con el fin de colocar

en conocimiento de los interesados el cumplimiento de la orden judicial interpuesta”.

Por lo que debe de respetarse estrictamente el turno de ingreso de las
solicitudes en el sistema interno de esa Sociedad. Asi cuando culmine con dicha

gestion, se les comunicara a las partes.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

Toda vez que en este caso no se controvierte el acierto o no de la decisidon
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincidn
de Dominio, ni lo resuelto en la providencia que confirmd la misma por parte
de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, si no el

cumplimiento de la orden judicial.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio los sefiores Hugo Humberto Giraldo Ochoa y Claudia
Maria Garzon Bolivar, ssolicitaron se amparen en su favor sus derechos
fundamentales invocados al debido proceso, propiedad privada, dignidad

humana y minimo vital, presuntamente conculcados por parte del Juzgado
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Primero Penal del Circuito Especializado de Extincidon de Dominio de Antioquia,

y la Sociedad de Activos Especiales SAE.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar

la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben

Pagina 6 de 11



Proceso N: 050002204000202300317 NI: 2023-1063-6

Accionante: Hugo Humberto Giraldo Ochoa y otra

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio y otro
Decision: Concede

cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidon de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccién
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;
(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto

organico?l; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material

1 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

2 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

3 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”
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o sustantivo?; (5) error inducido®; (6) decisidon judicial sin motivacion®; (7)

desconocimiento del precedente’ y (8) violacién directa de la Constitucion®.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue los senores Hugo Humberto Giraldo Ochoa y Claudia Maria Garzén Bolivar,
instan por la proteccidn constitucional de sus derechos fundamentales, y en
ese sentido ordene al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Antioquia y la Sociedad de Activos Especiales SAE,
proceda a darle cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia del 11 de marzo
de 2020, la cual fue confirmada en sede jurisdiccional de consulta el 13 de
diciembre de 2022. Que declaré la improcedencia de la accion de extincidon de

dominio en favor de inmuebles de los cuales ostenta la propiedad.

Por su parte, la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia, informdé que el 11 de marzo de 2020
declaré la improcedencia de la accién de extincion de dominio de los
inmuebles 32445506, 32451947, 32434462, 32444708, 32463682, 32437437,
32434845 de propiedad del sefior Hugo Humberto Giraldo Ochoay el inmueble
identificado con el folio de matricula 32467939 de propiedad de Claudia Maria
Garzoén Bolivar, asi mismo informd sobre el oficio dirigido a la Sociedad de
Activos Especiales SAE, el cual fue remitido desde el pasado 21 de marzo de
2023 a fin de que se dispusiera la entrega de los bienes referidos a los

propietarios.

De lo planteado por el actor y el Juzgado accionado se vislumbra que el asunto

gue ocupa la atencidn de la Sala no es establecer el acierto o desacierto de la

4 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

5 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

6 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita
funcional”

7 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

8 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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accion de extincion de dominio, por el contrario, los demandantes reclaman el
cumplimiento de la orden judicial, decision que debe cumplirse, dada la
efectividad de las sentencias que emiten los jueces, que se itera, es el tema

propuesto en esta accion de tutela.

En el presente caso se observa que el Juzgado de Extincién de Dominio ante la
ejecutoria de la providencia que emitid, expidid los respectivos oficios con
destino a la SAE desde el pasado 21 de marzo del afio en curso para que se
procediera a la entrega de los respectivos bienes inmuebles, sin embargo dicha
entidad aunque ya conoce de tal determinacion informa que recibid el oficio
respectivo emitido el pasado mes de marzo del aiio en curso, pero a la fecha
no ha procedido a cumplir lo alli dispuesto sefialando que debe adelantarse un
procedimiento interno de verificacion y este se encuentra sometido a turnos,
sin embargo no informa cual es el turno que tiene dicha peticién ni mucho
menos cuales son en concreto los tramites que tiene pendiente, pues
simplemente enuncia cual es el proceso que debe seguir, pero no indica como
en efecto hubiere ya iniciado el tramite de esas etapas, lo que demuestra una
renuencia a dar cumplimento a lo que le corresponde, con lo que se evidencia
una vulneraciéon a los derechos de la parte accionante pues no ha dado
respuesta oportuna a lo peticionado ni informa cuando procedera hacerlo una

vez agote los procedimientos internos que debe adelantar.

En consecuencia, al encontrarse afectado el cumplimiento de la sentencia
emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Antioquia, encuentra la Sala que aqui si resulta posible la
intervencion especial del Juez de tutela y lo procedente es entonces
CONCEDER el amparo constitucional, y en ese sentido se ORDENA a la
Sociedad de Activos Especiales SAE, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacidon de la presente sentencia de tutela, proceda a
informarle a los actores el turno y fecha probable en la que resolvera sobre el
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia por medio de sentencia

calendada el dia 11 de marzo de 2020 y confirmada en sede de consulta por la
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Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, el 13 de
diciembre de 2022 y comunicado mediante oficio del pasado 21 de marzo del

ano en curso.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE CONCEDE del amparo de los derechos fundamentales invocados
por los sefiores Hugo Humberto Giraldo Ochoa y Claudia Maria Garzon Bolivar,
en relacidn la Sociedad de Activos Especiales SAE; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Sociedad de Activos Especiales SAE, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
sentencia de tutela, proceda a informar a los actores el turno y fecha probable
en la que procedera con el cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia por
medio de sentencia calendada el dia 11 de marzo de 2020 y confirmada en
sede de consulta por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de

Bogot3d, el 13 de diciembre de 2022.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizard de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decisidn procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.
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QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 130

PROCESO: 05 664 60 01254 2018 00031 (2021 0935)
DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
ACUSADO: YOAN ALBERTO MACIAS MAYA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado, en contra de la sentencia
del 07 de mayo de 2021 emitida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, mediante la cual CONDENO al
sefior YOAN ALBERTO MACIAS MAYA al hallarlo responsable del
delto de  TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el veintinueve (29) de junio de 2018 a
eso de las cuatro y diez de la mafiana (04:10 A.M.) integrantes de la

Policia Nacional adscritos a la estacion de Policia del municipio de
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Entrerrios (Antioquia) tenian un puesto de control a vehiculos y
personas en la vereda EL Zancudo, zona rural del municipio, cerca de
la planta de procesamiento de lacteos “El Galan”. Alli, luego de
inspeccionar a un particular que se movilizaba en una motocicleta,
observaron que a una distancia prudente (300 metros
aproximadamente) se encontraba estacionado un vehiculo automotor
tipo camioneta. Se dirigieron a ese automotor, registraron al conductor
(Unico ocupante) sin encontrarle nada, pero al inspeccionar la
camioneta encontraron siete (7) costales de cabuya de color café y
una bolsa negra hermética, que en su interior contenian una sustancia
rocosa que, por su color, olor y forma, tenia las caracteristicas de base
de cocaina, con un peso bruto de trescientos treinta y dos (332) kilos.
Ante esa situacion se dio captura al conductor del automotor que fue
identificado como YOAN ALBERTO MACIAS MAYA. Con respecto a la
sustancia incautada a través de pruebas de laboratorio se establecié

gue era cocaina.

Las audiencias preliminares de legalizacion de captura, incautacion
con fines de comiso, formulaciéon de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento fueron celebradas el 30 de junio de 2018
ante el Juez Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros

(Antioquia).

El proceso paso al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia en donde el 18 de septiembre de 2018, la Fiscalia formuld la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 16 de noviembre de
2018 y el juicio oral se desarroll6 los dias 2 de mayo, 28 de noviembre
de 2019y 17 de enero de 2020.



RADIcADO: 05 664 60 01254 2018 00031 (2021 0935). YOAN ALBERTO MACIAS MAYA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo sefalé que al procesado se le reprocha el hecho de
transportar 318 kilos con 990 gramos de cocaina y sus derivados. No
se discute la materialidad del delito, pues se demostr6 que la
sustancia incautada era cocaina en la cantidad mencionada y que la
sustancia fue hallada en el vehiculo de placas KTM 491 que para el 20
de junio de 2018 era ocupado por el acusado. Al momento del registro
el acusado afirmé a los agentes de la policia que llevaba una

mercancia y que ellos sabian de qué estaba hablando.

Por ello, encontré responsable al proceso por el delito por el cual fue

acusado.
En cuanto a la critica del sefior defensor, manifestd que en la

audiencia preparatoria si se decretaron como pruebas los testimonios

de los sefores Elkin Libardo Betancourt David y Jorge Ivan Cardona.

LA IMPUGNACION

El sefor defensor del procesado, inconforme con la decision, interpuso

y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Afirma que como lo hizo en el juicio oral, reitera que aqui se presento
una irregularidad, porque la Fiscalia solicitd la incorporacion de un
informe de investigador de campo y nunca tal como puede observarse

en la respectiva acta de audiencia preparatoria, fue solicitada la
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declaracion del testigo ELKIN LIBARDO BETANCUR DAVID, por

tanto, el juez no podia permitir la declaracion del testigo.

Considera que la actuacion del A quo fue en contravia de los
preceptos del debido proceso, toda vez que ese testimonio no fue
previamente decretado en la audiencia preparatoria, constituyéndose
claramente su recepcion en una violacion derivada de la prueba ilicita,

segun lo establecido en los articulos 455 y 23 de la ley 906 de 2004.

Sefala que frente al argumento del sentenciador en cuanto se podria
decretar el mismo de acuerdo a lo plasmado en el articulo 412 de la
ley 906 de 2004, piensa que esa decision va en contravia del articulo
361 de la ley 906 de 2004, pues al aceptar dicho testimonio lo que
realiz6 de facto fue una prueba de oficio dado que el articulo
mencionado como sustento para ello, es decir, el articulo 412
obviamente hace alusion a la solicitud que debia hacerse en la etapa

respectiva esto es en la audiencia preparatoria.

Insiste en que la Fiscalia solicitd como prueba documental, la prueba
de identificacién preliminar, razén por la cual no se opuso cuando se
decretd la prueba, pero la prueba documental dista de la prueba
pericial mas aun cuando es claro que el sefior Elkin Libardo Betancur
David no es perito, por tanto, no era aplicable la regla del articulo 412

mencionado.

Solicita se revise la decision, pues dicho acto irregular enmarc6 una
ventaja a favor de la Fiscalia y en contra de su defendido y que sin
ésta darse, obviamente prevaleceria a su favor una gran duda
razonable o por qué no una absolucion plena debido a la imposibilidad
de desvirtuar su presuncion de inocencia. Pide la nulidad de la

actuacion o revocar la sentencia condenatoria.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala se limita
a determinar si en la audiencia preparatoria se solicitdé y decreté o no
el testimonio del sefior Elkin Libardo Betancur David y qué incidencia

tiene para el resultado del juicio.

Para el A quo, los testimonios de los sefores Elkin Libardo Betancur
David y Jorge Ivan Giraldo Cardona si fueron solicitados y decretados
en la audiencia preparatoria. El sefor EIkin Betancur, patrullero
investigador, realizé prueba de campo para el analisis de la sustancia
y Su peso, Y el informe fue decretado para ser ingresado por uno de
los investigadores que actuaron. El segundo de los mencionados,
profesional adscrito al Instituto de Medicina Legal, declaré sobre la
prueba de laboratorio confirmatoria de la naturaleza de la sustancia
incautada. En cambio, el recurrente insiste en que la fiscalia solo
solicité el informe como prueba documental y no el testimonio del

investigador Elkin Libardo Betancur.

Para decidir, la Sala escuchd atentamente lo ocurrido en la audiencia
preparatoria y de una vez dira que al recurrente no le asiste razon en

sus criticas, por lo que la sentencia impugnada sera confirmada.

Si bien existi6 confusion en la naturaleza de la prueba que fue
solicitada por la Fiscalia, decretada por el Juez y practicada en el juicio
oral, toda vez que el Ente Acusador la pidi6 como prueba documental
para ser introducida con el patrullero Elkin Libardo Betancur David o el
patrullero Juan Sebastian Garcia Bedoya, quienes realizaron las
actividades técnicas para el pesaje de la sustancia incautada y la

identificacion preliminar de la naturaleza de la misma, asi se decreto y
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en el juicio se practicé como prueba pericial, tal situacion no pasé mas
de alla de ser una simple irregularidad no sustancial. Lo anterior,

porque no afecto el debido proceso probatorio.

El testimonio del patrullero Elkin Libardo Betancur David si fue
solicitado para con él introducir las actividades técnicas de
investigacion referidas a la prueba PIPH y el pesaje de la sustancia
que se contenia en un informe de investigador de campo. El sefior
defensor en ese momento se opuso a la practica de la prueba, no
porque existiera alguna irregularidad en la forma en que la Fiscalia
pretendia ingresarla, sino porque la considero repetitiva, toda vez que
también se habia solicitado el testimonio del perito quimico que
presentd dictamen de confirmacion sobre la naturaleza de la sustancia
incautada. Pero en ese debate, quedod claro que se requeria ingresar
la prueba toda vez que alli constaba el pesaje de la sustancia,

elemento indispensable para la teoria del caso de la fiscalia.

En ese orden de ideas, el debido proceso probatorio no resulté
vulnerado porque al juicio compareciera el patrullero Elkin Libardo
Betancur David, a quien se le interrogd por el informe que realizé y se
le pidié las explicaciones sobre sus actuaciones técnicas realizadas
con relacion a la sustancia incautada. Explic6 como se realizé el
pesaje de la sustancia, cuantos kilos arrojé como peso neto y la forma
como se llevo a cabo la prueba PIPH. Como debia ser, el testigo
declaro sobre el contenido del informe de investigador de campo por él
suscrito, tal como fue decretado en audiencia preparatoria, asi en
dicha diligencia en forma inapropiada, tanto en la peticion como en el
decreto se hubiera catalogado la prueba como documental para ser

ingresada con un testigo.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Medellin, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 130

PROCESO: 05 147 60 00267 2023 00011 (2023 1038)
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

ACUSADO: LEONIDAS DE JESUS DIAZ BANOL
PROVIDENCIA: DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el Defensor del Procesado, en contra de la sentencia
del 17 de mayo de 2023 emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Carepa (Antioquia), mediante la cual condend al sefior LEONIDAS
DE JESUS DiAZ BANOL por hallarlo responsable del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el dia 11 de febrero de 2023, siendo las
21:45, en la calle 77 con carrera 76 barrio Maria Cano, zona urbana
del municipio de Carepa (Antioquia) fue capturado el sefior LEONIDAS
DE JESUS DIAZ BANOL, por policias adscritos a la estacion de policia
de dicho municipio, quienes se encontraban patrullando por la calle 77,
cuando observaron una aglomeracion de personas frente al

establecimiento de razén social Taberna El Viejo Tonel, y una
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ciudadana que responde al nombre de ENITH CECILIA DUENAS
CASILLA les sefial6 a un sujeto que vestia pantalon color azul,
camiseta color negro y zapatos color blanco, el cual emprendio la
huida, la sefiora ENITH CECILIA les dijo que el sujeto intentd agredirla
con un arma cortopunzante tipo navaja, quien es su expareja y otra
ciudadana intervino para que éste no lograra su cometido, resultando
lesionada la sefiora CLAUDIA XIOMARA MEJIA COFLES, por lo que
iniciaron la persecucion del sujeto logrando su captura a la altura de la
calle 79 No. 73-53 donde le practicaron una requisa sin hallar el
elemento cortopunzante. Por ello, procedieron a la captura del sujeto
LEONIDAS DE JESUS DIAZ BANOL.

El 12 de febrero de 2023 se llevaron a cabo las audiencias de
legalizaciéon de captura e imposicion de medida de aseguramiento.

Igualmente, se dio traslado del escrito de acusacion.

El proceso pasé al Juzgado Promiscuo Municipal de Carepa
(Antioquia) en donde el 3 de mayo de 2023 fue celebrada la audiencia
concentrada de que trata el articulo 542 del Cddigo de Procedimiento
Penal. En ella el procesado acepto los cargos formulados en el escrito

de acusacion.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo encontré sustento para proferir sentencia condenatoria,
teniendo en cuenta la aceptacion de cargos manifestada por el
acusado y los elementos materiales probatorios presentados por la

Fiscalia.
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Sostuvo gue la victima hizo un relato claro y preciso sobre el contexto
en el que ocurrio el acto de violencia que se investiga, y como en el
mismo se puede establecer ese elemento estructural del tipo penal
gue se contrae a la circunstancia de agravacion prevista en el inciso
segundo del articulo 229 del Cddigo Penal, y sumado a ello, que se
determina esa necesidad de proteger a la sefiora ENITH CECILIA,
pues dentro de su convivencia, se presentd a decir de ella misma,
unas agresiones. Ha dado cuenta del dafio fisico y psicologico que la
misma ha sufrido, asi como las presiones a las que ha sido sometida y
gue determiné poner fin a su relacién sentimental con el sefor
LEONIDAS DE JESUS DIAZ BANOL, la cual perdurd por dos afios.
Esa informacion da cuenta que el citado ciudadano no acepta dicha
separacion, y prueba de ello, como lo afirma la misma ENITH
CECILIA, en escasos dos meses ha sido agredida en tres ocasiones,

gue a decir suyo, ésta Ultima resulta ser la mas grave.

Sostuvo que se ha demostrado esa conducta repetitiva de maltrato no
solo fisico sino psicoldgico, todo de manera sistematica, toda vez que
ese comportamiento delictivo ha estado originado en un claro rasgo de
género en la condicion de mujer de la victima, con lo que se encuentra
acreditada la existencia de un contexto de dominacién o subyugacion
de su excompafiera por parte del procesado; a tal punto que ella
siente temor y se siente indefensa en razén a ese asedio brutal a que
estd siendo sometida; y que ella misma concluye, ni las autoridades
nada pueden hacer por ella, circunstancias éstas que ciertamente
permiten extender el juicio de tipicidad a la agravacién punitiva

prevista en el inciso segundo del articulo 229 del Codigo Penal.
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En la dosificacion de la pena, sefiald que se ubicaba en el primer
cuarto medio, teniendo en cuenta que en la acusacién se dedujeron
circunstancias de menor y mayor punibilidad, las contenidas en el
articulo 55 numeral 1° (ausencia de antecedentes penales) y en el
articulo 58 numeral 20 (por haber utilizado un arma blanca en el
atentado). Impuso una pena 90 meses de prision. Por la aceptacion de
cargos en la audiencia concentrada, otorgo una rebaja equivalente a la
tercera parte, por lo que la represion en ultimas se tasé en 60 meses

de prision. No concedio los sustitutos penales.

LA IMPUGNACION

El sefior Defensor del Procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1. El despacho no tuvo en cuenta el tiempo, el modo y el lugar en que
sucedieron los hechos, pues entre el procesado y la sefiora Enith
Cecilia Duefias Casilla nunca se configuré la unién marital de hecho
de acuerdo con la ley 54 de 1990. La sefiora Enith dijo que convivieron
mas o0 menos dos afos, o que no pidié aclarar el despacho en su
momento y pudo confirmar con la sefiora Enith que faltaban dos
meses para cumplir los dos afos. Por ello, sostiene que no se tipificd

el delito.

2. Se presentaron irregularidades en la audiencia del 3 de mayo de

2023. En esa audiencia su prohijado acepto los cargos para que se le
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redujera la pena en un 50% y después de que el imputado aceptara
los cargos no escuché si se le pregunté a la fiscalia para que se
pronunciara sobre esa aceptacion. Tenia claro que por esa aceptacion
guedaria con 3 afios de condena y por tanto con derecho a la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

3. No se tuvo en cuenta que la victima dijo con claridad que durante el
tiempo de 22 meses que convivieron nunca tuvieron problemas y que
ellos sucedieron después. Y en cuanto a la segunda victima se llego a

un acuerdo verbal.

4. No hay lugar a responsabilidad civil, porque la victima principal
Enith Cecilia Duefas solo reclama la medida de alejamiento y la
sefiora Claudia Xiomara Mejia acord0 de manera verbal una

indemnizacion.

CONSIDERACIONES

Entre los problemas juridicos presentados por el recurrente para su
resolucion por la Sala, uno de ellos tiene que ver con irregularidades
presentadas al momento en que el procesado manifesto la aceptacion
de cargos, lo que de configurarse daria lugar a la declaratoria de

nulidad de la actuacion.

Y escuchado atentamente el registro de la audiencia concentrada
celebrada el 3 de mayo de 2023, la Sala pudo constatar que le asiste
razon al sefior defensor recurrente y, por tanto, se declarara la nulidad

de lo actuado.
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Al iniciarse la audiencia concentrada, la sefiora Juez en cumplimiento
de lo ordenado por el articulo 542 del Cddigo de Procedimiento Penal,
procedié a interrogar al indiciado sobre la voluntad de aceptar los
cargos formulados, pero no advirtié aspectos importantes para que la

manifestacion solicitada pudiera considerarse debidamente informada.

En primer lugar, debe anotarse que existieron serios problemas de
comunicaciéon en la audiencia y, por tanto, ella se extendié por mucho
tiempo, en el cual la sefiora Juez tratd de establecer si el procesado
conocia los hechos y la calificacion juridica de ellos, conforme con el
escrito de acusacion que habia presentado la Fiscalia. Durante las
intervenciones del sefior Diaz Barfol, en algunas ocasiones se le
entendia que no aceptaba cargos, porque le habian leido situaciones
gue él no habia cometido, igualmente que aceptaba, porque le
rebajarian la mitad, y al final la juez pudo clarificar que aceptaba los

cargos endilgados por la Fiscalia.

Previa a esa aceptacion de cargos, en ningln momento la Juez, ni
ninguna de las otras partes presentes, le aclaré al procesado que por
la aceptacion de cargos conforme con el numeral primero del articulo
542 del Codigo de Procedimiento Penal, seria acreedor de una rebaja
equivalente a una tercera parte de la pena, es mas, en algin momento
la sefiora Juez leyo el ofrecimiento de la mitad que se habia realizado
al dar traslado al escrito de acusacion. Y si bien la Juez le explicé que
el delito de violencia intrafamiliar que le fue imputado estaba agravado
y ademas existia una circunstancia genérica de agravacion punitiva
gue implicaba dosificar la pena en los cuartos medios, en ningun
momento, antes de la aceptacion de cargos, le sefialé cudl era el real

ambito punitivo dentro del cual se dosificaria la pena y menos se le
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indicé que por expresa prohibicion del articulo 68 A del Cddigo Penal,
por tratarse del delito de violencia intrafamiliar, era imposible otorgarle
algun sustituto penal como el de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena o la prisién domiciliaria.

Es evidente que al procesado no se le otorgd la suficiente informacion
sobre las consecuencias de la aceptacion de cargos que implicaba
una sentencia condenatoria con una pena alta y sin lugar a sustitutos
penales, como tampoco se le precis6 el monto de la rebaja a la que
tenia derecho por la etapa procesal en la que se estaba manifestando

la aceptacion de cargos.

Y es tan clara la falta de informacion, que el propio defensor, persona
conocedora de las leyes, en la audiencia del articulo 447 del Cédigo
Penal, solicité la prision domiciliaria para su defendido y ahora,
presenta recurso de apelacion al no estar conforme con el monto de la

rebaja y la negativa de conceder sustitutos penales.

Para la Sala, es claro que antes de la manifestacion de aceptacion de
cargos, el Juez debe cerciorarse que la voluntad del procesado no se
encuentre viciada y que se haya emitido en forma consciente, libre,
voluntaria y debidamente informada. Para ello, debe constatar que el
procesado conozca todos y cada uno de los hechos juridicamente
relevantes y su calificacion juridica, esto es, que no exista duda alguna
sobre el conocimiento que tenga en cuanto a los cargos formulados
por la Fiscalia. También que le hayan sefialado con precision todas y
cada una de las consecuencias por la aceptacion de cargos, esto es,
que va a ser sujeto de una sentencia condenatoria, que no hay
posibilidad de retractacion, cudl seria el probable monto de pena que

se le podria imponer y el monto de la rebaja o los beneficios que
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obtendria por acogimiento a la justicia. Y es muy importante que
también se le suministre la informacion referente a las prohibiciones
gque en el caso sean aplicables, para tener claridad que su

manifestacion no se haga bajo falsas expectativas.

Como lo anterior no ocurrid en su totalidad, es necesario retrotraer lo
actuado para que el procesado tenga la oportunidad de manifestar su
voluntad de aceptar o no los cargos, después de conocer con certeza

las consecuencias de su decision.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve DECLARAR LA NULIDAD de la
actuacion a partir de la aceptacion de cargos manifestada por el
indiciado en la audiencia concentrada de que trata el articulo 542 del
Caodigo de Procedimiento Penal, para los efectos sefialados en la parte

motiva de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 131

PROCESO: 05 686 60 00365 2020 00180 (2023 0844)
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
ACUSADO: IMANOL GABRIEL GUERRERO BAZA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el Defensor del Procesado, en contra de la sentencia
del 16 de marzo de 2023 emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Rosa de Osos (Antioquia), mediante la cual condend al sefior
IMANOL GABRIEL GUERRERO BAZA por hallarlo responsable del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 18 de noviembre de 2020, a eso de
las 11:00 horas aproximadamente, en el sector Peaje del Pandequeso,
troncal a la costa del Municipio de Donmatias (Antioquia) el sefor
IMANOL GABRIEL GUERRERO BAZA, en compaifia de otras dos

personas Yy utilizando cuchillos y amenazas para intimidar a las
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victimas, despojo de dinero en efectivo, billeteras y celulares a tres
lugarefios, que se encontraban esperando el bus en via publica,
sefiores OSCAR FELIPE MEDINA MEDINA, HOLMAN YUSETH
MEDINA LAGUNA y EVER CLAVIJO GARZON.

Por estos hechos y conforme con el procedimiento abreviado, el 19 de
noviembre de 2020, se corri6 traslado del escrito de acusacion en el
cual se califico la conducta como HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO previsto en los articulos 239 inciso 2° 240 inciso 2°
(violencia sobre las personas) y 241 numerales 10 (por dos o mas

personas), que apareja una sancion de 12 a 28 afos de prision.

El proceso paso6 al Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de
Osos, en donde el 5 de agosto de 2022 se celebra la audiencia
concentrada consagrada en el articulo 542 del Cébdigo de
Procedimiento Penal. El juicio oral se desarrolld los dias 25 y 26 de
agosto, 19 y 20 de octubre de 2022 y 16 de marzo de 2023.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo encontré6 probada la teoria del caso presentada por la
Fiscalia frente a la demostracion de responsabilidad penal del
encausado de cara a las conductas de Hurto Calificado y Agravado
(Articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10 del Codigo Penal), con
base en la prueba legal, idénea y pertinente, presentada dentro del

juicio oral.
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Resalta el testimonio del sefior Oscar Medina Laguna, quien dentro de
su intervencion en el juicio dej6 claro que él, su hermano, un amigo y
una dama, quienes residen en Neiva (Huila) se encontraban
esperando un bus con destino a la costa, en el Peaje del Pandequeso,
cuando la dama que los acompafnaba se fue a hacer uso del bafio,
dejando a los tres hombres esperandola, en ese momento, tres sujetos
gue se encontraban colgados de un tracto camién, desembarcaron de
él y se dirigieron hacia ellos. Blandiendo cuchillos y amenazandolos
con los mismos los despojaron de sus pertenencias. Este testimonio
fue apoyado por los sefores Holman Yuseth Medina Laguna y Ever
Clavijo, quienes indicaron los mismos hechos. Igualmente, hizo
referencia a la captura del procesado a quien los agentes de la policia
le encontraron dos billeteras, dos celulares y un cuchillo. Los

elementos fueron reconocidos por las victimas.

Si bien el A quo se refirio a las intimidaciones ejercidas sobre las
victimas con armas cortopunzantes que portaban los agresores, en
forma errébnea manifesté que la calificante del Hurto era la de colocar a
la victima en estado de indefension, sin tener en cuenta que la
acusacion mencionaba claramente que se trataba de la violencia sobre
las personas. No obstante, al hacer la dosificacion de la pena, tuvo en
cuenta que la sancion por la calificante en el hurto era de 96 a 192
meses de prision y que por la circunstancia de agravacion punitiva se
aumentaba, quedando de 144 a 336 meses de prision. Esto es, tuvo
en cuenta realmente la sancidn aparejada al hurto calificado por la

violencia contra las personas como fue la acusacion.

Agreg0 que por la indemnizacion se aplicaba la diminuente contenida
en el articulo 269 del Codigo Penal y los limites punitivos se

establecian entre 108 meses y 168 meses de prision. En ultimas,
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impuso una pena de 108 meses de prision. Negd los sustitutos

penales.

LA IMPUGNACION

El sefor Defensor del Procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustento oportunamente el recurso de apelacion.

Afirma que la impugnacion se refiere a la dosificacion de la pena en la

gue se impuso 108 meses de prision.

Senala que, no obstante haberse acusado por el delito de Hurto
Calificado contemplado en el articulo 240 inciso 2 del C.P. que habla
de la violencia sobre las personas, ello no fue acreditado durante el
debate oral, pero si se demostr6 lo de la agravante. Ademas, hay que
tener en cuenta que se repararon todos los perjuicios irrogados a las
victimas, situacion reconocida por el fallador, pero esa rebaja no se vio

reflejada en la pena.

Afirma que, en este caso, las victimas por la presion de las armas
quedaron en estado de indefension, cumpliéndose con lo establecido
en el citado articulo 240-2, que tiene una pena de 6 a 14 afios de
prision. La juez en el proceso de individualizacion de la pena una vez
establecidos los limites, seleccion6 como frontera minima la de 108
meses de prision que corresponde a la infraccion basica: 72 meses
mas la mitad por la agravante 36 meses, lo que arroja un total de 108

meses de prision. Por ello, no ve la rebaja por la indemnizacion. A los
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108 meses se le debid descontar las ¥ partes de la pena quedando la

represion en 27 meses conforme a lo pedido en la audiencia del 447.

Solicita readecuar la pena teniendo en cuenta que se probd lo
concerniente al hurto calificado colocando a la victima en condiciones
de indefension y tener en cuenta el descuento por la indemnizacion

integral de perjuicios.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta ocasion a la Sala, se limita a
determinar si la dosificacion de la pena fue adecuadamente realizada

por el A quo.

Para decidir, la Sala estudié atentamente lo ocurrido en el proceso y la

sentencia recurrida y pudo constatar:

1. La acusacion fue clara en sus aspectos facticos vy juridicos, pues se
aludié al apoderamiento que ejecutd el procesado en compafia de
otros dos sujetos, sobre de bienes de tres personas, utilizando
intimidaciones con arma cortopunzante. La calificacién juridica que se
le dio a la conducta fue acertada por parte del Ente Acusador, pues se
llamé a juicio por el delito de Hurto Calificado y Agravado, teniendo en
cuenta la violencia ejercida sobre las victimas y que el hurto fue

cometido por varias personas.

2. Precisamente, con el testimonio de las victimas estos hechos fueron

demostrados sin lugar a dudas, tanto asi que el propio recurrente
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reconoce que el hurto se llevé a cabo bajo el uso de armas en contra

de las victimas.

3. La calificante del hurto contemplada en el numeral segundo del
inciso primero del articulo 240 del Codigo Penal, esto es, colocar a la
victima en condiciones de indefensién, se presenta cuando no se
ejerce violencia sobre ella, violencia que puede ser fisica o moral
como en el presente caso en el cual se utilizaron cuchillos para
intimidar a las victimas. La disposicion contempla otros medios
diferentes a la violencia para lograr la indefension de las victimas. Esto
es, si la accion puede catalogarse como violenta, se tipifica el
calificante contenido en el inciso segundo del articulo 240 y no el del

numeral 2 del primer inciso como errdneamente cree el recurrente.

4. El A quo en la sentencia cometio el error de referirse juridicamente
a la circunstancia calificante de la indefension y en algun aparte
sefialar la pena alli contemplada, pero realmente al hacer la
dosificacion partié de la contemplada para el delito de hurto calificado
por la violencia sobre las personas, esto es, 96 meses de prision y que

por el agravante llegdé a 144 meses de prision.

5. También se observa que el A quo si erro al hacer las cuentas frente
a la circunstancia de atenuacion punitiva por la reparacion
contemplada en el articulo 269 del codigo penal, pues rebajo la mitad
al maximo que habia establecido en 336 meses y una cuarta parte al
minimo, sefialado en 144 meses, para obtener un &mbito de 108 a 168

meses.

Salta a la vista los graves errores cometidos en la dosificacion al tener

en cuenta esta circunstancia de atenuacidén punitiva, pues ella, se
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aplica al monto de la pena ya dosificado por ser una circunstancia
posdelictual. Asi que, imponiendo el minimo de la pena, esto es 144
meses de prisidn, sobre dicho guarismo debe hacerse la reduccién por
la reparacién que puede ir desde la mitad a las tres cuartas partes,
bajo criterios como el momento en que se hace la indemnizaciéon y si

esta fue integral o no (porque puede haber acuerdo entre las partes).

En el presente caso, la indemnizacion se hizo ya muy avanzado el
proceso y para lograr un preacuerdo que al fin no se concreto.
Ademas, no se conoce si fue integral 0o no, pues las victimas
simplemente manifestaron que fueron indemnizadas. Por tanto, la Sala
considera que debe reducirse la pena base, esto es, 144 meses de
prision, en la mitad, por lo cual la sancion se establece en SETENTA Y
DOS (72) MESES DE PRISION. La pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas se establece en la

misma cantidad.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada, con la

modificacion anunciada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo
anotado en la parte motiva de esta providencia, con la siguiente
MODIFICACION: El sefior IMANOL GABRIEL GUERRERO BAZA
debera descontar como pena principal SETENTA Y DOS (72) MESES
DE PRISION. La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas regira por el mismo lapso de la pena

principal. En lo demas rige el fallo de primera instancia.
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La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE
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Magistrado
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Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa



Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4128cc6ed754b715dca6eb78556a796293bb0256d3c09ee29f77627bd320ce4
Documento generado en 28/06/2023 12:52:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 131

PROCESO: 05 001 60 00000 2022 00607 (2023 0980)

DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y OTROS
ACUSADOS: WILLINTON ANTONIO BLANDON Y OTROS
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por los defensores de los procesados WILLINTON
ANTONIO BLANDON SANCHEZ, LINDA MELISA PATINO LOPEZ,
MARIA DANIELA CASTRO BRAND, SANDRA YULIETH ARENAS
LOPEZ y MARIA ALEJANDRA GAZABON LONDONO, en contra de la
sentencia del 9 de mayo de 2023 emitida por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante la cual
condend a los mencionados, junto con otras personas por hallarlos
responsables de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES y DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O
INMUEBLES.
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ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que los hechos fueron narrados por la

Fiscalia asi:

“El presente caso se remonta al 26/10/2020, cuando funcionarios de policia
judicial, ponen en conocimiento el inconformismo de la autoridades
administrativas y comunidad en general del municipio de La Ceja, alertan
sobre la existencia de un grupo delincuencial Organizado, dedicado,
principalmente al trafico de estupefacientes en la zona urbana de ese
municipio. Es asi que se realizan diferentes actos investigativos, que
demuestran la existencia del Grupo Delincuencial Organizado, conocido
como LOS DE BELLO, concertado efectivamente para el trafico de
estupefacientes (marihuana, cocaina [perico] y basuco [base sucia de
cocainal); principalmente en diferentes sitios de la zona urbana del municipio
de La Ceja, entre otros, Barrio Centro, Barrio Fatima, Barrio Fray Eugenio,
sectores Obreros de Cristo, Los Pochos, Los Sauces; conformado, desde
inmediaciones de septiembre del afio 2020, hasta el 27 de julio de 2021,
fecha en que se realizé el operativo para su desarticulacion; integrado por
aproximadamente 33 personas y liderado por los sujetos apodados KANDU o
JUAN, identificado como YHON ALEXIS ATEHORTUA VALENCIA y alias
POLACO, identificado como OSCAR ANDRES GIRALDO ALZATE,
respectivamente, quienes cumplian sus roles de jefes o lideres del Grupo y
los deméas participantes cumplian funciones expendedores de los
estupefacientes, ya unos como coordinadores de plaza o simplemente
“‘jibaros”, quienes algunos de ellos, utilizaban sus lugares de residencia para
la comercializacion de la droga. Entre los otros Integrantes se encuentran: 1.
JUAN DAVID GARCIA LOPEZ, alias JUACO 2. MARIA DANIELA CASTRO
BRAND, alias DANI JAMAICA Utiliza su vivienda: carrera 11 A N° 17 A 73
Barrio Fray Eugenio-Sector Los Sauces —-La Ceja (...) 10. WILINTON
ANTONIO BLANDON SANCHEZ, alias WILLY 11. YENNY PAOLA
BURITICA ARENAS, alias YENNY 12. ERIKA ALEJANDRA RIOS, alias
CAPA, CP o MANUELA 13. WILMAR ANDRES RUIZ MUNOZ, alias DILAN,
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GORDO o DOGOR (...) 17. LINDA MELISA PATINO LOPEZ, alias MELO o
MELISA (...) 19.VICTOR RAUL GIRALDO MORALES, alias VICTOR o LOS
RAMONES Utiliza su vivienda: carrera 22 N° 21-3920.SANDRA YULIETH
ARENAS LOPEZ, alias LA PAJUISA Utiliza su vivienda: carrera 23 N° 21-67
(Barrio Centro) 21.MARIA ALEJANDRA GAZABON, alias ALEJA (mujer de
CHANGON) Utiliza su vivienda 22.JESUS ALONSO MONTOYA ALZATE,
alias CHUNE 23.YHON ALEXIS ATEHORTUA VALENCIA, alias KANDU o
JUAN (jefe) 24.YEFERSON ISAZA TOBON, alias MECHAS o GAFAS Utiliza
su vivienda: carrera 22 N° 24-52, (...) Hacian parte del grupo como

expendedores en los sectores y durante el lapso mencionados.

Al momento de hacerse efectivas sus respectivas ordenes de captura, se les
incauté a: 1. JUAN DAVID GARCIA LOPEZ, alias JUACO-Cannabis P.N. =
2.402.3 grs.2.MARIA DANIELA CASTRO BRAND, alias DANI JAMAICA-01
gramera-$320.000-Cannabis P.N. = 1.180,1 grs.3.SANDRA YULIETH
ARENAS LOPEZ, alias LA PAJUISA-$241.000.”

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A gquo encontré sustento para emitir un fallo condenatorio, teniendo
en cuenta los elementos materiales probatorios presentados por la
fiscalia y la aceptacion de cargos que hicieran los procesados via

preacuerdo.

Y en lo que es objeto de apelacion, sostuvo que con relacion a la
sefiora MARIA DANIELA CASTRO BRAND, se aporté por parte de la
defensa declaraciones de familiares y conocidos que dicen no poder
hacerse cargo de los menores por situaciones econémicas, asi como
dicen conocer a la sefiora CATRO BRAND vy dar fe del cuidado que

ella tiene con sus hijos. También se aportd copia de los servicios
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publicos y registro civil de nacimiento del nifio JCC vy tarjeta de
identidad de la nifla ANRC.

Por su parte la comisaria de familia del municipio de Caldas aporto
estudio socio familiar donde se establece que la seiflora MARIA
DANIELA CASTRO, vive con su madre y un primo, se pudo establecer
gue la sefiora CASTRO BRAND labora y que los padres de los

menores viven, los cuales son los llamados a responder por éstos.

Se plasma en el informe una actitud poco colaboradora de la sefiora
MARIA DANIELA CASTRO al momento de recibir la visita por el
funcionario de la comisaria, donde se evidencia falta de conocimiento
por los datos de estudio y cuidado de los menores, donde se da la
sospecha que los menores no habitan en el inmueble con la sefiora
MARIA DANIELA CASTRO.

En lo que concierne a la sefiora SANDRA YULIETH ARENAS LOPEZ,
la defensa aportd documento de identidad de los menores DALA y
MCLA, declaracién de conocidos y familiares, que aseguran que la
sefiora  ARENAS LOPEZ es la Uunica persona responsable
econOmicamente por los menores antes mencionados. En igual
sentido la comisaria de la familia del municipio de Bello aporté informe
donde se constata que la sefiora SANDRA vive sola en el municipio de
Bello, sus hijos viven en el municipio de La Ceja con su tio materno.
Asi mismo se evidencia que la pareja sentimental de SANDRA es
guien responde econdmicamente por ella y sus hijos. Es de anotar que
la abuela materna de los menores se encuentra viva y reside en el
municipio de La Ceja, en cuanto al padre de los menores, la

procesada manifiesta no conocer el paradero del mismo.
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De la sefiora LINDA MELISA PATINO LOPEZ, la defensa aportd
declaracion extra juicio de conocido que dice dar fe que la sefiora
LINDA es la persona responsable econdmicamente del menor ACP,
también aporto registro civil del menor. La comisaria de familia del
municipio de La Ceja realizd lo propio y remitié estudio socio familiar
de la procesada donde se establece que actualmente se encuentra al
cuidado de su hijo, reside con una prima y los hijos de esta, ademas el
padre del menor ACP responde econOmicamente por este y labora
como vigilante. Asi mismo, se evidencié la existencia de una hija
mayor de la sefiora LINDA MELISA, que también reside en el
municipio de La Ceja, lo cual corrobora la existencia de familia extensa

tanto materna como paterna para el menor ACP.

En lo que compete al sefior WILINTON ANTONIO BLANDON
SANCHEZ, la defensa aporté declaraciones de conocidos del sefior
BLANDON SANCHEZ, quienes dicen dar fe que el procesado es el
unico responsable econémicamente de los menores HIBB y ABB, asi

como registro civil de los menores antes mencionado.

La comisaria de familia del municipio de Medellin realizé su trabajo y
aportd estudio socio familiar donde se establece que los menores
estan al cuidado de su padre, pero por llamada realizada a la abuela
materna de los menores se pudo evidenciar que estos estan
residiendo en el municipio de la Ceja, bajo el cuidado de una tia.
Igualmente se observa que la madre de los menores esta viva y es

esta la llamada a responder por el cuidado de sus hijos.

Por (ltimo, lo concerniente a la sefiora MARIA ALEJANDRA
GAZABON LONDONO, la defensa aporté declaraciones de conocidos

de la procesada que dan cuenta del cuidado exclusivo de los menores
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DRG y EVG por parte de la enjuiciada, asi como declaraciones por
parte de las abuelas de los menores que manifiestan no poderse hacer
cargo de los mismos por temas econOmicos y de tiempo, aportd
registro civil de nacimiento de los mismos y cuenta de servicios

publicos.

A su turno la comisaria de familia de Medellin, allegd estudio socio
familiar donde se da cuenta del cuidado de los menores, siendo la
sefiora MARIA ALEJANDRA la Unica responsable de éstos, vive en
una casa prestada por la abuela materna, los dos padres de los
menores se encuentran privados de la libertad en el Establecimiento
Carcelario de La Ceja, su madre es una persona de avanzada edad
gue presenta quebrantos de salud, y las abuelas paternas manifiestan

no poderse hacer cargo de los menores.

El A quo concluyé que no eran merecedores del sustituto penal de la
prision domiciliaria bajo la calidad de padre o madre cabeza de familia
porque se observa claramente que, en las realidades personales e
individualidades de cada familia, existen otros miembros que en la
actualidad se hacen cargo de los menores o en el caso de faltar estan
en el deber legal de asumir el cuidado y proteccion de los menores

gue quedaran sin el cuidado de sus progenitores.

Con relacién a la sefiora MARIA DANIELA CASTRO BRAND, se indico
en el estudio sociofamiliar que los padres de los menores estan vivos
por lo cual serian ellos los llamados principalmente a propender por
sus hijos ante la ausencia de la madre y no siendo ello suficiente
también se evidencié que la madre de la procesada cohabita con ella 'y
ante la falta de la madre también estaria llamada a responder y

proteger a sus nietos.
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Sobre los menores hijos de la sefiora SANDRA YULIETH ARENAS
LOPEZ se tiene que esta persona no se encuentra a cargo de manera
permanente afectiva, social ni econémicamente, puesto que sus hijos
viven incluso en otro municipio bajo el cuidado de un tio, de alli que no
esté llamada a prosperar la solicitud elevada por la defensa para el

reconocimiento de la condicion de madre cabeza de familia.

De los menores hijos de la sefiora LINDA MELISA PATINO LOPEZ
debe indicarse que igualmente no se reunen los presupuestos de Ley
para hacerse acreedora a la prision domiciliaria puesto que no puede
ser reconocida la condicion de madre cabeza de familia toda vez que
los menores hijos cuentan con su padre quien en la actualidad vela por
ellos econébmicamente, pero ante la ausencia de la madre también
tendrd que velar por su cuidado y proteccion cumpliendo su deber

como padre de manera completa.

Con relacion al sefior WILINTON ANTONIO BLANDON SANCHEZ se
evidencia del informe socio familiar que los menores en la actualidad
ni siquiera estan a cargo o bajo el cuidado del padre ya que estos se
encuentran en La Ceja bajo la guardia y proteccion de una tia,
adicionalmente se evidencia que existe familia extensa que puede

hacerse cargo de los menores como en la actualidad esta ocurriendo.

Y finalmente respecto a MARIA ALEJANDRA GAZABON LONDONO,
se evidencia que existe familia extensa y aunque se hayan aportado
declaraciones con las manifestaciones de la imposibilidad de
propender por los menores hijos de ésta, ello no es prueba suficiente
para demostrar tal situacion o circunstancia, de alli que sea valido

traer a colacion el apotegma “dame las pruebas y te daré el derecho”.
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Por lo antes expuesto resulta claro que no se logré demostrar por la
defensa los presupuestos exigidos para que en este escenario se
reconozca la condicion de padre o madre cabeza de familia y por

consiguiente se conceda la prision domiciliaria.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor de los procesados MARIA DANIELA CASTRO
BRAND, SANDRA YULIETH ARENAS LOPEZ y MARIA ALEJANDRA
GAZABON LONDONO, inconforme con la decision, interpuso y

sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sostiene que el A guo desconoce los elementos materiales probatorios
que se aportaron en la audiencia de individualizacion de pena y
sentencia, pues los mismos son claros, en el sentido de que la sefiora
CASTRO BRAND, que reside en la Calle 107 sur con carrera 52-72,
barrio la raya del Municipio de Caldas-Antioquia, que tiene dos hijos,
esto es ANRC quien cuenta con 9 afos y JCC quien tiene 3 afos,
ademas en esta residencia convive con su madre y un primo; es
importante manifestar que tal como se aportd en la declaracion de la
sefiora ROCIO BRAND, que esta es adulta mayor y tiene una
enfermedad mental, esto es, el trastorno de bipolaridad, la cual no
figura como red de apoyo familiar para hacerse cargo del cuidado,
crianza, educacion y necesidades de sus dos nietos de 9 y 3 afios, asi
mismo se dejé constancia bajo declaraciéon que su prohijada es la
responsable del sustento del hogar, saliendo a trabajar diariamente

como estilista para proveer el sustento economico a sus hijos ANRC y
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JCC; cuando estos se encuentran estudiando en el colegio y la

guarderia.

Con relacion a los padres de los menores, segun la informacion
suministrada por su prohijada el padre de la menor ANRC, no se tiene
conocimiento de donde pueda ubicarse, toda vez que la abandono a
ella y a su hija hace varios afos, por ello no tiene contacto con el
padre de la nifia y con respecto al padre del nifio JCC, esto es, el
sefior Sebastian Otalvaro Cardona, este afirmé mediante declaracion
gue la madre del menor es quien tiene a cargo la custodia y cuidados
personales de su hijo, que la sefiora DANIELA CASTRO vela por el
mismo tanto en la crianza, como de manera econémica, aunado a lo
anterior precisa que no puede hacerse cargo de su hijo, por no contar
con un empleo en la actualidad, por lo tanto, no tiene los recursos
economicos necesarios para proveerle alimentos congruos vy

necesarios, asi como tanto los cuidados personales a su hijo.

Manifiesta que el A quo no realizé una valoracion y ponderacion con el
fin de determinar si para el caso, en particular los intereses de la
sociedad a la aplicacion de la pena y la administracion de justicia,
deben ceder ante los derechos de los nifios que se encuentran a cargo
de la persona que ha sido condenada, de los cuales ningun familiar u
otra persona puede hacerse cargo, dado que estos menores requieren
de cuidados permanentes que solo pueden ser dados por su madre,
toda vez que es la Unica persona disponible para realizar estos
cuidados en su nucleo familiar, tal como se informdé en la audiencia de
individualizaciéon de pena y en los documentos aportados por la

defensa técnica.
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En cuanto a la sefiora SANDRA YULIETH ARENAS LOPEZ manifiesta
gue el A quo dejo de lado los documentos probatorios aportados por la
defensa en la audiencia de individualizacion de pena y sentencia,
puesto que estos son claro en manifestar que la sefiora SANDRA
YULIETH ARENAS LOPEZ, tiene dos hijos menores de edad, esto es
DALA quien cuenta con 12 aflos y MCLA que cuenta con 15 afios, en
declaracion firmada por la sefiora ARENAS LOPEZ, precisa que reside
en la vereda los espejos con coordenadas 6.34545-755773 en el
Municipio de Bello-Antioquia, que convive con sus dos hijos, y que es
ella el sustento econdémico de su hogar, dado que se dedica a vender
comidas rapidas afuera de la casa donde reside, indic6 ademas que
tiene un hermano, una tia y una abuela, los cuales no tiene la
disponibilidad de tiempo, ni el modo econémico para hacerse cargo de
los cuidados personales y alimentarios de los nifios DALA y MCLA, es
por eso que estos familiares no figura como red de apoyo para
hacerse cargo de los cuidados, crianza, educacién y necesidades de

los nifos.

Con relacion al padre de DALA Y MCLA, segun la informacion
suministrada por su defendida, ésta no tiene conocimiento de donde
pueda ubicarse, ya que la abandona a ella y a sus hijos, y hasta el dia

de hoy no tiene contacto con el padre de los menores.

El A quo no efectué un estudio acucioso de los elementos remitidos
por la defensa, pues para el caso concreto y conforme con los
documentos, esto es, las declaraciones rendidas por Maria Alejandra
Sanchez Villamizar, Luz Dary Ledn, Mcla, Robinson Villada Flérez, Luz
Elena Vélez, Andrés Felipe Gallego, Jackeline Rios Vélez y su
defendida Sandra LOpez Arenas, ésta si cumple los presupuestos

jurisprudenciales que la acreditan como madre cabeza de familia,

10
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teniendo una proteccion legal, que busca preservar las condiciones
dignas de sus hijos, pues es légico que la proteccién a la madre
cabeza de familia repercute directamente en el bienestar de sus hijos,
de la misma manera es la sefiora ARENAS LOPEZ quien tiene a su
cargo la responsabilidad de sus hijos, es la jefa del hogar, aunado a
esto el padre de los ninos DALA Y MCLA se sustrajo por completo de
las obligaciones legales de cuidados y manutencién en favor de sus
hijos y por ultimo no existe el apoyo de otros miembros de la familia,
llevandola asi a tener la responsabilidad completa de manera afectiva
y econdémica del hogar, que se encuentra conformado por ella y sus

dos hijos.

Frente a MARIA ALEJANDRA GAZABON LONDONO sefial6 que sé
prob6 que el grupo familiar de su defendida no es extenso y no tiene
red de apoyo, de igual modo la sefiora GAZABON LONDONO reside
en la Calle 36C Nro. 112F-10 Interior 112 de la ciudad de Medellin,
con sus dos hijos, EVG de 6 anos, quien se encuentra matriculado en
el colegio las independencias en 1 de primaria, igualmente, tiene un
hijo de 9 meses de edad de nombre DRG, que esta es quien vela por
el bienestar de sus dos hijos, siendo ademas la Unica proveedora
economica, puesto que se dedica a vender frituras y comidas rapidas,
de la misma manera expreso en la visita socio- familiar realizada por la
Comisaria Trece de Medellin sobre la imposibilidad de que otras
personas se hagan cargo de sus hijos, puesto que su madre es adulta
mayor y tiene graves problemas de salud fisica, en cuanto a los
padres de los nifios, ambos se encuentran privados de la libertad,
ademas en declaracion dada por la sefiora Sandra Arango abuela
paterna de EVG, indica que “no puede hacerse cargo del menor, ya
gue no cuenta con el tiempo y todo lo necesario para cuidarlo”, por

otro lado, la sefiora Luz Helena Vélez abuela paterna de DRG declara

11
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gue no puede hacerse cargo del nifio, por qué tiene dos hijos menores
de edad, lo cual implica no tener tiempo, ni los recursos econémicos
necesarios para la subsistencia de su nieto, por ello al no existir mas
adultos mayores en ese nucleo familiar que puedan hacerse cargo de
los menores de edad, se acredita la condicibn de madre cabeza de
familia de su defendida no solo desde la norma sino también desde la
jurisprudencia. ElI Juez de Primera Instancia tampoco valoré toda la
prueba en conjunto, tanto que las declaraciones de Sandra Arango,
Luz Helena Vélez, Yuliana Morales Arroyave, Mary Luz Londofio, la
seflora Maria Alejandra Gazabon y el estudio socio- familiar realizado
por la Comisaria Trece de Familia, coincidieron que GAZABON
LONDONO, no contaba con una red de apoyo familiar paterna, puesto
gue ambos padres de los nifios se encontraban privados de la libertad,
que incluso la madre de la sefiora GAZABON es adulta mayor y reside
en otro municipio, dichos postulados la hacen madre cabeza de
familia, tal como lo establece la Corte Constitucional en la Sentencia T-
329 del 2020 de la Corte Constitucion; es madre cabeza de familia,
constatandose que la mujer debe tener a su cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar, la
responsabilidad exclusiva de la mujer en la jefatura del hogar debe ser
de caracter permanente, ademas es necesario que exista una
auténtica sustraccion de los deberes legales de manutencién por parte
de los progenitores de los menores de edad que conforman el grupo
familiar, y por ultimo, se requiere que haya una deficiencia sustancial
de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual implica la
responsabilidad solidaria de la madre para sostener el hogar que es
conformado por ella y sus dos hijos EVG y DRG.

Solicita se concede la prision domiciliaria a sus representadas.

12
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2. La sefiora defensora de WILLINTON BLANDON SANCHEZ y LINDA
MELISA PATINO LOPEZ, también inconforme con la decision,

interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

En sintesis, después de hacer mencién a los derechos de los nifios y
la necesidad de proteccion, sostiene que el sefior Blandén Sanchez es
padre cabeza de familia de dos hijos menores, quienes desde el
nacimiento han estado bajo su cuidado emocional y econdmico.
Igualmente, la sefiora Linda Melisa Patifio es madre de un menor de
once afos, quien también ha sido protegido por ella economica y

emocionalmente.

Sefala que aporto declaraciones juradas de personas que conocen al
sefor Blandon Sanchez y con ellas se demuestra que si cumple con

los requisitos de ley.

Solicita la prision domiciliaria para sus pupilos.

3. Las procesadas Yanney Paola Buritica Arenas y Erika Alejandra
Rios, al igual que el abogado Sebastian Gutiérrez Hoyos interpusieron

el recurso de apelacion, pero no lo sustentaron. Como el A quo omitié

declarar desierto el recurso la Sala se pronunciara en consecuencia.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta ocasion se limita a determinar

si los procesados recurrentes redanen o no los presupuestos legales
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para concederle el sustituto penal de la prisibn domiciliaria bajo el

supuesto de ser madre o padre cabeza de familia.

En cuanto a la calidad de padre cabeza de familia, es necesario anotar
los presupuestos que deben tenerse en cuenta conforme con la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y la Honorable

Corte Suprema de Justicia.

En efecto, en decision del 24 de noviembre de 2021, Radicado 60212,
M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa, la Sala de Casacion Penal

de la Honorable Corte Suprema de Justicia recordo:

Al realizar un recuento de la jurisprudencia de la Corte relacionada el
subrogado penal de la prision domiciliaria como madre o padre
cabeza de familia, el Ad quem precisé que para su concesion deben
concurrir todos los presupuestos establecidos en la ley. Igualmente,
indic6 que la finalidad de este subrogado penal es la proteccién
integral de los menores cuando la persona que ha sido privada de su
libertad es la Unica que puede brindarles los requerimientos fisicos,
morales y de cuidado personal para su desarrollo adecuado.

(...)

Con apoyo en las sentencias C184-03 y SU388-05 de la Corte
Constitucional, el Ad quem aclaré el concepto de mujer cabeza de
familia —concepto extendido por via jurisprudencial al hombre que
esté en la misma situacion— y los presupuestos indispensables para
reconocer tal condicion, como son: i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas
para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea de caracter
permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o abandono del
hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del
cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la
pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la
incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la
muerte; (V) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda
de los demas miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar. De
igual manera, record6 que la Corte Constitucional establecié que la
mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la
pareja, 0 su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada
gue resulte, no constituyen elementos a partir de los cuales pueda
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predicarse que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del
hogar en su condicién de madre cabeza de familia.

Por lo indicado, la Sala tiene claro que la calidad de padre o madre
cabeza de familia debe demostrarse con prueba clara y suficiente que
permita concluir sin duda alguna que el procesado es la Unica persona
que puede bridarle el cuidado al menor de edad que esta a su cargo o
a las personas incapacitadas y no solo para el suministro econémico,
sino para el cuidado integral, fisico, sicologico y moral. De tal suerte
gue la detencion de la persona implica el estado de abandono del

menor o del incapacitado.

Si bien los defensores presentaron declaraciones de personas que
afirman que las procesadas son cabezas de familia y tienen a cargo
menores de edad, es necesario precisar que ese tipo de declaraciones
poco circunstanciadas, no permiten tener claridad sobre la realidad de

los grupos familiares de las sentenciadas.

Por ello, el A quo decidi6 solicitar una visita por parte de personal de
las comisarias de familia, quienes presentaron informes de Ilo

percibido:

La trabajadora social Dahiana Alvarez Acevedo de la Comisaria de
familia comuna 9 del Municipio de Medellin en informe presentado
después de hacer visita domiciliaria para establecer la situacion de los
menores que se afirma estan a cargo del procesado Wilinton Blandon
Sanchez, pudo establecer comunicacion con la abuela materna y la
progenitora de los menores, igualmente emergido como una posible red
de apoyo familiar la tia Alba Blandon, ubicada en el municipio de la
Ceja y que desde hacia unos dias acomparfaba el proceso formativo y

de cuidado de los menores.
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Si bien se afirma que la abuela tiene problemas de salud, no se
presenta ninguna prueba sobre su estado y la imposibilidad de apoyar

en el cuidado de sus nietos.

La trabajadora social Clara Suarez Urrego de la Comisaria de Familia
la Ceja del Tambo, frente a Linda Melisa Patifio LOpez conceptud que
el menor que se afirma esta a su cargo, cuanta con una familia con la
capacidad econdmica necesaria para suplir sus necesidades vitales y
a nivel afectivo se percibe una vinculacion efectiva y estrecha por
parte de las personas que integran el hogar. Sugiere indagar por la
vinculacion efectiva entre padre e hijo ya que si bien responde
economicamente por su hijo se desconoce si es un referente de afecto
para con el adolescente. En la composicion familiar sostuvo que
encontrdo ademas del menor y la procesada, una prima de 44 afnos de
edad, un sobrino de 21 afios y una sobrina de 17 afos. Logro
establecer que el padre del menor Carlos Andrés Castro aporta para la

manutencion del menor.

Como puede deducirse, el menor A. cuenta con su padre para su
cuidado y esta en un hogar donde habitan otros familiares que le

sirven de apoyo.

La trabajadora social Natalia Munera Morales del municipio de Caldas
frente a la sefiora Maria Daniela Castro Brand, constaté que la familia
esta conformada por Rocio Amparo Brand Correa de 68 afios, abuela
materna, Juan Pablo Brand de 24 afios, primo y dos hijos menores de
Maria Daniela, quien manifestd que el papa de la nifia aporta para su
manutencion, mientras que el padre del nifio no. La trabajadora social

deja constancia que anteriormente fue a realizar visita a la vivienda y
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la procesada no se encontraba por lo que indag6é con los vecinos
quienes refirieron que no permanece en la vivienda. Igualmente, dejo
anotado que percibio indicios que le permitian afirmar que los nifios no

residen en la vivienda y estan al cuidado de otra persona.

Es claro que los nifios cuentan con sus padres y otros familiares que
pueden y deben encargarse de su cuidado. Se menciona quebrantos

de salud de la abuela, pero sin que exista alguna prueba sobre ello.

En el informe realizado por la Comisaria Segunda de Familia de Bello,
se afirma que la sefiora Sandra Yulieth Arenas vive sola, porque
segun lo expresado los hijos no lograron ubicarse en el municipio de
Bello en la parte educativa y expresaron que querian volverse a vivir al
municipio de la Ceja en donde viven con un tio materno. También se
dice que el arrendamiento del inmueble donde vive la procesada la
paga su pareja afectiva y vive también de los aportes que le brinda
una tia materna. Se deduce entonces que la familia extensa de los

menores puede hacerse cargo de su cuidado.

La trabajadora Social Patricia Antonia Franco Agudelo de la comisaria
de familia comuna trece de Medellin, con respecto a la sefiora Maria
Alejandra Gazabdn Londofio, constaté la existencia de familia extensa

constituida por las abuelas de via paterna y materna de los menores.

Visto el material probatorio arrimado para la toma de la decision, la
Sala observa que con él no se logra demostrar la calidad de padre o
madre cabeza de familia de los procesados recurrentes, pues es un
hecho cierto que los menores pueden estar bajo el cuidado de otros

miembros de la familia, quienes pueden velar por sus necesidades.
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Por otra parte, no se puede desconocer que los sentenciados hacian
parte de un grupo delincuencial organizado, dedicado, principalmente,
al trafico de estupefacientes en la zona urbana del municipio de la
Ceja. Por ello, las actividades que realizaban los sentenciados
permiten inferir que existe peligro para la comunidad y especialmente
para los menores de edad, no reuniéndose las exigencias de la ley

750 de 2002 para otorgar la prision domiciliaria.

Asi lo ha dejado claro la jurisprudencia de la Honorable Corte

Suprema de Justicia:

188. La Ley 750 de 2002 permite el cambio de sitio de reclusion
(domiciliaria en lugar de intramuros) cuando la mujer o el hombre es
la Unica persona a cargo del cuidado y la manutencion de sus hijos
menores de edad, siempre y cuando se reunan los puntuales
requisitos previstos en la ley y desarrollados por la jurisprudenciaZ.

189. Asi, desde la sentencia de casacion del 22 de junio de 2011
emitida dentro del radicado 35943, en posicion reiterada y uniforme,
la Sala de Casacion Penal ha sostenido que para conceder la prision
domiciliaria para un padre o una madre cabeza de familia, no es
suficiente la simple verificacion de tal calidad, sino que es necesario
evaluar también la naturaleza del delito, para establecer si la ofensa
legal es incompatible con cualquiera de las aristas que conforman el
interés superior del menor o el condenado representa un peligro para
la comunidad en general y para el menor en particulars.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la

1 CSJ, Sala de Casacion Penal, Decision del 8 de febrero de 2023. Radicado 58252. M.P: Dra
Myriam Avila Roldan.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto AP3221- 2020 del 18 de noviembre de 2020.
Radicado 52658.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto AP519- 2021 del 17 de febrero de 2021. Radicado
57263.
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sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

Conforme con lo anunciado en la parte motiva de esta providencia, se
declaran desiertos los recursos interpuestos y que no fueron

sustentados.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.
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