RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 117

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Concede derechos | Julio 06 de
2023-1097-1 | 4 tancia | MENRY BLADIMIR SANABRIA CORREA | e \NTIOQUIA Y OTROS invocados 2023
Tutela 12 p JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Concede derechos | Julio 06 de
2023-1106-1 instancia JULIAN VALENCIA QUEJADA DE ANTIOQUIA Y OTROS invocados 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR LUIS FERNANDO FRANCO Fija fecha de Julio 06 de
2023-0397-2 | auto ley 906 AGRAVADO BOTERO Y OTRO publl(;ldad fje 2023
providencia
. Fija fecha de .
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE | OSCAR DARIO BEDOYA - Julio 06 de
2022-1049-2 | auto ley 506 ESTUPEFACIENTES CARDOZA publicidad de 2023
providencia
JUZGADO 3° PENAL DEL
. . .
2023-1075-2 Tn“sttzlsclia SULAY ANDREA RICO APODERADA | CIRCUITO ESPECIALIZADO Den':ﬁa :)rc;:jr;echo J”'foggde
DE ANTIOQUIA Y OTROS P
Tutela 12 p . JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Deniega por hecho | Julio 06 de
2023-1096-2 instancia SERGIO SANCHEZ ANGEL DE ANTIOQUIA'Y OTROS superado 2023
2023-1025-2 | |Utela2 NOEMI LUCIA CASTILLO REDA COLPENSIONES Y oTRos | Medifica fallode 1% - Julio 06 de
instancia instancia 2023
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
0 . ) , .
2023-1076-3 | Uteldl JAIR RAMIREZ MARTINEZ DE APARTADO ANTIOQUIA | . Niega por Julio 06 de
instancia improcedente 2023
Y OTROS
2023-1156-4 | Consultaa HILDA MARIA HOYOS NUEVA EPS Y OTROS confirma sancion | Julio 06 de
desacato impuesta 2023
5023-1143-4 Decision de | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE JUAN DIEGO FLOREZ Declara infundado | Julio 06 de
Plano ESTUPEFACIENTES SANCHEZ Y OTROS impedimento 2023
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
0 .
2023-1043-5 | Uteldl JUAN GABRIEL ESPINOSA OSPINA | DE APARTADO ANTIOQUIA | Concede derechos | Julio 06 de
instancia invocados 2023
Y OTROS
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O CARLOS ALBERTO . Julio 06 de
2022-1281-4 | autoley 906 | o\ rniciA DE ARMAS DE FUEGO | HERNANDEZ HERNANDEZ | Decreta nulidad 2023
MARIA DEL SOCORRO confirma auto de 1° | Julio 06 de
2023-0976-5 | auto ley 906 | SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO IESA SALAZAR A s

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Concede Julio 06 de
2023-1042-5 . . CARLOS MARIO GOMEZ GUERRA DE APARTADO ANTIOQUIA parcialmente
instancia . 2023
Y OTROS derechos invocados
JUZGADO 3° PENAL DEL
0 ) . .
2023-1056-5 iTnustt?:clia JOHN JAIRO HURTADO GOMEZ CIRCUITO ESPECIALIZADO De“":ﬁa ;‘;Lgecm J”";Oggde
DE ANTIOQUIA Y OTROS P
EDWARD ANDRES ) Julio 06 de
2023-1022-5 | auto ley 906 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR CASTANO CALDERON Decreta nulidad 2023
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
0 N .
2023-0961-6 | |Utelal CLEVER MERCADO ROMARA DE APARTADO ANTIOQUIA | CONcede recursode | Julio 06 de
instancia apelacion 2023
Y OTROS
2023-0624-3 sentencia 22 FABRICACION, TRAFICO, PORTE O HERNANDO PEREA Confirma sentencia | Julio 06 de
instancia TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO COPETE de 1° Instancia 2023
sentencia 22 JORGE ALBERTO MAZO Confirma sentencia | Julio 06 de
2020-0746-3 instancia HOMICIDIO Y OTRO MARIN de 1° Instancia 2023
sentencia 29 TULIO ALEXANDER ORTIZ Revoca fallo de 1° Julio 06 de
2021-1531-3 instancia LESIONES PERSONALES VALENCIAY OTRO instancia 2023

FIJADO, HOY 07 DE JULIO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS
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SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 135

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00238 (2023-1097- 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : HENRY BLADIMIR SANABRIA CORREA

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por el sefior HENRY
BLADIMIR SANABRIA CORREA en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

Se vinculé al tramite de manera oficiosa al JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA y al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Manifestd el accionante que fue condenado a 66 meses de prisidn por
el delito de trafico fabricacidn y porte de arma de fuego o municiones,
destinacion ilicita de inmuebles y trafico fabricacion o porte de
estupefacientes, el cual es vigilada por el Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, sin
embargo, tiene otro proceso en el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia por una condena de 48

meses por concierto para delinquir.

Afirmé que el 21 de febrero de 2023 envid solicitud de acumulacién
de penas, pero hasta la fecha no le han dado ninguna respuesta; sin
embargo, realizé un recordatorio el 23 de marzo, el 17 de abril del
presente afno y al no tener respuesta, el 19 de mayo del afo en curso
envio otra solicitud de acumulacién de penas, pero aun sin obtener

respuestas de las peticiones realizadas.
Solicité que en el término otorgado se le dé respuesta a su solicitud

de acumulacion juridica de penas, pues cumple con los requisitos

exigidos por la ley.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia manifesté que ese Despacho el 11 de abril de 2023,
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dentro del radicado interno No. 2023 A4-0760 avoco conocimiento
para la vigilancia de la pena a Henry Bladimir Sanabria Correa,
condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Medellin, el 15 de diciembre de 2022 a 4 afios de prisidbn, como
responsable del delito de concierto para delinquir agravado. Sin
derecho a subrogados. Confirmada en segunda instancia en lo
atinente al sentenciado por el Tribunal Superior de Medellin sala de
decision penal del 28 de febrero de 2023. Esta privado de la libertad
en el Establecimiento Carcelario de Ciudad Bolivar -Antioquia por
cuenta de otro proceso que es vigilado por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia (2021E1-
04313).

Aclard que, revisado el sistema de gestion de la Rama Judicial, el 19
de mayo de 2023 se radicé al juzgado homologo Primero solicitud de
acumulacion juridica de penas; sin embargo, en su Despacho a la
fecha no han recibido requerimiento o solicitud de informacion de
parte del homodlogo Primero del proceso que vigilan para el estudio
de la acumulacién juridica de penas, no obstante, mediante oficio No.
2521 y araiz de la presente accion han procedido a enviar al Juzgado
01 de EPMS de Antioquia, copia de la sentencia condenatoria que
vigilan junto con el link del proceso, para que estudie la viabilidad de

conceder acumulacion juridica de penas.

Considero que ese Despacho no ha vulnerado ningun derecho
fundamental al accionante, toda vez que no se ha llegado solicitud o
requerimiento a ese Juzgado para acumulacion juridica de penas, sin
embargo, a raiz de la accion hemos enviado la informacion pertinente

al juzgado competente para que tome una decisién de fondo.
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2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifesté que revisé el sistema de gestion
siglo XXI y constaté que en disfavor del accionante reposa anotacion
bajo el CUI 05001 60 00206 2021 05375, radicado interno 2022-1179,

cuya vigilancia le correspondié a ese Despacho.

Indicé que en sentencia del 23 de septiembre de 2021 el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Bello, Antioquia condend a Henry
Bladimir Sanabria Correa, como autor penalmente responsable del
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, en concurso heterogéneo con el
delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes y destinacion
ilicita de inmuebles, imponiéndole las penas principales de 66 meses
de prision y multa equivalente a 762 S.M.L.M.V. asi como la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por igual término que la pena principal privativa de la libertad,
negandole tanto el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, como el mecanismo sustitutivo de la prision

carcelario por domiciliaria.

Afirmé que por reparto del 21 de febrero y reiterado los dias 23 de
marzo, 17 de abril y 19 de mayo de 2023 ingreso solicitud de
acumulacion juridica de penas incoada por el sentenciado, y
mediante auto N° 1468 del 29 de junio de 2023 resolvidé decretar la
acumulacion juridica de las penas impuestas a Henry Bladimir
Sanabria Correa, en el CUI 05001 60 00206 2021 05375 radicado
interno No. 2022A1-1179 por el Juzgado Tercero Penal Circuito de
Bello, Antioquia y la correspondiente al CUI 05001 60 00000 2022
00966 radicado interno No. 2023A4-0760 pena que fue impuesta por

el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin,
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fijandose como pena juridicamente acumulada la de 90 meses de

prision.

Informd que dicha decisidon se encuentra en proceso de naotificacion
por parte de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de

Ciudad Bolivar, Antioquia.

Senald que se evidencia que no hay violacion alguna al debido
proceso ni al derecho de peticion, pues el Despacho dio respuesta de
fondo a las peticiones presentadas, por lo tanto, se configura la

carencia actual de objeto por hecho superado.

Solicité desvincular al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

3.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Antioquia,
informd que, consultado el sistema de gestion encontré que al sefior
Sanabria Correa, el Juzgado 01 de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Antioquia, le vigila la pena impuesta bajo el radicado interno 2020 A1-
1179.

Indico que el area de memoriales de ese centro registro las solicitudes
del 21/02/2023, 23/03/2023, 17/04/2023, 19/05/2023, la cuales pasan

al despacho al dia siguiente en el reparto.

Resaltd que, esa dependencia desempefia unicamente labores
administrativas, en las que se incluye el registro y paso a despacho

de las solicitudes realizadas dentro de los procesos sin que en modo
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alguno se tenga compromiso o injerencia en las decisiones que toman

éstos.

Manifestd que las determinaciones sustanciales que competen a esa
jurisdiccion son de resorte exclusivo del Juez que vigila la pena, por
lo que es el juez que vigila la pena quien debe dar respuesta al

accionante si concede o no acumulacion juridica de penas.

Solicito desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo de la
accion constitucional, debido a que esa Judicatura no vulneré o
violentd derecho fundamental alguno del sefior Henry Bladimir

Sanabria.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia adjunt6 copia de la sentencia proferida por el Juzgado
primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, el 15 de
diciembre de 2022, link del proceso identificado con el numero:
02023A40760

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia anexo copia de los autos interlocutorios 1467,
1468 y 1469 del 29 de junio de 2023, copia constancia de envi6 al

correo electrénico juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co;

notificacionsentencias.epcbolivar.noroeste@inpec.qov.co.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucién ‘esta la de sefialarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticién, toda vez que la

solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por

' Sentencia T-625 de 2000.
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ser parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneraciéon del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que, de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulaciéon, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de
acumulacion juridica de penas, la cual fue presentada desde el 21 de
febrero de 2023, con reiteraciones del 23 de marzo, 17 de abril y 19

de mayo del aio en curso.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, en su oportunidad, manifestd que el 29 de junio
de 2023, decreté la acumulacion juridica de penas en favor del
sentenciado, fijando como pena juridicamente acumulada la de 90
meses de prision, ademas que dentro del mismo auto ordend la
notificacién por parte del Establecimiento Carcelario. En cuanto al
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia expreso que si bien ellos no tenian ninguna solicitud de

2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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acumulacion juridica de penas debido a la presente accion daban
traslado de la sentencia y el link del proceso al Juzgado Primero
Homologo para que pudieran decidir sobre la peticion de acumulacion
juridica de penas realizada por el actor. Y a su vez el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia indic6 que en su momento fue
trasladada las peticiones presentadas por el condenado al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

para ser resuelta las mismas.

Se advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifestdé haber expedido auto
que decreta la acumulacién juridica de penas, resolviendo asi las
peticiones pendientes del condenado, pero no aportd ninguna
evidencia de haber realizado el tramite necesario para notificar al
accionante de la decision tomada el pasado 29 de junio de 2023, ya
que si bien, en su respuesta indican que se ordeno al Establecimiento
Carcelario realizar la debida notificacidon, en las pruebas aportadas
simplemente se evidencia un envio del correo del Despacho al correo

electronico juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.qgov.co;

notificacionsentencias.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co; sin aportar

una constancia de recibido o de acuse de dicha entidad, un tramite el
cual considera ésta Sala no so6lo debe darsele una respuesta
oportuna, sino ademas ponérsela en conocimiento del actor por los

medios mas expeditos.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, no le ha puesto en conocimiento al sefior HENRY
BLADIMIR SANABRIA CORREA la decisién emitida mediante auto
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interlocutorio de fecha 29 de junio de 2023 y en el cual se les dio
tramite a las peticiones presentadas por el actor desde el 21 de
febrero de 2023, con reiteraciones del 23 de marzo, 17 de abril y 19

de mayo del aio en curso.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
quedo establecido que efectivamente ha elevado peticion y de la cual
analizada la documentacion anexa al tramite constitucional, se
advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia dio respuesta al actor, dicho
Juzgado no le ha notificado la decision, o al menos que esté en
tramite de notificacion en el Establecimiento Penitenciario, situacién
que tampoco esta confirmada, ya que no hay evidencia alguna que el
envio del correo al area de juridica del Establecimiento Carcelario
haya sido satisfactorio o que lo hayan recibido, ya que solo aportaron
el pantallazo donde consta que se envi6 el correo pero no asi que fue

entregado o recibido por la entidad.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara a el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del fallo, si aun no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia a notificar la decision
emitida mediante los autos interlocutorios 1467, 1468 y 1469 del 29
de junio de 2023, donde se da respuesta a la peticion elevada por el
actor desde el 21 de febrero de 2023, con reiteraciones del 23 de

marzo, 17 de abril y 19 de mayo del aino en curso.

10
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Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este
despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al sefior HENRY
BLADIMIR SANABRIA CORREA, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a notificar la decision emitida mediante los autos
interlocutorios 1467, 1468 y 1469 del 29 de junio de 2023, donde se
da respuesta a la peticién elevada por el actor desde el 21 de febrero
de 2023, con reiteraciones del 23 de marzo, 17 de abril y 19 de mayo

del afno en curso.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente

11
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ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 135

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00331 (2023-1106- 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JULIAN VALENCIA QUEJADA

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el sefior JULIAN
VALENCIA QUEJADA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6 al tramite de manera oficiosa al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y
ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Manifestd el accionante que desde el 06 de marzo de 2023 enviaron
sus documentos para solicitar su libertad condicional, pero no le han
dado ninguna respuesta, a pesar que han pasado 3 meses desde su

solicitud.

LAS RESPUESTAS

1.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Antioquia,
informd que, una vez consultado el sistema de gestion encontré que
efectivamente el sefior Julian Valencia Quejada, allegd memorial el
08/03/2023 con solicitud dirigida al Juzgado 01 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Antioquia y que, conforme reposa en el sistema
ese centro a traves del area de memoriales realiz6 el registro de la
solicitud, actuacién que se ve reflejada en gestion y la cual fue
enviada en el reparto del dia siguiente al Despacho correspondiente

para su respectivo tramite.

Resalté que es el Juzgado quien resuelve de fondo las peticiones y/o

solicitudes elevadas por los sentenciados y/o abogados.

Solicito desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo de la
presente accion constitucional, por considerar que esa Judicatura no
vulnerd o violentd derecho fundamental alguno en contra del hoy

accionante.
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2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifesté que revisé el sistema de gestion
Siglo XXI y se constatd que en disfavor del accionante reposa
anotacion bajo el CUI 66001 60 00035 2017 00717, radicado interno

2020A1-1512, cuya vigilancia le correspondié a ese Despacho.

Indic6é que, en sentencia del 16 de julio de 2019, el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira,
Risaralda conden6é a Julian Valencia Quejada, como coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado,
imponiéndole la pena principal de setenta y dos (72) meses de prision,
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, por igual término al de la pena principal privativa
de la libertad, negandole tanto el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, como el mecanismo sustitutivo

de la prision carcelario por domiciliaria.

Afirmé que, por reparto del 7 de diciembre de 2022, ingresé solicitud
de prisién domiciliaria incoada por el sentenciado, y mediante auto N°
475 del 28 de febrero de 2023, ese Despacho negd el mecanismo
sustitutivo de la pena y ordené al area de Asistencia Social del Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, la realizacion de visita al grupo
familiar del sentenciado a fin de verificar su arraigo, recibiendo el

informe el 30 de marzo de la corriente anualidad.

Asevero que en reparto del 7 de marzo de 2023, se allego por parte
del Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Osos, Antioquia,

solicitud de libertad condicional, y mediante auto N° 1438 y 1439 del
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27 de junio de 2023 ese Despacho le negd al sentenciado Julian
Valencia Quejada el subrogado pretendido y le concedid el
mecanismo sustitutivo de pena de prisidon intracarcelaria por prisidon
domiciliaria, debiéndose garantizar la misma mediante caucion
prendaria por valor de un (1) S.M.L.M.V., y la suscripcion de diligencia

de compromiso.

Inform6 que dicha decision se encuentra en proceso de notificacion
por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

Carcelario de Santa Rosa de Osos, Antioquia.

Dijo que se evidencia que no hay violacion alguna al debido proceso
ni al derecho de peticion, pues el Despacho dio respuesta de fondo a
las peticiones presentadas y concedio el sustituto reclamado, por lo
tanto, conforme al fundamento normativo en el presente caso se

configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Solicito desvincular al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia de esta accién Constitucional.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia adjunté copia de los autos interlocutorios 1437, 1438 y
1439 del 27 de junio de 2023 del 22 de junio de 2023 y copia del envid

al Establecimiento Penitenciario de la decision.

CONSIDERACIONES
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Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la acciéon de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligaciéon de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneraciéon al derecho fundamental de peticién, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por

ser parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica

' Sentencia T-625 de 2000.
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analizar la vulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso serialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulaciéon, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de libertad

condicional, la cual fue presentada desde el 06 de marzo de 2023.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, en su oportunidad, manifestd que el 27 de junio
de 2023, nego al sentenciado Julian valencia Quejada el subrogado
pretendido y le concedio el mecanismo sustitutivo de pena de prision
intracarcelaria por prision domiciliaria, debiendo garantizar la misma
mediante caucion prendaria por valor de un (1) SMLMV vy la
suscripcion de diligencia de compromiso, ademas que dentro del
mismo auto ordend la notificacion por parte del Establecimiento
Penitenciario. Y a su vez el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia indico que en su momento fue trasladada la peticidn

2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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presentada por el condenado al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia para ser resuelta las

mismas.

Se advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifestdé haber expedido auto
que niega libertad y concede prision domiciliaria, resolviendo asi la
peticion pendiente del condenado, no aportd ninguna evidencia de
haber realizado el tramite necesario para notificar al accionante de la
decision tomada el pasado 27 de junio de 2023, ya que si bien, en su
respuesta indican que se ordend al Establecimiento Penitenciario
realizar la debida notificacion, en las pruebas aportadas simplemente
se evidencia un envio del correo del Despacho al correo electrénico

juridica.epcstarosos@inpec.gov.co; sin aportar una constancia de

recibido o de acuse de dicha entidad, un tramite el cual considera ésta
Sala no solo debe darsele una respuesta oportuna, sino ademas

ponérsela en conocimiento del actor por los medios mas expeditos.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, no le ha puesto en conocimiento al sefior JULIAN
VALENCIA QUEJADA la decision emitida mediante auto interlocutorio
de fecha 27 de junio de 2023 y en el cual se le dio tramite a la peticion

presentada por el actor donde solicitaba la libertad condicional.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
quedo establecido que efectivamente ha elevado peticion y de la cual
analizada la documentacién anexa al tramite constitucional, se

advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
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Medidas de Seguridad de Antioquia dio respuesta al actor, dicho
Juzgado no le ha notificado la decision, o al menos que esté en
tramite de notificacion en el Establecimiento Penitenciario, situacion
que tampoco esta confirmada, ya que no hay evidencia alguna que el
envio del correo al area de juridica del Establecimiento Penitenciario
haya sido satisfactorio o que lo hayan recibido, ya que solo aportaron
el pantallazo donde consta que se envid el correo pero no asi que fue

entregado o recibido por la entidad.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara a el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del fallo, si aun no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia a notificar la decision
emitida mediante los autos interlocutorios 1438 y 1439 del 27 de junio

de 2023, donde se da respuesta a la peticion elevada por el actor.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al sefior JULIAN
VALENCIA QUEJADA, por las razones expuestas en la parte
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considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a notificar la decision emitida mediante los autos
interlocutorios 1438 y 1439 del 27 de junio de 2023, donde se da

respuesta a la peticion elevada por el actor.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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RADICADO: 05001600000201900775

INTERNO: 2022-0397-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
ACUSADO: LUIS FERNANDO FRANCO BOTERO Y PEDRO

MIGUEL GUTIERREZ ECHEVERRIA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo
178 de la ley 206 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las parte s a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS 09:00 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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RADICADO: 05 615 60 00 346 2020 00253

INTERNO: 2022-1049-2

DELITO: réfico, fabricacion o porte de armas, partes o
municiones de uso privativo de las Fuerzas.
Armadas

ACUSADO: Oscar Dario Bedoya Cardoza.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las parte s a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS 10:00 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado:  05000-22-04-000-2023-00320
No. interno:  2022-10752
Accionante: Sulay Andrea Rico apoderada
Judicial de Juan David Bedoya Arango
Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Anfiogquia
Actuacién: Fallo tutela de 19 Instancia No.027
Decision: Niega-Hecho Superado

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 068

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591
de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion constitucional de
tutela incoada por la doctora SULAY ANDREA RICO como apoderada
judicial de JUAN DAVID BEDOYA ARANGO en confra del JUZGADO TERCERO

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store
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PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA por la presunta

vulneracioén a los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

A la presente accidn constitucional se vinculé por
pasiva, al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD DE MEDELLIN-PEDREGAL, y al JUEZ COORDINADOR DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN
Y ANTIOQUIA, en tanto podian verse afectados con las resultas del presente

proceso consfitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta la apoderada del accionante que, el 20 de
enero de 2023, remitid a la Sala Penal de esta Corporacion, solicitud de
computo, calificacion de conducta, cartilla bibliografica y visto bueno para andlisis
de libertad condicional en favor del senor Juan David Bedoya Arango, toda
vez que, el proceso se encuentra surtiendo el trdmite del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria impuesta en
disfavor de su mandante por el punible de concierto para delinquir y de
quien advierte ya cumple el requisito objetivo para la concesion del citado

subrogado.

Senala que, el dia 25 de enero de la presente anualidad,
le fue informado que su solicitud habia sido remitida al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por competencia vy
procurando el respeto de la doble instancia. Despacho este que, en
reiteradas oportunidades solicitd al drea juridica del EPCMS Pedregal

informacion sobre los computos a fin de desatar la prementada solicitud.
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Explica que, al no obtener respuesta, el dia 21 de febrero
el despacho accionado reiterd la solicitud al establecimiento penitenciario,

remitiendo finalmente esa entidad la informacién requerida.

En vista de lo anterior, aduce la accionante que el
pasado 29 de mayo solicitdé al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado dar respuesta a la solicitud de libertad condicional, y al no

obtener respuesta, el dia 8 de junio reiterd la solicitud.

Corolario de lo dicho en precedencia, solicita se ampare
los derechos fundamentales al debido proceso y peticion y, en
consecuencia, se ordene al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, dar respuesta a la solicitud de libertad

condicional elevada en favor del senor Bedoya Arango.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
se recibid via correo electréonico respuesta del Juzgado Tercero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, en la que inform:

“1. Efectivamente se recibid solicitud de libertad condicional a favor del
senor JUAN DAVID BEDOYA ARANGO en el que se solicita tener en cuenta

3
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unos tiempos redimidos por estudio, indicando: “faltando por redimir los
meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022"
4. Para obtener la libertad condicional de esa pena de 96 meses debia
permanecer privado de libertad y actividades de resocializacion 57,2 meses,
o lo que es lo mismo 1.728 dias, a la fecha en tiempo fisico lleva 1506 dias
y en actividades de resocializacion aparecen 1392 horas hasta noviembre

de 2021, 858 hasta junia de 2022, 120 hasta agosto de 2022, faltanda par
redimir los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, lo

que quiere decir que a la fecha se encuentra satisfecho el factor objetivo de
tiempo transcurrido

2. Teniendo en cuenta la solicitud de la abogada defensora, se procedid a
requerir ala cdrcel El Pedregal para que allegara los respectivos certificados
para proceder a validar los tiempos redimidos y resolver de fondo la solicitud
(Ver Anexol), dicha solicitud se envid a los correos del drea juridica de la
carcel el 10 de febrero de 2022, siendo contestado de manera genérica el
17 del mismo mes (Ver Anexo 2), razon por la que se reiterd la solicitud el 21

de febrero (Ver anexo 3).

3. El' 1 de marzo de 2023, sin recibir ninguna respuesta por parte de la carcel,
la abogada Sulay Rico reitera la solicitud enviada en enero, razén porla que,
se procede a enviar nuevamente el requerimiento al establecimiento
carcelario, incluyendo esta vez, ofros correos que le fueron informados a la
abogada de forma personal cuando se acerco a la carcel a preguntar por

el framite, esto es, beneficios.complejopedregal@inpec.gov.co, (Ver anexo

4. El 14 de marzo de 2023, sin obtener respuesta por parte del
establecimiento penitenciario se envia otra vez solicitud solicitando los
certificados respectivos (Ver anexo 5), a la que dieron respuesta, después de
varios requerimientos, el 17 de marzo de 2023 (Anexo 6), fecha en la que

4
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aportaron una serie de documentos, entre ellos el certificado 18786972, que
certificaba el tiempo de estudio de los meses de julio de 2022 a enero de
2023, tal y como lo solicitdé la abogada, pues segun ella, era los Unicos

tiempos que faltaban por redimir.

5. Posteriormente, en comunicacion via WhatsApp con la defensora, el
despacho se entera que, confrario a lo manifestado por la ella, que los
estudios realizados entre el 13 de abril de 2020 y el 30 de junio de 2022, no
habian sido redimidos, pues el juzgado de ejecucion de penas al que referia
habia redimido, estd conociendo ofra causa diferente (CUI
050016000000201900816) donde vigila la prision domiciliaria concedida,
razon por la que devolvio a la cdrcel, desde el 8 de agosto de 2022, los
documentos para redencién de pena que habian sido enviados para tal fin,
aduciendo que los mismos correspondian al CUI 050016000000201801414, el

cual no era de )su competencia. (Anexo 7).

6. En vista de lo anterior, se procedié a solicitar los certificados completos a
la carcel el pedregal, de manera telefonica, sin recibir respuesta oportuna,
pues fue solo hasta el 25 de mayo de 2023 que allegaron otfros documentos,
enfre esos, el certificado N° 18593857 correspondiente a los estudios
realizados entre el 1 de mayo de 2022 y el 30 de junio de 2022 (Ver Anexo 8),
sin embargo, seguian faltando otros certificados, al tratar de comunicarnos
telefénicamente con el establecimiento para explicar que documentos se
requerian, no fue posible comunicarse con las extensiones 53720 y 53719, del
drea juridica de la cdrcel.

7. El dia de ayer, y en vista de no obtener respuesta por parte del centro
carcelario El pedregal, se envié nuevo correo al establecimiento carcelario
solicitando los certificados que hacen falta para decidir sobre la redencion
de la pena y posteriormente sobre la libertad condicional (Ver anexo 9). Al
mismo tiempo se ordend mediante auto comisionar al Juez coordinador de

los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Medellin y

5
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Antioquia, con el fin de designar un asistente social para realizar visita al
sentenciado y su nucleo familiar y se rinda en el término de dos (2) dias un
informe sobre los resultados hallados de conformidad con las nuevas reglas

de la Corte Suprema Justicia. (Ver Anexo 10).

Se anexan los elementos de las gestiones realizadas por el Despacho
dirigidas a obtener lo necesario para resolver de fondo la peticidn, que, de
acuerdo al término que se le otorgo al Juez coordinador de ejecucion de
penas, la decision de puede estarse notificando por tardar el miércoles de
la préxima semana, teniendo en cuenta que los dos dias otorgados vencen
el lunes 26 de junio, calculando que la respuesta nos sea suministrada el

martes 27 de junio.”.

Por lo tanto, solicita negar por improcedente la accion
de tutela, como quiera que, ese despacho no ha resulto de fondo la solicitud
objeto de amparo, debido a que falta allegarse los certificados requeridos

para realizar el computo por parte de la Cdrcel El Pedregal.

Por su parte, el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y

Antioquia, expreso:

“Me permito informar que el dia jueves veintidds (22) de junio
de los corrientes sobre las 4:06pm, se recibid en esta dependencia
providencia emanada del Juzgado 3° Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, por medio de la cual se solicité la
practica del estudio socio familiar y comportamental en centro carcelario
del procesado JUAN DAVID BEDOYA ARANGO.
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Valga decir que en la misma fecha se asignd a un profesional del drea de
asistencia social la practica del estudio, el cual fue remitido el dia de hoy al
Juzgado comitente por parte del Juzgado 4° de EPMS de Medellin a quien

correspondio por reparto comisorio mentado.

Asi las cosas, siendo que ya se llevé a cabo la labor encomendada por el
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, le solicito

respetuosamente excluir a esta dependencia del presente tramite”.

Cabe resaltar que, el 27 de junio de 2023, el Juzgado
Tercero de Penal del Circuito Especializado de Antioquia, informa que,
mediante auto de esa fecha reconoce redencién de pena a favor del senor
Juan David Bedoya Arango vy se resuelve de fondo la solicitud de libertad
condicional, advirtiendo que tal providencia fue nofificada a la apoderada
del accionante, al Ministerio PUblico y al accionante a ftfravés del

establecimiento penitenciario El Pedregal.

Finalmente, el Complejo Carcelario y Penitenciario con
Alta y Media Seguridad de Medellin-Pedregal, pese haber sido vinculado a

esta accién constitucional, no hizo ningun pronunciamiento frente a los
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hechos y pretensiones de la tutela, situacion que no es dbice para resolver

a tono con lo dispuesto en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencién a

la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar si es procedente
amparar los derechos fundamentales invocados por la apoderada del senor
Juan David Bedoya Arango, al no haberse resuelto la solicitud de libertad
condicional por parte Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la profteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidon u omisidon de
las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.
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Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar

si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la

accioén, sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tal

entfidad, debe ampliar el marco de proteccidn a esos ofros derechos

conculcados.

Al impeftrarse una peticion al interior de un proceso

judicial, no solo se afecta el derecho fundamental de peticion, también el

debido proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad

judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o

procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394- 2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nicleo

y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasl3al,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticidn ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacidon de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 31 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones

9
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administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidon encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aguellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
vy 3% en especial, de la Ley 1755 de 2015140,

En este orden, la omisiéon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicia4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneraciéon al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la solicitud de
libertad condicional deprecada en favor de su mandante, el senor Juan
David Bedoya Arango, por parte del Juzgado Tercero Penal de Circuito

Especializado de Antioquia.

Encontrédndose en trdmite la presente actuacion
constitucional, el Juzgado Tercero Penal de Circuito Especializado de
Antioquia, informd que, mediante el auto del 27 de junio de 2023, dio
respuesta a la solicitud elevada por la apoderada del accionante, por

medio del cual se reconoce redencidon de pena por estudio al sentenciado
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y se niega la peticion de libertad condicional. La citada decision fue

notificada a la doctora Sulay Andrea Rico —apoderada del accionante—,

de acuerdo a constancia anexa en el expediente electronico?.

Asi las cosas, ha sido enfdatica la Corte Constitucional en

senalar, que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde su

esencia y razdn de ser la accidn de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidon de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidn de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.3”

lgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el

mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..

)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accién de tutela y la decision del juez
constitucionallZl, desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y

2 Ver archivo denominado: 028ConstanciaNotificacionN.I.2023-1075-2" del
expediente electrdnico
3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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se satisfacen las pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor” 19,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado
a proferir un pronunciamiento de fondol20l, Sin embargo, de considerarlo
necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a
la interposicion de la accidn de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticioni2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de
lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de sentido, ante “la superacion
de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de
las pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion objeto

del presente amparo ya fue resuelta y nofificada al accionante, el presente

amparo pierde su eficacia y razén de ser, dado que no se encuentra

vulnerado ningun derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA |a tutela impetrada por la

doctora SULAY ANDREA RICO como apoderada judicial de JUAN DAVID
BEDOYA ARANGO, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

12
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5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tfutela impetrada por doctora
SULAY ANDREA RICO como apoderada judicial de JUAN DAVID BEDOYA
ARANGO, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por
HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de

apelacion el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado:  05000-22-04-000-2023-00327

No. interno:  2022-1096-2

Accionante: Sergio Sdnchez Angel

Accionado: Juzgado Primero Penal de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad

de Anfioquia.
Actuaciéon: Fallo tutela de 1° Instancia No.028
Decision: Niega-Hecho Superado

Medellin, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 068

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591
de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion constitucional de

tutela incoada por el sefior SERGIO SANCHEZ ANGEL en contra del JUZGADO

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



FALLO TUTELA 1°. INST. 2022-1096-2

ACCIONANTE: SERGIO SANCHEZ ANGEL
ACCIONADO: Juzgado Primero Penal de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

por la presunta vulneraciéon al derecho fundamental al debido proceso.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, presentd solicitud de
extincion de la pena y restablecimiento de derechos y funciones publicas,
ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, al haber cumplido la pena de 48 meses impuesta por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, como quiera que, su
captura se materializé el dia 22 de febrero de 2019, luego, la fecha de

cumplimiento acaecié el 22 de febrero de 2023.

Sin embargo, pese a que ha franscurrido 3 meses desde
la presentacion de este amparo, no ha recibido respuesta a su solicitud,
afectando con ello su derecho a al debido proceso y ala prontay cumplida

justicia.

En vista de lo anterior, solicita ordenar al juzgado
encargado, la emision de una respuesta de fondo a su pedimento,
requiriendo, ademds, que se declare la exfincion de la pena ante el

cumplimiento del término legal establecido.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
se recibid respuesta mediante oficio N° 0881 por parte del Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en la que

informo:



FALLO TUTELA 1°. INST. 2022-1096-2

ACCIONANTE: SERGIO SANCHEZ ANGEL
ACCIONADO: Juzgado Primero Penal de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

“A este Despacho le correspondié conocer bajo el radicado interno 2020-
0794 la ejecucion de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019 por el
Juzgado 03 Penal del Circuito Especializado de Anfioquia dentro del
radicado No. 051726100000201900019, en la que fue condenado SERGIO
SANCHEZ ANGEL, como penalmente responsable del delito de concierto
para delinquir, imponiéndole la pena principal de 48 meses de prision, asi
como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, por igual término que la pena principal.

En lo que hace relacion a lo expuesto por el accionante en la Tutela habrd
de significarse, que, si bien a este Juzgado ingreso solicitud del penado
pidiendo la extincion de la pena el 07 de marzo de 2023, el Despacho
considero prudente en su momento solicitar los antecedentes penales del
condenado a fin de establecer si no habia interrupciones en el periodo de
prueba establecido, o que se hizo mediante auto 923 del 15/05/2023, no
obstante la Policia Nacional encargada del registro, no ha dado respuesta

alguna a la fecha.

En la fecha el Despacho revisd la carpeta, y se pronuncié de fondo sobre la
solicitud del condenado resolviendo la misma en forma negativa. (Auto del

cual se allega copia.

Como ya se ha indicado por esta oficina, en otras oportunidades, el volumen
de solicitudes que se elevan a diario impide que se dé respuesta a las mismas

con la celeridad que los condenados demandan y el despacho quisiera...”

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la

tutela hecho superado.



FALLO TUTELA 1°. INST. 2022-1096-2

ACCIONANTE: SERGIO SANCHEZ ANGEL
ACCIONADO: Juzgado Primero Penal de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencién a

la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar si es procedente
amparar el derecho fundamental al debido proceso invocado por el senor
Sergio Sdnchez Angel al no haberse resuelto la solicitud de extincién de la
pena elevada ante el Juzgado Primero Penal de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidén u omisidon de
las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar
si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
acciodn, sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tall
entidad, debe ampliar el marco de proteccion a esos otros derechos

conculcados.



FALLO TUTELA 1°. INST. 2022-1096-2

ACCIONANTE: SERGIO SANCHEZ ANGEL
ACCIONADO: Juzgado Primero Penal de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Al impetrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo se
afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido proceso,
como quiera que, la respuesta que emita la autoridad judicial debe darse
conforme las reglas propias de cada juicio o procedimiento, asi lo explicod

Corte Constitucional en sentencia T- 394- 2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el ndcleo
y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este fiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la
Constitucion para tal efecto. 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacién de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, 37 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio”.[38

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a

5
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actuaciones esfrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
y,8% en especial, de laLey 1755 de 201549,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segin las formas propias del
proceso respectivo, configura una violaciéon del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicialll, Por otro lado, la omision
de la autoridad jurisdiccional en resolver las petficiones formuladas en
relacién con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion#2,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la
etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional en

sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(-..)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la dltima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencién a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en confra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,
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En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbifrio”BL En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 2005E., el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan ala creacién, modificacion o extincion de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancion; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en un plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracidon de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causall,
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En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplidal. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccién en el dmbito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de sus
derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio

procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta de fondo a la
solicitud de extincién de la pena, por parte del Juzgado Primero Penal de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

En el transcurso de la presente accién, el Juzgado
Primero Penal de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
informd que, mediante el Auto No. 1436 del 26 de junio de 2023 resolvio la
solicitud de extincion de la pena elevada por el sefior Sergio Sdnchez Angel,

negando la misma. Tal actuacién fue nofificada al accionante via correo
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electréonico, quien confirmo la recepcidon de dicha decision; sin embargo,
de acuerdo a constancia anexa en el expediente el sefior Angel Sdnchez
se muestra inconforme con la decisidon, pues en su senfir ya cumplid la

totalidad de su condena.

Es de advertir que, pese a la inconformidad esbozada por
al accionante ante la negativa de la extincion de la pena por parte del
despacho accionado, ello en modo alguno, desdibuja el hecho de que han
desaparecido las razones que dieron lugar a la interposicion de este amparo

ante la emisidn de una respuesta de fondo a su solicitud.

Asi las cosas, ha sido enfdtica la Corte Constitucional en
senalar, que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde su

esencia y razdn de ser la accidn de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacidon o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.2”

lgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el

mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

? Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
enfre la interposicion de la accion de ftutela y la decision del juez
constitucionalllZl, desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada 'y
se satisfacen las pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor’[19],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado
a proferir un pronunciamiento de fondol20. Sin embargo, de considerarlo
necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a
la interposicion de la accidn de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticioni2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de
lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de sentido, ante “la superacion
de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfacciéon de
las pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion objeto

del presente amparo ya fue resuelta y noftificada al accionante, el presente

amparo pierde su eficacia y razén de ser, dado que no se encuentra

vulnerado ningun derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada por el

sefior SERGIO SANCHEZ ANGEL, al haberse configurado el fendmeno de
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

10
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5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el senor
SERGIO SANCHEZ ANGEL, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del tférmino de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

11
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05154310400120230005
Rdo. Interno: 2023-1025-2
Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No.028
Decision: Modifica Decisidon de Primera Instancia

Medellin, sies (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 069

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de impugnacion interpuesto
por la doctora Nazly Yorleny Castilo Burgos en calidad de
Directora del drea de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana-Colpensiones, contra el fallo de

tutela proferido el dia 01 de junio de 2023, por el Juzgado Pendal

L El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store-
lector QR.



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

del Circuito de Caucasia, Antioquia, a través de cual Concedio el

amparo deprecado por la senora Nomi Lucia Castillo Reda.

2. LA DEMANDA

Los hechos de la demanda, fueron senalados

por la Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

“En esencia la accionante manifestd que COLPENSIONES expidio la
Resolucion Sub 65088 del 08 de marzo de 2023, por medio de la cual se
reliquidd su pension de vejez. Decision frente a la cual en tiempo
oportuno interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
remifido al correo electronico de PQRS de la enfidad y a la direccion
de nofificaciones judiciales, ante la imposibilidad de fraslado en virtud
del paro minero que se vivia para esa época en el Bajo Cauca
Antioqueno, empero, a la fecha no se ha emitido pronunciamiento

frente a tal tépico.

Bajo esas consideraciones deprecd del Despacho tutelar Ias
prerrogativas fundamentales invocadas, ordenando la nulidad de lo
actuado, tras la ausencia de pronunciamiento en punto de los recursos

interpuestos y que de paso se emita respuesta de fondo.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Primera Instancia concede el

amparo constitucional deprecado al considerar que:

“La senora NOEMI CASTILLO REDA manifestd que interpuso ante

COLPENSIONES recurso de reposicion y en subsidio apelacion, respecto
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de la Resolucion sub 65088 del 08 de marzo de 2023, por medio de la
cual se reliquidd su pension de vejez, sin embargo, a la fecha de
interposicion del mecanismo constitucional, la entidad referida se

abstiene de emitir pronunciamiento.

De suerte entonces, en el framite constitucional COLPENSIONES dio
cuenta que los recursos interpuestos por la accionante lo fueron a
fravés de correos no autorizados, por ello se le informd cuales eran los
canales dispuestos, segun su necesidad para que radicara el escrito

apelatorio.

De lo anterior se concluye que, COLPENSIONES se pronuncic luego del
requerimiento efectuado por el Despacho, empero, los argumentos
expuestos no se corresponden con lo que pretende la accionante,
dirigido a conocer la decision adoptada, a través del recurso de
reposicion y apelacion que interpuso contra el acto administrativo que

reliquidd la pension de vejez.

Ahora, si bien COLPENSIONES adujo que, a traves de oficio del 15 de
marzo de 2023, se le informd a la senora NOEMI CASTILLO REDA que
debia radicar tal pretension a fravés de la pdgina
www.colpensiones.gov.co en el apartado “portales de tramite”, no se
allegd constancia de remision a la cuenta electrénica de la referida

accionante.

Asi entonces, la entidad accionada ineludiblemente vulnerd el deber
preceptuado en el articulo 21 del CPACA, pues emerge con claridad
de acuerdo a la respuesta emitida, que los correos electrénicos a los
que la accionante envio los recursos interpuestos, son manejados por
COLPENSIONES, de ahi que, lo procedente era indicar a la senora
NOEMI CASTILLO REDA de la iregularidad en la radicacion, al paso de
remitir a la dependencia encargada de resolver el asunto, a su vez

informando a la accionante del traslado por competencia.

Bajo este panorama, se advierte que la prerrogativa fundamental de
peticion de NOEMI CASTILLO REDA, aun se encuentra en vilo, teniendo
en cuenta que se dirigid a COLPENSIONES requiriendo conocer de la
decision adoptada al interior de los recursos de reposicion y apelacion

que elevo, empero, aun no ha obtenido respuesta de fondo.

(...)
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“...se itera, mds alld de que se haya dado respuesta en el tramite
constitucional, se evidencia que la misma no es de fondo frente al
planteamiento esencial de Ila senora NOEMI CASTILLO REDA,
consistente en conocer la decision adoptada, en virtud de los recursos

que interpuso frente a la Resolucion que le reliquidd la pension de vejez.

En virtud de lo anterior, esa Judicatura dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER Ia tutela del derecho constitucional
fundamental de peticion, invocado por NOEMI CASTILLO REDA,
vulnerando por COLPENSIONES.

SEGUNDO: SE ORDENA a COLPENSIONES, que, a mads tardar EN EL
TERMINO DE 15 DIAS HABILES, siguientes a la nofificacién de este
proveido, resuelva los recursos interpuestos por la accionante contra el
acto administrativo que le reliquidd la pensidon de vejez. La notificacion
deberd readlizarla al correo electronico
richardperezagustin@hotmail.com y al teléfono celular 301 361 65 70 e

informar a este Despacho...”

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La entidad accionada al estar inconforme con

la decision de primera instancia, impugna la misma en los

siguientes términos:

(..

)

Resulta oportuno resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 la accidn de tutela es un mecanismo subsidiario y residual
por lo que serd improcedente cuando existan otros recursos 0 medios
de defensa judicial, razén por la cual, en concordancia con el numeral
4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, toda controversia que

se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados,
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beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras

deberd ser conocida por la jurisdiccion ordinaria laboral.

(..)

En sintesis, se torna improcedente la accion de tutela, para buscar a
fravés de este mecanismo, el reconocimiento, pago o una actividad
concreta que pueda discutirse a través del medio ordinario dispuesto

para tal fin...”

“... debe tenerse en cuenta que decidir de fondo las pretensiones del
accionante y acceder a las mismas, invade la orbita del juez ordinario
y su autodominio, pero ademds excede las competencias del juez
constitucional, en la medida que no se probd vulneracion a derechos
fundamentales, ni la existencia de un perjuicio imremediable que haga

viable proteger derecho alguno.”

(..)

Tal como lo ha seAalado el accionante, la peticidon que dio origen a la
presente accidn constitucional fue radicada a fravés de un correo
electronico, NO autorizado por esta Adminsitradora, pero ademds sin
que se demuestre la recepciéon del mismo, pues no basta con el envio

para garantizar su entrega.

Al respecto debe senalarse que Colpensiones es una entidad publica,
que tiene representacion nacional, lo que hace que a diario se reciban
miles de solicitudes, razon por la que se encuentra organizada por
procesos que permitan la clasificacion, organizacion y adecuado
frdmite de todas las solicitudes recibidas, (peticiones, quejas y
reclamos, asi como reclamaciones adminsitrativas de reconocimiento
de pretaciones econdmicas), lo que conlleva a generar mecanismaos
de recepcion de solicitudes a traves de formularios y medios exclusivos
para poder direccionarlos adecuadamente y atenderlos denfro de los

términos legales.

En atencion a lo anterior, a traves de su pagina oficial,
https://sede.colpensiones.gov.co/publicaciones/294 /nuestros-

servicios-electronicos/, ha de manera expresa los trdmites que pueden
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adelantarse de manera electronica:
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Con axcepelén da nusstras Cortiflcadas y consultas a un clie, para accedar @ qua estés registrads en nuastro sistama

AlLE L @ L lantifi i “'"E Ve pestafias nuevas, 43t0 aCuUrr ] plat fiferanta: 1 da
Elect:
Certificados y consultas a un clic Vinculado al programa BEPS
Certificada de afiliacién s Certificado de Vinculacién BEPS
+ Cartificado de n culacian BEPS . onsulta de
« Estado de tu solicituc
Pensionado, beneficiario o indemnizado Afiliado a Colpensiones

Empleadores y empresas
2 BEPS + Portal web del aportante =

Por su parte, respecto a los tradmites misionales administrados por
Colpensiones relacionados con  solicitudes de  prestaciones
econdmicas, novedades de ndmina de pensionados, pagos de
subsidios de incapacidad asi como valoracion de la pérdida de
capacidad laboral, entre otros, deberdn ser radicados en los puntos de
atencién al ciudadano PAC, de acuerdo a los horarios estipulados por
la Entidad dentro del marco de la emergencia sanitaria; teniendo en
cuenta que estas solicitudes requieren de unas validaciones tendientes
a evitar alguna suplantacidon o cualquier riesgo que afecte el

reconocimiento de un derecho econdmico.

Asi las cosas, los canales de atencion de Colpensiones son los
siguientes: e Portal WEB www.colpensiones.gov.co. En donde se ha
hecho claridad que el correo electronico
notificacionesjudiciales@copensiones.gov.co es de uso exclusivo para
nofificaciones judiciales / confacto@colpensones.gov.co es de uso
exclusivo para la radicacion de facturas/comunicaciones oficiales

externas...”

(...)

Es claro, que un e-mail o correo electronico, no permite garantizar la
identificacion plena del remitente y tampoco cumple con lo sehalado
en la Ley, razén por la que queda claro, que Colpensiones no ha
vulnerado derecho alguno, en la medida que al no haberse radicado

en un canal oficial o autorizado previamente por la enfidad, tampoco
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nacio la obligacion de haber remitido por competencia conforme al
articulo 21 del CPACA, ello por cuanfo como se dijo, estos correos solo
son de salida y nada de lo que llega alli es leido, clasificado o

framitado, en razon a las exigencias de seguridad legal e institucional.

En virtud d lo anterior, solicita:

De conformidad con Ilo anteriormente expuesto, le solicito
respetuosamente al senor Juez CONCEDER EL RECURSO DE
IMPUGNACION ante el Superior competente, con el fin de que el ad
quem, valide nuesfros argumentos y las pruebas allegadas con el
presente escrito y consecuentemente REVOQUE el fallo de primera
instancia, como quiera que la tutela no cumple con los requisitos de
procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asicomo tampoco
se demostrdo que Colpensiones haya vulnerado los derechos
reclamados por el accionante ya que estd actuando conforme a

derecho.”

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente la
revocatoria del fallo de primer grado, al no existir vulneracion al

derecho fundamental de peticion cuando éste se presenta en un
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canal no habilitado o autorizado por la entidad receptora para
tal fin, o si, por el contrario, hay lugar a confirmar el fallo de

primera instancia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, se instituye la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, asi como
la misma sdlo procederd cuando el afectado o afectada no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

Descendiendo al caso objeto de estudio, en
punto del derecho de peticion en materia pensional, senald la

Corte Constitucional en sentencia T-155 de 2018, lo siguiente:

(...)

“Derecho de peticion en materia pensional

32. La Constituciéon Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el
derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado
contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en
las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidasi4Z,

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de
peticion se satisface si concurren los elementos esenciales como “(i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de framitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y
oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mds corto posiblelél, asi como clarg,
precisa y de fondo o material, que supone que la aqutoridad
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competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de
manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos
y cada uno de los asuntos planteados, v (iii) la pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedidok”,

El derecho de peticidon aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984
hasta la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); no obstante, el fitulo
que loregulaba fue declarado inexequible a fravés de sentencia C-818
de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto alas solicitudes relacionadas con el derecho ala pension
de vejez, invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de
1994 establece que deberdn decidirse en un plazo méximo de cuatro
(4) meses.

De igual manera, el arficulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistemma General de Pensiones y
Cesantias contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del
momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los trdmites necesarios tendientes al pago
de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
conductay, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de
la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido
recurrir alos tribunales para el reconocimiento de su pensidon o cesantia
y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de
201714, sostuvo que “las autoridades ante las que se inferponga una
solicitud de cardcter pensional, en principio, deben resolver la misma
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su interposicion. Salvo que
se frate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la
UGPPEL, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se
refiera al tradmite efectivo para el reconocimiento y pago de una
mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones
cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud
para readlizar las diligencias necesarias tendientes al pago de la
mesada”>2,

Conforme con las normas previomente senaladas y la jurisprudencia
constitucional se fiene que:

(i)  Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su fradmite, las razones por las
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cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de
fondo sus inquietudes!>3,

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no
mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la
peticioni>4l,

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el
pago efectivo de mesadas pensionales!>3l,

(iii) La enfidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que
las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademdas, notificarlas al
peticionariol®el,

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas a las entidades encargadas de reconocer prestaciones
sociales y a recibir una respuesta en los términos establecidos por la ley
y lajurisprudencia constitucional, esto es, a obtenerrespuesta oportuna
y de fondo..."”

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia T-230
de 2020 se ocupd de la canalizacion de las peticiones, a propdsito de
la expansion de los medios tecnoldgicos y avances en materia de TIC
qgue permiten la comunicacion de los usuarios a través de diferentes

plataformas, indicando al respecto, lo siguiente:

“4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idénea que sirva para la comunicacion o transferencia de datoskl,

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos
soportes tangibles a partir de los cuales es posible registrar la
manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mds comunes para
la presentaciéon de solicitudes se destacan la formulacidn presencial —
ya sea verbal o por escrito— en los espacios fisicos destinados por la
autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la
direccién destinada para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos,
al peticionario debe asigndrsele un radicado o algin tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea
posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que permiten la
produccion, almacenamiento o fransmision  digitalizada de

10
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documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de
comunicacioén abierta o restringida. Esta Ultima supone un didlogo
enfre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el que se da una
fransmision de senales que tienen un codigo comunk2, Estas
herramientas tecnoldgicas se encuentfran contenidas en las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el
conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informdticos,
aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion como
voz, datos, texto, video e imagenes.”6l Dentro de estos servicios se
resaltan los de telemdtica e informdtica en los que se ubica la
Internetlé4, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la
fransmision de informacidn y comunicaciones entre la poblacidn.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacién de
peticiones podrd realizarse por cualquier medio tecnoldgico disponible
por la entidad publicalkdl, Y, de manera armonica con lo anterior, el
articulo 7 del mismo cdédigo establece como deberes de las entidades,
por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver las
solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen
via fax o por medios electréonicosisl,

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticidn, sino que,
en su lugar, adopta una formulacidn amplia que permite irse
adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia de
TIC’s. En otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de
peticion abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico
que sea idéneo para la comunicacion o transferencia de datos, pueda
ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia superior¢Z,

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnoldgicos han planteado retos en la
actualizacion de los ordenamientos juridicos, de manera que las
facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida
de la sociedad, asi como el accionar de la administracion publica. El
régimen normativo nacional ha venido mutando para darle cabida a
las TIC’s en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el
reconocimiento de efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527
de 19998]), (ii] haciendo parte de los deberes del Estado la utilizacion
de canales digitales y [(iii) flexibilizando los tramites ante la
administracion con la incorporacién de herramientas tecnoldgicas (Ley
962 de 20051¢%). Estos cambios han impactado el ejercicio del derecho
de peticion, como pasa a explicarse.

4.5.6.1.3.1. Con la Ley 527 de 199979 se abrio paso en Colombia al
comercio electronico y se reconocieron los efectos juridicos que tiene
la informacion compartida por medios electronicos. En concreto, se
dispuso que ante la exigencia normativa de que alguna informacion
deba constar por escrito, ese requisito se satisface con un mensaje de
datosZl, Este dltimo se define en la ley como: “[lla informacidn
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el
Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico,
el telegrama, el télex o el telefax; 74,

11
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En la Sentencia C-662 de 20003, esta Corporacion senald que “[e]l
mensaje de datos como tal debe recibir el mismo tratamiento de los
documentos consignados en papel, es decir, debe ddrsele la misma
eficacia juridica, por cuanto el mensaje de datos comporta los mismos
criterios de un documento.” Aunado a ello, se aclaré que el
reconocimiento de dicha asimilacion permite ajustar al derecho no
solo a las practicas modernas de comunicacion, sino también a todos
los adelantos tecnoldgicos que se generen en el futuro.

La informacion y contenido que se encuentre en un mensaje de datos
tienen plena eficacia probatoria, dada la integridad que se predica
de dicho instrumento (siempre que su contfenido no se hubiere
alterado), caracteristica que puede satisfacerse a partir de los sistemas
de proteccion de la informacion como la criptografia y las firmas
electronicas?4, Frente al grado de confiabilidad del mensaje, se debe
precisar que este “serd determinado a la luz de los fines para los que se
generd la informacion y de todas las circunstancias relevantes del
caso.”BBL Al respecto, la Corte manifestd que “los documentos
electronicos estdn en capacidad de brindar similares niveles de
seguridad que el papel y, en la mayoria de los casos, un mayor grado
de confiabilidad vy rapidez, especialmente con respecto a la
identificacion del origen y el contenido de los datos, siempre que se
cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la ley." 26

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes
de datos en los diferentes medios electrénicos habilitados por la
autoridad publica —siempre que permitan la comunicacion-,
deberdn ser recibidos y tramitados tal como si se tratara de un medio
fisico.

Por lo demds, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los
mismos pardmetros bdsicos del ejercicio del derecho de peticion,
deberdn poder determinar quién es el solicitante y que esa persona
sea quien en definitiva aprueba el contenido enviado. Sobre el
particular, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999 establece que
la identificacion del sujeto en un documento se podrd readlizar
mediante (i) la constatacion del método utilizado, el cual deberd
identificar al iniciador de la comunicacién, a la vez que tendrd que
permitir inferir la aprobacion de su contenido. Aunado a ello, (ii) dicho
método deberd ser “tanto confiable como apropiado para el
propdsito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”ZZ, En
general, este tipo de medios exigen sistemas de proteccion de la
informacién como la criptografia (posibilidad de crear un perfil con una
contrasena que solo conozca el titular de la cuenta) o también la firma
digital, esto es, un tipo de firma electrénica acreditada que ofrece
seguridad sobre la identfidad del firmante y la autenticidad de los
documentos en que se utiliza (art. 28, L.527 /991281,

Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios
electréonicos cumple con las caracteristicas de integridad vy
confiabilidad (art. 9, L.527/99), es decir, que el canal utilizado cuente
con condiciones que permitan realizar un seguimiento al mensaje de
datos, tanto desde el momento en que fue enviado por el originador
hasta que fue recibido por su destinatario, a efectos de establecer si su
contenido resultd o no alterado en algun punto.

12



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

Cumplidas tales exigencias, las cuales se resumen en (i) determinar
quién es el solicitante, (ii) que esa persona aprueba lo enviado vy (iii)
verificar que el medio electrénico cumpla con caracteristicas de
integridad y confiabilidad, las autoridades no podran negarse a recibir
y tramitar las peticiones que sean formuladas ante ellas por medio de
mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de plataforma
tecnoldgica que permita la comunicacion entre el particular y la
entidad.

4.5.6.1.3.2. Por ofro lado, con la Ley 962 de 2005Zlse impulsa la
modernizacion de la administracion publica, a partir de la reduccioén y
eliminacion de trdmites innecesarios ante las entidades del Estado o
que pudieran realizarse de manera mds rdpida con apoyo de las TIC.
Por tal motivo, el objeto de la ley se encamind a “facilitar las relaciones
de los particulares con la Administracion Publica™8d,

Para ello, se integran los medios tecnoldgicos en el funcionamiento del
Estado. Asi, el articulo 6 de la ley dispone que las entidades podrdn
atender los frdmites y procedimientos que sean de su competencia, a
partir de cualquier medio tecnoldégico o documento electrénico, con
miras a materializar los principios constitucionales que deben guiar la
funcion administrativa, tal como aparecen consignados en el articulo
209 de la Constitucionél, En la Sentencia T-013 de 200812, esta
Corporacion se refirio a la aplicacion de la Ley 962 de 2005 en los
framites relacionados con el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, siendo los canales tecnologicos una de las posibilidades que
tienen las personas para acercarse a la administracion publica.

Igualmente, con esta misma finalidad el Decreto 019 de 2012183
estipulé que las autoridades deben incentivar el uso de TIC s para que
los procesos administrativos “se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”4, Y, a su vez, se
determind que Ila presentacion de solicitudes, quejas,
recomendaciones o reclamos podria realizarse a través de medios
electrénicos, cuando los interesados residan en una civudad diferente a
la de la sede de la entidad!esl,

Con esta normativa, se refuerza la obligacion de las entidades publicas
de utilizar medios tecnoldgicos para hacer mds facil el contacto con el
Estado, asi como facilitar el ejercicio del derecho fundamental de
peticién, en los términos en que ha venido siendo expuestol8sl,

4.5.6.1.4. De lo que se advierte hasta el momento, queda claridad
respecto del deber de las autoridades de garantizar la atencién
personal al publico y de disponer de medios tecnolégicos para el
tramite y resolucion de peticiones, incluyendo para ello el uso de
medios alternativos®Z, De esta manera, las auvtoridades deben contar
con vias suficientes que les permitan a las personas elegir entre medios
fisicos y electronicos para formular sus solicitudesi8. En todo caso,
cabe resaltar que los medios tecnolégicos por si solos no constituyen
canales suficientes para garantizar el pleno desarrollo del derecho en
mencion, por cuanto, si bien los avances en materia de TIC han sido
amplios, no todas las personas disponen hoy en dia de los recursos o
herramientas necesarias -como un computador- para lograr su plena
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efectividad. En ese sentido, resulta imperativo que se mantengan adn
las vias fisicas.

En lalinea de lo expuesto, por ejemplo, en la ya citada Sentencia T-013
de 2008, la Corte se pronuncio sobre una accion de tutela interpuesta
por quien habia presentado una solicitud ante la Secretaria de
Educacién del Departamento de Caldas, con el fin de que se
expidieran dos certificaciones laborales. En la respuesta oforgada por
la entidad demandada, se le informd a la actora que ese tipo de
framites solo podian ser adelantados a través de la pdgina web entre
los dias 1 a 10 de cada mes, por lo que debia direccionar su solicitud.
Al abordar el estudio del caso, la Sala de Revision reiteré el deber de
las autoridades puUblicas de contar con canales digitales, como
pdginas web, para que por medio de la Internet se pudieran adelantar
tramites ante ellas. También resalté que el ejercicio del derecho de
peticion no puede limitarse a canales exclusivos de comunicacion,
sino que, por el contrario, “los ciudadanos deben estar en posicién de
escoger, de acuerdo con sus posibilidades de acceso a un
computador, qué medio implementar, ya sea el derecho de peticion
en documento fisico que se radica en las dependencias de cada
entidad, o a través de la pdgina web correspondiente.”8d En
consecuencia, consideré6 que la Secretaria de Educacién habia
vulnerado el derecho de peticion de la accionante, al restringir el
ejercicio de su derecho a la via tecnolégica.

Lo anterior resulta de especial trascendencia, como lo dispone Ia ley,
a efectos de materializar el derecho de las personas ante las
autoridades a “[pJresentar peticiones en cualquiera de sus
modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio
idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacién
y orientaciéon acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes
exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podrdn ser
adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o
electrénico disponible en la entidad, aun por fuera de las horas de
atencion al publico.”2%En efecto, en concordancia con esta
disposicion normativa, y dadas las posibilidades que hoy brindan los
medios electrénicos, es claro que, por regla general, el deber de las
autoridades de brindar atencién al publico, ya no se circunscribe a un
horario de atencién dispuesto por las entidades, sino que, ante la
existencia de vias tecnoldgicas disponibles las 24 horas y que habilitan
canales de comunicacion, las solicitudes deberdn recibirse en
cualquier momento, sin que ello suponga la obligaciéon de responder
de manera inmediata, sino en los términos legales establecidos para
tal efecto.

En este orden de ideas, como ya se anuncid en el apartado anterior,
una de las excepciones a la citada regla, refiere a lo previsto en el
articulo 15 del CPACA que habilita a las autoridades para exigir que
ciertas peticiones se presenten por via escrita (en fisico), para lo cual,
deberdn facilitar _a los _interesados formularios que _permitan
estandarizar tales solicitudes. Esta posibilidad, que podria leerse en un
primer momento como una limitacién al ejercicio del derecho de
peticién, por cuanto se restringe la eleccion del medio a utilizar por
parte del interesado, fue avalada por esta Corporacion, al considerar
que se trata de una medida extraordinaria de la que se pueden valer
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

las entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y
proporcionalidad!?!l.

4.5.6.1.5. En suma, las solicitudes que se presenten ante las autoridades
podrdn realizarse por via verbal, escrita o cualquier ofro medio idéneo
que sirva para la comunicacién, para lo cual, por regla general, el
particular tendrd la posibilidad de escoger entre canales fisicos o
electrénicos que hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad
tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios tantos fisicos
como electrénicos de que dispondrd para mantener comunicacion
con la civdadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y
posibilidad de atencioén efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto
en laley y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de
medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un
puente de comunicacion entre las personas y las entidades, podrd ser
utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticién. De ahi
que, siempre deberd ser _atendido por los funcionarios
correspondientes para dar respuesta _a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio...” NEGRILLAS
Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Bajo este panorama y de cara a lo expuesto por la

enfidad accionada al sustentar la impugnacion, es claro que no

le asiste razén, cuando advierte que, no se acreditd la recepcion

del correo electronico por medio del cual la accionante interpuso

los recursos de ley en confra de la Resolucion Sub 65088 del 8 de

marzo de 2023-se reliquida la indemnizacion sustitutiva de la pension de

vejez -BEPS en favor de la accionante-, pues la senora Noemi Lucia

Castillo Reda allegd dentro de los anexos a su escrito tutelar el

siguiente pantallazo:

Tramites en Linea2 - Radicado No 2023_3907616

2@col| I gov.co i | i 2@colpensiones.gov.co> 13 de marzo de 2023, 13:25

tr
Para: noemilucare@gmail.com

Respetado(a) Sefior(a ):

Hemos recibido su solicitud de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS.

Numero de radicado: 2023_3907616

Fecha y hora de radicacion: 13/03/2023 01:25:05 p.m.

Cordialmente,

GERENCIA NACIONAL DE SERVICIO AL CIUDADANO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Nota: Por favor no responder este correo,
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

En él se evidencia el recibo de la citada peticion por
parte de Colpensiones, entidad que a su vez le asigna el radicado
Rdo. 2023_3907616.

Ahora, advierte la enfidad accionada que no es
posible conocer la peticion por medio del cual interpuso los
recursos la resolucion mencionada, pues la misma fue radicada a
través del correo “notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
el cual no se encuentra habilitado para este fipo de tradmites.
Afirmacion frente a la cual debe precisarse que, tal solicitud no se
remitio solo por medio del correo
“notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, también a fravés
del correo: tframitescolpensiones2@colpensiones.gov.co2, mismos
qgue fungen como puente de comunicaciéon enfre las personas y
Colpensiones y, contrario a lo afiimado por la entidad
accionada, fue a través del correo
tframitescolpensiones2@colpensiones.gov.co en el que se ha
entablado la comunicacion entre el apoderado de la dfiliada en

el correo: richardperezagustin@hotmail.com y Colpensiones tal

como se evidencia a continuacion:

2 Ver pagina 15 y ss del archivo denominado: “03 Anexos.pdf’ de la Carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electrénico
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

Certificado: Notificacion Correo Electronico Radicado 2022 17109124

tramitescolpensiones2@colpensiones.gov.co
Mié 8/03/2023 2:40 PM

Para: richardperezagustin@hotmail.com <richardperezagustin@hotmail.com=>

[I],I 2 archivos adjuntos (878 KB)

Carta Notificacion por correo electrdnico.pdf; Acto administrativo de reconocimiento de pensian.pdf;

® CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO™
Certificacion de Entrega, Contenido & Hora (

o @|| certimail
e

Un servicic da Corticdmara,  Validez y sequridad juridiica elecirénica Pawerad by R Fost

Este es un Email Certificado™ enviado por tramitescolpensiones2@colpensiones.gov.co.
Respetado(a) sefior(a):
NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, nos
permitimos informarle que adjunto a este correo, se hace entrega de la notificacién y acto administrativo
o dictamen de pérdida de capacidad laboral, que da respuesta a su solicitud radicada con el nlimero
2022_17109124.

En ese orden, tal como lo indicara el juez de primera
instancia, silosrecursos interpuestos No se remitieron a direcciones
electronicas de dependencias competentes para conocerlos,
era obligacion de la entidad accionada remitfirlos a la
dependencia que si lo era conforme el frdmite dispuesto en el
articulo 21 de la ley 1455 de 2015, normativa replicada en la
Resolucion Interna de Colpensiones No. 343 de 2017 “por la cual
se reglamenta el tradmite interno de las peticiones, quejas, reclamos y

sugerencias presentadas ante la Administradora Colombiana de

Pensiones-Colpensiones”, que en su articulo 9 establecio:

ARTICULO 90. TRASLADO A ENTIDAD COMPETENTE. En caso
de que una vezrecibida y estudiada una solicitud se establezca que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones no es la
autoridad competente para atender la peticion o para iniciar la
actuacion que se solicita, deberd informarlo en el acto al interesado si
éste actua verbalmente, o dentro del término de cinco (5) dias a partir
de la recepcion si obro por escrito. En este Ultimo caso, Colpensiones
deberd enviar el escrito a la autoridad competente enviando copia del

oficio remisorio al peticionario.
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

PARAGRAFO: Si el asunto es recibido en una dependencia
de Colpensiones diferente a la responsable de dar respuesta, se
procedera a hacer el traslado correspondiente, sin necesidad de

informar sobre el particular al peticionario.

En este evento los términos para responder se contardn a

partir de la fecha en que se radico la solicitud en Colpensiones.”

Aunado a lo anterior, debe advertirse que,
ejercicio del derecho de defensa y de contradiccion a través de
la interposicion los recursos no puede limitarse por el
incumplimiento de formalidades impuestas por las enfidades
accionadas bajo la excusa de “evitar suplantaciones o cualquier
riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho economico”,
pues de ser ello asi, corresponde a la entidad accionada verificar
si en efecto el usuario remitio la solicitud de cuya procedencia se
duda, pues asumir lo contrario, vulnera de manera flagrante el
principio de buena fe, desconociéndose ademds, lo senalado por
la Corte Constitucional en punto de la presentacion de peticiones
a través de los diferentes instrumentos tecnoldgicos habilitados
por Colpensiones y que funcionen como puente de
comunicacion entre las personas y la entidad vy, prueba de ello,
se reitera, fue la asignacion de un radicado a la solicitud objeto
de este amparo, debiendo entonces la entidad accionada
atender y resolver de fondo la misma, teniendo en cuentq,
ademds que, la comunicacidon entre ambas partes ya se habia
entablado a través de los medios tecnoldgicos, resolviendo
Colpensiones la solicitud de reliquidacion de indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, misma que fu nofificada al correo
electronico: richardperezagustin@hotmail.com, en vista de lo
cual, no se enfiende entonces, porque en sede de |os recursos,

esta misma via y a través del correo electronico que ya habia sido
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

validado por la enfidad para notificar a la accionante en el
tradmite administrativo, esto es,

richardperezagustin@hotmail.coms, ya no es aceptado por la

accionada, conforme se arguye en la impugnacion, al margen
de que existan otras vias establecidas por la entidad para tal

efecto.

De igual modo, le asiste razén al Juez de primer
grado, cuando aduce que no se acreditdé en esa instancia que la
respuesta emitida por Colpensiones fechada del 15 de marzo de
2023, en la que se le informa a la accionante que debia radicar
tal solicitud a fravés de la pagina www.colpensiones.gov.co en €l
apartado “portales de trdmite”, se hubiese notificado en debida
forma ala senora Castilla Reda o a su apoderado, pero al margen
de ello, la citada respuesta no resuelve de fondo los recursos

interpuestos.

Finalmente, es preciso aclarar que el acto
administrativo en contra del cual se interpuso los recursos objeto
de este amparo, corresponde a la Resolucion SUB 65088 del 8 de
marzo de 2023 por medio del cual se resuelve solicitud de

religuidacion de la indemnizacion de Pensién de vejez y no la

reliquidacion de la pension de vejez como se indicdé en la
sentencia de primera instancia, y en ese sentido se MODIFICARA

la decision, misma que en lo demds se confirma.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

3 Ver pagina 21del archivo denominado: “10Impugnacion.pdf” de la Carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electrénico
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05-154-31-04-001-2023-00059

Accionante: NOEMI LUCIA CASTILLO REDA

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

6. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, en el
entendido que, corresponde a COLPENSIONES resolver los
recursos interpuestos por la accionante en confra del acto
administrativo que reliquidé la indemnizaciéon sustitutiva de la

pension de vejez.

SEGUNDO: En lo demds se CONFIRMA el fallo de
primera instancia proferido Juzgado Penal del Circuito de

Caucasia, Antioquia el 01 de junio de 2023.

TERCERO: Entérese de esta sentencia a las
partes en la forma prevista legalmente y remitase dentro del
término legal el proceso a la H. Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00321-00 (2023-1076-3)

Accionante Jair Ramirez Martinez

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Niega

Acta: N° 195 julio 05 de 2023

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por JAIR RAMIREZ
MARTINEZ, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartad6, Antioquia, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales al debido proceso y de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, el 17 de mayo de 2023, por intermedio de la oficina
juridica del EPC Apartadé radicé derecho de peticiéon ante el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, solicitando libertad condicional, sin embargo, no ha recibido

respuesta alguna al respecto.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 2023-1076-3
Jair Ramirez Martinez
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

Por lo tanto, solicita se brinde una respuesta a su peticion.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 21 de junio de 20232, se avocé la accion de
tutela y se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6é al EPMSC
Apartad6 para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el

informe que estimaran conveniente.

2. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, asever6 que mediante Acuerdo CSJANTA23-65 se
dispuso que dentro de los cinco dias siguientes contados a partir de la
posesion de la titular de ese Despacho (ocurrida el 11 de abril de 2023), los
cuatro Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
debian remitir los correspondientes expedientes por competencia al Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, sin
embargo, los mismos han sido remitidos dia a dia por correo electronico
desde el 19 de abril de 2023, algunos de ellos hibridos cuya parte fisica no fue
digitalizada y que llegan empacados en cajas en las no se especifica el Juzgado
remitente, lo cual implica un mayor desgaste al momento de avocar

conocimiento y establecer la situacion juridica de los condenados.

Adujo que el asunto de Jair Ramirez Martinez lo recibieron el 20 de abril de
2023, proveniente del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia y se encuentra pendiente de avocar conocimiento.

Expres6 que al estudiar el asunto del actor evidencié que, el sentenciado el 17
de febrero radicé a través del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin - Antioquia una
solicitud de redencién y libertad condicional, por lo que el 27 de febrero el

Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

2 PDF N° 005 Expediente Digital.



Radicado 2023-1076-3
Jair Ramirez Martinez
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

solicit6 al Director del CPMS Apartado remitiera la documentacién necesaria
y actualizada a efectos de resolver la peticién, documentacién que fue
allegada el 13 de marzo de los corrientes, sin embargo no fue resuelta por tal

despacho en tanto remiti6 a ellos el asunto por competencia.

Indic6 que el Despacho se encuentra recibiendo multiples expedientes, los
cuales en su gran mayoria cuentan con solicitudes de libertad condicional,
permisos, prision domiciliaria pendientes de resolver, e incluso asuntos con

pena cumplida.

Precis6 que al 22 de junio de 2023 han recibido 932 procesos que implica la
vigilancia de la pena de 1112 sentenciados. Para dicha data poseen 1001
solicitudes pendientes por resolver, y la peticion del actor se encuentra en el

turno 88.

Asever6 que antes de pronunciarse sobre las solicitudes deben avocar y
revisar cada expediente para tener claridad sobre el estado y la situaciéon
juridica de los mismos y luego, en orden de llegada y radicacién,
proporcionan respuesta a lo pedido por los sentenciados, dando prioridad a

los que se encuentran con pena cumplida.

Manifest6 que diariamente reciben una cantidad considerable de expedientes
que tienen solicitudes vencidas, que no pueden ser abordadas sin que
previamente se avoquen los procesos, lo que implica el estudio detallado de
todas las actuaciones que se han desplegado en cada uno de ellos desde la

emision de la sentencia condenatoria.

Asever6 que ese despacho esta conformado por un Juez y cinco empleados,
de los cuales s6lo estan en capacidad de sustanciar dos, a saber, la Oficial
Mayor y la Secretaria, ademds por no contar con Centro de Servicios deben
realizar labores de notificacién, radicacion, reparto, informe a las
autoridades, expedicién de paz y salvos, tramite de acciones de tutela, entre

otros.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento
preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la
proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos
fundamentales, cuando considere que han sido violados o se encuentren
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad ptblica siempre
que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material, a

ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadé, ha vulnerado los derechos
fundamentales del sefior JAIR RAMIREZ MARTINEZ por no brindar

respuesta a la solicitud de libertad condicional.

En el caso concreto, JAIR RAMIREZ MARTINEZ quien actta en nombre
propio, reclama la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion y
debido proceso, por cuanto el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, no ha dado respuesta a la
solicitud de libertad condicional por él incoada. Por lo tanto, se encuentra

acreditado para actuar en la causa por activa.



Radicado 2023-1076-3
Jair Ramirez Martinez
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

De otro lado, al ser el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado, Antioquia, la autoridad que presuntamente vulneré
la garantia de postulacién no de peticion, al omitir dar respuesta al
requerimiento realizado por el promotor, le asiste interés para concurrir al

presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, es posible asegurar que la interposicion
de la accién constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en
que el promotor consideré vulnerado su derecho hasta la presentacion del

escrito de tutela. Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, la Sala considera que se agota el mismo, pues el
quejoso no cuenta con un mecanismo de proteccién de la garantia invocada,
dado que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario

que le permita exigirle a la demandada, respuesta de sus peticiones.

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretension del accionante va
dirigida a que el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado6, Antioquia, se pronuncie sobre solicitud de libertad

condicional que efectud el 17 de mayo de 2023.

Asi las cosas, de manera preliminar, la Sala indica que, la naturaleza juridica
de la peticiéon incoada por el promotor activa el derecho fundamental al
debido proceso, contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica. Ello, por
cuanto peticiones como las que motivaron la presente acciéon de tutela, se
relacionan con las actuaciones propias de la funcién que ejercen las
autoridades judiciales demandadas en la vigilancia de las sanciones

impuestas al accionante por la comision de diversas conductas punibles.

“...Al respecto se debe indicar que, tal y como lo ha decantado la
jurisprudencia de esta Corte, cuando se elevan solicitudes en el marco
de un proceso judicial, éstas no deben ser entendidas como el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, sino del derecho de postulacion,
que hace parte integral del derecho fundamental al debido proceso. Por
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eso, los jueces y magistrados que encargados de resolver las solicitudes
que se presenten al interior del tramite judicial no estan sujetos a los
términos generales que estin previstos para la solucion de las peticiones,
sino a los términos especiales establecidos en las leyes procesales para el
efecto.’

En ese orden de ideas, resulta necesario explicar que la garantia
constitucional objeto de analisis, cuya consagracion juridica se encuentra en
el articulo 29 de la Constitucién, impone a las entidades publicas que las
solicitudes que interpongan los ciudadanos sean resueltas dentro del término
previsto en el ordenamiento juridico y, de todas maneras, con sujecién a un
plazo razonable y sin dilaciones injustificadas*. Lo anterior, ademads, porque
una conducta contraria a dicho mandato puede involucrar también la
violacién al acceso a la administracion de justicia, en apego a lo establecido

en el articulo 229 de la Constitucion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado: “El respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la

creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion">.

En igual sentido, ha indicado la alta Corporacioén en cita, que la dilacién
injustificada dentro del trdmite de un proceso puede constituir la vulneraciéon
al derecho de debido proceso, asi: "La inobservancia de los términos judiciales -
como lo ha sostenido la Corte Constitucional en varias oportunidades-, constituye
una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo
29 de la Constitucion. El principio de celeridad que es base fundamental de la

administracion de justicia debe caracterizar los procesos penales”®.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de decision de tutelas No. 2, STP2513-2021, Rad. 114243 de 26 de
enero de 2021.
4 Corte Constitucional. Sentencia T 1154 de 2004.

5 Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
6 Sentencias de la Corte Constitucional T-450 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-368 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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En relaciéon con la dilaciéon de los términos procesales, ha considerado:
“(...) En consecuencia, la dilacion injustificada de los términos procesales configura
una violacion del debido proceso susceptible de ser atacada por medio de la accion de
tutela, pues es deber de las autoridades judiciales cumplir de manera diligente los

plazos procesales””.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no se deduce por
el mero paso del tiempo, sino que exige hacer un anédlisis completo de la
situacion. Para determinar cudndo se presentan dilaciones injustificadas en la
administracién de justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la
accion de tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-

186-2017, T-803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es
la congestion judicial o el volumen de trabajo, cuando el niimero de procesos
que corresponde resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma
que la capacidad logistica y humana estd mermada y se dificulta evacuarlos
en tiempo (1494/14), entre otras miiltiples causas (T-527/2009); y

iii) Si la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-
186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el
acervo probatorio correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es
justificada o no. Una vez hecho ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que
la dilacién no tiene justificacion alguna, habra de intervenir en defensa de los
derechos fundamentales del afectado. Y en caso de determinar que la mora
judicial estuvo o esta justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-

230-2013, cuenta con tres alternativas distintas de solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo que se reitera la obligacion de someterse al
sistema de turnos, en términos de igualdad;

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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ii) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para proferir la
decision que se eche de menos, cuando el juez estd en presencia de un sujeto
de especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial supere los
plazos razonables y tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de
espera particulares del afectado;

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se
pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada.

En el sub judice, JAIR RAMIREZ MARTINEZ adujo haber radicado peticién
de libertad condicional el 17 de mayo de 2023 ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia. Sin
embargo, no demostré que efectivamente hubiera elevado tal peticién ante el

despacho accionado en la data indicada.

No obstante, de la respuesta suministrada por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, se
conoce que si obra peticion de libertad pendiente de resolver, esto es, la del
17 de febrero de 2023, la cual en su momento fue recibida por el Juzgado
Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, pero
en virtud de la remisiéon del expediente al Juzgado accionado por
competencia, el cual se efectivizé el 20 de abril de los corrientes, se tiene que

es este el actual responsable en su resolucion.

Ahora, se advierte que la tardanza para resolver el asunto no obedece a una
inactividad injustificada, sino a la alta congestion judicial, cuya consecuencia

inevitable es el retraso en la toma de decisiones.

Notese como el despacho accionado explicé que, pese a su reciente creacion
y funcionamiento, al 22 de junio de 2023 han recibido 932 procesos para
vigilar la pena de 1112 sentenciados, poseyendo 1001 solicitudes pendientes
por resolver, entre ellas, la del actor que se encuentra en el turno 88. Fue claro
en indicar que, en orden de llegada y radicacién, proporcionan respuesta a
las peticiones, priorizando aquellos asuntos en los que se encuentra con pena

cumplida.
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Con lo anterior, no es posible afirmar que la demora denunciada derive del
incumplimiento de los deberes funcionales de la autoridad judicial
accionada, o de negligencia o descuido en el ejercicio de la funcién de
administrar justicia; por tanto, no hay lugar a prodigar el amparo solicitado,
pues el juez constitucional no puede alterar los turnos dispuestos para
resolver los procesos, en tanto ello implicaria lesionar los derechos de otras
personas que también se encuentran a la espera de que su asunto sea

decidido.

Con todo, se exhortara al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, para que le envie al sefior JAIR RAMIREZ
MARTINEZ comunicacién a través de la cual le informe el turno en el que se
encuentra su asunto para resolver de fondo la pretension de libertad
condicional y se le indique una fecha aproximada en la que se atendera tal

solicitud.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia pretendida por el sefior JAIR RAMIREZ
MARTINEZ.

SEGUNDO: EXHORTAR al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, Antioquia, para que le envie al sefior JAIR
RAMIREZ MARTINEZ comunicacién a través de la cual le informe el turno en
el que se encuentra su asunto para resolver de fondo la pretension de libertad
condicional y se le indique una fecha aproximada en la que se atendera tal

solicitud.
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TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

Con salvamento de voto
(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
Firma Con Salvamento De Voto
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Salvamento de voto

Accionante: Jair Ramirez Martinez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd — Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00321

(N.I. 2023-1076-3)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

SALVAMENTO DE VOTO

De manera respetuosa y breve expondré la razdn que me lleva a disentir de
la sentencia de tutela 2023-1076-3.

Es cierto que el Juzgado accionado tiene gran carga laboral por su reciente
creacion, no obstante en la tension que se crea entre el derecho del
solicitante a que se resuelva su solicitud de libertad condicional y la situacion
laboral del Juzgado, el punto medio razonable consiste en tutelar el
derecho, dada su especial relevancia, ordendndole al Juzgado que informe
un plazo razonable en que resolverd la Libertad solicitada. Estimo insuficiente
que tal plazo simplemente se sugiera como un exhorto, dada la falta de
mecanismos en favor del accionante frente al eventual incumplimiento de
lo simplemente exhortado. Estimo que la entidad juridica del derecho en

cuestion amerita una decision mds vinculante por parte de la Sala.

En estos términos dejo planteado mi desacuerdo con el proyecto aprobado.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1156-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05579 31 04 001 2023 00023
Incidentista : Hilda Maria Hoyos

Afectada : Helena Sofia Marin Restrepo
Incidentado : Nueva EPS

Decision . Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 200

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta,
respecto de la decision adoptada por el Juzgado Penal del Circuito
de Puerto Berrio (Ant.), mediante la cual se impuso sancion por
desacato en contra de la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO
Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS, en relacion con
el incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela
Nro. 09 del 8 de marzo de 2023, a favor de HELENA SOFIA MARIN
RESTREPO, en la cual se dispuso suministrarle los gastos de
alojamiento y alimentacion, condicionando este ultimo a cuando la
atencion médica en el lugar de remision exija mas de un (1) dia de
duracion; aclarandose que dicho reconocimiento se debia hacer
dentro de los dos (2) dias previos a la prestacion y practica de los

servicios requeridos.
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ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Después de notificarse en debida forma la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Berrio (Ant.), la sefiora HILDA MARIA HOYOS alleg6
memorial al juzgado de origen en el que manifesté que la entidad
accionada no habia dado cumplimiento a la misma, pues el dia 24
de mayo de 2023 su nieta tuvo una cita de neumologia y urologia
pediatrica en la clinica Noel, frente a la cual la Nueva EPS
incumplié don todo lo ordenado por el despacho y al comunicarse
a realizar la reclamacion, le indican que no hay orden de servicio

para dichos fines.

Agrega ademas la agente oficiosa que su nieta
tiene programacion de cita con la especialidad de neumologia cada
3 meses y con urologia pediatrica esta pendiente la programacion

para cirugia.

De acuerdo a lo narrado por la incidentante, el
Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio realiz0 un
requerimiento previo a la accionada el 25 de mayo de 20231, frente
al cual la Nueva EPS? indicé que se encontraba en las validaciones
pertinentes con el fin de dar continuidad al cumplimiento de la

sentencia de tutela.

Es asi que procedié a efectuarse apertura al
tramite incidental por desacato mediante auto fechado el dia 30 de
mayo de 20233, con miras a que la Dra. ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA, Gerente (E) y representante legal de la

! PDF.006. CO1
2 PDF.010. C01
3 PDF. 012.C01
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sucursal Regional Noroccidente de la NUEVA EPS, ejerciera sus
derechos de contradiccion y de defensa, y adujera o solicitara las
probanzas que pretendiera hacer valer al interior del presente
tramite incidental, decision que fue notificada via correo
electrénico*. Posteriormente la Nueva EPS allega respuesta
aduciendo que no se evidencia el soporte de radicacion de la
solicitud de transporte ante las oficinas de atencién al afiliado de
Nueva EPS para asistir a citas en la ciudad de Medellin y que dicho
procedimiento lo deben adelantar todos los usuarios para este tipo
de casos, aun cuando cuenten con sentencia de tutela que
reconozca el servicio, pues esta es la manera de poner en

conocimiento de la EPS la programacion de las citas.

En tales circunstancias el Juzgado, requirid
informacion adicional con la incidentante, via telefébnica como se
puede evidenciar en la constancia de fecha 08 de junio de 2023°
guien manifestd que, efectivamente, tiene conocimiento del
procedimiento establecido por la EPS para reclamar los viaticos y
gue en cumplimiento del mismo habia radicado oportunamente la
solicitud de viaticos para poder llevar a la nifia acudir a los servicios
gue requeria el 24 de mayo de 2023 en la ciudad de Medellin, sin
embargo no se los dieron; como respaldo de sus dichos allego
copia del formato para solicitud de citas interciudades diligenciado
por la EPSy con sello de recibido de la misma®; dichas afirmaciones
y respaldos probatorios se pusieron en conocimiento de la entidad
incidentada via correo electrénico’, sin obtenerse respuesta

alguna.

“ PDF. 014.C01
> PDF. 018. C01
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Fue asi como, al constatarse por parte del
funcionario de tutela el incumplimiento de la sentencia proferida,
procedié a imponer (03) dias de arresto y multa de tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes por medio de auto del 27 de
junio de 2023%; decision que se puso en conocimiento del
sancionado via correo electrénico® y de manera posterior, remitio

el proceso a esta Corporacion para surtir el grado de consulta?®.

Previo a resolver el asunto de fondo, personal
del Despacho, se contacto con la parte incidentante, obteniéndose
respuesta por parte de Daniela Restrepo, madre de la menor
afectada, quien expuso que la Nueva EPS habia cumplido
unicamente con el transporte Medellin -Puerto Berrio, ida y regreso,
asi como el alojamiento y el hospedaje, pero no han reconocido los
gastos de transporte terrestre interno en la ciudad de Medellin, es
decir, del hospedaje a la clinica tanto y solo se dio por una vez.
Adiciona que no se han comunicado con ellos ni les han reconocido

los gastos reclamados.!

El dia de hoy, la Nueva EPS allega escrito donde
pone de presente el cumplimiento del fallo de tutela, adjuntando
una certificacion emitida por la Flota La Macarena S.A de fecha 04
de julio de 2023, donde consta el uso del servicio de traslado desde
Puerto Berrio hasta Medellin ida y regreso, argumentando que ante
el comprobado cumplimiento la sancion pierde su unico fin y no
tiene sentido continuar con su ejecucion toda vez que la violacion
al derecho fundamental tutelado ha de entenderse como un
HECHO SUPERADO, y por lo tanto, no hay razon suficiente para

materializar una sancion.

& PDF. 021.C01
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, quien incumpla una orden emitida por un Juez al interior de
un tramite de tutela “incurrira en desacato sancionable con arresto
de hasta seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos

mensuales”’.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha
sefialado que el desacato “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una
sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus
funciones y con ocasion de tramite de una accién de tutela™?, y que
dicha figura se traduce en una “medida de caracter coercitivo y
sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela
para sancionar a quien desatienda sus Ordenes expedidas para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales™?,

Ahora bien, en relacion con los requisitos que se
deben cumplir para que sea procedente la sancion por desacato a
una orden judicial proferida al finalizar el tramite de una accion de
tutela, es necesario analizar la ocurrencia de dos postulados, uno

de caracter objetivo y otro subjetivo.

El primero de ellos relacionado con el
incumplimiento del fallo, esto es, cuando de los elementos
probatorios obrantes en la carpeta se evidencia que la orden ha
sido inobservada; el segundo guarda relacién con la persona que

estaba llamada a cumplir la orden judicial, cuando se evidencia una

12 Sentencia T-459 de 2003.
13 Sentencia T-188 de 2002, retomada en la sentencia T-459 de 2003.
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actitud negligente u omisiva del funcionario encargado del
cumplimiento; este ultimo elemento se verifica con la identificacion
clara del sujeto pasivo de la orden y analizando cual ha sido la
actitud de éste frente a la orden, si actué de manera diligente a fin
de garantizar los derechos del accionante protegidos en la

sentencia de tutela.

Finalmente, una vez analizados los aspectos
acabados de referenciar, el Juez de tutela debe tasar la sancion
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado en el caso, y
aplicando las reglas de la experiencia, para que la sancion a

imponer sea proporcionada a la actitud del funcionario incumplido.

Dado que dicho tramite incidental puede culminar
con la imposicion de una sancion de arresto y multa, éste debe
hacerse respetando el debido proceso, cumpliendo con las etapas
establecidas a fin de que se alleguen las pruebas del cumplimiento
o incumplimiento de la sentencia constitucional, respetando sobre
todo el derecho de defensa de los funcionarios que pueden resultar

sancionados.

En el caso concreto, adviértase que el tramite
incidental observo el debido proceso, en especial, el derecho de
defensa de la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA,
Gerente (E) y representante legal de la sucursal Regional
Noroccidente de la NUEVA EPS.

Notese que, la orden de tutela cumplié con los
derroteros referenciados por la Corte Constitucional en Sentencia T-

226 del 20164, ya que fue clara al sefalar:

14441, En el Gmbito del incidente de desacato, la labor del juez constitucional consiste en verificar: i) a
quién se dirigio la orden; ii) en qué término debia ejecutarla; iii) y el alcance de la misma, para, entonces,
6



N° Interno : 2023-1156-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado 05579 31 04 001 2023 0023
Incidentista : Hilda Maria Hoyos

Afectada : Helena Sofia Marin Restrepo
Incidentado : Nueva EPS

“..)
SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS a

través de sus representante legal, o quien haga sus veces,
que AUTORICE y SUMINISTRE a la nifia HELENA SOFIA
MARIN RESTREPO, y un acompafante, los gastos de

transporte, ida y reqgreso, desde el municipio de Puerto Berrio

hasta la ciudad de Medellin, asi como aguellos gue impliquen

su desplazamiento hasta la institucidn o instituciones donde
deba recibir los servicios meédicos de CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
NEFROLOGIA PEDIATRICA y ECOGRAFIA RENAL Y DE
VIAS URINARIAS, asi como aquellos que requiera recibir por

fuera de la ciudad de domicilio, en desarrollo al tratamiento
meédico frente al diagnostico “RESULTADOS ANORMALES
EN ESTUDIOS FUNCIONALES DEL RINON” y “OTROS
TRASTORNOS RESULTANTES DE LA FUNCION
TUBULAR RENAL ALTERADA’, y los que deriven de estos.

Bajo las mismas condiciones debera la EPS
suministrarle los gastos de alojamiento y alimentacion,
condicionando este Ultimo a cuando la atencion médica en el

lugar de remision exija mas de un (1) dia de duracion.

Lo anterior dentro de los dos (2) dias previos a

la prestacion y practica de los servicios requeridos.

...y

Evidentemente el tramite incidental de desacato

determinar iv) si la orden fue cumplida o si hubo un incumplimiento total o parcial y v) las razones que
motivaron el incumplimiento. Resueltos esos interrogantes, deberd examinar la responsabilidad
subjetiva del obligado, para, finalmente, imponer las sanciones del caso, si verifica un dnimo de evadir
la orden impartida en el fallo de tutela”.

7
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se adelantd con el irrestricto cumplimiento de lo establecido en la
Sentencia C-367 de 2014 por la Corte Constitucional donde se

preciso:

‘De no cumplirse el fallo, entre ofras
consecuencias, la persona puede ser objeto del poder jurisdiccional
disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: ‘(i)
comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del
desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la cual no ha
cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la
decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv)
en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al
superior”. Para imponer la sancion se debe demostrar Ila
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del
fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de

causalidad, a su culpa o dolo”.

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio, el
Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio (Ant.), cumplio a
cabalidad con todas y cada una de las etapas procesales,
notificando en debida forma a la Nueva EPS, entidad que si bien
argumento estar cumplimiento a cabalidad el fallo de tutela, lo cierto

es gue no acreditd haber garantizado los gastos de transporte que

implican el desplazamiento dentro de la ciudad de Medellin, para

acudir_al centro asistencial, orden que hace parte del numeral

segundo de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, por ende,
perpetud la vulneracidn de los derechos de la menor Helena Sofia
Marin Restrepo, como lo corroboré la parte incidentante en

comunicacién que datan del 05 de julio de 2023%.

15 PDF003. C02
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Lo anterior significa que, hasta tanto no se
efectivice el pago de todos los servicios ordenados en el fallo de

tutela, en su integridad, incluidos “aquellos que impliguen su

desplazamiento hasta la institucion o instituciones donde deba

recibir los servicios médicos”, no puede asumirse que, se ha dado

cumplimiento a la orden de tutela.

Asi las cosas, frente a la aludida persona, como
servidora encargada de materializar la misién de la entidad, no
gueda otra alternativa para la Sala que la de confirmar la providencia
bajo estudio, ante el incumplimiento de sus deberes como dignataria

de la entidad promotora de salud.

La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicial® ha insistido en que para establecer si existi6 o no
desacato, es menester hacer una comparacion entre lo resuelto en
la sentencia y la supuesta omision endilgada a su destinatario y en
esta oportunidad, se encuentra acreditado que a la mencionada
representante le han sido notificadas las diferentes decisiones
adoptadas dentro de este trAmite constitucional, entre ellas la
sentencia que amparo los derechos fundamentales de la actora, asi
como las actuaciones del respectivo incidente de desacato; sin
embargo, hasta ahora no existe prueba de su cumplimiento a
cabalidad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

16 Corte Suprema de Justicia T6600122130002017-00078-02, del 20 de agosto de 2019.



N° Interno : 2023-1156-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado 05579 31 04 001 2023 0023
Incidentista : Hilda Maria Hoyos
Afectada : Helena Sofia Marin Restrepo
Incidentado : Nueva EPS

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Berrio (Ant.), mediante la cual se sanciond por desacato a la Dra.
ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, como Representante
Legal Regional Nor-Occidente encargada en relacion con la
sentencia de tutela proferida por ese Despacho Judicial, en favor
de la menor Helena Sofia Marin Restrepo; lo anterior, conforme a

los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, para

los fines pertinentes.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado : 2023-1143-4
Impedimento - Ley 906

CUl : 05 318 60 00336 2021 00150

Acusados : Juan Diego Flérez Sanchez
Daniela Flérez Jaramillo

Delito : Trafico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes

Decisién Declara infundada causal de
impedimento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 201

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala de conformidad con Ilo
preceptuado en materia de impedimentos, por la legislacion
procesal penal -Ley 906 de 2004-, a resolver en torno de la
manifestacion que en tal sentido efectuara el titular del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Ant), dentro del proceso
que se viene adelantando contra el sefior Juan Diego Flérez
Sanchez y la sefiora Daniela Florez Jaramillo por el delito de
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, la cual no fue

aceptada por Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro



Radicado N° : 2023-1143-4

CuUl : 05318 60 00336 2021 00150

Acusados : Juan Diego Flérez Sanchez
Daniela Florez Jaramillo

Delito . Tréfico, Fabricacién o Porte

de Estupefacientes

(Ant), a quien le fueron remitidas las diligencias.

ANTECEDENTES

Por reparto el proceso penal con CUI 05 318 60
00336 2021 00150, le correspondié inicialmente al Juzgado
Primero Penal del Circuito Rionegro, mismo que se declaré
impedido para conocer del escrito de acusacion invocado la causal
14 del articulo 56 del C.P.P.; habida cuenta que, en audiencia que
data del 17 de abril de 2023, neg6 la preclusién de la investigacion,
para lo cual auscultd los elementos materiales probatorios de la

fiscalia para proferir la decisién de fondo.

Fue asi como en la fecha del 24 de abril de 2023,
le correspondié el proceso penal al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, el cual mediante auto del 26 de abril acepto
el impedimento invocado por la juez homologa; sin embargo,
llegada la fecha y hora de la diligencia, esto es, el 21 de junio de
2023, el titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
invoco las causales 4 y 6 del articulo 56 del C.P.P. y se apart6 del

conocimiento del proceso.

El Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro
argumento en la diligencia que, actualmente conoce en sede de
juicio, proceso penal en contra de la sefiora Daniela Florez
Jaramillo, por el delito de cohecho por dar u ofrecer, quien a su vez

es coprocesada dentro de esta causa y que, en el marco de ese
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proceso recibié como testigo al también aqui procesado Juan Diego
Flérez Sanchez, dandose cuenta que, los hechos que configuran la
hipotesis delictiva de esa conducta de cohecho, se dan el marco de
esa interceptacion policial, en la que los sefiores Juan Diego Florez
y Daniela Florez Jaramillo, son encontrados en un vehiculo
llevando consigo al parecer varias sustancias estupefacientes y
precisamente estos son los hechos juridicamente relevantes que
componen la acusacion del proceso con CUI 05 318 60 00336 2021
00150.

Indica que, aunque no ha dictado sentido de fallo
en el proceso que conoce por cohecho, ya tiene en su “cabeza” el
concepto de la resolucion juridica que va a proferir a favor o en
contra de la sefiora Daniela Florez Jaramillo; por lo que, se siente
“contaminado, infestado”, para abordar con imparcialidad esta
causa penal, motivo por el cual fue remitido el expediente al

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro.

Radicadas las diligencias en el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro, a través de auto del 27 de junio de
2022, decide no aceptar el impedimento propuesto por su
homologo de Rionegro, al considerar que “en primer lugar y frente
a la causal 4 del articulo 56 del C.P.P., porque como lo ha dicho el
mismo funcionario impedido, ain no ha emitido pronunciamiento
dentro del proceso de cohecho donde es juzgada la sefiora Daniela
Flérez Jaramillo; de ahi que no pueda evaluarse la trascendencia,

como elemento determinante, segun la jurisprudencia citada. Ahora
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bien, no hay razones para que el juez homologo se pronuncie
respecto de los hechos materia de la acusacion por el delito de
trafico de estupefacientes, dentro de un proceso por cohecho,

puesto que, son de naturaleza diferente”

Continla sefalando que, si bien los hechos
constitutivos de la hipotesis de cohecho pueden ser concomitantes
con la hipotesis de trafico de estupefacientes, el funcionario esta
llamado a resolver estrictamente con las pruebas llevadas a juicio
y con el debate probatorio que le sea planteado en el caso concreto
y ho con lo escuchado o conocido en otra actuacion y es por ello
que argumenta que, no hay razén entonces para que el juez
homologo se aparte de esta causa, pues el escenario probatorio al
que se vera avocado en esta acusacion es Unico y es con apego a
las pruebas traidas en el caso concreto y al debate planteado por
las partes, al que debe circunscribirse su decision como juez de
conocimiento; ademas porque nuestro sistema se rige por el
analisis racional de la prueba y el atisbo que pudo tener respecto
del contexto de los hechos que ahora componen esta nueva

acusacion, no constituye a juicio de este.

Concluye que no se encuentran acreditadas las
causales de impedimento invocadas por la Juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro y por lo tanto se abstiene de avocar

conocimiento de la causa y remitir la actuacion a esta corporacion.
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CONSIDERACIONES

Procedente del Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, fueron remitidas las presentes diligencias ante esta
Magistratura, para efectos de resolver el impedimento que en su
momento manifestara el Juez Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, por considerar que esta inmerso en las causales 4y 6
del articulo 56 del C.P.P, encontrandose afectada su imparcialidad

y por tanto, se apart6é del conocimiento del proceso.

Desde ahora anticipa la Sala que no accedera al
impedimento propuesto por el sefior Juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, dentro del proceso adelantado contra los
ciudadanos Juan Diego Florez Sanchez y Daniela Florez
Jaramillo, por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de

Estupefacientes, segln las razones que continuacion se exponen:

Es necesario indicar que respecto al instituto de los
impedimentos y recusaciones, la jurisprudencia colombiana, de
antafio ha sostenido que su razon de ser estriba en la necesidad
de garantizar la absoluta transparencia, asi como una total
imparcialidad de la funcion jurisdiccional, buscando que el
ciudadano pueda albergar la seguridad de que los jueces son
ajenos a cualquier interés que enturbie el objetivo de una recta y
cumplida justicia, por lo que con su consagracion se busca evitar

gue circunstancias extraprocesales eventualmente incidan en la
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resolucion del asunto, o bien, generen explicables suspicacias

sobre el comportamiento del Juez.

Pero también es evidente que el impedimento, o
bien la recusacion, esta informado de unos claros y precisos limites,
enderezados a evitar que en forma infundada e ilegitima se
sustraiga el funcionario judicial al cumplimiento del deber que
constitucional y legalmente ha asumido desde el acto de toma de
posesion del cargo, linderos que no son otros que la exigencia de
gue toda circunstancia que impida conocer del asunto a un
funcionario, debe constar en norma expresa, lo que comunmente
se ha conocido como principio de taxatividad, el cual, igualmente,

resulta pregonable frente a las causales de recusacion.

Debe la Sala en esta oportunidad decidir si
efectivamente el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro, se
encuentra incurso en las causales de impedimento consagradas en
los numerales 4° y 6° del articulo 56 de la ley 906 de 2004, que
rezan:

ARTICULO 56. Causales de impedimento. Son causales de
impedimento:

(...)

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de
alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera
de ellos, o haya dado consejo o manifestado su opinion sobre el
asunto materia del proceso.

(...)

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya
revision se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o sea
conyuge o compafiero o compafiera permanente o pariente
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dentro del cuarto grado de consaguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, del funcionario que dicto la providencia a revisar.

La H. Corte Suprema de Justicia sobre el

alcance de estas causales causales ha precisado lo siguiente:

‘Frente a esta causal, la Sala tiene establecido que la
comprension de este concepto no debe asumirse en sentido literal sino que
€s preciso que esa intervencion, para que adquiera un efecto trascendente
acorde con los fines de la norma, tenga la aptitud suficiente para
comprometer la ecuanimidad y la rectitud del funcionario. Su actividad
dentro del proceso, debe haber sido esencial y no simplemente formal?, de
fondo, sustancial, trascendente, que lo vincule con la actuacion puesta a su
consideracion de tal manera que le impida actuar con la imparcialidad y la
ponderacion que de él esperan no solamente los sujetos procesales sino la
comunidad en general."?

Asimismo, la alta Corporaciéon® ha decantado

que:

“3. En el presente evento, la Magistrada Candida Rosa
Araque de Navas fundamenta el impedimento en las causales
contempladas en los numerales 4° y 6° del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, al considerar que por haber proferido previamente y en sede de
apelacion la sentencia del 6 de octubre de 2009 dentro del proceso penal
seguido en contra de Hernando Garzon Chacon, quien fuera sefialado
coautor de los mismos hechos en que se vieron involucrados JHONNY
RAUL HERRERA y ALVARO DAVID PATINO ORTIZ, tipificados en los
delitos de fabricacién, trafico y porte ilegal de armas de fuego y
municiones, cometidos el 25 de octubre de 2008 en el municipio de San
José de Pare, esta comprometido su criterio para resolver la alzada ahora
propuesta contra la sentencia del 16 de febrero de 2011 adoptada en
contra de aquellos.

A fin de resolver la controversia planteada, se impone

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sent. del 7 de mayo de 2002, rad.19.300.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Auto del 6 de junio de 2007, rad. N° 27.385.
3 Impedimento 40857 del 13 de marzo de 2013. M.P. José Luis Barceldé Camacho.
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precisar previamente, acorde con lo establecido por la Sala*, que la
causal 62 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004 invocada por la
Magistrada se presenta cuando se ha participado con anterioridad en el
MisSmo proceso, situacion que no acontece en el evento objeto de estudio
porque aunque éste tiene como fundamento los mismos hechos por los
cuales se condeno a Hernando Garzén Chacdn, lo cierto es que se trata
de una actuacion procesal distinta, tramitada en forma separada e
independiente en contra de JHONNY RAUL RIVERA y ALVARO DAVID
PATINO ORTIZ, por haberse desencadenado el fenémeno de la ruptura
de la unidad procesal”.

De lo antes mencionado por el alto Tribunal,
resulta claro que el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
no se encuentra impedido para continuar con el conocimiento del
proceso penal con CUI 05 318 60 00336 2021 00150 adelantado
contra los ciudadanos Juan Diego Flérez Sanchez y Daniela Florez
Jaramillo, por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, pese a que en sus dependencias se lleve otro
proceso penal frente a la sefiora Daniela Florez Jaramillo, bajo el
CUI 05 318 60 00000 2021 00006 por el delito de cohecho por dar
u ofrecer, que esta en fase de juzgamiento y en el cual ya se recibio
la prueba testimonial; habida cuenta que, si bien es cierto, ambas
investigaciones parten de los mismos hechos juridicamente
relevantes, también lo es que estan siendo adelantadas por cuerda
separada al tratarse de dos actuaciones procesales distintas, en las
cuales el juez debe cefiirse a las pruebas que se practiquen en
cada una de ellas, sin que el material probatorio de una interfiera
en la otra, para esta Sala la decisidon no ha trascendido y por ende
no se ha comprometido la imparcialidad del fallador para seguir

conociendo del asunto.

4 Cfr. Auto del 19 de agosto de 2008, radicacion 30351.
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Para esta Magistratura no resulta suficiente la
argumentacion dada por el Juez Segundo Penal del Circuito para
dar por probado el impedimento y lejos de encontrarse afectada
realmente la imparcialidad del funcionario en el caso en concreto,
la valoracion probatoria, hasta ahora realizada, no configura una
razon justificada y suficiente para que el Juez de instancia se aparte
del conocimiento del caso que se adelanta bajo el CUI 05 318 60
00336 2021 00150 por el punible de Trafico, Fabricacion o Porte de

Estupefacientes.

Ahora bien, tampoco esta demostrado que el
funcionario hubiese hecho un juicio de responsabilidad en disfavor
de la sefiora Daniela Florez Jaramillo, pues el proceso penal aun
esta en fase de alegatos de conclusion, es decir, no se ha emitido
aun sentido del fallo contra coprocesada y por ende la presuncion
de su inocencia permanece incolume. Debe advertirse que, pese a
gue la audiencia de lectura de sentencia este programada para el
dia de mafiana 06 de julio de 2023, tal y como se desprende del
acta, al no haberse aportado la sentencia generada, a la fecha en
gue se esta emitiendo esta decision, tan sélo se toman los
argumentos expuestos de forma verbal por el Juez Segundo Penal
del Circuito de Rionegro al declararse impedido y que no permiten
avizorar que valoracion probatoria haya sido de tal trascendencia

gue comprometa la ecuanimidad y rectitud del funcionario.
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Los argumentos elevados por el Juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro no se compadecen con la postura marcada
por la Corte Suprema en Auto del 07 de marzo de 2007 en la

Radicaciéon 26853 al expresar:

“(L)o que obliga a aceptar la circunstancia de inhibicion es que
el funcionario haya incurrido, con ocasion de sus funciones, en
pronunciamientos anticipados acerca de aspectos sustanciales que ...
constituyen auténticos actos de prejuzgamiento, que implican
compromiso indiscutible de su criterio y pretenden su imparcialidad para
resolver el asunto futuro”.

Adicional a los fundamentos expuestos, es
importante hacer alusién a los siguientes argumentos de la Sala de

Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“...) En los casos en los cuales se termina
extraordinariamente el proceso, sea por el camino de los acuerdos, o0 a
través del mecanismo de allanamiento a cargos, esta claro que, para
preservar los principios de legalidad y presuncién de inocencia, deben
ofrecerse elementos de juicio que verifiqguen un minimo de existencia
del delito y responsabilidad del procesado.

“Pero esos elementos de juicio (elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informes), no son, ontol6gica
y juridicamente hablando, pruebas en estricto sentido, ni pueden valer
como tales en la eventualidad de que se realice el juicio.

“Por manera que, aun si los elementos de juicio en
cuestion abarcan no solo a (...), sino a los acusados (...), e incluso si
el andlisis de ellos obliga considerar la posible participacion de éstos
en los hechos, ello de ninguna manera se constituye en prejuzgamiento
o anticipacion de criterio, por la potisima razén que son otros muy
diferentes los factores a tomar en cuenta para determinar, en sede del
proceso ordinario y dentro de la dinamica del juicio oral, la intervencion
y responsabilidad penal de quien no se allan6 a los cargos o acordo
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con la fiscalia.

“En otras palabras, cuando el tribunal aborde, en
segunda instancia, el examen de la condena decretada en el fallo por
el funcionario de primer grado, debe necesariamente acudir, para
verificar su legalidad y justeza, a lo demostrado probatoriamente en el
juicio y lo argumentado por las partes alli, sin que ninguna incidencia
tenga para el efecto la suspuesta auscultacion efectuada al momento
de verificar las decisiones de los jueces que sentenciaron a otros
acusados diferentes en virtud de aceptacion de cargos o por
culminacién del juicio...”

Asi las cosas, no queda alternativa diferente a la
Sala que la de declarar infundada la tan mencionada causal de
impedimento y, en su lugar, se dispondra la devolucion de la
actuacion ante el Juzgado de origen, acorde a los planteamientos
gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes, para que sin

dilacion alguna proceda a rehacer la actuacion.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA INFUNDADA la causal
de impedimento aducida por el titular del Juzgado Segundo Penal

del Circuito de Rionegro, Antioquia; esto es, las causales

establecidas en el numeral 4 y 6 del articulo 56 del estatuto

5 Auto del 21 de enero de 2009, radicado 31.047, M.P.: doctor Sigifredo Espinoza Pérez.
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procesal penal; lo anterior, conforme a los fundamentos que se

adujeron en la parte motiva.

SEGUNDO: SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda con la devolucion de la carpeta contentiva de la
presente actuacion procesal ante el Despacho Judicial de origen,
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia; y se
efectle comunicacion sobre el particular, al Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Rionegro.

TERCERO: SE SIGNIFICA gque frente a la presente

decision no procede recurso alguno.

CUARTO: Efectiese comunicacion a los sujetos

procesales acerca de lo decidido.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Tutela primera instancia

Accionante: Juan Gabriel Espinosa Ospina

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00306

(N.1.:2023-1043-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de junio dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 61

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Juan Gabriel Espinosa Ospina
Accionado Juzgo.do Primero de I%jecu'cién' de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioquia y otros
Radicado 05000-22-04-000-2023-00306 (N.I.:2023-1043-5)
Decisién Concede
ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidn de tutela presentada por
Carlos Mario Gémez Guerra en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia, el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd Antfioquia por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.
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Se vinculé a la Comisaria de familia de Apartadd Anfioquia para que

ejercieran sus derechos de defensa y contfradiccion.

HECHOS

Afirma el accionante que desde el ano 2022 presentd solicitud de prision
domiciliaria. Advierte que el Juez Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia ordend a la Comisaria de familia de Apartadd

Antioquia para que redlizar el estudio socio-familiar para resolver el sustituto.

Informa que, al no obtener respuesta alguna, envidé nuevas peticiones en el
ano 2023. Advierte que su expediente fue remitido al Juzgado Primero Penal
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia y a
la fecha no se ha resuelto el sustituto solicitado nila redencidén de pena que

tiene pendiente.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva el sustituto y la redencion de pena amparando los derechos

de peticion y debido proceso.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
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El Juez Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
informé que de acuerdo con la creacion del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia, el 13 de abril de
2023 se ordend la remision del expediente por competencia para que alli se

continuara con la vigilancia de la pena impuesta.

Afirma que es cierto que, por reparto del 9 de noviembre de 2022, el
condenado allegd solicitud de prision domiciliaria por padre cabeza de
familia, donde se dispuso el estudio socio familiar al nicleo del mencionado
mediante auto 2578 del 18 de noviembre de 2022, el cual no fue auxiliado
por la comisaria de Familia de Apartadd Antioquia, razdn por la cual, dicha

solicitud no alcanzd a resolverse de fondo.

Informa que el competente para resolver las solicitudes pendientes es el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antioquia.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado
Antioquia inform& que el 19 de abril de 2023 recibid de forma digital el
expediente de Juan Gabriel Espinosa Ospina proveniente del Juzgado
Tercero de Ejecucion de Medidas y Seguridad de Antioquia. El ciudadano
fue condenado por el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Apartadd -
Antioquia, en sentencia del 23 de julio de 2021 a la pena de 36 meses y 15
dias de prisidon al ser hallado penalmente responsable de la comision del
delito de violencia intrafamiliar agravada. Actualmente se encuentra

recluido en la CPMS de Apartadd — Antioquia
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Indica que, frente a la solicitud pendiente de prision domiciliaria por padre
cabeza de familia, a fravés de auto No. 2578 del 18 de noviembre de 2022,
el Juzgado 3° de EPMS de Antioguia ordend comisionar a la Comisaria de
Familia de Apartadd - Ant., para realizar estudio socio familiar que
permitiese resolver dicha solicitud, pero, consultado el proceso en la base
de datos de la Rama Judicial, no se encontrd respuesta del informe
correspondiente, por esta razén, ordend requerir a la Comisaria de Familia
de Apartadd — Ant. a fin de que remita dicho informe en el menor tiempo

posible.

Informd que, por lo demds, mediante autos 420 y 421 del 16 de junio, resolvid
la solicitud pendiente de redencién de pena, reconociendo 30.5 dias de
redencion, e informd a JUAN GABRIEL ESPINOSA OSPINA su situacion juridica,

respectivamente. Ambos autos se encuentran pendientes de notificacion.

Solicita tener en cuenta que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia se encuentra recibiendo
multiples expedientes, los cuales en la gran mayoria cuentan con solicitudes
de libertad condicional, permisos, prision domiciliaria pendientes de resolver,
e incluso al hacer el estudio de la situacion juridica se ha enconfrado que
algunos de los sentenciados han cumplido su pena. Refiere que el Despacho
estd realizando lo humanamente posible para establecer la situacién
juridica de los procesados y posteriormente resolver en orden de llegada las

peticiones, dandole prioridad las solicitudes de pena cumplida.
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Informé el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

Apartadé Antioquia que no es competente para resolver la solicitud.

La Comisaria de Familia de Apartadé Antioquia informd que, de acuerdo
con la visitarequerida, en efecto se realizd desde el 15 de diciembre de 2022
y fue remitido el 23 de diciembre de 2022 al Juzgado Tercero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Indica que el 16 de junio de 2023, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd Anfioquia, a través de correo
electréonico solicitd informacion sobre estudio socio familiar, por tanto, de
forma celera, por el mismo medio se le respondié remitiendo copia del

respectivo informe.

Solicita se declare improcedente la accidn presentada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral4° del arficulo2.2.3.1.2.1 del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la acciéon de tutela

objeto de estudio.

Solicita el accionante se le brinde respuesta respecto al sustitutito de prision
domiciliaria y la redencidon de pena presentadas desde el pasado 9 de

noviembre de 2022.
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Segun la manifestacion de la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd Antioquia la solicitud de redencién de pena ya
fue resuelta mediante autos nUmero 420 y 421del 16 de junio de 2023. Los
autos fueron remitidos a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Apartadd Antioquia para su noftificacion sin que a la fecha se aporte

constancia de notificacion personal del condenado.!

Ahora, frente a la solicitud de prision domiciliaria presentada desde el 9 de
noviembre de 2022, informd La Juez Primera de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia que el sustituto no ha sido
resuelto a falta del informe socio familiar. Afirmd que: -consultado el proceso
en la base de datos de la Rama Judicial, no se encontrd respuesta a ese
requerimiento ni se ha recibido el informe correspondiente, por esta razdn,
se ordend requerir a la Comisaria de Familia de Apartadd — Ant. a fin de que

remita dicho informe en el menor tiempo posible. -

Respecto a lo informado, la Sala vinculdé a la Comisaria de Familia de
Apartadd Antioquia para que indicara lo correspondiente. En respuesta,
indicaron haber remitido el informe el mismo 16 de junio de 2023 al Juzgado
Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd
Anfioquia, ademds advirtieron que ya habia sido remitido al Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas de Antioquia desde el 23 de diciembre de
2022.2

1 “0060ficio257AnexoRespuestaTutela”

2 Adjuntaron constancia de envio del 16 de junio de 2023. Igualmente, constancia de envio del mismo informe
al Juzgado Tercero de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia desde el 23 de diciembre de
2022. “CONSTANCIA CONTESTACION JDO1EJPMS” y “CONSTANCIA DE CONTESTACION JDO3EJPMS-ANT”.
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Argumenta el Despacho que actualmente se encuentraimposibilitado para
resolver este tipo de solicitudes, ya que: - se encuentra recibiendo multiples
expedientes, los cuales en la gran mayoria cuentan con solicitudes de
libertad condicional, permisos y prision domiciliaria pendientes de resolver,
e incluso al hacer el estudio de la situacion juridica se ha encontrado que
algunos de los sentenciados han cumplido su pena-. No obstante, se
evidencia que el accionante presentd la solicitud hace mas de 6 meses sin
obtenerrespuesta ala fecha, y aunque el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia informdé que no
contaba con el estudio socio familiar para resolver, se observd que la
Comisaria de Familia de Apartadd Antioquia remitié el informe de Juan
Gabriel Espinosa Ospina desde el pasado 16 de junio de 2023, por tanto, a
la fecha cuenta con la informacion suficiente para resolver de fondo el

sustituto solicitado.3

Aunque la solicitud no fue recibida desde el 9 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia, no es posible seguir postergando la respuesta al
afectado. Se itera, ya ha pasado un tiempo mas que prudencial sin recibir

respuesta de la administracion de justicia.

Sin necesidad de mds consideraciones, la Sala concederd el amparo

constitucional solicitado por Juan Gabriel Espinosa Ospina.

3 La Comisaria de Familia aportd constancia donde se evidencia que el informe fue remitido desde el pasado
23 de diciembre de 2022 al Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas de Antioquia.
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En consecuencia, se ordenard al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia que dentro de los diez (10)
dias hdbiles hdabiles posteriores a la noftificacidn de esta providencia,
resuelva de fondo el sustituto de prision domiciliaria presentado por Juan

Gabriel Espinosa Ospina desde el pasado 9 de noviembre de 2022.

Como no se aporté constancia de nofificacion del auto que resolvid la
redencion de pena presentada por el accionante, el cual fue enviado al
penal para esos fines, es necesario ordenar a la Cdarcel y Penitenciaria de

Media Seguridad de Apartadd Antfioquia en ese sentido.

Se ordenard al director de la Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Apartadd Antioquia, si aun no lo ha hecho, notifique de manera inmediata
los autos interlocutorios No. 420 y 421 del 16 de junio de 2023 a Juan Gabriel
Espinosa Ospina, los cuales fueron remitidos por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia desde
el 16 de junio de 2023.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la accidon de tutela presentada por Juan Gabriel

Espinosa Ospina, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioquia que dentro de los diez (10) dias habiles
hdbiles posteriores a la nofificacion de esta providencia, resuelva de fondo
el sustituto de prision domiciliaria presentado por Juan Gabriel Espinosa

Ospina desde el pasado 9 de noviembre de 2022.

TERCERO: Ordenar al director de la Cdrcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Apartadd Antioquia, si aun no lo ha hecho, notifique de
manera inmediata los autos interlocutorios No. 420 y 421 del 16 de junio de
2023 a Juan Gabriel Espinosa Ospina, los cuales fueron remitidos por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antioquia desde el 16 de junio de 2023.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS
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Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Defensa

Radicado 05-002 60 00000 2021 00011 (N.I. TSA 2022-1281-4-5)"

Decision Nulidad

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el 26 de julio de 2022

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencién a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P. ley 206 de 2004.

! Proceso proveniente de descongestion.
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No se relacionan los hechos porque no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES PROCESALES Y SENTENCIA IMPUGNADA

instalada la audiencia preparatoria, el 21 de junio de 2022 el acusado por
infermedio de su defensor, solicitd el uso de la palabra para aceptar los
cargos formulados por la Fiscalia. La preparatoria mutd a una verificacion
de allanamiento a cargos, el Juez se dispuso a realizar la verificacion de la
decision de responsabilidad del acusado a través de interrogatorio? Carlos
Alberto Herndndez Herndndez aceptd la responsabilidad del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, partes, accesorios

O municiones artficulo 365 del C.P. en calidad de autor.

En el frdmite del arficulo 447 del C.P.P., la defensa solicitd para la tasacion
de penaq, por principio de favorabilidad se aplicara la ley 1826 de 2017;
como peticion subsidiaria, en cuanto a la tasacion de la pena y en
aplicacion del principio de favorabilidad, solicitd el reconocimiento de
circunstancia de marginalidad por que Carlos Alberto Herndndez
Herndndez es una persona que solo estudid hasta sexto grado de
bachillerato y trabaja en el campo. Indicd que su cliente es una persona
ignorante con pobreza extrema y desconocia que afectaba la norma con
la tenencia del arma. Finalmente afimd que, con lo anterior, la pena
quedard por debajo de los 8 anos, y en cumplimiento del articulo 38b es
viable conceder la prision domiciliaria a Carlos Alberto Herndndez quien

cuenta con arraigo familiar en la ciudad de Medellin.

En audiencia del 26 de julio de 2022 el Juzgado profirid sentencia
condenatoria en contra del citado en razén del allanamiento por la

conducta punible ya resenada. Impuso una pena de noventa y nueve (99)

2 Record 00:12:30 a 00:23:29 “AUDIENCIA PREPARATORIA. PROCESO CUI. 05 002 60 00000 2021 00011.
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ HERNAN1”
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meses y le negd el subrogado penal de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

IMPUGNACION

La Defensa interpuso recurso de apelacion. Del escrito se extrajo lo siguiente:

Advierte que el Juez no aplicd laley 1826 de 2017 por que el delito de porte
de armas no se encuentra enlistado en el articulo 534 del C.P.P., sin tener en
cuenta que la solicitud fue encaminada aplicar el paragrafo del articulo 539
frente a la rebaja en las capturas en flagrancia en pro del principio de
favorabilidad, lo que constituye una excepcidon ala regla general. Ademds,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se refiere a esta

prerrogativa en los articulos 15y 9.

Frente a la solicitud de marginalidad, indica que el Juez informd que no era
procedente, ya que la pobreza que se predica no influyd directamente en
la ejecucion de la conducta punible. Informa que su cliente si actud bajo
esta circunstancia de marginalidad, al momento de que fue allanado en su
vivienda ubicada en la vereda Alto Bonito del Municipio de Abejorral
Antioquia, trabajaba en agricultura, era adicto a la marihuana, campesino
con poco estudio y dfiliado al sisben. Por tanto, advierte que el Juez errd
nuevamente al no reconocer la marginalidad en aplicacion al principio de

favorabilidad.

Indica que el Juez no motivd su decision al negar sus peticiones, no tuvo en
cuenta la importancia del principio de favorabilidad. La aplicacion del
principio de favorabilidad es tarea que compete al juez de conocimiento.
La aplicacion preferente de Ila norma favorable no significa la
inconstitucionalidad de la desfavorable dejada de aplicar, tacha que solo

puede deducirse de su autdbnomo escrutinio frente a la Constitucion.
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Refiere que el Juez se equivocd en no dar aplicabilidad al principio de

favorabilidad para acceder a cada uno de los requisitos del articulo 38B. No

se refirid al factor objetivo, ni al factor subjetivo, la decision fue automdtica

mas no valorativa.

Solicita se modifique la sentencia de primera instancia aplicando el principio

de favorabilidad, tasando la pena bagjo la ley enunciada y conceder el

sustituto penal de prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala anulard el allanamiento a cargos por afectacion grave e

insubsanable de garantias bdsicas del sentenciado en el tramite de

terminacion anticipada del proceso. Las razones son las siguientes:

1-

En este asunto, se evidencia con facilidad que el procesado no
estaba debidamente informado de las consecuencias de la
aceptacion de cargos, tanto en el monto rebaja de la pena, como

en las condiciones en que cumpliria la pena.

La intervencion de la defensa en el frdmite de la audiencia del 447 del
C.P.P. permite advertir que el propio defensor no tuvo claridad sobre
las consecuencias de la aceptacidon de responsabilidad de su
representado y menos aun que lo hubiere informado al procesado.
Obsérvese que, en audiencia de 447, el defensor solicitd se
reconociera un estado de marginalidad con el fin de que se brindara
una rebaja de pena mdas amplia para obtener el sustituto de prision
domiciliaria, a pesar de la restriccion legal del numeral 1° del articulo
38b del C.P.. Si el propio defensor no tenia clara tal limite puntivo,

resulta facil inferir que la asesoria en este punto fue insuficiente.
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3- Tampoco el Juez de conocimiento verificd que el procesado estuviere
debidamente informado sobre la consecuencia del acuerdo en
relacion con la forma de su ejecucion. El Juez se limité a preguntar si
la decision era libre, consciente y voluntaria, de una forma mas
sacramental que sustancial, sin detenerse a verificar el real
conocimiento del procesado acerca de las consecuencias del

acuerdo y de la prohibicion legal.3

4- Verificado el registro, se puede observar que el Juez no informd que
por virtud del numeral 1° del articulo 38b del C.P., no es procedente el
reconocimiento de la prision domiciliaria, en atencion a la naturaleza
del delito aceptado. El fiscal no lo menciond. Y el defensor al parecer
no conocia los alcances de esta limitacion legal, pues pretendia que
la pena de su prohijado quedara por debajo de los 8 anos para poder

acceder al sustituto penal.

5- Tampoco estuvo debidamente informado el procesado acerca del
monto de la rebaja de pena que recibiria segun la etapa procesal en
la que aceptd su responsabilidad. Véase que el Juez le informd que
podia obtener unarebaja hasta 1/3 parte de la pena, desconociendo
que la captura de Carlos Alberto Herndndez Herndndez fue en
sifuacion de flagrancia. Le brindd una informacion errada

desconociendo el pardagrafo del articulo 301 del C.P.P

6- Enlo que hace ala asesoria recibida por el procesado de su abogado
defensor en punto de la sustitucion de la pena, las actuaciones del
defensor en la audiencia del articulo 447 y en la sustentacion del
recurso de apelacion se desprende que él mismo no tuvo claridad de
la restriccion legal mencionada, por lo que no se espera que

asesorara a su representado como es debido. Debe recordarse al

3 Record 00:12:30 a 00:23:29 “AUDIENCIA PREPARATORIA. PROCESO CUI. 05 002 60 00000 2021 00011.
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ HERNAN1”
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impugnante que la aceptacidon de los cargos implica sus
consecuencias juridicas, de forma que no es viable la variacion de la
pena por medio de la pretension de marginalidad en la audiencia de
individualizacion de pena, lo que equivaldria a una retractaciéon no

viable.

En casos de allanamientos y preacuerdos si las partes estiman que, a
pesar de la restriccion del articulo 38 B, explicitamente conocida por
el acusado, dejan el asunto en manos del Juez para luego
controvertirlo por medio de los recursos legales, en pretension de
alguna interpretacion favorable, tal eventualidad debe ser conocida
por quienes aceptan cargos. Son los procesados y nadie mds quienes
asumirdn las consecuencias de una decision desfavorable. Lo
conftrario puede llevar a que, como en este caso, se acepte el cargo
de fabricacioén, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, partes,
accesorios 0 municiones incentivado por una sustitucion penal sin
tener claro el limite legal y sus posibles interpretaciones que definirdn
la forma en que cumplird la pena impuesta. Es necesaria e
imprescindible la debida informacion, especialmente en punto de

cdmo se cumplird la pena a imponer.

Sobre el papel del Juez en la verificacion de legalidad de
preacuerdos y allanamientos ha resenado la Corte Suprema de
Justicia*: “Con la éptica del sistema penal acusatorio colombiano, la
facultad del procesado a fravés de la aceptacion de cargos o de la
celebracién de acuerdos con la Fiscalia, de renunciar a la garantia de no
autoincriminacion (articulo 33 del texto superior), asi como a contar con un
juicio oral, publico, concentrado, con inmediacién probatoria, estd sujeta a
la aprobacidén del juez, sea de control de garantias o de conocimiento... Asi,
el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptia que uno u otros funcionarios
judiciales deberdan verificar si se trata de una decision libre, consciente,
voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa, para lo cual

serd imprescindible el interrogatorio personal del imputado o procesado.”.

4 Proceso 31280. Julio 8 de 2009. M.P. Julio Enrigue Socha Salamanca
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9- Una referencia al derecho comparado resulta Ufil para resaltar la
importancia en clave del respeto al debido proceso y derecho de
defensa, de la debida informacién al procesado en la constatacion
de su voluntad para aceptar cargos. Al efecto, véase que en los
protocolos de verificacion de culpabilidad utilizados en el derecho

procesal de Puerto Rico se llevan a cabo no menos de 40 preguntas®

5 COLOQUIO PARA DECLARARSE CULPABLE. Documento de Judicial Studies Institute de la Oficina Internacional
para el Desarrollo, Asistencia y Capacitacion (OPDAT) del Departamento de Justicia de los E.E.U.U. 2015. Orden
de preguntas que el juez debe hacer a un acusado al hacer preacuerdo/ alegacidn de culpabilidad:

JURAMENTO
° Se toma juramento al acusado
° ¢Ud entiende que esta bajo juramento y de proveer una contestacion falsa a mis preguntas, esas

contestaciones pueden ser usadas posteriormente en contra suya y acusarlo de perjurio o de proveer una
declaracion falsa?
DATOS PERSONALES

° Diga su nombre

° éCuantos afos tiene?

° ¢Hasta qué grado cursoé estudios?

CONDICION MENTAL

° ¢Ha recibido tratamiento recientemente para alguna enfermedad mental o adiccion a narcoticos de
algln tipo?

o Si contesta afirmativamente, debe preguntar al abogado y acusado para determinar si el acusado
esta competente.

° éSe encuentra actualmente bajo la influencia de alguna droga, medicamento o bebida alcohdlica de
algln tipo?

o Si contesta afirmativamente, debe preguntar al abogado y acusado para determinar si el acusado
esta competente.

o (Observaciones del Tribunal del estado fisico del acusado/imputado pueden formar parte en esta
determinacion).

ACUSACION

° éHa recibido copia de la acusacién en su contra?

° ¢Ha discutido los cargos con su abogado?

ACUERDO

° Si existe un acuerdo por escrito pregunte al acusado:

° ¢Ha tenido la oportunidad de leer el acuerdo de alegacion preacordada con su abogado antes de
firmarlo?

° éRepresenta este documento el acuerdo al cual ha llegado con el Ministerio Publico en su totalidad?
° éEntiende Ud. los términos del acuerdo?

PROMESAS /AMENAZAS

° ¢Alguien le ha hecho promesas o dado garantias que no estan contempladas en el acuerdo para
persuadirlo a que acepte el acuerdo?

° ¢Ha sido amenazado en alguna forma para persuadirlo a que acepte este acuerdo?

° Cuando existe estipulacidn (verbal o escrita) sobre la pena entre el Ministerio Publico y la defensa:

° éEntiende Ud que si yo decido no seguir los términos del acuerdo, le daré la oportunidad de retirar

su alegacion de culpabilidad, y de Ud decidir no retirarla, yo podré imponer una pena mas severa sin estar
atado a este acuerdo?

° ¢Alguien ha tratado de alguna forma obligarlo a que se declare culpable o de amenazarlo?

° ¢Ud entiende que el delito al cual se declara culpable es un delito grave, si su acuerdo es aceptado
Ud sera declarado culpable, y que esa adjudicacién puede privarle de ciertos derechos civiles [el derecho de
votar, derecho de tener un puesto publico, derecho de poseer un arma de fuego]?

INMIGRACION
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° ¢Ud entiende que su aceptacién de culpabilidad puede afectar su estado de inmigracion? (Si aplica)
PENALIDAD
° Informe al acusado el maximo de la penalidad y otros factores agravantes (antecedentes penales)

que puedan afectar la sentencia.

LIBERTAD SUPERVISADA
° Incluya cualquier término de libertad supervisada posterior a la pena. (Si aplica)
° éEntiende Ud que de violar las condiciones de su libertad supervisada puede ser encarcelado por
tiempo adicional?

RESTITUCION

° Determinar si procede restitucion a la(s) victima(s) e informar al acusado de esto.

CONFISCACION/ EXTINCION DE DOMINIO

° Si procede la Corte/ Tribunal debe informar al acusado que procede y la propiedad que debe
traspasar al gobierno. (Debe incluirse en el preacuerdo por escrito)

MULTA

° Debe informar al acusado del pago de la multa y la cantidad si procede.

SENTENCIA

° ¢Entiende Ud las posibles consecuencias de su acuerdo?

° Si aplican guias de sentencia- informe al acusado que puede ser sentenciado a base de guias.

° ¢Ha discutido con su abogado la aplicacion de las guias en su sentencia?

° éEntiende Ud que bajo algunas circunstancias Ud o el Ministerio Publico pueden tener un derecho a
apelar cualquier sentencia que la corte imponga?

° ¢Entiende Ud que al aceptar este acuerdo y declararse culpable, Ud ha renunciado o abandonado su
derecho a apelar o impugnar colateralmente toda o parte de la sentencia?

DERECHOS

° éEntiende Ud que tiene derecho a no declararse culpable de ninguno de las delitos imputados y de
continuar con una alegacién de no culpable?

° éQue tiene derecho air a juicio?

° ¢Que en un juicio se le presume inocente y que el Ministerio Publico tiene que probar su culpabilidad
ma3s alla de duda razonable?

° é¢Que tiene derecho a ser asistido por abogado- en todas las etapas del proceso- derecho de ver y oir

todos los testigos y contrainterrogarlos en su defensa, derecho a no declarar a menos que Ud lo decida,
derecho a citar testigos para que declararen en su defensa?

° éEntiende Ud que de decidir no testificar o presentar evidencia, eso no puede ser usado en su contra?
° éEntiende Ud que al aceptar su culpabilidad, si la corte lo acepta, no habra juicio, y Ud habra
renunciado o abandonado su derecho de ir a juicio como todos los otros derechos asociados con ir a un juicio
como le he explicado?

DELITO(S) AL CUAL SE DECLARA

° Informe al acusado/imputado los delitos a los cuales se declara culpable

° Explique los elementos esenciales del delito

° Pida al acusado si entiende los elementos que constituyen el delito imputado.

° Pida al Ministerio Publico que ofrezca una exposicién de los hechos relevantes que habria de probar
si el caso fuese a juicio.

° Pida al acusado si acepta los hechos que constituyen el delito imputado segun presentados por el
Ministerio Publico.

° Si existe un acuerdo bajo el cual hay delitos que se van a desestimar.

° ¢Ud entiende que de yo no aceptar este acuerdo Ud puede retirar su alegacidn de culpabilidad y
hacer alegacion de no culpabilidad?

° ¢Coémo se declara Ud, culpable o no culpable?

VICTIMAS

Si hay victimas en el caso que han sido identificadas, debe permitirle la oportunidad de ser escuchados por la
corte. (Oralmente o por escrito)

CONCLUSION

° Si la corte esta satisfecha con las respuestas en la audiencia debe hacer las siguientes
determinaciones para el récord:

° Es la determinacidn de esta corte en el caso de XXXXv.___que el acusado/imputado estd competente

y capaz de entrar en este acuerdo, que el acusado estd consciente de la naturaleza de los cargos y las
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por parte del Juez con aspectos puntuales a fin de determinar la
libertad, voluntad y comprensidn en via de la concrecion de la
aceptacion de culpabilidad y que en nuestra prdctica se suele
resolver con una superficial pregunta genérica sobre tales items. Si
bien no todas las preguntas que se llevan a cabo en dicho sistema son
funcionales para el nuestro, de todas formas, la cita ilustra de manera
clara la importancia del interrogatorio al procesado previo a la

aceptacion de cargos ya sea por allanamiento o preacuerdo.

10-De tal manera que una de las principales tareas que le asiste al Juez
al momento de verificar las condiciones de la aceptacion de cargos
y como requisito esencial y previo a su aprobacion debe ser entonces,
velar por que la parte que concurra al allanamiento o al preacuerdo
conozca de manera clara y nitida, las consecuencias relacionadas
con su libertad, esto es, que la aceptacion debe ser debidamente

informada.

11-La falta de claridad sobre las consecuencias del allanamiento, no
pueden ser subsanadas de manera distinta que la consagrada en el
arficulo 457 del C.P.P. por lo que se anulard la aceptacion de cargos,
para que ella se surta con la plenitud de las garantias legales, en
especial de la debida informacion sobre los sustifutos penales y la
rebaja de pena, en caso de que el procesado opte por aceptar los

cargos o de lo contrario se continue con el trdmite ordinario.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

consecuencias del acuerdo, y que la alegacion de culpabilidad es una a sabiendas y consciente fundamentado
en una base independiente de hechos que contiene cada uno de los elementos del delito. Por lo tanto, se
acepta la alegacién y el acusado se le decreta culpable de dicho delito.

9
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PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado desde la aceptacion de
cargos realizada por Carlos Alberto Herndndez Herndndez de acuerdo por

los motivos previamente expuestos.

SEGUNDO: Remitir la actuacién al Juzgado de origen.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Acusado: Maria del Socorro Mesa Salazar
Delito: Secuestro extorsivo agravado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintisiete (27) de junio dos mil veintitres

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 61

Proceso Auto interlocutorio Ley 906 de 2004

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Conexidad

Radicado 05-001-60-00000-2023-00280 (N.I. TSA 2023-0976-5)
Decision Confirma

ASUNTO

La Sala aresolverd el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia en

contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Anfioquia el 25 de mayo de 2023, mediante el cual

negd una solicitud de conexidad.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia de

conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 33 del C.P.P.
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ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta decision, inmediatamente después de
acusar a MARIA DEL SOCORRO MESA SALAZAR como coautora del
delito de secuestro extorsivo agravado, en audiencia del 25 de mayo

de 2023, la fiscalia solicitd el decreto de la conexidad procesal.

Para el efecto, afirmd que en el Juzgado Sexto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia cursa el proceso con CUI 05-001-60-00000-
2021-00282, el que se adelanta contra Libardo Antonio Ochoa
Quintana por los mismos hechos que el presente, es decir, el secuestro
Edwar Alberto Herrera Atehortua. Ademds, hay homogeneidad de
pruebas y coparticipacion criminal, por lo que, en aplicacion del

articulo 51 del C.P.P., se deben adelantar en un Unico juicio.

Destacd que en aquel asunto ya se llevdé a cabo la acusacion, en
concreto, por los delitos de secuestro extorsivo agravado, desaparicion
forzada -de la misma victima-, y concierto para delinquir agravado.
También, que se inicid la audiencia preparatoria, la que estd
suspendida hasta el 26 de junio de 2023, cuando la Juez decidird sobre

las peticiones probatorias.

Al respecto, refirid que teniendo en cuenta la preclusion de los actos
procesales, en el CUI 2021-00282 la fiscalia estd imposibilitada para
solicitar la conexidad, por eso la pidid en este caso. Senald que aun
cuando la norma exige que la conexidad se solicite en audiencia de
acusacion, no obliga expresamente a que se presente dentro del
proceso en el que deba continuar el juicio. Aludid que no hay un criterio

pacifico entre los Juzgados Penales del Circuito Especializados de

! Audiencia de acusacion del 25 de mayo de 2023, archivo “03AudioAudienciaAcusacion”, récord
00:07:14 a 01:20:00.
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Antioquia sobre este tema, por lo que demando remitir la actuacion al

Juzgado Sexto, donde estd mdas adelantada.

Afirmd desconocer las razones por las que los fiscales que lo
antecedieron en el cargo no propiciaron la unidad procesal, pese a
que hubo una pluralidad de capturas en su momento. Para su solicitud

aportd el escrito de acusacion del CUI 2021-00282.

Finalmente, pidié que, si el Juzgado Sexto no acepta la conexidad, el
proceso sea asumido por el Juzgado Tercero, ante el que elevd la

peticion.

La defensa no presentd ningun reparo a la solicitud de la fiscalia.

Decision de primera instancia

Como el delegado del ente acusador elevd dos pretensiones, el Juez
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia adoptd las

siguientes decisiones:

- Primero, accedid a remitir la peticion de conexidad al Juzgado
Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia para que sea esta
autoridad la que la resuelva. Lo anterior, toda vez que, pese a no serun
criterio undnime entre los Juzgados de dicha categoria de este distrito
judicial, si es mayoritaria la idea de que el competente para resolver la
solicitud es el Juzgado que deba continuar con el conocimiento del
proceso, y segun su andlisis, ello corresponde a su homdnima del
Juzgado Sexto. A propdsito, sostuvo que se cumplen los presupuestos
del que articulos 51 y 52 del C.P.P., toda vez que se frata de los mismos
hechos, hay comunidad de prueba, y en el proceso adelantado en el

Juzgado Sexto se acusd por mds delitos.
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Aungue aceptd que el CUI 2021-00282 se encuentra en audiencia
preparatoria, y por tanto la fiscalia no puede elevar tal peticion alli,
asegurd que ambos casos pueden equiparse pues la citada audiencia
preparatoria culminard el 26 de junio de 2023, fecha en la que la
defensa de MESA SALAZAR podrd solicitar pruebas y la fiscalia adicionar
las que considere necesarias respecto a esta procesada, dando pie a

que la Juez Sexta se pronuncie sobre todas las peticiones probatorias.

- Segundo, asegurd que en principio estaria habilifado para
decidir de fondo sobre la solicitud de conexidad por ser la audiencia
de acusacion el momento oportuno para que la fiscalia la pida. Sin
embargo, dispuso remitir tal peticion para que fuera resuelta por la Juez
Sexta, y aunque desconocia la decision que fuese a tomar aquellg,
adelantd que negaba la pretension “subsidiaria™, la cual buscaba que
fuese él quien asumiera los casos por conexidad. Esta determinacion, a
tono con el andlisis que efectud del articulo 52 del C.P.P., pues a su
parecer, el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
“seria, si o si, (...) quien deba conocer por conexidad de este asunto” y

no el Despacho a su cargo.

IMPUGNACION

La fiscalia presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente
a la decision ‘“subsidiaria” de no acceder a la conexidad. Su

inconformidad puede sintetizarse asi:

El Juez sostuvo que el conocimiento de los procesos debe asumirse *“si
o si" por el Juzgado Sexto, teniendo en cuenta que se cumple con lo
dispuesto en el citado articulo 51 del C.P.P., lo que supeditaria la
solicitud de la fiscalia a lo que resuelva esta Ultima autoridad. En ese

orden, pidid postergar la resoluciéon de su pretension hasta que se dé el
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pronunciamiento de dicho Despacho, o, que se proponga conflicto
negativo de competencia, ya que de lo confrario quedaria en el limbo
su peticion, en el evento que ninguno de los Juzgados la resuelva

positivamente.

No hubo pronunciamiento de los no recurrentes. El Juez no repuso vy

concedid la apelacion ante esta instancia.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacion y anticipa la
conclusion de que se confirmard el sentido de la decisidon, consistente
en negar la conexidad, pero por razones sustancialmente diferentes a
las expuestas por el Juez. A fin de sustentar debidamente tal anuncio,

es necesario realizar algunas precisiones.

Lo primero que se impone advertir es que en desarrollo del principio de
limitacién de la segunda instancia el pronunciamiento de esta
Corporacién debe cenirse estrictamente a los asuntos que fueron

objeto de impugnacion y a aquellos que le son inescindibles.

Asi las cosas, se debe senalar que técnicamente la fiscalia no propuso
una confrontacién a los argumentos del Juez para no acceder a su
peticion “subsidiaria” de conexidad, es decir, framitar dentfro de este
proceso el caso del CUI 2021-00282.

Esto es importante pues esta fue la decisidn por la que se concedid el
recurso, aun asi, que el apelante se limitd a dos peticiones: (i) esperar a
que la Juez Sexta Penal del Circuito Especializado de Antiogquia se
pronunciara sobre la conexidad de los procesos, pero para continuar
en el referido radicado, adelantado ante ella, o (i) que se propusiera

desde ya un conflicto negativo de competencia.
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Sobre el conflicto de competencia, este es a todas luces improcedente
ya que la competencia del Juez no fue objetada en la audiencia de
acusacion conforme a los articulos 339, 54 y 55 de la Ley 906 de 2004,2
ademdas, el funcionario tampoco advirtidé causal de incompetencia
alguna, lo que es razonable si se tiene en cuenta que los Juzgados

involucrados comparten categoria y competencia territorial.

En ese sentido, como el fiscal no se opuso a lo resuelto por el Juezy la
oportunidad para expresar la supuesta incompetencia le precluyd,
pareciera que el objeto del recurso se agotaria en este punto. Sin
embargo, la Sala no puede pasar por alto que la problemdtica que
ahora se aborda surge de la decision del Juez de acceder ala peticidon
de la fiscalia de enviar a la Juez Sexta la solicitud de conexidad. Por eso
es que el recurrente alega que el Juez Tercero debid esperar al
pronunciamiento de su homologa Sexta antes de resolver sobre la
conexidad denfro de este asunto. De modo que, la decisidon de remitir
la solicitud de conexidad a la Juez Sexta Penal del Circuito
Especializada de Antioquia, ante quien se adelanta el CUI 2021-00282,

es inescindible al objeto de la apelacion.

Sobre el particular, es decir, la llamativa decisidon de remitir la solicitud
de conexidad al Juzgado Sexto, la Sala advierte que es equivocada
pues el articulo 51 de la Ley 906 de 2004 es claro en que la conexidad
podrd ser pedida porla fiscalia en la audiencia de acusacién, de modo
que la solicitud debe ser elevada ante el Juez de conocimiento que
tramita el proceso. Asi, conforme al numeral 1 del articulo 138 C.P.P., es

deber del Juez resolver los asuntos puestos a su consideracion.

De forma que, es el Juez ante quien se solicita la conexidad el que

debe resolverla. Lo contrario seria abrir la posibilidad, sin fundamento

2 Aunque la solicitud de conexidad se efectud en audiencia de acusacion, en esta diligencia la fiscalia no
objet6 la competencia del Juez, y solo hasta la apelacion propuso un conflicto de competencia.
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legal, para que un Juez de la misma categoria le imponga a su par
asumir el conocimiento de un proceso ajeno, lo que va en contravia de

sus facultades y competencias.

En ese orden, el fiscal debe elevar tal solicitud dentro del proceso que
busca se siga adelantando con los asuntos conexos, para ese efecto
debe verificar el Juez competente de acuerdo a las reglas del articulo
52 ibidem.

Véase que en el presente evento el ente acusador no actud de tal
forma, silo que pretendia era que confinuaran los asuntos bajo el CUI
2021-00282, el cual, valga decirlo de una vez, se encuentra en
audiencia preparatoria, etapa procesal en la que el fiscal no estd
habilitado para pedir la conexidad. Lo anterior evidencia que como la
fiscalia no pidid la conexidad en el momento procesal oportuno dentro
del citado CUI, pretendid subsanar tal omision elevando la peticion

denftro del presente asunto.3

Lo desarrollado hasta el momento evidencia que fue incorrecta la
decisidon de remitir la solicitud de conexidad presentada por la fiscalia
dentro de este asunto al Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, por lo tanto, resulta igualmente desacertado esperar a

que dicha autoridad se pronuncie.

Pese a lo anterior, la fiscalia postuld, como peticidon subsidiaria de
conexidad, que el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia asumiera el conocimiento de los dos procesos bajo la
presente cuerda. Este resolvid, también de manera subsidiaria, negarla
al considerar que segun las reglas del articulo 52 del C.P.P., la

competente para conocer de los procesos era “si o si" la Juez Sexta.

3 Asi se puede advertir de un analisis sereno de la peticion de conexidad que tal parte procesal presentd
ante el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.
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Ahora bien, el Juez acierta en negar la conexidad, pero no en los
argumentos que utiliza. La problematica que entrana la pretension de
la fiscalia no puede resolverse sin aclarar un tema transversal que fue
superado de forma deficiente por la primera instancia y dicha parte
procesal, este tema es la disparidad de las etapas procesales, sobre el

que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“En ese entendido, para la Corte, la disparidad de etapas procesales es
uno de los factores que determina la improcedencia del decreto de la
conexidad en el proceso. Si, desde la perspectiva estructural, la
actuacion penal es una serie concatenada de actuaciones sucesivas y
escalonadas, que presuponen el agotamiento de fases antecedentes,
bajo el principio de preclusividad de los actos procesales, es entendible
que solo puedan acoplarse actuaciones que se hallan en la misma
etapa. Si aquéllas se encuentran en fases diversas, estructuralmente
hablando, es impensable que ambos procesos puedan ensamblarse y

seguir su marcha normalmente.

(..)

En ese aspecto, efectivamente, la Corte tiene dicho que la disparidad de
fases procesales es un factor que comporta la negativa al decreto de

conexidad. {...)."*

Es concluyente esta cita para resolver el problema juridico que ahora
nos concita pues la Sala de Casacion Penal tiene por sentado que la

disparidad de fases procesales es un factor para negar la conexidad.

Ahora, en el presente evento no se discute que el CUI 2021-00282 se
encuentra en la fase de audiencia preparatoria, mientras tanto, el
presente asunto estd en trdmite de la audiencia de acusacién, de
modo que es evidente que no se cumple con el requisito de paridad

de etapas procesales para proceder a la conexidad deprecada.

4 SP CSJ radicados 60149 y 60292 del 9 de diciembre de 2021, AP6016-2021, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar.
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Notese que sin el cumplimiento de tal aspecto es inane adentrarse en
la verificacion de los requisitos del articulo 51 del C.P.P., y menos en el
examen de las reglas del articulo 52 ibidem, a fin de definir el

funcionario competete para asumir el conocimiento del asunto.

Por tanto, deberd el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de
Anfioquia continuar con el fradmite de la actuacion. Sin necesidad de
otras consideraciones, esta Sala confirmard la decision impugnada, en
el entendido que es el Juez Tercero es quien debe para confinuar con

el conocimiento de este proceso, pero por las razones aqui expuestas.

Finalmente, cabe advertir que la rotacidn de esta ponencia a la Sala
de decision se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo ala aceptacion del contenido de la providencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a providencia de origen y naturaleza conocidos,

en el sentido de no decretar la conexidad solicitada.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

Contra esta decision no proceden recursos.
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Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Mario Goémez Guerra

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00305

(N.1.:2023-1042-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de junio dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 61

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Carlos Mario Gémez Guerra

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Accionado Seguridad de Apartadd Antioquia y otros
Radicado 05000-22-04-000-2023-00305 (N.I.:2023-1042-5)
Decisién Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidn de tutela presentada por
Carlos Mario Gémez Guerra en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.
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Accionante: Carlos Mario Goémez Guerra

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00305

(N.1.:2023-1042-5)

Se vinculé al Cdarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd

Anfioquia para que ejercieran sus derechos de defensa y confradiccion.

HECHOS

Afirma el accionante que hace mds de 20 dias ordend el Juzgado
accionado que la asistencia social fuera a su residencia a realizar el estudio
socio-familiar, pero a la fecha no han asistido. Por razén de lo anterior, no
se ha resuelto el subrogado de libertad condicional a pesar de haber

cumplido el 20% de la pena impuesta.

El accionante allegd nuevo escrito el 16 de junio de 2023 con asunto:
“recurso impugnacion frente a la admision de tutela”. Solicitd no se pierda
la competencia para resolver la tutela presentada, y se le garantice la

decision frente al subrogado de libertad condicional.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva subrogado de libertad condicional amparando el derecho

de peticion y debido proceso.
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RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé
Antioquia informé que a fravés del Acuerdo CSJANTA23-65 se dispuso la
remision del expediente a ese Juzgado y de todos los que fueron recopilados
de los cuatro Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, cuya competencia ahora le corresponde a ese Despacho.

Advierte que si bien, en el citado acto administrativo se establecid que los
procesos objeto de remision debian ser enviados dentro de los 5 dias
siguientes contados a partir de su posesion, es decir, a partir del 11 de abril
de 2023, solo una parte de estos se han estado remitiendo via correo
electronico y precisamente el 9 de mayo de 2023 se recibid de forma digital
el expediente de Carlos Mario Goémez Guerra, proveniente del Juzgado

Tercero de Ejecucion de Medidas y Seguridad de Antioquia.

Indica que el 23 de mayo de 2023, se allegd segunda instancia, mediante la
cual el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia CONFIRMO
la negativa de la libertad condicional, decision emitida el 20 de febrero de
2023 por el Juzgado Tercero Homologo de Antioquia. No obstante, se
exhortd al despacho para que en un término de diez (10) dias, se ordene al
asistente social a realizar un estudio socio-familiar y una vez sea recibido el
respectivo informe se pronuncie nuevamente respecto a la libertad

condicional.

Solicita tener en cuenta que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia se encuentra recibiendo
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mulfiples expedientes, los cuales en la gran mayoria cuentan con solicitudes
de libertad condicional, permisos, prision domiciliaria pendientes de resolver,
e incluso al hacer el estudio de la situacion juridica se ha enconfrado que
algunos de los sentenciados han cumplido su pena. Refiere que el Despacho
estd realizando lo humanamente posible para establecer la situacion
juridica de los procesados y posteriormente resolver en orden de llegada las

peticiones, ddndole prioridad las solicitudes de pena cumplida.

Informé el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

Apartadé Antioquia que no es competente para resolver la solicitud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo2.2.3.1.2.1 del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accidén de tutela

objeto de estudio.

Solicita el accionante se le brinde respuesta respecto el subrogado de
libertad condicional en proteccidon al derecho de peticion y debido

proceso.

Se observd que por medio de auto del 23 de mayo de 2023 el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antfioquia ordend: “se exhorta
al Despacho de primera instancia para que en el término improrrogable de
diez (10) dias, libre orden de trabajo al grupo de asistentes sociales para que
realicen el estudio sociofamiliar al sentenciado y se rinda un informe de
acuverdo a esa visita para que el Juez de instancia proceda a resolver

4
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nuevamente la peticion acorde con los lineamientos de la jurisprudencia

citada en este proveido.”

Ahora, segun la manifestacion de la Juez Primera de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antfioquia no ha sido posible resolver la
solicifud pendiente, conforme a la reciente creacion del Juzgado y los
asuntos de indole administrativo que han adelantado, los cuales implican la
revision de los expedientes que les fueron remitidos y la verificacion del

estado procesal de cada uno de ellos.

Como el exhorto fue realizado desde el 23 de mayo 2023, ya culmind el
término legal de 10 dias hdbiles para atender la peticion!. Aunque el
despacho actualmente se encuentra imposibilitado para resolver el
subrogado, no puede derivarse de ello una espera injustificada sin respuesta
alguna. Es necesario que el Juzgado informe al accionante en que turno se

encuentra la solicitud y brinde una fecha probable para resolverla.

Sin necesidad de mds consideraciones, la Sala concederd parcialmente el
amparo constitucional solicitado por Carlos Mario Goémez Guerra segun lo

expuesto en este proveido.

En consecuencia, se ordenard al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas hdbiles posteriores a la notificacion de esta providencia,

informe al accionante turno y fecha probable para resolver el subrogado de

1 1“Articulo 168. (Ley 600 de 2000) Término para adoptar decision. Salvo disposicion en contrario, el funcionario dispondra
hasta de tres (3) dias habiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de diez (10) dias habiles para las
interlocutorias.
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libertad condicional remitido por el Juez Tercero Penal del Circuito

Especializado de Antfioquia desde el pasado 23 de mayo de 2023.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente la accion de tutela presentada por Carlos

Mario Gémez Guerra, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antfioquia que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas hdbiles posteriores a la notificacion de esta providencia, informe al
accionante turno y fecha probable para resolver el subrogado de libertad
condicional remitido por el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia desde el pasado 23 de mayo de 2023.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.
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Accionante: John Jairo Hurtado Gémez

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00314

(N.1.:2023-1056-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de junio dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 61

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante John Jairo Hurtado Gémez
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Accionado

Antioquia
Tema Peticion
Radicado 05000-22-04-000-2023-00314 (N.1.:2023-1056-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
John Jairo Hurtado Gémez en contfra del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia al considerar vulnerado su derecho

de peticion.
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HECHOS

Afirma el accionante que, el 18 de abril de 2023 presentd solicitud ante
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
donde solicité se expidiera certificado donde se informe con nombre y
nimero de cédula si fue condenado en el proceso con CUI
0500031070032016003330 ya que existe una homonimia o informacion

incompleta que esta afectando su dmbito laboral.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia mediante
respuesta del 21 de junio de 2023, envio el certificado solicitado al
correo electronico: abg.vivianaguiza@hotmail.com. El certificado da
cuenta que el proceso con radicado 050003107003201600333 fue
adelantado en confra del sefior JOHN JAIRO HURTADO GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania 71.255.798 y que, JOHN JAIRO
HURTADO GOMEZ identificado con cédula de ciudadania 16.460.141
no registra ningun proceso al dia de hoy en el sistema GESTION SIGLO
XXI, ni se adelanta ningun proceso en su contra de parte del Despacho

Judicial, fratdndose evidentemente de una homonimia.

Afirma que envid constancia de que en el sistema de gestion SIGLO XXI,
la informacién estd correctamente registrada con los datos del
procesado, esto es, JOHN JAIRO HURTADO GOMEZ identificado con
cédula de ciudadania 71.255.798.
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De acuerdo con los anterior solicita negar la acciéon de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
emitiera certificado donde se indicara que John Jairo Hurtado Gomez
con cédula numero 16.460.141 no registra ningun proceso en ese
despacho ni en el sistema GESTION SIGLO XXI.

Segun la respuesta dada por la accionada, la solicitud se resolvid el
pasado 21 de junio de 2023.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud

presentada, situacion que quedod subsanada en el tfrascurso del frdmite.

Por medio de certificado del 21 de junio de 2023, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia advirtié que: “el proceso
con radicado 050003107003201600333 fue adelantado en contra del
sefor JOHN JAIRO HURTADO GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania 71.255.798 y que, JOHN JAIRO HURTADO GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania 16.460.141 no registra ningun
proceso al dia de hoy en el sistema GESTION SIGLO XXI, ni se adelanta
ningun proceso en su contra de parte del Despacho Judicial,
fratdndose evidentemente de una homonimia”. El certificado fue

remitido al accionante el pasado 21 de junio de 2023.1

1 “Constancia de entrega Respuesta a peticién”
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De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de la pretension constitucional.?

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por John Jairo

Hurtado Gomez.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

24| g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de junio dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 61

Proceso Penal ley 906

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Prohibicién legal. No se informaron las consecuencias del

allanamiento.

Radicado 05001 60 99166 2022 14501 (N.1.2023-1022-5)

Decisidn Nulidad

ASUNTO

La Sala deberia resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Defensa, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Alejandria -Antioquia, pero se

evidencio la necesidad de anular la actuacion.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.

No se relacionan los hechos porque no fueron objeto de apelacion.
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ANTECEDENTES PROCESALES

En audiencia llevada a cabo el 9 de mayo de 2023 |a fiscalia informd all
Juez que llegd a un acuerdo con el procesado asesorado por su
defensor. El acuerdo consistia en la aceptacion de responsabilidad por
el delito de violencia intrafamiliar agravada, a cambio la fiscalia
readecuaria con efectos de rebagjarle la pena, al delito de lesiones
personales consagrado en el articulo 111 y articulo 112 inciso 2 del C.
Penal, determinando incluso que la pena quedaria en veinte (20)
meses de prision, mdas multa de 7 S.M.L.M.V. para el momento de los
hechos. Adicional a ello, también acordaron, de conformidad con lo
establecido en el articulo 43 numerales 10°y 11° del C. P., adicionados
por la Ley 1257 de 2008, pena accesoria — privativa de otros derechos,
prohibicion de acercarse a la victima MADE CECILIA ZULUAGA
RESTREPO durante un tiempo igual al de la pena principal y hasta 12
meses mads, esta sancidon no se suspenderd en caso de concederse el

subrogado penal (Articulo 63, parte final, Codigo penal).

El Juez dio traslado al defensor quien dijo estar de acuerdo con lo
expresado por la Fiscal. A continuacién, el Juez interrogd al procesado
acerca de si aceptaba los cargos narrados por la fiscalia, encontrando

respuesta positiva.!

En el tfrdmite del articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal la
defensa solicité al Juez se concedieran todos los beneficios al
procesado ya que cumple con todos los numerales del articulo 63 del
Codigo penal y el delito no se encuentra dentro del listado de los delitos
del arficulo 68A ibidem.2

El 18 de mayo de 2023, el Juzgado condend a Edward Andrés Castano

Calderéon a la pena de veinte (20) meses de prision y multa de 7

1 Record 42:30 en adelante Audiencia verificacién de preacuerdo 9 de mayo de 2023. “016 Fl 281
EnlaceAudiencia”
2 Record 55:20 en adelante. Ibidem
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S.M.L.LM.V. negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prision domiciliaria.

IMPUGNACION

En contfra de esta decision la Defensa interpuso recurso de apelacion

con el que pretende:

1-

La revocatoria del literal quinto de la parte resolutiva. Como se
indicd, en la audiencia del articulo 447 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, al haberse indemnizando en la suma de
$10.000.000 recibidos por la victima; la presentacion del
documento que acreditaba estar a paz y salvo; y el perddn
pedido por el sentenciado en la vista publica, con ello se brindd
la reparacion integral a la victima, por lo que no es de recibo lo
citado en el literal quinto de la parte resolutiva que “la victima
podrd dar inicio al framite del Incidente de Reparacion Integral
para reclamar los perjuicios ocasionados por la conducta

punible dentro de un término de 30 dias”.

Se conceda el subrogado penal. Advierte que son muchas las
posiciones que se han sentado por las altas Cortes referente a los
preacuerdos y la pena imponer, acd la pena fue senalada por el
delito de lesiones personales, igual fratamiento se le debe dar
para la obtencién de los subrogados penales. Advierte que el
sentenciador incurri®é en una via de hecho; ningun juez
constitucional con un claro entendimiento de lo que significan las
garantias fundamentales determina que en el delito de violencia
familiar no procede ningun mecanismo. Por tanto, en aplicacion
del principio de favorabilidad, en la aplicacion de las normas,
sentencias y tratados internacionales se debe de conceder el

subrogado penal.
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Advierte que de no compartirse lo dicho anteriormente se
conceda la prision domiciliaria contenida en el articulo 38 vy
siguientes del Codigo penal, por cumplirse los requisitos de ley, ya
que el sentenciado tiene su arraigo familiar en ese municipio de
Concepcidn, vive en la misma residencia con sus padres por
quienes vela por el sostenimiento, al igual que por su hijo menor,
MCZ de 14 anos de edad. EDWARD ANDRES es quien ejerce todos

sus derechos como cabeza de familio.

CONSIDERACIONES

La Sala anulara la actuacion desde la verificacion del preacuerdo por

afectacion grave e insubsanable de garantias bdsicas del sentenciado

en el fradmite de terminacion anticipada del proceso. Las razones son

las siguientes:

1-

El articulo 351 de la ley 906 de 2004 en su inciso 4 establece que:
“Los preacuerdos celebrados entre fiscalia y acusado obligan al juez
de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten garantias

fundamentales”

En este asunto, se evidencia con facilidad que el procesado no
estaba debidamente informado de las consecuencias del
acuerdo, especificamente en las condiciones en que cumpliria

la pena.

La intervencidn de la defensa en el trdmite de la audiencia del
447 del C.P.P. permite advertir que el propio defensor no tuvo
claridad sobre las consecuencias de la aceptacidon de
responsabilidad de su representado y menos aun que lo hubiere
prestado la debida informacién. Obsérvese que, en dicho
trdmite, el defensor solicitdé al Juez se concedieran todos los

beneficios al procesado ya que cumple con todos los numerales
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del arficulo 63 del Cddigo penal y el delito no se encuentra
dentro del listado de los delitos del arficulo 68A ibidem.3 Si el
propio defensor no tenia clara la prohibiciéon legal, resulta facil

inferir que la asesoria en este punto fue insuficiente.

4- Tampoco el Juez de conocimiento verificd que el procesado
estuviera debidamente informado sobre |la consecuencia del
acuerdo enrelacion con la forma de su ejecucion. El Juez no fuvo
en cuenta lo citado en el articulo 131 del C.P.P., solo le preguntd
si aceptaba los cargos narrados por la fiscalia. No se detuvo a
verificar el real conocimiento del procesado acerca de las

consecuencias del acuerdo y de la prohibicion legal.

5- Verificado el registro, se puede observar que el Juez no informd
que por virtud del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, no es
procedente el reconocimiento de la prision domiciliaria, en
atencion a la naturaleza del delito aceptado. La fiscal no la
menciond. Y el defensor al parecer no conocia esta prohibicion,
O SUpPUsSO que, por haberse aplicado la pena del delito de lesiones
personales por la aceptacion de cargos, las consecuencias se
derivarian del delito de lesiones y no del delito acusado y
aceptado por su prohijado, pues desde la audiencia del articulo

447 solicitd el subrogado penal.

6- En lo que hace a la asesoria recibida por el procesado de su
abogado defensor en punto de la sustitucion de la pena, las
actuaciones del defensor en la audiencia del articulo 447 y en la
sustentacion del recurso de apelacion se desprende que él
mismo no tuvo claridad sobre las consecuencias del acuerdo
referente a la prohibicion legal, por lo que no se espera que

asesorara a su representado como es debido.

3 Record 55:20 en adelante. Ibidem
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7- En casos de allanamientos y preacuerdos si las partes estiman
que, a pesar de la prohibicidn, explicitamente conocida por el
acusado, dejan el asunto en manos del Juez para luego
controvertirlo por medio de los recursos legales, tal eventualidad
debe ser conocida por quienes aceptan cargos. Son los
procesados y nadie mds quienes asumirdn las consecuencias de
una decision desfavorable. Lo confrario puede llevar a que,
como en este caso, se acepte el cargo de violencia infrafamiliar
incentivado por una sustitucidon penal sin tener claro la
prohibicion legal y sus posibles interpretaciones que definirdn la
forma en que cumplird la pena impuesta. Es necesaria e
imprescindible la debida informacion especialmente en punto

de coémo se cumplird la pena impuesta.

8- Sobre el papel del Juez en la verificacion de legalidad de
preacuerdos y allanamientos ha resenado la Corte Suprema de
Justicia*: “Con la éptica del sistema penal acusatorio colombiano, la
facultad del procesado a través de la aceptacion de cargos o de la
celebracion de acuerdos con la Fiscalia, de renunciar a la garantia de
no autoincriminacion (articulo 33 del texto superior), asicomo a contar
con un juicio oral, publico, concentrado, con inmediacion probatoria,
estd sujeta a la aprobacion del juez, sea de control de garantias o de
conocimiento... Asi, el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptia
que uno u otros funcionarios judiciales deberdn verificar si se trata de
una decision libre, consciente, voluntaria, debidamente informada,
asesorada por la defensa, para lo cual serd imprescindible el

interrogatorio personal del imputado o procesado.”.

9- Una referencia al derecho comparado resulta Util para resaltar la
importancia en clave del respeto al debido proceso y derecho
de defensa, de la debida informaciéon al procesado en la
constatacion de su voluntad para aceptar cargos. Al efecto,

véase que en los protocolos de verificacion de culpabilidad

4 Proceso 31280. Julio 8 de 2009. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca
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utilizados en el derecho procesal de Puerto Rico se llevan a cabo

no menos de 40 preguntas® por parte del Juez con aspectos

5 COLOQUIO PARA DECLARARSE CULPABLE. Documento de Judicial Studies Institute de la Oficina
Internacional para el Desarrollo, Asistencia y Capacitacion (OPDAT) del Departamento de Justicia de
los E.E.U.U. 2015. Orden de preguntas que el juez debe hacer a un acusado al hacer preacuerdo/
alegacion de culpabilidad:

JURAMENTO
° Se toma juramento al acusado
° ¢Ud entiende que estd bajo juramento y de proveer una contestacion falsa a mis preguntas,

esas contestaciones pueden ser usadas posteriormente en contra suya y acusarlo de perjurio o de
proveer una declaracién falsa?
DATOS PERSONALES

° Diga su nombre

° éCuantos afos tiene?

° ¢Hasta qué grado cursoé estudios?

CONDICION MENTAL

° éHa recibido tratamiento recientemente para alguna enfermedad mental o adiccion a
narcoticos de algun tipo?

o] Si contesta afirmativamente, debe preguntar al abogado y acusado para determinar si el
acusado estd competente.

° ¢Se encuentra actualmente bajo la influencia de alguna droga, medicamento o bebida
alcohdlica de algun tipo?

o Si contesta afirmativamente, debe preguntar al abogado y acusado para determinar si el
acusado esta competente.

o] (Observaciones del Tribunal del estado fisico del acusado/imputado pueden formar parte en
esta determinacion).

ACUSACION

° ¢Ha recibido copia de la acusacién en su contra?

° ¢Ha discutido los cargos con su abogado?

ACUERDO

° Si existe un acuerdo por escrito pregunte al acusado:

° ¢Ha tenido la oportunidad de leer el acuerdo de alegacidn preacordada con su abogado antes
de firmarlo?

° ¢Representa este documento el acuerdo al cual ha llegado con el Ministerio Publico en su
totalidad?

° éEntiende Ud. los términos del acuerdo?

PROMESAS /AMENAZAS

° éAlguien le ha hecho promesas o dado garantias que no estan contempladas en el acuerdo
para persuadirlo a que acepte el acuerdo?

° ¢Ha sido amenazado en alguna forma para persuadirlo a que acepte este acuerdo?

° Cuando existe estipulacion (verbal o escrita) sobre la pena entre el Ministerio Publico y la
defensa:

° ¢Entiende Ud que si yo decido no seguir los términos del acuerdo, le daré la oportunidad de

retirar su alegacién de culpabilidad, y de Ud decidir no retirarla, yo podré imponer una pena mas severa
sin estar atado a este acuerdo?

° ¢éAlguien ha tratado de alguna forma obligarlo a que se declare culpable o de amenazarlo?

° éUd entiende que el delito al cual se declara culpable es un delito grave, si su acuerdo es
aceptado Ud sera declarado culpable, y que esa adjudicacion puede privarle de ciertos derechos civiles
[el derecho de votar, derecho de tener un puesto publico, derecho de poseer un arma de fuego]?

INMIGRACION
° ¢Ud entiende que su aceptacion de culpabilidad puede afectar su estado de inmigracion? (Si
aplica)
PENALIDAD
° Informe al acusado el maximo de la penalidad y otros factores agravantes (antecedentes

penales) que puedan afectar la sentencia.
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LIBERTAD SUPERVISADA
° Incluya cualquier término de libertad supervisada posterior a la pena. (Si aplica)
° ¢Entiende Ud que de violar las condiciones de su libertad supervisada puede ser encarcelado
por tiempo adicional?

RESTITUCION

° Determinar si procede restitucion a la(s) victima(s) e informar al acusado de esto.
CONFISCACION/ EXTINCION DE DOMINIO

° Si procede la Corte/ Tribunal debe informar al acusado que procede y la propiedad que debe
traspasar al gobierno. (Debe incluirse en el preacuerdo por escrito)

MULTA

° Debe informar al acusado del pago de la multa y la cantidad si procede.

SENTENCIA

° ¢Entiende Ud las posibles consecuencias de su acuerdo?

° Si aplican guias de sentencia- informe al acusado que puede ser sentenciado a base de guias.
° ¢Ha discutido con su abogado la aplicacion de las guias en su sentencia?

° ¢Entiende Ud que bajo algunas circunstancias Ud o el Ministerio Publico pueden tener un
derecho a apelar cualquier sentencia que la corte imponga?

° éEntiende Ud que al aceptar este acuerdo y declararse culpable, Ud ha renunciado o

abandonado su derecho a apelar o impugnar colateralmente toda o parte de la sentencia?
DERECHOS

° ¢Entiende Ud que tiene derecho a no declararse culpable de ninguno de las delitos imputados
y de continuar con una alegacién de no culpable?

° ¢Que tiene derecho air a juicio?

° é¢Que en un juicio se le presume inocente y que el Ministerio Publico tiene que probar su
culpabilidad mas alla de duda razonable?

° éQue tiene derecho a ser asistido por abogado- en todas las etapas del proceso- derecho de

ver y oir todos los testigos y contrainterrogarlos en su defensa, derecho a no declarar a menos que Ud
lo decida, derecho a citar testigos para que declararen en su defensa?

° ¢Entiende Ud que de decidir no testificar o presentar evidencia, eso no puede ser usado en su
contra?
° éEntiende Ud que al aceptar su culpabilidad, si la corte lo acepta, no habra juicio, y Ud habra

renunciado o abandonado su derecho de ir a juicio como todos los otros derechos asociados con ir a
un juicio como le he explicado?
DELITO(S) AL CUAL SE DECLARA

° Informe al acusado/imputado los delitos a los cuales se declara culpable

° Explique los elementos esenciales del delito

° Pida al acusado si entiende los elementos que constituyen el delito imputado.

° Pida al Ministerio Publico que ofrezca una exposicidn de los hechos relevantes que habria de
probar si el caso fuese a juicio.

° Pida al acusado si acepta los hechos que constituyen el delito imputado segun presentados
por el Ministerio Publico.

° Si existe un acuerdo bajo el cual hay delitos que se van a desestimar.

° ¢Ud entiende que de yo no aceptar este acuerdo Ud puede retirar su alegacion de culpabilidad
y hacer alegacién de no culpabilidad?

° ¢Cémo se declara Ud, culpable o no culpable?

VICTIMAS

Si hay victimas en el caso que han sido identificadas, debe permitirle la oportunidad de ser escuchados
por la corte. (Oralmente o por escrito)

CONCLUSION

° Si la corte esta satisfecha con las respuestas en la audiencia debe hacer las siguientes
determinaciones para el récord:

° Es la determinacién de esta corte en el caso de XXXX v.___ que el acusado/imputado esta

competente y capaz de entrar en este acuerdo, que el acusado esta consciente de la naturaleza de los
cargos y las consecuencias del acuerdo, y que la alegacion de culpabilidad es una a sabiendas y
consciente fundamentado en una base independiente de hechos que contiene cada uno de los
elementos del delito. Por lo tanto, se acepta la alegacidon y el acusado se le decreta culpable de dicho
delito.
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puntuales a fin de determinar la libertad, voluntad y comprension
en via de la concrecion de la aceptacion de culpabilidad y que
en nuestra practica se suele resolver con una superficial pregunta
genérica sobre tales items. Si bien no todas las preguntas que se
llevan a cabo en dicho sistema son funcionales para el nuestro,
de todas formas, la cita ilustra de manera clara la importancia
delinterrogatorio al procesado previo a la aceptacion de cargos

ya sed por allanamiento o preacuerdo.

10-De tal manera que una de las principales tareas que le asiste al

Juez al momento de verificar las condiciones de la aceptacion
de cargos y como requisito esencial y previo a su aprobacion
debe ser entonces, velar por que la parte que concurra al
allanamiento o al preacuerdo conozca de manera clara y nitida,
las consecuencias relacionadas con su libertad, esto es, que la

aceptacion debe ser debidamente informada.

11-La falta de claridad sobre las consecuencias del allanamiento,

no pueden ser subsanadas de manera distinta que la
consagrada en el articulo 457 del C.P.P. por lo que se anulard la
aceptacion de cargos, para que ella se surta con la plenitud de
las garantias legales, en especial de la debida informacion sobre
los sustitutos penales, en caso de que el procesado opte por
aceptar los cargos o de lo contrario se continie con el tramite

ordinario.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley;

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado desde la verificacion

del preacuerdo por los motivos previomente expuestos.

SEGUNDO: Remitir la actuacién al Juzgado de origen.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00281 NI: 2023-0961-6)

Accionante: Clever Mercado Romana

Accionados: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd (Antioquia)

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
expediente digital de la accidén constitucional de primera instancia, dentro
del cual el accionante interpone oportunamente recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancial.

Se resalta H. Magistrado que el accionante se encuentra privado de la
libertad y en aras de realizar noftificaciéon personal al mismo, se librd el
respectivo exhorto al area juridica del CPMSAPD (Cdarcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Apartadd), siendo efectiva la notificacion del
accionante el dia 21 de junio de 20232; para la referida fecha (21-06-2023),
desde el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Anfiogquia se remitid escrifo de impugnacion
dllegado desde el correo electronico yohairachaverra2@gmail.coms,
siendo el mismo desde el que se generd la accion tutelart

Es de anotar que dentro del trdmite de notificacion hubo de tenerse
notificados para el dia 23 de junio de 2023, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a los accionados Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd y el Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antfioquia, @
quienes se les remitid la respectiva noftificacion del fallo de tutela a sus
correos electronicos institucionales sin que acusaren recibido del mismo,
siendo efectivo su envid el dia 21 de junio de 20235.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia 26 de junio de 2023 hasta
las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 28 de junio de 2023.

Medellin, julio 05 de 2023.

-“*.L\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00281 NI: 2023-0961-6)
Accionante: Clever Mercado Romana
Accionados: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd (Antioguia)

Medellin, julio seis (06) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacidon Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el accionante Clever Mercado Romana, contra la
senfencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de
fuego

Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacidn sentencia preacuerdo

Decision Confirma

Acta y fecha: N° 178 junio 16 de 2023.

Medellin (Ant.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia proferida el 23 de marzo de 2023, mediante la cual el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, condeno al sefior Hernando
Perea Copete a la pena de ciento ocho (108) meses de prision, luego de

decretar la legalidad del preacuerdo celebrado entre las partes.

HECHOS

Se consignaron en la sentencia impugnada asi:

“El dia 10 de Diciembre del presente afio (2022) a eso de las
09:50 horas patrullas del POLICIA NACIONAL dieron captura a
HERNANDO PEREA COPETE en la calle 115 con carrera 7 del
barrio Santafé La Playa cuando se desplazaban en una
motocicleta marca YAMAHA XTZ 125 COLOR NEGRA DE



CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

PLACAS JKH-52G a quien se le hizo un registro y se le encontro
portando un arma de fuego calibre 22, cartuchos en una mochila
que este llevaba y al solicitarle los documentos y permisos de la
misma manifestd que no tenia permiso para portar armas el cual
fuera corroborada por la asistente del despacho mediante
solicitud al departamento de armas encargada de la vigilancia de
las mismas por la cual procedieron a capturarlo quien al
momento de la misma opuso resistencia a su captura tratando de
huir, y ponerlo a disposicion de la fiscalia 73 seccional de turbo
para ser llevado a control de garantias ante el Juzgado Promiscuo
del Municipio de Necocli con funcién de Control de garantias. Es
de anotar que el Municipio de Turbo esta clasificado como
municipio de Paz PDT y que al estudio de balistica resulto apta
para el disparo y en perfecto estado a su vez al constatarse a
través del CINAR que HERNANDO PEREA COPETE no tenia
permiso para tenencia o porte de armas se procedié a capturar a
HERNANDO PEREA COPETE por lo cual el dia 11 de Diciembre
del 2022 se le imputo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Necocli, Antioquia, en funcién de control de garantias se le
imputo a HERNANDO PEREA COPETE el delitos contemplado
en el articulo 365 del Cadigo Penal Colombiano.”

ACTUACION PROCESAL

El 11 de diciembre de 2022 se formulé imputacion al sefior Hernando Perea
Copete, como presunto autor de la conducta punible de Fabricacion, Trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones agravado
(Art. 365 numerales 3 y 7 del Codigo Penal, agravado por los?). Se le impuso

medida de aseguramiento de detencion domiciliaria.

La fase de conocimiento correspondio adelantarla al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Turbo, Antioquia. La formulacion de acusacion se surtio el 27
de febrero del afio que transcurre, en aquella oportunidad se le enrostraron al

acusado los mismos cargos formulados en la imputacion.

1 En la audiencia de formulacién de imputacién se hizo referencia al numeral 8, pero, de conformidad con el
Art. 17 de la Ley 2197 de 2022 el orden de los numerales se invirti6, quedando la causal aludida -Cuando Ia
conducta sea desarrollada dentro de los territorios que conforman la cobertura geogrifica de los Programas de Desarrollo
con Enfoque Territorial (PDET)- en el numeral 7 del Art. 365 del C. Penal.
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

El 23 de marzo de 2023, previo a iniciarse la audiencia preparatoria, las partes
informaron al despacho sobre la voluntad del procesado en aceptar su
responsabilidad a través de un preacuerdo, razon por la cual el a quo vario el
sentido de esa vista publica para dar paso a la presentacion del preacuerdo,
verificacion de garantias, aprobacion de la negociacion e individualizacion de

pena.

Una vez expuestos los términos de la negociacion, el Juez realiz6 la
aprobacion del preacuerdo? segtn el cual, el sefior Perea Copete aceptaba los
cargos por los que habia sido acusado (porte ilegal de armas agravado) y en
contraprestacion el delegado fiscal eliminé las circunstancias de agravacion

del delito de porte ilegal de armas, fijando la pena en nueve afos de prision.

En la misma calenda se realizd el tramite previsto en el articulo 447 del
C.P.P3. La defensa del sefior Hernando Perea Copete solicitd que se
concediera la rebaja de 1/6 parte a la pena pactada, debido a la confesion
realizada por el procesado; como consecuencia de lo anterior, expreso que era
procedente que a su representado se le otorgara la prisién domiciliaria de que
trata el Art. 38 B del C. Penal, puesto que, con la aludida rebaja la pena
quedaria en 7 afios y medio. Adicionalmente hizo referencia a la calidad de
padre de familia de dos menores de edad que dependen econémicamente de él,

los cuales viven con su abuela en el municipio de Cartago, Valle.

DECISION IMPUGNADA

El Juzgado a quo, luego de considerar reunido los requisitos de la condena
previstos en el articulo 381 de la ley 906 de 2004, declard responsable a
Hernando Copete Perea en calidad de autor del delito de porte ilegal de

armas.

2 Record 19:03 audio verificaciéon preacuerdo.
3 Record 29:32 audio verificacion preacuerdo
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

Como consecuencia de lo anterior y acorde con el preacuerdo celebrado y
aprobado por el juzgado sancioné a Hernando Copete Perea a la pena de

prision de nueve (9) afios de prision.

Como pena accesoria, acorde con las previsiones del articulo 52 del codigo
penal impuso al sentenciado la inhabilitacion de derechos y funciones publicas

por el término de la pena principal de prision.

En cuanto a la rebaja que aludié la defensa, expreso el juez de conocimiento
que no habia lugar a ello en virtud del principio de legalidad, recuerda que la
pena preacordada fue de nueve afnos por lo que afadir una rebaja adicional
comportaria un doble beneficio, situacion proscrita por la norma

procedimental.

En punto de los subrogados consider6 no era procedente reconocer la
suspensién condicional de la pena a Hernando Copete Perea, en tanto la
pena de prision ascendia a los nueve (9) afios de prision, monto superior a los
cuatro (4) afos y por ese motivo no se acreditaba el requisito previsto para

esos efectos en el numeral primero del articulo 63 del codigo penal.

Asimismo, neg0 la prision domiciliaria al sentenciado, dado que no se
acreditaba el requisito objetivo de que trata el numeral 1 del articulo 38
ibidem, pues es la pena minima de prision prevista para el punible de porte

ilegal de armas (9 afios) supera los ocho (8) afios de prision.

Finalmente, a la par nego el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria
como padre cabeza de familia de que trata el articulo 750 de 2000 luego de
considerar que Hernando Copete Perea no ostentaba la condicion de padre
cabeza de familia, en tanto los menores hijos de este contaban con familia
extensa en posibilidad de brindarles proteccion, pues se dijo que los nifios

vivian con la abuela.
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

LA IMPUGNACION Y TRASLADOS DE NO RECURRENTES

Inconforme con la decision, el defensor del procesado interpuso el recurso de
apelacidn para que se modifique la pena de prision irrogada a su procurado de
108 meses a 72 meses, pues considera que, ademas del retiro del agravante,
debié concederse a Hernando Copete Perea una rebaja adicional de 36

meses, de conformidad con el canon 352 del Codigo de Procedimiento Penal.

No hubo pronunciamiento de la fiscalia como no recurrente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, la Sala es competente
para desatar la alzada, limitada al estudio de los argumentos de inconformidad
expuestos por la parte apelante y de aquellos que estén ligados de manera

inescindible a ellos.

El problema juridico derivado de la argumentacion planteada por el apelante
estriba en determinar si err0 el juez de instancia al no adjudicar al procesado la
rebaja punitiva de que trata el Art. 352 del C. de P. Penal, ademas de retirar el
agravante del delito de porte ilegal de armas. Es decir, si concurrian esos dos
beneficios: el negociado, consistente en retirar el agravante del punible de
porte ilegal de armas, y la tercera parte de que trata el articulo 352 de la ley
906 de 2004.

Los preacuerdos son mecanismos para la terminacion anticipada del proceso y
constituyen auténticas formas de negociacion entre el fiscal y el procesado,
respecto de los cargos y sus consecuencias punitivas. Son una via judicial

enfilada a la simplificacion de los procesos mediante la supresion parcial o
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

total del debate probatorio y argumentativo como producto del consenso entre

las partes del proceso4.

Los inciso 4 y 5 del articulo 351 de la Ley 906 de 2004 establece:

“Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y acusado obligan al
juez de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las
garantias fundamentales.

Aprobados los preacuerdos por el juez, procedera a convocar la
audiencia para dictar la sentencia correspondiente. ”

De lo anterior se infiere que los preacuerdos celebrados entre la fiscalia y el
imputado vinculan al juez de conocimiento, siempre y cuando no quebranten
garantias fundamentales. Aprobados el juez procedera a convocar la audiencia

para dictar la sentencia correspondiente.

Descendiendo al caso en particular tenemos que citadas las partes para abordar
el objeto de la audiencia preparatoria se le informo al juez de conocimiento
sobre la intencidn de celebrar un preacuerdo. Fue verbalizado por la Fiscalia

Como sigue:

“[...]se acordd por parte de la defensa y el acusador quitar los agravantes y
fijar una pena de 9 afios que es lo que nos permite la Ley su sefioria, bajo
esas circunstancias queda hecho el preacuerdo para que su sefioria logre
entender a través de los elementos materiales probatorios que se le han
remitido a su despacho su sefioria”.

Acto seguido, el a quo intervino para verificar, mediante entrevista personal al
procesado, si la manifestacion de culpabilidad expresada por él en la
negociacion habia sido libre, consciente, voluntaria e informada de la

siguiente manera®:

“Le voy a hacer unas preguntas, en este caso al sefior Copete, para que, por
favor, lo primero es que tenga muy en cuenta que usted goza de unos derechos
constitucionales y legales, constitucionales porque asi lo establece el Art. 33

4 Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
5 Récord 00:06:18 audio preacuerdo.
6 Récord 00:07:47 audio preacuerdo.
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

de la Constitucion Politica y legales porque asi lo establece el Art. 8 del
Caodigo de Procedimiento Penal. Y queé establecen esos articulos, que usted no
estd obligado a declarar en su contra ni en contra de sus parientes mas
cercanos, tampoco esta obligado a auto incriminarse ni incriminar a sus
parientes mas cercanos, asi mismo nos establece el art. 8 literal K que usted
tienen derecho a un juicio oral pablico y contradictorio con inmediacion de la
prueba, en caso de que alguno de los testigos que usted cite no quiera
comparecer al despacho pues yo lo puedo traer de manera coercitiva para que
nos dé luz sobre qué fue lo que sucedid, y el literal L nos dice que usted puede
renunciar al derecho que yo antes le manifesté, siempre y cuando se trate de
una decision libre, consciente y voluntaria y debidamente asesorado por parte
del sefior defensor. Entonces lo primero que le quiero preguntar sefior
Hernando Copete es si usted celebré con la fiscalia el dia de hoy ese
preacuerdo, esto es, que se eliminen los agravantes, que se parta de una pena
de 9 afios por el delito de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de
fuego.

Procesado: Al principio la verdad es que yo no la escuché, no la he podido
escuchar porque estaba bregando a autorizar el permiso para yo poder
escuchar cuando inici6 la audiencia, yo no he podido escuchar nada.

Juez: Tranquilo que yo le voy a explicar, para que guede todo bien claro. Qué
nos dice el sefior fiscal, el sefior fiscal nos esta diciendo que le imputo y se le
acusd por un delito de trafico, fabricacién o porte de arma de fuego,
accesorios partes 0 municiones que tiene una pena de 18 a 24 afios de céarcel,
si, asi nos lo dice la norma, que nos esta diciendo el sefior fiscal el dia de hoy,
que en virtud de ese preacuerdo se le van a eliminar los agravantes partiendo
de una pena de nueve afios de prision. El sefior defensor dice que él esta de
acuerdo con ese preacuerdo que se celebra con la eliminacion de los
agravantes y por eso, luego de advertidos esos derechos de los cuales usted ya
nos podia escuchar, porque ya tenia puesta la diadema con la cual esta
escuchando esta audiencia, son unos derechos de los cuales usted goza, el
derecho a la no autoincriminacion, el derecho a guardar silencio, usted tiene
un derecho a un juicio publico, oral y contradictorio y que usted puede
renunciar a esos derechos si lo considera necesario, seso en virtud de ese
preacuerdo, entonces le pregunto usted con la fiscalia y asesorado por el sefior
defensor usted celebra este preacuerdo.

Procesado: Por lo que me dijo el defensor, pues si, yo me acojo al preacuerdo.

Juez: Hubo promesas o0 amenazas por parte de alguna persona para que usted
aceptara esos cargos.

Procesado: Pues, hasta la presente no.

Juez: entiende usted que en virtud de ese preacuerdo y de esa aceptacion de
cargos se va a proferir una sentencia en su contra, sabe usted eso.

(da un receso para que el defensor asesore en ese punto al procesado)

Juez: lo que quiero que a usted le quede muy claro es que esta es una pena
que debe purgar en establecimiento carcelario, por el monto porque son
nueve afios, asi mismo, le quiero manifestar que se le va a generar un
antecedente penal y que se va a proferir una sentencia en su contra y eso es
lo que quiero que a usted le quede claro.
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

Procesado: O sea que, ¢si los cargos se aceptan ahi quedan por nueve afios
ya me tocaria pagar en la carcel?

Juez: Si, le tocaria purgar en establecimiento carcelario esos nueve afos;
pues, no todos en su totalidad porque hay unos beneficios, por usted estar
estudiando, trabajando que puede empezar a descontar, entonces que con la
mitad de la pena purgada usted puede en ese caso pedir la domiciliaria, pues
son varios aspectos que se le pueden dar ante otro juez que es el que vigila la
pena. ¢ me entiende?

Procesado: Si sefor.

Juez: entonces indiqgueme y que sea claro, esa manifestacion que usted
realiza el dia de hoy de manera libre, consciente y voluntario.

Procesado: Pues si sefior.

Juez: ¢su abogado habld con usted?, ¢le explico las diferentes opciones y
acepta esa responsabilidad?

Procesado: Pues si, el abogado me explico todo lo que me pudo explicar, pues
a la manera como uno inocentemente no sabe las cosas y lo cogen como uno al
actuar como andaba yo con el porte de arma porque estaba trabajando,
porque no soy un muchacho criminal y delincuente, sino por una perspectiva
porque en el sitio que me movia habian sucedido muchos...

Juez: no, yo le entiendo, sin embargo, quiero serle muy claro a usted, es que, si
lo encontraron con un arma de fuego, usted no tenia permiso para el porte, no
todas las personas pueden estar portando un arma, cualquier ciudadano si no
tiene permiso, entonces por eso es que la ley lo entra a usted a sancionar,
entonces es lo que se le estd manifestando. ¢ Le queda claro?

Procesado: si

De la actuacion del a quo se tiene que la judicatura cumplié con el deber de
informar al procesado sobre los términos de la negociacién y constato,
mediante entrevista personal, en la forma sefialada en el articulo 131 ibidem,
que la manifestacién de renuncia del procesado a los derechos de guardar
silencio y al juicio oral habia sido libre, consciente, voluntaria y debidamente
informada (Art. 8 literal L); y después de considerarlo legal le impartio
aprobacion a la negociacion. No sobra sefialar que el juzgado comunico al
acusado que la pena a imponer como consecuencia de la negociacion era de

nueve (9) afios de prision.
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CUI: 05837 60 00353 2022 00193 (2023-0624-3)

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

Entonces, el preacuerdo aprobado era de obligatorio acatamiento tanto para la
judicatura como para las partes, tal como lo establecen los incisos 4 y 5 del
articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en tanto habia sido respetuosos de los

derechos y garantias del procesado.

De esta manera, acorde con los numerales 5 y 6 del articulo 365 del codigo
penal, si el beneficio otorgado por la vista fiscal al procesado a cambio de
manifestacion de culpabilidad como responsable del delito de porte ilegal de
armas consistia unicamente en el retiro del agravante, para aplicar la pena
prevista en el tipo basico -365-, es decir, nueve (9) afios de prision, ese era el

monto de prisién a imponer y no otro, tal como lo hizo el a quo.

Sorprende a la Sala la extrafia peticion del recurrente, en tanto interpone el
recurso de apelacion para que se otorgue a su prohijado Hernando Perea
Copete, ademas del beneficio pactado en el preacuerdo, la rebaja de pena de
que trata el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, es decir, que a los nueve (9)
afios de prisién, como pena negociada, se disminuya en una tercera parte -36

meses- para un total de setenta y dos (72) meses.

Lo cierto es que en la celebracion del preacuerdo y aprobacion del mismo
participé el opugnador, en su condicién de defensor del acusado Hernando
Perea Copete y la negociacion no transgredidé las garantias o derecho
fundamentales del procesado; por tanto, el preacuerdo no solo vincula al juez,

sino a las partes e intervinientes.

Corolario de lo anterior, la Sala encuentra que la decision de primera instancia

fue acertada, como consecuencia de ello se confirmara la sentencia confutada.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: Hernando Perea Copete

Asunto: Apelacién sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de condena proferida el 23 de marzo
de 2023, mediante la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo,

Antioquia, en contra del sefior Hernando Perea Copete.

SEGUNDO: Se informa a las partes e intervinientes que la presente sentencia
se notifica en estrados y que es susceptible del recurso extraordinario de

casacion.

Notifiquese y cumplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada Ponente

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
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(Aprobado mediante Acta No. 179 de la fecha)

Asunto

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa, contra la sentencia
proferida el 11 de junio de 2020, por el Juzgado Penal del Circuito de
Conocimiento de Andes, Antioquia, mediante la cual se declar6 penalmente
responsable, entre otros, a sefior Juan Diego Vélez Arroyave, del delito de
homicidio agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con fabricacién, trafico,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

1. Hechos

Tuvieron lugar el dia 31 de enero de 2018, cuando fuera asesinado de forma
violenta John Jairo Vergara Rios, quien se encontraba al interior de su residencia
ubicada en la Carrera 49 N° 55-35 del municipio de Andes, Antioquia, hecho que
ocurrié a manos de Juan Diego Vélez Arroyave, quien ingres6 en horas de la

media noche hasta su cuarto mientras aquel estaba descansando y sin ninguna
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posibilidad de repeler el acto, aprovechdndose de esa situacion, le propiné un

disparo con arma de fuego ocasionandole la muerte.

2. Actuacidn procesal

21. El 3 de agosto de 2018, ante el Juzgado 2° Promiscuo Municipal con
funciéon de control de garantias de Andes, Antioquia, se llevaron a cabo
audiencias preliminares concentradas donde la fiscalia formul6, en contra del
sefior Juan Diego Vélez Arroyave y otro, imputacion por los delitos de
homicidio agravado en concurso heterogéneo con el delito de fabricacion,
tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, en
calidad de coautor; oportunidad en la que el procesado no acepté los cargos.
Igualmente, se le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en

centro de reclusion.

2.2. E1 1° de noviembre de 2018 se radic6 por la Fiscalia escrito de acusaciéon que
fuera adicionado por escrito posteriormente, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Andes el cual llevé a cabo
audiencia de formulacién de acusacion en contra del sefior Vélez Arroyave y
otras dos personas, como coautor del delito de homicidio agravado (art. 103, 104
numeral 7 C.P.) en concurso heterogéneo con el delito de porte ilegal de armas

de fuego (art. 365 C.P.), verbo rector portar.

2.3. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 19 de marzo de 2019 y el siguiente
11 de abril se inici6 la audiencia de juicio oral, que tras varias sesiones culminé
el 23 de septiembre de 2019, con la anunciacién del sentido del fallo de caracter
mixto, condenatorio para el sefior Juan Diego Vélez Arroyave y absolutorio
para los co-procesados Einer Octavio Bolafios Morales y Carlos Javier Marin

Uribe.

2.4. E111 de junio de 2020, fue leida la sentencia en el sentido enunciado, en la
que result6é condenado Juan Diego Vélez Arroyave por los delitos de homicidio

agravado en concurso con fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de
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fuego, accesorios, partes o municiones, decision que fue apelada por la defensa

contractual del mencionado.

3. Decisién impugnada

Consider6 que existe mérito de responsabilidad penal, de acuerdo con el debate
probatorio, para proferir sentencia de condena contra Juan Diego Vélez
Arroyave, en los delitos y circunstancias presentadas por la Fiscalia, no siendo
asirespecto de los coacusados Carlos Javier Marin Uribe y Einer Octavio Bolafios
Morales, de quienes no se alcanz6 ese convencimiento para condenar. Lo
anterior, de cara principalmente a las atestaciones de los ciudadanos Claudia
Patricia y Luis Arnulfo Vergara Rios, consanguineos de la victima John Jairo

Vergara Rios, y de Tatiana Andrea Restrepo Restrepo, vecina de los anteriores.

Los citados Vergara Rios, quienes, no solo convivian con su hermano John Jairo,
sino que, ademas, se encontraban presentes en el lugar de los hechos, resultoé
para el a quo de gran trascendencia, pues les permiti6é exponer con total claridad
y detalle lo que percibieron esa noche del 31 de enero de 2020. Con la
informacién que aportaron estos, se logré establecer ciertos rasgos fisicos y
vestimenta del presunto agresor; luego de que escucharan un disparo con arma
de fuego pudieron advertir la presencia alli, en su residencia, del sefior Juan
Diego Vélez Arroyave, asi como que llevaba en una de sus manos el arma
homicida y el preciso momento en que se evadié del lugar en una motocicleta

conducida por un tercero, cuya identidad no fue demostrada.

Fue de gran aporte suasorio para la primera instancia, principalmente el
testimonio de Claudia Patricia Vergara Rios, hermana del occiso, quien logré ver
de frente al acusado, pese a que llevaba casco puesto, lo reconocié porque era su
primo y lo conocia desde que era nifio, ademas de que se le veia parte del rostro.
Igualmente, relat6 el mévil que pudo llevar al condenado a ejecutar el fatidico

hecho, esto es al parecer, un crimen pasional.

Su testimonio fue coincidente con la declaracién de Luis Arnulfo, otro hermano
de la victima, también presente en el lugar de los hechos, igualmente observé de

frente al enjuiciado, pese a que tenia casco puesto lo identificé por sus rasgos
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faciales y lo sigui6 hasta que se subi6 a la motocicleta que lo esperaba, pero por
un desatinado disparo en su contra que le hiciere el sefior Vélez, no logré

alcanzarlo. Este hecho fue corroborado por la vecina Tatiana Andrea Restrepo.

De otro lado, cont6 con corroboraciéon de prueba indirecta o referencial, de los
testigos Hever Alexander Castafieda, quien narré que el mismo sentenciado
Juan Diego Vélez Arroyave le cont6 que fue él quien ejecut6 el homicidio y, del
investigador de la Fiscalia Jaime Alberto Caldera, que particip6é de los actos

urgentes.

Frente a la pasividad de la defensa que no present6é prueba, consider6 que su
confrontacién hacia la prueba de cargo fue inane, pues no logré desvirtuar las
afirmaciones de los testigos. Para el juez de conocimiento no existi6
contradiccién, sino coherencia y objetividad en la prueba testimonial practicada,
no siendo asi frente a los co procesados, de quienes no se demostroé si quiera su
presencia en el lugar de los hechos, razén por la cual los absolvié de los punibles

investigados.

4. Disenso

La defensa interpone el recurso de apelaciéon con dos propésitos, uno principal

y otro subsidiario.

El primero, se enfila a la revocatoria de la sentencia de condena emitida en contra
de su representado Juan Diego Vélez Arroyave como responsable del delito de
homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego, tras considerar que con
las pruebas decretadas en juicio oral no se demostré la responsabilidad de su
representado, a quien se condend con pruebas poco confiables y con las mismas

se absolvi6 a los coprocesados.

Para la Defensa, los testigos de cargo no describieron con exactitud las
caracteristicas morfolégicas de su representado, pues cuando supuestamente lo
vieron tenia un casco puesto que les impedia identificarlo. Reclama insuficiente

e imprecisa la informaciéon suministrada por los hermanos del occiso frente a
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este aspecto, lo cual no fue advertido por el a quo desatendiendo las reglas de la
sana critica y dandole credibilidad a los testigos de cargo, frente a los criterios

de identificacion.

Menciona las inconsistencias en los testimonios que en su parecer depusieron
los hermanos Vergara Rios, fueron las condiciones del lugar, tema donde no
hubo consenso pues Luis Arnulfo dijo que habia iluminacién en la calle hacia
donde estaba la moto que lo esperaba; en cambio, Claudia Patricia dijo que las
luminarias ptublicas alumbraban hasta el interior de la casa, indica que esto
resulta imposible dado que este alumbrado siembre da al suelo y no hacia los
lados. Otro aspecto fue el casco que dijeron llevaba su representado, pues
Claudia menciono que solo se le veian los ojos, mientras que Luis Arnulfo dijo
que se le veia toda la cara. Afiade que la experiencia comun indica que cuando
el agresor va a realizar el acto criminal, no acude al descubierto por la alta

probabilidad que implica su identificacion.

El mévil adolece de yerros, pues la presunta agresion sexual de que fue victima
la consanguinea del procesado es una inferencia razonable desacertada, a partir
de un indicio mal construido, por tanto, no fue probado, lo cual deviene en

errores de raciocinio para alcanzar el conocimiento necesario.

Reprocha que las mismas pruebas traidas al proceso por la Fiscalia, sirvieron
para absolver a dos de sus prohijados, pero también para condenar a Juan Diego
Vélez, siendo violatorio del principio de igualdad y debido proceso. Solicita
revocar la decision de primera instancia y absolver a su prohijado; de manera
subsidiaria, en caso de una eventual condena solicita no tener probada la
circunstancia de agravacion relacionada con el estado de indefensién de la
victima, pues ninguno de los testigos pudo dar fe que al momento del ataque se

encontrara durmiendo, ni tampoco vieron cémo se desarroll6 la agresion.

La segunda, y en caso de no acoger la propuesta de la absolucién, se declare no
probado el cargo por homicidio agravado en los términos del articulo 104
numeral 7 del cédigo penal, dado que no se demostré que el hoy occiso John

Jairo Vergara Rios fuera atacado mientras dormia, pues la testigo Claudia
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Patricia, momento antes del ataque lo escuché decir, “Ay este hijueputa me
mat6”, ademads porque el cuerpo del occiso se hallaba en el piso y no en la cama.
Asegura, no es suficiente para afirmar que el hoy occiso se hallara durmiendo

solo en consideracién a la hora en que ocurri6 el hechos.

5. Consideraciones de la Sala

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, examina
este cuerpo colegiado la sentencia impugnada en cuanto a lo que fue objeto de

apelacion y los asuntos inescindiblemente ligados a esta.

A juicio de esta Sala, es necesario precisar que el interés del apelante no es
controvertir la materialidad del homicidio; sino plantear de manera principal
una controversia relativa a la falta de acreditacion de la responsabilidad de su
procurado Juan Diego Vélez Arroyave, luego de considerar que los testimonio
de Claudia Patricia Arroyave y Luis Arnulfo Diaz Vergara no son verosimiles,
especialmente ataca la credibilidad del reconocimiento que hicieran estos dos
deponentes del acusado como el autor del homicidio de Jhon Jairo Vergara Rios,
ocurrido el 31 de enero de 2018, en el inmueble ubicado en la carrera 49 No. 55-

35 del municipio de Andes, Antioquia.

Subsidiariamente discute la acreditacion del agravante que concurre con el
delito de homicidio al tenor del numeral 7 del articulo 104 del c6digo penal, pues
en su sentir, la pruebas no prueban que el ataque con arma de fuego y el que
causara la muerte el dia de marras de Jhon Jairo Vergara Rios en el inmueble
ubicado en la carrera 49 No. 55-35 del municipio de Andes, Antioquia no sucedi6
mientras la victima dormia, sino estando despierta, pues, dice, sélo la hora de

acontecer no permite deducir ese hecho.

En consecuencia, considera que las pruebas debatidas en juicio no brindan
conocimiento mas alld de toda duda acerca de la configuraciéon del agravante

previsto en el articulo 104 numeral 7° del Cédigo Penal.
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Entendida la divergencia en esos términos, se comienza por indicar que el
articulo 372 del Cédigo de Procedimiento Penal prevé que las pruebas tienen por
fin llevar al conocimiento del juez, mds alli de duda razonable, los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como
autor o participe. Todo ello bajo el entendido de que los hechos relevantes de la
acusacion podréan ser demostrados por cualquiera de los medios establecidos en
el ordenamiento adjetivo, o por cualquier otro medio técnico o cientifico, siempre y

cuando no sea violatorio de derechos humanos!.

Ahora bien, el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, consagra que para emitir
sentencia condenatoria se debera erradicar cualquier rastro de duda acerca del
delito y de la responsabilidad del acusado, efecto para el cual el juez debera
fundarse en las pruebas debatidas en el juicio. En su inciso final, esta disposiciéon
prevé que la sentencia de condena no podra cimentarse, exclusivamente, en

pruebas de referencia.

El legislador, ademas, enumer6 en el articulo 382 adjetivo los medios de
conocimiento mediante los cuales se puede arribar al grado de conocimiento
exigido en el parrafo anterior, incluyendo dentro de los mismos la prueba
testimonial, la pericial, la documental, la de inspeccion, los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el

ordenamiento juridico.

Con todo, atendido el alcance de la impugnacion, las consideraciones de esta
providencia deberan girar en torno al testimonio, puntualmente frente a
aspectos como su naturaleza, sus reglas de valoraciéon y los métodos para

impugnar su credibilidad.

Para empezar, digase que el testimonio es un medio de prueba que consiste en
el relato que un tercero le hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos

en general?.

1 Articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Penal.

2 Manual de Derecho Probatorio. Jairo Parra Quijano. Décimo Octava Edicién. Pag. 267.
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Atendida su naturaleza, el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Penal
dispone que el testigo uinicamente podra declarar sobre aspectos que en forma directa y
personal hubiese tenido la ocasion de observar o percibir, y en el evento de existir
controversia sobre el fundamento de su conocimiento personal, podra
impugnarse la credibilidad de su declaracion mediante el procedimiento

establecido en el articulo 403 ejusdem.

Finalmente, el articulo 404 consagra las reglas bajo las cuales el juez debera
valorar el testimonio, especificando que se tendran en cuenta los principios
técnico cientificos sobre la percepcién y la memoria y, especialmente, lo relativo
a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos
por los cuales se tuvo la percepcién, las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y

su personalidad.

Descendiendo al caso que concita la atencion de la Sala, tal como se indic¢, la
divergencia en el presente asunto gravita en torno a dos aspectos: la acreditacion
del agravante del homicidio agravado y la responsabilidad penal del acusado
como autor del homicidio agravado del que fue victima, quien en vida
respondiera al nombre de John Jairo Vergara Rios y de la participacion que
tuviere en el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. Ello significa que la materialidad de estas
conductas punibles no son materia de discusion. De hecho, es claro que ninguno
de los puntos de la apelacion estd encaminado a controvertirlo, hacerlo seria

desconocer los hechos y circunstancias que fueron estipulados por las partes.

En ese entendido, no se discute que el 31 de enero de 2018, en horas de la
madrugada falleci6 el sefior John Jairo Vergara Rios en el municipio de Andes,
Antioquia, tampoco se desconoce la causa de la muerte, las lesiones que present6
y los elementos causantes de la misma, estos hechos ingresados como probados
por medio de estipulaciones pactados por las partes, lograndose establecer que
la muerte se ocasioné por “shock neurogénico debido a laceracion encefilica y

cerebelosa por herida en cabeza por el paso de proyectil de arma de fuego”, asi lo
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determiné el médico legista Yoshit José Pacheco Torres, en el informe pericial de

necropsia y en el registro civil de defuncién.

Tampoco se desconoce que el encartado carecia de permiso para portar armas

de fuego, determinandose con ello la tipicidad objetiva del injusto.

Decantado lo anterior, el problema juridico se circunscribe a establecer si result6
acertada la valoracién probatoria de la primera instancia, en cuanto a la
responsabilidad del procesado en estos delitos, pues a juicio del impugnante,
existen yerros sobre esos aspectos, los cuales deben corregirse con una sentencia
absolutoria. Plantea la defensa, que hubo una indebida valoracién probatoria
por parte del juez a quo, por entender insuficientes los indicios que junto con la
prueba directa estructuraron el fallo de condena, esencialmente, de mévil y de
presencia en el lugar del crimen; igualmente, errores de raciocinio para alcanzar
el grado de conocimiento necesario respecto de la responsabilidad de su

prohijado.

En esas condiciones, se procedera a auscultar la fuerza probatoria de los medios
legalmente recopilados y controvertidos en el juicio oral, que le sirvieron a la
primera instancia para fundamentar la sentencia condenatoria proferida en
contra de Juan Diego Vélez Arroyave, para develar si fueron acertados, o en

verdad, como lo postula la defensa, se les asigné un alcance inadecuado.

Con el objetivo de realizar una aproximacioén adecuada a lo concita la actuacion,
fue necesario escuchar cuidadosamente lo acontecido en el juicio oral, mediante

los registros auditivos.

Sobra advertir, que en el sub lite, aunque escasa en su aporte, existidé prueba
directa con respecto a la autoria y responsabilidad del llamado a juicio. No
obstante, ello no implica que deba desecharse y por consiguiente absolverse, ya
que en nuestro sistema procesal penal impera el principio de libertad probatoria
(articulo 373 de la Ley 906 de 2004), que, dada su dindmica, habilita la prueba

indirecta o indiciaria para lograr el mismo cometido.
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Dentro de esa dindmica, es dable afincar una decisién de caracter condenatorio,
con fundamento exclusivamente en prueba indiciaria, sin que sea necesario que
existan testigos que presencien directamente la comisién de la conducta punible,
a condicion, eso si, que se respeten, plenamente, los elementos que la integran y
que tengan importante fuerza demostrativa, en cuanto se entrelacen entre si de
cara a lo que es tema de acusacién, lo anterior, en la aplicaciéon racional de la

ciencia, la técnica; de la experiencia; o la 16gica.

Los esfuerzos de la defensa dirigidos a cuestionar la acreditaciéon de algunos
hechos, quejandose del proceso valorativo que hace el juzgador de instancia,
desde ya se dice no tienen la fuerza suficiente para desacreditar la prueba
debatida. Aunque lo ideal es que cada parte presente los medios probatorios
mas contundentes, precisos y claros, con el propoésito que sean acogidas sus tesis,
ello no significa que al valerse de variados instrumentos que la ley habilita

pueda lograrse el mismo cometido.

Al respecto, declar6 Claudia Patricia Vergara Rios, hermana del occiso John Jairo
Vergara Rios. Dijo conocer a Juan Diego Vélez Arroyave, en razén a que es su
primo segundo, la visitaba seguido a su casa desde que era un nifio, también
conocio a Carlos Javier, coprocesado absuelto. La testigo fue enfética en indicar
que estas dos personas, junto a Erika, hermana del primero y a su vez, pareja
sentimental del segundo, se hospedaron en su casa para inicios del mes de
noviembre de 2017, durante la celebracion de las fiestas katias, tradicionales del

municipio de Andes, Antioquia.

Narré que ese dia en su casa escuché discusiones, peleas y llantos entre ellos,
porque supuestamente su hermano John Jairo Vergara, abuso de Erika
sexualmente, replicé de manera concreta haber escuchado de Juan Diego Vélez
Arroyave que si realmente John Jairo la habia violado lo mataba, en palabras de
éste dijo, “yo me lo lambo porque me lo lambo”, incluso en frente de la testigo,
estando esa misma noche en su casa, le dijo a su madre, es decir a la tia del
procesado, “tia porque usted estd aqui, o si no, yo le daba dos o tres putialadas a este
man”, refiriéndose a la victima, en todo caso presenci6é como ese dia Juan Diego

Vélez Arroyave agredi6 fisica y verbalmente a su hermano por causa del

10
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mencionado problema; finalmente, cité la testigo que Carlos Javier, pareja
sentimental de la dama presuntamente perjudicada, dijo “vdmonos de acd Diego,
esta familia tan gonorrea, esto no se queda asi”, por lo que se fueron para Jardin sin
volver a saber de Juan Diego Vélez Arroyave, hasta el dia que mataron a su

hermano.

Lo anterior entrafa el indicio de moévil que la Judicatura en primer grado
estructurd, con base en la hipétesis planteada por la Fiscalia. Al respecto, tuvo
como hecho indicador la presunta agresion sexual que sufri6 la consanguinea
del acusado Juan Diego Vélez Arroyave en manos del occiso Vergara Rios,
consecuencia de ello, se desencadeno un deseo de venganza en el procesado por
el dafio que al parecer se le habia causado a la dama Erika, llevandolo a tomar
la determinacién de acabar con la vida de su primo segundo, siendo este el moévil
del homicidio, hecho indicado; situacién que logréd verificar a partir de las

manifestaciones que realiz6 la testigo Claudia Patricia Vergara Rios.

Esas manifestaciones amenazantes y agresiones fisicas y verbales que
provinieron de manera directa de Juan Diego Vélez Arroyave y el co procesado
Carlos Javier en contra del occiso, fueron narradas detallada y objetivamente por

la testigo de la Fiscalia.

Aunque en este caso, el Juzgado a quo no indico la regla de la experiencia que le
llevé a concluir que lo expuesto anteriormente fuera el motivo del crimen,
también se extrae de la sentencia que diera por cierto que el delito contra la

integridad sexual de Erika se hubiese materializado.

Pese a estas deficiencias, se hardn las siguientes consideraciones: para esta
Corporacion, no resulta ajeno a la realidad el dolor y resentimiento que pueda
llegar a generar un episodio de estos en la vida de quien lo sufre y en sus
allegados, sin embargo, esta presunta agresion sexual no se demostré en el
proceso, tampoco era materia de acusacioén, empero, adviértase que no resultaba
imprescindible su demostracién para efectos de acreditar el hecho indicador,
pues de la argumentacién en conjunto que hace el fallador, lo que fue de

trascendencia para estructurar el movil es el comportamiento que asumié el

11
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enjuiciado de cara a ese episodio acontecido en la casa de la testigo Claudia

Patricia.

Al respecto, la testigo denota seguridad en su declaracién, es coherente y
minuciosa en su explicacion de lo que logré percibir esa noche que se
encontraban reunidos estas personas en su casa después de celebrar las fiestas

tradicionales del municipio de Andes, Antioquia.

Igualmente se escucharon a los testigos Luis Arnulfo Vergara Rios y Hever
Alexander Castafieda Rodriguez. El primero, también hermano del occiso
manifesté que desconocia los motivos del homicidio, solamente lo supo de boca
de su hermana Claudia Patricia, de ahi que su aporte sea referencial, asi como el
testimonio de Castafieda Rodriguez en punto a que este dijo haber hablado con
Juan Diego Vélez Arroyave a quien distingue con el alias de “Pinocho”, sobre

los motivos que desencadenaron el fatidico hecho.

Este altimo testigo dijo que cuando habl6é con “Pinocho”, le relaté que el
homicidio fue por un problema que sucedié con una hermanita que se le
emborraché cuando estaba en las fiestas Katias de Andes, con Carlos Javier,
entonces la llevaron a la casa de una tia a dormir y ellos se fueron a la fiesta,
cuando regresaron le cont6é que la habia violado un tio, que ella estaba sin ropa

y €l tio se estaba vistiendo y por esa razon pelearon.

Los anteriores son testimonios puramente referenciales, sin embargo,
encuentran corroboracion en la declaracion vertida por Claudia Patricia Vergara
Rios, sobre este aspecto, se advierte que el sefior Castafieda no conocia a la
hermana del occiso, tampoco al occiso, pero si al procesado, lo conocia de Jardin
y lo tenia en un buen concepto, también a su familia, por lo que no se advierte
ninguna animadversion o animo retaliativo que pudiera haber nublado el juicio

de sus respuestas.
De lo dicho, ha de considerarse que el hecho indicador tuvo tal incidencia en la

psique del procesado, que fue esa la manera en que se representé por la

afectacion que presuntamente sufri6 la integridad sexual de su hermana, por
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tanto, al analizarse desde la légica resulta muy probable que gestara un deseo
de venganza contra John Jairo Vergara Rios, estructurandose el indicio de moévil

ya referenciado.

Por otra parte, reprocha el impugnante que surge duda de la responsabilidad de
su representado pues no se logré establecer su presencia en el lugar del crimen,
este indicio fue considerado por el juzgado de primera instancia a partir de la

aduccion probatoria que integralmente aport6 la Fiscalia.

Sobre este particular, fueron varios factores que motivaron la determinacién de
condena sobre los que vale la pena pronunciarse en esta Sede haciendo el
respectivo analisis, a saber, las caracteristicas morfologicas diferenciales del
sujeto visto en la escena del crimen, las condiciones temporo-espaciales del lugar

de los hechos, la cercania o relacion de consanguinidad.

Advierte la Sala, que en un afan sin resultado, la defensa busc6 la manera de
desvirtuar las ambigtiedades que consider6 incurrieron los hermanos del occiso
frente a sus caracteristicas fisicos o rasgos morfolégicos que pudieran acreditar
plenamente su identificacion, cuando precisamente, los testigos Claudia Patricia
y Luis Arnulfo Vergara Rios, mencionaron clara y enfaticamente esos aspectos e
identificaron que era Juan Diego Vélez Arroyave la persona que arremeti6 en
su casa esa noche, cuando se encontraban dormidos y con arma de fuego asesiné

a su hermano.

Por un lado, relaté Claudia Patricia que el dia de la muerte de su hermano, 31
de enero de 2018, estaba en su casa en el segundo piso, junto a su hijo y su madre.
En el primer piso estaban sus hermanos Luis Arnulfo y John Jairo. Esa noche
estando dormida, escuché un ruido que la despert6 y luego escuché la voz de
su hermano diciendo “este hijueputa me maté”, inmediatamente baja al primer
piso de su casa y ve una persona saliendo de la habitaciéon de su hermano, quedé
paralizada, pero lo sigui6 con la mirada llevaba un arma en la mano, entra a la
habitacién y ve el cuerpo de su hermano tendido, vio cuando el asesino se salté
por encima de la reja, por lo que se asomo por la ventana y empezé a gritar

asesino “mataron a pichén”, aclara que a su hermano le decia “Pichén”.
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En ese momento su hermano Luis Arnulfo sali6é de la habitaciéon y se encontré

con el asesino de frente, pero no hizo nada.

En este sentido, corroborando la declaraciéon de la testigo, el sefior Arnulfo
Vergara Rios dijo que para enero de 2018 vivia con su hermana Claudia Patricia
Vergara, su madre (fallecida) y su hermano John Jairo Vergara (fallecido), dijo
haber visto morir a su hermano, expuso que ese dia estaba en el apartamento
dormido, escuch6 un disparo, pero no le puso atencién, a los segundos escuch6
a su hermana gritar muy fuerte “ay! este hijueputa maté a pichon” entonces se pard
de la cama y sali6 de la habitacién cuando vio pasar al asesino con un arma en
la mano, cruzaron miradas y afiade “era el primo”, este corre hacia una moto que
lo esperaba afuera de la casa, se voltea y le dispara de frente, no lo impacta pero
se cae al suelo, y antes de irse en la moto, estando él en el suelo, le hace otro

disparo contando con la suerte de no salir lesionado.

De los anteriores testimonios, es preciso sefialar que los declarantes no dudaron
en sefalar al encartado Juan Diego Vélez Arroyave, en tanto lo reconocieron
porque era como de la casa, integraba la familia y desde nifio los visitaba,
siempre lo recibian con puertas abiertas, ademés, manifestaron haberle visto una
parte de su rostro, ambos fueron coincidentes y coherentes en qué, pese a que
tenia puesto un casco, tenia el visor arriba por lo que se le veia en voces de Luis
Arnulfo, la nariz, cumbamba, ojos, ademas de su contextura delgada; y por parte
de Claudia Patricia, lo reconocié por su forma de caminar, por su mirada, por la
estatura, todos estos aspectos que tienen la fuerza suficiente para diferenciar a

una persona de otra.

Al unisono describieron la vestimenta que llevaba el asesino de su hermano,
precisaron que éste vestia un jean oscuro, chaqueta negra y portaba un casco
negro, Claudia Patricia lo vio a dos metros de distancia y Luis Arnulfo lo tuvo a
tres metros, es asi que a partir de la experiencia, se concluye que es posible
determinar que una persona puede identificar a otra a esa distancia, maxime,

que los dos conocian al sefior Juan Diego Vélez Arroyave de toda la vida, era
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un familiar allegado a la casa, por lo que pudieron dar cuenta con tal seguridad

de que se trataba de este y no de otra persona.

Si bien, el procesado tenia el casco puesto, resulta razonable que si le hayan visto
el rostro como lo detallaron los testigos de la Fiscalia, recuérdese no solo por sus
caracteristicas fisicas que de forma coherente y objetiva resefiaron - hecho
indicador, sino por su relato sincero frente al grado de consanguinidad y
cercania que tenia el implicado con los hermanos Vergara Rios, lo cual no se fue
discutido - hecho indicado, que més alld de querer perjudicar a un inocente, lo
que buscan como victimas indirectas es que pueda ser sancionado el verdadero

responsable del atentado contra la vida de Jhon Jairo, su hermano.

Por si fuera poco, influyé de manera positiva para la primera instancia las
condiciones temporo-espaciales de la escena del crimen. Los testigos de cargo
referenciados pese a que era de noche pudieron identificar a su primo Juan
Diego Vélez Arroyave porque contaban con buena iluminacién y visibilidad,
como lo dijo Claudia Patricia, la luz del segundo piso estaba encendida y
alumbraba parte del primer piso donde acontecié el homicidio, lo que le
permiti6 verlo con claridad, adicionalmente, el alumbrado ptblico que se
encontraba en la calle, tenia suficiente potencia para iluminar la parte externa e

interna de la casa, concretamente, del primer piso donde estaba John Jairo.

A diferencia de lo que estima la defensa, es muy factible, que la casa de los
hermanos Vergara Rios haya sido iluminada, asi fuese parcialmente, con el
alumbrado publico. Este aspecto no solo fue corroborado por Luis Arnulfo,
quien dijo que la iluminacién de la calle era buena y daba luz al frente de la casa,
como también por una vecina, la sefiora Tatiana Andrea Restrepo. Esta testigo
dijo ser vecina de Claudia Patricia Vergara y Arnulfo, también conocia a John
Jairo Vergara e incluso a Juan Diego Vélez Arroyave, pues mencioné que éste
vivié un tiempo con ellos, es decir, notaba esa relaciéon cercana que aquel tenia

con la familia Vergara Rios.

Expuso haber escuchado un disparo cuando estaba en su casa, por lo que corrié

la cortina y mir6 por la ventana hacia la calle cuando vio salir un sujeto de la
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casa de ellos, not6 que llevaba casco, una chaqueta negra y un jean oscuro, aquel
corri6 hasta la calle y se subi6 a una moto, observé cuando esta persona que salia
caminando le realiz6 un disparo a Arnulfo, hermano del occiso, a una distancia
muy cerca de él, aproximadamente tres metros, pero no lo hiri6, sino que

impact6 el suelo.

La sefiora Tatiana Restrepo no logré reconocer a ninguno de los sujetos de la
moto porque tenian casco, pero aclara que la calle tenia buena visibilidad por la
luz de una lampara, ello no resta credibilidad como lo aflora la defensa, por el
contrario, incrementa el valor probatorio de las declaraciones vertidas por los

otros testigos.

Es verdad que la sefiora Tatiana Restrepo, no logré ver lo que paso al interior de
la residencia de la victima, ni como paso, pero ello por si mismo no descarta la
responsabilidad del sefior Juan Diego Vélez Arroyave; este testimonio no se
puede analizar aisladamente o restarle valor suasorio como lo sugiere el
recurrente, pues aporta informacién relevante sobre hechos que han sido
corroborados, por lo que debe valorarse como se hizo, en conjunto, con las
demads pruebas practicadas, tal como lo ordena el articulo 380 de la Ley 906 de

2004.

Los testigos vieron el homicida cuando se retiraba luego de cegar la vida de Jhon
Jairo Rios Vergara y sefialaron al procesado condenado, lo hicieron por su
conocimiento personal de los hechos, con su valiosa informacién se logra
edificar una responsabilidad penal a partir de los hechos indicadores y su nexo
causal con el crimen, razén por la cual de conformidad con el articulo 404 del

C.P.P. son testimonios que merecen plena credibilidad.

Ahora, retomando la declaracion de Hever Alexander Castafieda, si bien su
testimonio es referencial en gran medida, pues informé lo que escuché de la
fuente principal, ofrecié informacion clara y contundente de la manera como
tuvo conocimiento de ello, el testigo refiri6 el arma y la municién empleada

(arma calibre 7.65), su relato abunda de informacién a la cual tendrian acceso
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Unicamente las personas que intervinieron en la planeacion del ilicito, o

conocieron directamente el plan delictivo.

Sin embargo, ese cardcter referencial no impide que se valore su declaracion,
pero si debe examinarse cuidadosamente. Segtn la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, ante testigos de oidas, el juzgador debe establecer

entre otras cosas:

“... (i) La identidad del testigo que, por fuera de la actuacion penal, suministra la
informacion atinente a los hechos que integran el tema de prueba; (ii) los medios
utilizados para demostrar la existencia y contenido de esa declaracion; (iii) la
credibilidad del testigo y del relato sobre los hechos que integran el tema de prueba; y
(iv) la credibilidad de la persona que asegura haber escuchado dicho relato — testigo de
oidas”. (SP 16951-2017, 44.005.)

Se pudo establecer la identidad de la persona que le suministr6 esa informacion
al testigo Castafieda Rodriguez, se trata del mismo procesado, es decir, de Juan
Diego Vélez Arroyave a quien conoce como “Pinocho”. Se supo que el testigo
estaba condenado por el delito de concierto para delinquir agravado, que se
enter6 del homicidio por un sefior que le dicen “Jaime Paco” que era
supuestamente miembro de la organizacion de “la oficina” en el municipio de
Jardin. Segn narré Hever Castafieda, los cabecillas de la estructura en Andes le
dijeron a “Paco” que tenia que matar un sefior “Diego” en Jardin, entonces lo
mandé6 a hablar con él porque lo conocia de antes, cuando fue hablar con
“Pinocho”, para ese entonces estaba en libertad, y este le reconoci6 que “si habia
matado a ese muchacho en Andes”, le dispar6 con una pistola calibre 7.65, luego le
disparo al hermano del occiso, se monté en la moto que era conducida al parecer

por Einer Morales y huyeron.

De acuerdo con el testimonio del investigador Jaime Alberto Caldera Jiménez,
funcionario encargado de realizar la inspeccion al lugar encontré una vainilla
calibre 7.65, que embalé y envié a laboratorio para el respectivo estudio
estableciéndose apta para pistola. El elemento fue encontrado en la calle a
escasos metros frente a la entrada de la vivienda del occiso, lo cual afinca las

atestaciones de los demaés testimonios, particularmente el de Luis Arnulfo, pues
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asever6 que Juan Diego Vélez Arroyave dispar6 en contra de su humanidad a

unos tres metros aproximadamente de la entrada de su casa.

Frente a la motocicleta que intervino en el hecho criminoso, fueron acertadas las
apreciaciones de la primera instancia, pues no logré ser identificado plenamente
aquel rodante, ni quien era la persona que lo conducia, sin embargo, su no
identificaciéon no resta mérito de cara al acto homicida ejecutado contra John

Jairo.

Veamos, aunque la motocicleta no fue identificada plenamente, ni quien la
conducia, no se desconoce que los testigos de cargo manifestaron que el
homicida se movilizaba en una motocicleta “que sonaba duro”, aunque
describieron algunas caracteristicas como marca y color; dada la deficiente
actividad investigativa en este punto, no se logré establecer que se tratara del
mismo velocipedo que participdé en este homicidio, no se prob6 idéneamente
como lo arguy¢6 acertadamente el sentenciador, de ahi que devino absoluciéon

frente al acusado sefialado por la Fiscalia de haber efectuado este aporte.

No obstante, ello no resta credibilidad a ese hecho indicador, con los
testimoniales de cargo se obtuvo que, en efecto, el sefior Juan Diego Vélez
Arroyave se movilizé en una motocicleta como parrillero, hasta el inmueble
donde perpetr6 el homicidio y posteriormente huy6 en la misma que lo esperaba

justo al frente de la calle.

También le fue comunicado por segunda vez al sefior Hever Castafieda cuando
estuvo detenido en el calabozo de Jardin y trasladaron capturados a los
procesados a ese mismo calabozo, estando alld les pregunté y uno de ellos,
sefialando en audiencia al co-procesado Einer Octavio Bolafios Morales, le cont6
sobre el homicidio, que habian ido en su moto y habia esperado al frente de la

casa de “Pinocho”.
En términos generales, resalta la Sala los testimonios son coherentes, objetivos,

circunstanciados, seguros de lo que escucharon o percibieron y no demuestran

interés danino en disfavor del encartado, frente al conocimiento referencial ha
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sido contrastado con la prueba directa lo que permite dilucidar como lo
consider¢ la primera instancia, que el procesado Juan Diego Vélez Arroyave
estuvo en el lugar donde se le produjo la muerte a John Jairo Rios Vergara y en
el espacio temporal que acaeci6 el homicidio. En esas circunstancias, se puede
inferir razonablemente que este fue la persona que desencadené el resultado

mortal.

La critica que hace la defensa resulta improcedente teniendo en cuenta que el
sentenciador aprecié la prueba acorde con los presupuestos sefialados
jurisprudencialmente para la valoracién del testimonio de oidas. Si bien puede
considerarse como tal, en cuanto su dicho refleja los comentarios que le hizo
Juan Diego Vélez Arroyave a quien identifica como alias “Pinocho”, cuando
este le cont6 que si lo habia hecho, recibiendo la informacién directamente como
si se tratase de una confesién, en todo caso, resultaba legitimo que el A gquo lo
valorara en orden a acreditar la responsabilidad del procesado, méas atin cuando
el suceso concreto aparece corroborado con otros medios de conviccidon
examinados igualmente en el fallo recurrido y que analizados en conjunto

convergen entre si y acrecientan su valor mas alla de la duda.

De lo expuesto, se puede inferir que el acusado estaba en condiciones temporo
- espaciales, para ejecutar materialmente el homicidio. Por otro lado, no
encontré ninguin obstaculo para irrumpir la residencia del occiso, como lo
declar6 Claudia Patricia su primo sali6 caminando, tan facil le fue arribar a su
objetivo que por la confianza y cercania familiar, el perro de la casa ni le ladro,
ademas podia ingresar y salir por encima de la reja externa de la casa pues la

seguridad era minima.

Por lo expuesto, para esta Corporacion refulgen con claridad estos aspectos que
a la luz de las maximas de la experiencia se puede inferir que el sujeto visto en
la casa del occiso, instantes previos antes de su deceso, era Juan Diego Vélez
Arroyave, el mismo que abordé a la victima con un arma de fuego y huy6 del
lugar de los hechos antes de que pudiera ser alcanzado por Luis Arnulfo, que

ante la indefensién no tuvo mas remedio que desistir la persecucion.
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Finamente, la Sala encuentra un indicio de huida, como aspecto adicional
acreditado, partiendo del hecho indicado de la muerte de John Jairo Vergara
Rios, y de que este tenia un vinculo de consanguinidad con Juan Diego Vélez
Arroyave, al tratarse de un primo segundo, se escuch¢ de Claudia Patricia que
sus familiares no volvieron aparecer, ni llamaron a preguntar por la muerte de

su hermano o mostraron preocupacion o tristeza.

Este hecho se muestra como indicador de una circunstancia factica que subyace
en su causa, que no es otra que la responsabilidad en el homicidio de sefior John
Jairo, razén alguna existe para que el acusado dejara de frecuentar a la familia
Vergara Rios, cuando era normal que se visitaran, como pudo verse cuando les
brind6 hospedaje durante las fiestas de Andes, ello no son conjeturas, ni
manifestaciones fuera del razonamiento sometido a la sana critica, menos sin

peso probatorio.

La concatenacion de estos indicios permite recapitular que el sefior Juan Diego
Vélez Arroyave, atent6 violentamente el bien juridico de la vida e integridad
personal protegida, pues previamente se le escuch6 amenazas de muerte a la
vida del quien respondia a nombre de John Jairo Vergara Rios, lo cual

efectivamente materializo.

Como la defensa no anticip6 reproche frente a la responsabilidad por el delito
de porte ilegal de armas de fuego contemplado en el articulo 365 del C.P., que la
primera instancia consideré demostrado con las pruebas debatidas, incluso en
punto a valorar acertadamente que pudo concurrir en aquella conducta
circunstancia de agravacion por utilizarse medio motorizado, pero por principio
de congruencia y, por supuesto, de limitaciéon que restringe la competencia de
la segunda instancia resulta inane un pronunciamiento sobre cualquier aspecto
relacionado, insistase, porque no fue motivo de disenso, por lo que se mantendra

incélume esta condena.
En la formulacién de acusacion, el delegado fiscal indic6 que la victima se

encontraba en situaciéon de indefension, concretado en el hecho que se

encontrada durmiendo en el momento del ataque. Lo cierto es que resulta otro
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aspecto que por principio de libertad probatoria logré demostrar la Fiscalia, no
se echa de menos que el acto homicida sucediera en horas de la media noche, en
el mismo inmueble donde dormian Luis Arnulfo y Claudia Patricia Vergara
Rios, quienes manifestaron que su hermano John Jairo estaba durmiendo
cuando lo mataron. Por otro lado, solo se necesité un dispar6 certero para
terminar con la vida de la victima, asi se determiné del informe pericial de

necropsia allegado mediante estipulacién probatoria.

No puede esta colegiatura dejar de mencionar que la pasividad de la defensa no
cumplié6 su cometido como estrategia defensiva, pues pudo desplegar los
esfuerzos necesarios para desacreditar los testigos de cargo, que ni a través del
contrainterrogatorio, ni con prueba propia lo logré. En esas condiciones, dable
concluir que los argumentos esbozados por la primera instancia deben ser

confirmados integramente.

Ahora, el analisis probatorio efectuado por el Aquo para emitir la sentencia de
condena en contra de Juan Diego Vélez Arroyave y absolver a los demas
acusados en manera alguna vulnera el principio de igualdad del cual es titular
toda persona, segtin el articulo 13 de la Constitucion Nacional. La igualdad que
se resguarda en sistema de enjuiciamiento consagrado en la ley 906 de 2004 es
de armas entendida segtin la Corte Constitucional en la sentencia C-536 de 2008

asi: “...hace relacion a un mandato seguin el cual, cada parte del proceso penal debe poder
presentar su caso bajo unas condiciones y garantias judiciales, que permitan equilibrar los
medios y posibilidades de actuacion procesal, dentro de las cuales se presente como esencial las
facultades en cuanto al material probatorio a recabar, de tal manera que no se genere una
posicion sustancialmente desventajosa de una de las partes frente a la otra parte procesal, como
la que de hecho se presenta entre el ente acusador y el acusado, a favor del primero y detrimento

del sequndo...”

En punto de planteamiento subsidiario, las mismas pruebas antes analizadas
permiten deducir la acreditaciéon del agravante del homicidio descrito en el
numeral 7 del articulo 104 del c6digo penal, porque la indefensién se caracteriza

por la carencia de medios o elementos adecuados para repeler el ataque.
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Recuérdese, los hechos investigados ocurrieron en la noche del 31 de enero de
2018, en la casa ubicada en la carrera 49 No. 55-35 del municipio de Andes,
Antioquia, donde moraba el hoy interfecto Jhon Jairo Rios Vergara, mas
exactamente en su habitacién, a donde ingres6 arbitraria y sigilosamente Juan
Diego Vélez Arroyave sin que los demds ocupantes del inmueble y ni el perro

advirtieran su presencia.

Entonces, el victimario si se aproveché de la indefensién de Jhon Jairo Rios
Vergara para atacarlo propinandole varios disparos con arma de fuego, pues lo
sorprendi6 a eso de la media noche mientras se encontraba descansando en su
cama, impidiéndole cualquier posibilidad de defensa. Resulta il6gico pensar que
quien se halla acostado en su habitacién a la media noche y mientras todos los
demdas moradores del inmueble permanecen durmiendo, esté preparado,
despierto o no, para neutralizar un ataque como el que sufrié el hoy interfecto

Jhon Jairo Rios Vergara el dia de marras.

Por todo lo anterior, se impartira confirmacion a la sentencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia, en nombre del Reptublica de Colombia, y por la
autoridad que le confiere la ley,

Resuelve

PRIMERO: CONFIRMAR, en su integridad, la providencia impugnada, en los

términos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra esta sentencia cabe el recurso
extraordinario de casaciéon que se puede interponer en los términos del C. de
P.P.

TERCERO: Enviar copia de esta decision al juzgado de instancia.

Se notifica en estrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicado 05190 61 00100 2015 80149 (2021-1531-3)
Delito Lesiones Personales Dolosas

Procesados Tulio Alexander Ortiz Valencia y otro
Asunto Apelacion sentencia absolutoria

Decision Revoca y condena

Actay fecha No. 183 de junio 27 de 2023

Medellin (Ant.), veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
(Aprobado mediante Acta No. 183 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia, contra la sentencia
proferida el 21 de julio de 2021, mediante la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cisneros, Antioquia, absolvio a los sefiores Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos

Enrique Garcia Jiménez del cargo de lesiones personales dolosas.

HECHOS

Fueron referenciados en la sentencia de primera instancia asi:

“...se originaron el 15 de junio de 2015, entre las 19:00 y 21:30 horas,
cuando se hallaba Abelardo Montoya Gallego departiendo con su hijo
William Montoya, en el Establecimiento de Comercio La Gran Manzana
de Cisneros — Antioquia, arrib6 Tulio Alexander Ortiz Valencia con
Carlos Enrique Garcia Jiménez y otras dos personas, quienes
comenzaron a agredirlo fisicamente, de un momento a otro Tulio
Alexander le lanz6 una botella de cerveza con la que le caus6 una herida
en la frente, cuando trataba de huir del lugar se cay6 al suelo, fue
cuando las cuatro personas se le fueron nuevamente encima y lo
continuaron golpeando, con lo que le causaron lesiones en torax region
arcos costales derechos, en segundo y tercer dedo de mano derecha,
herida en region frontal derecha, causadas con elemento corto-
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contundente, lo que le derivo incapacidad definitiva de 10 dias, y como
secuelas deformidad fisica de caracter permanente que afecta el rostro,
dada por cicatriz en region facial. ”

ACTUACION PROCESAL

El 24 de julio de 2018, se dio traslado del escrito de acusacion a los ciudadanos Tulio
Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez, de conformidad con lo
establecido en el Art. 536 del cddigo de procedimiento penal, mediante el que se les
enrostro el delito de lesiones personales dolosas (arts. 111, 112 inciso 1° y 113 incisos 2

y 4 del cédigo penal). No hubo aceptacién del cargo.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado Promiscuo Municipal de
Cisneros, Antioquia. La audiencia concentrada del procedimiento especial abreviado se

surtio los dias 16 de julio y 19 de agosto de 2020.1

La fase de juicio oral inici6 el 27 de abril de 2021 y culmind el 16 de junio de la misma
anualidad, oportunidad en la que se emiti6 sentido del fallo de caracter absolutorio. La
sentencia se dictd el dia 21 de julio de 2021.

FALLO IMPUGNADO?

La primera instancia absolvié a Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique

Garcia Jiménez del cargo de lesiones personales dolosas.

Adujo que la prueba de cargo no fue suficiente para respaldar la responsabilidad de los

procesados en los hechos por los que se le acuso.

Encontr6 el a quo varios interrogantes que la prueba allegada en el juicio oral no le
permitio responder, con lo cual se constituyé una duda insalvable, siendo Unicamente
posible que el asunto se resolviera mediante la emision de una sentencia absolutoria. No
comprendié la juez de conocimiento como fue que el sefior William Alvarez pudo
reconocer a los atacantes del sefior Abelardo Montoya Gallego —su padre- si en el

momento en que el hecho ocurrid éste salié huyendo.

Ademas, resalt6 la falladora de primera instancia que, hubo contradicciones en el relato

de la victima, porque en su declaracion inicial dio cuenta de las agresiones que le

1 P4g. 97 y 100, PDF expediente.
2 Pag. 204 PDF expediente.
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propino el sefior Tulio Alexander Ortiz Valencia y los actos que ejercié en compafiia
de su hijo para defenderse, mientras que en una segunda entrevista refirio que trato de
correr y no pudo, que se cayo al piso y en ese momento los atacantes aprovecharon para

pegarle, deteniéndose la agresion una vez llegaron los policias a separarlos.

Iguales vacios y contradicciones hall6 en el testimonio de William Montoya, quien no
fue consistente en la version otorgada en la entrevista inicial con respecto a la entregada
en la audiencia de juicio oral; ademas, la juzgadora no se explica por qué no se realiz6
un procedimiento de captura en el lugar del hecho, luego de advertir los agentes del

orden que una de las personas se hallaba con heridas graves en la cabeza.

Con los dichos de Duber Alberto Orozco alumbraron nuevas incognitas al panorama
planteado por la primera instancia, para ella no hay certeza sobre la forma en la que
Abelardo Montoya fue lesionado, porque mientras el hijo de éste habla de heridas con
una botella, Duber manifiesta que le estaba dando patadas y pufios, no fue certero para
indicar si la policia llegd o no a intervenir en el evento y si el hijo de la victima se

interpuso entre los agresores y su padre o si en efecto huyd luego de ver lo que ocurria.

Concluyo la juez de conocimiento que la informacion obtenida con la practica probatoria
no fue contundente ni precisa respecto de las circunstancias que rodearon el hecho y
mucho menos en lo que tiene que ver con el elemento volitivo de la conducta punible; lo
anterior lo adjudicé a la escasa labor investigativa desplegada por la fiscalia la cual se
conform6 con lo que de manera disimil contaron algunos ciudadanos, pero que podia
haber sido acreditado con otros medios diferentes, tales como el libro de poblacion de la

estacion de policia de la urbe en la que se presentd el evento.

La juez de primera instancia cerrd diciendo que habia duda sobre las condiciones de
tiempo, modo y lugar, asi como de la responsabilidad de los procesados, ello aunado a la

misma incertidumbre frente a la coautoria que pretendid probar la fiscalia.
LA IMPUGNACION
La Fiscalia impugnd la decision®. Manifest6 que la Juez no valoré en conjunto la prueba

de cargo con la que se acredita la ocurrencia del hecho y la responsabilidad de los

procesados en su realizacion.

3 Pag. 219 PDF expediente
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En primer término, el recurrente peticiond que se decretara una nulidad por violacion al
debido proceso probatorio, debido a que la juez valoré el contenido de entrevistas
rendidas por los testigos, las cuales no habian ingresado al juicio como prueba,
tratamiento que no se le dio a la entrevista rendida por el sefior Abelardo Montoya
Gallego, incorporada con el investigador como prueba de referencia, a la cual no se le

otorg0 igual valor probatorio.

De otra parte, solicitd que si no se accedia a nulitar la actuacién se revocara la decision
de primer grado debido a que no se apreciaron las pruebas de forma conjunta, como
indic6 en un primer momento, quedo por fuera de la valoracion las pruebas de referencia
admitidas, ademas de restarle credibilidad a los testigos por algunas imprecisiones en

aspectos que no eran de interés para el asunto.

NO RECURRENTE

No hubo pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia, de

conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Por virtud del principio de limitacién inherente a los medios de impugnacion, esta

restringida la Sala a la censura elevada y a los aspectos vinculados de manera inescindible.

Le problema juridico a resolver se contrae a determinar si con la prueba vertida en el juicio
oral es suficiente para encontrar demostrada la ocurrencia del delito de lesiones personales
y la responsabilidad de los encartados, o si, como lo sefial6 la primera instancia, se

materializé una duda razonable que impide emitir condena.

Segun el articulo 372 del Codigo de Procedimiento Penal, las pruebas tienen por fin
llevar al conocimiento del juez, méas alla de duda razonable, los hechos y circunstancias
materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.
Para el efecto, los extremos de la acusacion podran ser demostrados por cualquiera de los
medios de conviccidn establecidos en el ordenamiento adjetivo, o por cualquier otro

medio técnico o cientifico, siempre y cuando no sea violatorio de derechos humanos.
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Asimismo, de acuerdo con el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para emitir sentencia
condenatoria se debera erradicar cualquier rastro de duda acerca del delito y la
responsabilidad del acusado, para lo cual el juez debe basar su decision en las pruebas
debatidas en el juicio. En su inciso final, esta disposicion prevé que la sentencia de

condena no podra cimentarse exclusivamente en pruebas de referencia.

A su vez, el canon 404 consagra los criterios bajo las cuales el juez debe valorar el
testimonio, especificando que se tendran en cuenta los principios técnico cientificos
sobre la percepcién y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en las cuales se percibid, los
procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y

contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.

Precisamente, recuérdese, el testimonio es un medio de conviccion consistente en el
relato realizado al juez por un tercero, sobre su conocimiento de unos hechos en general.
Ademas, el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que el testigo
Unicamente podra declarar sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido
la ocasion de observar o percibir, y, en caso de existir controversia sobre el fundamento
de su conocimiento, podrd impugnarse la credibilidad de la declaracion mediante el

procedimiento establecido en el articulo 403 ejusdem.

Ahora bien, ha sido la misma jurisprudencia* la encargada de sefialar que no toda duda
que pueda advertir el fallador tiene la calidad de razonable, como para que

consecuentemente deba emitirse una sentencia que privilegie los intereses del procesado.

“Para la jurisprudencia®, €l convencimiento mas alla de toda duda de la
responsabilidad penal del procesado pertenece a un estadio del
discernimiento propio de la certeza racional, que se refiere a una
seguridad relativa, o aproximativa, dado que llegar a la seguridad
absoluta resulta un imposible gnoseoldgico.

En consecuencia, conforme con la teoria del conocimiento, no es exigible
que la demostracion de la conducta humana objeto de investigacion sea
absoluta, pues tal precepto es un ideal imposible de alcanzar.

En este sentido, la Corte sostuvo que:
“[...] seria una ilusion metafisica esperar la certeza absoluta de la

prueba testimonial (y en especial del conjunto de aserciones que la
integran, pero en general de cualquier medio probatorio incorporado al

4 CSJ. AP 4151-2018. Radicacion 52.485.
5 CSJ. SP. de 29 de junio de 2016, Rad. 39290.
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proceso), pues los criterios de aceptacion de la verdad (o credibilidad)
conducen a decisiones que implican en menor o mayor medida focos de
discrecion incontrovertibles desde un ambito racional”.

“El proceso penal [...] no puede garantizar de manera completa la
justicia material del caso concreto (aunque lo busca), sino se satisface
con reducir al minimo (y no con eliminar, pues ello seria inalcanzable)
los momentos potestativos y las posibilidades de arbitrio en la actuacién

mediante un modelo que dé cabida a la refutacion de las teorias e
39 99 6

hipotesis en pugna”.”.
La conducta punible por la cual se inicid la persecucion penal en contra de Tulio
Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez es la de lesiones personales
dolosas (Art. 111, 112 inc. 1° y 113 inc. 2° y 4°) de las cuales se deberd demostrar
objetivamente que se haya causado un dafio en el cuerpo o la salud a una persona, que con
ocasion a esa afectacion se genere en el sujeto pasivo una incapacidad médico legal que no

exceda de 30 dias y una deformidad permanente que afecte el rostro.

Visto lo anterior, la Sala tendra como base los hechos respecto de los cuales no hay
discusion, que se circunscriben a: i) la identificacion plena de los ciudadanos procesados,
Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez, asi como la de la
victima, Abelardo Montoya Gallego v; ii) que el sefior Abelardo Montoya Gallego sufrié
lesiones en musculos de la caja tordcica, mas que todo en el area costal, herida en la cabeza
y en el tercer dedo de mano izquierda; en razon de las cuales se le dictamin6 10 dias de
incapacidad médico legal y secuela de caracter permanente que afecta el rostro, por una
cicatriz ocasionada por un vidrio, lo anterior, de conformidad con lo expuesto en el primer
reconocimiento médico legal realizado a la victima el 19 de junio del afio 2015, el cual
sirvié de base para el segundo reconocimiento asi como la aclaracion ingresada al juicio

oral a través de la profesional en medicina Vilma Tatiana Gonzalez Lombana.

Encontrandose probado el elemento objetivo del tipo, se concentrara el esfuerzo en resolver
el centro de la disputa, esto es, la demostracion de la responsabilidad de los procesados,
méaxime cuando para la juez de instancia hubo inconsistencias en las versiones dadas por
los testigos del hecho, discordancias que resultan ser irrelevantes para la Sala, en lo que

tiene que ver con el problema objeto de comprobacion.

Sea lo primero advertir que, le asiste razon al recurrente, no solo porque la Juez no
valoré en conjunto la prueba de cargo y les otorgd mayor poder suasorio a actos
investigativos que de ninguna manera tuvieron que ingresar al plenario; sino porque, en

las sesiones de audiencia se abusé del ritualismo propio de las formas de proceso, con lo

6 CSJ, SP. de 23 de febrero de 2011, Rad. 32120.
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que se perjudicd el acceso a la verdad procesal. En varias oportunidades la practica
probatoria estuvo atravesada por alegaciones infundadas de los defensores y avaladas por

la judicatura.

Entrando en materia, se tomara como punto de partida la version que de los hechos hizo
Abelardo Montoya Gallego, la cual ingres6 al juicio oral a través de prueba de referencia

en razon a su fallecimiento’.

El sefior Montoya Gallego dijo en la denuncia, del 16 de junio de 2015, que la noche
anterior estaba en compafiia de su hijo William Andrés Montoya Rios en un local
llamado “Champions”, hablando y tomando café, cuando llegé el sefior Tulio Ortiz en
un caballo y lo amenazd de muerte, que ese sefior estaba tomado, lo llamé y lo empez6 a
estrujar y a decirle groserias, por lo que €l se alejo, pese a que su agresor insistia en
lanzarle expresiones injuriosas, recordd que la discusion culmind gracias a la
intervencion de la policia. Acto seguido, la victima y su acompafiante se trasladaron al
establecimiento “la gran manzana” hasta donde llegé nuevamente el sefior Tulio, pero
esta vez acompafiado de otras tres personas de sexo masculino, quienes de una vez
empezaron a agredirlo, tanto a él como a su hijo William; que ellos se intentaron
defender de esas personas y fue cuando Tulio le dio un golpe en la cabeza con una
botella, dejandole la frente abierta. Cont6 que intent6 huir, pero lograron alcanzarlo, lo
tiraron al piso y le pegaron patadas y pufios. Al llegar la policia, estos sujetos salieron
corriendo, se perdieron de la vista de los agentes del orden. Recalcé el denunciante que

el ataque habia sido con una botella de cerveza.

Esta version se compadece con la que rindio el afectado en la entrevista recepcionada
por el investigador de la SIJIN Michel Andrey Lopez Londofio, el 6 de abril de 2016, en
la que relato que los hechos se presentaron el 15 de junio de 2015, a eso de las nueve de
la noche, en el negocio “la gran manzana”, cuando llego el sefior Tulio, acompariado de
otros sefiores, y le peg6 con una botella en la frente, que al tratar de correr se cayo y
estando en el piso el atacante aprovechd para pegarle. Reconocid a otro sefior, a quien
apodan como “el arrendador”, de quien no sabe el nombre. Cerro sefialando que no

identifico a los otros hombres que lo lesionaron.

De otra parte, el sefior William Andrés Montoya, hijo de la victima, precisé que estaba
tomando tinto en compafiia de su padre, quien consumia ron, que ello ocurri6é en el
establecimiento de “la gran manzana” un negocio al aire libre en el que habia un total de

4 0 5 mesas, ubicado en el parque principal de Cisneros, Antioquia; hasta alli llegé un

7 Fallecido el 10 de junio de 2018. Registro civil de defuncién No. Serial 08722178.
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namero plural de hombres a atacarlos, entre los que reconocio a Tulio y a Carlos. Que
los agredieron con botellas, patadas y pufios, o con lo que encontraron. Ademas, el
deponente aceptd que previamente habian tenido una discusion en el local comercial
“Champions” porque Tulio llegé borracho en un caballo y amenazd de muerte a su
progenitor, porque éste estaba hablando mal de €l, que en ese momento la discusion no

trascendio porque llego la policia.

Hizo énfasis en que el ataque fue inicialmente con botellas y luego con “pufios y pata”,
siendo la lesion en la cara la mas grave, que las agresiones provenian de los dos
procesados y que logré ver a su padre herido en el rostro. Que Abelardo basicamente lo
que hizo fue correr, y que él intentd defender a su padre, pero también corrié. Como un
aspecto adicional se tiene que el testigo dijo que su papa acompafiaba el ron con soda y
que sobre la mesa habia dos botellas de soda, con lo que la defensa planteé la posibilidad
de la ebriedad de la victima, pero el testigo dijo que estaba mas o menos en sano juicio
porque en el “Champions” su progenitor habia ingerido un ron y en “la gran manzana”

aproximadamente tres mas.

La impugnacién de credibilidad de la defensa, en orden al Art. 403 del cddigo de
procedimiento penal, no resulto ser relevante porque para ello se valié de la entrevista,
recepcionada el 16 de junio de 2015, en la que fue poca la informacién que el testigo
reveld, en aquella oportunidad indico: “nosotros nos fuimos para la gran manzana, y de

repente llegaron cuatro individuos 0 cinco personas nos atacaron y en ese momento

agreden a mi papa con una bhotella en la cabeza, nosotros hicimos fue correr y se fueron

detrds de nosotros agrediéndonos nuevamente. En ese momento llega la policia

calmando el problema y llevan a mi papa herido al hospital.”. Ante esto debera
sefialarse que esta impugnacién de credibilidad da cuenta de una falencia descriptiva al
momento de rendir la declaracion al dia siguiente del hecho, pero ello en nada pone en
entredicho la credibilidad del testigo, de quien no se logré demostrar que hubiese un afan
de incriminar falsamente a una persona contra la cual tuviese animadversion, ademas de
ser coherente intrinseca y extrinsecamente. Al contrario, este testigo momentos antes
habia observado al sefior Tulio Alexander Ortiz Valencia, asi que, al verlo en una
segunda oportunidad ya tenia claro de quién se trataba, esto conlleva a que la respuesta
que se otorgd en la entrevista no obedeciera a la falta de identificacion sino a la forma en

que la diligencia se llevé a cabo por parte del agente de la SIJIN.

El contrainterrogatorio de la defensa quiso llevar a absurdos al testigo, con preguntas que
buscaban que se desdijera del sefialamiento, ejemplo de ello fue la incapacidad de

William Andrés para determinar el orden en que le infringian los golpes a su padre, la
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defensa pretendié que se le dijera con total certeza si los atacantes se agachaban a
pegarle un pufio a la victima que estaba tirado en el piso, luego se levantaban y le
pegaban una patada y si este procedimiento lo repitieron de forma uniforme por los 5
minutos que durd el ataque; es apenas obvio que el declarante no fuera preciso en
advertir el orden de los golpes porque a él también lo estaban lesionando, sin embargo, la
defensa y la juez de primera instancia concluyeron que realmente William no habia visto

quién habia golpeado a Abelardo.

En ese mismo orden de ideas, otro alegato defensivo fue lo relativo a la actitud de la
victima y William Andrés Montoya, quienes por momentos aseguran haber opuesto
resistencia y luego intentar huir, aspecto con el que la a quo le restd crédito a la
declaracion, aun cuando este aspecto no es nuclear, no atiende al contexto y a la
generalidad de una disputa fisica. En las dos declaraciones es homogénea la existencia
de una agresion verbal previa en el local “Champions”, acompafiada de una amenaza de
muerte; luego, sigue la narracion en la que se habla acerca del momento de
esparcimiento entre padre e hijo en un local comercial diferente, hasta alli llega
nuevamente el sefior Tulio, ellos estaban en la parte exterior del local comercial, lo que
significa que el arribo del agresor no fue sorpresivo, al punto que ellos observaron que

Ilegd acompafado de otros sujetos de género masculino.

Ahora, si estaban disfrutando de la calma del momento y con la llegada de estos sujetos
que se abalanzan contra ellos, en especial en contra de Abelardo, cdmo puede haber duda
acerca de si el testigo pudo ver o no a quienes los golpeaban, cuando es claro que el
grupo de persona que llego fue la que los acorrald. Que haya intentado defenderse o que
haya querido huir son aspectos accidentales que debe analizarse en el contexto del
evento, en la efectividad de ejercer actos de defensa cuando a uno lo atacan cerca de
cuatro personas. Este aspecto no denota la imposibilidad de que el testigo haya logrado
ver lo ocurrido, porgue es obvio que al estar siendo también victima de las agresiones
podia ver fragmentos del hecho, porque él también estaba salvaguardando su integridad
fisica. Lo cierto es que el sefior William Andrés Montoya fue enfatico cuando adujo
“Realmente yo vi a mi papa sano y luego de que nos agredieron con botellas, pufios y

patadas fue que el hombre salié lesionado, eso fue lo que paso”.

Los anteriores relatos son corroborados por un testigo que no tuvo relacion con los
hechos, el sefior Duver Alberto Orozco Garcia, un transelnte que a unos cinco metros de
distancia observé lo que ocurria, dijo en la audiencia publica de juzgamiento que los
hechos ocurrieron entre las 7 y 9 de la noche, sin asegurar una hora exacta, en “la gran

manzana”, que vio un alboroto y como Carlos Garcia alias el arrendador y a Tulio
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Ortiz, ademas de otras 3 0 4 personas a quienes no identificd, le estaban pegando pata y
pufio al sefior Abelardo Montoya, quien estaba tirado en el piso y bafiado en sangre. No
dijo qué lesiones tenia Abelardo porque s6lo veia que tenia mucha sangre. Afirmé que
conoce a Tulio y a Carlos de casi toda la vida, porque son del pueblo, ademas, Carlos
vivio en el mismo barrio que él y Tulio lo hacia en la vereda La Bahia. En ese mismo
sentido, dijo que Carlos y Tulio tenian botellas de cerveza en la mano, mientras que a la
victima no le observd que portara ningin elemento. No sabe de problemas entre la
victima y los procesados. Que el hijo de Abelardo estaba presente tratando de separarlos

para que no le pegaran mas.

El testigo admitié que habia hablado con Abelardo sobre los hechos y sobre las personas
que cometieron la agresion, porque la victima lo contact6 para que rindiera su version.
Reafirm6 que se acordaba bien de haber visto a dos personas, Carlos y Tulio, y cerré

diciendo que Abelardo estaba como bebido.

Obra dentro del expediente una entrevista completa, tomada el 3 de marzo de 2017 al sefior
Orozco Garcia, dicho documento fue incorporado por el policia judicial Michel Andrey
Lopez Londofio, quien comparecid para ingresar una prueba de referencia, pero de manera
adicional fue interrogado por la labor investigativa que habia llevado en el asunto,
procedimiento de ingreso irregular, en atencion a que al estar disponible quien rindié esta
entrevista, no era acertado elaborar cuestionario referencial de lo dicho por él afios atras
ante un funcionario de policia. Dicho documento no sera objeto de valoracion probatoria y
solo se tendra en cuenta lo que de manera directa fue explicitado de aquel en su
intervencidn oral, tanto en el interrogatorio como al momento en el que se le refresco

memoria.

Una vez mas se sefiala que, el ndcleo factico esencial fue corroborado por el testigo, quien
afirmo haber pasado por el lugar en el momento preciso en el que el sefior Abelardo
Montoya estaba siendo golpeado por Tulio y Carlos, es decir que, él no vio cuando los
agresores llegaron a increpar a los otros ciudadanos que estaban ingiriendo unas bebidas en
“la gran manzana”, tampoco cuando le pegaron con la botella a Abelardo, lo que evidencid
fue el momento en el que la victima se encontraba derrotada en el suelo, a manos de varias
personas, entre ellas los procesados, que le pegaban patadas y pufios; se reitera, la
intervencion del William Andrés, ante el ataque no modifica el punible y tampoco da un
manto de mendacidad en el declarante, quien, no tiene ningdn interés en perjudicar a Tulio
Alexander Ortiz Valencia y a Carlos Enrique Garcia Jiménez y quien durante toda la
intervencion fue certero en denunciar a las personas que vio desplegando la conducta, a las

que de antafio conocia como residentes de esa municipalidad.
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Por ultimo, se abordaran las tesis planteadas por la a quo que para ella enlodaban las
declaraciones de cargo, en primer término, que al llegar la policia al lugar de los hechos no
se haya producido una captura, aun cuando habia una persona herida de gravedad,
ignorando que ya la misma victima aseguré que una vez llegd la policia sus atacantes
emprendieron la huida. En otro aparte de la providencia, la juez de primera instancia
calificé de insuficiente la prueba de cargo porgque no estuvo soportada en otros elementos
como las anotaciones del libro de poblacién de la Estacion de Policia de Cisneros,
Antioquia, estableciendo una tarifa legal para probar la ocurrencia de una rifia, exigir ello es
desconocer el principio de libertad probatoria que rige el proceso penal colombiano.
Cuestiono si las botellas eran de soda o de cerveza, como si hiciera alguna diferencia
preguntarse por ese punto, siendo Unicamente importante que los testigos en todo momento
describieron el ataque con una botella de cerveza, en todo caso, el tipo de contenido no es
determinante frente al hecho de que a una persona se le golped en la cabeza con una

botella.

Tampoco encontrd demostrada la responsabilidad y no le creyd a los testigos porque,
valiéndose de su conocimiento personal, describid el sector en el que se ubica el
establecimiento “Champions” que esta comprendido por zona pavimentada peatonal en la
que no es posible el ingreso de caballos y motos, informacion que ninguno de los
declarantes aportd, y que en todo caso no hace inviable la ocurrencia del hecho, porque el
que una zona no esté habilitada para el transito de semovientes, no significa que en la

realidad las personas no ignoren esta restriccion y hagan un uso inadecuado de las vias.

Finalmente, tocd la falladora lo que tiene que ver con el elemento volitivo del tipo y la
participacion de los coacusados, de quienes no hallé prueba suficiente para presumir que el
desplegar un acto de esta naturaleza implicara la existencia de una intencion de lesionar, o
que, se haya demostrado el acuerdo previo entre varias personas desconocidas entre ellas,
sin que sea comprensible que la juez de primera instancia concluyera que los procesados no

se conocian cuando, una vez mas, en el juicio oral nada se dijo acerca de eso.

Al contrario de lo expuesto en la sentencia de primer grado, si se hall6 probado que Tulio
Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez fueron coautores
materiales en el hecho, porque de manera directa desplegaron una conducta
inequivocamente dirigida a causar un dafio en la salud de la victima. No hay una
explicacion alternativa para que los procesados ejercieran violencia en contra de la

humanidad de Abelardo diferente a la de querer causar la lesion, maxime cuando de la
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prueba aportada se concluyé que los encartados se agruparon y fueron a buscar a la

victima hasta donde ésta se encontraba para agredirla.

A partir de esos presupuestos, la Sala concluye que la Fiscalia logré demostrar que los
sefiores Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez son
coautores de las lesiones personales que sufrio Abelardo Montoya Jiménez el 15 de junio
de 2015; sin que existan causales de justificacion, habiéndose lesionado efectivamente el

bien juridico tutelado, de la integridad personal.

En este asunto no se acreditaron circunstancias que excluyan la responsabilidad de los

procesados o que la atentien en el ambito de la culpabilidad.

Por lo expuesto, la Sala revocard la sentencia de absolucion apelada y en su lugar
condenara a los sefiores Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia
Jiménez como coautores penalmente responsables del delito de lesiones personales

dolosas.

DETERMINACION DE LA PENA

Dada la postura jurisprudencial, segin la cual, en segunda instancia no hay lugar a
realizar la audiencia de individualizacion de la pena y sentencia del articulo 447 de la
Ley 906 de 2004, se procedera a fijar la respectiva pena, y al examen de la posibilidad de

conceder mecanismos alternativos a la privacion de la libertad®.

La conducta punible por la que se acusd y se solicitdé condena en contra de Tulio
Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez esta prevista en los
articulos 111, 112 inciso 1 y 113 inciso 2 y 4 del C.P, que en concordancia con los
establecido en el articulo 117 ibidem, prevé como limites punitivos para el delito de
lesiones personales dolosas entre 42.66 a 189 meses de prision y multa de 46.21 a 81

s.m.l.m.v.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 61 del C.P. se dividira

el ambito punitivo de movilidad en cuartos asi:

Primer Cuarto Cuartos medios Ultimo Cuarto

8 Ver sentencia radicado 36.616. de 24 de octubre de 2012. MP. Maria Del Rosario Gonzéalez Mufioz
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42.66 a 79.245 meses y 1 | 79.245 meses y 1 dia a | 152.415 meses y 1 dia a
dia de prision 152.415 meses de prision | 189

La pena de multa sera dosificada asi:

Primer Cuarto Cuartos medios Ultimo Cuarto
46.21 a 54.9 SMLMV 54.9 a72.28 SMLMV 72.28 a 81 SMLMV

De conformidad con el inciso segundo del articulo 61 y dado que la fiscalia no dedujo en
su acusacion circunstancias de mayor punibilidad debera moverse dentro del cuarto

minimo.

Como no concurren los criterios previstos en el inciso tercero de la misma disposicién, la
pena por este delito se fijard en el limite inferior del cuarto minimo, esto es, cuarenta y
dos punto sesenta y seis (42.66) meses de prision y multa de cuarenta y seis punto
veintiuno (46.21) SMLMV.

De la misma manera se impondré a los sentenciados la inhabilidad para ejercer derechos

y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

SUBROGADOS PENALES

Como de entrada se avizora el cumplimiento del requisito objetivo contenido en el
ordinal primero del articulo 63 del Codigo Penal modificado por el articulo 29 de la Ley
1079 de 2014, en tanto la pena impuesta no excede los 4 afios de prision y, de otra parte,
la sentenciada carece de antecedentes penales, amén de que la modalidad delictiva no
estd contenida en el inciso 2° del articulo 68 A, se debera atender estrictamente el factor
objetivo que al colmarse, por lo que se impone la necesidad de conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad a los sefiores Tulio

Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez.

Su otorgamiento quedara sometido a un periodo de prueba de cuatro (4) afios, para lo
cual los sentenciados deberan garantizar el cumplimiento de obligaciones tal como lo
dispone el articulo 65 del Codigo Penal, mediante caucion prendaria por valor de un

salario minimo legal vigente para el afio 2023.
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OTRAS DECISIONES

Una vez ejecutoriada la sentencia, se ordena levantar toda medida cautela impuesta como
consecuencia de la imputacion y por disposicién del juez de control de garantia, ademas,

se debera comunicar a las autoridades aludidas en el articulo 166 de la ley 906 de 2004.

Conforme con lo decidido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en la decision AP1263-2019, Radicacion No. 54215 de 3 de abril de 2019 que fijo reglas
provisionales para tramitar la apelacion de primeras condenas emitidas en segunda
instancia por los tribunales superiores, se informard que es procedente la impugnacion
especial para el procesado y/o su defensor, mientras que, las demas partes e
intervinientes, tienen la posibilidad de interponer recurso de casacion, ambos recursos,
dentro de los términos ya fijados por la ley, debiéndose realizar el procedimiento

dispuesto en la citada providencia.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria de primera instancia, objeto de
apelacion proferida el 21 de julio de 2021, mediante la cual el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cisneros, Antioquia, absolvié a los sefiores Tulio Alexander Ortiz

Valencia y Carlos Enrique Garcia Jiménez del cargo de lesiones personales dolosas.

SEGUNDO: CONDENAR a Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique
Garcia Jiménez, de condiciones civiles y personales conocidas en el proceso, a la pena
principal privativa de la libertad de cuarenta y dos punto sesenta y seis (42.66) meses de
prision y multa de cuarenta y seis punto veintiuno (46.21) s.m.l.m.v. como coautores
penalmente responsables del delito de lesiones personales dolosas, de conformidad con

lo expuesto en la parte considerativa de la decision.
TERCERO: IMPONER a Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique Garcia

Jiménez la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo lapso de la pena principal privativa de la libertad.
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CUARTO: SE CONCEDE a Tulio Alexander Ortiz Valencia y Carlos Enrique
Garcia Jiménez la suspension condicional de la ejecucion de la pena por el término de
cuatro (4) afios, previo cumplimiento de caucion prendaria por valor de un salario

minimo legal vigente para el afio 2023.

QUINTO: La decision de primera condena queda NOTIFICADA en estrados, y contra
ella procede, conforme a lo regulado en la decision AP1263-2019, radicado No. 54215,
de 3 de abril de 2019, impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, mientras
que las demas partes e intervinientes, tienen la posibilidad de interponer recurso de
casacion, dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, acorde con lo estipulado en el
articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada Ponente

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
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