RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 118

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
CONCIERTO PARA DELINQUIR NELINGTON ENRIQUE confirma auto de 1° | Julio 07 de
2023-0981-1 | auto ley 506 AGRAVADO ARRIETA BERTEL Instancia 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR JOSE HERNANDO DUQUE | confirma auto de 1° | Julio 07 de
2023-1040-1 | auto ley 506 AGRAVADO ARANGO Y OTROS Instancia 2023
2023-1026-2 Tutela 12 JOSE HERNANDO DUQUE ARANGO Y JUZGADO 2° DE E.P.M.S. Concede recurso de | Julio 07 de
instancia OTROS DE ANTIOQUIA'Y OTROS apelacion 2023
Tutela 1° ¢ JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Deniega por hecho | Julio 07 de
2023-1081-3 | 4 ctancia EMERSON HOLGUIN DE ANTIOQUIA Y OTROS superado 2023
Tutela 12 . . JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Deniega por hecho | Julio 07 de
2023-1085-4 | 4 tancia SEBASTIAN MARIN DE ANTIOQUIA Y OTROS superado 2023
, Fija fecha de .
WILMER ANDRES . Julio 07 de
2023-0466-4 | autoley 906 | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO GONZALEZ GRANADOS pubhc_.dad .de 2023
providencia
Tutela 12 . JUZGADO 3° DE E.P.M.S. Concede derechos | Julio 07 de
2023-1057-5 1 4 iancia | CONZALO ANTONIO ARANGO GARCIA | - e ANTIOQUIA Y OTROS invocados 2023
JUZGADO 2° PENAL DEL
. . .
2023-1119-5 Tn“sttzlsclia JHONATAN BEDOYA CARVAJAL CIRCUITO DE APARTADO imN:f)gcaeg;)r:te ! u";o% de
ANTIOQUIA Y OTROS P
JUZGADO 2° PROMISCUO
o . .
2023-1124-5 iTn“sttj:Clia ANYIE CELENIS MORALES PINEDA | MUNICIPAL DE CAUCASIA imN'rigcaeg;:te Julg:og; de
ANTIOQUIA Y OTROS P
Consulta a SANIDAD MILITAR confirma sancion Julio 07 de
2023-1133-5 RONAL ESTEBAN BEJARANO SERNA EJERCITO NACIONAL Y .
desacato impuesta 2023
OTROS
2023-0997-5 | |Utela2 NELLY DE JESUS MARQUEZROJA | COLPENSIONES Y OTRos | confirma fallode1® | Julio 07 de
instancia instancia 2023
2023-1007-5 | [U€122° 1 50A MATED QUIROZ MARQUEZ NUEVA EPS Y OTROS modifica fallo de 1° | Julio 07 de
instancia instancia 2023
GILDARDO ANDRETHY acepta desistimiento | Julio 07 de
2022-1981-5 | autoley 906 | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO PEREZ CARTAGENA Y P )
OTROS a recurso de casacion 2023

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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declara desierto

2023-0117-5 | auto ley 906 LESIONES PERSONALES LEIDY MILENA GARZON recurso de Julio 07 de
ARIAS . ., . 2023
impugnacidén especial
JUZGADO PROMISCUO
Admite desistimiento
Tutela 12 . MUNICIPAL DE Julio 07 de
2023-0782-5 1 ancia LUZ OFELIA CARDONA MARIN PUEBLORRICO ANTIOQUIA aarezrar;‘; :e 2023
Y OTROS P
2023-1172-5 | CO™UMB3 | 4\GEL MARiA RESTREPO FRANCO NUEVA EPS Y OTROS confirma sancion | Julio 07 de
desacato impuesta 2023
2023-1009-5 | Tutela2 ROSALBA VELASQUEZ PALACIO NUEVA EPS Y OTROS Revoca fallode 17 | Julio 07 de
instancia instancia 2023
ESUS EMILIO ESPINOSA . Julio 07 de
2023-1138-6 | auto ley 906 COHECHO POR DAR U OFRECER BALVIN requiere al acusado 2023
sentencia 22 | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE . - P Confirma sentencia | Julio 07 de
2023-0558-6 instancia ESTUPEFACIENTES EDER JOSE CEDENO PERE de 1° Instancia 2023
sentencia 22 LUIS FERNANDO QUIROS Confirma sentencia | Julio 07 de
2020-0815-4 instancia ACTOS SEXUALES VIOLENTOS CORREA de 1° Instancia 2023

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 136

RADICADO . 05 045 60 00000 2022 00001 (2023 0981)
DELITOS CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO
ACUSADOS NELINGTON ENRIQUE ARRIETA BERTEL

LUIS FERNANDO VALDERRAMA GRISALES
PROVIDENCIA ' INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce del presente asunto por recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia contra del auto proferido el 01 de junio de
2023, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, mediante el cual declar6 nulidad parcial de la actuacion.

ANTECEDENTES

Segun el escrito de acusacion se logré6 determinar que, en el
corregimiento de Belén de Bajira del municipio de Riosucio, y en los
municipios de Chigorodd, Apartadé y Carepa de las Subregiones del
Uraba Antioquefio y el Darién Chocoano, a partir de abril de 2019, se
advierte la presencia de un Grupo Armado Organizado, “Clan del Golfo”,
sub estructura “Carlos Vasquez”, que tienen como una de sus
principales fuentes de financiacion la Extorsion, ademas, amenazan a la

comunidad; teniendo como finalidad obtener el control territorial de la
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zona, para lucrarse de las rentas ilegales, que se derivan de la mal
llamada “vacuna” a los establecimientos de comercio, comerciantes y
poblacién en general, a través del constrefiimiento y la intimidacion a las
victimas, para que entreguen determinadas sumas de dinero, que
terminan afectando de manera significativa La Seguridad Publica, el
Patrimonio Econdmico y La Vida e Integridad de las personas, mediante
la intimidacién de las armas de fuego y los homicidios selectivos que,
han conllevado a ubicar esta Subregion de Antioquia, como uno de las
mas violentas del pais. Dentro de la referida investigacion se logré
identificar la estructura armada ilegal, Grupo Armado Organizado, “Clan
del Golfo”, sub estructura “Carlos Vasquez”, que se trataba de un
aparato organizado de poder, con permanencia en el tiempo, linea
jerarquica de mando, con un asentamiento en territorio definido, con
integrantes y roles establecidos para cada uno de ellos, asi como los
hechos delictivos en los cuales participaron. Ademas, se logré
establecer que, los procesados: (1) Nerlington Enrique Arrieta Bertel, , y
(2) Luis Fernando Valderrama Grisales, , se concertaron formando parte
activa y voluntaria de la estructura criminal Clan del Golfo, sub
estructura “Carlos Vasquez”, mediante acuerdo comun y con divisién de
trabajo criminal (Co-autoria), con otros integrantes de la organizacion
referenciados en el organigrama, como son: Heiler Hurtado Morelo, alias
“Coro”; José Ignacio Madera Florez, alias “David”; Jhon F. Manco Cano,
alias “Ramiro”, alias, “Jorge”, y otras personas; desde mayo de 2019
hasta la fecha de captura; sus funciones consistian en dinamizar el
cobro de dineros producto de exigencias extorsivas, mediante el
abordaje a los conductores de vehiculos de carga y el abordaje e
irrupcion en los locales comerciales de las victimas, con intimidacion y

amenazas de muerte a los comerciantes.
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Por lo anterior, se tiene que, la intervencion de los procesados, se
realizd con acuerdo comun, division del trabajo criminal, y dominio del
hecho y producto de este acuerdo criminal, los procesados en su
condicion de integrantes de la referida organizacion delincuencial,
perpetraron los siguientes eventos extorsivos, asi: El procesado
Nerlington Enrique Arrieta Bertel realizd: cuatro (4) eventos extorsivos

consumados.

El primer evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus Betancur
Maldonado, se presento a finales de abril 2019, en el barrio El Bosque
del municipio de Chigorodd Antioquia, cuando fue abordado por el
procesado Nerlington Enrique Arrieta Bertel, quien le exigid una cuota
extorsiva de un millon de pesos ($1.000.000), que tenian que pagar
mensualmente a la organizacion como “vacuna” todos los camiones
repartidores de carne en la zona, para dejarlos trabajar, la victima solo
contaba con trecientos cincuenta mil pesos (350.000), que tuvo que

entregar, para poder seguir laborando.

El segundo evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus
Betancur Maldonado, se present6 a finales de junio 2019, en el barrio El
Bosque del municipio de Chigorodd Antioquia, cuando nuevamente fue
abordado por el procesado Nerlington Enrique Arrieta Bertel,
manifestando que iba por la “cuota”, razén por la cual la victima le hace

entrega de la suma de trescientos cincuenta mil pesos (350.000).

El tercero evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus
Betancur Maldonado, se present6 a finales de julio 2019, en el barrio El
Bosque del municipio de Chigorodd Antioquia, cuando fue abordado por

el procesado Nerlington Enrique Arrieta Bertel, manifestando que iba por
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la “cuota”, razén por la cual la victima le hace entrega de la suma de

trescientos cincuenta mil pesos (350.000).

El cuarto evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus Betancur
Maldonado, se presenté a finales de agosto 2019, en el sector del Banco
Popular del municipio de Chigorodd, Antioquia, cuando fue abordado por
el procesado Nerlington Enrique Arrieta Bertel, quien se movilizaba en
una motocicleta marca Pulsar de color blanco, manifestando que iba por
la “cuota”, razdn por la cual la victima le hace entrega de la suma de

trescientos cincuenta mil pesos (350.000).

Y el procesado Luis Fernando Valderrama Grisales, realizo tres (3)

eventos extorsivos consumados.

El primer evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus Betancur
Maldonado, se presentd a finales de octubre 2019, en el municipio de
Chigorodo, Antioquia, cuando fue abordado por el procesado Luis
Fernando Valderrama Grisales, quien le manifestd que él era el
encargado de cobrar la cuota, y que el valor de la misma era un millén
de pesos (1.000.000), si queria seguir trabajando, la victima pago la
suma de seiscientos mil pesos (600.000), ademas, le indicé que la cuota
del mes de noviembre debia dejarla en una carniceria de nombre
Bambora de Chigorodo y que dijera que era para Fernando Valderrama

o El Barrigon.

El segundo evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus
Betancur Maldonado, se presentd el 5 de noviembre de 2019, en la
carniceria de razén social Bambora, ubicada en el municipio de

Chigorodd, cuando la victima dejé en ese lugar la suma de seiscientos
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mil pesos (600.000), siguiendo las indicaciones del procesado Luis

Fernando Valderrama Grisales.

El tercer evento extorsivo consumado, victima Arbey de Jesus Betancur
Maldonado, se present6 el 18 de febrero de 2020, en la calle 97b con
carrera 97, barrio el Ferrin, del municipio de Chigorodd, cuando fue
abordado por el procesado Luis Fernando Valderrama Grisales, alias
“Barrigdn”, que manifestd que iba por la cuota, la victima pidio rebaja y el
procesado le dijo que todos los comerciantes de Chigorodé tenian que
pagarle a la organizacion y que lo Unico que le podia rebajar eran cien
mil pesos (100.000), por esta razon, la victima pago la suma de

guinientos mil pesos (500.000).

Por estos hechos, el 30 de junio de 2021 ante el Juez Tercero Promiscuo
Municipal de Apartadd (Antioquia) fue adelantada la audiencia de
formulacion de imputacion con relacion al sefor LUIS FERNANDO
VALDERRAMA GRISALES por el delito de Extorsion.

El 6 de diciembre de 2021 se celebrd la audiencia de formulacion de
imputacidon con respecto a NELINGTON ENRIQUE ARRIETA BERTEL por

Concierto para Delinquir Agravado y Extorsion.

El proceso paso al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia en donde el 13 de abril de 2023 se celebro la audiencia de
formulacion de acusacion. Alli se intentd celebrar un preacuerdo sin

éxito.

LA CONTROVERSIA
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En sesion de audiencia preparatoria celebrada el dia primero de junio de
2023, la defensora del sefior Luis Fernando Valderrama Grisales solicito
la nulidad de lo actuado a partir del escrito de acusacion, porque al
revisar el proceso pudo constatar que al sefor Luis Fernando en la
audiencia de imputacion solo le atribuyeron tres eventos de extorsion.
Pero posteriormente, en la acusacion se agregaron hechos y situaciones
juridicas que no fueron tenidas en cuenta en la formulacién de
imputacion. Se introdujo el delito de concierto para delinquir agravado y

se agrego0 la agravante para el delito de extorsion.

Considera que con ello se vulneraron las garantias fundamentales de su
patrocinado y se afecto el debido proceso en aspectos sustanciales, al
adicionar hechos juridicamente relevantes que no fueron incluidos en la
formulacion de imputacion y que configuran un nuevo delito, asi como la

adicion de una circunstancia de agravacion punitiva.

El defensor del sefior Nelington Enriqgue Arrieta Bertel coadyuvo la

solicitud.

El sefior Juez sostuvo que la Fiscalia en la acusacion no puede alterar el
aspecto factico de la acusacion. Las adiciones no pueden recaer sobre
el nucleo factico de la acusacion y un yerro de esta naturaleza genera
una nulidad insaneable. Como determind que en la imputacion al sefior
Luis Fernando, desde el aspecto factico, solo se le enrostraron los
delitos de extorsion simple, decidié declarar la nulidad parcial que
implica retirar el cargo de concierto para delinquir frente al sefior Luis

Fernando Valderrama y no tener en cuenta la circunstancia de
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agravacion punitiva para las extorsiones imputadas. Constaté que al

sefor Nelington si se le atribuyo el delito de concierto para delinquir.

LA IMPUGNACION

1. El sefor Fiscal, inconforme con la decision, interpuso y sustentd

inmediatamente el recurso de apelacion.

Afirma que se aparta de los planteamientos del A quo, principalmente en
cuanto a que el yerro no puede sanearse. Acepta que al momento de la
formulacion de imputacion al sefior Luis Fernando no se le imputo el
delito de Concierto para Delinquir, ni se manifesto la circunstancia de
agravacion con respecto a los delitos de extorsion, pero considera que la
situacion fue convalidada al momento en que se produjo la formulacion

de acusacion, pues ninguna de las partes se manifesto al respecto.

Sostiene que la defensa y el procesado tenian conocimiento de los
hechos desde el mismo momento en que fue presentado el escrito de
acusacion, situaciones que también se advirtieron al formular la
acusacion. El acto procesal de la imputacion no es otra cosa que la
comunicacion que se hace al imputado frente a los hechos y delitos. No
hubo ningin desconocimiento por parte del procesado frente a los
hechos y las modificaciones que se hacian. Las partes debieron advertir
al juzgado y no dejar formular la acusacion por esos hechos. Por tanto,

solicita se revoque la decision.

2. El sefior Representante del Ministerio Publico, como sujeto no

recurrente, solicita se confirme la decision, pues se cumple con los



PROCESO No. 05 045 60 00000 2022 00001 (2023 0981). NELINGTON ENRIQUE ARRIETA BERTEL Y OTRO
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA

principios basicos de la declaratoria de nulidad. Cuando se ha vulnerado
el debido proceso y el derecho de defensa se puede invocar la nulidad

en cualquier momento del proceso.

3. La sefiora Defensora del sefior Luis Fernando Valderrama, también
como sujeto no recurrente, pide se confirme la decisién, toda vez que

esta ajustada a derecho.

Afirma que, si bien la Fiscalia en la acusacion puede agregar detalles,
no puede agravar la hipétesis factica, ni adicionar hechos o delitos
nuevos no imputados, porque ello conllevaria a pretermitir las etapas del
proceso que inicia con la imputacion. No hay convalidacion porque el
defensor y el Fiscal anterior lleguen a una audiencia para hacer un
preacuerdo convencidos del trabajo de sus antecesores, esto es,
desconociendo el error del defensor anterior y el fiscal anterior. Fue de
manera posterior que obtuvieron el conocimiento que por el concierto
para delinquir no se habia formulado imputacién. Y asi se hubiera tenido
conocimiento, no hay convalidacion porque no es posible emitir

sentencia por un delito no imputado.

4. El defensor del sefior Nelington Arrieta también solicita se confirme el

auto impugnado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado a la Sala en esta oportunidad se contrae
en determinar si las adiciones realizadas por la Fiscalia al momento de

formular la acusacion y que conforme con el A quo generaron la nulidad
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parcial de la actuacién, fueron o no convalidadas por la actuacion de las

partes como lo alega el recurrente.

En primer lugar, es necesario verificar como fue la imputacién realizada
al senor Luis Fernando Valderrama Grisales, en audiencia del 30 de

junio de 2021. En esa ocasion la Fiscalia manifesto:

“Luis Fernando voy a indicarle para que usted me entienda por qué la Fiscalia en
este momento tiene una indagacion. Esta indagacion viene desde el afio 2018 en
contra de miembros o integrantes al parecer del grupo armado organizado Clan del
Golfo en la subestructura Carlos Vazquez que tiene injerencia en los municipios de
Apartadd, Chigorodé y Carepa. Frente a esto, entonces, se tienen otras personas
indiciadas y por diferentes delitos. Es asi que en el transcurso de esta investigacion,
sefior Luis Fernando, se obtiene el dia 13 de diciembre perdén 13 de diciembre si
del afio 2019 por parte del sefior Arbey de Jeslus Betancourt como ya lo indiqué,
quien tiene una empresa de carnicos en la ciudad de Medellin y él se refiere que
para el mes a finales del mes de octubre del afio 2019 lo abordan en la carniceria El
Punto de las Carnes del municipio de Chigorodd en una motocicleta BWS azul color
negro, una persona de contextura gruesa, barrigon, triguefio, alto. Hace la
descripcién. Venia con una gorra de color café, con un poncho de color blanco, con
estampado de rayas anaranjado, aproximadamente 1.70 m de estatura, de unos 43
afios mas o menos de edad, cacheton de acento paisa. Y le dijo que era el
encargado de cobrar la cuota y que habia que subirle a la cuota. El sefior Arbey
indica que ya habia hablado con Ramiro. Es otra persona entonces que también se
tiene dentro de la del presente proceso investigativo por parte de la Fiscalia y el
GAULA de la policia de Uraba. Y que el sefior Arbey se habia comunicado con este
seflor Ramiro y que le habia dicho que él no podia pagar mas, por lo tanto,
entonces, dice que manifiesta esa persona que llega en la BWS es que ya habia
hablado con Ramiro y que la cuenta habia que subirla a 1.000.000 de pesos si
gueria seguir trabajando. Dice en ultimas: me exigié que le diera 600.000 pesos y
gue no me rebajaba ni un peso mas y es asi que por la presion y las amenazas, dice
el sefior, me toco darle 600.000 pesos, los cogidé con la mano los contd y se los
guardo en el bolsillo. Esto es como un primer evento, perdén en este evento también

indica que entonces la cuota la deberia seguir dando los primeros dias de cada mes.
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Es asi que dice que para el martes 5 de noviembre del afio 2019 llegé a la carniceria
Bambora de Chigorodd, porque alli esta persona en esa moto le habia indicado que
debia dejarle la cuota en esa carniceria y es asi que entonces, el sefior Arbey
manifiesta que ese dia dejo otra vez la cuota de 600.000 pesos y que la que se la
entregara al sefior Fernando Valderrama o el barrigbn y es asi que indica el sefior
Arbey que el dia 6 de noviembre pasé nuevamente por la carniceria de Bambora le
pregunté a la persona con la que dejé estos 600.000 pesos donde le indic6 que
efectivamente al momentico que él salid, esta persona habia llegado a recoger esos
600.000 pesos. Y como un tercer evento, entonces, se tiene el de en el dia sabado
15 de febrero del afio 2020 donde indica que el sefior Arbey se encontraba en la
ciudad de Medellin pero que recibié una llamada a su numero celular 3127991945 y
gue le hablé una persona de voz masculina, de acento paisa, y que era la persona
gue le estaba cobrando la extorsién, que esta persona dice que era la voz muy
parecida a la del sefior Fernando Valderrama, quien habia entonces ya ha recogido
dos cuotas anteriores, y el sefior Arbey le indica que entonces como esta en
Medellin, pues no puede entregar la cuota, pero que estaria entonces en el
municipio de Chigorod6 el dia 18 de febrero del afio 2020 y es asi que indica
entonces que para el dia 18 de febrero del afio 2020 mas o menos a las 8:30 de la
mafiana lleg6 al municipio de Chigorod6 y empez6 a entregar entonces los pedidos
de carne de cerdo, relata a qué carnicerias entr6 ese dia y dice que después,
finalmente se dirigié hacia la carniceria de nombre La Azulita ubicada entonces en la
calle 97 b con carrera 97 el barrio el Ferrin y que empez6 a hacer en esa entrega
cuando llega esta persona, el sefior Fernando Valderrama, barrigbn, en la
motocicleta BWS color azul, proporciona entonces la placas, y dice que esta
persona se le acerca y le dice que si ya tenia los 600.000 pesos a lo que el sefior
Arbey responde que la situacion estaba muy dura que no tenia como darle los
600.000 pesos manifiesta que nada mas le podia, el sefior, al parecer el sefior
Fernando Valderrama que solo podia rebajarle 100.000 pesos y entonces dice el
sefior Arbey que procede a entregarle 500.000 pesos que era lo que habia recogido
hasta el momento en las ventas que habia realizado en el municipio de Chigorodo,
gue esta persona los recibié los guardd en el bolsillo y se fue nuevamente en la
motocicleta. Es asi que entonces estos son los hechos juridicamente relevantes,
sefior Luis Fernando, con los que cuenta la Fiscalia el dia de hoy se procedio
también entonces a realizar ese reconocimiento fotografico con el sefior Arbey

reconocimiento que se realizé el dia 17 de marzo del afio 2020 es asi que entonces

10
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en ese tercer requisito de esa formulacion de imputacion es frente a lo que le acabo
de relatar, pues esto, tiene una adecuacion tipica, la cual entonces se encuentra
consagrada en ese articulo 244 del Codigo Penal que indica que el que constrifie a
otro a hacer tolerar u omitir alguna cosa con el propésito de obtener provecho ilicito
o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito para si o para un tercero incurrirqd en
prision de 12 a 16 afios, hoy de 192 mes de perdon de 192 meses a 288 meses y
multa de 600 a 1200 salarios minimos legales mensuales vigentes, hoy de 800.000 a
1800 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo tanto, entonces es asi
sefior Luis Fernando para que me entienda que la pena iria de 16 a 24 afos y de
800 a 1800 salarios minimos legales mensuales vigentes. Es asi que la Fiscalia
entonces imputara como lo acabo de indicar cada uno de los eventos extorsivos, el
de finales del afo, del mes de octubre del afio 2019, el del dia 5 de noviembre del
afo 2019 y el del dia 18 de febrero del afio 2000 perddn 15 de febrero y perdén 18
de febrero del afio 2020”.

Como puede apreciarse facilmente, si bien en los hechos juridicamente
relevantes se menciond que la investigacion inici6 contra una
organizacion criminal, en ningin momento se afirmo que el sefior Luis
Fernando perteneciera a dicho grupo. Tampoco se enrostraron
facticamente ninguno de los elementos que constituyen el punible de
concierto para delinquir, como es el acuerdo de voluntad o la
manifestacion del imputado de adherirse a la mencionada agrupacion. El
tiempo que permanecio en ella. Los delitos que por su pertenencia iba a
realizar y el papel que cumplia en la estructura delictiva. Es claro
entonces que ni factica, ni juridicamente se enrostro el delito de
concierto para delinquir. Ilgualmente, nunca se menciond algun hecho
que impligue alguna circunstancia de agravacion punitiva frente a los

delitos de extorsion.
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Lo anterior, no lo discute el recurrente, pues su impugnacion esta
dirigida a manifestar la convalidacién de la irregularidad por no haber

sido alegada al momento de formularse la acusacion.

Para la Sala es claro que la formulacion de imputacion en el proceso
penal no es solamente un simple acto de comunicacion, pues el orden
juridico la establece también como la forma de vincular a una persona al
tramite procesal. Por tanto, conforme con la estructura del proceso
penal, es una etapa indispensable que no puede soslayarse y que su
ausencia afecta toda la actuacion subsiguiente, incluyendo la sentencia,
por lo cual la convalidacibn no opera simplemente por haberse

materializado la formulacion de acusacion.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en
decision del 26 de abril de 2023, Radicado 62206, M.P. Dr. Diego

Eugenio Corredor Beltran, explico:

Al efecto, es necesario precisar que la solicitud de nulidades a que
atiende el articulo 339 de la Ley 906 de 2004, cuando delimita el tramite
de la audiencia de formulacién de acusacion, remite a aquellas ocurridas
con antelacion a esta diligencia e, incluso, de la presentacion del escrito
de acusacion.

En el sistema antecedente consecuente que disefia el proceso penal en
Colombia, es claro que el proceso formalizado, en toda su extension
ordinaria, reclama como hitos necesarios e inescapables, la audiencia de
formulacion de imputacion, la de formulacion de acusacion, la
preparatoria y el juicio oral, para desembocar en el fallo, que puede o no
impugnarse.

De esta manera, la audiencia de formulacion de imputacion no
representa apenas un acto de parte, o comunicacional de la fiscalia, sino
gue marca el inicio indispensable e insoslayable del tramite penal
formalizado, de lo cual se sigue que cualquier irregularidad sustancial
ocurrida en transito de ella, no solo puede afectar garantias de las
partes, sino la estructura misma del tramite.

Por ello, el inicio del articulo 339 en cita, desde un comienzo obliga

examinar el topico de nulidades, que necesariamente remite, se reitera,
a las irregularidades sustanciales de la audiencia de formulacion de
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imputacion, entre ellas, desde luego, las omisiones, confusiones o
equivocos que le hayan impedido conocer a la defensa y al imputado,
cuales son los hechos juridicamente relevantes que se atribuyen a este
altimo.

Si se verifica que, en efecto, los hechos juridicamente relevantes no
fueron adecuadamente construidos, en tanto, impiden conocer a
cabalidad las conductas endilgadas y su necesaria delimitacion en un
tipo penal especifico, se obliga disponer la nulidad de lo actuado en la
diligencia de formulacibn de acusacion, en tanto, se ha afectado
profundamente, no solo el derecho de defensa, sino el debido proceso.

No es cierto, como parece entenderlo la Sala Especializada, que esa
falencia fundamental pueda ser suplida o corregida con el escrito de
acusacion o la consecuente formulacion de ésta, pues el dafio ya esta
causado -en lo procesal, porque el antecedente necesario de la
acusacion no fue debidamente cubierto y, en lo sustancial, en atencién a
qgue la defensa pudo ver reducida su capacidad investigativa y de acopio
de elementos, a partir de una inadecuada o defectuosa delimitacién de
hechos y tipos penales-, obligando, entonces, a retrotraer el tramite, para
gue se subsane.

De acuerdo con la jurisprudencia mencionada, la Honorable Corte
Suprema ha dejado claro que la imputacién no es apenas un acto de
parte o0 comunicacional de la Fiscalia, sino que marca el Iinicio
indispensable e insoslayable del tramite penal, por lo que una
irregularidad sustancial en ese acto, afecta la estructura misma del

proceso.

Ademas, también sefaldé que la nulidad a solicitar en la audiencia de
formulacién de acusacion se refiere a las irregularidades ocurridas en el
acto de imputacion y no a situaciones posteriores como es lo ocurrido en
el presente caso, pues la irregularidad se materializ6 al momento de

formular la acusacion.

Se desprende también de la jurisprudencia que la falta de imputacion no
puede suplirse con el escrito de acusacion y la consecuente formulacion
de ésta, pues el dafio procesal ya se presentd al no existir el

antecedente necesario de la acusacion.
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Se ha considerado la imputacibn como un aspecto estructural del
sistema penal regulado por la ley 906 de 2004, por incidir en el derecho
de defensa, determinar el debate sobre la medida de aseguramiento,
fijar los limites factuales de la sentencia en caso de terminacion
anticipada y porque limita los hechos que pueden incluirse en la

acusacion.

Ahora, con respecto a la adicion de un hecho que implica la deduccion
de una circunstancia de agravacion punitiva, la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal ha

concluido que si es posible hacerlo en la formulacion de acusacion.

En decision del 01 de febrero de 2023, Radicado 59800 M.P. Dr.

Fernando Ledn Bolafios Palacios, la Alta Corporacién puntualizo:

15. No obstante, en cuanto a la congruencia factica entre la imputacion
y la acusacion, la sentencia de casacion SP2042-2019 antes
mencionada, con base en el caracter progresivo del procedimiento
penal y en sintonia con la linea trazada por la precitada decision C-
025/2010, aclar6 que en el segundo de aquellos actos procesales la
Fiscalia puede introducir algunas modificaciones a los hechos
juridicamente relevantes en términos que garanticen el debido proceso
y el derecho a la defensa, asi:

() los cambios en la calificacion juridica pueden realizarse en la
audiencia de acusacion;

(i) igualmente, las precisiones factuales que no incidan en la
calificacion juridica;
(i) por el caracter progresivo de la actuacion, es posible que la premisa
factica expuesta en la imputacion sufra cambios, que incidan en su
calificacion juridica;

(iv) como la imputacion constituye una forma de materializar el derecho
del procesado a conocer oportunamente los cargos y contar con tiempo
suficiente para la defensa, en la acusacion no puede modificarse el
nucleo factico de la imputacion;

(v) cuando el fiscal considere procedente incluir los referentes facticos
de nuevos delitos, introducir cambios factuales que den lugar a un
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delito mas grave o modifiquen el nucleo de la imputacion, tiene la
posibilidad de adicionarla;

(vi) si por el caracter progresivo de la actuacion, luego de la imputacién
se establecen aspectos facticos que puedan adecuarse a
circunstancias _genéricas o _especificas de mayor punibilidad, o
den lugar a un delito consumado en lugar de la tentativa imputada
inicialmente, ese cambio puede hacerse en la acusacion;

(vii) al efecto, el juez evaluara el tiempo que debe transcurrir entre la
acusacion y la audiencia preparatoria, segun los rangos establecidos
en la ley, en orden a salvaguardar el derecho del procesado a contar
con suficiente tiempo para preparar su estrategia defensiva; y

(vii) los cambios factuales favorables al procesado pueden realizarse
en la audiencia de acusacion, en los términos analizados a lo largo de
este fallo.

Y en la sentencia del 5 de junio de 2019 (SP2042-2019) radicado 51007

M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar, la Honorable Corte explico:

Cuando se trata de la incorporacion de aspectos factuales que dan lugar a
la aplicacion de un tipo penal diferente, dificilmente puede hablarse de
gue se trata de simples detalles, maxime cuando ello conlleva cambios
drasticos en el juicio de responsabilidad, como sucederia, por ejemplo, si
en la imputacién se plantea que el investigado maté a su madre u otro
pariente cercano "por piedad, para poner fin a intensos sufrimientos
provenientes de lesion corporal o enfermedad grave" —homicidio por
piedad, Art. 106-, y, luego, la Fiscalia establece que ese elemento
intencional no estuvo presente y que la muerte se produjo para acceder
tempranamente a una herencia —homicidio agravado, articulos 103 y
104-.

En principio podria pensarse en una regla orientada a que, en cada caso,
se evalie la trascendencia del cambio del tipo penal, en orden a
establecer si la modificacion de los hechos juridicamente relevantes debe
hacerse a través de la adicion de la imputacion, o si esas modificaciones
encajan en lo expuesto por la Corte Constitucional acerca de los "detalles”
factuales que pueden agregarse en la acusacion e incidir en la calificacion
juridica.

Sin embargo, ello podria dar lugar a discusiones interminables sobre la
trascendencia de las modificaciones en cada caso en particular, con la
consecuente afectacion de la celeridad y eficacia de la administracion de
justicia, al tiempo que haria mucho mas compleja la labor de los jueces.
En consecuencia, en aras de la igualdad, la seguridad juridica y la
proteccion de los derechos del procesado, la Sala estima razonable que
los cambios factuales que conlleven la imputacion de un delito mas grave,
0 que, tratandose de un delito menor, implique el cambio del nucleo
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factico de la imputacién, no encaja en la categoria de "detalles" o
complementos —C-025 de 2010-, por lo que deben hacerse a través de la
adicion del referido acto comunicacional.

Bajo el anterior supuesto no queda cobijado el paso de tentativa a delito
consumado, pues es sabido que dicha figura —la tentativa- es un
dispositivo amplificador del tipo penal. De hecho, en ese ambito suele
presentarse con frecuencia la modificacion de la calificacion factica y
juridica, como cuando la victima fallece con posterioridad a la formulacion
de cargos. Este tipo de modificaciones pueden realizarse en la audiencia
de acusacion, pues dificimente puede aducirse que se genera
indefensién cuando, en ese estadio procesal, se pone de presente que
ocurrio la muerte de la victima.

(...)

Sin perder de vista que algunas circunstancias genéricas o especificas de
mayor punibilidad dan lugar a incrementos punitivos significativos, al
tiempo que pueden incidir en la concesién de subrogados y otros
aspectos relevantes en el ambito penal, es claro que las mismas hacen
alusion a ciertas circunstancias que rodean la comision del delito, sin que
modifiqguen la esencia del mismo, como sucede, por ejemplo, con los
motivos por los que se le causa la muerte a una persona (Art. 104)15, las
circunstancias que rodean los delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales (Art. 211), etcétera.

Cuando los presupuestos facticos de las mismas se establezcan luego de
la formulacion de imputacion, la audiencia de acusacion constituye un
escenario adecuado para adicionar esos detalles factuales que pueden
incidir en la calificacion juridica. Ello, bajo ninguna circunstancia, implica
privar a la defensa del tiempo suficiente para disefiar su estrategia, entre
otras cosas porgue ese es uno de los criterios que debe tener el juez para
establecer el término que debe transcurrir entre la acusacion y la
audiencia preparatoria, en orden a materializar la garantia judicial prevista
en los articulos 8° y 14 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
respectivamente.

No obstante, escuchado el registro de la formulacion de acusacion, se
pudo percibir que la Fiscalia, si bien en la calificacion juridica de los
delitos de extorsion, sefiald la causa de agravacion punitiva por
amenazas de muerte y también al principio cuando habl6 de los fines de
la organizacion, menciond intimidacion y amenazas de muerte a los
comerciantes, cuando especificO los hechos juridicamente relevantes

frente a las extorsiones, no concret6 qué tipo de intimidacién se realizé y
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tampoco hablé de amenazas de muerte como forma para lograr

doblegar la voluntad de las victimas.

Por lo anterior, la Sala confirmara la providencia impugnada.

En razbn y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, CONFIRMA el auto de naturaleza y origen atras indicados,
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

Esta decision se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 136

RADICADO : 05890 60 00356 2017 00002 (2023 1040)
DELITOS CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS
ACUSADOS JOSE HERNANDO DUQUE ARANGO Y OTROS

PROVIDENCIA | INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce del presente asunto por recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado RUBEN DARIO NARANJO
HENAO en contra del auto proferido el 07 de junio de 2023, por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

mediante el cual le nego solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

La Fiscalia present6 escrito de acusacion ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Medellin en contra de los sefiores JOSE
HERNANDO DUQUE ARANGO, DIONER ANDRES ORTIZ OSSA,
GABRIEL JAIME CASTANO ARISTIZABAL, SERGIO ZULUAGA
PENA, WILLIAM ENRIQUE RENDON AGUDELO, HECTOR DARIO
CANO ARANGO, LUZ MARINA MARIN DAZA, CESAR AUGUSTO
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ZAPATA PEREZ, JOHNY ANDRES JARAMILLO MARIN, MARIA
ELENA ESCOBAR QUIJANO, RUBEN DARIO HENAO NARANJO vy
ALEJANDRA CATALINA OSPINA RAMIREZ, por los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO
DE REQUESITOS LEGALES, INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS, VIOLACION AL REGIMEN LEGAL
O CONSTICUONAL DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES,
COHECHO PROPIO, COHECHO POR DAR U OFRECER,
PREVARICATO POR ACCION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PUBLICO y TRAFICO DE INFLUENCIAS DE
SERVIDOR PUBLICO.

La actuacion correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin, autoridad que el 27 de mayo de 2020
considero que las diligencias debian ser conocidas por los Juzgados
de Antioquia, pues el delito mas grave, Peculado por Apropiacion,
ocurrié en ese Distrito y en varios municipios del mismo se perpetro el
mayor numero de delitos. Por lo anterior, la Honorable Corte Suprema
de Justicia en decision del 15 de julio de 2020, definid la competencia
asignandosela a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de

Antioquia.

Le correspondio el asunto al Juez Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en donde el 28 de octubre de 2020 se
inicié la audiencia de formulacion de acusacion. No se presentaron
peticiones de incompetencia, recusaciones o nulidades. Se hicieron
observaciones al escrito de acusacion y la Fiscalia solicito se

suspendiera la diligencia para proceder a las aclaraciones.
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El proceso pas6 al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia por razones de la nueva creacién del Despacho Judicial. Y
el 15 de marzo de 2021 se continud con la audiencia de formulacién
de acusacion. El Juez reconocié a las victimas, frente a lo cual se

interpuso el recurso de reposicion, pero la decisidn se mantuvo.

Después de definirse el tema de reconocimiento de victimas y cuando
se le dio la palabra a la sefiora Fiscal para precisar los hechos
juridicamente relevantes conforme con solicitud de los defensores, la
servidora procedido a informar que habia realizado rupturas de la
unidad procesal como resultado de las aclaraciones pedidas conforme

con el articulo 51 del Cédigo Procedimiento Penal.

Afirmo que los delitos se cometieron en lugares diferentes, en unidad
de tiempo diferente y frente a los cuales se cuenta con evidencia
distinta a la necesaria para probar el concierto para delinquir; por
tanto, considerd que no existia la conexidad presentada desde las
audiencias preliminares. Anuncié entonces, que retiraba el escrito de

acusacion en contra de los imputados anteriores.

El sefior Juez afirmd que, segun su criterio, el Ente Acusador no podia
retirar el escrito de acusacion cuando ya la judicatura ha realizado

actos jurisdiccionales, como es el caso.

Frente a esta decision, el Juez de conocimiento dio paso a la
interposicion de recursos y la Fiscalia manifestd estar de acuerdo con
la posicion del Juez y anuncié el retiro de esos otros escritos de

acusacion que habia presentado ante otras autoridades judiciales.
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No obstante, el sefior defensor del procesado JOHNY ANDRES
JARAMILLO MARIN interpuso y sustenté el recurso de apelacion.

Esta misma Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
se abstuvo de desatar el recurso al considerar que el recurrente no
tenia legitimidad para interponerlo, toda vez que el tema en discusion
exclusivamente era del resorte de la Fiscalia a quien el A quo le
seflald no tenia facultad para retirar parcialmente el escrito de
acusacion y el Ente Acusador estuvo conforme con la decision tomada

por el Juez.

Por creacion de nuevos despachos judiciales, el proceso pasé al
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en
donde el 30 de noviembre de 2022 se intentd sin éxito continuar la
audiencia de formulacion de acusacion. Tampoco pudo realizarse en

fecha programada para el 13 de enero de 2023.

El 28 de febrero de 2023 mediante un auto de cumplase y previa
solicitud de la Fiscalia, la sefiora Juez Sexta Penal del Circuito
Especializado de Antioquia decidié aceptar el retiro parcial del escrito
de acusacion frente a los procesados WILLIAM ENRIQUE RENDON
AGUDELO, LUZ MARINA MARIN DAZA, HECTOR DARIO CANO
ARANGO, CESAR AUGUSTO ZAPATA PEREZ, JHONY ANDRES
JARAMILLO MARIN, MARIA HELENA ESCOBAR QUIJANO vy
ALEJANDRA CATALINA OSPINA RAMIREZ. Informé a las partes
quiénes debian asistir a la audiencia de formulacion de acusacion para

la fecha programada.
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LA CONTROVERSIA

En sesion de audiencia del 7 de junio de 2023, la sefiora Fiscal
anuncié que no habia culminado la labor para readecuar los hechos
juridicamente relevantes y formular acusacion en contra de los
procesados. El defensor del sefior Rubén Dario Naranjo Henao solicitd

la palabra para proponer nulidad de la actuacion.

Sostuvo que la sefiora Juez permitio que la Fiscalia rompiera la unidad
procesal, incurriendo en un defecto procedimental que afecta
gravemente la eficacia de los actos procesales. Sostuvo que la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefalado que la decision de
romper la unidad procesal no es un auto de mero tramite, sino que
corresponde a una decision de fondo con trascendencia respecto de la

suerte del proceso.

Afirma que no se trata de un retiro del escrito de acusacion sino de
una ruptura de la unidad procesal sin el cumplimiento de los requisitos.
Definido el Juez, la ruptura de la unidad procesal esta sujeta a una
decision jurisdiccional, por corresponder a componentes esenciales o
sustanciales del proceso. Debe ser el resultado de una decision
motivada y notificada a las partes. Los articulos 50 y 53 del Cédigo de
Procedimiento Penal describen de manera taxativa los requisitos y las
formas para optar por una u otra alternativa. No se trata de un asunto

discrecional, es un asunto reglado normativamente.
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Sostiene que estamos ante un fraude a resolucion judicial, pues de
manera deliberada se ignora la decisién del Juez natural, ante lo cual

la Fiscalia no interpuso recurso.

Igualmente, afirma que los hechos juridicamente relevantes vinculan a
la sefiora Maria Helena Escobar Quijano en una forma de
coparticipacion con su esposo, Rubén Naranjo. En una relacién de
antecedente consecuente, de modus operandi, homogeneidad
probatoria, vinculos espacio temporales, movil, etc. No puede
explicarse la accion de uno sin cotejarse con la del otro, por ello fueron
imputados conjuntamente. Se pretende ahora que las victimas y la
defensa deban asistir a juicios separados, con sedes diferentes,
aumentando sus esfuerzos, multiplicar las posibilidades de decisiones
contradictorias, exponerse a incoherencias en las decisiones y
afectando la celeridad y la eficacia del proceso y optimizaciéon de

recursos de la Rama Judicial.

En su criterio, el retiro del escrito de acusacion y con ello los cargos,
s6lo es factible hasta antes de formalizarse la acusacion, bajo la
condicibn que no se haya demandado decisiones de caracter
jurisdiccional, es decir, que el juez competente no haya ejercido sus

funciones decisorias.

La sefiora Juez decidié negar la solicitud de nulidad al considerar que
la defensa hace relacién a procesados que ya no estan siendo objeto
de la audiencia de formulacion de acusacion. Que el argumento bajo el
cual la sefiora Fiscal retir6 el escrito de acusacion, se contrae al hecho

de que ninguno de esos procesados se le habia imputado el delito de
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concierto para delinquir agravado y en ese orden carecia de

competencia el juzgado para conocer de la controversia.

Sefialo que en la decision del Tribunal de Antioquia se dijo que el retiro
o no del escrito de acusacion y de los cargos es un acto de parte que
en principio no puede ser discutido por el resto de las partes e
intervinientes, por lo cual el superior jerarquico dejo clara la situacion.
Ademas, expreso que en el proceso no se ha realizado la formulacién
de acusacién, momento a partir del cual la Fiscalia ya no puede retirar

mutuo propio el escrito de acusacion.

En ningln momento se presenta que la fiscalia haya escogido el Juez
y no se acreditd las afectaciones a los derechos fundamentales de la
procesada. La investigacion se inici6 de manera conjunta pero la

Fiscalia tiene la potestad de generar rupturas administrativas.

Agrega que contra la decision tomada por el Juzgado no procedian
recursos, pero si se les comunicé a las partes. Insiste en que no hubo

una ruptura de la unidad procesal.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado del sefior RUBEN DARIO
NARANJO HENAO, inconforme con la decision, interpuso y sustentd

inmediatamente el recurso de apelacion.
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Explica que obra en representacion del sefior Rubén Dario, del debido
proceso y el derecho de defensa, pues el debido proceso atafie a
todos los ciudadanos y no es que esté actuando en nombre de las

victimas.

Argumenta que se estan mezclando dos tépicos de manera irregular y

al parecer no quedo clara su peticion.

De un lado, debe analizarse la posibilidad del retiro del escrito de

acusacion, lo que segun su criterio no puede hacerse.

Otro tema, es la ruptura de la unidad procesal. Con un acto
jurisdiccional, el que aceptdo el retiro del escrito de acusacion,

materialmente ha dado lugar a la ruptura de la unidad procesal.

Sefala que la decisién del despacho se aleja de lo que era el nucleo
del debate.

El auto del 28 de febrero de 2023 se soporta en una decision de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, del 21 de marzo de 2012 con
radicado 38256. Y la defensa precisO sobre esa decision que la Corte
ha puesto dos condiciones basicas, una el momento hasta el cual
puede retirarse el escrito de acusacion y otra que no se haya
impulsado una actividad jurisdiccional, que el asunto no haya entrado

a la orbita de la funcién del Juez.

Sostiene que, en el presente asunto, ya hay un pronunciamiento del
Juez sobre el asunto, por lo que no puede retirarse el escrito. Ya esta

consolidada la competencia y estd comprometida una decision
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jurisdiccional, como el reconocimiento a la victima y el debate mismo
sobre el retiro de la acusacion que incluso tuvo pronunciamiento del

Tribunal.

El juez también ha conminado a la Fiscalia que haga las correcciones
solicitadas, ya esta amarrado por la competencia, por la actividad
jurisdiccional y por la funcion del juez. Por ello, el escrito no se puede

retirar, pues ya tiene actividad judicial y funcion del juez.

Afirma que el acto procesal del 28 de febrero de 2023 constituye un
acto de caracter formal y otro material, en su aspecto formal ha
permitido que se retire el escrito de acusacion cuando no podia
hacerse, y ya cuando el juez constituido para el caso habia afirmado
gue era improcedente, porque consideraba que no se habia dado
razon para ello e implicaba una ruptura de la unidad procesal. Ese
precedente también ha sido ignorado. De manera material es una
ruptura de la unidad procesal, para ese evento no existe ningun
fundamento formal ni el cumplimiento de requisitos procesales para

dar cumplimiento a esa ruptura.

Hace ver que el principio es de la unidad procesal y tiene que
argumentarse por qué se hace la ruptura y ahi esta el articulo 53
sefialando 5 numerales y un paragrafo. Es un error considerar que el
concierto para delinquir es un aspecto esencial que rompe la unidad
procesal, eso no esta en ninguna de las causales. El concierto para
delinquir otorga competencia para un juzgado especializado, pero no
establece los limites de la conexidad o de la ruptura. Es fuera de lugar
sefalar que el concierto es el que define si hay conexidad o no, si hay
ruptura o no. La conexidad la ha establecido la fiscalia porque hay
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unos hechos juridicamente relevantes que forman una red, unos
determinadores y otros que tienen forma de participacion alternativa y
estdn conectados conforme con los numerales del articulo 51 del

cbdigo de procedimiento penal.

Considera que la ruptura esta obviando los presupuestos legales: que
se realice en la audiencia, que la parte que lo esta pidiendo sustente la
causal de la ruptura y que se dé acceso a las partes para que
argumenten y puedan interponer los recursos. No puede ser un auto
de tramite. El retiro para hacer correcciones y ajustes es temporal,
pero tiene que regresar al mismo escenario procesal al mismo juez
competente y al mismo juicio. La ruptura administrativa la puede hacer
la fiscalia cuando tiene facultad para ello, aqui ya habia decisiones

jurisdiccionales.

Dice que el debido proceso y legalidad no se establece por via de
conveniencia, las funciones estan regladas, las normas se ocupan del
debido proceso. La ruptura genera unos dafios que los menciona la
propia Corte Constitucional en la sentencia C-471 de 2016. Es la

Corte la que sefiala todo lo que produce una indebida ruptura.

Pide revocar la decision y declarar la nulidad del acto procesal del 28
de febrero, porque el retiro de la acusacién no es posible y presenta
una ruptura de la unidad procesal. Ese tépico no puede ser
nuevamente planteado porque ya existe decision sobre él, debe

acatarse esa decision.

Igualmente, solicita se conmine a la fiscalia a retirar los escritos que ha

presentado en otros municipios, particularmente el caso de Maria

10
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Elena Escobar Quijano, debe estar en donde la conexidad lo sefala,
excepto que se demuestre lo contrario bajo un procedimiento que
debe sefalar cudl es la causal que invoca. El concierto para delinquir
no es condicion para la ruptura de la unidad procesal, define la
competencia de un Juez Especializado, pero no dice cuando a partir

de un concierto se estable o no la conexidad.

2. La sefora Fiscal como sujeto no recurrente, solicita mantener la
decisidn, porque en la sentencia AP 4099 de 2016 radicado 48343, del
29 de junio de 2016, M. P. Dr. Eyder Patifio Cabrera en un caso
similar, la Honorable Corte Suprema de Justicia dice que el fiscal es
duefio de la acusacion y al momento de radicar el escrito que la
contenga, lo que hace es una manifestacion de sus pretensiones y
nada impide que antes que se haga efectiva la formulacion de
acusacion se retire y aqui no se ha hecho efectiva la acusacion. Como
no se ha hecho efectiva bien puede la fiscalia hacer ese retiro del
escrito de acusacién en atencién al articulo 35 del cédigo de
procedimiento penal, donde se enumera la competencia de los Jueces
Especializados y los delitos de quienes se les retird el escrito de
acusacion no se encuentran alli. La ruptura procesal la decreta el juez
de conocimiento cuando se presente alguna situacion que lo amerita.
Pero una vez se retire el escrito de acusacion porque no se ha llevado
a cabo la acusacion, es la fiscalia la que hace la acusacion. Para los
ciudadanos que se hizo el retiro no se imputaron delitos de los jueces

especializados.
3. La sefiora Representante del Ministerio Publico solicita se confirme

la decision de no decretar la nulidad. Considera que la decision fue
fundamentada debidamente y con soporte de precedentes judiciales.

11
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Quien impugna tiene la carga de acreditar la violacion al debido

proceso en aspecto sustancial y no esta acreditado.

Sostiene que el retiro de la acusacion no afecta garantias
fundamentales. La razdon para el retiro era el saneamiento del
proceso, esto es, dejar aquellos delitos relacionados con el concierto
para delinquir. Se hizo imputacion por delitos que no tenian ningun
tipo de conexidad y por ello, dentro de la audiencia de formulacion de
acusacion se decidi6 retirar parcialmente el escrito. La audiencia de
formulacion de acusacion no ha culminado por eso no es cierto que ya
se haya tomado decisién jurisdiccional. Sefiala que el acto fue
convalidado por todas las partes ya que no se pronunciaron una vez
se les comunico la decision. Considera que no hay afectacion a
garantias fundamentales, porque la acusacion todavia no se ha

agotado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado a la Sala en esta oportunidad se
contrae en determinar si la decision del A quo emitida el 28 de febrero
de 2023, por medio de la cual permitié el retiro parcial del escrito de
acusacion, es o no una irregularidad sustancial que afecta el debido

proceso Yy las garantias fundamentales de los procesados.

Son tres las situaciones planteadas por el recurrente y que debe

analizar la Sala para decidir:

1. ¢ Qué alcance tiene la decision del Juez Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia mediante la cual decidi6 no permitir el

12
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retiro parcial del escrito de acusacion y que no fue apelada por el
unico sujeto legitimado para ello, esto es, la Fiscalia? El recurrente
sostiene que, con la actuaciéon posterior de la Fiscalia y la decision de
la nueva Juez, se contraria una determinacion que ya esta en firme y

no fue discutida en su momento y que por lo tanto debe cumplirse.

La Sala tiene claro que no todas las decisiones judiciales hacen
transito a cosa juzgada material y, por tanto, algunas decisiones
emitidas durante el tramite de un proceso penal pueden ser objeto de

revocatoria, modificacion, aclaracion o anulacion.

La determinacion de no permitir el retiro parcial del Escrito de
Acusacion se fundamentd en wuna interpretacion que de la
jurisprudencia, realizé el Juez en su momento, pero como la situacién
juridica después de mucho tiempo continuaba en la misma etapa
procesal, esto es, sin materializarse la formulacion de acusacion, una
nueva juez consideré que tal decision era equivocada, no habia
interpretado adecuadamente la jurisprudencia y procedié ante un
nuevo hecho, esto es, la nueva solicitud de retiro parcial del escrito de

acusacion, a darle via libre a la Fiscalia para que lo hiciera.

Para la Sala, este hecho no constituye ninguna irregularidad que
afecte el debido proceso, pues la situacion juridica aun no estaba
consolidada, esto es, la acusacion no se habia formulado y podia la
Fiscalia solicitar nuevamente el retiro del escrito de acusacion y el
Juez replantear la situacion y con algun fundamento tomar una nueva
decision, mas aun, cuando se trata de una nueva Juez que no esta
vinculada al criterio de su antecesor. En otras palabras, la decision
anterior solo habia hecho transito a cosa juzgada formal, pero la

13
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situacion juridica no estaba definida, pues no se habia formulado adn

la acusacion.

2. Conforme con la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, ¢ hasta cuando es posible el retiro de

la acusacion por parte de la Fiscalia?

El recurrente sostiene que son dos las condiciones impuestas por la
jurisprudencia, una que no se haya formulado la acusacion y la otra
gue no haya existido actividad jurisdiccional, por lo cual, sefiala que,
en este caso, como ya se tomaron decisiones jurisdiccionales, no es

posible el retiro de la acusacion a pesar de no haberse formulado aun.

La Sala observa que el recurrente interpreta mal la jurisprudencia
vigente sobre el tema.

En la decision del 21 de marzo de 2012, radicado 38256, M.P. Dr.
José Luis Barceld6 Camacho, la Honorable Corte Suprema de Justicia

explico:

9.6. Si el fiscal es el “duefio de la acusacién” y al momento de
radicar el escrito que la contenga lo que hace es una manifestaciéon
expresa de sus pretensiones ante el juez de conocimiento, nada
impide que antes de que se haga efectiva la formulacion en la
audiencia respectiva pueda retirar su escrito, esto es, los cargos, en
tanto en esa instancia se estd ante un acto de parte, que aun no ha
impulsado actividad jurisdiccional y, como acto de parte, bien puede
desistir del mismao.

Ese retiro del escrito de acusacion no exige decision judicial (el
asunto no entro en la orbita de la funcion del juez), pero la Fiscalia
corre con las consecuencias que se sigan de su decision, en tanto
es evidente que persiste una imputacion validamente formulada,
respecto de la cual se tiene el deber de que el trdmite finalice con
preclusion o acusacion. Ademas, con la decision autonoma del
funcionario los lapsos contindan corriendo sin interrupcion alguna.
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Agotada la audiencia de formulacion acusatoria del articulo 339 de la
Ley 906 del 2004, el entendimiento es el ya dado por la
jurisprudencia de la Corte, esto es, se impone el adelantamiento del
juicio y en estricto sentido no hay lugar al retiro de cargos, sino a la
peticion de absolucion.

Con lo anterior, es claro que la Honorable Corte expresa que es
posible el retiro del escrito de acusacion mientras no se haga efectiva
la formulacion de acusacion. Agotada la audiencia de formulacion
acusatoria se impone el adelantamiento del juicio y en estricto sentido

no hay lugar al retiro de cargos.

El recurrente interpreta que son dos las condiciones expuestas por el
Alto Tribunal, lo que no es cierto, pues salta a la vista que la Corte
explica la posibilidad del retiro, porque la acusacion como tal no ha
entrado a la orbita de la funcion del Juez, no ha impulsado actividad
jurisdiccional. Esto es, la Corte se refiere a la acusacion y no a que se
hayan tomado o no decisiones jurisdiccionales antes de la formulacion

de acusacion.

Tanto es asi que, en decision del 16 de junio de 2021, Radicado

55471, M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera, la Alta Corporacion reitero:

6.3.5. Ahora bien, en torno al (i) retiro del escrito de acusacion, esta
Corporaciéon ha admitido la posibilidad de que acontezca antes de
que se haga efectiva la formulacion de la misma en la audiencia
respectiva (CSJ AP, 5 sep. 2018, rad. 53560, AP, 29 jun. 2016, rad.
48343, entre otras), al sefialar que:

(...)

6.3.6. La facultad de retirar el escrito de acusacién deviene del
hecho de ser esta un acto exclusivo de la Fiscalia, como titular de la
accion penal y dada la obligacion que constitucional y legalmente le
fue impuesta -articulos 250.4 de la Carta Politica, y 15, 51, 56.8,
114, 116, 175, 336, 339, 350 y siguientes del C. de P. Penal-.

6.3.7. De donde deviene inobjetable que, si bien el fiscal delegado
ante el Tribunal no fue rotundamente claro en el sentido de retirar el
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escrito de acusacion presentado por la fiscal seccional -como ha
debido serlo para evitar traumatismos como los presentados-, esa
fue la finalidad de su intervencion en las audiencias de preclusion,
como asi lo sefialé en la dltimamente realizada el 21 de mayo de
2019, haciendo uso de sus prerrogativas, conforme lo admitido por la
jurisprudencia, dado que para entonces no se habia formulado la
acusacion en audiencia, al esbozar: «[...] el sélo el hecho de haber
presentado la solicitud de preclusion, en pasada oportunidad y
haberlo hecho después de que el Honorable Tribunal me requirié
para que dijera si insistia en la preclusién, en mi criterio, hace que
quede retirado el escrito de acusacion, porque, ademas, el retiro no
requiere ningun pronunciamiento del Tribunal».

(...)

... insistentemente ha decantado la jurisprudencia de la Sala, que es
la formulacion efectiva de la acusacién en la audiencia lo que
determina ello, sin que tal retiro amerite pronunciamiento judicial; de
donde resulta necesario revocar el proveido impugnado para que se
proceda en ese sentido.

Puede verse facilmente que la Honorable Corte insiste en que es la
efectiva formulacion de la acusacion el limite que tiene la Fiscalia en
caso del retiro del escrito de acusacion. En el asunto analizado por la
Corte, ya se habia producido actividad jurisdiccional en los términos
gue entiende el recurrente, pues el escrito de acusaciéon se habia
radicado ante el Juez Penal del Circuito de Pamplona, pero el titular
del despacho se declar6 impedido para conocer del proceso. El
expediente le correspondio al Juzgado 3° Penal del Circuito de Cucuta,
quien no acepto las manifestaciones de su homologo y dispuso enviar
el asunto a la Corte Suprema, en donde se declar6 infundado el
impedimento y se ordend devolver el expediente al despacho judicial
de origen. El Juzgado Penal del Circuito de Pamplona instalo la
audiencia de formulacion de acusacion y la nueva titular declaré la
incompetencia, por lo cual el proceso se remitio a la Corte Suprema en
donde se determind que el asunto debia conocerlo el Tribunal Superior

de Pamplona. Una vez recibido el expediente en el Tribunal, la
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defensa solicitd la preclusion de la investigacion, peticion que en
audiencia fue despachada desfavorablemente, sin que ninguna de las
partes interpusiera recursos. Después de ello ocurrio lo que el Alto
Tribunal sefiala fue el retiro del escrito de acusacion que debié atender
el Tribunal por ser un acto de parte, toda vez que aun no se habia

formulado la acusacion.

Asi las cosas, salta a la vista que el recurrente interpreta mal la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, y no es
cierto que el retiro de la acusacion en el presente caso no podia
realizarse, pues nadie discute que aun no se ha formulado la
acusacion. Por tanto, no existe irregularidad que afecte el debido

proceso o las garantias fundamentales de las partes.

3. Es evidente que frente a todos los procesados y hechos punibles
referidos en el escrito de acusacién se ha adelantado una sola
indagacion e investigacién penal por conexidad sin que tal situacion

haya sido objeto de discusion ante el Juez de conocimiento.

No obstante, desde la primera vez que la Fiscalia decidié hacer retiro
parcial del escrito de acusacion, ha manifestado que no ve que los
delitos por los cuales va a acusar a unas personas, tengan conexidad

con los que seguiran en el presente proceso.

La unidad procesal esta consagrada en el articulo 50 de la ley 906 de
2004: Por cada delito se adelantara una sola actuacion procesal,
cualguiera que sea el numero de autores o participes, salvo las
excepciones constitucionales y legales. Los delitos conexos se

investigaran y juzgaran conjuntamente. La ruptura de la unidad
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procesal no genera nulidad siempre que no afecte las garantias

constitucionales.

Para la Sala, es claro que cuando se trata de delitos conexos deben
investigarse y juzgarse conjuntamente, no obstante, el orden juridico
sefiala que la ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre
gue no afecte las garantias constitucionales. Por tanto, quien alegue
nulidad por la ruptura de la unidad procesal, tiene la carga de
demostrar la vulneracion de garantias constitucionales, lo cual no se
cumple con simples manifestaciones sobre el esfuerzo que pueda

generar atender dos procesos en forma independiente.

Por otra parte, la conexidad debe ser alegada ante el Juez de
conocimiento en dos momentos procesales y para lo cual estan
habilitadas partes diferentes. En la audiencia de formulacion de
acusacion es deber de la Fiscalia argumentar la razon por la cual en
una sola acusacion redne uno o varios procesados a quienes les
endilga varias conductas punibles. Esto es, debe sefalar las razones
de conexidad. Solo con las manifestaciones que haga la Fiscalia en
ese momento se tienen elementos de juicio para que la judicatura
considere si las conductas punibles objeto de acusacidon son 0 no
conexas y deben adelantarse por una misma cuerda procesal. Las
demas partes estan sometidas a las manifestaciones de la Fiscalia,
porque hasta ese momento no conocen los hechos juridicamente
relevantes, ni las pruebas con las que cuenta el Ente Acusador. Y si
bien en la imputacion y en el escrito de acusacion pueden presentarse
elementos que dan luces a este entendimiento, no puede
desconocerse que la Fiscalia continia con la facultad de corregir,

modificar, aclarar e incluso retirar total o parcialmente el escrito de
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acusacion. Por ello, solamente ante una acusacion ya debidamente
decantada puede darse la discusion si unos hechos punibles
endilgados son o0 no conexos. Esa es la razén por la cual conforme
con el articulo 54 solamente la Fiscalia al formular la acusacion puede
solicitar al juez de conocimiento que se decrete la conexidad. Igual, la
razon por lo que a la defensa se le permite hacer la solicitud

unicamente en la audiencia preparatoria.

Si bien el articulo 53 del Codigo de Procedimiento Penal consagra
cinco causales para no conservar la unidad procesal, es claro que no
se trata de un listado taxativo, pues la misma norma sefal que son
esas ademas de lo previsto en otras disposiciones. Y la Sala tiene
claro que también se presenta por razones de hecho, como cuando no
Se acusa en un mismo acto a una persona que ha cometido diferentes
delitos, teniendo en cuenta las dificultades propias de la investigacion
y el recaudo de pruebas. Lo mismo cuando no se acusan a todos los

autores o participes de un delito.

En esos casos, es indispensable que quien alegue nulidad de la

actuacion, demuestre la vulneracion de garantias constitucionales.

En el presente caso, en la etapa procesal en que se encuentra el
asunto, pendiente de aclaraciones y correcciones a los hechos
juridicamente relevantes por parte de la Fiscalia, no es posible
establecer si los delitos por los cuales se pretende acusar a algunas
personas en forma independiente tienen o no alguna razon para
considerarlos conexos con los que en ultimas resulten acusados en
este proceso. Menos si un juzgamiento independiente acarrea

vulneracion a garantias constitucionales de los procesados. Y tal
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analisis en la audiencia de acusacion solo puede hacerse si la Fiscalia

pretende solicitar la conexidad.

Por lo anterior, ninguna irregularidad sustancial se observa y le asisti6
razon al A quo al negar la solicitud de nulidad, por lo cual dicha

providencia sera confirmada.

En razon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, CONFIRMA el auto de naturaleza y origen atras indicados,
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

Esta decision se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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SEGURIDAD DE ANTIOQUIA vy otro

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada NANCY AVILA DE
MIRANDA expediente digital de la accion constitucional de
primera instancia, denfro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelaciéon frente al fallo de primera
instancial, teniéndose notificado por conducta concluyente el
dia que allega el recurso (28-06-2023.)

Es de anotar que dentro del trdmite de notificacion hubo de
tenerse notificados para el dia 28 de junio de 2023, conforme a
lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de e la ley 2213 de
2022 al accionado Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosad de Osos Antiogquia, a quien se le remitid via correo
electronico la respectiva notificacion del fallo de tutela sin que
acusare recibido del mismo, siendo efectivo su envio el dia 26
junio de 20232

Asi mismo se deja constancia que la decision fue notificada
mediante estado 107 del 22 de junio de 2023, el cual se
encuentra publicado en el micro sitio que posee la Sala en la
pdgina web de la Rama judicial.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacioén, es
decir los términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia veintinueve (29) de junio de 2023 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia cuatro (04) de julio de 2023.

Medellin, julio cinco (05) de 2023.

ﬁ"“&
ALEXIS TO
tario

"PDF 17-18
2PDF 16

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 050002204000202300300 (N.I. 2023-1026-2)
Accionante: Juan David Pérez Alvarez
Accionados: Juzgado 2° del E.P.M.S. de Antioquia y ofro.

Medellin, julio seis (06) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el accionante Juan David Pérez Alvarez, contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00322-00 (2023-1081-3)

Accionante Emerson Holguin

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Improcedente

Acta: N° 198 julio 06 de 2023

Medellin, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por EMERSON HOLGUIN, en
contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato el accionante! que, el 24 de enero de 2023, solicit6 prision domiciliaria al
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
quien dispuso visita de asistencia social la cual se llevé a cabo el 17 de marzo de
2023, sin embargo, no se ha resuelto lo pedido. También inco6 solicitud de

libertad condicional pero tampoco se ha dado respuesta.

Por lo tanto, solicita se brinde una respuesta a sus peticiones.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 2023-1081-3
Emerson Holguin
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 22 de junio de 20232, se avocé la accién de tutela y
se corrio traslado al despacho demandado y se vincul6 al EPMSC Andes para que,
dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran
conveniente. Posteriormente, también se dispuso la vinculacién del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin y Antioquia3.

2. El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia manifest6 que el 21 de diciembre de 2022 avocé conocimiento del

asunto con CUI 05001 60 00206 2022 10198 que se sigue al sefior Emerson
Holguin.

Indicé que mediante autos No. 1368 y 1369 del 26 de junio de 2023 resolvio las
solicitudes referidas por el accionante, negando la libertad condicional, pero

concediendo la prisién domiciliaria.

Solicita ser desvinculada del presente trdmite tutelar por configurarse una

carencia actual de objeto por hecho superado.

3. El EPMSC Andes manifesté que el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia es la autoridad competente para
resolver las peticiones de prisién domiciliaria y libertad condicional incoadas a

favor del actor.

4. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia manifesté que, bajo el
CUI 05001600020620221019802 y radicado interno 02022 A1-2902, el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad de Antioquia le vigila al

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
3 PDF N° 010 Expediente Digital.
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sefior EMERSON HOLGUIN la pena que fuera impuesta en su contra por el

Juzgado 26 Penal Municipal con funciones de conocimiento.

Expres6 que mediante providencias 1368 y 1369 del 26 de junio de 2023 el
referido despacho negé la libertad condicional, pero reconocié el beneficio de
prisién domiciliaria al sefior HOLGUIN, decisiones que le fueron debidamente

notificadas el 26 de junio de 2023.

Por lo tanto, solicita ser desvinculados del presente asunto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente
y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptblica, la proteccién inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la protecciéon de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, ha vulnerado los derechos
fundamentales del sefior EMERSON HOLGUIN por no brindar respuesta a las

solicitudes de prision domiciliaria y libertad condicional.
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En el caso concreto, EMERSON HOLGUIN quien actta en nombre
propio, reclama la proteccion de su derecho fundamental de peticion, por cuanto
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
no ha dado respuesta a la solicitud de prisiéon domiciliaria por él incoada el 24 de
enero de 2023, asi como la peticién de libertad condicional. Por lo tanto, se

encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, al ser el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, la autoridad que presuntamente vulnero6 la garantia de
postulacion no de peticiéon, al omitir dar respuesta a los requerimientos
realizados por el promotor, le asiste interés para concurrir al presente tramite

por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, es posible asegurar que la interposiciéon
de la accion constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en
que el promotor consider6é vulnerado su derecho hasta la presentacion del

escrito de tutela. Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, la Sala considera que se agota el mismo, pues el quejoso
no cuenta con un mecanismo de proteccién de la garantia invocada, dado que en
el ordenamiento juridico no estd consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, respuesta de sus peticiones.

De manera preliminar, la Sala indica que, la naturaleza juridica de las peticiones
incoadas por el promotor activa el derecho fundamental al debido proceso,
contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica. Ello, por cuanto peticiones
como las que motivaron la presente accion de tutela, se relacionan con las
actuaciones propias de la funcién que ejercen las autoridades judiciales
demandadas en la vigilancia de las sanciones impuestas al accionante por la

comision de diversas conductas punibles.

“...Al respecto se debe indicar que, tal y como lo ha decantado la
jurisprudencia de esta Corte, cuando se elevan solicitudes en el marco
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de un proceso judicial, éstas no deben ser entendidas como el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, sino del derecho de postulacion,
que hace parte integral del derecho fundamental al debido proceso. Por
eso, los jueces y magistrados que encargados de resolver las solicitudes
que se presenten al interior del tramite judicial no estdn sujetos a los
términos generales que estan previstos para la solucion de las
peticiones, sino a los términos especiales establecidos en las leyes
procesales para el efecto.*

En ese orden de ideas, resulta necesario explicar que la garantia constitucional
objeto de andlisis, cuya consagracion juridica se encuentra en el articulo 29 de la
Constituciéon, impone a las entidades publicas que las solicitudes que
interpongan los ciudadanos sean resueltas dentro del término previsto en el
ordenamiento juridico y, de todas maneras, con sujeciéon a un plazo razonable y
sin dilaciones injustificadas®. Lo anterior, ademds, porque una conducta
contraria a dicho mandato puede involucrar también la violacién al acceso a la
administracién de justicia, en apego a lo establecido en el articulo 229 de la

Constitucion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado: “El respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion

0 extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion"®.

En igual sentido, ha indicado la alta Corporacién en cita, que la dilacién
injustificada dentro del tramite de un proceso puede constituir la vulneraciéon
al derecho de debido proceso, asi: " La inobservancia de los términos judiciales -como
lo ha sostenido la Corte Constitucional en varias oportunidades-, constituye una
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion. El principio de celeridad que es base fundamental de la administracion

de justicia debe caracterizar los procesos penales””.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de decisién de tutelas No. 2, STP2513-2021, Rad. 114243 de 26 de enero de 2021.

® Corte Constitucional. Sentencia T 1154 de 2004.

% Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Sentencias de la Corte Constitucional T-450 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-368 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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En relacion con la dilacién de los términos procesales, ha considerado: “(...) En
consecuencia, la dilacion injustificada de los términos procesales configura una
violacion del debido proceso susceptible de ser atacada por medio de la accion de tutela,
pues es deber de las autoridades judiciales cumplir de manera diligente los plazos

procesaless”.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no se deduce por el
mero paso del tiempo, sino que exige hacer un anélisis completo de la situacion.
Para determinar cudndo se presentan dilaciones injustificadas en la
administracién de justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la acciéon
de tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-186-2017, T-
803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos serialados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la
congestion judicial o el volumen de trabajo, cuando el niimero de procesos que
corresponde resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma que la
capacidad logistica y humana estd mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo
(T494/14), entre otras multiples causas (1-527/2009); y

ii1) Si la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones
por parte de una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el acervo
probatorio correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada o no.
Una vez hecho ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no tiene
justificacion alguna, habrd de intervenir en defensa de los derechos
fundamentales del afectado. Y en caso de determinar que la mora judicial estuvo
o estd justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-230-2013, cuenta

con tres alternativas distintas de solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo que se reitera la obligacion de someterse al
sistema de turnos, en términos de igualdad;

8 Sentencia de la Corte Constitucional T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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ii) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para proferir la
decision que se eche de menos, cuando el juez estd en presencia de un sujeto de
especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos
razonables y tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de espera
particulares del afectado;

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se
pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada.

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretension del accionante va dirigida a
que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, se pronuncie sobre solicitud de prision domiciliaria y libertad

condicional que efectu6 en el presente afo.

Dichas solicitudes se satisficieron, pues el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia®, informé que el 26 de junio de 2023 profiri6
los autos 1368 y 1369 a través de los cuales resolvi, respectivamente, negar la
solicitud de libertad condicional y conceder la prision domiciliaria al sefior
EMERSON HOLGUIN, decisiones que de acuerdo a lo indicado por el Centro de
Servicios Administrativos de esos ]uzgadoslo, le fueron debidamente notificadas

al petente en la misma data.

En esa medida, en relacion con el derecho fundamental al debido proceso se ha

configurado la carencia actual de objeto de proteccion por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al articulo 26

del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando: “entre la interposicion de
la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origino la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del

peticionario”11.

La presente accion de tutela se asumi6 el 22 de junio de 2023 y el 26 de junio de

los corrientes el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

 PDF N° 008 Expediente Digital.
1% ppF N° 013 Expediente Digital.
*! Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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de Antioquia, nego la libertad condicional, pero concedi6 la prisién domiciliaria
a EMERSON HOLGUIN, es decir, en el tramite de la accién constitucional, se
resolvieron de fondo las pretensiones del accionante, terminando asi cualquier
vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso y acceso a la

administracién de justicia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
debido proceso y acceso a la administracién de justicia pretendida por el sefior

EMERSON HOLGUIN, por acaecer el fenémeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR Ila actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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N° Interno

Accionante
Accionados

2023-1085-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Sebastian Marin

Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno

Accionante
Accionado

Decision

2023-1085-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Sebastian Marin

Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia
Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Acta N° 202

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en

la presente accion de tutela que promueve el ciudadano
SEBASTIAN MARIN identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.037.325.122 contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracion de

su derecho fundamental de “peticion”.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior SEBASTIAN MARIN que el dia

13 de marzo de 2023 realiz6 una solicitud formal de libertad

condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
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Accionante Sebastian Marin

Accionados Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Medidas de Seguridad de Antioquia y al no obtener respuesta, el
18 de mayo de 2023 envié un recordatorio, sin que a la fecha de

interposicion de la accidon haya obtenido pronunciamiento alguno.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA informa que, revisado el sistema
de Gestion Siglo XXI, se constatd que en disfavor del accionante
reposa anotacion bajo el CUI 05034-60-00-264-2020-00004,
radicado interno 2020-1169, cuya vigilancia avocé ese Despacho
el 11 de junio de 2020.

Explica que el dia 14 de marzo de 2023 se recibio
solicitud de libertad condicional, con recordatorio el dia 19 de mayo
hogafio y nuevamente se allegaron documentos para redenciéon de
pena el dia 7 de junio de 2023, motivo por el cual el dia 22 de junio
afio en curso la Judicatura se pronuncié a través de auto
interlocutorio N° 1421 y 1422 resolviendo ambas solicitudes,
concediendo redenciéon de pena y la libertad condicional,
ordenandose remitir la decision al Establecimiento Penitenciario de

Ciudad Bolivar para su notificacion.

Reconoce que si bien, existia una mora por parte
del Despacho debido al cimulo de peticiones que a diario se vienen
presentando por parte de los defensores, de los condenados y de
terceros, el Despacho finalmente dio respuesta a la peticion,

configurandose una carencia actual de objeto por hecho superado.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Problema juridico

Seria del caso, que esta Sala determinar si
procede la accion de tutela para dirimir el conflicto y en caso
afirmativo, si la dilacién en la respuesta a la solicitud de libertad
condicional elevada por el actor, constituye una violacion al

derecho fundamental del sefior Sebastian Marin.
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Sin embargo, de acuerdo a las respuestas
suministrada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia y los soportes probatorios
arrimados al expediente hay lugar a analizar la posible ocurrencia
de la figura de carencia actual de objeto para decidir por hecho

superado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la tutela ha
desaparecido, el juez constitucional queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer, es
decir, la decisidén que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

El hecho superado se configura, en palabras de la
Corte Constitucional en Sentencia T 143 de 2022 cuando se

acreditan tres requisitos:

“a saber: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse
gue la vulneracién ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi,
esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los

servicios en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes
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formuladas, antes de que el juez constitucional o alguna otra autoridad

emitiera una orden en uno u otro sentido”

En el caso concreto, nétese que la pretension de
la accion de tutela era que se brindara una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente a la solicitud de libertad condicional,
elevada por el sefior Sebastian Marin el dia 14 de marzo de 2023
y reiterada el 18 de mayo de 2023, lo cual fue cumplido a cabalidad
por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, como consta en el auto de fecha 22 de
junio de 2023

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que
los hechos que dieron origen a la tutela se superaron durante el
tramite de las misma, sin que mediara orden judicial, por lo tanto,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, se declarara que se esta en el
tramite constitucional bajo estudio, frente a la configuracién de una
carencia actual de objeto para decidir por hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

1 PDF.009
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En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por el ciudadano SEBASTIAN MARIN, respecto de la garantia
constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse la
carencia actual para decidir por HECHO SUPERADO, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.
SEGUNDO: De no impugnarse la presente

decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual
revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0466-4

CuUl : 05101 60 00271 2022 00059
Acusado : Wilmer Andrés Gonzélez Granados
Delito . Hurto calificado y agravado

En atencion a la solicitud de aplazamiento radicada por el Dr.
Sebastian Mina Fernandez en calidad de abogado defensor del menor Wilmer
Andrés Gonzalez Granado, este Despacho se permite informar que, se

accede a la peticion y en tal sentido, la diligencia de lectura de auto se

reprograma para el dia VIERNES CATORCE (14) DE JULIO DEL ANO DQOS
MIL VEINTITRES (2023). A LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e83317e3022ea4fa44802544ae59eb804b7dcf822b39ef0dbf8c019908e96aef
Documento generado en 07/07/2023 03:25:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela primera instancia

Accionante: Gonzalo Antonio Arango Garcia

Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Anfioquia y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00315

(N.I. 2023-1057-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, freinta (30) de junio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 66 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Gonzalo Antonio Arango Garcia

Accionado Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia y otro

Tema Derecho de peticidn

Radicado 05000-22-04-000-2023-00315 (N.I. 2023-1057-5)

Decisién Concede

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidn de tutela presentada por

Gonzalo Antonio Arango Garcia en confra del Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Centro de

Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, al considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién.

Se vinculd a los Juzgados Promiscuos Municipales de Remedios y Segovia

Antioquia y al Centro Carcelario de Santa Bdrbara para que ejercieran sus

derechos de defensa y contradiccion.
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HECHOS

GONZALO ANTONIO ARANGO GARCIA fue condenado a 36 meses de
prision dentro del proceso radicado con CUI 05-604-60-99140-2021-00027 por
el delito de violencia familiar, pena vigilada por el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia.

Fue privado de su libertad el 15 de febrero del ano 2021 y a la fecha no se

le han reconocido redenciones de pena.

En enero del ano 2023, a fravés de la cdrcel de Santa Barbard Antioquia,
solicité al citado Juzgado la redencion de la pena vy su libertad, pero no
recibid respuesta. El 23 de marzo de la misma anualidad, elevd una nueva
peticion de libertad, sin embargo, tampoco le fue comunicada la

correspondiente decision.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Amparado en el derecho de peticidon, el actor pide que se respondan sus

solicitudes de libertad condicional y redencidn de pena.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

- El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifestd que, segun el sistema de
gestion, al accionante le vigila la pena el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Antioquia bajo el radicado interno 2021A3-2280 y CUI
05-604-60-99140-2021-00027, ademds, se encuentra ‘“requerido” para

descontar la pena alli vigilada.

- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Barbara

Antioquia informé que ARANGO GARCIA se encuentra privado de la libertad



Tutela primera instancia

Accionante: Gonzalo Antonio Arango Garcia

Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Anfioquia y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00315

(N.I. 2023-1057-5)

en dicho lugar conforme al cupo dado mediante resolucion 1967 del 2 de
noviembre de 2022 de la Direccion Regional Nordeste del INPEC. Acto
administrativo donde se informo que tal situacion obedecia ala pena de 36
de meses de prision impuesta dentro del SPOA 05-736-60-00310-2021-00039.

Sin embargo, cuando GONZALO ANTONIO ingresé al establecimiento se
constatd que tal pena fue impuesta en sentencia del 22 de septiembre del
2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios Antioquia dentro del
CUI 05-604-60-99140-2021-00027 por el delito de violencia infrafamiliar, pena
vigilada por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, autoridad ante la cual ostenta la calidad de
“requerido”. La ambigUedad advertida ha llevado a que, mediante oficios
2023EE0015818 del 31 de enero de 2023 y 2023EE0096439 del 25 de mayo del
mismo ano, pida al referido Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad que aclare la situaciéon del sujeto.

También sefald que GONZALO ANTONIO ARANGO GARCIA ha promovido
solicitudes de libertad ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia por cumplir con el requisito temporal
para ello en relaciéon al CUI que termina en 2021-00027, diferente al CUI que
termina en 2021-00039. Sobre estas peticiones afirma que el establecimiento

ha dado el frédmite correspondiente.

A propdsito, enfatizé en que a través de oficio N° 2023EE0055046 se elevd
una solicitud de libertad condicional que fue resuelta por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas de Antioquia mediante auto N° 769 del 11 de mayo
del 2023, donde reiteré que vigila el cumplimiento de la pena impuesta
dentro del CUI 2021-00027, donde el ahora accionante ostenta en calidad
de ‘“requerido”, ademds, precisé que este se encuentra privado de su
libertad en razén de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en establecimiento de reclusion impuesta desde el 7 de febrero del 2021
dentro del CUI 2021-00039, adelantado por el delito de violencia intrafamiliar

ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Segovia -Antioquia.

- El Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios - Antioquia expuso que

3
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el 17 de febrero de 2021 se impuso a ARANGO GARCIA medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento de reclusion
dentro del CUlI 2021-00039, adelantado por el delito de violencia
intrafamiliar, donde es victima Marlen Londono Garcia, el que actualmente
se encuentra etapa de juicio oral ante el Juzgado Promiscuo Municipal de

Segovia — Antioquia, a donde se remitio el 22 de febrero de 2021.

Adicionalmente, dio cuenta de que tuvo bajo su conocimiento el proceso
con CUI 2021-00027, donde dictd sentencia N° 012 del 22 de septiembre de
2021 condenando a GONZALO ANTONIO ARANGO GARCIA ala pena de 36

meses de prision por el delito de violencia intrafamiliar agravada.

- El Juzgado Promiscuo Municipal de Segovia — Antioquia informd que
actualmente conoce el juicio oral del CUI 2021-00039 y que mediante oficio
N° 012 del 18 de enero de 2022 el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios
le comunicd que ordend la libertad por vencimiento de términos a favor de
GONZALO ANTONIO, en consecuencia, este no se encuentra privado de la

libertad por dicho asunto.

- ElJuzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia contestd que dentro del radicado 2021A3-2280 vigila la pena de
36 meses de prision impuesta al accionante el 22 de septiembre de 2021 por

el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios dentro del CUI 2021-00027.

Precisé que la situacion juridica de tal sujeto fue aclarada en auto N° 215 del
4 de febrero de 2022, donde se especificd que su calidad en dicho asunto
es de “requerido”, pues tras consultar con el Juzgado de Conocimiento vy
coftejar la sentencia condenatoria con la ficha técnica, pudo establecer
que aquel se encuentra privado de libertad por medida de aseguramiento
impuesta en el CUI 2021-00039.

También adujo que resolvid dos solicitudes del sentenciado asi: la primera,
de redencion vy libertad por pena cumplida, la desglosd y remitid mediante
auto N° 121 del 30 de enero de 2023 al Juzgado Promiscuo Municipal de

Segovia, ya que es ante dicha autoridad que se tramita el caso por el cual

4
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se encuentra detenido. La segunda, de libertad condicional, la devolvio al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Bdarbara a través de
auto del 11 de mayo de 2023, para que este la direccionara al Juzgado
competente ya que el sujeto no se encuentra privado de la libertad por la

pena que le corresponde vigilar.

Aseverd que todas las decisiones que ha emitido se ha ordenado
comunicarlas a GONZALO ANTONIO ARANGO GARCIA por infermedio del

citado establecimiento penitenciario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1 del decreto 1983 de 2017,
es competente esta Sala para conocer la accidon de tutela objeto de

estudio.

Ahora, de los hechos relatados por el actor y las respuestas de las

accionadas se desprende el siguiente problema juridico:

- Sial accionante le fueron comunicadas las respuesta a las peticiones
de libertad y redencion de pena que el presentd en enero y marzo del
ano 2023.

Se adelanta que la respuesta al cuestionamiento es negativa. Para sustentar
debidamente tal anuncio se advierte que tanto el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Bdrbara Antioquia, como el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia informaron sobre
efectiva presentacion de las dos solicitudes referidas por GONZALO ANTONIO
ARANGO GARCIA en la demanda de tutela.

Ademds, las mismas autoridades remitieron, como anexos a  sus
contestaciones, los autos N° 121 del 30 de enero de 2023, y 769 del 11 de

mayo de la misma anualidad, emitidos por aquel Juzgado. El primero fiene
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por objeto unas solicitudes de redencion de pena y de libertad por pena

cumplida, y el segundo, una la solicitud de libertad condicional.

Ahora bien, pese a la existencia de tales autos, no obra constancia alguna
de que hubiesen sido efectivamente noftificados al accionante, pese a que
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Anfioquia asegurard haberlo ordenado. Entonces, las accionadas no
acreditaron la comunicacién de las decisiones a ARANGO GARCIA, quien
asegura que no las ha recibido. Lo que sin duda configura una vulneracion
a los derechos fundamentales al debido proceso y peticiéon, articulos 1, 2, 23

y 29 de la Constitucion. Sobre este punto resulta pertinente la siguiente cita:

“[lla notificacion pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido
de las providencias proferidas por autoridades judiciales y administrativas.
Adquiere frascendencia constitucional en la medida en que permite al

individuo conocer las decisiones que le conciernen (...)."!

En ese sentfido, como es claro que el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Bdrbara Antioquia cuenta con las providencias, se le
ordenard que en el término mdéximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta decisidon proceda con su comunicacion al senor
ARANGO GARCIA.

e Cuestion final

La Sala advierte que el actor estd vinculado a dos asuntos penales:

- CUI 2021-00027, en el cual el Juzgado Promiscuo Municipal de
Remedios dictd sentencia el 22 de septiembre de 2021,
condendndolo a la pena de 36 meses de prision por el delito de
violencia intrafamiliar agravada. Pena vigilada por Juzgado Tercero

de Ejecucidon de Penas y Medidas de Antioquia en el radicado

1 Corte Constitucional, sentencia T-276 de 2020, M.P. Alberto Rojas Rios.
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2021A3-2280. Sin embargo, denfro de este asunto el sentenciado no

ha sido puesto a disposicion de tal autoridad.

- CUI' 2021-00039, el que actualmente se encuentra etapa de juicio oral
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Segovia y denfro del cual se
impuso a ARANGO GARCIA medida de aseguramiento de detencion

preventiva en establecimiento de reclusion.

Ahora, aunque el Juez de Conocimiento asegurd que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Remedios, en sede de control de garantias,
informé mediante oficio N° 12 del 18 de enero de 2022 haberle
otorgado la libertad por vencimiento de términos al actor, ningun
elemento aporté para demostrar tal aseveracion, por el contrario, las
demds accionadas, y especialmente el citado Juzgado de Conftrol de
Garantias, senalaron que tal medida de aseguramiento aun se

encuentra vigente.

La existencia de estos dos procesos, sumado a las particularidades vy
contradicciones sobre la privacion de la libertad de GONZALO ANTONIO
ARANGO GARCIA por parte de los Juzgados de Conocimiento y de Control
de Garantias han limitado que este tenga clara su situacion juridica y pueda

ejercer suficientemente sus derechos.

En consecuencia, se ordenard al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Antioquia que en el término mdaximo de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la nofificacion de esta decision proceda a aclarar la
sifuacion juridica de accionante, para el efecto, se ordenard a las demads
accionadas y vinculadas que presten colaboracion diligente en los términos
que el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad precise para

el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y peticion de GONZALO ANTONIO ARANGO GARCIA.

SEGUNDO: ORDENAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Barbara Antioquia que en el término mdaximo de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacion de esta decision proceda a comunicar a
ARANGO GARCIA los autos N° 121 del 30 de enero de 2023, y 769 del 11 de
mayo de la misma anualidad, proferidos por el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Antiogquia que en el término mdaximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificaciéon de esta decision proceda a aclarar la situacion juridica de
accionante, para el efecto, se ORDENA alas demds autoridades accionadas
y vinculadas que presten colaboracion diligente en los términos que el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad precise a fin de

cumplir lo aqui dispuesto.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada esta providencia, se

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd y otros
Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00334

(N.I. 2023-1119-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 69 de la fecha

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Jhonatan Bedoya Carvgjal

. Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
Accionado . .

(Antiogquia) Y otros

Tema Debido proceso
Radicado 05-000-22-04-000-2023-00334 (N.I. 2023-1119-5)
Decision Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Jhonatan Bedoya Carvajal en contra del doctor Juan José Echavarria Quirds
defensor publico, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al

debido proceso.
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Fueron vinculados, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, a
la Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd Antioquia, y a
la defensoria del pueblo regional Urabd Darién, para que ejercieran sus

derechos de contradicciéon y defensa.

HECHOS

Expuso el senor Jhonatan Bedoya Carvajal que actualmente se encuentra
recluido en la Cdrcel y Penitenciaria de Apartadd (Ant.), en atencion al
proceso que se adelanta en su contra por el punible de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado, el cual cursa en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Apartado.

Senald que requiere que su defensor publico o quien lo representa en el
proceso, le remita al Juzgado de conocimiento el correspondiente paz y
salvo, a fin de que la defensoria del pueblo le asigne otro profesional, toda
vez que su interés es ejercer una defensa activa, pues en su sentir no se
tienen las pruebas suficientes para proferir una sentencia en su contra, razén

por la cual se siente inconforme con el actuar de quien lo representa.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se ampare su derecho al debido proceso y defensa, ordendndole al
doctor Juan José Echavarria Quirds, defensor publico, que remita al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd el correspondiente paz y salvo,
para que la Defensoria del pueblo, le asigne otro de sus profesionales para

que represente sus intereses.
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RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1.Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, informd que
efectivamente su despacho conoce del proceso de la referencia, sin
embargo, no efectua pronunciamiento toda vez que la accién de tutela va
dirigida a la Defensa Publica con el fin de que sea relevada, pues se
encuentra insatisfecho con la defensa técnica ejercida, por lo que solicita

se desvincule de |la misma.

2. Doctor José Augusto Renddn Garcia, Defensor del Pueblo Regional Urabd
— Darién, manifestd que una vez son enterados de la presente accidon de
tutela le realizaron un requerimiento a Doctor Juan José Echavarria Quirds,
quien rindi® un informe con todas las actividades y actuaciones
adelantadas, anexando el enlace del expediente electronico, donde no se
evidencia ningun incumplimiento contractual por parte de la defensa y por
ende no procede el cambio de defensor publico, pues su actuacion se

encuentra dentro de los pardmetros normativos.

Finalmente, senald que la Defensoria del Pueblo cuanta con un Defensor
publico adscrito Unicamente para atender requerimientos de los PPL en el
centro penitenciario — Villa Inés del municipio de Apartadd, el cual presta sus
servicios a cualquier PPL que lo requiera, advirtiendo que no tenian
conocimiento de la peticidon o queja, pues esta es la primera comunicacion

que reciben por parte del accionante.

3. Cdarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd, senald que

efectivamente el ciudadano Jhonatan Bedoya Carvajal, se encuentra a



Tutela primera instancia

Accionante: Jhonatan Bedoya Carvajal

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd y otros
Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00334

(N.I. 2023-1119-5)

bajo su cargo, sin embargo, en esa entidad no reposa ninguna solicitud

pendiente por resolver.

4. Doctor Juan José Echavarria Quirds, defensor publico, no efectud ningun

pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta accidn es un mecanismo residual y sumario para la proteccion de los
derechos fundamentales cuya procedencia presupone la vulneracion o
amenaza de algiun derecho por parte de la autoridad publica o el
particular. La parte actora debe de carecer de ofro medio judicial para su
defensa', salvo el evento del perjuicio iremediable. Estos presupuestos
deben concurrir de manera conjunta, a falta de uno de ellos |a pretension

de amparo constitucional deviene en improcedente.

El problema juridico consiste en determinar si al accionante se le vulnera el
derecho al debido proceso, ante la actuacion desarrollada por doctor Juan
José Echavarria Quirds, defensor publico o si existe otra via para adelantar

las reclamaciones propuestas por el accionante.

Pues bien, revisado el expediente, se tiene que el accionante no ha
intferpuesto queja o solicitud de cambio de defensor ante la Defensoria de
Pueblo, ni ha expuesto su inconformidad ante el juez de conocimiento
donde se adelanta el proceso, para que a través de este se dé traslado al

requerimiento a la Defensoria, pues resulta indispensable que esta entidad

! Sentencia T- 238/22
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esté enterada de la insatisfaccion del ciudadano, y sea quien evalué la
actuaciéon del profesional asignado y si es del caso readlice la

correspondiente sustitucion.

Ahora bien, en sede constitucional y en aras de garantizar los derechos
fundamentales del actor, se vinculd al doctor José Augusto Rendon Garcia,
en calidad de Defensor del Pueblo Regional Urabd — Darién, quien corrobord
que el ciudadano Jhonatan Bedoya no ha elevado peticiones o instaurado
quejas, advirtiendo que la Defensoria se encuentra desarrollando un plan de
accion institucional de acompanamiento y seguimiento, por lo que cuenta
con un defensor dentro del centro penitenciario — Villa Inés del municipio de
Apartadd, para atender los requerimientos de la poblacion privada de la

libertad, sin evidenciar un acercamiento por parte del accionante.

A su vez manifestd que realizd un requerimiento al doctor Juan José
Echavarria Quirds, quien rindid un informe de las actuaciones, que fue
analizado por la coordinacién de la entidad, concluyendo que su actuar

como profesional del derecho se encuentra bajo los pardmetros legales.

Se resalta entonces que el accionante no se ocupd en demostrar por qué
la queja o peticion ante la Defensoria PUblica, no resulta idénea para
resolver su situacion actual, como tampoco sustentd la configuracion de un
perjuicio iremediable en su caso, pues de sus exposiciones solo se
desprende su inconformidad en el actuar del profesional a cargo de sus
intereses, olvidando el petente que la accién de tutela es un mecanismo
judicial, preferente, expedito y dgil, que busca proteger de manera
inmediata los derechos fundamentales ante una vulneracion o amenaza,

circunstancia que no se evidencia en el caso bajo estudio.



Tutela primera instancia

Accionante: Jhonatan Bedoya Carvajal

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd y otros
Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00334

(N.I. 2023-1119-5)

Por lo tanto, como no se observa que se acudiera ante la Defensoria del
Pueblo parainvocar la afectacion alegada, procederia ingresar en el fondo
del asunto solo si surgiera la inminencia de un perjuicio iremediable, pero
pese a su alegacion, no encuentra la Sala elementos de juicio que le

permitan inferir un dano grave e irreparable.

En conclusion, el accionante no agotdé en este asunto el requisito de
subsidiariedad que haria procedente la accidon de tutela, en tanto no
acreditd haber interpuesto la queja o peticion ante la Defensoria del Pueblo,
como entidad encargada e idonea de satisfacer la pretension, pues es alli
donde deben conocer su insatisfaccion ante la actuacion desarrollada por
su defensa técnica y asi solicitar el respectivo cambio si hubiese lugar a ello,
asi mismo, no se evidencia un perjuicio iremediable que habilite al juez

constitucional.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales a Jhonatan Bedoya Carvajal, segin las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que

deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
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cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 69 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Anyie Celenis Morales Pineda

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y
de la fiscalia 28 de la unidad local de Caucasia

Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, al Juzgado 38 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, al
Vinculado Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
Ambulante de Antioquia, a la Cdrcel de El Pedregal, defensores
Jorge Mario Henao Madrid y William Enrique Cuesta Barrios.

Accionados

Tema Debido proceso
Radicado 05-000-22-04-000-2023-00335 (N.I. 2023-1124-5)
Decisién Niega por improcedente

ASUNTO

la Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
la senora Anyie Celenis Morales Pineda, contra el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Caucasia (Ant.) y de la Fiscalia 28 de la unidad
local de Caucasia por considerar que se le vulnera el derecho

fundamental al debido proceso.
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Esta Sala vinculd oficiosamente al Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Medellin, al Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Confrol de
Garantias de Medellin, al Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantfias Ambulante de Anfioquia, a la Cdrcel de E
Pedregal, y a los defensores Jorge Mario Henao Madrid y William
Enrique Cuesta Barrios, para que ejercieran sus derechos
fundamentales de defensa y contradiccidn, en caso de resultar

afectados con esta decision.

HECHOS

Expuso la accionante que fue capturada por el delito de extorsion, el
28 de marzo de 2021, y desde esa fecha no tiene conocimiento del
proceso, por lo que 26 meses después de su detencion, solicitd

audiencia de libertad por vencimiento de términos.

Senald que tuvo conocimiento que su proceso no reposa en los
Juzgados penales del circuito de Medellin, ni en los Juzgados
especializados de Antioquia, ni en el centro de servicios de Anfioquia y
gue la Fiscalia no ha radicado escrito de acusacion, bajo el argumento
gue el delito de extorsion no tiene vencimiento. Asegurd que el proceso
se encuenfra en el Juzgado de Caucasia, sin ninguna actuacion
procesal que permita demostrar mds alld de toda duda su

responsabilidad.

Refirid que la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
Constitucion, senalan que toda persona tiene derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable y dentro de los términos procesales, pero
en su caso no hay una acusacion formal en su contra, por lo que no se
ha determinado el tiempo, modo y lugar de los hechos que dieron
origen a la captura, pues en su sentir fue abusada en su buena fe y

utilizada por terceros.
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PRETENSION CONSTITUCIONAL

Pretende la accionante la proteccidon del derecho fundamental al
debido proceso y, en consecuencia, se someta a legalidad su

privacion de libertad y se verifiquen las actuaciones judiciales.

RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. Doctor Edwin Alvaro Velandia Gonzdlez, Fiscal 12 local de Taraza —
Antioguia, manifestd que el 24 de febrero de 2022 mediante resolucion
DSA N° 0140, fue trasladado de la fiscalia 28 local asignada al municipio
de Caucasia a la fiscalia 12 local con sede en el municipio de Taraza,
la cual continUa presidiendo, senalando que el actual fiscal es el Doctor
Uber de Jesus Ortiz Trejos, quien estd al tanto de la presente acciéon de

tutela.

2. Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Medellin, refirid que conocié del proceso de la
referencia en virtud de una solicitud de libertad por vencimiento de
términos, presentada por la senora Anyie Celenis Morales Pineda,
misma que se despachd en audiencia preliminar llevada a cabo el 2
de mayo de 2023, en la que se resolvid negar la pretension. Esta
decision fue objeto del recurso de apelacion por parte de la defensa,
correspondiéndole por reparto al Juzgado sexto penal del circuito de

conocimiento.

3. Juzgado Sexto Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin,
adujo que por reparto realizado por el Centro de Servicios Judiciales, le
correspondi®é conocer del recurso de apelacidon de la solicitud de
libertad por vencimiento de términos, donde una vez valorada la
solicitud, los elementos de prueba y pronunciamientos de las partes,

mediante auto del 09 de junio de 2023, decidié confirmar la decisidon
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emitida por el Juzgado 38 Penal Municipal de Medellin con funciones
de confrol de garantias, pese haber sido debidamente nofificada la
ciudadana procesada, esta no se hizo presente por lo que se remitio la

decision.

Asi mismo senald que el 20 de junio de 2023, se dio respuesta a derecho
de peticion radicado por la senora Anyie Celenis, donde se le informd
que el escrifo de acusacion en este caso penal fue asignado por
reparto al Juez Primero Promiscuo Municipal de Caucasia, Fiscalia 28

Local de esa municipalidad y defensor publico Daime Restrepo Herrera.

4. Doctor Uber de Jesus Ortiz Trejos, Fiscal 28 Local de Caucasia, senald
que efectivamente la accionante fue capturada en flagrancia en un
operativo realizado por el GAULA- Antfioquia por tratarse de proceso
estructural contra GAO Clan del Golfo, el dia 28 de marzo de 2021 alas
09:40 horas, en via publica de la carrera 21 con calle 12 del barrio el
tridngulo en el municipio de Caucasia. Realizindose audiencias
preliminares de control de legalidad de captura, formulacion de
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia con funcion es de Conftrol

de Garantias, el 29 de marzo de 2021.

Refirid que una vez readlizd las verificaciones correspondientes,
evidencio el oficio numero 035 del 23 de abril de 2023 suscrito por la
doctora Marina Vasquez Garcia, Fiscal 48 Especializada destacada
anfe GAULA Antioquia, donde inform¢ al director seccional de fiscalias
de Antioquia sobre el impedimento por vencimiento de términos del
arficulo 175 Cdédigo de procedimiento penal, toda vez que habia
transcurrido 2 anos y 27 dias sin presentar el escrito de acusacion ante
el Juez de conocimiento. Fue asi que a través de resolucidon DSA-0238
del 27 de abril de 2023, el director seccional de fiscalias de Antioquia,

resolvid impedimento por vencimiento de términos para presentar
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escrito de acusacion y asignd a la doctora Marina Vasquez Garcia

como Fiscal 48 Especializada GAULA, para conocer de la actuacion.

Bajo esa premisa, el 27 de abril de 2023 |la Fiscal 48 Especializada
destacada ante GAULA Anfioquia, radicé ante el reparto de los
juzgados promiscuos municipales de Caucasia el escrito de acusacion
en confra de la imputada por el delito de Extorsion Agravada en
Concurso Homogéneo y Sucesivo bajo la modalidad dolosa en calidad
de coautora, proceso que correspondid su conocimiento por reparto

al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia.

Posteriormente, el defensor Jorge Mario Henao Madrid solicité libertad
por vencimiento de términos, correspondiéndole al Juzgado 38 Penal
Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias. El 2 de
mayo de 2023, se negod la pretension; se interpuso recurso de apelacion.
En igual sentido, 03 de mayo de |la presente anualidad, se dio respuesta
al Habeas Corpus el cual no fue procedente, senalando que se

encontraba pendiente de resolver la apelacion.

Adujo que el 4 de mayo de 2023, mediante oficio N° 20600010348004 |a
Fiscalia 48 Especializada GAULA Antioquia remitid por competencia
territorial y funcional el expediente, con fecha de audiencia de
acusacion fijada por el juzgado de conocimiento para el dia 15 de
mayo de 2023 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Caucasia.

El 15 de mayo no fue posible realizar la audiencia de formulacion de
acusacion, toda vez que el defensor Jorge Mario Henao Madrid, no
tiene competencia para esa municipalidad. Posteriormente, el 31 de
mayo el defensor William Enrique Cuesta Barrios, abogado designado
por la defensoria del pueblo, solicitd aplazamiento, para asesorar a su

prohijada, ya que hay interés de realizar un preacuerdo con la Fiscalia.
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Finalmente se fijo audiencia para el 23 de junio de 2023, para
presentacion y verificacion de preacuerdo pero el defensor Cuesta
Barrios, nuevamente solicita aplazamiento debido a que debia actuar
en audiencias preliminares con personas capturadas en el Bagre-

Anfioquia. Por lo que solicita negar la presente accion de tutela.

5. Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad —
El Pedregal, refirid que no cuenta con informacién respecto de que
despacho judicial conoce del proceso o si ya existe condena
debidamente ejecutoriada, porlo que solicitd se desvincule de la tutela

por falta de legitimidad en la causa por pasiva.

é. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Ant.), informo
que el 29 de marzo de 2021, a peticidon de la Fiscalia 48 Especializada
Gaula Antioquia, realizé las audiencias de legalizacion de captura,
formulacion de la imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento en disfavor de la accionante por el delito de extorsion,

sin fener mas conocimiento en el asunto.

7. Doctor William Enrique Cuesta Barrios, defensor publico, senald que
fue designado para el caso de la referencia, donde el 31 de mayo se
enfrevistd con su prohijada, quien le manifestd su interés de realizar un
preacuerdo con la Fiscalia, por lo que se solicitd el aplazamiento de la
audiencia con la finalidad de redlizar la correspondiente devolucion
del dinero producto del ilicito. Indicd que su actuacion ha sido

encaminada a realizar el preacuerdo que beneficié a la accionante.

CONSIDERACIONES

Esta accidon es un mecanismo residual y sumario para la proteccién de
los derechos fundamentales cuya procedencia presupone la
vulneraciéon o amenaza de algun derecho por parte de la autoridad

publica o el particular. La parte actora debe de carecer de ofro medio
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judicial para su defensa, salvo el evento del perjuicio iremediable.
Estos presupuestos deben concurrirde manera conjunta, a falta de uno
de ellos la pretension de amparo constitucional deviene en

improcedente.

El problema juridico consiste en determinar si a la accionante se le
vulnera el derecho al debido proceso, pues refirid estar privada de la
libertad desde el 28 de marzo de 2021, sin tener conocimiento del

proceso seguido en su confra por el punible de extorsion.

Revisado el expediente, se tiene que la accionante puede acudir ante
el Juez de conftrol de garantias, Juez de conocimiento, ala Fiscalia o su
defensor para solicitar informacion respecto del proceso penal seguido
en su contra. Asi mismo, si su pretension es recuperar su libertad, podrd
en el momento que considere oportuno activar la administracion de
justicia con mecanismos, acciones o peticiones con la finalidad de

obtener una respuesta sobre su derecho.

Respecto de la subsidiariedad, la Corte Constitucional ha expuesto
que: “El uso “indiscriminado” de la tutela puede acarrear: (...)(ii) que
se niegue el papel primordial que debe cumplir el juez ordinario en
idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste quien tiene el
deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los

”’

derechos fundamentales (articulo 2 Superior)(...)".

Bajo esta premisa, se evidencia que la senora Anyie Celenis Morales
Pineda, solicité su libertad por vencimiento de términos, que fue
analizada y resuelta por el Juzgado treinta y ocho penal municipal con
funciones de control de garantias de Medellin, negando su pretension,
por lo que interpuso recurso de alzada, correspondiéndole a la Juez

Sexta Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin, quien confirmé

! Sentencia T- 238/22 Magistrada ponente: Paola Andrea Meneses Mosquera
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la decision de primera instancia. Cabe advertir que cada decision fue

motivada.

En igual sentido, se tuvo conocimiento que la accionante interpuso la
accion de habeas corpus exponiendo su situacion y a su vez elevo
derecho de peticion solicitando informacién del estado del proceso,
siendo resueltos y comunicados, como lo advierten las respuestas

adllegadas a esta Sala en atencion a la presente accion.

Se denota entonces que todas las acciones emprendidas por la
accionante han sido resueltas, sin que las mismas sean favorables a sus
intereses, por lo que con la radicacidon de la presente accion
constitucional, se evidencia que la pretension de la senora Anyie
Celenis es recuperar su libertad, asunto que no puede ser resuelta en
estainstancia, puesto que existen acciones iddéneas para resolver dicha
solicitud en el momento que la accionante considere pertinente y se

encuentre debidamente fundada.

Es de resaltar que si bien la accionante ya activd algunas de las
acciones confempladas en la ley, estas podrdn ser nuevamente
ufilizadas en el momento que lo considere, bajo los requisitos,
argumentos y estrategias de defensa que la accionante junto con su

abogado establezcan.

Decantado lo anterior, se fiene entonces que la accionante no se
ocupd en demostrar por qué la via ordinaria, no resulta idonea para
resolver su situacion actual, como tampoco sustentd la configuracion
de un perjuicio iremediable en su caso, pues de sus exposiciones solo
se desprende su inconformidad con la privacion de libertad que ha

sido analizada y resuelta por los funcionarios competentes.
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Como quiera que esta accion tiene por objeto suplantar los medios de
defensa judicial ordinarios, es evidente que no estd cumplido el

principio de subsidiariedad que larige vy, por lo tanto, es improcedente.

En consecuencia, esta Sala negara por improcedente la presente de

accion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accidn de tutela presentada
por Anyie Celenis Morales Pineda, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de apelacion que

deberd ser interpuesto dentro del término de ley.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, se remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Consulta Sancién por Desacato

Incidentista: Ronal Esteban Bejarano Serna
Accionado: Direccién de Sanidad Ejército Nacional -
Batalldn Rifles

Radicado: 05.250.31.89.001.2023.00006.00

(N.I. 2023-1133-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 67 de la fecha

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado | Director de la Direcciéon de Sanidad Ejercito Nacional

Radicado 05.250.31.89.001.2023.00006.00 (N.I. 2023-1133-5)

Decision Confirma sanciéon

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la sancidn que por desacato impusiera
el Juzgado Promiscuo del Circuito El Bagre (Ant.), al director de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, por no haber dado

cumplimiento a un fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El dia 06 de febrero de 2023, el Juzgado Penal del Promiscuo del Circuito
El Bagre (Ant.), ampard los derechos constitucionales fundamentales en
favor del senor Ronal Esteban Bejarano Serna. En tal medida, ordend a
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, que denfro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de
la presente providencia, proceda a suministrar los gastos de transporte
y alojamiento que requiere el senor RONAL ESTEBAN BEJARANO SERNA,
de condiciones civiles ya anotadas, para desplazarse hasta la sede del
Batalldon RIFLES, cuya sede es en el municipio de Cdceres-Antioquia
para la valoracion por junta médica laboral ..."” Decision que fue

confirmada parcialmente por esta sala, el 13 de marzo de 2023.

Posteriormente, el accionante solicitd el inicio del incidente de
desacato en vista de que la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
no habia cumplido el fallo de tutela. En razén de ello, con auto No 143
del 14 de junio de 2023, el Juzgado Penal del Promiscuo del Circuito El
Bagre (Ant.), inicid el incidente de desacato y ordend requerir al
Coronel Edilberto Cortes Moncada, como director de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, para que dé explicaciones acerca del
incumplimiento del fallo. Tal decision se le notificd mismo dia, 14 de junio
de 2023, el cual se envib a los correos electronicos

disan.juridica@buzonejercito.mil.co y

informacionl2documentacion@gmail.com.

Como no se obtuvo ninguna respuesta, con auto interlocutorio No 077
del 20 de junio de 2023, el Juzgado Promiscuo del Circuito El Bagre (Ant.)
dio apertura al incidente de desacato concediéndole el término de 3
dias para efectuar pronunciamiento respecto de los hechos y el
cumplimiento de la accidon constitucional. Siendo nuevamente
nofificada la decision a los correos electronicos relacionados en

precedencia, anexando el soporte de envio y retrasmitido --ver folio 11
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de la actuacion--, hecho que denota el respeto de los derechos de

confradicciéon y defensa de la entidad incidentada.

Asi mismo, el secretario Fernando Alberto Mesa Mejia entabld
comunicacion con senor Ronal Esteban Bejarano Serna, al abanado
310 548 36 93, quien manifestd que la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional no se ha comunicado o citado para dar cumplimiento al fallo

de tutela. Anexo 012.

Fue asi como el pasado 26 de junio de 2023, la Juez Promiscuo del
Circuito El Bagre (Ant.), a fravés de auto interlocutorio No 084 decidié
sancionar Coronel Edilberto Cortes Moncada, como director de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, tres (3) dias y multa de 27,4
UVT vigentes para el ano 2023, equivalente a un (1) salario minimo legall
mensual vigente, como consecuencia del desacato al fallo de tutela.
Para la noftificacion de la decision, el secretario del despacho remitid
correo electronico de la misma fecha, anexando los respectivos

retrasmitidos.

Esta Sala se comunicd con el senor intentd Ronal Esteban Bejarano
Serna, incidentista, quien fue enfdtico en senalar que la Direccidon de
Sanidad del Ejército Nacional no se ha contactado con él, por lo que
su salud se ha visto gravemente afectada. Por su parte, la incidentada

no aporté constancia de cumplimiento a la orden de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que tratan los articulos
52 y ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacidon correccional
comprendida dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y
las sanciones establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos

de tutela, denominado desacato, hacen parte de ese derecho.
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Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias
bdsicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la Ley, al punto que puede concurrir con la

conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia
de no acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador
examine los diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios
para predicar responsabilidad por la desatencion de una orden de
tutela. Si no se presenta alguno de los presupuestos requeridos, no se

podrdn imponer las sanciones prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse
el alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables

de su cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificaciéon objetiva del incumplimiento de una sentencia de
tutela no puede conducir a la imposicion de una sancion correccional,
pues adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva,
esto es, que el desacato ha sido deliberado, o que se acredita con la
rebeldia del accionado, a pesar de los requerimientos para que

cumpla la orden de tutela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que
asiste a la entidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi
establecer si debe confirmarse la sancion impuesta desde la primera
instancia al director de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto ala orden
constitucional proveniente del Juzgado Promiscuo del Circuito El Bagre
(Ant.)

La entidad no acreditd el cumplimiento de la orden de tutela, por

tanto, es posible afirmar que el Coronel Edilberto Cortes Moncada,
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como director de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
vinculado en debida forma a este framite incidental, incumplid la orden
constitucional que ampard los derechos esenciales del afectado y que

le impuso directamente la obligaciéon de su cumplimiento.

Aunqgue el funcionario de la entidad accionada fue enterado en
debida forma del inicio formal del incidente de desacato, no acreditd
el cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito El Bagre (Ant.).

Es claro que el afectado no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden
impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido

cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 26 de junio de 2023, mediante el
cual la Juez Promiscuo del Circuito El Bagre (Ant.), sanciond al Coronel
Edilberto Cortes Moncada, como director de la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional, tres (3) dias y multa de 27,4 UVT vigentes para el
ano 2023, equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
por no cumplir el fallo de constitucional proferido el 06 de febrero de

2023, confirmado parcialmente el 13 de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala

de decisidon constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 26 de junio de 2023, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito El Bagre (Antioquia), mediante la
cual se sanciond al Coronel Edilberto Cortes Moncada, como director

de la Direccidn de Sanidad del Ejército Nacional, a fres (03) dias de
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arresto y multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintifrés (2023)

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 68 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Nelly de JesUs Mdrquez Rojas
Accionado AFP Colpensiones y Fondo Solidaridad y Garantia (ADRES)
Radicado Radicado: 050453104001 2023 00124 00 (N.I: 2023-0997-5)

Decisidon Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por la accionante, confra la
decision proferida el 26 de mayo de 2023, por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Apartadd (Antioquia), mediante la cual negd el amparo

constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1.Manifestd la accionante que el 27 de abril de 2013, a través del correo
electronico radicd derecho de peticion ante la administradora
colombiana de pensiones - Colpensiones y al FOSYGA, hoy
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —-ADRES, solicitando la devolucion del seguro y los
aportes realizados por su companero Jorge Eliecer Martinez Uranco,
quien fallecid en accidente de trdnsito, el 08 de octubre de 2012, sin

embargo, a la fecha no ha obtenido respuesta.

Su pretensidon es que las entfidades accionadas le den respuesta
inmediata a lo peticionado, reconociéndole el derecho a la
reclamacién por sobreviviente, respecto de la devolucidn de los
aportes de su companero y del seguro por la muerte en accidente de
transito. Solicita que el asunto sea resuelto a través de acto
administrativo idoneo de conformidad con los articulos 14, 20y 31 de la
Ley 1437 de 2011, con reconocimiento, liquidacion y pago de la

pension de jubilacion.

2. Bl Juzgado de primera instancia negd el amparo solicitado
argumentando que en este caso no se acreditd el presupuesto de la
inmediatez como requisito de procedencia de la accion de tutela, en
tanto que el derecho de peticion, fue radicado ante el FOSYGA (hoy
ADRES), el 27 de abril de 2013, pretendiendo la accionante se dé

respuesta a una peticion de hace mas de 10 anos.

Adicionalmente, la accionante no manifestd el motivo que le impidid
presentar la tutela en tiempo oportuno, de lo que se deriva que el paso
del tiempo hace presumir que la peticionaria no se ha sentido lo
suficientemente afectada, por lo que no advierte vulneracion al

derecho de peticion.
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Textualmente senald el a quo:

“...En el presente caso, la accionante no indico cudl fue el motivo que
le impidio instaurar la accion de tutela de manera oportuna para que
se ordenara a las entidades accionadas le dieran respuesta a lo
solicitado en el derecho de peticion suscrito el 27 de abril de 2013, es
decir, hace mas de 10 anos, con la finalidad de que le reconocieran el
derecho de la pension de sobreviviente o devolucion de los aportes de
su companero permanente y el pago del seguro por el Fosyga por
muerte en accidente de trdnsito ocurrido el 27/04/2013, y el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pensidon de jubilacion, de
donde se infiere que el paso del tiempo hace presumir que la

peticionaria no se ha sentido lo suficientemente afectada.”.

DE LA IMPUGNACION

Impugno la sentencia de tutela la parte accionante quien manifestd
que la decision del juzgado fallador carece de congruencia, por los
siguientes motivos: 1. No se ajusta a los hechos que motivaron la tutela
2. Incumple de mandato legal para garantizar el goce pleno de los
derechos 3. Realiza consideraciones inexactas o erréoneas 4. Incurre en
error de derecho dado que no valord la conducta omisiva de la
administradora colombiana de pensiones - Colpensiones y al FOSYGA,
hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES, aduciendo que es madre soltera, sin otra

enfrada econdmica.

Solicitdé que se revoque el fallo impugnado y que se tutelen sus

derechos fundamentales.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la

accionante.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala si en este caso resulta procedente el amparo
constitucional solicitado, pese a que han trascurrido mds de diez anos
desde que se radicd el derecho de peticion ante las entidades

accionadas.

Para resolver esta cuestion resuelta ilustrativa la siguiente cita

jurisprudencial:

La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la
seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o
término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del
articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del requisito debe
analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion
a las circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad
se relaciona con la finalidad de la accidon, que supone a su vez
la proteccion urgente e inmediata de un derecho

constitucional fundamental.

La accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida
transcurrido un extenso espacio entre el hecho que generd la
vulneracion, siempre que: i) exista un motivo vdlido para la
inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de

indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
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incapacidad fisica, entre ofros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision; i) exista un nexo causal entre el
gjercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los
derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la
vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el
hecho que la origind es muy antiguo respecto de Ila
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor

derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es actuall.

Asi mismo, en la sentencia T-091 de 20182, sobre la inmediatez, donde

senald la Maxima Corporacion Constitucional que:

3.2. Inmediatez

40. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que la accidn
de tutela debe presentarse en un término razonable y
proporcionado, a partir del hecho que generd la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales. El requisito de la
inmediatez tiene por finalidad preservar la naturaleza de la
accion de tutela, concebida como “un remedio de aplicacion
urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de los

derechos invocados”.

4]1.Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la
jurisprudencia constitucional ha identificado cinco criterios que
ayudan a determinar, en cada caso, el cumplimiento del
requisito de inmediatez: (i) la situacion personal del peticionario,
que puede hacer desproporcionada la exigencia de presentar

la accion de tutela en un término breve; (i) el momento en el

1 Corte Constitucional, T-246 del 30 de abril de 2015, M.P. Martha Victoria Sdnchez
Méndez.

2 Corte Constitucional, sentencia T-091 del 9 de marzo de 2018 M.P Carlos Bernal
Pulido.
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que se produce la vulneracion, ya que pueden existir casos de
violacion permanente de derechos fundamentales; (ii) la
naturaleza de Ila vulneracion, pues la demora en la
presentacion de la tutela puede estar relacionada,
precisamente, con la situacion que, segun el accionante,
vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la actuacion contra la
que se dirige la tutela, ya que si se trata de una providencia
judicial, el andlisis debe ser mas estricto, y (v) los efectos de la
futela en los derechos de fterceros, quienes tienen Ila

expectativa legitima de que se proteja su seguridad juridica

En este sentido, la accionante pretende mediante la proteccién de sus
derechos fundamentales a la peticiobn y minimo vital, entre otros,
asegurando su vulneracion por parte de la administradora colombiana
de pensiones - Colpensiones y al FOSYGA, hoy, Administradora de |os
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES, por
cuanto estas entidades no han dado framite y respuesta al derecho de
peficion elevado el 27 de abril de 2013, pues en este solicitd la
devolucidon del seguro y los aportes realizados por su companero Jorge
Eliecer Martinez Uranco, quien fallecid el 08 de octubre de 2012,

advirtiendo que es madre soltera y no cuenta con ofro ingreso.

Sin embargo, la senora Nelly de Jesus no acreditdé en su demanda de
tutela que desde abril de 2013 hasta la fecha realizara acciones
efectivas tendientes a que las accionadas dieran respuesta a su
peticion y por ende a sus infereses, acudiendo a la accién de tutela en
busca de la proteccidon de sus derechos esenciales conculcados con
omisiones atribuidas a la parte accionada desde hace mds de diez
anos, por lo que no es posible afirmar el cumplimiento del principio de
inmediatez como presupuesto de procedencia de esta accidon

constitucional.
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Efectivamente la accionante no senald los motivos que le impidieron
presentar la demanda de tutela denfro de un plazo razonable, y
trascurrido mas de diez anos, sin tal justificacion pretende obtener el
reconocimiento de acreencias econdmicas en razdn a la muerte por
accidente de frdnsito de su companero en el ano 2012, sin demostrar
que se le esté causando un perjuicio iremediable con la actitud

omisiva que se le atribuye a las accionadas.

Fue asi como el Juez de primera instancia, realizé un andlisis del
acontecer factico y las pretensiones esbozadas, denotando que no se
cumplia con el principio de inmediatez, lo que imposibilitd le andlisis de
fondo a la peticion, pues debe entenderse que la accién de tutela es
un mecanismo de proteccion dgil y preferente, que pretende la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales y evitar la

ocurrencia de un dano irrentable.

Decantado o anterior, se observa que con el paso del tiempo, la
actitud pasiva de la accionante no le permite a esta Sala afirmar que
ésta se haya sentido afectada y no se avizora la existencia de un
perjuicio irremediable que habilite la intervencion del juez
constitucional para proteger sus derechos fundamentales, pues no se
alegd en su escrito de impugnacion un motivo valido para justificar su
inactividad enfre el ejercicio oportuno de la accién de tutela y la

presunta vulneracion de derechos.

Lo anterior no significa que se esté descartando la afectacion de los
derechos fundamentales de la accionante, pero el debate en tal
sentido no es procedente por esta via por manera que, si a bien lo tiene,
podrd la afectada concurrir ante la jurisdiccion laboral y seguridad
social para promover la controversia en relacién con el reconocimiento
de la devolucion de aportes y seguro a nombre de su companero,

Jorge Eliecer Martinez Uranco, quien fallecié el 08 de octubre de 2012.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia).

Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el expediente

a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Joshua Mateo Quiroz Mdrquez
Afectada: Gloria Esneda Mdrquez Arias
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 190 31 89 001 2023 00073 00
(N.I. 2023-1007-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 68 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Joshua Mateo Quiroz Mdrquez

Afectada Gloria Esneda Mdrquez Arias

Radicado 05190 3189001 2023 00073 00 (N.I. 2023-1007-5)

Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS
contra la decision proferida el 26 de mayo de 2023 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros Antioquia que ordend brindar el

tratamiento integral a la afectada.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

Expuso el accionante que su madre fue diagnosticada con “LUPUS
ERITEMATOSO e HISTOPLASMOSIS DISEMINADA", para su tratamiento le
ordenaron un medicamento que le produjo insuficiencia renal, por los

que debe ser dializada fres veces por semana.

Narré que en el ano 2013 le realizaron “Nefrectomias Bilaterales” derivado
de una Poliquistosis Renal, posteriormente en el 2017 se le presenta una
“POLINEUROPATIA DESMIELIZANTE"” por lo que actualmente en ocasiones

se le dificulta la movilidad.

Afirmé que su madre desde el ano 2022, se encuentra en el frdmite de
entrar al protocolo de trasplantes en el Hospital San Vicente Fundacion,
donde le readlizaron varios exdmenes con resultado “apta para el
trasplante™, sin embargo, en uno de los exdmenes concluyd que no hay
compatibilidad, por lo que actualmente requiere una segunda
valoracion médica, por lo que debid acudir ante la superintendencia

Nacional de Salud, para que agilizaran su frdmite.

Fue asi como el Hospital Universitario Fundacion Valle del Lili, en la ciudad
de Cali, le asignd una cita médica para estudiar el caso, sin embargo, al
ser en ofra ciudad solicitd a la Nueva EPS |la autorizacidon de los tiquetes y
alojamiento, los cuales no fueron aceptados aduciendo falta de

pertinencia.

Por lo anterior, no ha sido posible la reprogramacion de la cita médica

de valoracion de tfrasplante, situacion que afecta su estado de salud.
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Considera que se estan vulnerando los derechos fundamentales de su
progenitora, toda vez que la vida e integridad fisica se encuentra en

riesgo.

El Juzgado de primera instancia concedid el amparo solicitado y ordend
el tfratamiento integral a Gloria Esneda Mdrquez Arias, consistente en
exdmenes, procedimientos, medicamentos y los fratamientos requeridos

para el restablecimiento de su calidad de vida

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Frente al fratamiento integral, afirmd que son servicios hipotéticos, futuros
e inciertos que aun no estdn ordenados por el médico fratante. Ordenar
tratamientos no ordenados por ningun profesional de la salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos los
servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que contraria lo dicho por la
Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que

posiblemente no necesita.

Solicita se revoque la orden de tratamiento integral y como subsidiario se
ordene a la administradora de los recursos del sistema general de

seguridad social en salud (ADRES) que garantice el reconocimiento del
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100% a la Nueva EPS del costo en que incurra por atenciones NOS PBS en

cumplimiento del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al
tratamiento integral de la afectada y el respectivo recobro ante la
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en
salud (ADRES).

3. Solucioén del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el fratamiento integral a Gloria Esneda Mdarquez Arias.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
Igualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.
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El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el
principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar la
prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud
del paciente. Es claro que el afectada presenta una patologia que
requiere diferentes tratamientos y servicios para contribuir con una

positiva recuperacion.

Lo anterior, siempre y cuando las prescripciones médicas tengan la

debida justificacion del médico fratante. La orden de garantizar un

tratamiento integral alas patologias padecidas, conlleva a que el servicio
se brinde de forma oportuna, eficiente y con calidad para evitar la
vulneracién de derechos vy la interposicion de futuras acciones por cada
servicio prescrito por el médico tratante con relacidn a la misma

patologia.

El a quo determiné que las patologias a las que se le concedia el
tratamiento integral eran “LUPUS ERITEMATOSO e HISTOPLASMOSIS
DISEMINADA",Y POLINEUROPATIA DESMIELIZANTE"2, sin embargo echa de
menos esta sala las patologias por la cuales la afectada estd realizando
el trdmite del trasplante de rindn, es decir, “INSUFICIENCIA RENAL

! Sentencia T-259 de 2019.
2 Fallo de Tutela folio 13
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TERMINAL Y RINON POLIQUISTICO”, tal y como lo sefiala el galeno fratante

en la historia clinica, las que deberdn ser incluidas en la orden de tutela.

Ahora bien, respecto de la peticion subsidiaria del representante de la
Nueva EPS, no es del resorte de esta Sala en sede constitucional, dirimir
un conflicto de indole administrativo y econdmico cuya finalidad es
determinar a quién le compete reconocer los gastos generados por la
prestacion de los servicios no incluidos en el PBS, puesto que para ello estd
previsto un procedimiento, que deberd agotarse por parte de quien
pretende la concesion del recobro, debate que, de presentarse, se surtird

ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros Antioquia y se ADICIONA al
numeral segundo, respecto de la concesion del fratamiento integral Ias
patologias de “INSUFICIENCIA RENAL TERMINAL Y RINON POLIQUISTICO”

enfermedades padecidas por la afectada.
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SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Tutela segunda instancia

Accionante: Joshua Mateo Quiroz Mdrquez
Afectada: Gloria Esneda Mdrquez Arias
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 190 31 89 001 2023 00073 00
(N.I. 2023-1007-5)

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b16016e5b05a9514a408f4¢8d7921dbd3b9703371e751f6133bcedbc2464792
Documento generado en 06/07/2023 08:29:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Sentencia de Segunda Instancia ley 1826 de 2017
Acusado: Gildardo Andrethy Pérez Cartagena y otros
Delito: Hurto calificado y agravado

Radicado: 054406000000202200015

(N.l. 2022-1981-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 68 de |la fecha

HProceso Auto Interlocutorio

Hlnstancio Segunda

HRadicado 054406000000202200015 (N.I. 2022-1981-5)
HDecisién Acepta desistimiento recurso de casaciéon

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del 31 de marzo de 2023 |la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia decididé modificar la pena impuesta a los procesados
y en lo demas, confirmar la decision proferida el 10 de octubre de 2022 por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla-Antioquia a través de
la cual condend a GILDARDO ANDRETHY PEREZ CARTAGENA, CRISTIAN
CAMILO ARDILA GRAJALES y JHON ALEXANDER MARIN COLORADO por el

delito de tentativa de hurto calificado y agravado.
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Realizadas las noftificaciones de rigor y estando el proceso en el traslado
para intferponer el recurso de casacion, el defensor del procesado JHON
ALEXANDER MARIN COLORADO allegd memorial en el que expresa su
intfenciéon de interponer el recurso extraordinario de casacion, el cual arrimd
a la Corporacion el pasado 10 de abril de 2023. El 17 de abril de 2023
comenzd a correr fraslado comun por el término de 30 dias para la

sustentacion del recurso, indicdndose que finalizaba el 30 de mayo de 2023.

El 5 de mayo de 2023, allegd a la Secretaria de la Sala escrito presentado
por el defensor del procesado JHON ALEXANDER MARIN COLORADO dentro

del cual comunicaba su desistimiento al recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES

Esta Sala no encuentra obstdculo para aceptar el desistimiento manifestado
por el defensor, teniendo en cuenta que es el Unico recurrente, como quiera
que la fecha para interponer el respectivo recurso fenecio sin que las demds

partes manifestaran su intencion de interponerlo.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de casaciéon presentado por
el defensor del procesado JHON ALEXANDER MARIN COLORADO.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al Juzgado de origen, para

el respectivo tramite.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Auto Interlocutorio

Acusado: Leidy Milena Garzén Arias
Delito: Lesiones dolosas

Radicado: 05-579-4089-002-2021-00084
(N.1.2023-0117-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 68 de |la fecha

Proceso Penal

Instancia Segunda

Tema No sustentd recurso impugnacién especial
Radicado 05-172-61-00496-2019-80139 (N.I. TSA 2022-0438-5)
Decision 05-579-4089-002-2021-00084 (N.1.2023-0117-5)

ACTUACION PROCESAL

El 11 de enero de 2023, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y de

conformidad con el sentido de fallo anunciado, el Juez Segundo Promiscuo

Municipal de Puerto Berrio - Antioquia profirid fallo absolutorio en favor de
LEIDY MILENA GARZON ARIAS por el delito de lesiones dolosas.

Contra la sentencia, la fiscalia interpuso el recurso de apelaciéon, decidido

por esta Sala el pasado 31 de marzo de 2023. La sentencia de primera
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instancia fue revocada y en su lugar se declaré responsable a LEIDY MILENA
GARZON ARIAS por el delito de lesiones dolosas.

Inconforme con la decision de segundo grado, la defensa interpuso el
recurso de impugnacion especial mediante escrito del 14 de abril de 2023

radicado en la Secretaria de la Sala Penal.

En razon de ello, se procedid a dar el traslado secretarial por el término de
treinta (30) dias a efectos de que la parte interesada sustentara el recurso.

El fraslado inicid el 17 de abril y culmind el 30 de mayo de 2023.

En el lapso senalado la defensa no sustentd el recurso, por lo que se debe
dar aplicacion al inciso segundo del articulo 183 del Coddigo de

procedimiento penal que dispone:

“Sino se presenta la demanda dentro del término senalado se declara
desierto el recurso, mediante auto que admite el recurso de
reposicion”.

Por ello se declarard desierto el recurso de impugnacion especial propuesto

por la defensa, por ausencia de sustentacion.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision

Penal,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa frente a la sentencia de segundo grado proferida
por esta Sala de Decision Penal el pasado 31 de marzo, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
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Tutela primera instancia

Accionante: Luz Ofelia Cardona Marin

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblorrico Antioquia y otro
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00225

(N.1.:2023-0782-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés

Aprobado en Acta N° 68 de la fecha

El 19 de mayo de 2023 la Sala negd por improcedente la accion de
tutela presentada por Luz Ofelia Cardona Marin en contra del
Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblorrico Antfioquia vy la Fiscalia
156 Seccional de Medellin Antioquia por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental al debido proceso.

Nofificada la decision, y denfro del término legal, la accionante
mediante correo dirigido a la Secretaria de la Sala el 31 de mayo de
2023 presentd recurso de impugnacion. En la misma fecha, la
accionante allegd a la Secretaria de la Sala escrito dentro del cual

comunicaba su desistimiento al recurso de impugnacion presentado.

El inciso 2° del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 consagra la
facultad de desistir de la solicitud de amparo, prerrogativa que se
extiende a las demds actuaciones adelantadas al interior del trdmite

de tutela, por ejemplo, la impugnacion.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que fue la Unica recurrente, se
ADMITE el desistimiento del recurso de impugnacion promovido por la
parte accionante. Una vez enteradas las partes de esta decision, se
remitird el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual

revision.
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Incidentista: Angel Maria Restrepo Franco
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 68 de la fecha

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

Nueva EPS

Radicado

056153104001 2023 00053 (N.I. 2023-1172-5)

Decision

Confirma sanciéon

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la sancidn que por desacato impusiera

el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, a la

doctora Adriana Paftricia Jaramillo Herrera ftitular en su calidad de

Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, por no haber dado

cumplimiento a un fallo de tutela.




Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Angel Maria Restrepo Franco
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 001 2023 00053
(N.I. 2023-1172-5)

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El dia 18 de mayo de 2023, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro - Anfioquia, ampard los derechos constitucionales
fundamentales en favor del sefior Angel Maria Restrepo Franco. En tal
medida, ordend a la Nueva EPS “que en un plazo mdximo de cuarenta
y ocho (48) horas hdbiles contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, autorice y materialice los servicios en salud
RESONANCIA MAGNETICA DE ARTICULACIONES DE MIEMBRO INFERIOR
ESPECIFICO y CONSULTA POR PRIMERA VEZ EN MEDICINA INTERNA,

ordenados al sefor Angel Maria Restrepo Franco...".

Posteriormente, el accionante solicitdé el inicio del incidente de
desacato en vista de que la Nueva EPS no habia cumplido el fallo de
tutela. En razén de ello, con auto No 290 del 2 de junio de 2023, el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, inicid el
incidente de desacato y ordend requerir a la doctora Adriana Patricia
Jaramillo Herrera en calidad de Gerente Regional Noroccidente de la
Nueva EPS, para que diera las explicaciones acerca del incumplimiento
del fallo. Tal decision se le notificd mismo dia, 2 de junio de 2023, el cual

se envid al correo electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co

En razdn a lo anterior, el 6 de junio de 2023, la entidad accionada
remitidé respuesta aduciendo que se encuentra en revision del caso
para determinar las presuntas demoras en el frdmite de validacion. En
igual sentido, que los documentos y/u ordenes se encuentran siendo
revisados a fin de que se cumplan con las politicas para su
procesamiento, por lo que remifirian una respuesta complementaria

junto con los respectivos soportes.

Posteriormente y ante la falta respuesta al caso concreto, a través de

auto No 302 del 13 de junio de 2023, Juzgado Primero Penal del Circuito
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de Rionegro - Antioquia, dio apertura al incidente de desacato
concediéndole el término de 3 dias para efectuar pronunciamiento
respecto de los hechos y el cumplimiento de la accion constitucional.
Siendo nuevamente nofificada la decision al correo electronico
relacionado en precedencia, anexando el soporte de envio y
retrasmitido --ver folio 10 de la actuacion--, hecho que denota el
respeto de los derechos de confradiccion y defensa de la entfidad

incidentada.

Nuevamente la entfidad accionada, remitié respuesta al Juzgado
sancionador en los mismos términos, aduciendo que una vez se finalice
la revision y andlisis emitiria una respuesta complementaria. Ver Anexo
O11.

Fue asi como el pasado 27 de junio de 2023, la Juez Primera Penal del
Circuito de Rionegro — Antioquia, a través de auto interlocutorio No 048
decidié sancionar a la doctora Adriana Patricia Jaramillo Herrera en
calidad de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, con fres
(3) dias de arresto y multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales
vigentes, como consecuencia del desacato al fallo de tutela. Para la
notificacion de la decision, la escribiente del despacho remitié correo

electronico a la direccidn secretaria.general@nuevaeps.com.co,

anexando los respectivos retrasmitidos.

La Sala intentd comunicacion con el incidentista, a los datos de
contacto aportados, sin embargo, la misma no fue posible. Por su parte,
la incidentada no aporté constancia de cumplimiento a la orden de

futela.
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CONSIDERACIONES

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que tratan los articulos
52 y ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacidon correccional
comprendida dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y
las sanciones establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos

de tutela, denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias
bdsicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la Ley, al punto que puede concurrir con la

conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia
de no acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador
examine los diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios
para predicar responsabilidad por la desatencidn de una orden de
tutela. Si no se presenta alguno de los presupuestos requeridos, No se

podrdn imponer las sanciones prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse
el alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables

de su cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificaciéon objetiva del incumplimiento de una sentencia de
tutela no puede conducir a la imposicion de una sancidn correccional,
pues adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva,
esto es, que el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la
rebeldia del accionado, a pesar de los requerimientos para que

cumpla la orden de tutela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que

asiste a la entidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi



Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Angel Maria Restrepo Franco
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 001 2023 00053
(N.I. 2023-1172-5)

establecer si debe confirmarse la sancion impuesta desde la primera
instancia a la Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, debido
al incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto a la orden
constitucional proveniente del Juzgado Primero Penal del Circuito de

Rionegro — Antioquia.

La entidad no acreditdé el cumplimiento de la orden de tutela, por
tanto, es posible afirmar que la doctora Adriana Patricia Jaramillo
Herrera, en su calidad de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva
EPS fue vinculada en debida forma a este frdmite incidental, incumplid
la orden constitucional que ampard los derechos esenciales del
afectado y que le impuso directamente la obligacidon de su

cumplimiento.

Aunqgue la funcionaria de la entidad accionada fue enterada en
debida forma del inicio formal del incidente de desacato, no acreditd
el cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, pues si bien la Nueva EPS
dio respuesta al fradmite incidental, la misma no fue de fondo y concreta
alo ordenando en la sentencia de tutela, por el contrario, se evidencid
gue desde gque se efectud la orden constitucional, es decir, el 14 de
mayo de 2023, la entidad se encuentra en revision de la
documentacion y procedimientos, denotando una dilacion
injustificada, dentro de un tradmite tan agil y preferente como en el que

nos encontramos.

Es claro que el afectado no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden
impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido

cumplida.

Por lo tanto, se confiimard el auto del 27 de junio de 2023, la Juez

Primera Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, mediante la cual se
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sanciond a doctora Adriana Patricia Jaramillo Herrera en calidad de
Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, con tres (3) dias de
arresto y multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales vigentes,
por no cumplir el fallo de constitucional proferido el 18 de mayo de
2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala

de decisidn constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a providencia del 27 de junio de 2023, la Juez
Primera Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, mediante la cual se
sanciond a doctora Adriana Patricia Jaramillo Herrera en calidad de
Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, con tres (3) dias de
arresto y multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales vigentes,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 68 de |la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Rosalba Veldsquez Palacio
Radicado 0504531 04002 2023 00196 00 (N.I. 2023-1009-5)

Decision Declara hecho superado y confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS
contra la decision proferida el 23 de mayo de 2023 por el Juzgado
Segundo del Circuito de Apartadd Antioquia que ordend fransporte
aéreo ida y regreso, fransporte interurbano, hospedaje y alimentacion
para la accionante y un acompanante, en virtud de asistir al servicio
médico de “Tomografia axial computada de Toérax” y el fratamiento

integral a la afectada.



Tutela segunda instancia

Accionante: Rosalba Veldsquez Palacio
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05045 31 04 002 2023 00196 00
(N.I. 2023-1009-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1.Manifestd la accionante que pertenece al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a fravés del regimen subsidiario por la Nueva
EPS, actualmente cuenta con 51 anos y fue diagnosticada con C509

fumor maligno de mama parte no especificada.

Senald que el 31 de marzo de 2023 fue intervenida quirdrgicamente para
retirarle un tumor en la mama derecha, posterior a ello, el galeno fratante
David Ignacio Gémez, especialista en Radioterapia le ordend: Consulta
de control y seguimiento por especialista en oncologia; Consulta
Radioterapia; Orden Imagenologia- Radioterapia; Tomografia axial
computada de térax;, Orden de procedimiento- Radioterapia;
Teleterapia con acelerador lineal (planeacion computarizada

tridimensional y simulacion virtual) técnica conformacional.

Siendo programada la “Tomografia axial computada de Térax” para el
23 de mayo de 2023 alas 08:20 am enla IPS Astorga Clinica de Oncologia,
lugar donde, iniciaria al dia siguiente las radioterapias, por lo cual debia
permanecer durante los siguientes 30 dias en la ciudad de Medellin. En
razon a ello, acudid a la Nueva EPS para solicitar los gastos de fraslados,
alimentacioén, hospedaje, mismos que fueron negados bajo el argumento

no estar dentfro del plan bdsico de salud.

Finalmente, expuso que desde que fue diagnosticada con una
enfermedad catastrofica, su tratamiento en la gran parte se ha
desarrollado en la ciudad de Medellin, donde la Nueva EPS solo le ha
reconocido los gastos de fraslado, sin efectuar pronunciamiento respecto

del hospedaje, alimentaciéon y trasporte infraurbano. Advirtid que no
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tiene empleo, ni cuenta con un ayuda econdmica por lo que requiere
que la Nueva EPS le garantice a ella y a un acompanante el fraslado a
la ciudad de Medéellin, incluyendo hospedaje, alimentacién y transporte
infraurbano, para poder acceder al tratamiento de radioterapia que

requiere con urgencia.

2.El Juzgado de primera instancia concedid el amparo solicitado y
ordend a la Nueva EPS oforgar fransporte aéreo ida y regreso, transporte
inferurbano, hospedaje y alimentacion para la accionante y un
acompanante, para la realizacion del servicio médico denominado
tomografia axial computada de térax y el procedimiento quirdrgico
colpexia vaginal con malla splentis y colporrafia anterior, y posterior inicio
de las radioterapias, en el cual debe permanecer por el término de

treinta dias en la ciudad de Medellin; asi como el tratamiento integral.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Senald que Los servicios autorizados: transporte, alojamiento,
alimentacion y emolumentos, no son servicios salud, por tanto, no deben

ser asumidos por la EPS.

Adicional no se fuvo en cuenta el principio de solidaridad. Les
corresponde a los familiares asumir el apoyo econdmico cuando el

afectado demuestra no tener. No se acreditd que la accionante o el
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nucleo familiar no se encuentren en condiciones de sufragar los gastos

solicitados.

Frente al fratamiento integral, afirmd que son servicios hipotéticos, futuros
e inciertfos que aun no estdn ordenados por el médico fratante. Ordenar
tratamientos no ordenados por ningun profesional de la salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos los
servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que confraria lo dicho por la
Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que

posiblemente no necesita.

Solicitd se revoque la orden relacionada con el suministro de transporte,
alimentaciéon y alojamiento para la accionante y un acompanante, asi
como la del tfratamiento integral; y como subsidiario peticiond se ordene
a la administradora de los recursos del sistema general de seguridad
social en salud (ADRES) que garantice el reconocimiento del 100% a la
Nueva EPS del costo en que incurra por atenciones NOS PBS en

cumplimiento del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.
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2. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS en
proteccidon de los derechos fundamentales de la accionante y el
respectivo recobro ante la administradora de los recursos del sistema

general de seguridad social en salud (ADRES).

3. Solucién del problema juridico.

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30
de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn de

tutela objeto de estudio.

De los hechos de la demanda de tutela se desprende que la pretension
de la accionante, es que la Nueva EPS cumpla con las prescripciones
realizadas por su medico tratante, esto es: Consulta de control y
seguimiento por especialista en oncologia; Consulta Radioterapia; Orden
Imagenologia- Radioterapia; Tomografia axial computada de térax;
Orden de procedimiento- Radioterapia; Teleterapia con acelerador
lineal (planeacion computarizada tridimensional y simulacion virtual)

técnica conformacional.

Prescripciones que deben ser realizadas en su gran mayoria en la ciudad
de Medellin, razén por la cual peticiond ala EPS accionada que le fueran
cubiertos los gastos de trasporte, alojamiento, alimentacion para ellay un
acompanante. Bajo ese entendido y en atencion a la orden efectuada
por el Juez de primera instancia esta sala entabldé comunicacion con la
senora Rosalba Veldsquez Palacio, quien manifestd que la EPS habia

autorizado los servicios, puntualizando que ya fue intervenida
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quirirgicamente y que ya finalizaron las sesiones de radioterapia, por lo

gue actualmente no fiene servicios médicos pendientes.

Lo anterior significa que la entidad accionada dio cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela de primera instancia, con base en lo
expuesto y al tenor de la jurisprudencial, sila pretension ya fue satisfecha,
la accidn de tutela en relacion a esa peticion particular pierde eficacia
e inmediatez y su logica consecuencia es la negacion del amparo

solicitado por presentarse un hecho superado.

Por otra parte, en relacion con a la concesidon del fratamiento integral, la
Nueva EPS senald que se estarian cubriendo servicios hipotéticos, futuros
e inciertos, al respecto se dird que la seguridad social es un servicio
publico de cardcter obligatorio, prestado bajo la direccidon, coordinaciéon
y control del Estado, supeditados a los principios de eficiencia,
universalidad, y solidaridad. Igualmente, la Corte ha catalogado el
derecho a la salud como fundamental, que debe tener un acceso
oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los

servicios.

Es de aclarar que no se estd tutelando a futuro, se estd previniendo una
amenaza cierta y contundente a su salud y su vida, en atencion a la
patologia que padece la afectada que cada dia deteriora su estado de

salud y requiere un tratamiento en aras de restablecer la misma.

1 ““a Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se configura cuando
frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicién de la accidén de
tutelay el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracién de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accién u
abstencién) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del
1° de febrero de 2019
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Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud
de la paciente. Es claro que la afectada presenta unas patologias que
requieren diferentes tratamientos y servicios para confribuir con una

positiva recuperacion.

Por tanto, es necesario conceder el fratamiento integral de acuerdo con
la patologia de “TUMOR MALIGNO DE MAMA PARTE NO ESPECIFICADA"
como lo informd el Juez de primera instancia. Lo anterior, siempre vy
cuando las prescripciones médicas tengan la debida justificacion del
médico fratante. La orden de garantizar un tratamiento integral a las
patologias padecidas, conlleva a que el servicio se brinde de forma
oportuna, eficiente y con calidad para evitar la vulneracién de derechos
y la interposicion de futuras acciones por cada servicio prescrito por el

médico tratante con relacion a las mismas patologias.

Finalmente, en cuanto ala solicitud del recobro. No es del resorte de esta
Sala en sede constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y
econdmico cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer
los gastos generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el
PBS, puesto que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd
agotarse por parte de quien pretende la concesion del recobro, debate

que, de presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala revocard el numeral
segundo del falloimpugnado y en su lugar declarar la carencia de objeto
por hecho superado y confirmard el numeral tercero que concedid el
tratamiento integral para la patologia “TUMOR MALIGNO DE MAMA
PARTE NO ESPECIFICADA".



Tutela segunda instancia

Accionante: Rosalba Veldsquez Palacio
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05045 31 04 002 2023 00196 00
(N.I. 2023-1009-5)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el numeral segundo de la sentencia impugnada y en
su lugar declarar la carencia de objeto por hecho superado, con base en

las razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Confirmar los demds numerales de la providencia en mencion,

lo anterior, toda vez que no fueron objeto de impugnacion.

TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para Ia eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Tutela segunda instancia

Accionante: Rosalba Veldsquez Palacio
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05045 31 04 002 2023 00196 00
(N.I. 2023-1009-5)

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 07abe7alac2a02c7f27ac582a5eb0ffdea8b3dbbe921calea23cch0e3f757f6
Documento generado en 06/07/2023 08:35:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicacion No: 053766000339202100047 NI: 2023-1138
Acusado: Jesus Emilio Espinosa Balvin
Delito: Cohecho por dar y ofrecer

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicacion No: 053766000339202100047 NI: 2023-1138
Acusado: Jesus Emilio Espinosa Balvin
Delito: Cohecho por dary ofrecer

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, julio siete del dos mil veintitrés.

Se dispone esta Sala de Decisidon Penal a emitir el pronunciamiento que corresponda, en
torno de la manifestacién de desistimiento allegada por parte del Dr. GERMAN DARIO
GIRALDO JIMENEZ, defensor de confianza del sefior JESUS EMILIO ESPINOSA BALVIN al

interior de la presente actuacion.

El pasado 30 de junio del presente aio, ingresé por reparto a esta Sala el proceso de la
referencia, pendiente por resolver recurso de apelacidon en contra de la sentencia emitida
por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, el pasado 8 de junio de 2023, en la cual se
condend al sefior ESPINOSA BALVIN, a la pena principal de 24 meses de prisidon y multa de
33.33 smmly, tras hallarlo penalmente responsable de la conducta punible de cohecho por

dar y ofrecer.

El dia de ayer 6 de julio de 2023, arribd a través de la Secretaria de la Sala Penal de este
Tribunal, solicitud de desistimiento del recurso de apelaciéon, asi como renuncia al poder

suscritos por el doctor GERMAN DARIO GIRALDO JIMENEZ.
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Delito: Cohecho por dar y ofrecer

En consecuencia, se dispondra que, por Secretaria de la Sala, se corra traslado por el
termino de tres dias al sefior JESUS EMILIO ESPINOSA BALVIN, de ambas solicitudes con el
fin de que las conozca y en ese mismo plazo manifieste si se encuentra de acuerdo con el
desistimiento del recurso de apelacidn, y si requiere que se nombre un defensor publico
para que continle con su defensa. Ello antes de proceder a pronunciarse de fondo acerca

de la solicitud de desistimiento del recurso de alzada.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE:

Previo a resolver solicitud de desistimiento de recurso de apelacion, presentada por el Dr.
GERMAN DARIO GIRALDO JIMENEZ, defensor de confianza del sefior JESUS EMILIO
ESPINOSA BALVIN, SE DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se corra traslado por el
termino de tres dias al antes mencionado, de ambas solicitudes con el fin de que las conozca
y en ese mismo plazo manifieste si se encuentra de acuerdo con el desistimiento del recurso
de apelacién, y si requiere que se nombre un defensor publico para que continlde con su

defensa.

Cumplase,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Firmado Por:
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Proceso No. 056156000344201980167 NI: 2023-558
Acusado: EDER JOSE CEDENO PEREZ

Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 056156000344201980167 NI: 2023-558
Acusado: EDER JOSE CEDENO PEREZ
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Decisién: Confirma
Aprobado Acta No. 097 del 27 de junio de 2023

Sala No. 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome Medellin,

Medellin, junio veintisiete de dos mil veintitrés

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 13 de

marzo del 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de la Rionegro.

2. LOS HECHOS

De acuerdo a lo consignado en el escrito de acusacién y lo expuesto por la Fiscalia en la

audiencia de acusacidn celebrada el pasado tenemos la siguiente relacién factica:

“El dia 05 de mayo del aio 2019, en el aeropuerto internacional José Maria Cdrdoba de este
municipio, policias del grupo carabineros, realizaban inspeccion a equipaje del vuelo 6776 de
la aerolinea Viva Air con destino a San Andrés Islas, y ante la sefial canina positiva en el pasajero
Eder José Cedefio Pérez, quien habia abordado el vuelo presentando férula en pierna derecha,
por lo que fue necesario que descendiera del avion, a fin de realizar los correspondientes
registros de control, se realiza la prueba de campo de narcotex externa de la férula, arrojando
resultado positivo para narcéticos; posteriormente, se solicita al personal médico el retiro del
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implemento médico, quienes manifestaron no existir dafio o lesion, halldndose bajo el vendaje
médico y papel chicle, dos Idminas negras adheridas a la pierna, contentivos de materia vegetal
con caracteristicas a la marihuana. La prueba preliminar homologada PIPH arrojo como
resultado 759,6 gramos de peso neto de sustancia de cannabis o marihuana.”

3. SENTENCIA APELADA.

Contiene un recuento de los hechos, asi como también de toda la actuacion surtida desde
la presentacion del escrito de acusacién hasta la culminacién del juicio oral, luego la
anunciacién del sentido del fallo de caracter condenatorio por el delito de Tréfico,

Fabricacidn o Porte de Estupefacientes.

Acto seguido se refirid a los eventos en los cuales la conducta por la que se acusé resulta
punible, haciendo énfasis en las estipulaciones probatorias sobre la cantidad y calidad de la
sustancia incautada y como fue el procedimiento desplegado por los policiales LUZ DARY
GALLEGO Y JHON JAIRO GOMEZ, que permitid la captura del aqui procesado una vez fueron
alertados por el canino que realizaba control antinarcéticos a los pasajeros que pretendia
abordar el vuelo con destino a la isla de San Andrés, para concluir que se debia emitir una
sentencia condenatoria visto que en efecto se presentd la captura del procesad en

flagrancia cuando transportaba el estupefaciente marihuana .

Impuso en consecuencia una sancién de 64 meses de prision y multa de 2 S.M. LLM.V. y
dispuso librar orden de captura en contra de procesado visto que no habia lugar a conceder

subrogado o benéfico alguno.

4. DE LA SUSTENTACION DE LA APELACION.
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El abogado defensor interpone recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, reclamando la revocatoria de la misma y la absolucién de su prohijado sefialando
que la Fiscalia General de la Nacién no acompaid prueba alguna que demostrara la
existencia del ingrediente subjetivo especial del animo de transportar el estupefaciente con
el fin de dedicarlo a la actividad de narcotrafico ingrediente tacito este que conforme a la

jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Se probd en el juicio el acto de aprehensién, la naturaleza de la sustancia incautada, pero
no cual era la finalidad requisito indispensable para considerar punible la conducta

enrostrada por lo tanto la sentencia materia de impugnacidn debe ser revocada.

Por su parte la representacion de la Fiscalia General de la Nacién se opone a las
pretensiones de la defensa sefialando que en el presente caso no aplica el precedente
jurisprudencial citado por la defensa del fin de comercializacion del estupefaciente, pues el

verbo rector imputado es el de vender.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del
Juzgado Penal del, despacho que profirié la providencia que hoy se recurre, por lo tanto, se
debera establecer si en efecto se debe entrar a revocar la sentencia materia de
impugnacién, conforme los argumentos expuestos por la defensa. Nos ocuparemos
entonces en establecer si en efecto se debe entrar a revocar la sentencia materia de

impugnacion.
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La primera precision que debe hacer la Sala, es que en el presente caso, la conducta
imputada al sefior EDER JOSE CENDENO PEREZ lo es la descrita en el articulo 376 del Codigo
Peal, bajo el verbo rector transportar, y el precedente que es citado por el recurrente
referido a la necesidad de acreditar el ingrediente subjetivo del fin propio del narcotrafico,
conforme al precedente fijado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, se refiere
a la modalidad de portar o llevar consigo como ampliamente lo ha referido la Jurisprudencia
del Alto Tribunal que al respecto sefia en la sentencia SP106-2020 Radicacién 56574 del 29

de enero del 2020, la Corte Suprema de Justicia sefialé:

“En la sentencia SP3605-2017, mar. 15, rad. 43725, se indicé con mayor precision y claridad
que «lo importante es que la tipicidad de toda accidn [de llevar consigo estupefacientes] que
se ajuste a la descripcion objetiva del articulo 376 del Codigo Penal dependa del fin
exteriorizado por el autor. Pero no tanto de un propdsito de consumo

propio como criterio excluyente de responsabilidad, sino de la verificacion por parte de la
Fiscalia de una conducta preordinada al trdfico de estupefacientes».”

“En la misma linea, se inserta la sentencia de casacion SP9916-2017, jul. 11, rad. 44997, en
la que se indico que:”

“.., la Corte estd reconociendo la existencia en el tipo penal del articulo 376 del Codigo Penal
lo que se conoce en la doctrina como elementos subjetivos distintos del dolo, elementos
subjetivos del tipo o elementos subjetivos del injusto, que son aquellos ingredientes de
cardcter intencional distintos del dolo que en ocasiones se emplean para describir los tipos
penales y que poseen un componente de cardcter animico relacionado con una peculiar
finalidad del sujeto realizador de la conducta descrita.”

(...).

“De esa manera, en relacion con el delito de Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes,
el recurso a los elementos subjetivos diferentes del dolo, tiene el propdsito de efectuar una
restriccion teleoldgica del tipo penal, pues no obstante que el contenido objetivo del verbo
rector llevar consigo remite a la realizacion de la conducta penalmente relevante con el solo
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acto de portar las sustancias estupefacientes, psicotropicas o drogas sintéticas, el desarrollo
jurisprudencial atrds relacionado ha reducido el contenido del injusto a la demostracion del
dnimo por parte del portador de destinarla a su distribucion o comercio, como fin o telas de
la norma.”

“Por ello, se aclard, «la demostracion de los hechos o circunstancias atinentes al animo del
porte de los estupefacientes, como componentes de los ingredientes subjetivos relativos al
trdfico o distribucion de las sustancias, incumbe siempre al acusador, quien tiene la carga
de probar toda la estructura de la conducta punible». En esa tarea, se advirtid, «si bien es
cierto que el peso de la sustancia por si solo no es un factor que determina la tipicidad de la
conducta, si puede ser relevante, junto con otros datos demostrados en el juicio (p. €j.,
instrumentos o materiales para la elaboracion, pesaje, empacado o distribucion; existencia
de cantidades de dinero injustificadas; etc.), para inferir de manera razonable el propdsito
que alentaba al portador».”

“En la sentencia SP497-2018, feb. 28, rad. 50512, en postura sequida también por la SP732-
2018, mar. 14, rad. 46848, la SP025-2019, ene. 23, rad. 51204, la SP4943-2019, nov. 13, rad.
51556, y por la mds reciente SP5400-2019, dic. 10, rad. 50748; se reiterd que el porte de
estupefacientes requiere de un ingrediente subjetivo adicional al dolo; por lo que, su
tipicidad «no depende en ultimas de la cantidad de sustancia llevada consigo sino de la
verdadera intencidon que se persigue a través de la accion descrita», aunque insistiéndose en
que el factor cuantitativo no puede menospreciarse, «pues hace parte de la informacion
objetiva recogida en el proceso y, por tanto, junto con otros elementos materiales allegados
en el juicio permitirdn la inferencia razonable del propdsito que alentaba al portador»”

“En resumen, segun la jurisprudencia de casacion desarrollada a partir de la SP2940- 2016,
mar. 9, rad. 41760, y vigente en la actualidad: La tipicidad de la conducta de «llevar consigo»
sustancia estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas, incluye un elemento subjetivo
especial: la finalidad de trdfico o distribucion. En consecuencia, la inexistencia de este dnimo,
como ocurre cuando se porta droga para el consumo personal, genera atipicidad. Tal
postura apareja dos precisiones de orden probatorio:”

(i) “La cantidad de alucindgenos no es el factor determinante del juicio de tipicidad de
la modalidad conductual «llevar consigo», pero ese dato si debe valorarse como un
indicador, junto a los otros que se encuentren demostrados, de la finalidad del agente. Asi,
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por ejemplo, una cuantia exagerada o superlativa hace razonable la inferencia de
direccionamiento de la conducta al trdfico o distribucion.”

(ii) “La carga de la prueba del referido ingrediente subjetivo, al igual que ocurre frente
a los demds presupuestos de la tipicidad y de la responsabilidad penal en general,
corresponde a la Fiscalia General de la Nacidn, segun lo establecido en el inciso 2 del articulo
7 del C.P.P.”

Asi las cosas, como en efecto la Fiscalia acusé a CEDENO PEREZ, de transportar
estupefacientes, pues el dia 5 de mayo de 2019, en el aeropuerto Internacional José Maria
Cdérdoba, de Rionegro, policias del grupo carabineros, realizaban inspeccién a equipaje del
vuelo 6776 de la aerolinea Viva Air, con destino a San Andrés Islas, y ante la seial canina
positiva en el sefior EDER JOSE CEDENO PEREZ, quien habia abordado el vuelo presentando
férula en pierna derecha, se hallé el bajo el vendaje médico, dos [dminas negras adheridas
a la pierna, contentivos de material vegetal con caracteristicas a la marihuana, que resultd
tener un peso de 759. 6 gramos, no resulta para el caso indispensable como lo predican el
recurrente, que se probara que dicho estupefaciente era transportado para fines propios
del narcotrafico, pues tal ingrediente subjetivo no se exige para esa modalidad del delito
descrito en el articulo 376 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues se itera conforme a la
jurisprudencia en cita el mismo solo es exigible para las modalidades de portar o llevar
consigoy aqui al imputarse el verbo rector transportar no era necesario acreditar que la

conducta se ejecutaba para los fines propios del narcotrafico

Ahora bien, nunca se planted en desarrollo del juicio que la sustancia incautada fuera para
el consumo personal del procesado por lo que no podemos considerar que la conducta no

sea punible, porque el consumo personal de estupefacientes no puede ser penado en
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Colombia conforme amplios lineamientos fijados por la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia® -, pues se itera el verbo rector imputado es uno distinto, trasportar.

Debe igualmente precisarse que el estupefaciente incautado fue en gran cantidad- en
concreto—759. 6 gramos y vya la Sal Penal de la Corte Suprema de Justicia igualmente se
precisé en la decisiéon Sp106-2020 radicacién 56574 del 29 de enero del 2020, que “ la
cantidad de alucindgenos no es el factor determinante del juicio de tipicidad de la modalidad
pero ese dato si debe valorarse como un indicador, junto a los otros que se encuentren
demostrados, de la finalidad del agente.” aqui se tiene que el estupefaciente era
transportado adherido a una de las piernas del procesado debidamente empacado en
[dminas y camuflado en una férula médica que resulté ser solo un ardid, para evitar los
controles policiales al momento de abordar un vuelo hacia la isla de San Andrés, lo que
permite disipar cualquier duda que el estupefaciente incautado fuere para el consumo

personal del procesado.

En este orden de ideas la providencia materia de impugnacion debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1 En el Radicado SP 025-2019, se precisa: “ “El consumidor ocasional, recreativo o adicto, no puede ser

considerado como sujeto pasible del derecho penal, cuando la conducta que realiza carece de cualquier
connotacion afin al trdfico o distribucion de sustancias estupefacientes o psicotrépicas o drogas sintéticas, con
independencia de la cantidad de sustancia prohibida que se lleve consigo, pues en tales eventos no se produce
un efectivo menoscabo o peligro concreto para los bienes juridicos que pueden ser objeto de tutela por el
legislador »
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacién en la que se codena a EDER
JOSE CEDENO PEREZ.

SEGUNDO: Esta decisién se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso
extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 ley 1395 de 2010). -

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO MAGISTRADA
Firmado Por:
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Proceso No: 053686100230201780027 NI: 2020- 0819-4 (Descongestidn)
Acusado: LUIS FERNANDO QUIROS CORREA
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Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 053686100230201780027 NI: 2020- 0819-4 (Descongestion)
Acusado: LUIS FERNANDO QUIROS CORREA

Delito: ACTO SEXUAL VIOLENTO

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico

Motivo: Apelacion Sentencia

Decisidn: Confirma

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 97  De junio 27 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin junio veintisiete de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia
condenatoria emitida en disfavor de LUIS FERNANDO QUIROS CORREA, el pasado 18 de
agosto del 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd, proceso que se recibe por
descongestion conforme los lineamientos del acuerdo PCSJ A 22 del 2022, el pasado 1 de

junio del afio en curso.

2. Hechos

Fueron narrados asi en la acusacion y presentados en la respectiva audiencia de la misma
manera:

“Se tiene que en la vereda Castilla del municipio de Jerico durante los afios 2016 y 2017
cuando la sefiora ERIKA VIVIANA RAMIREZ HENAO vivia con su familia y tenia como
compaiero permanente a LUIS FERNADO QUIROS CORREA este dentro de su residencia
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aprovechando que la sefiora RAMIREZ estaba ocupada o ausente le tocaba las partes
intimas (vagina) a su hija menor Y.M.R. bajo amenazas de muerte a su progenitora. Estos
tocamientos se presentaron por parte del sefior LUIS FERNNADO hacia la menor Y.M.R.
en los momentos en que la acompanaba a la escuela, cuando Vivian en la finca La Estrella
de ese municipio.”

3. Sentencia apelada. —

La Juez de Instancia relaciond los hechos que dieron origen a la investigacion del caso en
concreto y el trdmite procesal, incluyendo los alegatos iniciales y finales presentados por
los sujetos procesales, asi como de las estipulaciones probatorias a las que llegaron las
partes, asi como el testimonio de la menor victima, su progenitora, su abuela y su tia, que
dan cuenta sin lugar a dudas de reiterados eventos de abuso sexual, en que el procesado
besaba a su hijastra, y la tocaba en sus partes intimas concretamente en la vagina,
comportamiento que ejecutaba siempre que estaba a solas con la menor en su casa de
habitacién o cuando la llevaba a estudiar, hechos que se presentaron en varios lugares del
municipio de Jericé durante los afios 2016 y 2017 en lo que residié el acusado con la madre

de la ofendida.

Resaltd que la evidencia médica y psicoldgica allegada al proceso con la declaracién del
médico y psicélogo que valoraron a la menor, asi como el dicho de las familiares de esta,
corroboran la version de la menor Unica testigo presencial de los hechos, por lo que no
puede considerarse que porque exista un solo testimonio directo de los hechos o resulte
este creible al ser corroborado su dicho y dejar en la psiquis de esta indudables huellas de
afectacidn a pesar de los afios, sin que los testimonios aportados por la defensa permitan
derruir la acusacion de la fiscalia al referirse a un periodo anterior a los hechos que son

materia de juzgamiento.

Indicé igualmente que la violencia la ejercié el acusado amenazando a la menor con atentar

contra la vida de su madre si no permitia los tocamientos y si llegaba a denunciar lo ocurrido
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por lo que la conducta imputada estd debidamente acreditada, asi como las cuales de

agravacion visto que él era el padrastro de la menor ofendida.

Impuso en consecuencia una pena de 128 meses como base por el delito de acto sexual
violento agravado conforme los articulos 206 y 2011 numerales 2 y 4, y visto que se acusaba
por un concurso de conductas punibles aumento la pena a 144 meses de prisién negando

cualquier subrogado o beneficio por expresa prohibicién legal.

4. Apelacion.

Inconforme con la determinacién el apoderado judicial del procesado solicita la revocatoria
de la sentencia de primera instancia y la absoluciéon de su prohijado o en su defecto la

unidad por violacidon al derecho de defensa.

De lo que se puede extractar de la sustentacion de la apelacién que formula en dos escritos,
uno de los cuales rotula como incidente de nulidad, la que solicita desde la acusacion, la
funda en el hecho que quien originalmente ejercid la defensa, permitié que se formulara
imputacion y se impusiera medida de aseguramiento sin que la fiscalia presentara una
inferencia razonable de autoria y participacién y esa misma conducta omisiva se mantuvo
en la audiencia de acusacidon donde no presentd objecidn alguna al respecto, lo que denota
gue no se ejerci6 a cabalidad la defensa en las primeras etapas de la actuacidon. Manifiesta
igualmente que se solicitd por parte del defensor anterior que era uno de la Defensoria
Publica, un aplazamiento del juicio, pues por la complejidad del mismo al ser él de categoria
municipal debia ser atendido por uno de nivel circuito y la misma no fue aceptada y el juicio

se siguid con quien no era idoneo.

En cuanto a la solicitud de revocatoria de la sentencia de primera instancia sefiala que la
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providencia recurrida, presenta yerros en la valoracion de la prueba, que la prueba aportada
no supera el estdndar para condenar, que no hay corroboracién del dicho de la menor, y la
omision en valorar la prueba reina que demuestra la inocencia de su representado. Adema
reclama se decreten pruebas de oficio en segunda instancia, que permitirian demostrar su

teoria que todo se trata de una venganza hacia el procesado.

En relacion a la solicitud probatoria oficiosa, sefiala que se intentd en el juico obtener copias
de la sentencia condenatoria emitida contra que el identifica simplemente con las iniciales
E. R, que entiende la Sala es la madre de la menor, las cuales no pudieron ser expedidas por
el Juzgado de Penas por la pandemia del afio 2020, y solicita entonces se allegue las mismas
donde se demuestra la pertenencia de dicha dama al denominado clan del golfo, y como
esta dama sin ningln escrdpulo no solo delinque sino que ademas orquestdé una falsa
denuncia en contra de su prohijado como se corrobora con las pruebas aportadas por la

defensa en especial lo afirmado por LUZ DELIA RESTREPO Y NANCY MILENA HERRERA.

Indica igualmente que el testimonio de la victima, que es el Unico testimonio en que se
funda la sentencia condenatoria, no puede ser creible simplemente porque proviene de una
menor de edad, debe ser corroborado, y no existe corroboracion alguna de ese dicho, pues
sus parientes que declarar en el juicio no presenciaron los hechos, el médico legista no
encontré rastros de violencia sexual o afectacion en el cuerpo o en las zonas intimas de la
menor, y no existe valoracidn psicoldgica alguna que dé cuenta de afectacion en la menor,
por lo que erréneo es concluir como se hace en la sentencia de primera instancia que la
menor hasta el momento de la sentencia estaba afectada por los hechos. Resalta que a
menor menciona situaciones inverosimiles como que recibe una ayuda econdmica de su
padre, pero a reglon seguido dice que no sabe en donde estd cuestiondndose entonces

como puede recibir ayuda de quien desconoce su paradero.
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Manifiesta que igualmente que se desconocid tajantemente la certificacion que da cuenta
que la menor supuesta ofendida para la época delos hechos estudiaba en la escuela del
casco urbano de JERICO, no en la vereda CASTALIA, por lo que lo expresado por la menor
sobre el lugar de ocurrencia de los hechos queda desmentido con tal evidencia, de otra
parte se desconocieron los testigos aportados por la defensa que dan cuenta que en dicha
vereda para la época residié la menor por lo que su dicho no resulta ser cierto ni puede

servir para fundamentar una sentencia condenatoria.

Fustiga igualmente la entrevista recibida a la menor por un psicélogo del C.T.l. que aplicé
protocolos como el S.A.T.C. que se encuentran ampliamente desprestigiados, y no uso las
técnicas adecuadas para verificar si en efecto lo que la menor narraba habia producido
cambios en su comportamiento, o secuelas de tipo psicolégico que corroboren su dicho

sobre el supuesto abuso que padecid.

Seflala ademds que, si supuestamente el acusado abuso de otras menores como se
menciona en el juicio, porque no se le acusé también por esos delitos, razones por las cuales

considera se debe absolver a su prohijado.

5. Para resolver se considera.

Procedera la Sala a ocuparse de los planteamientos expuestos por el recurrente

5.1 NULIDAD POR FALTA DE DEFENSA TECNICA.

Cuestiona el recurrente la defensa inicial en este asunto no se ejecutd acabalad pues no se
cumplieron por parte de la Fiscalia los requisitos minimos para fundamentar la imputacidn,
la solicitud de medida de aseguramiento y la acusacion al no presentarse tan siquiera una

inferencia razonable de autoria y participacion y quien ejecutd primigeniamente la defensa
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ninguna oposicion hizo al respecto, es decir cuestiona el actuar del inicial defensa.
Igualmente indica que el asunto se quedd paralizado un largo tiempo por falta de defensor,
pues el designado por la Defensoria Publica considerd que por la complejidad del caso se
requeria uno especializado, sin embargo, no se atenido ese ruego y el proceso sigue con un
defensor categoria municipal y no circuito lo que implica que no se garantizé el derecho a

una defensa técnica.

Al respecto debe advertirse que no es cualquier diferencia que se tenga sobre la forma
como se ha ejercido la defensa, por otro profesional del derecho, constituye motivo de
nulidad de la actuacidn, pues lo que para un abogado pueda ser la estrategia mas adecuada
para otro no puede resultar asi, sin embargo, porque esto ocurra no se puede considerar

que falto defensa por ejercitarse una teoria que finalmente no salié avante.

La Corte Suprema de Justicia, sobre las diferencias que se puedan llegar a tener en el

ejercicio del derecho de defensa y la nulidad, ha indicado lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Sala ha sido enfdtica en sefialar que, en materia del respeto al
derecho de defensa técnica o asistencia letrada en el nuevo procedimiento acusatorio, la
nulidad del juicio oral prospera cuando el profesional del derecho encargado de velar por
los intereses del acusado no asume “una actitud pro activa y diligente en el desarrollo y
concrecion de las labores inherentes a su funcion, entre ellas, las de controvertir pruebas,
interrogar, contrainterrogar testigos, peritos, etc.”, o a su vez manifiesta de manera
ostensible ignorancia incompetencia o falta de instruccion respecto de las reglas y principios
que rigen la Ley 906 de 2004°.

Asi mismo, ha reiterado la Corte, incluso para este sistema, que no es posible plantear
vulneraciones del derecho de defensa técnica con base en pruebas o estrategias que después
de conocido el resultado del juicio le hubiera gustado proponer al demandante:

“Frente a la indole del ataque intentado en el primero de los reproches, hay que enfatizar
en que no son cotejables los presupuestos de estas nociones en que se funda la razon de ser

! Sentencia de 11 de julio de 2007, radicacion 26827.

2 Sentencia de 1o de agosto de 2007, radicacidn 27283.
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de la defensa técnica con la argumentacion a posteriori que procura reivindicar su
quebranto simplemente bajo el enunciado de haber estado -quien asi lo alega-, en mejor
condicion

profesional o de estrategia de defensa frente a quien hubo de intervenir en desarrollo de la
actuacion.

” Se trata de una perspectiva eminentemente subjetiva y arbitraria que desde luego resulta
mds que insuficiente para acreditar un pretendido quebranto de este derecho. La Corte ha
rechazado en forma radical que se pretexte un argumento semejante en orden a discutir la
eficacia de la defensa técnica, al sefialar como deleznable que:

”...profesionales del derecho entren a postular mejores estrategias defensivas que las
asumidas por quien tuvo a cargo durante el trdmite judicial la representacion de los
intereses del procesado, habida cuenta que el ejercicio de profesiones liberales como lo es
la del derecho parte de la base del respeto del conocimiento que cada persona tenga de las
-+menos irrebatible frente a cada asunto cudl hubiera sido la mds afortunada estrategia
defensiva, pues cada individuo especializado en estos temas, tiene de acuerdo a su
formacion académica, experiencia y personalidad misma, su propia forma de enfrentar sus
deberes como tal’”3.

No desconoce la Sala de otra parte en momento alguno el precedente recientemente fijado
por la Corte Suprema de Justiciay que referencia la impugnante -, sobre la manera como

debe efectivizarse el derecho de defensa técnica, en el que precisé que:

En la misma linea, esta Corporacion ha reiterado que la defensa técnica “constituye una
garantia de rango constitucional, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el
funcionario judicial,” y que se caracteriza por ser intangible, real o material y permanente.
“La intangibilidad esta relacionada con la condicion de irrenunciable, por lo tanto, en el
evento de que el imputado no designe su propio defensor, el Estado debe procurdrselo de
oficio; material o real porque no puede entenderse garantizada por la sola existencia
nominal de un defensor profesional del derecho, sino que se requieren actos positivos de
gestion defensiva y finalmente la permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser
garantizado en todo el tramite procesal sin ninguna clase de limitaciones”..........

3 Auto de 28 de septiembre de 2006, radicacion 25247.

4 Sentencia del 27 de enero del 2016 M.P. radicado SPA490-2016.
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“Se concluye que a pesar que la estrategia manifiesta de la defensa desde la audiencia
preparatoria consistio en incorporar pruebas testimoniales y documentales que

refutaban la acusacion; la ignorancia y la falta de aptitud del abogado que ejercid la defensa
en aquella audiencia, en relacion al debido proceso probatorio contemplado en la Ley 906
de 2004 y a las mds elementales nociones del régimen de las pruebas y de los recursos
judiciales, impidié que la verdad declarada en la sentencia fuera el resultado de la
confrontacion de las tesis de dos adversarios, imponiéndose as/ la tnica ventilada en el juicio
que, obviamente, fue la acusatoria. De esa manera, la inefectividad de la defensa material
prdcticamente anulé las posibilidades de controversia y por esa via se desvirtud el
fundamento epistemoldgico de un sistema procesal de corte acusatorio, como el
colombiano. En las circunstancias anotadas queda evidenciada una vulneracion flagrante al
derecho a la defensa técnica del acusado, la cual ocurrié no por la ausencia absoluta de un
profesional del derecho ni por la inexistencia de actos positivos de gestion, sino porque su
ejercicio durante la fase trascendental de preparacion del juicio oral, en la cual se definian
las bases probatorias que permitirian confrontar las tesis de la acusacion y de la defensa,
estuvo a cargo de un abogado que carecia de las minimas habilidades y conocimientos para
litigar en el sistema acusatorio adoptado por la Ley 906 de 2004. Es decir, a pesar de la
presencia formal de un profesional del derecho y de la realizacion de algunas actuaciones,
estas fueron tan torpes, tan estultas y tan manifiestamente equivocadas que dejaron en una
indefensién material al acusado que extendid sus efectos al posterior desarrollo del juicio y,
eventualmente, a la definicion del proceso.”

En el asunto en referencia la sala no aviso que la defensa inicial fuere descartada, la
imputacién y la acusacién, son por excelencia actos de comunicacién, que deben reunir
unos requisitos minimos, y frente a los cuales la defensa, solo puede presentar solicitudes
de aclaracidn u observaciones pero no oponerse, y en el presenta caso aunque antitécnica
fue la elaboracidn de a acusacidn, no se avizora yerros en su presentacidn que necesitaran
de una actuacién diversa a la que en ese momento ejecutd quien dirigia la defensa, en
cuanto a las discusiones sobre si procedia o no la media de aseguramiento, en anda afecta
le tramite del proceso, pues eso es un asunto preliminar que se discute en en contra de
garantias, pero que en nada afecta el desarrollo del proceso, por lo tanto que al actuar
defensor le pareciera que se debié controvertir la medida de aseguramiento, no amplia que
por esto se deba ahora entra a miliar este proceso, como tampoco lo es que el ahora piense
gue se podian hacer observaciones a la acusacién, que en su momento quien detentaba la

defensa no considerd necesarias.
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Ahora que se transcribieren aparte de piezas procesales, que falte técnico en la
presentacion de los hechos, no constituye motivo de nulidad, pues se identificd que
conductas eran las que se imputa baban y se ubicaron en tiempo y espacio la ejecucién de
las mismas, por lo que no se puede decir que hay una indebida presentacion de los hechos

juridicamente relevantes.

Ahora bien, el acusado siempre tuvo un defensor, inicialmente de la defensoria publica, sin
que en la ley procesal éxito clasificaciones de defensores publicos municipales o de circuito,
y mucho menos que la no observancia de tales categorias en los defensores publicos genere
nulidad como lo predica quien ahora sustenta la apelacion, debiendo ademas indicarse que
el aplazamiento pedido por el inicial defensor por la complejidad del caso fue atendido por
la judicatura por lo que no puede ahora pretender sefialarse que no se dieron las garantia

necesaria para el cabal ejercicio de la defensa técnica.

De otra parte, se vio que la defensa presentd pruebas, controvirtié las de las Fiscalia, no se
puede decir que no hubo accidn por parte de la defensa y que esto genere motivo de

nulidad.

5.2 ANALISIS PROBATORIO.

En relacién a las glosas que hace el recurrente a la valoracién probatoria lo primero que
debe indicérsele es que, en Segunda Instancia®, no existe debate probatorio por lo tanto no
es posible acceder a su pedimento de pruebas para que se obtenga la copia de una

sentencia condenatoria que al parecer milita en contra de la madre de la ofendida y con la

5> AP4812-2016
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qgue pretende fundamentar sus argumentos sobre una manipulacién de esta dama sobre la
menor ofendida. Sin embargo, mas adelante la Sala se ocupara del tema de la supuesta

manipulacién de la menor.

Ahora bien, procedemos a ocuparnos del dicho de la menor ofendida, que como es comun
en este tipo de procesos es la Unica testigo presencial de los mismos, ella narra en forma
clara y completa en el juicio como cuando tenia 11 afios de edad, y viva con su padre y el
ahora procesado, este empezd aprovechar las oportunidades en las que estaba a solas para
besarla y tocarla, y ante su reticencia a estos actos, la amenazo con darle muerte a su
madre, repitiendo tales comportamientos varias veces, en las que el procesado le tocé la
vagina indicando que el primer evento lo fue cuando vivian en la Estrella y luego en la
Vereda Castalia, ambos parajes en el municipio de Jericé y que ella por temor a esas

amenaza no solo permitié los tocamientos sino que no contd lo que estaba ocurriendo.

La Corte Suprema de Justicia llama la atencidn sobre las particularidades del testimonio de

la menor victima de delitos sexuales, y precisa:

“Por otro lado, la tendencia actual en relacion con la apreciacion del testimonio de
la menor victima de vejdmenes sexuales es contraria a la que se propugna en el fallo
impugnado, atendido el hecho de que el sujeto activo de la conducta, por lo general,
busca condiciones propicias para evitar ser descubierto y, en esa medida, es lo mds
frecuente que sdlo se cuente con la version del ofendido, por lo que no se puede
despreciar tan ligeramente.

Pero, ademads, desconocer la fuerza conclusiva que merece el testimonio del menor
victima de un atentado sexual, implica perder de vista que dada su inferior condicion
—por encontrarse en un proceso formativo fisico y mental- requiere de una especial
proteccion, hasta el punto de que, como lo indica expresamente el articulo 44 de la
Carta Politica, sus derechos prevalecen sobre los demds y, por lo tanto, su interés es
superior en la vida juridica”®.

6 Sentencia del 26 de enero de 2006 (radicado 23.706). También puede consultarse la sentencia del 13 de marzo de 2008 (radicado
27.413).
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Al repasar el testimonio de Y.M.R., la Sala al repasar el audio de la intervencién de la menor
lo encuentra claro, completo, coherente y légico, y en el mismo la menor precisa que los
hechos se presentaron en dos escenarios destinos primero en el paraje que ella identifica
como La Estrellay luego en Castalia, la defensa, ataca fuertemente el dicho de la menor en
este punto e indica que la version de la nifia es desmentida por la prueba reina que no
valoré la judicatura, una certificacién sobre la escolaridad de la menor para el afio 2016
estudiabaenla |. E. MADRE LAURA en el caso urbano de Jericd, pues alli queda en evidencia
gue la menor no vivia en el paraje dela Estrella. Al respecto encuentra la Sala que dicha
prueba documental no desmiente el dicho de la menor, pues en primer lugar la menor
refiere que solamente uno de los eventos de tocamientos se presentéd cuando iba a
estudiar, en la época en que residia en la Estrella, pero nunca dice que ella estudiara en
una escuela de dicho lugar, como tampoco menciona esto cuando dice que los otros hechos
se presentaron cuando vivieron en la vereda Castalia, ahora que la menor estudie en el caso
urbano de Jericd no es incompatible con que resida en una vereda del municipio, muchos
son los nifios, y adolescentes que viviendo en el campo van a estudiar al casco urbano del
municipio donde residen, no debe entonces llamarnos a extrafio que la menor hiciera tal

desplazamiento.

Tampoco desmiente el dicho de la menor sobre el lugar de ocurrencia de los hechos, que
testigos como BERTALINATREJOS, diga que aunque para el afio 2013 cuando conocid a la
familia de la menor esta vivia en la Estrellay luego los reencontré anos después en Castalia,
pues precisamente esta testigo al igual que el sefior JOSE ANTONIO BEDOYA dan fe que la
familia de la menor vivié en dos lugares distintos y precisamente estos dos parajes son

mencionados por la menor cuando narra los eventos de abuso que vivid.

Ahora bien, que la menor diga al declarar que recibe una ayuda econdmica de su padre
bioldgico pero no sepa donde esta él, es mas diga que no tiene contacto con el no permite
suponer como lo predica la defensa que en efecto ella miente porque es ildgico recibir

dinero de alguien de quien no se tiene contacto, pues es bien sabido que mas de un padre
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entiende que los deberes con sus hijos se limitan a la asistencia econdmica sin importarle
el cuidado personal, el contacto con el vastago, por lo mismo no debe extrafiarnos que el
padre de la menor ofendida, cumpla con la obligacion alimentaria hacia su hija pero nunca

la visite.

Pasando a la valoracion médica que hiciera el galeno SEBASTIAN ALZATE GIRALDO, si bien
es cierto no se encontraron rastros de violencia o sefales de abuso, pero aqui debemos
precisar que la violencia ejercida segun el relato de la menor fue moral, amenaza de matar
a su madre, y los comportamientos lascivos fueron solo besos y tocamientos en la vagina,
los que no dejan estigma o rastro alguno, por lo tanto no puede esta prueba desmentir el
dicho de la menor, como tampoco resulta posible tomar lo que la menor dijo al médico en
la epicrisis, para controvertir su version en el juicio, sin que cuando la menor declarara se
le impugnara su credibilidad con esa declaraciéon anterior de la menor ante el médico
legista, y pretender ahora hacer un ejercicio de confrontacidn de versiones sin que esta se

diera en el juicio.

Al respecto precisa la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“Recientemente esta Corporacion analizé la utilizacion de declaraciones anteriores al
juicio oral con el propdsito de impugnar la credibilidad de los testigos (CSJ SP, 31 agosto.
2016, Rad. 43916). Se aclaré que esta posibilidad constituye una de las principales
herramientas para ejercer el derecho a la confrontacion. Desde esta perspectiva, se le
diferencio con la admisidon de declaraciones anteriores a titulo de prueba de referencia:
“La utilizacion de una declaracion anterior al juicio como prueba (de referencia), entrafia
la limitacidn del derecho a la confrontacion, precisamente porque la parte contra la que
se aduce no puede ejercer a plenitud el derecho a interrogar al testigo (con las
prerrogativas inherentes al contrainterrogatorio), ni, generalmente, tiene la posibilidad
de controlar el interrogatorio, sin perjuicio del derecho a estar cara a cara con los testigos
de cargo. De ahi que la parte que pretende utilizar una declaracion anterior al juicio oral
como prueba de referencia debe demostrar la causal excepcional de admisidn, segun lo
reglado en el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, y agotar los trdmites a que se hizo
alusion en la decision CSJ SP, 28 Sep. 2015, Rad. 44056. Por el contrario, la utilizacion de
declaraciones anteriores al juicio oral con fines de impugnacion constituye una de las
herramientas que el ordenamiento juridico les brinda a las partes para cuestionar la
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credibilidad de los testigos presentados por su antagonista y/o para restarle credibilidad
al relato. Asi, antes que limitar el derecho a la confrontacion (como si sucede con la
prueba de referencia), la utilizacion de declaraciones anteriores al juicio oral para fines
de impugnacion facilita el ejercicio de este derecho. Siendo asi, es evidente que los
requisitos para utilizar declaraciones anteriores al juicio oral en uno u otro sentido son
sustancialmente diferentes.” Ademds, se hizo alusion a la reglamentacion legal del uso
de declaraciones anteriores al juicio oral con fines de impugnacion: “El articulo 393 de la
Ley 906 de 2004, que consagra las reglas sobre el contrainterrogatorio, dispone que para
su ejecucion “se puede utilizar cualquier declaracion que hubiese hecho el testigo sobre
los hechos en entrevista, en declaracion jurada durante la investigacion o en la propia
audiencia de juicio oral”. Por su parte, el articulo 403 idem establece que la credibilidad
del testigo se puede impugnar, entre otras cosas frente a “manifestaciones anteriores {(...)
incluidas aquellas hechas a terceros, o en entrevistas, exposiciones, declaraciones juradas
o interrogatorios en audiencias ante el juez de control de garantias”. En el mismo sentido,
el articulo 347 establece que las partes pueden aducir al proceso declaraciones juradas
de cualquiera de los testigos, y que para hacerlas valer en el juicio como impugnacion
“deberdn ser leidas durante el contrainterrogatorio”. Alli se aclara que esas declaraciones
no podrdn “tomarse como prueba por no haber sido practicadas con sujecion al
contrainterrogatorio de las partes.” Igualmente, se resalté que la utilizacion de
declaraciones anteriores con fines de impugnacion no tiene que ser solicitada en la
audiencia preparatoria: “Contrario a lo que sucede con la utilizacion de una declaracion
anterior como prueba (puede ser de referencia), el uso de declaraciones anteriores con
fines de impugnacion no tiene que ser solicitada en la audiencia preparatoria,
precisamente porque la necesidad de acudir a este mecanismo surge durante el
interrogatorio y estd consagrada expresamente en la ley como mecanismo para ejercer
los derechos de confrontacion y contradiccion.” De otro lado, se establecieron algunos
pardmetros para evitar que la utilizacion de declaraciones anteriores con fines de
impugnacion se traduzca en la incorporacion de las mismas para otros fines, lo que podria
afectar el debido proceso probatorio: “Por tanto, la parte que pretende utilizar una
declaracion anterior con el propdsito de impugnar la credibilidad del testigo debe
demostrar que ese uso resulta legitimo en cuanto necesario para los fines previstos en
los articulos 391 y 403 atrds referidos, lo que en el argot judicial suele ser denominado
como “sentar las bases” En la prdctica judicial se observa que las declaraciones anteriores
al juicio oral generalmente son utilizadas para demostrar la existencia de contradicciones
o de omisiones frente a aspectos trascendentes del relato, con lo que las partes pretenden
afectar la verosimilitud del mismo y/o la credibilidad del testigo. Para evitar que bajo el
ropaje de la impugnacion de credibilidad, intencionalmente o por error, las partes utilicen
las declaraciones anteriores para fines diferentes, por fuera de la reglamentacion
dispuesta para tales efectos (verbigracia, para la admisibilidad de prueba de referencia),
para el ejercicio de la prerrogativa regulada en los articulos 393 y 403 atrds citados la
parte debe: (i) a través del contrainterrogatorio, mostrar la existencia de la contradiccion
u omision (sin perjuicio de otras formas de impugnacion); (ii) darle la oportunidad al
testigo de que acepte la existencia de la contradiccion u omision (si el testigo lo acepta,
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se habrd demostrado el punto de impugnacion, por lo que no serd necesario incorporar
el punto concreto de la declaracion anterior), (iii) si el testigo no acepta el aspecto
concreto de impugnacion, la parte podrd pedirle que lea en voz alta el apartado
respectivo de la declaracion, previa identificacion de la misma , sin perjuicio de que esa
lectura la pueda realizar el fiscal o el defensor, segun el caso; y (iv) la incorporacion del
apartado de la declaracion sobre el que recayd la impugnacion se hace mediante la
lectura, mas no con la incorporacion del documento (cuando se trate de declaraciones
documentadas), para evitar que ingresen al juicio oral declaraciones anteriores, por fuera
de la reglamentacion prevista para cada uno de los usos posibles de las mismas.”»”

Ahora en relacién a lo ocurrido con la declaraciéon de la psicéloga, YARLEY RODRIGUEZ
RIVAS, debe precisarse que ella recibié una entrevista pero no hizo una valoracidn
psicoldgica, por lo tanto las disquisiciones que hace el sefior defensor sobre el poco valor
suasorio de lo declarado por esta profesional de la salud, y en especial lo referente ala
declaracion por el también psicélogo GILBERTO JIMMY ARROYAVE OSPINA traido por la
defensa, sobre la falta de protocolos en la recpecipcién de la entrevista, resulta ser una
disuasion inane, pues al no existir valoracidn psicoldgica, simplemente hay una entrevista
y las opiniones de la psicéloga de cémo se desenvolvié la menor al rendir dicha entrevista,
lo que no puede ser valorado, visto que la menor declaré en el juicio, y solo podia ser
utilizada esa entrevista previa para refrescar memoria o impugnar credibilidad, como
ampliamente lo precisa la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®, pero para ninguno
de estos fines se usé cuando declaro en el juicio Y.M.R., por lo tanto cualquier confrontacidn
gue se haga ahora entre lo dicho por la menor en el juico y lo vertido en la entrevista previa
no resulta posible pues no se hizo la respectiva confrontacién en el juicio, ni para
impugnarle su credibilidad o para refrescar memoria, por lo mismo el ejercicio posterior de
confrontar su version del juicio con declaraciones anteriores, asi estas terminaran llegando
al juicio, con la declaracién de quienes la recibié no resulta posible, pues se itera, estuvo la

testigo en el juicio, y no se le confrontd con esas declaraciones anteriores®.

7 SP 606 del 2017

8 SP606-2017

9 Sobre el uso de la entrevista previa para la confrontacidn la Sala Pena precisa: “El articulo 393 de la Ley 906
de 2004, que consagra las reglas sobre el contrainterrogatorio, dispone que para su ejecucién “se puede
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Ahora bien, la versién de la menor aparece corroborada por otras pruebas, la Sala encuentra
que si, el testimonio de ERIKA VIVIANA RAMIREZ madre de esta, NANCY DE JESUS HENAO
FLOREZ su abuela y YENI XIHOMARA RAMIREZ tia, si bien es cierto resulta ser de oidas
sobre la ocurrencia de los hechos pues ella no presenciaron los eventos de abuso, si
confirman que el acusado vivié con Y.M.R. mientras mantuvo una relacién sentimental con
la madre esta, corroboran que vivieron tanto en La Estrella y Castalia, y corroboran el
proceso de relevacién de la menor, es decir, lo que narra la nifia, resulta coherente con los
lugares que sus familiares reporta habitado, y en cdmo era el entorno en el que ocurrio, lo
gue hace indiscutiblemente mds creible el dicho de Y.M.R, y si bien es cierto lo ideal es que
se pudiera contar con otros elementos de corroboracién, estas declaraciones como se
vienen dicando ubican en tiempo y espacio los hechos y corroboran en este punto lo
narrado por la menor pues en efecto ellas confirmar los lugares que narra la menor y la
posibilidad que tenia el acusado de estar asolas con la menor vista la relacién que mantenia

con la madre de esta.

Indica igualmente la defensa que la menor pudo ser manipulada por la madre, quien
despechada por el rompimiento en la relaciéon sentimental con QUIROS CORREA, decide
acusarlo falsamente de abusar de su hija, la defensa apuntala esto en el testimonio de dos
personas llevadas a juicio a saber LUZ DICELA RESTREPO POSADA, actual compafiera
sentimental del acusado, quien indica que esto se lo comentd el mismo procesado y que
esa dama esta privada de la libertad por venta de “ vicio”, y lo dicho por NANCY MILENA

HERRERA, quien indica que la madre de la nifia supuestamente ofendida la Ilamo para

utilizar cualquier declaracién que hubiese hecho el testigo sobre los hechos en entrevista, en declaraciéon
jurada durante la investigacion o en la propia audiencia de juicio oral”. Por su parte, el articulo 403 idem
establece que la credibilidad del testigo se puede impugnar, entre otras cosas frente a “manifestaciones
anteriores (...) incluidas aquellas hechas a terceros, o en entrevistas, exposiciones, declaraciones juradas o
interrogatorios en audiencias ante el juez de control de garantias”. En el mismo sentido, el articulo 347
establece que las partes pueden aducir al proceso declaraciones juradas de cualquiera de los testigos, y que
para hacerlas valer en el juicio como impugnacién “deberdn ser leidas durante el contrainterrogatorio”. Alli
se aclara que esas declaraciones no podran “tomarse como prueba por no haber sido practicadas con sujecién
al contrainterrogatorio de las partes”. CSJ SP, 28 Sep. 2015, Rad. 44056.
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decirle que mintiera y dijera que QUIROS CORREA habia abusado también de su hija, esta
dos damas no aportan un conocimiento sobre la supuesta manipulacién, pues la primera
no presencio nada solo narra lo que su compaiiero sentimental le comentd al respecto, y
la segunda refiere es que dicha dama la buscé para que declarar mintiendo que su hija
también habia sido abusada por el procesado, no que en efecto este no hubiere abusado
de Y.M.R. ahora que la sefiora ERIKA VIVIANA RAMIREZ, fuere o no condenada por un
delito, lo que finalmente no pudo probar la defensa pues no fue posible conseguir la
sentencia que al parecer gravita contra esta dama, no implica de manera alguna que ella
manipulara a su hija para que declarar en contra del acusado y lo sefialara falsamente de
haber abusado de ella. Ahora bien, la menor es enfética en sefialar que solo vino a revelar
lo ocurrido cando su madre fue a dar a prisién y entonces entendid que ella ya no corria
peligro porque LUIS FERNANDO ya no vivia con ellos, por lo que no se puede deducir de este

hecho como lo pretende la defensa que la menor fue manipulada.

Por ultimo debe advertir de que en desarrollo del juicio se hubiere noticiado el presunto
abuso de otros menores y no se tenga noticia que estos estén siendo investigados no genera
la duda que pretende plantear la defensa sobre la responsabilidad del acusado, pues auqui
se ventilan son los hechos donde la adolescente Y.M.R, padecid, que existan o no otros
eventos de abuso es un asunto que no se debate en este juicio, por lo que si estos en verdad
ocurrieron es un asunto que debe verificar la Fiscalia pero no implica de manera alguna que

por esto se deba dudar del dicho de Y.M.R. sobre lo que noticié en desarrollo del juicio.

La defensa, insiste que no hubo una plena corroboracién del dicho e la menor y que este
tiene contradicciones, como ya se indicd no hay tales contradicciones, y aparece que en
efecto la menor tuvo contacto con el procesado, residid en los lugares donde ella menciona
se presentaron los hechos, hay claridad sobre cual es el evento que desencadena que la
menor narre lo ocurrido, cuando su madre queda en prisién y ella considera que laamenaza
de atentar contra la via de ella por parte del acusado, ya no podra hacerse, lo que en sentir

de la Sala hace mas creible el dicho de Y.M.R. y por lo mismo considerar que se reunié el
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estandar probatorio minio para condenar.

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacidn debera ser confirmada en su

integridad.
Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Jericd en la que se condend a LUIS FERNANDO QUIROS CORREA de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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