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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
2023-1201-1 | OMUA3 | A RMENZA ARISTIZABAL ZULUAGA savia SALUD EPS Modifica sancion | Julio 13 de
desacato consultada 2023
Juzgado Promiscuo del .
Tutela 19 h liol
2023-1152-1 | |UteRd GUILLERMO MOSQUERA PEREA Circuito de Yolombé Concede derechos | Julio 13 de
instancia . . invocados 2023
Antioquia
Recurso de ., LUIS MIGUEL OSPINA Niega recurso de Julio 13 de
2023-1116-1 R
023-111e Queja eceptacion y otros ESPINOSA queja 2023
., . Fija fecha de .
BETHSABE MARTINEZ . Julio 13 de
2021-1694-1 | auto ley 906 USURA RIVAS publlqdad 'de 2023
providencia
Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia JHON FREDY RINCON Revoca autode 1° | Julio 13 de
2023-0443-3 | auto ley 906 de Armas de Fuego LLANO instancia 2023
sentencia 22 L . Hernan Dario Ramirez modifica sentencia | Julio 13 de
2019-0917-4 instancia Homicidio en persona Protegida Buitrago de 1° instancia 2023
5o . . . .
2019-0247-4 se'ntenua' 22| Acceso Carnal abus~|vo con menor de Cesareo Castrillén mOdIfIf? senter.ma Julio 13 de
instancia 14 afos de 1° instancia 2023
2023-1200-4 | COnsultaa Misael Cardenas Fuquen NUEVA EPS Revoca sancion | Julio 13 de
desacato impuesta 2023
I . fi i6 liol
2023-1214-5 | consultaa Olga Lucia Moncada Angel NUEVA EPS confirma sancion | Julio 13 de
desacato impuesta 2023
. Juzgado Promiscuo del .
2023-0462-5 Incidente de Victor Alfonso Alvarez Vergara Circuito de Sopetran Resuelve solicitud Julio 13 de
Desacato . . 2023
Antioquia y otros
2023-1428-5 Tutela 1 Robinson Menco Castro Fiscalia 1.58 e'speaallzda Admite 'tutela. Nlega Julio 13 de
instancia de Antioquia y otros medida previa 2023
[+] ° . .
2023-1160-5 Tutela 1 Manuel Morales Rengifo Juzgado. 1 d.e E.P.M.S. de | Deniega por hecho | Julio 13 de
instancia Antioquia y otros superado 2023
Juzgado 1° de E.P.M.S. de . .
12 D 1
2023-1186-3 Tutela . Asael Antonio Gallego navales Apartado Antioquia y eniega por hecho | Julio 13 de
instancia superado 2023
otros
0 Y . - .
2023-1128-6 Tutela 1 Karli Arthur Acevedo Velasquez Fiscalia 65.Secc.|onal de Deniega por hecho | Julio 13 de
instancia Amaga Antioquia y otros superado 2023
ANDRES FRANCISCO LARA Declara desierto Julio 13 de
2023-2049-6 to ley 906 homicidi .
auto ley omicidio MEJIA y otro recurso de casacion 2023
- DANIEL ALEJANDRO Remite por Julio 13 de
2023-1212-6 | auto ley 906 Homicidio y otro SERNA competencia 2023
i3 90 v Davi . . . . 01
023-1023-5 se'ntenua? actos sexuales con menor de 14 afios Maiy David Ospina Vélez y modlflf:?\ senter'ma Julio 13 de
instancia otro de 1° instancia 2023
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sentencia 29 . L LUIS FERNANDO FRANCO | Confirma sentencia | Julio 13 de
2022-0397-2 instancia Concierto para delinquir agravado BOTERO y otro de 1° Instancia 2023
sentencia 22 trafico, fabricacion o porte de Oscar Dario Bedoya Confirma sentencia | Julio 13 de
2022-1049-2 . . . o .
instancia estupefacientes Cardoza de 1° Instancia 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 141

RADICADO : 05697 31 04 001 2017 00416 (2023-1201-1)
ASUNTO . CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE :  CARMENZA ARISTIZABAL ZULUAGA
ENTIDAD :  SAVIA SALUD EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario— Antioquia-, el 05 de julio de 2023, en la que
resolvié sancionar por desacato a la orden contenida en la sentencia
de tutela del 27 de septiembre de 2017 al Dr. EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Representante Legal de SAVIA SALUD
EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 27 de septiembre de 2017, el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario— Antioquia- resolvio amparar
los derechos fundamentales invocados por la sefiora CARMENZA
ARISTIZABAL ZULUAGA y como consecuencia de ello, ordené a la
EPS-S ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA SAVIA SALUD:
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“..PRIMERO. - CONCEDER, la tutela a los derechos fundamentales
invocados por la sefiora CARMENZA ARISTIZABAL ZULUAGA, identificada
con la cédula No 43.787.031 de El Santuario Antioquia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA al
Representante Legal de la EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA (SAVIA
SALUD) que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia haga efectivas las autorizaciones No
2026321235 para la URODINAMIA ESTANDAR vy la autorizacion No
2024369051 para CONSULTA DE CONTROL GINECOLOGIA Y/O DE
SEGUIMIENTO POR OBSTERICIA ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA
OBSTETRICIA, las prestadoras son ESE HOSPITAL MANUEL URIBE
ANGEL - ENVIGADO ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
RIONEGRO, en favor de la sefiora CARMENZA ARISTIZABAL ZALUAGA.
TERCERO. - Igualmente se ordena a la EPS SAVIA SALUD, brindar el
TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera la sefiora CARMENZA
ARISTIZABAL ZULUAGA, como consecuencia del diagndéstico que
actualmente presenta, vale decir, INCONTINENCIA URINARIA CISTOCELE
4, RECTOCELE 2- que le fue objeto de accion constitucional, de ahi que le
deben ser suministrados todos y cada uno de los procedimientos,
intervenciones, medicamentos y remisiones que requiera para recuperar su
salud o evitar que se agrave...”.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirié la decision, el cual
ordend requerir previo a abrir el tramite incidental con auto del 23 de
junio de 2023, al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR, en
calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS, para que se
cumpla con el fallo de tutela, remitiéndose notificacion el mismo dia,
esto es, el 23 de junio de 2023 al correo electrénico que tiene la
entidad habilitado para tal efecto, esto es,

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

La entidad dio respuesta indicando que la Dra. Lina Maria Bustamante
Sanchez ya no fungia como representante legal de la misma y que el
cargo era ocupado por el Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, el
cual fue designado mediante la resolucion N°. 2023320030003984-6
del 16 de junio de 2023 expedida por la Superintendencia Nacional,
ademas informo6 que no es la intencion de desacatar la orden judicial ni

poner en riesgo la salud del paciente, desde el area encargada se
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procede a realizar los tramites tendientes a la autorizacion de lo
requerido y pendiente y que con relacion con el servicio de
HISTEROSCOPIA, se autoriza para la Sociedad Medica Rionegro

Somer SA, por lo que se envia correo solicitando programacion.

Manifestd que en relacion con el servicio de consulta de control o de
seguimiento por especialista en ginecologia y obstetricia, se autorizd
para la ESE Hospital San Juan de Dios (Rionegro), la cual se
programa para el martes 18 de julio a las 9:00 am, establecieron
comunicacion telefénica con la paciente al nimero 3196711803 y le

informa la programacion de la consulta.

Expresé que para Savia Salud EPS es fundamental acatar las érdenes
impartidas por el Despacho, las cuales son acordes a nuestra razén de
ser que es la salud y el bienestar de los afiliados. En ese sentido,
solicitamos la suspension del tramite incidental, permitiendo con ello
continuar las gestiones tendientes a la materializacion del servicio

requerido.

Finalmente, solicité desvincular del presente tramite a la Dra. Lina
Maria Bustamante Sanchez dado que esta ya no ostenta vinculo
contractual alguno con SAVIASALUD EPS y suspender el tramite del
incidente durante el tiempo que el juzgado lo considere pertinente
mientras se obtiene una respuesta por parte de la IPS en torno a la

asignacion de fecha para el servicio.

La Oficina Judicial consider6 que no dio respuesta ante el
requerimiento realizado ni habia dado cumplimiento al fallo impartido;
por lo que, mediante auto del 27 de junio de 2023 ordens abrir el

tramite respectivo en contra del Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar,
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Representante Legal de Savia Salud EPS, por ser el directamente
responsable de cumplir las érdenes impartidas en el fallo de tutela,
concediendo tres (03) dias al accionado para que aportaran el informe
correspondiente y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer a
su favor. Con el fin de notificar el auto que da apertura al incidente de
desacato el Despacho remitio notificacion el 28 de junio de 2023 al

correo notificacionestutelas@saviasaludeps.com; sin embargo, la

entidad emitid respuesta en los mismo términos de la respuesta
emitida anteriormente en el requerimiento previo, esto es, solicitando
la suspension del tramite incidental, debido a que se estan
adelantando las gestiones necesarias para el cumplimiento de lo

ordenado.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 05 de julio de 2023, se resolvid el incidente de
desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de arresto y multa
equivalente a un (01) salarios minimos legales mensuales vigentes, al
Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Representante Legal
de SAVIA SALUD EPS, notificandole lo resuelto el 05 de julio de 2023

al correo notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com.co, siendo

remitido el expediente a esta Sala a efectos de desatar la consulta.

Dentro del tramite, la entidad allegd respuesta informando que, en
relacion con el servicio del procedimiento HISTEROSCOPIA, se habia
autorizado para la Sociedad Medica Rionegro Somer SA, por lo que se
habia envia correo solicitando programacion y en cuanto al servicio de
CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA, se habia
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autorizado para la ESE Hospital San Juan de Dios (Rionegro), la cual
programo la cita para el martes 18 de julio a las 9:00am, solicitando
suspender el tramite hasta tanto las entidades respondieran sobre las

solicitudes de programacion.

Una vez ingresado el expediente, se oficié el 07 de julio de 2023 con el
fin de comunicarle al Dr. Edwin Carlos Rodriguez Vilalmizar, que en
esa fecha se asumia el conocimiento del tramite de consulta, la cual
fue notificada el 10 de julio de 2023 al correo electréonico

notificacionesjudiciales@saviasalud.com.co; sin embargo al verificar el

correo se pudo evidencia que estaba incorrecto por lo cual se procedi6
a realizar nuevamente la comunicacion el 12 de julio de 2023 al correo

electronico  notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com; pero la

entidad guardo silencio a la comunicacion.

Se procedid a realizar llamada al celular 3196711803 perteneciente a
la sefiora Carmenza Aristizabal Zuluaga, pero el mismo se encuentra
fuera del servicio y al 3208892970 pero se va correo de voz, quedando
imposible confirmar con la accionante el cumplimiento de la orden

impartida.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.
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Entendido el alcance de la decisidon que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccién inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en

tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad

personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacién objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo

los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial”?.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de

un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso, el fallo de tutela proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), consistio en:

“..PRIMERO. - CONCEDER, la tutela a los derechos fundamentales
invocados por la sefiora CARMENZA ARISTIZABAL ZULUAGA, identificada
con la cédula No 43.787.031 de El Santuario Antioquia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA al
Representante Legal de la EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA (SAVIA
SALUD) que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia haga efectivas las autorizaciones No
2026321235 para la URODINAMIA ESTANDAR vy la autorizacion No
2024369051 para CONSULTA DE CONTROL GINECOLOGIA Y/O DE
SEGUIMIENTO POR OBSTERICIA ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA
OBSTETRICIA, las prestadoras son ESE HOSPITAL MANUEL URIBE
ANGEL - ENVIGADO ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
RIONEGRO, en favor de la sefiora CARMENZA ARISTIZABAL ZALUAGA.
TERCERO. - Igualmente se ordena a la EPS SAVIA SALUD, brindar el
TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera la sefiora CARMENZA
ARISTIZABAL ZULUAGA, como consecuencia del diagnéstico que
actualmente presenta, vale decir, INCONTINENCIA URINARIA CISTOCELE
4, RECTOCELE 2- que le fue objeto de accion constitucional, de ahi que le
deben ser suministrados todos y cada uno de los procedimientos,
intervenciones, medicamentos y remisiones que requiera para recuperar su
salud o evitar que se agrave...”.

La entidad accionada si bien se pronuncio frente a la suspension de la
sancion, informando que, en relacion con el servicio del procedimiento
HISTEROSCOPIA, se habia autorizado para la Sociedad Medica
Rionegro Somer SA, por lo que se habia envia correo solicitando
programacion y en cuanto al servicio de CONSULTA DE CONTROL O
DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA Y
OBSTETRICIA, se habia autorizado para la ESE Hospital San Juan de
Dios (Rionegro), la cual programo la cita para el martes 18 de julio a

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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las 9:00am, por lo que solicitd suspender hasta tanto que la entidad
diera respuesta a la solicitud de programacion del procedimiento, sin
embargo, si bien no se pudo tener contacto con la accionante es claro
gue no se ha cumplido con lo ordenado por el médico tratante de la
sefiora Carmenza Aristizabal Zuluaga en su cita del 02 de diciembre
de 2022, y solo se programé una de las 6rdenes pero solo hasta el 18
de julio de 2023, o sea mas de seis (6) meses posterior a su
expedicion y sin tener ninguna certeza que se cumpla en dicho término

la misma.

Significa entonces que el doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, Representante Legal de SAVIA SALUD EPS, esta en
desacato a la orden judicial y se ha sustraido sin causa alguna del
cumplimiento de la decisién, conducta que puede estimarse dolosa,
dado que fue notificada de cada una de las actuaciones dentro de este
tramite y hasta el momento no ha presentado una explicacion
razonable que indique la imposibilidad de la entidad accionada de dar
cumplimiento al fallo de tutela en su totalidad, debiéndose resaltar
también que la orden impartida por el Juez de tutela, data del 27 de
septiembre de 2017, y que las ordenes emitidas por el médico tratante
de la accionante son del 02 de diciembre de 2022 situacion que no
puede darse por suspendida sino que se concluye que tuvo bastante

tiempo la accionada para dar tramite a una actuacion que le es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

‘Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicé en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccidon de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aguél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ..."La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.
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Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo
siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos _consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este Ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Gbice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de
amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden
constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la

jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el

obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a

partir de la resoluciéon de un recurso de amparo constitucional. Por

tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion

de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia...”

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se estd desconociendo la orden
constitucional emitida el 27 de septiembre de 2017, y no hay

justificacion valida para no haberla acatado, lo que implica que la

sancion por desacato proferida el 05 de julio de 2023 deba ser

5 Sentencia T-421 de 2003
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confirmada, dado que subsisten los motivos que dieron lugar a su
proferimiento, situacién que si bien no se puede confirmar con la
incidentista, salta a la vista la falta de cumplimiento a lo ordenado
porque aun la entidad no ha aportado ninguna prueba que confirme el

cumplimiento de lo ordenado.

Por esta razén, dado que el representante legal de la entidad
accionada, doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR no
alleg6 pruebas que justifiquen validamente el incumplimiento al fallo de
tutela, ni mucho menos ha acreditado el cumplimiento en su totalidad,
puede hablarse de una conducta dolosa encaminada a sustraerse de
manera deliberada de cumplir la decision, por lo que no le queda mas

a esta Judicatura que confirmar la sancion impuesta.

Debe tenerse en cuenta que los servicios fueron ordenados desde el
02 de diciembre de 2022 y a pesar de que las autorizaciones hasta el
momento no se han cumplido con lo requerido y no se tiene claro el

cumplimiento.

No obstante, se modificara la sancion para que pueda ser cumplida en
el domicilio del sancionado, teniendo en cuenta la proporcionalidad de

la sancion con la razon por la cual se impone.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

11
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciond por desacato al Representante Legal de la entidad accionada
SAVIA SALUD EPS, doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, MODIFICACION: la sancion sera de arresto por tres (3)
dias vy sera cumplida en su domicilio, por incumplimiento al fallo de
tutela proferido el 27 de septiembre de 2017 y multa de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

Notifiquese a las partes lo resuelto y devuélvase donde esta ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

6 Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 140

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00347 (2023-1152-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : GUILLERMO MOSQUERA PEREA

ACCIONADO . JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
YOLOMBO

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
GUILLERMO MOSQUERA PEREA en contra del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

El accionante indico que, el 23 de mayo de 2023, recibié a su correo
una notificacion asunto 366 del Juzgado Promiscuo de Yolombo,
donde lo citaban para audiencia conciliacion virtual el 20 de octubre
del 2023, al momento de leer la citacién y consultar la veracidad, la
entidad de los funcionarios no era posible legitimar dicha notificacion

ya que cuenta con errores y omisiones.
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Afirmé que notificé al Juzgado de las irregularidades, pero hasta el
momento su postura ha sido el desentendimiento total. Pues menciond
gue un delito penal no se concilia y mas cuando hasta el momento
faltan pocos meses para cumplir los 6 afios de la ocurrencia del primer
hacho denunciado ante la Fiscalia Seccional de Yolombd6 quien
también violé la ley por omision y le pidi6 al juzgado investigar y
relacionar al caso las otras denuncias interpuestas contra del sefior
Wilson Alvarez quien es el causante del conflicto, también quien ha
agravado mas la situacion con intentos de homicidio a mano armada y
la conformacion de un grupo para desplazarlo de su propiedad o
asesinarlo, pero hasta el momento no hay respuesta alguna del

Juzgado Promiscuo de Yolombd.

Manifestd que, le peticion6 al Juzgado Promiscuo de Yolombd que la
audiencia no se podria realizar ya que por omision dejaron trascurrir el
tiempo y el caso es muy grave al punto que casi es asesinado varias
veces por parte del sefior Wilson Alvarez, quien hace las veces de
presidente de junta de accion comunal de la vereda Mata Alta o en
caso que esa se realice sea de forma presencial, ya que tocarian
temas que podrian perjudicar su integridad a falta de garantias a la
confidencialidad, de tal forma de manera virtual, no se sabria que
personas o grupos estén escuchando la audiencia con el sefior Wilson
Alvarez, por lo que, dicho juzgado no le esta garantizando su

seguridad.

Anoté que dicho juzgado pretende hacer burlas con notificacion no
entendible con los nombres de los funcionarios erréneos, tratar de
omitir las denuncias penales y querer conciliar delitos penales
superando las fechas para conciliar. Pide actuar de acuerdo a la ley
1437 del 2011 y 734 2021 a fin de que los causantes de la gravedad

de todo son los mismos funcionarios que deben proteger los derechos
2
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y han actuado de forma errénea evadiendo sus responsabilidades. Se
retracten y actien de forma correcta, pero hasta el momento no hay

respuesta alguna.

Solicité que se ordene al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombé
cumplir con el derecho de peticidbn en término, ya que al omitir la
peticion y no confirmar el recibido, esta violando la ley pues él es un
juez y en consecuencia emita un pronunciamiento donde el juzgado
manifieste la justificacion por la cual no protegiéo sus derechos y que
reorganice la citacion a audiencia de conciliacion a audiencia penal
gue es la que rige para este tipo de caso, pues los delitos penales no
se concilian y mas cuando hay conformada una banda delincuencial la
cual ya se ha denunciado con sus integrantes y han pasado mas de

1825 dias para conciliar.

Por ultimo, pidié que las audiencias se programen de forma presencial,
ya que la otra parte se encuentra muy mal relacionado y es peligroso
hacer cualquier tipo de declaracion por no garantizar la
confidencialidad de forma virtual, ademas que se investigue el

Juzgado Promiscuo de Yolombd por el actuar tan burlesco y omisivo.

LAS RESPUESTAS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolomb6 Antioquia manifesto
que en uso de sus funciones legales, recibio solicitud de preclusion por
parte de la Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia, y ese
despacho mediante auto No. 241 del 23 de mayo de 2023 procedi6 a
fijar fecha de audiencia para el dia 20 de octubre de 2023 a las 2:00

p.m. la cual se realizara de forma virtual a través del aplicativo MEET
3
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de Gmail, poniendo en conocimiento a las partes a través del oficio No.
366 el dia 23 de mayo de 2023.

Indico6 que frente a la solicitud de nulidad peticionada por el actor
mediante correo electrénico del dia 04 de junio de 2023 ese despacho,
decidi6 que se resolveria en la misma audiencia fijada, por lo que,
considera la judicatura se encuentra abstraida de la vulneracion a los
derechos invocados por el actor, razén por la cual, solicité negar el

amparo solicitado por el accionante.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd Antioquia anexd copia

de la carpeta penal.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accidén de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accién u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida

4
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Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar

la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del

1 Sentencia T-625 de 2000.
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derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no

puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje

de hacer algo dentro de su funcion, pues €l esta regulado por los principios,

términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta

gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de

“postulacion™.
En el presente caso, el sefior GUILLERMO MOSQUERA PEREA
manifestd que elevo peticion ante el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Yolombo, Antioquia, el pasado 04 de junio de 2023 en la cual
solicitaba que la audiencia programada para el 20 de octubre de 2023
se realizard de manera presencial y no virtual, ademas de la nulidad
de la audiencia debido a que la notificacidn no esta conforme a la ley,

sin que a la fecha se haya dado respuesta a la misma.

Al respecto se advierte que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombd, Antioquia, informdé que en uso de sus funciones legales
recibié solicitud de preclusion por parte de la fiscalia 14 Seccional de
San Roque, Antioquia, y mediante auto N° 241 del 23 de mayo de
2023 procedio a fijar fecha para la audiencia el dia 20 de octubre de
2023 a las 2:00 pm la cual llevara a cabo de manera virtual, ademas
indicé que frente a la solicitud de nulidad peticionada, decidié que se

resolveria en la misma audiencia fijada.

2Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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En cuanto, a lo manifestado por el Juzgado Accionado, se desprende
en consecuencia que si bien el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolomba, Antioquia, informd que recibio la peticién enviada por el actor
al correo institucional, no dijo nada de haber enviado alguna respuesta
al accionante sobre la misma, y lo cierto es que al verificar las pruebas
anexadas se puede evidenciar que no existe ninguna constancia de
haber emitido alguna respuesta a la peticion recibida el pasado 04 de
junio de 2023, por lo que, a la fecha el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Yolombd, Antioquia, no le ha dado el respectivo tramite a la

respuesta emitida el pasado 04 de junio de 2023 al actor.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
quedo establecido que efectivamente se ha elevado peticion y de la
cual analizada la documentacion anexada al tramite constitucional, se
advierte que si bien el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd
Antioquia, indicd haber recibido la peticién enviada por el actor, no se
evidencia en ninguna parte de la carpeta que dicho Juzgado le haya
dado ninguna respuesta al actor de lo solicitado, teniendo en cuenta
gue la inconformidad del actor radica a que se citd a una audiencia
virtual y la solicita que se realice de manera presencial, ademas
solicitar la nulidad de las notificaciones debido a que las mismas no
estan conforme a la ley y tienen errores ortograficos y los nombres de
los funcionarios citados aparecen vinculados al aparato de justicia del
Estado.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara al Juzgado promiscuo del Circuito de Yolombd Antioquia,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion del fallo, si aiin no lo han hecho, proceda dentro del ambito
7
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de su competencia a proferir y remitir respuesta a la solicitud enviada

por el actor el pasado 04 de junio de 2023.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso con respecto al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO ANTIOQUIA que le
asiste el seflor GUILLERMO MOSQUERA PEREA, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE YOLOMBO ANTIOQUIA, que en el término de cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la notificacion del fallo, si ain no lo han hecho,

proceda dentro del ambito de su competencia a proferir y remitir
respuesta a la solicitud enviada por el actor el pasado 04 de junio de
2023.

TERCERQO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE YOLOMBO ANTIOQUIA que debera informar a este despacho

sobre el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
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dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 142

PROCESO : CUI: 052826000334202300043 (2023-1116-1)
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE QUEJA

PROCESADO : LUIS MIGUEL OSPINA ESPINOSA

DELITOS: RECEPTACION.

DECISION : DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL

RECURSO DE APELACION

VISTOS

Llega a la Sala, procedente del Juzgado Penal del Circuito de
Fredonia, el proceso penal adelantado en contra del sefior LUIS
MIGUEL OSPINA ESPINOSA, por el delito de RECEPTACION a fin de
resolver el recurso de queja instaurado por el apoderado judicial del

indiciado.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En audiencia de formulacion de acusacion, celebrada el 21 de junio de
2023, durante el traslado del articulo 339 de la Ley 906 de 2004, el
defensor propone una nulidad por falta de defensa técnica, por
violacion al derecho de defensa y por falta de incorporacion de
elementos, peticion presentada con fundamento en el articulo 457 del

codigo de procedimiento penal.

Indicé que los hechos de la imputacion versaron sobre el presunto

delito de receptacion y en la audiencia preliminar llevada a cabo en



RECURSO DE QUEJA NO. 052826000334202300043 (2023-1116-1)
PROCESADO: LUIS MIGUEL OSPINA ESPINOSA

PROCEDENCIA: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FREDONIA
DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL RECURSO

abril de 2023, al imputado se le incauté un celular que fue objeto de
revision por parte de la de Fiscalia por una orden que aduce no
conoce la defensa. Adicionalmente indicé que la semana anterior a la
audiencia de formulacién de acusacion habia elevado una solicitud al
ente Fiscal consistente en la entrega del equipo, pero que no ha

obtenido respuesta.

En consecuencia, considera el togado que la Fiscalia no cuenta con
un soporte para haber ordenado el examen a ese celular, toda vez que
se debié de haber sometido el bien a un comiso o establecer en su
momento ante el Juez de control de garantias, via incautacion, que
ese bien va a ser sometido a un examen, advirtiendo que un Juez no
ha autorizado el mismo. Asi mismo, observa que al radicarse el escrito
de acusacion por parte de la sefiora Fiscal no reposa la informacion
del perito, siendo toda esa situacidon contraria al procedimiento
establecido por la ley, lo que se traduce en violacion al debido proceso
y al derecho de defensa. Manifiesta que esa nulidad es insubsanable,
motivo por el cual se debe descartar esa prueba y subsidiariamente

solicita se le haga devolucion del teléfono celular.

Al otorgarsele el uso de la palabra al sefior Procurador, éste le solicitd
a la sefora Fiscal informar si el elemento habia sido objeto o no de
incautacion y al respecto la representante del ente acusador indico
gue para los efectos investigativos no se requeria la incautacion, sin
embargo leyd el apartado correspondiente del acta de audiencias
concentradas llevada a cabo el 7 de abril del presente afio ante el
Juez Primero Promiscuo Municipal de Fredonia en la cual se consagro
gue se legalizaba la incautacién de la motocicleta y del celular, ambos

incautados al sefior Luis Miguel Ospina Espinosa.
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El sefior Procurador destacd que la peticion del sefior defensor no
tiene fundamento, en tanto el elemento que esta siendo sometido por
la Fiscalia a experticia fue objeto de incautacion y asi lo dispuso el
Juez de control de garantias. Explica el sefior Procurador que la
Fiscalia tiene el poder de investigar, que no debe quedarse con la
captura en flagrancia, porque esa no es la finalidad del sistema
acusatorio, un sistema adversarial en el cual la prueba se practica en
juicio, por lo tanto, es procedente la adicidon de esos elementos que
enuncia la sefora Fiscal y no debe accederse a la peticion de nulidad

invocada por la defensa.

La Fiscalia indica que la peticion no tiene vocacion de prosperidad,
cita el auto AP 299 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia,
afirmando que la importancia referente a la solicitud que hace la
defensa es en punto a la exclusion de pruebas que debe realizarse en
la audiencia preparatoria, momento procesal donde se debate la
validez y ese tipo de peticiones, por lo que la solicitud que pretende la
defensa en este estadio de acusacion, no permite proceder como se
pretende, es decir, con la exclusion. Reconoce que el 16 de junio la
defensa hizo una solicitud con relacion a la devolucion del equipo
celular, pero explicé que por problemas técnicos el correo de la
Fiscalia, borro ese correo de la defensa y otros automaticamente, pero
gue estaba presta a brindar una respuesta, por lo que reitera que debe

negarse la peticion.

El A quo, en primer lugar, sefialo que el problema juridico a resolver se
centraba en indicar si es procedente 0 no la peticion de la defensa,
declarando la nulidad con relacion a la exclusion de lo que él
denomina una prueba y para ello es importante conocer cuales son las

facultades de la Fiscalia y si dentro de esas facultades esta la de
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obtener elementos que se encuentren en bienes incautados a la

persona gque es objeto de imputacion.

Asi mismo, encontro el despacho contradiccion en la manifestacion del
togado, cuando propone nulidad por falta de defensa técnica, pues
precisamente estd haciendo uso de dicho derecho, y en cuanto a la
expresion de la defensa de que la solicitud de la Fiscalia es una
sorpresa, al respecto advirti6 que pese a manifestar el defensor al
inicio de la audiencia que venia actuando, se pudo advertir que no
actuo en la audiencia preliminar, que de seguro ni han escuchado la
grabacion, pues en dicha audiencia quedo claro que ese elemento se
incautd. Expuso el sefior Juez que conforme el articulo 250 de la
Constitucion Politica horma modificada a través del acto legislativo 3
del 2002, la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accion penal y la investigacion respectiva, para lo cual
dentro de sus funciones tiene el poder realizar registros, allanamientos

e incautaciones.

Sefala que la defensa invoca erradamente el articulo 82 del codigo de
procedimiento penal en tanto dicha normativa estad direccionada al

Juez al finalizar el proceso y no a la Fiscalia.

Por ende se analiza si la Fiscalia puede ordenar el examen del
contenido de ese celular y al respecto se sabe que el articulo 267 del
cédigo de procedimiento penal trae facultades de quien no es
imputada y el articulo 275 literales G y H, sefiala que la Fiscalia debe
realizar un programa metodologico y emitir las Ordenes necesarias
para el esclarecimiento de los hechos y dentro de esa facultad puede
emitir sus actos de investigacion y el articulo 337 del C.P.P y el 339

inciso primero, le da la oportunidad a la Fiscal de adicionar, aclarar o
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corregir el escrito formal y agregar nuevos elementos, siempre y
cuando no afecte el marco de esos hechos juridicamente relevantes
gue permitan fundamentar una acusacion juridica y no desborde esa

circunstancias facticas.

Concluy6 el despacho que no procede la peticion de nulidad de la
defensa, porque no se esta ante una prueba, sino ante un elemento
gue se va a descubrir y que van a utilizar las partes y obtenido el
resultado se le dard a conocer a la contraparte y a los intervinientes.
Afirmo que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal ha
sido unanime indicando que la extraccion de ese documento no
requiere ni control previo, ni posterior, por no tratarse de una base de
datos y que como lo dijo la sefiora fiscal para la acreditacion de ese
delito de receptacion, tiene que ampliar su investigacion y obtener
otros elementos y no solo el informe de captura en flagrancia. Se
advierte que la solicitud se niega, porgue no se esta ante un medio
probatorio y el procedimiento investigativo adelantado por la fiscal es
propio de sus actividades autorizadas y es en la audiencia preparatoria
donde se debe indicar por qué es ilegal, por qué es ilicita, por qué
debe ser rechazada o por qué no fue descubierta pero no en esta
audiencia. En consecuencia, negdé la solicitud de nulidad y la
subsidiaria de devolucion del bien, toda vez que se encuentra en
estudio para la obtencion de elementos con fin acreditar el presunto

delito de receptacion.

La defensa en principio indicé que haria uso de los recursos de ley con
fundamento en el articulo 177 y al concedérsele el uso de la palabra
para sustentar, indicoO que por economia procesal desistia del recurso
de reposicién y unicamente invocaria el recurso de apelacién con el

objeto de darle agilidad al trAmite procesal y atacar los argumentos en
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sede de segunda instancia frente a lo que en discrepa de la decisidon

emitida por el juez de primera instancia.

Escuchado lo anterior, el juez le indica que, al renunciar al recurso de
reposicién, escucharad atentamente la sustentacion del recurso de

apelacion y determinard si es procedente o no el mismo.

Al respecto, el defensor procede a realizar un recuento de la actuacion
y de lo que tuvo en cuenta el despacho para decidir, por lo que,
pasados minutos, el juez lo interrumpe a fin de indicarle que debe
atacar en ese momento los fundamentos de la decision, explicando
por qué ella contraria el debido proceso, pues mientras no lo haga no

puede admitir el recurso.

Ante lo cual el defensor aduce que si advierte una grave vulneracion al
debido proceso en tanto la Fiscalia no cumplié con ese precepto de
legalidad o principio constitucional de legalizar en debida forma el
elemento material probatorio con el objeto de que fuera sometido a un
examen forense y esa omision deviene en la imposibilidad de que su
representado pueda defenderse e igualdad de condiciones, situacion
gue si vulnera la igualdad de armas, porque no se les dio traslado de
la solicitud en la cual se advirtiera en qué momento se solicitd el
examen forense del celular, considerando ademas que si debe estar
sometido a un control previo y un control posterior, pues asi lo
establece la sentencia C 591 de 2001, toda vez que el celular dispone
de una informacion personal, informacion de una persona que tiene
actividades comerciales que requieren por lo menos de que sea de un
control y a fin de que se analice que se conservo la cadena de

custodia de ese elemento.
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De otro lado, partiendo del principio de buena fe, de ese escrito de
acusacion y que la sefiora juez habia descartado ese elemento de
prueba, por eso la tarea defensiva e investigativa estaba encaminada
a otros preceptos probatorios que pudieran materializar el principio de
inocencia y cuando la Fiscalia no hace control de legalidad posterior al
elemento deviene negativamente en la afectacion de principios
constitucionales. Sefala que no se cumplio a cabalidad con el
precepto legal que establece el articulo 284 de la normativa y que
existe una vulneracion a los derechos al debido proceso de su
representado, por lo que solicita que se declare que esos elementos
no pueden ser incorporados y relacionados en el escrito de acusacion
porque los mismos carecen de principio de legalidad al haberse
omitido etapas que eran esenciales para darle garantias plenas a su
representado y subsidiariamente solicita se devuelva o se entregue

ese elemento al sefior Luis Miguel.

El sefior Procurador expone que el recurso interpuesto debe ser
rechazado por falta de sustentacién, en tanto no se atacaron los
argumentos de la decision emitida por el sefior Juez y la sefiora Fiscal
en igual sentido, solicita en primer lugar, no se conceda el recurso de
apelacion interpuesto por haber sido indebidamente fundamentado y
ademas por ser improcedente en esta etapa procesal y en segundo
lugar, en caso de que se decida concederlo, solicita a los Magistrados
del Tribunal Superior de Antioquia que confirmen la decision emitida
por el Juez A quo de negar la solicitud de nulidad impetrada por la

defensa.

Por su parte, el A quo! explicé que como titular del despacho para

tomar la determinacién propuesta por la defensa, emitio una decision

1 08AudioActaRecurso (Minuto 2:07:03)
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desde el punto de vista juridico con una argumentacién precisa sobre
las normas que habilitaban a la fiscal para proceder en la audiencia de
formulaciéon de acusacion como lo hizo, aspectos que no fueron
debidamente controvertidos por la defensa, en tanto ésta se limité a lo
largo de su fundamentacion a desistir del recurso de reposicion y a
repetir lo que presentd en su peticion inicial de nulidad, en
consecuencia, conforme los términos del articulo 178 inciso segundo
del C.P.P. se concluye que el recurso no fue debidamente sustentado
y por ende de ser denegado, decision contra la cual no procede
recurso alguno, salvo que se vaya a hacer uso del contenido del
articulo 179B que habla del recurso de queja, ante lo cual la defensa

adujo que haria uso del recurso de queja.

Una vez llego el proceso a este Tribunal, se dio traslado por tres (3)
dias al quejoso a fin de que sustentara el recurso, conforme a lo

dispuesto en el articulo 179D del Codigo de Procedimiento Penal.

Durante el traslado, el apoderado sustent6 el recurso de queja.

Argumenté que se cumplio con la ritualidad de exponer en la
sustentacion del recurso de apelacion de manera clara y completa los

reparos de desacuerdo con la providencia.

Sobre el recurso de queja cita la Sentencia AP3961 -2015., radicado
namero 46319, allega definiciones sobre el debido proceso, el derecho
a la defensa y solicita se garantice el debido proceso y el derecho de
defensa y se revoque la decision del juzgado y en su lugar se conceda

el recurso de apelacion.
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CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene consagracion legal en los articulos 179-B y
literales siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, que claramente
conceptlan que éste procede si la apelacion es negada por el

funcionario de conocimiento.

En este caso concreto, el defensor presentd recurso de queja, ante la
negativa del A quo de conceder el recurso de apelacion contra la
decision mediante la cual no se accedio a la solicitud de nulidad elevada

por el togado.

Luego de escuchar todo el registro de audio, se constaté que le asistio
la razon al Juez de conocimiento al negar el recurso de alzada, pues
resulta diafano que lo pretendido por la defensa era traer a la
audiencia de formulacion de acusacion debates propios que no
pertenecen a esta etapa procesal, en tanto, se advirtid que invoco
nulidad por violacion al debido proceso, frente la solicitud de la Fiscalia
de adicion del escrito de acusacion sobre experto en informatica forense
a quien le fue encomendado la extraccion de la informacion del celular
incautado al imputado y el informe de laboratorio que presente ese

funcionario con relacidon a esa actividad.

Para la Sala, resulta evidente que la audiencia de formulacién de
acusacion es un acto procesal de parte, donde la Fiscalia comunica y
vincula formalmente a la persona investigada los delitos por los cuales
solicitara el juicio, momento procesal en el cual Fiscalia, Ministerio
Publico y defensa expresan oralmente “las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las

observaciones sobre el escrito de acusacion, si no reune los requisitos
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establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o
corrija de inmediato”, advirtiendo que es el momento procesal para
invocar la solicitud realizada por la Fiscalia en el caso a estudio y en
ese sentido se pronuncié el Juez de primera Instancia, sin que se
advierta en la sustentacion del recurso de apelacion, la argumentacion
de por qué el A guo erré en su decision y afecté los derechos del
imputado, sino que se avizora es una reiteracion sobre el analisis
expuesto en la peticion inicial, no vislumbrandose por tanto el

cumplimiento de la carga argumentativa que se exige al apelante.

La decision del A quo se fundamentd en las facultades que tiene la
Fiscalia para investigar y presentar la acusacion en la respectiva
audiencia. Igual, que la propuesta de la defensa frente a la ilegalidad,
ilicitud o rechazo de una prueba era tema de la audiencia preparatoria
y no de la acusacion, por lo cual no se present6 ninguna vulneracion al
derecho de defensa ni al debido proceso. Sobre ninguno de esos
aspectos se pronuncio el recurrente al momento de sustentar el
recurso de apelacién, por lo cual materialmente no puede afirmarse
gque cumplio con la carga frente a la sustentacion del recurso

interpuesto.

En cuanto a la procedencia del recurso de queja, la H. Corte Suprema

de Justicia, desde tiempo atras ha sefialado que:

“Asi las cosas, se puede observar que el recurso de queja es el procedente
cuando el funcionario judicial deniega el de apelacion con el argumento de
su improcedencia, por lo que el recurso va encaminado a comprobar que la
conclusién del a quo, en tal sentido es equivocada, y a eso se limita su

discusion y decision de segunda instancia.

10
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No otra discusion se puede admitir en el tramite del recurso de queja, en
cuya esencia existe precisamente una querella en relacién con la actitud del

a quo, quien niega la alzada debiendo concederla, contrariando la normativa

procesal que sefiala qué providencias son susceptibles de dicho recurso.”?.

Ahora, en la sustentacién del recurso de queja, el sefior defensor se
limita a repetir los argumentos expuestos al momento de sustentar el
recurso de apelacion sin indicar el error del Juez al considerar que no
hubo materialmente tal sustentacion. Y la Sala reitera que, escuchada
esa sustentacion, le asistid razon al A quo en negar el recurso de
apelacion, pues la sustentacion fue simplemente formal al no atacar

los fundamentos de la decision.

Con base en lo anterior se tiene que el quejoso no cumplid con la
carga argumentativa minima para establecer que contra la decision
tomada por el A quo, debia concederse el recurso de apelaciéon y al no
observarse ninguna irregularidad por parte de esta Sala, se considera

gue la decision de negar el recurso de apelacién debe manternerse.

Ahora, se hace necesario llamar la atencién del Juez de primera
instancia para que cumpla con su obligacion de hacer uso de las

facultades legales que tiene para direccionar efectivamente el proceso.

El A quo debi6 rechazar de plano esa peticion, tal como lo dispone el
articulo 139 numeral primero de la Ley 906 de 2006 mediante una
orden de las que prevé el numeral 3 del articulo 161 ibidem, en tanto
se trata de una postulacion abiertamente inconducente e impertinente.

Francamente, solicitar una nulidad en sede de audiencia de acusacion

2 Mediante decisién AP050-2019 Rad. 54.133, del 16 de enero de 2019, M.P. José
Francisco Acuiia Vizcaya, la sala de Casacidn penal, se remitid a lo sefialado en Auto del 16
de noviembre de 2010, radicacion: 35242. De esa misma Corporacion.

11
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por una presunta ilicitud o ilegalidad de una prueba es un absurdo, tal

como uno de los que intervinieron en la diligencia lo hizo notar.

Al dar trdmite a esta clase de postulaciones trae como consecuencia la
dilacién injustificada del proceso, lo cual debe ser impedido por el juez

segun el numeral 2 del citado articulo 139.

En la sentencia AP5563-2016 Radicacion N° 48573, sobre el tema la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

expreso:

"Frente a actuaciones ostensiblemente infundadas e inconducentes
como la realizada por el defensor, los jueces tienen la obligacion, no
la facultad, como lo prevé el articulo 139 «Deberes especificos de
los jueces», de rechazarlos de plano y ésta decision constituye una
orden porque tiende a evitar el entorpecimiento de la actuacion (art.
161-3 C.P.P./2004) que, como tal, no admite recursos. Es mas, en el
presente caso el Tribunal debié rechazar la solicitud de nulidad
desde el mismo inicio de su sustentacion porque desde ese
momento el defensor fue explicito en citar el numeral 41 del escrito
de acusacion, en el que la fiscalia relacion6 varias normas juridicas
como infringidas por (...), como el soporte y, a la vez, el objeto de
sus multiples cuestionamientos.

La omisién de la aplicacion oportuna del correctivo judicial determiné
la dilaciébn de la actuaciébn no solo por el tiempo destinado a
escuchar las alegaciones defensivas tendientes, principalmente, a
demostrar la inocencia del procesado, y las de los demas
intervinientes, sino por la inexplicable suspension de la audiencia por
42 dias calendario para resolver la infundada peticion (del 15 de
junio al 27 de julio de 2016) v, luego, la que se ha ocasionado desde
gue se concedi6 el recurso de apelacion hasta la fecha actual. No
puede olvidarse que los jueces, como antes se dijo, tienen el deber
especifico de evitar las maniobras dilatorias (art. 139 C.P.P./2004) y
de garantizar la eficacia del ejercicio de la justicia (art. 10
C.P.P./2004). Conforme a lo anterior, aunque el Tribunal dio
tramite a la solicitud de nulidad formulada por el defensor y la
resolvio con la forma de un auto respecto del cual procederia el
recurso de apelacion, conforme lo establece el articulo 177, numeral
3, del C.P.P./2004, el cual efectivamente se ejercio; lo cierto es que
la absoluta improcedencia y falta de fundamento de la peticiébn no
muta la naturaleza de la Unica consecuencia juridica valida que,
como ya se anuncio, es una orden de rechazo de plano contra la
gue, obviamente, no procede recurso alguno.”

12
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En mérito a lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
Sala de Decision Penal, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la negacion del recurso de
apelacion solicitado por el defensor del sefior LUIS MIGUEL OSPINA
ESPINOSA, acusado, contra la decision de negar la solicitud de

nulidad efectuada por dicha parte.

SEGUNDO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

Por la Secretaria de esta Sala, ENTERESE de lo aqui dispuesto a los

sujetos procesales.

Remitase lo actuado para que haga parte de la carpeta en el juzgado

de origen.

DEVUELVASE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05212 60 00201 2012 01882 (2021 1694)
DELITO: USURA

ACUSADA: BETHSABE MARTINEZ RIVAS
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

CUI: 05615 60 00364 2023 00005 01 (2023-0443-3)

Delito: Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: JHON FREDY RINCON LLANO

Asunto: Auto no aprueba preacuerdo

Decision: Revoca

Aprobada:  Acta No. 194, junio 29 de 2023

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO

Derrotada la ponencia presentada inicialmente en este asunto por la Magistrada
Dra. Nancy Avila de Miranda, a quien le correspondio este proceso por reparto,
se resuelve por la Sala Mayoritaria el recurso de apelacion interpuesto por el
delegado de la fiscalia y la defensa publica del procesado JHON FREDY
RINCON LLANO, contra la decision proferida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro, el 15 de marzo de 2023, mediante el cual, improbd el
preacuerdo presentado por las partes, y donde, el ciudadano aceptaria su
responsabilidad a titulo de complice, por el punible de fabricacion, trafico, porte

0 tenencia de armas, accesorios, partes 0 municiones.

HECHOS

Los hechos referidos en la acusacion son los que siguen:

“El dia 02/01/2023, siendo aproximadamente las 17:28 horas, en la
carrera 39 sector conocido como el Tranvia de la via que conduce al
municipio de Marinilla, jurisdiccion del municion de Rionegro,
ingresa una motocicleta con dos ocupantes, posteriormente se reporta
la presencia de la misma moto en el sector Juan Antonio Murillo,
hacia las escaleras, motivo por el cual la Policia Nacional se moviliza
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Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego
Acusado: JHON FREDY RINCON LLANO

Asunto: Auto no aprueba preacuerdo

Decision: Revoca

a ese lugar y con el fin de realizar una requisa le dan sefial verbal de
alto, pero la respuesta fue emprender huida hacia el Rio (Rionegro),
y el sujeto que llevaba un bolso; al verse acorralado tira el bolso al
rio y de forma se lanza al Rio, logrando pasar al otro lado del rio,
donde fue esperado por los uniformados y el bolso recuperado del
lecho del Rio, dentro del bolso se hallé un arma de fuego tipo pistola
9mm marca SMITH & WESSON, y un proveedor con 8 cartuchos
9mm. Y la persona identificada como JHON FREDY RINCON
LLANO a quien se le notifican derechos de captura, adicionalmente
la Policia Judicial verifica con la oficina CINAR y establece la no
autorizacion de porte de armas de fuego a nombre del procesado”.

ACTUACION PROCESAL

El 3 de enero de 2023, en el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,
Antioquia, en funcion de control de garantias, se dio trdmite a las audiencias
preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento en contra de JHON FREDY RINCON
LLANO. En esa oportunidad se declard legal la captura en situacion de
flagrancia, se le imputé el delito en de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones, de los articulos 365 del Codigo
Penal, a titulo de autor y en modalidad dolosa, cargos que no fueron aceptados

y le impuso medida de aseguramiento preventiva en su domicilio.

El 23 de febrero de 2023, se allego por parte de la Fiscalia escrito de acusacion
en contra de JHON FREDY RINCON LLANO, en el cual se planteaba la
pretension punitiva de cargo por el mismo delito enrostrado en la imputacion.
Sin embargo, la fiscalia retir6 el escrito de acusacion para, en su lugar, presentar
un preacuerdo suscrito entre ella, la defensa y el procesado, dicho convenio fue
verbalizado por las partes y en él se reconocia la figura de la complicidad,
otorgandose en maximo de la rebaja permitida por la Ley, esto es, el 50% de la
pena, quedando en la sancién final en 54 meses de prision para Jhon Fredy
Rincén Llano, por el delito de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de

fuego, partes, accesorios 0 municiones.

En audiencia del 15 de marzo de 2023, el Juzgado improbd el preacuerdo.
DECISION IMPUGNADA
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Dentro de la decision que se recurre, el A quo, tras recordar las circunstancias
facticas, la actuacion procesal y los elementos materiales probatorios anexados,
procedié a analizar el preacuerdo celebrado entre el ente acusador y el

procesado.

En principio, esgrimié de los elementos materiales probatorios allegados junto
al preacuerdo, asi como de los facticos conocidos por la judicatura y aceptados
por el imputado, la manifestacion que de la conducta desplegada se encuadra
dentro de los punibles pactados, esto es, la configuracion de los elementos del

tipo penal.

Seguidamente, en el auto apelado, el fallador primario continuo su analisis
indicando no haber reparo frente a los hechos expuestos en el preacuerdo, pues

concuerdan con la imputacion que se hiciera en audiencia preliminar.

De igual manera encontro que el encartado habia sido debidamente ilustrado
sobre las consecuencias de la suscripcion del preacuerdo, frente a lo cual expuso
“El acuerdo fue bien explicado al acusado por la Judicatura, haciéndose en la
audiencia una verificacion de la decision a través del interrogatorio pertinente,
tal y como lo exige articulo 131 del C. de P. Penal, esto es, que se diera de
forma libre, consciente, voluntaria, debidamente informado y asesorado por su

defensor”.

Con base en los elementos de prueba allegados, decretd que el infractor fue
capturado en situacion de flagrancia, de acuerdo con lo establecido en el articulo
301 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, luego de haber sido detenido posterior
a una persecucion policial que se dio en el municipio de Rionegro, Antioquia, y
donde arrojan un bolso al rio, el cual contenia un arma de fuego que portaba sin
permiso de autoridad competente, de calibre 9mm, marca SMITH & WESSON,
estructura plateada con empufiadura plastica color negro, con nimero de serie
borrado, apta para producir disparos, con ocho (08) cartuchos del mismo calibre,
conducta sancionada en el articulo 365 del Codigo Penal, artefacto apto para
producir disparos, tal como lo establecio el estudio realizado por el servidor de

policia judicial Ario Jafet Londofio Palacio.
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El a quo, consider6 que se trataba de una desproporcion tasar una pena
disminuida en un 50%, bajo la ficcion de la calificacion juridica del “cémplice”,
a sabiendas que, en primer lugar, la captura fue realizada en flagrancia, para ello

expreso:

“... Es claro para este juez que el legislador al aprobar la Ley 906 del
2004, quiso privilegiar la terminacion anticipada a través de la declaracion
de culpabilidad, con la justicia premial, si la persona imputada o acusada
renuncia a sus mas importantes derechos, el juicio, a guardar silencio, no
auto incriminarse, se le compensa con la rebaja de pena, una menor
condena. Lo que a su vez queda claro de ese debate, es que desde el
principio el legislador se ha ocupado de que la rebaja de pena que termina
de declaraciones de culpabilidad que sean negociadas, no sea exagerada.”

El juez menciona, que dentro de los preacuerdos que derivan allanamiento de
cargos, donde la discusion se centra en la rebaja de la pena, cuestiona ¢Hasta
qué punto debe considerarse una rebaja?, teniendo en cuenta el articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Penal, uno de los fines de la rebaja es humanizar la
pena, pero a su vez, no se puede incurrir en un desprestigio de la justicia, solo

para otorgar un beneficio al procesado.

También hizo mencién de que, no todos los casos, aunque pueda que parezcan
tener similitudes entre si, sirven como precedentes judiciales, esta claro que cada
caso debe someterse a estudio particular y de ahi definir si la rebaja que se
otorgara es conveniente o no, pese a la facultad de la discrecionalidad reglada
que se le ha adjudicado a la fiscalia, la cual tampoco puede ser aplicada de

manera arbitraria o caprichosa.

Manifiesta que en el caso de realizar ficciones frente a la calificacion juridica
objeto de imputacion, en caso de una captura en flagrancia, se debe manejar
prudencia, ya que solo por hacer descongestion y sacar un proceso
anticipadamente, no se puede llevar a desconocer las finalidades de la pena sin
una razon ampliamente justificada, por ello, no se puede descuidar otros fines
en pro de una supuesta eficiencia, sin tener criterios validos para otorgar esa
rebaja punitiva, y pese que, la amplia jurisprudencia no ha hecho la prohibicion
de que en ciertos casos, cuando la captura sea en flagrancia no se pueda exceder
el minimo impuesto por la legislacion, ese criterio debe estar ajustado a la

legalidad, y es lo que los fiscales desconocen a la hora de cuantificar rebajas
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punitivas, y se reitera, no basta Unicamente con la declaracion de culpabilidad

para pretender acceder a la justicia negocial.

Frente a las reglas o criterios que fijan el marco punitivo, donde pueden moverse
los fiscales a la hora de ofrecer preacuerdos con objeto de rebaja y basados en
la justicia premial, el a quo, y nos dice lo siguiente: el primer criterio, explica,
que, frente a la motivacion de extremos punitivos en caso de negociaciones,
deben ser proporcional de modo contrario, estaria dejando sin efectos el acuerdo
de culpabilidad, entendiendo que es obvio, que el acuerdo de allanamiento a
cargos se realiza con el propoésito de obtener un beneficio a cambio, mas sin
embargo, debe ser proporcional al acto que le fue imputado y que
posteriormente se llegara a acusar. En segundo lugar, manifiesta se debe tener
en cuenta, que no debe aplicarse un sistema de cuartos como criterio para definir
la pena, sino que, existen otros criterios que le permitiran aspirar, no a acceder
directamente a la rebaja, pero quiza si a la mayor rebaja posible como resultado

de una negociacion.

En el caso concreto, al ser el sujeto capturado en flagrancia, no se podria
disminuir la pena en un 50%, es decir pasar de 108 meses a 54 meses de prision,
debido a que solo con el mero allanamiento no se puede pretender una mayor
rebaja que la que establece la norma, que es el 12.5%, sin hacer contribuciones
adicionales a la justicia, como lo es esclarecimiento de otros hechos delictivos,
reparacion a las victimas, colaboracion probatoria, entre otros que puedan
acreditar ese descuento, lo cual no es aplicable en el presente proceso, razon por

la cual decide improbar el preacuerdo.

DE LA APELACION

Contra esa decision, La fiscalia interpuso el recurso de apelacion para ello
expresd que un preacuerdo solo podria ser aprobado, siempre y cuando no se
pacte pena, perdiendo el ente acusador su discrecionalidad. En lo que atafie a la
rebaja en caso de reparacion a las victimas, sefiala que no puede realizarse, en
este caso el bien juridico tutelado es la salud publica (Sic); como tampoco se
podria realizar un descuento punitivo teniendo en cuenta el tercer subrogado que

el a quo mencionaba, y es que, frente al arrepentimiento, el procesado lo
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manifiesta con el mero hecho de que aceptara su culpabilidad de los cargos que
se le van a acusar, no es necesaria una manifestacion fisica, para evidenciar que

esa persona esta aceptando que cometid un error y esta arrepentido por ello.

A proposito de la colaboracién se manifiesta lo siguiente:

“(...) seriores magistrados, en los delitos que son de trdfico de
estupefacientes dificilmente vamos a encontrar frente a fuente que ese es el
cabecilla, es que usted es el que estda mandando a matar las personas, es
que usted es el que estd manejando las plazas de vicio en esta localidad, en
este sector, porque sabemos que es una pena de muerte que se esta
poniendo la persona que asuma ese COmpromiso, pero estamos nosotros en
un contrasentido exigiendo que un preacuerdo pase el tamiz de una
verificacién, que tenga que delatar a otras personas, que esa colaboracion
que viene expuesta en el numeral 5 de esa subroga de la sentencia 52227,
no puede exigirse de manera exagerada, de manera extrahumana, de que
presente interrogatorio, es decir, todas las personas que hagan un
preacuerdo, una negociacion deben previamente de haber rendido un
interrogatorio en donde le estén diciendo a quien le entrego la droga y a
quien se la va a llevar.”

Por otra parte, frente al tema de la flagrancia, y que no se puede superar una
rebaja del 12.5%, solicita a la judicatura que se definan que criterios va a tener
la fiscalia, donde pueda moverse para pactar preacuerdos, y para que estos
puedan tener aceptacion por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro.
En consecuencia, de lo anterior, teniendo en cuenta que considera que el
preacuerdo se ajusta a la legalidad exigida por la norma procedimental, solicita
revocar la decision y dar viabilidad al negocio presentado entre la fiscalia y la
defensa.

Por su parte, la defensa también impugno la decision del a quo, alegando que,
no aplico una de las finalidades de la pena que seria, humanizar la actuacion
procesal. Manifiesta que no se estaria concediendo un doble beneficio, ya que
el preacuerdo contiene un beneficio comun y corriente, por lo tanto, la
interpretacion estricta del juez, frente a temas de flagrancia, y decir, que en estos
casos solo se podria aplicar un descuento maximo de 12.5%, es erroneo, debido
a que entiende el allanamiento a cargos de manera unilateral, sabiendo que esas

negociaciones son acuerdos entre partes.
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Advierte que, la pena fijada se encuentra dentro de los parametros del rango a
imponer, esto es, 54 meses de prision. Y establece que, acerca de los criterios
orientadores en el ambito del acuerdo, tiene vigencia el principio de
discrecionalidad reglada para establecer el monto de la concesion otorgada, tales
como el dafio causado a la victima, la reparacion, el arrepentimiento del
procesado, el suministro de informacidn, la colaboracion al esclarecimiento de
los hechos, pero ello no significa que la fiscalia deba pronunciarse de cada uno
de ellos o enunciar cada uno de ellos para que el preacuerdo sea aprobado, o se
diga que no se sustento; simplemente son parametros donde debe aflorar que el
fiscal ha tenido en cuenta cuando en el caso sea aplicable de cara a las

finalidades dispuestas en el articulo 348 del C.P.P.

Solicita se revoque la decision de primera instancia al considerar que se cumple
con la finalidad de los preacuerdos y este es proporcional; pues de no ser asi, no
tendria sentido los preacuerdos, ya que independientemente de que la persona
se arrepienta y quiera aceptar, ante una rebaja tan minima preferira irse a juicio

a demostrar su inocencia, incluso podria salir absuelto en el juicio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906
de 2004, este Tribunal es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa en contra el auto emitido el quince (15) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Tercero Penal del Circuito, de

Rionegro, Antioquia.

El convenio genesis de la decision confutada consistio en que el procesado
JHON FREDY RINCON LLANO aceptaba la responsabilidad de los cargos por
los que fue imputado y seria condenado en calidad de autor, pero para la fijacion
de la pena se le aplicaria la sancién que corresponderia para el complice, forma

de intervencién reconocida como ficcion legal y como unico beneficio a otorgar.

El preacuerdo fue improbado por el a quo tras considerar que la negociacion no
impidié el desgaste de la administracion de justicia y por la situacion de

flagrancia que se omitid valorar, dicho pacto vulneraba el principio de legalidad
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en tanto, en tratdndose de un caso donde hubo captura en flagrancia debia
aplicarse el paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el
57 de la Ley 1453 de 20111, por tanto de la rebaja debi6 aplicarse solo ¥4 parte.

La fiscalia y la defensa inconformes con la decisién del juzgado interpusieron
el recurso de apelacion, con la finalidad de que fuera revocada y, en su lugar, se
impartiera aprobacion al preacuerdo, puesto que la decision no consultaba las
normas legales que gobiernan los preacuerdos, como tampoco la jurisprudencia

emitida por la Corte Suprema de Justicia sobre la materia.

Asi, son dos las cuestiones juridicas basicas a dilucidar en el caso en particular.
Primero, si el juez cognoscente puede, validamente, con base en requisitos no
previstos en la ley, improbar un preacuerdo celebrado entre las partes v,
segundo, si es procedente la aplicacion del paragrafo del articulo 301 de la Ley
906 de 2004, adicionado por el canon 57 de la Ley 1453 de 2011 en los casos
en los que, habiendo sido el imputado capturado en flagrancia, la negociacion
versa sobre los términos de la imputacion, conforme al precepto 350 del Estatuto

Adjetivo Penal.

Los preacuerdos son mecanismos para la terminacion anticipada del proceso y
constituyen auténticas formas de negociacion entre el fiscal y el procesado,
respecto de los cargos y sus consecuencias punitivas. Son una via judicial
enfilada a la simplificacion de los procesos mediante la supresion parcial o total
del debate probatorio y argumentativo como producto del consenso entre las
partes del proceso?. Asi, la figura del preacuerdo constituye una de las
principales manifestaciones de justicia premial, de conformidad con el articulo
350 de la ley 906 de 2004.

Encuentran su consagracion en los articulos 348 y siguientes de la Ley 906 de
2004 y establece como finalidad de los preacuerdos la humanizacion de la
actuacion procesal y la pena, obtener pronta y cumplida justicia; activar la
solucion de los conflictos sociales que genera el delito, propiciar la reparacion

integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del

1 Cfr. folios 19-28 ibidem.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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imputado en la definicién de su caso, e impone al ente acusador la obligacion
de observar las directivas y pautas fijadas por la fiscalia General de la Nacion

con el fin de aprestigiar la administracion de justicia.

Entonces, la fiscalia como titular de la accion penal ostenta la facultad de que
tratan los articulos 351 y 352 de la Ley 906 de 2004, de efectuar preacuerdos
con el procesado, pero no es absoluta ni puede contrariar la ley sustantiva, en

cuanto se trata de una discrecionalidad reglada.

De otro lado, en términos del inciso cuarto del articulo 351 de la Ley 906 de
2004, los preacuerdos son vinculantes para el juez, excepto cuando se vulneren

garantias fundamentales, Unico evento en el que tiene la facultad de improbarlos.

Desde los albores de la vigencia del sistema penal acusatorio, la Corte
Constitucional ha reiterado que la aplicacion de los preacuerdos no puede
desconocer o quebrantar las garantias fundamentales de las partes e
intervinientes, como la victima®, en el mismo sentido, se ha pronunciado la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia®.

En relacién con el tema esbozado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia llevé a cabo un estudio de la sentencia SU — 479 de 2019, emitida
por la Corte Constitucional en punto de los preacuerdos y como consecuencia
de ello establecio unas reglas aplicables al verificar la legalidad de la

negociacion. Sobre la materia indic6®:

“Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la
practica judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion
juridica con el Unico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos:
(i) las partes no pretenden que el juez le imprima a los hechos una
calificacion juridica que no corresponde, tal y como sucede en la
modalidad de acuerdo referida en el parrafo precedente; (ii) asi, a la luz
de los ejemplos anteriores, el autor es condenado como tal, y no como
complice, y no se declara probado que el procesado actué bajo la
circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-; (iii) la alusion a una
calificacién juridica que no corresponde solo se orienta a establecer el

3 Ver sentencias C-1260 de 2005, C-516 de 2007 y C-059 de 2010, entre otras

4 Sentencia del 15 de octubre de 2014, Radicado: 42.184, SP13939-2014; sentencia del 25 de mayo de
2016, Radicado: 43.837, SP6808-2016.

> Sentencia del 24 de junio de 2020, SP2073-2020, Radicacidon: 52.227
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monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero se le
asigna la pena del complice —para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el
principal limite de esta modalidad de acuerdo esta representado en la
proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas analizadas a lo largo de
este proveido y que seran resumidas en el siguiente parrafo; y (v) las partes
deben expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en
virtud del acuerdo, especialmente lo que atafie a los subrogados penales.
Tercero. En el @mbito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de
discrecionalidad reglada. Asi, ademas de la obligacion de realizar con
rigor los juicios de imputacion y de acusacion y de explicar cuando una
modificacion de los cargos corresponde a un beneficio o al ajuste del caso
a la estricta legalidad (...)".

La postura jurisprudencial de antafio, de acuerdo con la cual para improbar los
preacuerdos se tenia como fundamento exclusivo el momento procesal en que
se realizaban®, en aplicacion de la normatividad que regula la rebaja punitiva en
el allanamiento a los cargos’, fue reexaminada por la Corte y como consecuencia
de ello moduld la interpretacion de la jurisprudencia teniendo en cuenta las

diferentes modalidades de negociacion.

Asi, indico, cuando se trata de la variacion o readecuacion tipica con fines
estrictamente punitivos, como la eliminacién de un agravante o si se degrada la
forma de participacion, por ejemplo de autor a complice, no hay lugar a aplicar
la normatividad que regula las rebajas punitivas contenida en los articulos 351
y 352, en cuanto se relaciona solamente al momento procesal en que se cumple
la aceptacion de cargos e incumbe al juez de conocimiento determinar si el

beneficio concedido en el preacuerdo resulta desproporcionado.

Debido a lo cual, el juicio de razonabilidad y proporcionalidad de la rebaja
punitiva convenida partira de los hechos juridicamente relevantes y pendera de
la ponderacion en cada caso concreto de varios parametros, como el momento
en que se efectla la negociacion, es decir, si es pronta o tardia, el dafio causado,
su reparacion, el arrepentimiento del acusado y la colaboracion en el
esclarecimiento de los hechos, entre otros, aspectos orientadores que hagan

razonable los términos del acuerdo presentado y su consecuente aprobacion.

& Auto del 30 de enero de 2022, radicado 50001 60 00 000 2021 00131 01.
" De acuerdo con los articulos 351 y 352 de la ley 906 de 2004.

10
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Otro tema afin con las terminaciones anticipadas del proceso, igualmente ya
decantado, es el referente a la potestad que ostenta el funcionario judicial para
la dosificacion de la pena en materia de preacuerdos, cuestion que no merece
dificultad cuando de allanamiento a cargos se trata, pues en todos los casos el
fallador para efectos de determinar la pena a imponer debe acudir a los articulos
60 y 61 del Cddigo Penal.

En materia de preacuerdos: (i) la pena puede ser objeto de convenio entre las
partes, tal como lo prevé el articulo 351 en su inciso segundo del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004, cuando indica que, también podran el fiscal y el
imputado llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus
consecuencias. En estos eventos el juez, tras considerar legal la pena acordada
y aprobado el preacuerdo debe imponer esa sancion, la negociada, pues le

resultaria vinculante.

(if) En otras ocasiones la forma de preacuerdo establecida por las partes no
implica una definicion de la pena, entonces el juez en su rol debe asumir tal
funcidn y determinar la pena a imponer para dicho evento. Es decir, si la
negociacion no comprende un arreglo sobre la pena a imponer, le correspondera

dosificar la pena conforme con los articulos 60 y 61 del Codigo Penal.

De otra parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que cuando se varia la calificacion juridica con el Unico objetivo de
disminuir la pena, no se debe tener en cuenta la proporcion de rebaja prevista en
el paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, en caso de la flagrancia.
Sobre el particular, la citada Corporacion en la sentencia SP16933 de 2016 con

radicado 46732 expreso:

«Lo anterior significa que, pese a que el imputado haya sido capturado en
flagrancia, si éste celebra con la Fiscalia un preacuerdo de la naturaleza
recién mencionada —no sobre los hechos imputados y sus consecuencias-,
sino sobre los términos de la imputacion, no esta sometido al referido
descuento de una cuarta parte sobre el porcentaje autorizado por la ley,
segun se trate de cada una de las fases en que puede llegarse al acuerdo,
sino a la rebaja que resulte de la negociacion de dicha imputacion juridica,
en cualquiera de sus vertientes -la eliminacion de «alguna causal de
agravacion punitiva» o de «algin cargo especifico» (articulo 350, inciso

11
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Decision: Revoca

segundo, numeral primero), la tipificacion de la conducta «de una forma
especifica con miras a disminuir la pena» (articulo 350, inciso segundo,
numeral segundo)-»

Criterio también analizado por la Alta Corporacién en sentencia SP-
2168-20168 con radicado 45.736 asi:

"Estas negociaciones entre la fiscalia e imputado o acusado no se refieren
unicamente a la cantidad de pena imponible sino, como lo prevé el inciso
2° del articulo 351, a los hechos imputados y Sus consecuencias,
preacuerdos que «obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos
desconozcan o quebranten las garantias fundamentales».

Que la negociacion pueda extenderse a las consecuencias de la conducta
punible imputada, claramente diferenciadas de las relativas propiamente a
la pena porque a ellas se refiere el inciso 1° del mismo articulo, significa
que también se podré preacordar sobre la ejecucion de la pena (prision
domiciliaria o suspension condicional) y sobre las reparaciones a la
victima... ”®(Subrayas fuera del texto original).

Evidente es, entonces, la profunda transformacién que se ha producido en
el ordenamiento juridico con la adopcién de la institucion de los
preacuerdos y negociaciones, la cual genera como consecuencia obvia que
el acuerdo pueda incidir en los elementos compositivos o estructurales del
delito, en los fenémenos amplificadores del tipo, en las circunstancias
especificas o genéricas de agravacion, en el reconocimiento de atenuantes,
la aceptacion como autor o como participe (complice), el caracter subjetivo
de la imputacion (dolo, culpa, preterintencion), penas principales y penas
accesorias, ejecucion de la pena, suspension de ésta, privacion preventiva
de la libertad, la reclusion domiciliaria, la reparacién de perjuicios
morales o sicoldgicos o patrimoniales, el mayor o menor grado de la lesion
del bien juridicamente tutelado.

La amplitud del @mbito propicio a una negociacion podria explicarse en
que lo pretendido por parte del imputado o acusado es una reduccion de
las condignas sanciones o consecuencias de su delito y como son maltiples
los fendmenos condicionantes de las mismas, se torna complejo el
tratamiento de este tema, aunque suele superarse tal obstaculo recordando
el valor teleoldgico de la institucion que no se inclina por un criterio
restrictivo sino por uno de acentuada naturaleza extensiva.

8 Radicado 45.736.

°CSJ Casacién Penal, sentencia del 20 de octubre de 2010, radicacién No. 33478. En igual sentido,
sentencias del 10 de mayo de 2006 y 22 de junio de 2006, bajo los radicados No. 25389 y No.
24817, respectivamente.
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Ello es asi, en razon a que uno de los objetivos perseguidos por el legislador
con el nuevo sistema procesal, sin descuidar el respeto absoluto por la
defensa y el debido proceso, fue el de procurar otorgar celeridad al proceso
mediante la confluencia de voluntades y el consenso en la solucion del
conflicto, que obedece a los fines esenciales del Estado social de derecho
de facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
segun el articulo 2° de la Constitucion Politica.

5.3 Lo que parece incomodar al Tribunal es que, no obstante, la captura en
flagrancia de los procesados se haya preacordado degradar su forma de
participacion y la consecuente imposicion de una pena que conlleva una
rebaja en monto superior al previsto en el paragrafo del articulo 301 de la
Ley 906 de 2004, segun la modificacidn introducida por el 57 de la Ley
1453 de 2011.

Tal entendimiento es equivocado y si bien en algunas decisiones de tutela
adoptadas por esta Corporacion'®, se ha llegado a similar conclusion,
consistente en que en casos de flagrancia la mengua a convenir no puede
ser superior a la contemplada en la Ultima norma citada, es esta la
oportunidad para hacer las precisiones correspondientes.

Dentro de las modalidades de preacuerdo, contempladas en el Libro I11,
Titulo 11, Capitulo Unico del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, una
es la que modula el delito imputado o por el cual se acusa, y otra la que
ofrece al incriminado una rebaja de pena por aceptacion de
responsabilidad en la conducta endilgada. Por consiguiente, si el pacto se
hace sobre la base de la aceptacion de los cargos formulados en la
imputacioén y la negociacion se concreta en la cantidad de pena a imponer,
habré de examinarse el momento en el que ese convenio tuvo lugar para
efectos de hacer la rebaja de pena, ya sea conforme a los pardmetros del
primer inciso del articulo 351 o del 352 ibidem. En estos eventos, si la
captura fue en flagrancia, es claro que la rebaja debera observar los limites
alli previstos, de cara a lo demarcado en el paragrafo del precepto 301 de
la Ley 906 de 2004, con la modificacion del 57 de la Ley 1453 de 2011.

Asi se desprende con nitidez de la sentencia adoptada en sede de control
abstracto por la Corte Constitucional CC C-645/12, en la que se declard
exequible el paragrafo del articulo 57 de la Ley indicada «en el entendido
de que la disminucion en una cuarta parte del beneficio punitivo alli
consagrado, debe extenderse a todas las oportunidades procesales en las
que es posible al sorprendido en flagrancia allanarse a cargos y suscribir
acuerdos con la Fiscalia General de la Nacion, respetando los parametros
inicialmente establecidos por el legislador en cada uno de esos eventos.

En las conclusiones de esa decisidn, se consigno:

10 STP17226-2014, STP3646-2015 y STP10043-2015, radicados 76549, 78742 y 80476.
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La Corte Constitucional entonces declarara exequible el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, mediante el cual fue modificado el
articulo 301 de la Ley 906 de 2004, en el entendido de que la disminucion
del beneficio punitivo en una cuarta (1/4) parte alli consagrado, debe
extenderse a todas las oportunidades procesales en las que es posible
allanarse a cargos y suscribir acuerdos con la Fiscalia General de la
Nacion, respetando los parametros inicialmente establecidos por el
legislador en cada uno de esos eventos donde se permite la
discrecionalidad por parte de los operadores judiciales.

Al respecto, es imperativo resaltar que la aplicacion en sentido amplio de
la norma demandada, respete los parametros originalmente establecidos
en la Ley 906 de 2004, cuando la terminaciéon anticipada del proceso
ocurra en una etapa distinta a la formulacion de la imputacion, y reconozca
el margen que le es propio tanto a la Fiscalia para poder negociar, como
al juez para fijar discrecional pero razonadamente la pena acorde con la
efectividad que para la investigacion y la economia procesal brinde el
imputado o acusado.

Cosa distinta ocurre si se hace una negociacion sobre los hechos o sus
consecuencias, de modo que haya una degradacion en la tipicidad, como
seria, por ejemplo, eliminar alguna causal de agravacion, incluir un
dispositivo amplificador o degradar su forma de participacion, toda vez
que la consecuencia es imponer la pena que corresponda y tenerla como
soporte para estudiar los subrogados y sustitutos. Ninguna remisién ha de
hacerse a los montos de que hablan los canones 351 y 352 del estatuto
procesal de 2004.

Entonces, hay que tener en cuenta que todo dependeréa de lo que las partes
acuerden, pues —se insiste- una cosa es que convengan disminucién en la
cantidad de pena imponible, caso en el cual queda indemne el grado de
participacion imputado y no se podra pactar una disminucion distinta a la
del paragrafo del articulo 301, en concordancia con los preceptos 351 y
352 del Cddigo de Procedimiento Penal. Y, otra desemejante es si, como
acaecio en esta oportunidad, se hizo un negocio en punto de la tipicidad,
degradando el titulo de la participacion, en cuanto la pena sera la prevista
para el complice, con todas sus consecuencias, y ninguna injerencia tiene
el limite de rebaja por razon de la captura en flagrancia. ” (Negrillas fuera
del texto).

Bajo tales derroteros legales y jurisprudenciales, en el asunto sometido a estudio

de la Sala, se advierte sin discusion alguna que el a quo improbo el preacuerdo

celebrado entre las partes con base en criterios no avalados por la ley y la

doctrina de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, motivo por el

cual la decision confutada debe ser revocada.
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El convenio génesis de la decision confutada, consistié en que el procesado
JHON FREDY RINCON LLANO aceptaba su responsabilidad por los cargos
que le fueran imputados en la acusacion y seria condenado en calidad de autor,
pero para la fijacion de la pena se le aplicara la sancién que corresponderia para
el complice, forma de intervencion reconocida como ficcion juridica y como
unico beneficio a otorgar, ademas determinaron como pena a imponer 54 meses

de prision.

Entonces, desacerto el juez de primera instancia al improbar el preacuerdo, no
obstante, en la negociacion hizo referencia a una degradacion en la tipicidad, en
tanto el beneficio consistio en variar la forma de participacion de autor a
complice, no era aplicable lo previsto en el paragrafo del articulo 301 de la Ley

906 de 2004, tal como lo ensefia la jurisprudencia antes citada.

Ahora, siguiendo los parametros definidos por la Corte para ponderar la pena a
imponer, la Sala estima que el monto de 54 meses de prision, como
consecuencia de la declaratoria de responsabilidad del acusado, en calidad de
autor del delito de porte ilegal de armas, resulta razonable en la medida que la
negociacion se adelanto el 23 de febrero de 2023, antes de la presentacion del
escrito de acusacion, pues la fiscalia retiro el que habia presentado previamente;

mientras que los hechos ocurrieron el 02 de enero del mismo afio.

Ademas, debe considerarse el arrepentimiento del procesado y la colaboracion
prestada por este para la definicidn del caso, sin que ello se desdibuje con
ocasion a la flagrancia, pues el delito de fabricacidn, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes 0 municiones se atribuyé a procesado en la
modalidad de portar, lo cual implica que el autor lleve consigo el artefacto bélico
sin permiso de autoridad competente; aqui vale la pena mencionar que la Real
Academia de la Lengua Espariola define al verbo portar como llevar o traer sin
condicionar ese traslado a una relacion corporal con la cosa. Entonces, el autor
de este delito, en todos los casos en que le atribuya el delito en la modalidad
portar, sera sorprendido llevando consigo armas sin autorizacién legal, es decir,

siempre habra flagrancia.
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Por lo anterior, se revocara el autor interlocutorio proferido el 13 de febrero de
2023, por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, y en su lugar,

se impartira aprobacion al preacuerdo celebrado entre las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de

Antioquia, en Sala de Decision Penal, administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la decision, proferida el 15 de marzo de 2023 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, mediante la cual se
improbo el preacuerdo celebrado por las partes; en su lugar, se imparte

aprobacion a la negociacion.

SEGUNDO: Se informa que en contra de esta decision no procede recurso
alguno y se ordena la devolucién del proceso al juzgado de origen para lo de su

cargo.

Notifiquese y camplase,

~ (Firmaelectronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
Con salvamento de voto

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA

Medellin, martes 11 de julio de 2023

SALVAMENTO DE VOTO

RADICADO: 05615 60 00364 2023 00005 OT
INTERNO: 2023-0443-3
DELITO: PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO

PROCESADO: JOHN FREDY RINCON LLANO

Con el consabido respeto por el pensamiento distinto, de manera
cordial expongo las razones que me llevan a apartarme de las
consideraciones y decisiones asumidas en este asunto por la Sala
mayoritaria, siendo su Magistrada Ponente la Doctora Maria Estella

Jara Gutiérrez:

De antano se ha esbozado que el instituto de los preacuerdos en la
sistemdtica procesal penal adversarial que bajo la égida de la Ley
906 de 2004 nos gobierna, corresponde a un modelo de justicia
premial como una forma de terminacion anticipada, pero con

absoluto respeto por los derechos y garantias de las partes.

Para el efecto, el articulo 348 de la Ley 906 del 2004 dispone las

finalidades de dicha figura, indica:
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“Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener
pronta y cumplida justicia; activar la solucidon de los conflictos
sociales que genera el delito; propiciar la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del
imputado en la definicion de su caso, la Fiscalia y el imputado o
acusado podrdn llegar a preacuerdos que impliquen la terminacion

del proceso. El funcionario, al celebrar los preacuerdos, debe

observar las directivas de la Fiscalia General de la Nacidn vy las

pautas trazadas como politica criminal, a fin de aprestigiar la

administracidén de justicia y evitar su cuestionamiento.” (Subrayado

por la Sala)

Entre las diversas modalidades de preacuerdo que se pueden
concertar entre Fiscalia y Defensa se encuentra aquella relacionada
con el cambio de la calificacion juridica, refiiendose a casos en los
que la Fiscalia inicialmente ha considerado pertinente comunicar a
su contraparte cargos concretos producto de su “juicio de
imputacion” o del denominado “juicio de acusacion”, y el imputado
o acusado decide aceptar los cargos que la Fiscalia le endilga vy
renunciar al juicio, pactando como contraprestacion o beneficio

unico el reconocimiento de una diminuente punitiva.

En cuanto a la imposibilidad de optar por una calificacion juridica
que no corresponda a los hechos juridicamente relevantes, el Alto
Tribunal de Cierre! ha explicado la inaceptabilidad de esa forma de

negociacion, en los siguientes términos:

1 CsJ SP2073-2020, 24 jun. 2020, rad. 52227.
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El caso sometido a conocimiento de la Sala, asicomo los estudiados
por la Corte Constitucional en la SU479 de 2019, ponen de presente
el debate acerca de los limites de la Fiscalia para conceder
beneficios a través del cambio de calificacion juridica realizado
exclusivamente para rebagjar la pena o mejorar la condicion del

procesado en cualquier ofro sentido.

Es importante resaltar que en estos eventos la Fiscalia no modifica la

base factual de la imputacion o la acusacion. El beneficio consist[e],

precisamente, en infroducir una calificacion juridica que no

corresponde a los hechos, como cuando se reconoce un estado de

marginalidad que no se avizora o se cataloga como complice a

quien definitivamente tiene la calidad de autor.

Asi, en estricto sentido, no se trata de un debate acerca de si los
hechos que eventualmente corresponderion a Ila calificacion
juridica infroducida en virtud del acuerdo estadn demostrados en los
términos del articulo 327 de la Ley 906 de 2004, o si al incluirlos en la
imputacion o en la acusacion se alcanzaron los estandares previstos

en los articulos 287 y 336, respectivamente.

No. Se trata de resolver si el ordenamiento juridico le permite al fiscal
solicitar la condena por unos hechos a los que, en virtud del
acuerdo, les asigna una calificacion juridica que no corresponde, o
que es muy distinto a debatir si esos aspectos facticos tienen un

respaldo “probatorio suficiente”.

Este tipo de acuerdos, que no son extranos en la prdctica, como lo

ha detectado esta Corporacion al resolver los asuntos sometidos a
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sU conocimiento, se caracterizan porque el cambio de calificacion

juridica solo constituye el instrumento 0 mecanismo para disminuir la

pena. En términos simples, en lugar de decir expresamente que la
sancion se disminuiria en algun porcentaje [...], las partes optan por
incluir una circunstancia de menor punibilidad que genere la misma

consecuencia.

([...)

A la luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en la referida
sentencia de unificacion, que retoma con amplitud lo decidido por
esa misma Corporacion en la sentencia C-1260 de 2005, este tipo
de acuerdos no son posibles, porque el fiscal debe introducir la
calificacion juridica que corresponda a los hechos juridicamente

relevantes...

(...)

Visto de ofra maneraq, lo resuelto en el fallo de constitucionalidad y
en la sentencia de unificacion simplemente impide que a los
beneficios (en ocasiones desbordados) se les de un ropaje juridico

que, en ocasiones, impide establecer su real proporcion...

Los cambios a la calificacion juridica sin ninguna base fdctica
también generan ofros efectos negativos, entre los que se destacan:

[] extensos debates sobre los subrogados penales, pues mientras

unos alegan gue su estudio debe hacerse a la luz de la calificacion

juridica que corresponde a los hechos juridicamente relevantes,

otros sostienen que el juez debe atenerse a la “calificacion juridica”
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producto del acuerdo;, y (i) en ocasiones pueden resultar

agraviantes para las victimas, como cuando se incluye un estado
de ira que no tiene ningun fundamento factual, pero la calificacion
juridica genera la idea de que el sujeto pasivo, de alguna forma,

provoco la agresion.

(...)

En este orden de ideas, a la pregunta de si los fiscales, en el ambito
de los preacuerdos, estan habilitados para conceder beneficios sin
limite a los procesados a fravés de la modalidad de cambio de
calificacion juridica sin base factica, la respuesta es negativa

[negrilla original del texto, subrayado en esta oportunidad].

De ofra parte, doctrinariamente también se han indicado las
modalidades: Preacuerdo sin rebaja de pena, preacuerdo simple,
preacuerdo con eliminacidn de causal de agravacion punitiva
especifica, preacuerdo con eliminacion de un cargo especifico,
preacuerdo con degradacion, preacuerdo por readecuacion tfipica

o aceptacion de un delito “relacionado con pena menor'?

Frente a los controles judiciales a esta especifica modalidad de
preacuerdo que ahora convoca el andlisis de la Sala, esto es, que
conlleva cambios en la calificacion juridica inicial de la Fiscalia,
resultan aplicables como precedentes las sentencias SU-479 de 2019
de la Corte Constitucional, como las de Casacion Penal en los
radicados 52227 del 24 de junio de 2020 y 54039 del 19 de agosto de

2020. La sistematizacion de estos fallos ha permitido trazar una

2 Obra: Preacuerdos y Negociaciones. Nelson Saray Botero y Sonia Patricia Uribe. Ed Leyer. 2017. Paginas 187 a 191
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primera linea conceptual, orientada a que se debe distinguir si la
figura penal que resulta del convenio fiene una base factual de
soporte, o si, al no tenerla, simplemente la referencia a normas
penales o institutos juridicos no aplicables al caso tiene como Unico
propodsito establecer el monto del beneficio o rebaja compensatoria
que ha de otorgarse en virtud del acuerdo, esto Ultimo por no tener
relacion alguna con el asunto. Esta labor resulta fundamental para
establecer las cargas que deben asumir Fiscalia y Defensa en la
presentacion del preacuerdo; pero también fija las pautas o limites
de competencia del Juez de Conocimiento en los controles

aplicables a cada modalidad de pacto.

Digase entonces que, de manera especifica en cuanto a los efectos
en el procedimiento penal, es posible identificar un cambio
relevante a partir del fallo SU 479 de 2019, con una etapa inicial de
discusiones hasta la emision de las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia 52227 y 54039 de 2020 que acogieron varios de los

planteamientos de dicho fallo.

Ahora, si bien se conoce que varias fueron las repercusiones, las
discusiones en torno a las decisiones antes mencionadas y las
razones que se han venido ventilando tanto en escenarios
académicos como en las decisiones judiciales, ya que como es
sabido los fallos de tutela si bien surten efectos Inter partes crean
subreglas que se convierten en precedente de obligatorio

acatamiento.

Conforme con lo anterior, proferida la decision de nuestras Altas

Cortes resulta obligatoria su aplicacion para los operadores
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judiciales y como lo senala con la posibilidad de apartarse de tal
criterio, pero para ello debe ofrecer la argumentacion que permita
entender su separacion de los derroteros fijados como formas de
interpretacion de nuestra normatividad. Asi se exterioriza en SP1575
del 17 de junio de 2020 radicado 50312:

“En esa misma linea de pensamiento, la Sala de manera reciente en
la decision CSJ SP953-2020, Rad. 56957, indico lo siguiente: “La Corte
Constitucional ha senalado que la jurisprudencia «fijada por los
organos de cierre se convierte en aplicable de manera general e
inmediata, en sentido horizontal y vertical. A partir de ello, la lectura
de la normatividad debe hacerse a la luz de los lineamientos y
definiciones establecidas por el fribunal de cierre, sin perjuicio de las
reglas establecidas para efectos de que de manera excepcional
una autoridad judicial pueda apartarse del precedente judicial” (SU-
406/16). También ha precisado que es posible que los érganos de
cierre cambien el precedente, siempre y cuando cumplan con la
carga argumentativa de demostrar las razones de pesoque justifican
dicha modificacioén, y que “el cambio de una determinada posicion
jurisprudencial por el respectivo 6rgano de cierre, implica una
modificacion en la interpretacion juridica, es decir, del contenido
normativo de determinada disposicion y que, en atencion al
cardcter vinculante general e inmediato del precedente, determina
la aplicaciéon judicial -en el orden horizontal y vertical- del derecho

sustancial o procesal, segun sea el caso”

En lo tocante con las oportunidades para que el procesado
manifieste directamente ante el juez, por decision unilateral, su

voluntad de allanarse a los cargos, se encuentran taxativamente
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senaladas en la Ley 906 de 2004: (i) en la audiencia de formulacion
de imputacion (arficulo 351); (i) en la audiencia preparatoria
(articulo 356, numeral 5°); vy (i) al inicio del juicio oral (articulo 367,
inciso 2). Dependiendo de esos tres momentos, la rebaja progresiva
que comporta el allanamiento a cargos es (i) hasta la mitad, (ii)
hasta 1/3 parte, vy (iii) de 1/6 parte. Lo anterior es asi, tal como lo ha
reiterado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicias:

De la lectura de los articulos 288, 351 y 356 de la Ley 906 de 2004
emerge con claridad que el porcentaje de disminucion de la
sancion penal en los casos en que el imputado acepte los cargos,
no corresponde a una rebagja fija sino progresiva dependiendo del
estadio procesal en que se realice. Asi, si el allanamiento ocurre en
la audiencia de formulacion de imputacion, la rebaja serd hasta de
la mitad; en el evento que la aceptacion se produzca desde el
momento de la presentacion del escrito de acusacion hasta la

audiencia preparatoria serd de hasta la tercera parte.

Ahora si la aceptacion de cargos se produce al inicio del juicio oral
cuando el procesado sea interrogado sobre su responsabilidad, la
rebaja que contempla la ley si corresponde a un monto fijjo que es

de la sexta parte.

La jurisprudencia de la Sala* ha indicado que la aceptacion de
cargos en la audiencia de formulacion de imputacion no comporta
en forma automatica la rebaja de la mitad de la pena. Dicho de

ofro modo, el reconocimiento del 50% como cantidad uUnica, fija e

3 CSJSP, 6 feb. 2019, rad. 52852
4 CSJ, 7 feb 2007, rad. 26448; 1 nov 2007, rad. 28384; 2 dic 2008, rad. 30684
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inamovible de rebaja no estd prevista como imperativo legal sino
como potestad reglada del juzgador a quien le corresponde decidir
si otorga dicha cantidad o si dadas las particularidades del caso, el

procesado es merecedor de un porcentaje inferior.

El porcentaje de la rebaja de pena por aceptacion de los cargos
que ha de aplicar el juez, debe ser el resultado de la ponderacion
de circunstancias como a modo de ejemplo son: la oportunidad en
que ocurrio; el grado o aporte al esclarecimiento de la verdad
favoreciendo un ahorro de la actividad investigativa de la fiscalia; la
contribucion en la identificacion de otros participes o de otras
conductas punibles, la reparacion a las victimas o el reintegro de lo

ilicitamente apropiado.

Tal rebaja solamente deviene legal en la medida en que la
canfidad del alivio se calcule segun “la fase procesal en que ese
convenio se presente”.

Ello unido a que existen situaciones de ocurrencia del delito que
ofrecen mayor claridad como la flagrancia y la necesidad de
proteger bienes juridicos especiales, donde el legislador penal ha
limitado con drasticidad la rebaja de la pena cuando opera la
aceptacion de cargos sea por via de allanamiento o de

preacuerdo.

Debe la Magistrada Ponente indicar que es la ley 1453 de 2011 en su
articulo 57 que determind que la rebaja de pena cuando se
presentaba la captura en flagrancia sea menor, norma que tuvo la

revision de constitucional por la Corte Constitucional y mediante
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sentencias 645 de 2012 y 240 de 2014 fue encontrada ajustada a la

normatividad.

El articulo 301 del cédigo de procedimiento penal nos define las
siftuaciones que deben considerarse como captura en flagrancia
con la Ley citada se infroduce un pardgrafo que indica: La persona
que incurra en las causales anteriores sdlo tendrd V4 del beneficio de
que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, es el mismo legislador penal quien en su potestad
de configuracidon en tal materia quien establece coémo deben
operar las rebajas de pena cuando se estd ante un caso de
flagrancia, cantidad de rebaja que comprende todos [os momentos

procesales en que procede la aceptacion de cargos.

Sobre este topico recordemos la sentencia C-645 de 2012 emanada
por la Corte Constitucional, que generd la modificacion realizada al
paragrafo del Articulo 301 del Codigo de Procedimiento Penal, con

estos argumentos:

“La Corte Constitucional entonces declara exequible el pardgrafo
del arficulo 57 de la Ley 1453 de 2011, mediante el cual fue
modificado el articulo 301 de la Ley 906 de 2004, en el entendido de
que la disminucion del beneficio punitivo en una cuarta (1/4) parte
alli consagrado, debe extenderse a todas las oportunidades
procesales en las que es posible allanarse a cargos y suscribir
acuerdos con la Fiscalia General de la Nacion, respetando los
paradmetros inicialmente establecidos por el legislador en cada uno

de esos eventos donde se permite la discrecionalidad por parte de

10



Radicacién: 0531860003622008 00083
NUmero interno: 2022-1654-2
Procesado: Lubin de Jests Marin Marin
Salvamento de voto

los operadores judiciales. Al respecto, es imperativo resaltar que la
aplicacion en sentido amplio de la norma demandada, respete los
pardmetros originalmente establecidos en la Ley 906 de 2004,
cuando la terminacién anticipada del proceso ocurra en una etapa
distinta a la formulacion de la imputacion, y reconozca el margen
que le es propio tanto a la Fiscalia para poder negociar, como al
juez para fijar discrecional pero razonadamente la pena acorde con
la efectividad que para la investigacion y la economia procesal

brinde el imputado o acusado”

Y en ofro de sus pdrrafos la providencia concretd los porcentajes de
diminucion punitiva acorde al estadio procesal, puntualizando que

deben ser aplicados también a la suscripcion de preacuerdos:

“De ese modo, en la decision de julio 11 de 2012, la Sala de
Casacion Penal explicd la forma como deben realizarse las rebajas
punitivas por aceptacion de cargos: "Conforme con lo anterior, la
persona que haya sido capturada en flagrancia tendrd derecho a
las siguientes rebajas de penas progresivas segun el momento en

que se adllane a los cargos formulados:

Rebajas punitivas por aceptacion de cargos.

Audiencia de |Rebaja original | Rebaja
formulacion Art. | /2 (50%) actual 12.5 %
351 (1/4 de la
mitad)
Audiencia 1/3 (33.3%) 833 % (1/4
preparatoria de parte de la

11
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juicio oral. Art. tercerq)
365N° 5

Audiencia 1/6 (16.6%) 4,16 (1/4
juicio oral Art. parte de la
367 sexta)

A continuacion, tratdndose de la forma de presentarse la rebaja de
penas en caso de preacuerdos y nhegociaciones, en el fallo citado

se indico:

En lo atinente a los preacuerdos posteriores a la presentacion de la
acusacion, dado que el arficulo 352 de la Ley 906 de 2004 prevé
una rebaja de la pena imponible en una tercera parte, ésta
quedard Unicamente en un 8.33 por ciento, conforme a la

operacion aritmética hecha en precedencia.

Y en lo que atane a los preacuerdos celebrados antes de la
presentacion del escrito de acusacion, la rebaja de pena no podrd
exceder del 12.5%, que es la cuarta parte de la mitad. Huelga
senalar que dichas rebajas se hardn efectivas luego de

individualizarse la respectiva sancion™.

Queda claro que cuando se estd ante la figura de la flagrancia los
montos de la rebaja no pueden ser iguales a los procesos donde no
opera este fendmeno y el ente investigador ha debido desplegar un
mayor esfuerzo por identificar al autor del comportamiento, para los
eventos de flagrancia las pesquisas tendientes a determinar al autor
o participes resulta mds facil por ende quiso el legislador que ante

dicha evidencia la rebaja no sea significativa.

12
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Tal criterio de la Corte Constitucional no es aislado, sino convergente
con el pensamiento pacifico de la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Penal. Se puede citar otro extracto jurisprudencial,
que resume en esencia la posicion ya claramente decantada por
esta Magistratura en el presente pronunciamiento y en decisiones
anterioress, de conformidad con el cual tfratdndose de consensos en
los que las partes procesales pactan una negociacion sin base
factual, a cambio de la llana aceptacion de responsabilidad por
parte del encartado con los fines exclusivos de baja punitiva, se
debe respetar los topes establecidos por el legislador para la
degradacion punitiva acorde con especifico escenario en que se

halle el proceso; veamos:

“Dentro de las modalidades de preacuerdo, contempladas en el
Libro 1ll, Titulo I, Capitulo Unico del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2004, una es la gue modula el delito imputado o por el cual se
acusq, y otra la que ofrece al incriminado una rebaja de pena por
aceptacion de responsabilidad en la conducta endilgada. Por
consiguiente, si el pacto se hace sobre la base de la aceptacion de
los cargos formulados en la imputacion y la negociacion se
concreta en la cantidad de pena a imponer, habrd de examinarse
el momento en el que ese convenio tuvo lugar para efectos de
hacer la rebaja de pena, ya sea conforme a los pardmetros del
primer inciso del arficulo 351 o del 352 ibidem. En estos eventos, si la
captura fue en flagrancia, es claro que la rebaja deberd observar

los limites alli previstos, de cara a lo demarcado en el pardgrafo del

5 Auto del 12 de noviembre de 2021, aprobado segun acta N° 100; Auto del 2 de marzo de 2022, aprobado segun acta
N°019; Auto del 11 de noviembre de 2022, aprobado segin acta del 11 de noviembre de 2022.

13
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precepto 301 de la Ley 906 de 2004, con la modificacion del 57 de la
Ley 1453 de 2011¢.

A manera de recuento diremos entonces que a pesar de la
discrecionalidad con la que cuenta la Fiscalia para suscribir
acuerdos con el imputado o acusado, dicho ente instructor deberd
someterse sin excusa a los pardmetros legales establecidos para el
efecto. Que si acaso se optd por negociar la manera como se
participd en el reato, esto es, degradar de autor a complice, a
cambio de la aceptacidon de cargos, cuandoquiera que el asunto
penal revele la ocurrencia del estado de flagrancia delictual, los
montos de pena pasibles de negociar dependerdn del momento

procesal en que transite la actuacion.

Bajo este marco normativo vy jurisprudencial resulta claro que el
instituto de los preacuerdos no puede ser usado para llegar a
desbordados descuentos punitivos o enfregar doble beneficio
producto de un apartamiento de los facticos establecidos con el

cuestionamiento siguiente ante infundadas rebajas.

Del presente caso, tenemos claro que como consecuencia de este
particular modelo de preacuerdo sin base factual, no resulta dable
exigir por la judicatura elementos materiales probatorios o
evidencias fisicas que permitan “al menos sumariamente” acreditar
el beneficio concedido que se pacta que es la complicidad,
entonces, en el caso en concreto la Sala Unicamente debe dedicar
sus esfuerzos a establecer si realmente la Fiscalia ha acompanado al

pacto evidencias fisicas, elementos materiales de prueba u ofra

éCorte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, M.P. Margarita Cabello Blanco, STC15059-2017 Radicaciéon N.°
11001-02-04-000-2017-01126-01, 21 de septiembre de 2017, en igual se sentido la sentencia del M.P. José Luis Barceld
Camacho, Radicacién N° 47588, 20 de septiembre de 2016.

14
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informaciéon legalmente obtenida, que permita cumplir el estandar
de conocimiento previsto en el arficulo 327 de la Ley 906 de 2004 -
minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la
conducta y su tipicidad-, direccionado a salvaguardar la
irenunciable garantia fundamental de presuncion de inocencia del

procesado.

Para el caso del cual me aparto, se parte de la base incuestionable
que el senor John Fredy Rincdn Llano fue sorprendido y capturado
en situacion de flagrancia delictual, por parte de funcionarios
uniformados de la Policia Nacional de Rionegro, cuando se
desplazaba en una motocicleta en compania de ofro sujeto, en las
horas de la noche del 2 de enero de 2023 en |la carrera 39 sector
conocido como el Tranvia de la via que conduce al municipio de
Marinilla, al advertir la presencia del velocipedo, lo detienen con el
fin de realizar una requisa, 1o que no sucede, pues emprende la
huida, para seguidamente firar tanto el bolso que llevaba en su
poder, asi como su humanidad, sobre el rio, atravesdndolo y asi huir
de las autoridades, con tan mala suerte, que fue esperado al otro
lado por los uniformados, quienes |o detienen y al esculcar las
pertenencias que tenia en el bolso arrojado, hallaron un arma de
fuego tipo pistola 9mm marca SMITH & WESSON, y un proveedor con

8 cartuchos 9mm.

Para esta Magistratura, los elementos de conviccion aportados por
la Fiscalia como apoyo del pacto de responsabilidad al que llegd
con la defensa del encausado Rincdn Llano, constituyen una base
probatoria eficaz que permite establecer la inferencia razonable de

autoria y participacion que se requiere para la validacidon de un

15
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preacuerdo, ya que supera el estdndar minimo de conocimiento
previsto en el articulo 327 del Coédigo Adjetivo Penal, frente al delito

que fue objeto de imputacion.

Acorde con las caracteristicas que posee dicho artefacto, conforme
lo consignado en el estudio Hoploldgico, es claro que el arma de
fuego se aviene con las denominadas Armas de Defensa Personal,
segun lo establecido en el articulo 11 literal a) del Decreto 2535 de
19937,

En lo que toca con el elemento normativo consignado en la
disposicion violentada, para efectos de perfeccionar la ilicitud, se
sabe que para portar o tener un arma de fuego, los particulares
deben contar con el permiso expedido con base en la potestad
discrecional de las autoridades competentes, no obstante, en este
caso el procesado carecia del citado salvoconducto, circunstancia
mas que suficiente para perfeccionar el tipo penal que le fue

imputado.

La antijuridicidad material de la ilicitud en frato, surge expedita de
considerar como la capacidad danina de este tipo de instrumentos,
genera un riesgo potencial para los asociados, dada la variedad de
ilicitudes que -prevalidos del mismo- se pueden ejecutar. En esta
medida resulta evidente el peligro que corre la seguridad publica,
asi como otros bienes juridicos, cuando, sin conocerse el origen del

arma o la manera en que fraudulentamente llegd a manos del

7 Decreto 2535 de 2003: Articulo 11: ARMAS DE DEFENSA PERSONAL. Son aquellas disehadas para defensa individual a
corta distancia. Se clasifican en esta categoria:

a) Revdlveres y pistolas que reunan la totalidad de las siguientes caracteristicas:

- Calibre méximo 9.652mm. (.38 pulgadas).

- Longitud mdxima de candn 15.24 cm. (6 pulgadas).

- En pistolas, funcionamiento por repeticién o semiautomdtica.

- Capacidad en el proveedor de la pistola no superior a 9 cartuchos, a excepciéon

de las que originalmente sean de calibre 22, caso en el cual se amplia a 10 cartuchos.
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acusado, dicho artefacto se constituye en un medio para perpetrar
cualquier conducta punible que atente contra la vida y la

integridad fisica de los ciudadanos.

En lo que concierne a la autoria material y la consecuente
responsabilidad penal pregonable del acusado, en la foliatura se
reporta suficiente, para los efectos del instituto de los preacuerdos y
negociaciones, lo informado por los agentes captores, que dieron
cuenta de la situacion de flagrancia en que se sorprendid al
ciudadano Jhon Fredy, portando en via publica un arma de fuego,
desarrollando asi el verbo rector que nutre la conducta punible
objeto de estudio, es decir portar; tal y como lo preciso la fiscalia en

sede de las audiencias preliminares.

En sindéresis, el primer requisito exigido por la jurisprudenciag para la
aprobacion del preacuerdo, solo resta constatar que la rebagja
punitiva pactada no resulte exorbitante o excesiva; que sea de
aquellos beneficios no prohibidos por la ley; que no esconda la
concesion de beneficios multiples; que atienda los principios legales
que orientan esta modalidad de terminacion anticipada del
proceso, basada en el consenso; que se aclare si el acuerdo abarca
algun subrogado, sustituto punitivo o cualquier situacion relevante
sobre la forma de ejecucidon de la pena; y en definitiva que se

salvaguarden los derechos del procesado y de la victima.

Necesario es advertir que frente a los punibles legalmente
imputados, atentatorio de la seguridad publica de Fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 19 de agosto de 2020. MP. Patricia Salazar Cuéllar
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municiones, Nno existe norma sustantiva o procesal del ordenamiento
juridico que prohiba la celebracidon de pactos para la terminacion
anticipada del frdmite, como que anule o limite la concesion de los
beneficios juridicos para los procesados que aceptan

responsabilidad y renuncian al juicio.

Ahora bien, para establecer la proporcionalidad y racionalidad del
acuverdo de rebaja punitiva, que se concreta en el pacto de
degradar la forma de parficipacion de autor a cdmplice,
imponiéndose 54 meses de prision, por el delito atribuido por la
Fiscalia y admitido por el procesado, resulta menester precisar que
Nnos encontramos ante un evento en el cual el preacuerdo se ha
presentado antes de que se hubiera formulado debidamente la

acusacion.

Como quiera gque las partes han convenido la aplicacion de las
penas minimas del marco legal, lo cual es posible porque al tenor
del inciso final del articulo 61 del Codigo Penal “El sistema de cuarto
no se aplicard en aquellos eventos en los cuales se han llevado a
cabo preacuerdos entre la Fiscalia y la Defensa”, asi mismo, al
conjugar la formula de la complicidad convenida, que permite
reducir la sancidén de una sexta parte a la mitad, como Unico
beneficio compensatorio, todo indica que decidieron aplicar la

maxima rebaja que es del 50%.

En esa dimension, anotado lo anterior y que la actuacion reporta la
ocurrencia de la captura en flagrancia del senor Jhon Fredy Rincdn
Liano, el porcentaje de la disminucion de la sancion juridicamente

posible de convenir no podia superar el 12.5%, lo que no ocurrid en
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el presente caso, pues al pactarse la rebaja punitiva, aqguella es
notablemente inferior a la que permite el minimo legal, de suerte
que por ser claramente violatorio en este aspecto del principio de
legalidad de Ia sancidn (articulo 29 de la Constitucion Nacional), un
preacuerdo sin base factual no puede entregarse rebajas
desbordadas por cuanto atentan contra el aprestigiamiento de la
administracion de justicia y al no ajustarse a los criterios establecidos
por la jurisprudencia nacional hoy aplicables el remedio es la

improbaciéon del mismo.

Sin desdibujar la esencia de la justicia premial, fambién debe decirse
que una de sus notas es entregar tratamientos punitivos menos
severos conforme el ahorro del tiempo y el esfuerzo del Estado en la
persecucion del delito y la contribucidon del procesado en la
solucidon del caso, esto es, la reduccion de pena se soporta entre
uno de sus baluartes en el mérito procesal. No quiere decirse con
esto que la pena deba ser alta o siempre mayor, sin0 que es
perentorio que se llegue a un punto medio o de equilibrio donde el
beneficio guarde una cierta correspondencia con el aporte vy
ahorro del esfuerzo jurisdiccional. Es asi que dicha proporcionalidad
no se la obfiene cuando las rebajas concedidas se entregan
obviando la existencia de investigaciones en las que se encuentran
supremamente decantados los aspectos que interesan a la

persecucion penal.

En suma, por las cuestiones anotadas, para la Suscrita la atenuacion
punitiva y la pena final pactada no se exhiben proporcionales,
porque las cantidades cuantitativamente relucen inferiores, por el

momento procesal en que se presentan y porque no son conformes
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con el desarrollo estatal dado al asunto, y siendo que la decision
recurrida procura salvaguardar la expresion del debido proceso y
principio de legalidad respecto del preacuerdo sometido a su
consideraciéon lo propio era confirmar en su integridad el auto

recurrido.

Dejo asi sentada mi posicion frente a la decision mayoritaria.

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N. °Interno : 2019-0917-4

Radicado : 05000310700221800422

Acusado : Hernan Dario Ramirez
Buitrago.

Delito : Homicidio en persona
protegiday otros.

Decision : Modifica la pena

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 04 de
julio de 2023. Acta N° 193.

M. P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el procesado HERNAN DARIO
RAMIREZ BUITRAGO, respecto de la pena que le fuera impuesta
en sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el 28 de mayo de 2019, a través de la
cual se le declar6 penalmente responsable por los delitos de
Concierto para delinquir agravado con fines de homicidio en
condicién de autor, en concurso con los punibles de Homicidio en
persona protegida en condicion de coautor, Homicidio agravado
como coautor y Secuestro simple como cémplice, imponiéndosele

como sancion principal trescientos dos (302) meses y veinte (20)



N. °Interno : 2019-0917-4

Radicado : 0500031073107002201800422
Acusado : Héctor Dario Ramirez Buitrago
Delito : Concierto para delinquir y otros.

dias de prision, multa por tres mil ciento cuarenta y seis punto seis
(3.146.6) SMLMV vy la inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término de ciento cincuenta (150)
meses y veinte (20) dias. No se le concedi6 la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria

como sustitutiva del encarcelamiento regular.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron entre los afios 2002 a 2004 cuando
el sefior HERNAN DARIO RAMIREZ BUITRAGO, formé parte
activa de las AUC Frente Suroeste Antioquefio que operaba en
los Municipios de Angelopolis, Titiribi, Amaga y Caldas,
desarrollando las funciones de secretario de sistemas y de
escolta. En octubre de 2003, particip0 en el asesinato de los
céonyuges, JOSE ARVEY ORTIZ LOZANO y YUDI PATRICIA
ROA CHALA, asi como en el secuestro del hijo menor de éstos,
CRISTIAN ORTIZ.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

El 20 de febrero de 2017 se vinculé a RAMIREZ
BUITRAGO mediante indagatoria, la cual fue ampliada el 21 de
junio y 9 de julio de 2018, y en esta ultima el procesado manifesto
su deseo de aceptar cargos y acogerse a sentencia anticipada por
los delitos de Concierto para delinquir agravado en calidad de

autor, en concurso con los punibles de Homicidio en persona
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protegida y Homicidio agravado como coautor y complice de

Secuestro simple.

Como consecuencia de lo anterior, el 8 de
agosto de 2018 el aludido enjuiciado suscribié acta de formulacion
de cargos con fines de sentencia anticipada por los delitos antes
mencionados. El 16 de octubre siguiente el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia asumio
conocimiento, profiriendo sentencia anticipada el 28 de mayo de
2019, decision que fue recurrida por el procesado. Recurso

concedido en el efecto suspensivo ante esta Magistratura.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Con fundamento en la solicitud de sentencia
anticipada requerida por el procesado HERNAN DARIO RAMIREZ
BUITRAGO, el Juez de primera instancia procedid a emitir
sentencia condenatoria en su contra por los delitos de Concierto
para delinquir agravado en concurso con los punibles de
Homicidio en persona protegida, Homicidio agravado y Secuestro

simple, en calidad de autor, coautor y complice respectivamente,

Una vez analizada la prueba obrante en el
proceso, el A quo considerd6 que existia suficiente material
probatorio para emitir una decision condenatoria en contra del
procesado por cada uno de los delitos endilgados por la Fiscalia y
por los cuales acepto los cargos. Aclaré que, en el presente caso,
no operaria el fenbmeno de la prescripcion para el delito de

Concierto para delinquir dado que, como se probé la pertenencia
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del acusado a las AUC, su comportamiento se considera un delito

de lesa humanidad.

En lo concerniente con el descuento punitivo, el
fallador considerd que una vez revisada el acta de formulacion de
cargos, se evidencié que la Fiscalia no hizo promesa alguna de
rebaja mas alla de haber dado lectura al art. 40 de la Ley 600 de
2000, ademéas advirti6 que también resultaba improcedente
aplicar el principio de favorabilidad, toda vez que la linea
jurisprudencial vigente negaba la equivalencia entre la figura de la
sentencia anticipada y el allanamiento a cargos, resultando
inviable la concesion de la rebaja contenida en la Ley 906 de
2004. Por lo tanto, explicé que, como la aceptacién de cargos se
provino después de la modificacion de linea jurisprudencial, la
rebaja que deberia regir era la estipulada por el art. 40 de la Ley
600 de 2000.

Asi entonces, concedié una rebaja de la 1/3
parte, aplicando una pena privativa de la libertad de trescientos
dos (302) meses y veinte (20) dias de prision, multa por tres mil
cientos cuarenta y seis puntos seis (3.146.6) SMLMV vy la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por un término de ciento cincuenta (150) meses y veinte (20) dias.
5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA
Dentro del término legalmente establecido el

procesado sustentd el recurso de apelacion, bajo las siguientes

consideraciones:
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*  Fue su voluntad colaborar con los procesos
gue se adelantaron en su contra en Justicia y paz, por lo tanto, en
virtud del principio de favorabilidad del art. 176 (sic) de la ley 906
de 2004 se hacia acreedor de un descuento del 50% y no de la

1/3 parte.

* En las diligencias de indagatoria realizadas
por la Fiscalia 5ta Especializada de Antioquia, decidi6 someterse
voluntariamente a sentencia anticipada con la finalidad de resolver
su situacion juridica y de obtener el beneficio de un descuento del
50%.

Por lo tanto, solicita se proceda con la
redosificacion de la pena interpuesta, concediéndole en virtud del

principio de favorabilidad un descuento por el 50%.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Corrido  en debida forma el traslado
correspondiente, el Ministerio Publico se pronuncié sobre el
escrito de apelacion presentado por el procesado, indicando lo
siguiente:

* En el ente acusador en la diligencia de
formulaciéon de cargos para sentencia anticipada, dio lectura al art.
40 de la ley 600 de 2000 sin haber hecho salvedad sobre que el

procesado pudiera hacerse acreedor a un descuento mayor.

* La aceptacion de cargos fue posterior a la

modificacion de la linea jurisprudencial que nego la similitud entre



N. °Interno : 2019-0917-4

Radicado : 0500031073107002201800422
Acusado : Héctor Dario Ramirez Buitrago
Delito : Concierto para delinquir y otros.

las figuras de allanamiento y sentencia anticipada (CSJ
sentencias 39831 del 27-09-2021 y 51833-02-2018).

* El juzgado de primera instancia atendio
correctamente el criterio del Corte Suprema de Justicia aplicando
el descuento del art. 40 de ley 600 de 2000.

+ Cuando se emitié la sentencia T-1211 de
2005 de la Corte Constitucional que asimilo las figuras de
allanamiento y sentencia anticipada, la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia no se habia pronunciado sobre este asunto.

* No se incurri6 en un vicio del
consentimiento, porque el procesado conocié al momento de

aceptar los cargos el descuento que se le iba a aplicar.

Por lo anterior, solicita se confirme la decision

de primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el procesado, de conformidad con el
articulo 76 # 1°, de la Ley 600 de 2000, dentro de los limites
fijados por el objeto de la impugnacion.

El problema juridico se circunscribe a
establecer si el A quo incurrio 0 no, en error, al momento de
otorgarle al sefior HERNAN DARIO RAMIREZ BUITRAGO el
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descuento punitivo de “una tercera parte” en términos del art. 40
de la Ley 600 del 2000, rechazando la aplicacién del principio de
favorabilidad en aras de concederle de una rebaja de “hasta la

mitad” contenida en el art. 351 de la Ley 906.

Al respecto, la Jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia ha adoptado dos criterios opuestos. Por una
parte y en los albores de la Ley 906 de 2004, sostuvo que la
sentencia anticipada y el allanamiento a cargos correspondian a
institutos con una naturaleza y una filosofia diferentes (véase, por
ejemplo: CSJ SP rad. 21954, de 23-08-2005 y CSJ rad. 25300 de
23-05-2006), criterio que fue retomado por la Sala Penal de la
C.S.J. a partir de la sentencia 51.833 de 2018; por lo tanto, no
podian coexistir, ni mucho menos era posible aplicar por
favorabilidad el art. 351 contenida en la actual normatividad
procesal penal. Del otro lado, ha sostenido también, que tanto el
allanamiento a cargos como la sentencia anticipada, contienen
elementos que los hacen similares, en la medida que ambas
figuras son formas de terminacion voluntaria y anticipada de los
procesos, coadyuvan a la pronta resoluciéon de justicia y a la
economia procesal (decisiones que se fundamentaron en la
sentencia T-1211 de 2005 de la Corte constitucional, como por
ejemplo: CSJ SP 25306 de 08-04-2008; CSJ SP 25304 16-04-
2008; CSJ SP 37322 de 27-09-12 CSJ SP8849-2014, rad. 27198
de 09-07-2014) y, por ende, resulta valido aplicar el principio de
favorabilidad, otorgando la rebaja mas favorable del existente

sistema procesal penal con tendencia acusatoria.

Y precisamente, con sustento en la primera de

las tesis, es que el A quo considerd inviable reconocer la
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favorable rebaja del 50% de la pena, indicando que con la
sentencia 51.833 de 28 de febrero de 2018, cuya interpretacion se
encontraba vigente para la fecha de la diligencia de formulacion
de cargos (8 de agosto de 2018), la Corte Suprema de Justicia
retom6 la postura original, en cuanto a que en materia de
sentencia anticipada en términos de la Ley 600 de 2000, se debia
aplicar unicamente el descuento punitivo previsto en el art. 40 de
dicha normativa (de la 1/3) y no el contenido en el art. 351 de la
Ley 906 de 2004 (de la %2).

Empero, resulta preciso sefialar que en el
presente caso, durante las diligencias de ampliacion de
indagatoria rendidas por RAMIREZ BUITRAGO, llevadas a cabo
el 21 de junio y el 9 de julio de 2018 respectivamente, se le puso
de presente que al procesado, que de acogerse a la figura de
sentencia anticipada, se le podria aplicar un descuento de “hasta
la mitad” en virtud del principio de favorabilidad segun lo dispuesto
en el art. 351 de la Ley 906 de 2004, significando que para ese
momento la Fiscalia le puso de presente la linea jurisprudencial
previa a la decision del 28 de febrero de 2018; siendo
fundamental sefalar, que fue en la diligencia de ampliacién de
indagatoria del 9 de julio de 2018, en la que el procesado
manifestd que aceptaba los cargos, y pidi6 que se emitiera

sentencia anticipada.

No obstante, en la audiencia de formulacion de
cargos para sentencia anticipada, realizada el 8 de agosto de
2018, tal y como lo advirtio el A quo, nada se le dijo sobre el
descuento punitivo ofrecido inicialmente, y sélo consta que se le

dio lectura al art. 40 de la Ley 600 de 2000, lo que llevé al fallador
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de primera instancia a interpretar el ente acusador optd en dicha

diligencia por acoger el criterio jurisprudencial antes mencionado.

Y es que, en efecto, la sentencia CSJ SP436-
2018, rad. 51833 de 28-02-2018, descartd la aplicacion del
principio de favorabilidad concretamente frente descuento punitivo
mas favorable previsto en el art. 351 de la Ley 906 de 2004, en
materia de acogimiento a sentencia anticipada bajo el
procedimiento de la Ley 600 de 2000. En esta providencia el Alto
Tribunal aclaré algunas interpretaciones que sobre esta cuestion
debian hacerse a partir del contenido de la SP14406-2017 y
fundamentandose en ésta, rechazé el criterio que venia
aplicandose hasta el momento y que permitia la homologacion de
las figuras de la sentencia anticipada y el allanamiento a cargos,
retomando expresamente el criterio jurisprudencial que habia

asumido anos atras.

Sin embargo, aungue ésta es una interpretacion
razonable, no se puede afirmar que se trata de un precedente
jurisprudencial con fuerza vinculante, toda vez que seria
incorrecto decir, que ese fue el criterio que la Corte asumio en lo
sucesivo de manera uniforme, dado que a partir de ese momento
se produjeron diferentes sentencias, unas que la ratifican, como la
decision CSJ SP095-2020, rad. 51795 del 29-01-2020 y otras en
sentido contrario, como es el caso de los autos AP4315-2018 rad.
53106 del 26-09-2018; AP5223-2018 rad. 52699 05-12- 2018,
decisiones cercanas a la fecha del fallo apelado, y asimismo la
SP3067-2019, rad. 55778 del 06-08-2019, donde se abordd un
problema juridico semejante, al que ahora es objeto de estudio,

en los siguientes términos:
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Al respecto, se impone recordar que,_es pacifica la

jurisprudencia que indica la posibilidad de aplicar favorable vy

retroactivamente las rebajas de pena que, dentro del sistema

procesal premial de la Ley 906 de 2004 se establecieron como

compensacion _por_el allanamiento _a cargos y la asuncion de

responsabilidad negociada —acuerdos-, a asuntos regidos por la Ley
600 de 2000, cuando quiera que el investigado se haya acogido a
sentencia anticipada, por considerar que ésta constituye un instituto
juridico procesal de efectos sustanciales similar a aquellos otros
mecanismos de terminacién anticipada del proceso del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004.

(...) Claramente, al _armonizar _las normas
pertinentes de la Ley 906 de 2004 con la de la Ley 600 de 2000

y las rebajas de pena previstas para cada una de las etapas

procesales, es claro que el beneficio indicado es susceptible

de ser otorgado hasta la mitad, en razén al instante adjetivo en la

gue se surtié en el sub judice, esto es, luego de la indagatoria y
hasta antes de la ejecutoria del cierre de la investigacion”.

(subrayado y negritas nuestras).

Asi entonces, se tiene que el problema juridico
planteado sigue estando permeado por dos criterios de
interpretacion que, si bien resultan razonables, ello nos obliga a
aplicar aquel que es mas favorable para el sefior RAMIREZ
BUITRAGO y que fue justamente el que se le puso de presente
en las diligencias de ampliacion de indagatoria, de “hasta la
mitad”, y que seguramente resultd determinante para que
finalmente el procesado, exteriorizara su voluntad de aceptar los

cargos que le fueron atribuidos.

10
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Desde esa perspectiva, es claro que la decision
adoptada por el A quo, debe modificarse en aras de garantizar los
principios de favorabilidad, razonabilidad y de confianza legitima
del procesado, y, por ende, se acogerd la solicitud hecha por éste
y se accedera a hacer la redosificacion de la pena conforme a la
disposicion del art. 351 de la Ley 906 de 2004 que establece un

descuento de hasta un 50%.

En este caso, se le reconocera al procesado el
mayor descuento permitido, esto es, el 50%, toda vez que al
haberse acogido a la sentencia anticipada inmediatamente le
fueron anunciados los cargos, ello permiti6 mayor agilidad en el
proceso penal y evitdb un desgaste innecesario de la

administracion de justicia.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el Juez
de primera instancia, previo a la aplicacion del descuento de la 1/3
parte, se ubicdé en el extremo maximo del primer cuarto nos
supeditaremos a los criterios empleados por el fallador, quien
consolidd la pena total en cuatrocientos cincuenta y cuatro (454)
meses de prision, multa de cuatro mil setecientos veinte (4720)
S.M.L.M.V. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas en doscientos veintiséis (226) meses.

Lo anterior implica que HECTOR DARIO
RAMIREZ BUITRAGO, con la reduccion del 50%, debera purgar
una pena definitiva de doscientos veintisiete (227) meses de
prision, multa de dos mil trescientos sesenta (2360) S.M.L.M.V. e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en

ciento trece (113) meses.

11
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE MODIFICA PARCIALMENTE
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el 28 de mayo de 2019, a traves de la
cual, se condené al acusado HERNAN DARIO RAMIREZ
BUITRAGO por como autor del delito de Concierto para delinquir
agravado; coautor de Homicidio en persona protegida y Homicidio
agravado y complice del delito de Secuestro simple, de
conformidad con las consideraciones insertas en el cuerpo de la

presente decision.

SEGUNDO.- En consecuencia, CONDENA a
HERNAN DARIO RAMIREZ BUITRAGO como autor del delito de
Concierto para delinquir agravado; coautor de Homicidio en
persona protegida y Homicidio agravado, y complice del delito de
Secuestro simple a una pena privativa de la libertad de doscientos
veintisiete (227) meses de prision, multa de dos mil trescientos
sesenta (2360) S.M.L.M.V. e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas en ciento trece (113) meses.

TERCERO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion, el cual debera ser interpuesto dentro del término fijado

12
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en el articulo 210 de la Ley 600 de 2000. En tanto surta ejecutoria la
presente decision, SE DISPONE que, por la Secretaria de la Sala,
se proceda con la remisién de las diligencias ante el Juzgado de
origen, a fin que sean destinadas para lo concerniente a la fase

ejecutiva de la condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2019-0247-4

Sentencia (Ley 600) - 22 Instancia.
CUl : 05736 31 89 001 2017 00173 00
Acusado : Cesareo Castrilléon
Delito : Acceso carnal abusivo con menor
de 14 afios.
Decision : Confirma y modifica

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 05 de
julio de 2023. Acta N° 199

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la Defensa, frente a la sentencia
proferida el 23 de enero de 2019 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Segovia (Ant.) y a través de la cual se declaré al
acusado CESAREO CASTRILLON penalmente responsable de la
conducta punible de Acceso carnal abusivo con menor de catorce
afios agravado en concurso homogéneo y se le condeno a la pena
de noventa y seis (96) meses de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término

de la pena privativa de la libertad.

Se nego6 la concesion del subrogado de la
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suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el

sustituto de la prision domiciliaria.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron entre los afios 2004 y 2007 en la
vereda Campo Bijao localizada en el Municipio de Remedios
(Antioquia). Desde que la menor S.Y.A.R. contaba con 13 afios
comenzo a ser accedida carnalmente por su padrastro, el sefior
CESAREO CASTRILLON, quien aprovechandose de la ausencia
de la madre de la menor en la casa o llevandosela por fuera de
ésta con la excusa de salir a comprar el revuelto, la abusaba

sexualmente.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

Después de que el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Segovia (Ant.) decretara la nulidad del proceso desde
la resolucion que declar6 al sefior CESAREO CASTRILLON
persona ausente, se vinculo al procesado mediante indagatoria el
17 de marzo de 2014 y se le resolvio situacion juridica el 11 de
agosto siguiente por el delito de Acceso carnal violento agravado
en concurso homogéneo, con la obligacion de acudir ante las
autoridades judiciales cuando fuera requerido. Mediante proveido
del 28 de julio de 2017, se calificoO el mérito del sumario y se
formuld acusacion por el delito antes descrito, resolucion que
cobré ejecutoria el 14 de septiembre de la misma anualidad; en
tanto que el 20 del mismo mes, se asumié conocimiento del

asunto por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
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(Antioquia), la audiencia preparatoria se realizo el 22 de marzo de
2018 y la audiencia publica de juzgamiento se celebro el 28 de

mayo siguiente.

La sentencia se profirié el 23 de enero de 2019,
misma que al no ser compartida por el defensor del condenado

fue apelada y sustentada en tiempo oportuno.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Acorde viene de resefiarse, en la sentencia que
puso fin a la primera instancia, el sefior Juez procedié a condenar
al acusado CESAREO CASTRILLON, por el delito de Acceso
carnal abusivo en menor de catorce afios agravado el art. 211
numeral 2° del C.P. en concurso homogéneo, bajo Ila
consideracion que las pruebas allegadas dieron cuenta con
suficiencia demostrativa de la existencia de la aludida ilicitud y de
su responsabilidad frente a la misma. El mérito de la condena se
edifico igualmente, sobre la base de la configuracion de todas y
cada una de las categorias estructurales del delito, como

conducta tipica, antijuridica y culpable.

Explicé el A quo que de las entrevistas realizadas
a S.Y.A.R. se logro extraer que desde que ésta tenia 13 afos,
venia siendo abusada sexualmente por el procesado, quien la
amenazaba con pegarle, la estrujaba o inclusive la amenazaba
bien fuera con provocar su muerte, la de su madre o incluso la de

él mismo. Argumentdé el fallador, que de Ilas diversas
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declaraciones rendidas por la joven siempre se notd su
coherencia y se mantuvo en la misma linea de los hechos,
versiones que, a su vez, guardaban consonancia con la denuncia
gue hiciera la madre de la menor y desde donde se desprendi6

coémo la victima siempre estuvo permeada por el miedo.

Considero¢ el fallador que, en el presente caso,
no se observo incoherencia en el relatd de la menor y las
circunstancias de tiempo y espacio fueron definidas, ademas el
dictamen sexoldgico y la entrevista rendida por el médico dieron
cuenta de la perforacion del himen y que la joven contaba con

desgarros antiguos.

Por otra parte, el sentenciador aceptd la
variacion de la calificacion que el ente Fiscal le plante6 en los
alegatos de conclusion. Al respecto argumentd que, era
perfectamente factible condenar por la conducta punible de
Acceso carnal abusivo en menor de 14 afos agravado por la
circunstancia del art. 211-2, porque con dicha modificacion no se
afectaba el nucleo factico de la acusacion, ni tampoco se

agravaba la situacion del procesado.

Por ultimo, considerd que, por la gravedad de la
conducta, la pena se debia ubicar en el punto medio del cuarto
minimo imponiendo asi, por uno solo de los accesos carnales
abusivos la pena de 72 meses de prision; resolviendo aumentar
la pena por el concurso homogéneo en 24 meses, imponiendo
una sancion definitiva de noventa y seis (96) meses de prision e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
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por el mismo término de la pena privativa de la libertad. Por

expresa prohibicion legal negd cualquier tipo de subrogado.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelaciéon debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, la defensa
sustento su desacuerdo con la decision de primera instancia, bajo

los siguientes argumentos:

. La calificacién en el proceso se hizo por
un delito de Acceso carnal violento en concurso homogéneo y no
por el de Acceso carnal abusivo, sin embargo, a su prohijado se
le condend por este ultimo. Por lo tanto, se deberia declarar la
nulidad del tramite porque en el alegato de conclusiéon no se vario
la calificacion.

. Los elementos materiales probatorios
resultan ineficaces porque la denuncia carece de firma, pese a
gue, en el registro civil de nacimiento de la menor figura la firma
de la madre de ésta. Igualmente, en las entrevistas e inspeccion
corporal realizadas a la joven, falta el consentimiento informado
por parte de la madre, por lo tanto, esos medios de prueba deben

declararse nulos por falta del requisito “ad sustancia actus”.

. El examen sexolégico no cumple con los
requisitos de un dictamen, ademas la solicitud de aclaracién que
elevo la Fiscalia se present6 de forma extemporanea y no dentro

de los tres dias siguientes a la emision.
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Por lo tanto, solicitd que ante las falencias del
de los elementos materiales probatorios, se emita una sentencia

absolutoria en favor de su prohijado.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes,

ninguno se pronuncio al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa, de conformidad con el
canon 76, numeral 1, de la Ley 600 de 2000, dentro de los limites

fijados por el objeto de la impugnacion.

Como una de las pretensiones de la parte
recurrente estd enfocada a que se declare la nulidad de la
sentencia de primera instancia porque se condend al procesado
por un delito por el que no habia sido acusado, en primer lugar,
nos ocuparemos de esta cuestion, y en caso de no ser
procedente, en segundo término, revisaremos la validez de los
medios de prueba que considera el impugnante debian ser objeto

de rechazo.

Tal y como se acaba de indicar, en el escrito de

apelacion el impugnante rechazo la modificacidn de la calificacidon
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juridica que hiciera el sentenciador de la conducta punible por la
que se acusO inicialmente al sefior CESAREO CASTRILLON,
condenandolo por el delito de Acceso carnal abusivo en menor de
14 afios y no por el de Acceso carnal violento que contenia la

resolucion de acusacion.

Es importante destacar que contrario sensu a
lo expuesto por el deponente, en este caso el A quo acogio la
solicitud expresa que en los alegatos de conclusion hiciera el ente
acusador en la audiencia publica, es decir, condenar por el delito

de Acceso carnal abusivo en menor de catorce anos.

Sobre este asunto, tal y como lo ha dicho en
diferentes oportunidades la H. Corte Suprema de Justicia
(recientemente CSJ SP1462-2022, rad. 52099 de 04-05-2022) se
pueden presentar situaciones en las que al Juez le esta permitido
condenar por un hecho delictivo diferente al propuesto en la
acusacion, siempre que se respete el ndcleo basico de la
imputacion factica; se trate de un cambio que favorezca al
acusado; y no se vulneren sus garantias. Variacion que, bajo los
criterios acabados de mencionar, ha sido permitida tanto para los
procesos que se tramitan bajo el procedimiento de la Ley 600 de
2000 como en la actual codificacion procesal penal, Ley 906 de
2004 (CSJ SP2390-2017, rad. 43041 del 22-02-2017).

Asi entonces, de lo anterior cabe destacar que,
aunque en la sentencia objeto de discusion se modifico la
imputacion juridica inicial, no ocurrié lo mismo con el nacleo de la

fundamentacion factica que sirvio de base para acusar al
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procesado, este nucleo siempre se fundament6 en que la menor
S.Y.A.R. desde los 13 afios hasta los 15 afios habia sido abusada
sexualmente por su padrastro, el sefior CESAREO CASTRILLON
bajo continuas amenazas en su contra. Adicionalmente, el
comportamiento punible por el que se condené a CASTRILLON
resulta de menor entidad que el de la conducta por la cual fue
inicialmente acusado, dado que la sancion privativa era inferior al
del delito de Acceso carnal violento. Por otra parte, con esta
modificacion no se genera ninguna afectacion de garantias del
procesado, porque incluso la teoria del caso del defensor siempre
estuvo dirigida en intentar demostrar la inocencia de su prohijado
por un delito en contra de la libertad sexual y sus argumentos
siempre aludieron a los fundamentos facticos presentados por la
Fiscalia. Por lo tanto, por estas razones, considera esta
Magistratura que con el cambio de calificacion juridica presentado
por la Fiscalia en sus alegatos de cierre y acogidos por el Juez A
guo, no se afectd del debido proceso, ni la congruencia, por lo

cual no se configur6é ninguna causal de nulidad.

No obstante, esta Magistratura no podra dejar
pasar por alto, aunque no hubiese sido objeto de apelacién por
parte del recurrente, que la aceptacion en la variacion de la
calificacion juridica de un delito de Acceso carnal violento por uno
de Acceso carnal abusivo con menor de catorce afos,
necesariamente conlleva a la modificacion de la sancion punitiva
impuesta por el Juez de primera instancia, en la medida que los
hechos que dieron origen a esta causa ocurrieron cuando
S.Y.A.R. contaba con 13 afios, pero continuaron por dos afos

mas, es decir, a sus 14 y 15 afos, resultando atipicos bajo la
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nueva consideracion punitiva aquellos comportamientos
acaecidos con posterioridad al momento en el que la joven

cumplié los 14 afios de edad.

Y es que del plenario se desprende, conforme
con las declaraciones que rindiera la menor S.Y.A.R. ante la
Comisaria de Familia de Remedios (fls. 13-14) y ante la Fiscalia
General de la Nacion (fls. 26-27) en el afio 2007, que el primer
abuso sexual a la que fue sometida por parte del procesado
ocurrié cuando la joven tenia 13 afos, lo que significa que ese
primer comportamiento encuadra perfectamente en el tipo penal
del art. 208 del C.P.

Sin embargo, aunque se demostro en efecto
gue la menor S.Y.A.R. fue sometida a accesos carnales por parte
de su padrastro entre los afios 2004 y 2007, y se acredit0, se itera,
gue el primero de ellos ocurrié cuando la joven contaba con 13
afios de edad, no se demostrd, que otros abusos sexuales
hubieran ocurrido cuando la menor contaba con menos de 14
afos, toda vez que no individualizaron ni probaron otros eventos
de abuso que ocurrieran cuando aquella tenia 13 afios. En estas
circunstancias, aunque en efecto se demostré6 que CESAREO
CASTRILLON sostuvo relaciones sexuales consistentes en
acceso carnal, su hijastra, la menor S.Y.A.R. entre los afios 2004
y 2007, segun lo acreditado en el juicio, solo es dable predicar
gque uno de ellos, concretamente el primero, ocurrié cuando
S.Y.A.R. contaba con menos de 14 afios; respecto de los otros,
ocurridos aparentemente, cuando la joven S.Y. contaba con 14

afios 0 mas, habra de predicarse la atipicidad de la conducta,
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respecto del tipo de acceso carnal abusivo por el que la Fiscalia
solicité condena, y por el que CESAREO CASTRILLON fue

condenado en primera instancia.

Ahora bien, dilucidado lo anterior, en cuanto a
los vicios que refirié el impugnante acompafan a los medios de
prueba valorados por el Juez de primera instancia, digase de una
vez, que tampoco se accederda a dicha solicitud, toda vez que
como lo veremos a continuacion la denuncia presentada por la
sefiora LUZ ELENA ALVAREZ RESTREPO, la entrevista de la
menor ante la Comisaria de Familia y la Fiscalia y el dictamen

pericial, no presentan ningun tipo de irregularidad.

Conforme con el art. 29 de la Ley 600 de 2000
la denuncia “(...) se hara bajo juramento, verbalmente o por
escrito, dejando constancia del dia y hora de su presentacion y
contendra una relacion detallada de los hechos que conozca el
denunciante (...)". En el presente caso la denuncia se formuld
ante funcionario judicial y por escrito, dejando constancia en la
parte final los nombres y apellidos de la sefiora LUZ ELENA
ALVAREZ RODRIGUEZ, su huella y una anotacién sobre que la
denunciante no sabia escribir. Si bien la legislacion penal nada
dice sobre la firma como requisito de la denuncia, también lo es
que, al remitirnos al art. 826 del Cddigo de Comercio, se define la
firma como la expresion del nombre del suscriptor o algun
elemento que la integre, signo o simbolo, que en el sub judice,
como se anuncio, fue suplida por la huella de la denunciante, sin
gue se pueda afirmar que ésta no se corresponde con la de la
sefiora ALVAREZ RODRIGUEZ, incluso en la diligencia ante

10
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Comisaria de Familia donde asisti6 a la victima, su nombre queddé
plasmado a maquina (fl. 14) y al lado su huella . Por lo tanto, nada
le impedia al Juez de primera instancia valorar este documento
(CSJ SP rad. 36402 del 05-09-2011). Adicionalmente, si el
defensor dudaba de la identidad de la denunciante, le asistia el
deber de solicitar un dictamen dactiloscOpico para constatar la
veracidad de las huellas, sin embargo, cuando se le corrio

traslado del art. 400 del CPP no realiz6 solicitud alguna.

Frente al tema del consentimiento informado,
es preciso advertir que éste puede ser tacito o expreso, verbal o
escrito. En el presente caso se advierte respecto de la entrevista
rendida en la Comisaria de Familia y la valoracion psicologica
gue, estamos ante un consentimiento expreso verbal, dado que
la primera se celebré el 18 de junio de 2007 y se dejo constancia
gue la menor estuvo asistida por su madre (fl.13); mientras la
segunda, que fue practicada el 16 del mismo mes y afo, la
persona que figura como responsable de la menor, es justamente
Su progenitora, sin que en el documento haya anotacion sobre
gue alguna de ellas se hubiese negado a la practica del examen
(fls. 19 y 20).

Por ultimo, en cuanto a la declaracion jurada
rendida por la menor el 19 de julio de 2007 ante el Fiscal (fls. 26-
27), si bien no se dejo constancia de que ésta hubiese estado
acompafiada su madre, su sola presencia en las anteriores
diligencias da cuenta de su voluntad inequivoca para que su hija

acudiera ante las autoridades a dar cuenta de lo sucedido con su

1
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padrastro, sin que eso signifique que no hubiese estado presente,
simplemente no se dejé evidencia de ello. Asi entonces, de no
haber existido consentimiento por parte de la victima o de su
progenitora, las diligencias y la valoracion sexoldgica no se
hubiesen podido haber llevado a cabo, pues incluso se denota
una secuencia cronolégica entre una y otra, lo que da cuenta de
su interés de asistir voluntariamente ante los funcionarios publicos

y el profesional de la salud.

En lo relativo al dictamen médico sexoldgico,
gue refirid el deponente no cumple con los estandares exigidos,
de alli se desprende que el médico que lo suscribio, RICARDO
ANDRES TORRES, dej6 plasmado justamente en el literal d, del
documento la anamnesis, el examen fisico y conclusion a la que
llego, es decir, que el himen de la menor se hallaba perforado. Y
es que, si el defensor se oponia a dicho dictamen, debi6 haberlo
objetado conforme al art. 255 de la Ley 600 de 2000, sin embargo,
no lo hizo, no siendo la apelacién el momento procesal para

hacerlo.

Por ultimo, si bien la Fiscalia mediante oficio
del 22 de mayo de 2007 ordend entrevistar al médico perito para
efectos de aclarar el concepto “himen perforado” (fl. 17), solicitud
gue se hizo a los ocho (8) dias y no a los tres (3) como lo dice la
norma (art. 254); ello no significa que dicha tardanza hubiese
afectado el nucleo de derechos fundamentales del procesado,
mas aun cuando de este concepto se interpreta con facilidad que

se trata de un himen con desgarro.

12
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En consecuencia y como acertadamente lo
concluyera el A quo, en el caso bajo estudio, mal podria hablarse
de un vicio en los medios de prueba que fueron valorados y
sirvieron de fundamento para emitir la sentencia condenatoria, y
sobre los que esta Sala, no realizara un analisis de fondo en la
medida que, el recurrente solo se centro en atacar la legalidad de
aquellos, sin que hiciera alusion al analisis probatorio que en su

momento realizara el Juez de primera instancia.

Sin embargo, como se anuncio previamente,
esta Magistratura modificara parcialmente la providencia de
primera instancia, en cuanto al sefior CESAREO CASTRILLON
solo puede ser condenado por un delito de Acceso carnal
abusivo con menor de catorce (14) afos; que de acuerdo con la
dosificacion inicial que hiciera el Juez de primera instancia,
implica que el sefior CASTRILLON debera purgar una sancion
definitiva de setenta y dos (72) meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, Yy por ende se debera absolver por el concurso

homogéneo de conductas punibles.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA la sentencia

13
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proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia -
Ant.-, el 23 de enero 2019, a través de la cual se conden¢ al
acusado CESAREO CASTRILLON por el delito de Acceso
carnal abusivo agravado; sin embargo, por lo expuesto en la
motivacion, y SE MODIFICA la sentencia, en tanto se condena
por un solo evento de Acceso canal abusivo, modificando en
consecuencia, la pena impuesta por la primera instancia,
guedando en definitiva la pena que debe purgar el sentenciado
en SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION; por el mismo
lapso se le impone la pena accesoria de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

SEGUNDO: Se ABSUELVE al procesado por
los accesos carnales cometidos con la joven S.Y., cuando ésta

contaba con mas de 14 afos, por atipicidad de la conducta.

En todo lo demas se confirma plenamente la
sentencia impugnada. Lo anterior de conformidad con lo expuesto

en la considerativa de la presente decision.

TERCERO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro del término fijado
en el articulo 210 de la Ley 600 de 2000. En tanto surta ejecutoria
la presente decision, SE DISPONE que por la Secretaria de la
Sala, se proceda con la remision de las diligencias ante el
Juzgado de origen, a fin que sean destinadas para lo

concerniente a la fase ejecutiva de la condena.
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Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1200-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05697 31 04 001 2023 00031 00
Incidentista : Misael Cardenas Fuquen
Incidentado : Nueva EPS
Decision : Revoca por cumplimiento

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 209

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta,
respecto de la decision adoptada por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE SANTUARIO (Ant.), mediante la cual se impuso como
sancion por desacato en contra de la Dra. Adriana Patricia Jaramillo
Herrera, Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS S.A,
“ARRESTO DE TRES (03) DIAS Y MULTA EQUIVALENTE A UN (01)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE PARA EL ANO 2023,
a razébn de UN MILLON TRESCIENTOS MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS ML ($1.300.606.00)” en relacion con el incumplimiento de la
orden impartida mediante sentencia de tutela emitida el 12 de abril de
2023, en favor de MISAEL CARDENAS FUQUEN en procura de su

derecho fundamental a la salud.

ANTECEDENTES

Mediante Fallo de Tutela Nro. 026 proferido el 12 de
abril de 2023, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE SANTUARIO
(Ant.), amparo el derecho fundamental a la salud vulnerado por la
NUEVA EPS al sefior MISAEL CARDENAS FUQUEN. En esa
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oportunidad dispuso:

‘PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a
la vida en condiciones dignas, invocados por el sefior MISAEL
CARDENAS FUQUEN, en contra de la NUEVA EPS.

SEGUNDO. - SE ORDENA al Representante Legal de la NUEVA
EPS, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de esta decision, autorice y materialice el
suministro de los medicamentos VALPROICO ACIDO 250MG
TABLETA O CAPSULA, LEVERTIRACETAM 1000MG TABLETA,
servicios requeridos por el actor segun prescripcion medica.

TERCERO. - Se ordena ala NUEVA EPS brindar el TRATAMIENTO
INTEGRAL que requiera el seifior MISAEL CARDENAS FUQUEN,
de ahi que le deben ser suministrados todos y cada uno de los
procedimientos, intervenciones, medicamentos y remisiones que
requiera para el tratamiento del diagndéstico que fue objeto de tutela,
ISQUEMIA CEREBRAL SECUNDARIA, EPILEPSIA FOCAL.

(..)"

Después de notificarse en debida forma la sentencia
de tutela proferida el accionante allegd memorial al juzgado de origen,
manifestando que la entidad accionada no habia dado cabal
cumplimiento a la orden de tutela proferida, habida cuenta que, no se le
ha hecho entrega de los medicamentos “valproico acido 250 mg tableta
0 capsula, levertiracetam 1000 mg tableta” en su lugar de domicilio en

la Carrera 10 A Nro.15-25 Barrio obrero Puerto Triunfo, Antioquia.

Previos requerimiento realizados el 23 de junio de
2023, mediante auto de fecha 27 de junio de 2023, el Ad quo dio
apertura al incidente de desacato en contra de la Gerente Regional
Noroccidente de la entidad, Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO
HERRERA, por el incumplimiento a la sentencia constitucional y la falta
de gestion y/o tramite administrativo de quien estaba llamada a informar
u aportar los elementos necesarios que den cuenta de su actuar u

omisién, decision que fue notificada via correo electronico?.
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Dentro del término concedido, la NUEVA EPS S.A.
guardo silencio, pese a encontrase debidamente notificada. En tales
circunstancias el funcionario de tutela al considerar que existia el
incumplimiento de la sentencia proferida, procedi6 a imponer la sancion
por medio del auto interlocutorio Nro. 045 del 05 de julio de 2023, por lo

cual, se surte el presente grado de consulta ante esta Corporacion.

Asumido el conocimiento del presente tramite, la
Nueva EPS allegé memorial informando el cumplimiento de la orden de
tutela y solicitando la revocatoria de la sancién impuesta®, aportando
como respaldo probatorio soporte de prestacion emitido por el gestor

farmacéutico COHAN para los medicamentos requeridos®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha
precisado que el incidente de desacato no tiene como unica o principal
finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que sustancialmente
interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del
demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones

el incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisidon que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta razonable
sefalar que, al producirse una decision sancionatoria originada por el
incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion

llamado consulta, el objeto se encuentra centrado en determinar si en
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verdad existié incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados
en la sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un
medio de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda
otra alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece
al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion
objetiva de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia
de tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento

de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6érdenes
impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La
primera, el incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores
de indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la
segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria
y caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como
si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de

la autoridad judicial®.

Ante las constancias de cumplimiento aportadas por
la Nueva EPS en la entrega de los medicamentos “LEVETIRACETAM
1000 MG TABLETAS (LAPROFF) (REG” y “CE-VALPROICO ACIDO
250 MG CAPSULA DURA (FERBINC.L.) (REG) (EM)™ por parte de la

Cooperativa de Hospitales de Antioquia, esta sala puede colegir que, la

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
6 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
7 PDF.004
8 PDF.005



N°Interno : 2023-1200-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Incidentista :  Misael Cardenas Fuquen
Incidentado : NUEVA EPS

autoridad accionada se encuentra dando cumplimiento a la orden
impartida en el fallo de tutela, razén por la que no surge evidente que
desde un comienzo, la funcionaria incidentada se haya puesto en
posicion de rebeldia frente a la decision judicial pues, la orden de tutela
finalmente se esta acatando, esto es, se estd dando cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal medida, resulta
imperioso dejar sin efecto la sancién impuesta en la providencia objeto

de consulta.

En consecuencia, lo que corresponde entonces es
revocar integramente dicha decisién, acorde a los planteamientos que

fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
(Ant.), mediante la cual se sancion6 por desacato a la Dra. Adriana
Patricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA
EPS S.A. en relacién con la sentencia de tutela proferida por ese
Despacho Judicial, en favor de MISAEL CARDENAS FUQUEN; lo

anterior, conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: SE DISPONE que por Secretaria de la
Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que se

proceda con el archivo de las mismas.
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Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Incidentista :  Misael Cardenas Fuquen
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CUMPLASE

LOS MAGISTRADQGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Olga Lucia Moncada Angel
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05030 31 89 001 2022 00029
(N.I. 2023-1214-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, doce (12) de julio de dos mil veinfitrés (2023)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 73 de la fecha

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

Nueva EPS

Radicado

0503031 89 001 2022 00029 (N.I. 2023-1214-5)

Decision

Confirma sanciéon

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la sancidn que por desacato impusiera

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga - Antioquia, a la doctora

Adriana Patricia Jaramillo Herrera titular en su calidad de Gerente

Regional Noroccidente de la Nueva EPS y al doctor Alberto Herndn

Guerrero JaGcome vicepresidente, por no haber dado cumplimiento a

un fallo de tutela.




Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Olga Lucia Moncada Angel
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05030 31 89 001 2022 00029
(N.I. 2023-1214-5)

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El dia 4 de abril de 2022, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
- Antioquia, ampard los derechos constitucionales fundamentales en
favor de la sefora Olga Lucia Moncada Angel. En tal medida, ordend
a la Nueva EPS “autorice y materialice a la dfiliada — beneficiaria en
mencién el suministro de los medicamentos ACETAMINOFEN
HIDROCODONA BITARTRATO 5MG/IU, tabletas de liberacion no
modificada, cantidad 360, para 180 dias, LIDOCAINA 5% SISTEMA
TRANSDERMICO, cantidad 180, para 180 dias, un parche transdérmico
diario y PREGABALINA 150 MG, capsula, cantfidad 540, una capsula
cada 8 horas, para 180 dias, suministro que podrd hacerse a través de
entregas periddicas, esto siempre y cuando se garantice la continuidad

del tratamiento ...".

Posteriormente, la accionante solicitd el inicio del incidente de
desacato en vista de que la Nueva EPS no habia cumplido el fallo de
tutela, pues requiere el medicamento acetaminofén hidrocodona
bitartrato 5mg/1u, tabletas de liberacion no modificada, cantidad 360,

para 180 dias.

En razdn de ello, el 23 de mayo de 2023, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amaga - Antfioquiag, inicidé el incidente de desacato y
ordend requerir a los doctores Fernando Echavarria Diez Y Alberto
Herndn Guerrero Jacome, en calidad de Gerente Regional
Noroccidente y vicepresidente de la Nueva EPS, respectivamente, para
que dieran las explicaciones acerca del incumplimiento del fallo. Tal
decision se les noftificd 26 de mayo de 2023, el cual se envid al correo

electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co

En razén a lo anterior, Ia Nueva EPS remitié respuesta aduciendo que
en atencidon a la estructura por factor funcional y territorial, Ia doctora

Adriana Patricia Jaramillo Herrera, quien funge como Gerente Regional



Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Olga Lucia Moncada Angel
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05030 31 89 001 2022 00029
(N.I. 2023-1214-5)

Noroccidente es la encargada de realizar seguimiento de |os servicios
de atencidén medica en el dmbito ambulatorio y hospitalario para tener
oportunidad, accesibilidad y calidad de los servicios, por lo que solicitd
la desvinculacion del doctor Fernando Adolfo Echavarria, quien ya no
labora en la entidad. Frente a la peticion senald que se encuentra en

andlisis y verificacion para dar respuesta.

Posteriormente y ante la falta respuesta concreta al caso, el 1 de junio
de 2023, se requirid nuevamente a la Nueva EPS, especificamente a la
doctora Adriana Patricia Jaramillo Herrera, titular en su calidad de
Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS y al doctor Alberto
Herndn Guerrero JGcome vicepresidente, solicitando materializar el
fallo de tutela. Siendo nofificado al correo relacionado en

precedencia, el 5 de junio de 2023.

Por lo que a través del apoderado judicial de la Nueva EPS, se allegd
respuesta senalando que la accionada siempre ha tenido voluntad
para acatar el fallo de tutelq, sin embargo se encuentran a la espera

de respuesta.

Por lo anterior, el pasado 8 de junio de 2023, a través de auto No 058,
Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga - Antioquia, dio apertura al
incidente de desacato concediéndole el término de 3 dias para
efectuar pronunciamiento respecto de los hechos y el cumplimiento de
la accidon constitucional. Siendo nuevamente notificada la decision al

correo electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co, anexando

el soporte de envio y refrasmitido --ver archivolO de la actuacion--,
hecho que denota el respeto de los derechos de contfradiccion vy

defensa de la entidad incidentada.

Nuevamente la entidad accionada, remitié respuesta al Juzgado
sancionador en los mismos términos, refiiendo que se encuentra en

revision de los documentos y ordenes aportados, por lo que ha



Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Olga Lucia Moncada Angel
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05030 31 89 001 2022 00029
(N.I. 2023-1214-5)

desplegado acciones positivas para materializar lo ordenado por el

despacho.

A su vez, aclard que la directaresponsable de ejecutar el cumplimiento
de las érdenes emanadas por los despachos judiciales en la regional
Noroccidente con relacion a la gestion del modelo de atencion
medico en el dmbito ambulatorio y hospitalario para tener
oportunidad, accesibilidad y calidad de los servicios, es la doctora

Adriana Patricia Jaramillo Herrera. !

Fue asi como el pasado 20 de junio de 2023, el Juez Promiscuo del
Circuito de Amaga - Antfioquia, a fravés de auto interlocutorio No 060
decidié sancionar a la a la doctora Adriana Patricia Jaramillo Herrera
fitular en su calidad de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS
y al doctor Alberto Herndn Guerrero Jacome vicepresidente de la
misma entidad, con cinco (5) dias de arresto y multa de 12.326 UVT,
como consecuencia del desacato al fallo de tutela. Para la
notificacion de la decisidon, la escribiente del despacho remitié correo

electronico a la direccidn secretaria.general@nuevaeps.com.co,

anexando los respectivos retrasmitidos.

La Sala se comunicd con la incidentista, quien manifestdé que la Nueva
EPS no ha redlizado la enfrega del medicamento acetaminofén
hidrocodona bitartrato 5mg/1u, tabletas de liberacion no modificada,
cantidad 360, el cual requiere con urgencia. Por su parte, la
incidentada no aporté constancia de cumplimiento a la orden de

futela.

1 Ver anexo 10 folio 4



Consulta Sancién por Desacato
Incidentista: Olga Lucia Moncada Angel
Incidentado: Nueva EPS

Radicado: 05030 31 89 001 2022 00029
(N.I. 2023-1214-5)

CONSIDERACIONES

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que tratan los articulos
52 y ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacidon correccional
comprendida dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y
las sanciones establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos

de tutela, denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias
bdsicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la Ley, al punto que puede concurrir con la

conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia
de no acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador
examine los diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios
para predicar responsabilidad por la desatencidn de una orden de
tutela. Si no se presenta alguno de los presupuestos requeridos, no se

podrdn imponer las sanciones prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse
el alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables

de su cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificaciéon objetiva del incumplimiento de una sentencia de
tutela no puede conducir a la imposicion de una sancidn correccional,
pues adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva,
esto es, que el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la
rebeldia del accionado, a pesar de los requerimientos para que

cumpla la orden de tutela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que

asiste a la entidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi
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establecer si debe confirmarse la sancion impuesta desde la primera
instancia a la Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS y al
vicepresidente de la misma entidad, debido al incumplimiento que al
parecer se sostuvo respecto a la orden constitucional proveniente del

Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga - Antioquia.

En este punto, esta sala evidencia que la entidad accionada en cada
una de las respuestas suministradas, informd que la directa responsable
de ejecutar el cumplimiento de las érdenes emanadas por los
despachos judiciales en la regional Noroccidente, es la doctora
Adriana Patricia Jaramillo Herrera, sin embargo, se vinculd al doctor
Alberto Herndn Guerrero JGcome, vicepresidente de la entidad, como
superior jerdrquico, en aras de garantizar el acatamiento de la orden

constitucional, sin obtener resultados positivos.

Por ofra parte, la entidad no acredité el cumplimiento de la orden de
tutela, por tanto, es posible afirmar que la doctora Adriana Patricia
Jaramillo Herrera, como Gerente Regional Noroccidente de la Nueva
EPS y el doctor Alberto Herndn Guerrero Jadcome, en su calidad de
vicepresidente y superior jerdrquico, fueron vinculados en debida
forma a este tradmite incidental, incumpliendo la orden que amparo los
derechos esenciales de la afectada y que les impuso directamente la

obligacion de su cumplimiento.

Aunque los funcionarios competentes de la entidad accionada fueron
enterados en debida forma del inicio formal del incidente de desacato,
no acreditaron el cumplimiento del fallo de tutela proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga - Antioquia, pues si bien la
Nueva EPS dio respuesta a cada una de las etapas de trdmite
incidental, las mismas no fueron de fondo y concretas a lo ordenando
en la sentencia de tutela, por el contfrario, se evidencid que la
alegacion de la entidad respecto a que se encuentra en espera de la

revision de la documentacion y procedimientos, es una dilacion
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injustificada, dentro de un tfrédmite tan agil y preferente como en el que

Nos encontramos.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden
impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido

cumplida.

Sin necesidad de mds consideraciones, la Sala confimard la
providencia emitida el 20 de junio de 2023, emitida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Amaga — Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala

de decisidn constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR I|a providencia sancionatoria emitida el 20 de
junio de 2023, emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga

— Antioquia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Magistrado
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Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Incidente de desacato

Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn — Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00129

(N.I. 2023-0462-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de julio de dos mil veintitrés

Proceso Incidente de Desacato
Instancia Primera
Accionante Victor Alfonso Alvarez Vergara
Accionado Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn —Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00129 (N.I. 2023-0462-5)
ASUNTO

La Sala resuelve la solicitud de framite incidental a nombre del ciudadano
Victor Alfonso Alvarez Vergara en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Sopetran Antioquia, remitida por el despacho del Doctor Gustavo Adolfo

Pinzdn Jdcome.

Fl pasado 4 de julio, por correo electrénico, el sefior Victor Alfonso Alvarez
Vergara hizo llegar a este Despacho un escrito mediante el cual solicitd se
verificara el cumplimiento de la orden constitucional. Revisado el
expediente se evidencid que por medio de acta 071 del 10 de julio de 2023,
fue aprobada la negativa de dar trdmite a la solicitud, en Sala de misma

fecha.

Asi mismo se pudo verificar que la solicitud allegada al despacho del Doctor
Gustavo Adolfo Pinzén Jadcome, corresponde al mismo escrito que ya fue

resuelto por esta instancia. Por lo anterior, no se hace necesario volver a



Incidente de desacato

Accionante: Victor Alfonso Alvarez Vergara

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn — Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00129

(N.I. 2023-0462-5)

conocer del asunto, pues, se reitera ya fue decidido. Las diligencias se

adjuntardn a la actuacién ya decidida por esta Sala.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Anexar las diligencias remitidas por el despacho del Doctor

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome al asunto ya fue resuelto segun lo expuesto.

Comunicar de esta decision a las partes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Robinson Menco Castro

Accionado: Fiscal 158 Seccional EDA de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-003%0

(N.I. 2023-1248-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de julio de dos mil veintitrés

La demanda de tutela instaurada por el doctor Robinson Menco
Castro, como apoderado judicial de los ciudadanos Isabel Cristina
Montes, José David Castro Pastrana, Marlon Estiven Gomez, Juan Pablo
Purgarin en contra de la Fiscalia 158 Seccional (EDA) de Antioquia se
admite en sede de primera instancia por reunir los requisitos previstos en

laley.
Es necesario vincular a la Policia Nacional, Seccional de Investigacion
Criminal, SIJIN y la Estacion de Policia de Rionegro, para que ejerzan sus

derechos de contfradiccidon y defensa.

Se niega la medida provisional solicitada por cuanto no reune los

requisitos de necesidad vy urgencia de acuerdo con el articulo 7 del

Decreto 25921 de 1991. Sin embargo, se tramitard la presente accidon

constitucional en la mayor brevedad, dentro de los términos de ley.

Por la Secretaria, solicitesele a la autoridad accionada que en el
término de dos (2) dias se pronuncie acerca de esta accion, para lo
cual se les enviard copia de la misma, y en el mismo término, deberdn
aportar las pruebas que consideren pertinentes para ejercer su

derecho de defensa.
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Por ofra parte, se observa que quien instaura la presente accidon no
tiene la legitimidad para actuar en nombre del senor Leonardo Fabio
Gonzdlez Franco, cuyos derechos fundamentales presuntamente estan

vulnerados.

Por lo anterior, esta Sala en cabeza del Magistrado Sustanciador, por
ahora se abstendrd de asumir el conocimiento de esta accion respecto
del ciudadano Leonardo Fabio Gonzdlez Franco y otorgard al doctor
Robinson Menco Castro un término improrrogable de tres (3) dias para

que proceda a subsanar de la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela de primera instancia

Accionante: Manuel Morales Rengifo
Accionado: Juzgado Primero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia
Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00351

(N.I. 2023-1160-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de julio dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 74 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Manuel Morales Rengifo
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Accionado Seguridad de Antioquia

Tema Peticion

Radicado Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00351(N.I. 2023-1160-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Manuel Morales Rengifo en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia al considerar vulnerado

su derecho de peticion.

Se vinculd al presente tramite al Centro de Servicios de los Juzgados de

Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de Antioquia, para que
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ejerciera sus derechos de defensa y contradiccion en este tfrdmite de

futela.

HECHOS

Afirmé el accionante que, el 7 de junio de 2023, solicitdé al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioguia
que oficiara a las entidades competentes con finalidad de descargar
de sus bases de datos una condena que le fue impuesta hace mds de

10 anos y que asegurd ya la cumplio.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Dar respuesta de fondo y oportuna al derecho de peticion radicado el
7 de junio de 2023

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

1.El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, refirid que efectivamente el accionante solicitd la
expedicion de paz y salvo. La petficion fue resuelta mediante auto de
sustanciacion N° 1267 del 4 de julio de 2023, donde se informd que se
remitio la solicitud al drea encargada, ya que verificadas las diligencias
se encontrd que ese Despacho el 21 de marzo de 2013, decretd la
extincion de la pena en favor del ciudadano Manuel Morales Rengifo.
Dispuso, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de Antfioquia, se notificara

a todas las autoridades que habian conocido de la sentencia.

2. Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y medidas
de Seguridad de Antioquia, anexd el certificado actual del proceso,

dirigido a SIJIN y a la Registraduria Nacional de Estado Civil, con el que
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se informo de la extincion de la pena a Manuel Morales Rengifo, emitido

por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Penas de Anfioquia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocerla acciéon

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto

oficiar a las autoridades competentes la extincidon de la pena.

Segunlarespuesta dada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, se decretd la extincion de la
pena en favor del accionante y el 4 de julio, dio fraslado de la peticidon
al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y medidas
de Seguridad de Anfioquia, con la finalidad de expedir el

correspondiente paz y salvo e informar a las autoridades.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud,
sifuacion que quedd subsanada en el tfrascurso del tramite, toda vez
gue se expido la certificacion del estado actual del proceso, en la que
se senald “El 21 de marzo de 2013, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS DE PENAS DE ANTIOQUIA, DECLARO LA EXTINCION DE LA PENA
A MANUEL MORALES RENGIFO”. La cerfificacion fue puesta en
conocimiento alas autoridades competentes para lo de su trdmite y al

accionante.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.!

1“la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
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Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidon de tutela interpuesta por Manuel

Morales Rengifo.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accién u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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Tutela primera instancia

Accionante: Asael Antfonio Gallego navales

Accionado: el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antfioquia

Radicado: 5000-22-04-000-2023-00371

(N.I. 2023-1186-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de julio dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 74 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Asael Antonio Gallego Navales
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticidn

Radicado 5000-22-04-000-2023-00371(N.I. 2023-1186-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Asael Antonio Gallego Navales en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd - Antioquia

al considerar vulnerado su derecho de peticion.
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HECHOS

Afirmo el accionante que fue condenado a la pena de prision de 79
meses e inicid su detencion el 18 de junio de 2019. Aduce a que a la
fecha ha cumplido privado de liberfad 59 meses y 18 dias,
encontradndose pendiente el reconocimiento del fiempo de redencion

desde octubre 2022 hasta la fechao.

Senald que envid la documentacién para la redencidn de penas al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd — Antioquia, los dias 6 y 7 de febrero de 2023. También solicitd
prision domiciliaria y libertad condicional, peticiones reiteradas el 16 y

25 de marzo de 2023, sin obtener respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud de redencion de pena, prision domiciliaria

y libertad condicional presentada amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

1.El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartadod - Antioquia, refirid que el ciudadano fue condenado por
el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a la pena
principal de 79 meses de prision, fras ser declarado penalmente
responsable de la comision de los delitos de Falsedad marcaria, Trafico,
fabricacidon o porte de estupefacientes y Concierto para delinquir

agravado.
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Respecto de las peticiones radicadas por el actor, senald que,
mediante autos interlocutorios No. 567 y 568 se redimio parte de la pena
impuesta y se informd la situacion juridica actual del sentenciado; A
través del auto interlocutorio No. 571 se le negd la libertad por no reunir
la totalidad de requisitos indispensables para su concesion, y se requirid
la documentacion actualizada que permita un pronunciamiento
favorable a sus intereses; y respecto de la solicitud de prision
domiciliaria mediante auto interlocutorio No. 572 se le negd por expresa
prohibicion legal. Anexando soporte de la remision de los referidos

autos a la CPMS de Apartadd — Antioquia, para su notificacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
que se resolviera solicitud de redencion de pena, prision domiciliaria y

libertad condicional presentada el 6 y 7 de febrero de 2023.

Segun larespuesta dada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd - Antfioquia, las solicitudes se

resolvieron el pasado 7 de julio.

La Sala constaté que efectivamente no se habia resuelto las solicitudes
de redencion de penaq, prision domiciliaria y libertad condicional
sifuacion que quedo subsanada en el frascurso del frdmite. Por medio
autos No 567, 568, 571y 572 del 7 de julio de 2023 se resolvieron de fondo
cada una de las solicitudes. Las decisiones fueron puestas en

conocimiento al accionante en la misma fecha como se evidencid en
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constancia aportada por la accionada, via correo electronico a la

Cdarcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Apartadd.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.!

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por Asael

Antonio Gallego Navales.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

1“1 a Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. (...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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Proceso N°: 050002204000202300337 NI: 2023-1128-6
Accionante: Karli Arthur Acevedo Veldsquez
Accionados: Fiscalia 65 Seccional de Amaga (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300337 NI: 2023-1128-6
Accionante: Karli Arthur Acevedo Velasquez

Accionado: Fiscalia 65 Seccional de Amaga

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 102 del 12 de julio de 2023 Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio doce del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El sefior Karli Arthur Acevedo Velasquez, solicita la proteccidon constitucional
de los derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte de la

Fiscalia 65 Seccional de Amaga (Antioquia).

LA DEMANDA

El sefor Karli Arthur Acevedo Velasquez, manifiesta que el 17 de abril de la
presente anualidad, elevd derecho de peticion ante la Fiscalia 65 Seccional de
Amaga; no obstante, hasta la fecha de radicacidon de la presente accidén de

tutela no habia recibido respuesta alguna.
Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos

fundamentales, y en ese sentido se le ordene al fiscal delegado, resuelva de

fondo su peticion.

Paginalde?
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 27 de junio de la presente anualidad, admitid
la solicitud de amparo, ordenando notificar a la Fiscalia 65 Seccional de Amaga
(Antioquia). En el mismo auto se ordend la vinculacién de la Direccidn

Seccional de Fiscalias de Antioquia.

La Dra. Marcela Sepulveda Cortazar Fiscal 65 Seccional de Amaga Titiribi, por
medio de oficio calendado el 29 de junio de 2023, asiente que si bien, recibid
derecho de peticion a nombre del actor, por medio de oficio DSA 20600-01-
02-65-096 del 29 de junio de la presente anualidad, emitié respuesta la cual

fue enviada a la direccion de correo electréonico tuiran@outlook.es, direccion

de correo por medio del cual presentd la accién de tutela, pues no establecid

otra diferente en el escrito de tutela ni en el derecho de peticion.

Adjunta a la respuesta de tutela, copia del oficio N 20600-01-02-65-096 del 29
de junio de 2023 por medio del cual emitié la respuesta al derecho de peticién,
con la constancia de remisidn via correo electréonico y copia de elementos
materiales probatorios de 3 investigaciones. Posteriormente, suministro la guia
N RB729970080CO de la empresa de mensajeria 472 de envio de la
contestacion a la direccidn que reposa en la denuncia dentro de la carpeta con

SPOA 050306001304202100043.

La Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia, sefialé textualmente lo
siguiente: “Esta Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia, informa que no
se presenta vulneracion a derecho fundamental alguno del accionante que
merezca su proteccion por parte de esta Seccional, porque por parte de la
Fiscalia 65 Delegada ante los jueces Penales del Circuito de Amagd se remitio

respuesta al derecho de peticion con los documentos solicitados en el mismo”.

CONSIDERACIONES

Competencia
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Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Karli Arthur Acevedo Veldsquez, solicito el
amparo del derecho fundamental de peticidn, presuntamente conculcado por

parte de la Fiscalia 65 Seccional de Amaga (Antioquia).

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto
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La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticién?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el senor Karli Arthur Acevedo Velasquez, considera vulnerados sus
derechos fundamentales al omitir la Fiscalia 65 Seccional de Amaga,
pronunciarse de fondo frente al derecho de peticion elevado desde el pasado
17 de abril del presente afio, por medio del cual solicitd informacidn del estado
de la denuncia por él interpuesta la cual se relaciona con el CUI
050306000321202300018, asi como las copias de las labores investigativas
realizadas, solicitando que la delegada fiscal se declare impedida para conocer

del asunto.

Por su parte, la fiscal encausada, en su pronunciamiento informé que, por
medio de oficio DSA-20600-01-02-65-096 del 29 de junio de 2023 emitid

respuesta al actor, informando sobre las actuaciones efectuadas,

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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pronunciandose sobre los 4 puntos presentados por el actor. Adjuntando la

copia del oficio de respuesta y la constancia de remisidn via correo electrdnico.

Asi mismo, esta Magistratura de oficio procedid a contactar a la parte
demandante, por medio del abonado celular 323 325 02 42 establecido en el
escrito tutelar para las notificaciones judiciales, en varias oportunidades donde
el actor comprometiéndose a revisar el correo electrénico, nos alertaria del
recibo de la respuesta. Finalmente, ante varios requerimientos asintido que
recibié a la direccién de correo electrénico la respuesta objeto del presente

tramite.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del seihor
Karli Arthur Acevedo Velasquez, de cara a que la Fiscalia 65 Seccional de
Amaga, se pronunciara frente a su solicitud, ya se agoto, esto es, conforme al
material probatorio recolectado, es decir, el oficio DSA 20600-01-02-65-096 del
29 de junio de 2023, junto a la constancia de remision a la direcciéon de correo
electrénico y la guia de envio de la empresa de mensajeria 472. Asi mismo

corroborado por la parte demandante.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefor Karli Arthur Acevedo Velasquez, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada, por parte de la Fiscalia 65 Seccional de Amaga, lo cual torna

improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
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vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas(é2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en

el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Karli Arthur Acevedo Velasquez, en
contra de la Fiscalia 65 Seccional de Amaga (Antioquia), al presentarse la
carencia actual de objeto por hecho superado; de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 052826000000202000008 NI: 2022-2049-6

Acusado: ANDRES FRANCISCO LARA MEJIA y JORGE MARIO RUDA ALVAREZ

Delito: Homicidio

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 99 dejulio 6 del 2023
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.

— Medellin, julio seis de dos mil veintitrés.

1. ACTUACION PROCESAL

El 17 de noviembre de 2022, fue proferida sentencia condenatoria en contra de los sefiores
ANDRES FRANCISCO LARA MEJIA y JORGE MARIO RUDA ALVAREZ, por el delito de Homicidio
por parte del Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, en la cual se les impuso una pena
privativa de la libertad de 440 meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término de 20 afios, sentencia en contra de la cual fue
interpuesto el recurso de apelacion, el cual fue decidido por esta Sala el pasado 26 de abril
de 2023, modificandose la sentencia de primera instancia en el sentido de absolverse a los
sefiores LARA MEJIA y RUDA ALVAREZ, de la conducta punible por la cual fueron

condenados, ordendndose la libertad inmediata de los mismos.

Inconforme con la decisién de segundo grado, el doctor JAVIER ORLANDO HERNANDEZ
MADERA, apoderado judicial de la victimas, interpuso el recurso extraordinario de casacién

mediante correo electrénico enviado a la Secretaria de esta corporacion. En razén de ello,
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se procedié a dar el traslado secretarial por el termino de treinta (30) dias a efectos de que

la parte interesada presentara la correspondiente demanda, de conformidad con el articulo

183 de

la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

El traslado inicio el 16 de mayo de 2023 y culmino el 29 de junio de 2023. En el lapso
sefalado la Representacion de las victimas no present6 la demanda de casacion, por lo que
se debe dar aplicacién al inciso segundo de la norma antes citada que dispone: “Si no se
presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante
auto que admite el recurso de reposicion”. Por ello se declarard desierto el recurso

extraordinario de casacidn propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
doctor JAVIER ORLANDO HERNANDEZ MADERA, apoderado de las victimas, frente a la
sentencia de segundo grado proferida por esta Sala de Decision Penal el pasado 26 de abril

de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisién procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Auto Interlocutorio Ley 906

Procesado: ANDRES FRANCISCO LARA MEJIA y JORGE MARIO RUDA ALVAREZ
Delito: Homicidio

Radicado: 052826000000202000008 (N.l.2022-2049-6)

Edilberto Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N0:05001310402320210000101 NI: 2023- 1212

Imputado: DANIEL ALEJANDRO SERNA

Delito: Homicidio y otros

Motivo: Apelacion de auto

Decision: Remite Sala Penal Tribunal de Medellin

Aprobado Acta Nimero: 102 del 12 de julio de 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, julio doce de dos mil veintitrés -

I.  OBIJETO A DECIDIR.

Procede la Sala a resolver si es competente para conocer de la apelacidn de la providencia
gue negd peticion de prisidon domiciliaria proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de

Penas y medidas de Seguridad de Medellin.

Il.  PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

El pasado 1 de julio del afio 2023 el Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, negd peticién de prisién domiciliaria por grave enfermedad que
elevaba el condenado DANIEL ALEJANDRO SERNA a quien le vigila multiples penas
acumuladas de 40 anos de prision, contra tal determinacidon se interpuso recurso de
apelacion, una vez sustentado el mismo, el 27 de junio del afio en curso se remitié la

actuacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especialidad de Antioquia para que
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resolviera la apelacién propuesta, por ser tal autoridad el fallador del proceso sobre el que
se realizaron las acumulaciones y ser competente para desatar la alzada conforme lo

dispone la Ley 906 del 2004.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, devolvid la actuacidn al
Juzgado de Ejecucién de Penas, indicando que no se recibia el proceso, porque no se remitia
la actuacion completa ni habia copia de la sentencia, y el precitado Juzgado de Ejecucién
mediante auto del pasado 6 de Julio del corriente afio, indicé que remitia la actuacién al
Tribunal Superior de Antioquia, conforme informaciéon obrante en una constancia
secretarial, en la que se lee que al resolverse el tema de la acumulacién se habia establecido
qgue la competencia era de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, debia aqui

aplicarse tal criterio.

A fin de establecer si en efecto esta Corporacion tiene competencia para conocer de la
apelacion, debe advertirse inicialmente que aqui hay varias penas acumuladas, en efecto
desentrafiando la maranosa actuacion virtual que valga decir no sea justa a los lineamientos
de Consejo Superior de la Judicatura sobre expediente virtual, se aprecia que las penas
acumuladas conforme auto emitido por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas de
Medellin, del 8 de febrero del 2022, incluye diversos procesos, emitidos unos en vigencia
de la Ley 906 del 2004 y otros en la Ley 600 del 2000, pero el proceso sobre el cual se
realizaron las acumulaciones de las otra sentencias lo es el proferido en su momento por el
Juzgado de Descongestidon de Antioquia, adjunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y que corresponde la Sentencia expedida por el Juzgado Penal
Especializado adjunto al Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Antioquia, el 31 de
mayo de 2010, en el RDO 05000 31 07 002 2010 00018, por la conducta de Concierto para

Delinquir Agravado, por hechos acaecidos el 23 de enero de 2002, condenandolo a 72
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meses de prisién y multa de 1350 smImv, mas las accesorias de rigor; sin acceso a subrogado
o sustituto penal alguno; decisién que fuera objeto del recurso de apelacién, donde el
Tribunal Superior de Antioquia — Sala Penal, el 13 de mayo de 2011, modificé la sentencia,
e impuso una pena de 54 meses de prision y multa de 1000 smlmv. por dicha actuacién se
encuentra detenido desde el 09 de marzo de 2010, y sobre tal proceso se acumularon las
sentencias emitidas por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria - Cérdoba,
del 4 de noviembre de 2010, por hechos del 5 de septiembre de 2007, por la conducta de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, pena impuesta de 60 meses de prision y multa
de 4334 smlmv, siendo negados los subrogados penales, le fue asignado el RDO 23001 31
07 001 2010 00021. La Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de La Ceja — Antioquia, del
28 de abril de 2014, por hechos de marzo de 2000, siendo condenado por la conducta de
SECUESTRO SIMPLE, pena impuesta de 60 meses de prision y multa de 50 smimv, siendo
negados los subrogados penales, le fue asignado el RDO 053763104001201400001, que le
correspondié al Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, RDO 2015E1-04093; quedando la pena acumulada en 116 meses de prisidén; multa
de 4697,33 smimv y 116 meses la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Caldas — Antioquia, del 10 de febrero
de 2016, por hechos del 6 de julio de 2004, siendo condenado por la conducta de
RECLUTAMIENTO ILICITO DE MENORES, pena impuesta de 39 meses de prisién y multa de
330 smlmv, siendo negados los subrogados penales; quedando la pena acumulada en 135.5
meses de prisién; multa de 4862,33 smimv y 116 meses la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Antioquia, del 14 de enero de 2015, por hechos de agosto de 2005, siendo
condenado por la conducta de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, pena impuesta
de 40 meses de prisidon y multa de 1250 smimv, siendo negados los subrogados penales, le
fue asignado el RDO 05000 31 07 001 2014 01046, RDO 2016E4- 02126; quedando la pena

acumulada en 155.5 meses de prisién; multa de 5487,33 smimv y 116 meses la
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inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Sentencia del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amagd — Antioquia, del 31 de julio de 2018, por hechos del 23 de
febrero de 2002, siendo condenado por la conducta de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, pena impuesta de 240 meses de prision y multa de 1000 smimv, siendo
negados los subrogados penales, le fue asignado el RDO 05030 31 89 001 2018 00079, , RDO
2018E6-04926; quedando la pena acumulada en 366.5 meses de prisién; multa de 5649
smimv y en el mismo término de la pena principal, la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por su parte el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Neiva - Huila, del 23 de noviembre de 2018, por hechos del 30 de junio de
2003, siendo condenado por la conducta de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, pena
impuesta de 245 meses de prisidon, siendo negados los subrogados penales, le fue asignado
el RDO 41001 31 07 002 2017 00105, RDO 2019E6-00906; quedando la pena acumulada en
491.5 meses de prision; multa de 5649 smimv y en 20 afios la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas; decisidon que fuera corregida mediante auto 1013, del 22
de abril de 2019, quedando la pena acumulada en 40 afios de prisidn, en razén de la multa
e interdiccion queda incélume. Sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el 6 de septiembre de 2018, por hechos del 5 de marzo de 2000,
siendo condenado por la conducta de HOMICIDIO AGRAVADO y DESAPARICION FORZADA,
pena impuesta de 219 meses 25 DIAS de prisién y multa de 700.66 smimv, siendo negados
los subrogados penales, le fue asignado el RDO 05000 31 07 002 2018 00368, RDO 2019E2-
00689; quedando la pena acumulada en 611 meses 14 dias de prisidon; multa de 1300.33
smimv y en 20 afios la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas;
decisidon que fuera corregida mediante auto 2066, del 14 de agosto de 2019, quedando la
pena acumulada en 40 afios de prisidn, en razén de la multa e interdiccién queda incélume.
Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Fredonia - Antioquia, el 22 de agosto de 2019,
por hechos del 9 de mayo de 2004, siendo condenado por la conducta de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, pena impuesta de 195 meses de prision y multa de 1375 smimv,
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siendo negados los subrogados penales, le fue asignado el RDO 05282 31 04 001 2019
00044, RDO 2019E6-05664; quedando la pena acumulada en 40 afos de prision; multa de
2675,33 smimv y en 20 afios la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. Sentencia del Juzgado Promiscuo del Circuito Cisneros - Antioquia, el 26 de
septiembre de 2019, por hechos del 17 de mayo de 2005, siendo condenado por la conducta
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, pena impuesta de 260 meses de prision y multa

de 1333,33 smlmv, siendo negados los subrogados penales.

Teniendo en cuenta que la autoridad que emite el auto que es objeto de apelacién en el
que se niega la prisién domiciliaria por grave enfermedad es el Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de seguridad de Medellin, bajo ninguna éptica tiene este Tribunal
competencia para conocer del recurso de apelacidn, independientemente que se esté
vigilando una pena acumulada, pues si la actuacion se surte por la Ley 906 del 2004, al ser
una providencia que resuelve sobre la libertad conforme el articulo 478 conoce el juzgado
fallador el cual seria el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, y si
la actuacién se ritual por la Ley 600 del 2000, de la apelacidon conoce conforme el articulo
76 el superior del juez de penas que emite la decisién para este caso la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin.

Ahora bien debe que si bien es cierto la Sala Penal dela Corte Suprema de Justicia en la
decisiéon AP1641-2017' indicé que en caso de penas acumuladas, es competente para

conocer de la apelacion que se dicte en ejecucion de penas, el Juez que emitid la sentencia

! “para definir la competencia en el asunto bajo estudio, se advierte que el articulo 478 del Cddigo de
Procedimiento Penal dispone que las decisiones de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
relacionadas con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad son apelables ante el juez que
profirié la condena en primera o Unica instancia. Sin embargo, no indica cual debe ser el competente para
conocer en segunda instancia cuando se trata de la ejecucidn de una pena acumulada, producto de dos o0 mas
condenas proferidas por distintos despachos judiciales, aspecto que debe dilucidarse por via jurisprudencial.
En ese sentido, estima la Sala que la gravedad de la pena es el factor preponderante para definir dicho
cuestionamiento, de tal suerte que debera fungir como ad que el juez de conocimiento que haya proferido la
condena de mayor gravedad, la que a su vez debid ser tomada como base para determinar la pena acumulada,
segun previsiones del articulo 460 de la Ley 906 de 2004 ».
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cuya pena es mas grave, tal precedente no tiene aplicacién al presente caso, pues aqui hay
penas dictadas en procesos tramitados en Ley 600 del 2000 y otros en la Ley 906 del 2004,
pero como se viene diciendo la sentencia sobre la que se realizaron las acumulaciones es
una emitida en vigencia de la precitada Ley 600 del 2000, la apelacién del auto que niega la
libertad corresponde al superior del Juez Cuarto de Ejecucidn de Penas en este caso la Sala

Penal del Tribunal Superior de Medellin.

De otra parte, no otea la Sala en el expediente de penas que se remite que exista alguin
pronunciamiento previo que hubiere fijado la competencia de esta Corporacion como Juez
de Ejecucidn de Penas para en segunda Instancia, ni el sefior Juez que remite la actuacion,
hace esfuerzo argumentativo mayor para explicar la razén de su remision a esta

Corporacién aparte de referirse a una constancia secretarial que tampoco aclara el tema.

En ese orden de ideas se dispone la inmediata remision de esta apelacién a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin como superior en Ley 600 del 2000 del Juez Cuarto de
Ejecucion de Penas de Medellin, informando al respecto a las partes e intervinientes y el

juzgado de primera instancia.

En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

RESUELVE

PRIMERO: Remitir la presente actuacion para que se desate el recurso de apelacién a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin. En caso de que dicha autoridad no comparta los

planteamientos aqui expuestos desde ya se le propone conflicto negativo de competencias.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

Medellin, frece (13) de julio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 63 del 27 de junio de 2023

Proceso Penal para Adolescentes
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Tema Legalidad- Flexibilidad de la sancion. Motivacion
Radicado 05 045 60 01360 2021 00030 (N.I. 2023-1023-5)
Decisién Modifica y confirma

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa en
contra de la sentencia proferida el 18 de mayo de 2023 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Turbo Anfioquia, donde fueron declarados
penalmente responsables a los adolescentes MAIKY DAVID OSPINA
VELEZ y GIRLEY ANDRES OYOLA HERNANDEZ.
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HECHOS

En el ano 2021 en la carrera 88 N° 97 — 21 barrio “La Esperanza” casco
urbano del municipio de Apartadd Anfioquia, GIRLEY ANDRES OYOLA
HERNANDEZ de 14 anos tocd las partes intimas de la nina M.SC.H. de 4
anos de edad, igualmente MAIKY DAVID OSPINA VELEZ de 15 anos de

edad, hizo que la misma nina le practicara sexo oral.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de junio de 2022 en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Apartadd la fiscalia imputd a GIRLEY ANDRES OYOLA HERNANDEZ y a
MAIKY DAVID OSPINA VELEZ por el delito de actos sexuales con menor
de catorce anos agravado articulos 209 y 211 numeral 2° del Cédigo

Penal y se les impuso medida de internamiento preventiva.

El 2 de agosto de 2022 |a fiscalia acusd alos imputados como coautores
del delito de actos sexuales con menor de catorce anos agravado
arficulos 209 y 211 numeral 2° del Cédigo Penal. El cargo fue aceptado

por los adolescentes mediante allanamiento.

El 18 de mayo de 2023 el Juzgado Promiscuo de Familia de Turbo
Antioquia profirié sentencia declarando penalmente responsables a
Maiky David Ospina Vélez y Girley Andrés Oyola Herndndez por el delito
de actos sexuales con menor de catorce anos agravado articulo 209
del Codigo Penal. En consecuencia, les impuso sancion pedagdgica

de internamiento en medio semicerrado por 24 meses.
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IMPUGNACION

La defensa presentd apelacion en contra de la decision respecto a la

sancion impuesta a los adolescentes.

Afirma que las partes fueron undnimes en solicitfar como sanciéon
pedagogica la LIBERTAD VIGILIDA para los adolescentes, en atencion
al informe cargado de datos positivos presentado por el defensor de
familia, la carencia de antecedentes, la aceptacion de cargos de
cargos de los acusados, y principalmente por la falta de necesariedad

y adecuacion de la mdxima sancion para los menores.

Advierte que a pesar de lo anterior, el Juez adoptd una decisidon
directamente contraria a la postura jurisprudencial de la C.S.J, MP
GERSON CHAVERRA CASTRO, SP 3989-2022, radicado, 52947, de
noviembre 30 de 2022, la cual en este punto especifico expresa: “...de
conformidad con el articulo 178 del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia, todas las sanciones alli establecidas, incluida por
supuesto la de privacion de la libertad, “tienen una finalidad
protectora, educativa y restaurativa” en el marco del Sistema de
Responsabilidad para Adolescentes y corresponde al juez en cada
caso especifico ponderar las circunstancias individuales del
adolescente y sus necesidades especiales, con facultad para modificar
las medidas impuestas a partir de un diagndstico favorable sobre el
particular. ... Sila Fiscalia en este proceso no solicito la referida medida
de internamiento preventivo, ahora se romperia el principio de
coherencia que debe gobernar el tramite si se dispusiera tardiamente
la privacion de libertad en establecimiento especializado, caso en el
cual corresponde al juez efectuar un diagnostico sobre tal aspecto,
valorando que por voluntad del legislador corresponde al “Ultimo
recurso” en el marco del sistema, junto con ofras medidas. ... en este

asunto no procede la privacion de la libertad del procesado, ...porque
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de acuerdo a lo dispuesto por el legislador y que se aplica por regla

general, no le fue impuesta medida de internamiento preventivo...”

Advierte que es evidente el desconocimiento que tiene el juez de
primera de instancia de la postura jurisprudencial imperante al
momento de emitir la sentencia, esto, teniendo en cuenta que no hace
alusion a ella en su parte considerativa, acudiendo a posturas
peligrosistas sustentadas en argumentos peregrinos, creando con ello
un perfil delincuencial que sustenta su alejamiento del pedido de la
fiscalia, defensa, defensor de familia y representacion de victimas.
Acude a una medida restrictiva de la libertad sin examinar la
imposibilidad de imponer una menos invasiva del derecho
fundamental y danina para los intereses de los menores acusados

como lo exige la postura jurisprudencial esbozada.

CONSIDERACIONES

La Sala determinard si la imposicion de la sancion pedagodgica de
internamiento en medio semicerrado impuesta a los adolescentes es

correcta desde el fundamento factico y legal.

Sibienlas sanciones que prevé el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes tienen una finalidad muy diferente a las penas que
establece el Cédigo Penal para los adultos, aquellas comparten con
estas su sujecion al principio de legalidad que prevé el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y que desarrollan los articulos 152 de la Ley 1098 de
2006' y 6° de la Ley 599 de 2000.2

! Articulo 152. Principio de legalidad. Ningun adolescente podra ser investigado, acusado, ni juzgado
por acto u omisidn, al momento de la comisién del delito que no esté previamente definido en la ley
penal vigente, de manera expresa e inequivoca. El adolescente declarado responsable por la autoridad
judicial de la comisiéon de un delito sélo podra ser sancionado con la imposicion de las medidas
definidas en la presente ley

2 Articulo 6°. Legalidad. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias
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El articulo 177 del Cdédigo de Infancia y Adolescencia establece que a
los adolescentes declarados penalmente responsables les son
aplicables las sanciones de amonestacion, imposicion de reglas de
conducta, prestacion de servicios a la comunidad, libertad asistida,
internacion en medio semicerrado y privacion de la libertad en centro
de atencion especializada, las cuales son definidas y desarrolladas en
los articulos 182 a 187, indicando en cada caso en qué eventos se

imponen y cudl es el fiempo mdximo de duracion.

Considerd el recurrente que el Juez omitid acoger la nueva postura
referenciada en la sentencia SP 3989-2022 radicado 52947, y en su lugar
“acudid a posturas peligrosistas sustentadas en argumentos peregrinos,

acudiendo a una medida restrictiva de la libertad (...)" negrillas propias.

Analizada la decisidon en cita, hace alusidon al principio de coherencia
gue debe gobernar el trdmite en los procesos de adolescentes, en el
entendido -de avalar la imposicidon de penas menos aflictivas a las que
en rigor fueron previstas en la Ley 1098 de 2006 y particularmente
respecto de las privativas de la libertad, cuando quiera que durante el
proceso no se haya hecho al imputado sujeto de la medida de
aseguramiento restrictiva de la libertad y atendiendo sus circunstancias
individuales y necesidades especiales, a partir de un diagnodstico

favorable sobre el particular.

Dicha decisidon no serd aplicada en el caso particular. Basta con senalar
qgue conforme al articulo 177 de la Ley 1098 de 2006, las sanciones en
el sistema de responsabilidad penal para adolescentes son: la
amonestacion, la imposicion de reglas de conducta, la prestacion de
servicios a la comunidad, la libertad asistida, la internacion en medio

semicerrado y la privacion de libertad en centro de atencién

de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en materia de tipos
penales en blanco.
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especializado, siendo ésta Ultima la Unica que tiene cardcter de
privativa de la libertad, y la que hace referencia la sentencia citada

por el recurrente.

El articulo 186 establece que la internacion en medio semicerrado “es
la vinculacidn del adolescente a un programa de atencion
especializado al cual deberd asistir obligatoriamente durante horario
no escolar o en los fines de semana. Esta sancidon no podrd ser superior
a tres anos”. Se evidencia que el mecanismo sancionatorio impuesto

no es privativo de la libertad.

Por otro lado, aunque la sancidén impuesta por el Juez de instancia no
fue privativa de la libertad, de haberse impuesto, si respetaria al
principio de coherencia advertido por el recurrente, ya que en el
presente caso si se impuso medida preventiva restrictivita de la libertad

a los adolescentes.3

La sancion impuesta comparte las finalidades sancionatorias del
sistema penal para adolescentes: —protectora, educativa vy
restaurativa-. Encuentra respaldo en mandatos constitucionales vy
normatividad internacional de derechos humanos sobre infancia vy
adolescencia, en especial con la Convencidn sobre los Derechos del
Nino, el Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del
Nino, las Reglas de Beijing, las Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de los Menores privados de Libertad y las Directrices de las
Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil

(Directrices del RIAD), a las que se debe acudir como reglas de

3 El 22 de junio de 2022 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartadd Antioquia por
solicitud de la fiscalia impuso a Maiky David Ospina Vélez y Girley Andrés Oyola Herndndez
medida preventiva restrictivita de la libertad,? es decir, de haberse impuesto sancién privativa
de la libertad segun el articulo 187 de la ley 1098 de 2006, la decisién respetaria el principio de
coherencia citado por el recurrente, no obstante, el mecanismo sancionatorio impuesto no fue
privativo de la libertad.
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interpretacion y aplicacion segun el articulo 6° del Codigo de Infancia

y Adolescencia4.

La Medida dispuesta por el Juez respeta el principio de legalidad. Los
infractores eran menores de 16 anos y aunque el delito contra la
libertad, integridad y formaciéon sexual por el que fueron acusados fue
agravado, la nueva postura establecida por el érgano de cierre,
advierte que es posible darse por sentado que lo establecido en el
tercer inciso del articulo 187 de la ley 1098 de 2006 no es un imperativo.
Asi que su aplicacion no es estricta en virtud del principio de
flexibilizacion. Es decir, es necesario estimar de acuerdo con las
circunstancias individuales del adolescente y sus necesidades
especiales, la aplicacion de una sancion mds benévola que cumpla
con los mismos fines sin que se vean afectados otro tipo de derechos

del menor.5

Segun fue narrado por el defensor de familia quien presentd los informes
de atencion individual realizados por el Cenfro de Internamiento
Preventivo CIP La Acogida,s sumado a lo argumentado por las demds
partes; en el tiempo que los adolescentes estuvieron privados de la

libertad se exirajo un diagnostico favorable, siendo viable Ila

4 “Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidén
sobre los Derechos del Nino, hardn parte integral de este Cddigo, y servirdn de guia para su
interpretacion y aplicacién. En todo caso, se aplicard siempre la norma mds favorable al interés
superior del nifno, nina o adolescente”.

> La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas decisiones ha
advertido la necesidad de acudir a sistemas correccionales y educativos antes que carcelarios:
“(...) (i) Segun las Reglas de Beijing la respuesta al delito cometido por nifos y adolescentes
debe ponderar “las circunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de
la sociedad"”, la restriccidn a su libertad impone un “cuidadoso estudio y se reducirdn al minimo
posible”, ademds de que se dispone un conjunto de medidas alternativas a la privacion de
libertad para menores y se reitera lo dicho en otros insfrumentos internacionales en el sentido
de que la reclusion “se utilizard en todo momento como Gltimo recurso y por el mds breve plazo
posible”. (...) Es pertinente sefialar que segun lo ha precisado la Sala, de conformidad con el
articulo 178 del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, todas las sanciones alli establecidas,
incluida por supuesto la de privacién de la libertad, “tienen una finalidad protectora, educativa
y restaurativa” en el marco del Sistema de Responsabilidad para Adolescentes y corresponde
al juez en cada caso especifico ponderar las circunstancias individuales del adolescente y sus
necesidades especiales, con facultad para modificar las medidas impuestas a partir de un
diagnéstico favorable sobre el particular’. (negrillas y subrayas propias)

6“42. InformeMaikyDavid; 43. InformeGirleyAndres; 56 InformeMaiky; 57. InformeGirley”
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modificacidon de la medida preventiva restrictiva de la libertad
impuesta inicialmente por la internaciéon en medio semicerrado como

la impuso el Juez de Instancia.

Ademds, se evidencid que, para elegir la sancion y el monto de la
misma, a parte de la gravedad de la conducta, el Juez valord la
condicion socio familiar de cada uno de los adolescentes, la edad, la
aceptacion de responsabilidad, el estudio socio econdmico, cultural,
psicoloégico, para finalmente imponer 24 meses de internamiento en
medio semicerrado, monto que no supera los tres anos como lo cita la

norma.

Finalmente, de acuerdo con los principios de legalidad y estricta
tipicidad, es necesario aclarar que, escuchada la audiencia de
acusacion,’” la fiscalia no modificd o retird el agravante del numeral 2°
del articulo 211 como lo informd el Juez de primera instancia. No
obstante, debido a que los procesados son apelantes Unicos, en virtud
del principio de non reformatio in pejus, y segun lo informado en
procedencia respecto a la aplicacion del principio de flexibilizacion no
se afectard el grado de la sanciéon. No sobra igualmente anotar el error
de la fiscalia al calificar la conducta puesto que si uno de los menores
infrodujo su miembro virl en la boca de la victima, la conducta
correspondia al delito de acceso carnal abusivo y no de actos sexuales

de la misma naturaleza.

Se modificard el literal primero de la parte resolutiva, haciendo claridad
que los adolescentes MAIKY DAVID OSPINA VELEZ y GIRLEY ANDRES
OYOLA HERNANDEZ son condenados por el delito de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO. En lo demds se confirmard la

decisidon de primera instancia.

7 Record 00:12:08 a 00:25:00 Formulacién de acusacion “38-
05837318400120220016900_R058373184001CSJVirtual_01_20220802_093000_V 08_02_2022
03_27 PM UTC”
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Asuntos penales para adolescentes, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el literal primero de la parte resolutiva, haciendo
claridad que los adolescentes MAIKY DAVID OSPINA VELEZ y GIRLEY
ANDRES OYOLA HERNANDEZ, son RESPONSABLES de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO.

En lo demds se confirma la sentencia de primera instancia.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO: 05001600000201900775

INTERNO: 2022-0397-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

ACUSADO: LUIS FERNANDO FRANCO BOTERO Y PEDRO
MIGUEL GUTIERREZ ECHEVERRIA

DECISION: CONFIRMA

Medellin, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 064
1. ASUNTO

Se ocupa la Colegiatura de resolver la apelacion formulada por
lo defensa contractual de los senores Luis Fernando Franco
Botero y Pedro Miguel Gutiérrez Echeverria en confra de la
sentencia proferida el 09 de marzo de 2022 por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia, mediante
la cual los condend a la pena principal de 96 y 144 meses de
prision respectivamente, inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual lapso, y multa de 2700

SMLMV para el ano 2016, tras encontrarlos responsables en

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacidon- descargar en Play Store lector
QR.
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Procesado: Luis Fernando Franco Botero, Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria
Delito: Concierto para delinquir agravado

calidad de coautores del punible de concierto para delinquir

agravado.

2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Fueron plasmados por el fallador de primer grado de la siguiente

manera.

Senala la Fiscalia General de la Nacion que en el municipio del
Refiro (Ant.) desde el ano 2016 operd un grupo delincuencial
organizado —-denominado Los Guarcenos- dedicado al trafico de
sustancias estupefacientes que opera de manera nodal, lo que
significa que hay varios jefes de plaza que tienen el control
territorial enmarcado en sectores, calles o lugares.

Se ha indjcodo que el procesado PEDRO MIGUEL GUTIERREZ
ECHEVERRIA —conocido como Pedro o El Tatuado- fungid como
coordinador de unos de esos nodos, liderando entre otros a LUIS

FERNANDQO FRANCO BOTERO, alias El Mecanico.

De conformidad con lo consignado en el escrito de acusacion,
los procesados fueron presentados ante los Jueces Municipales
de Conftrol de Garantias, la imputacion a Pedro Miguel Gutiérrez
se readliza el 05 de marzo de 2019, y para Luis Fernando franco
Botero, el 08 de marzo de 2019. En esta oportunidad se les
imputo los delitos de concierto para delinquir agravado vy
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. No se allanaron
a los cargos y se les impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva.

El 11 de septiembre de 2019 la Fiscalia presentd escrito de
acusacion conforme a los cargos imputados. Le correspondid
por reparto el conocimiento del proceso al Juzgado Tercero

penal del Circuito Especializado de Antioquia, donde se les
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acuso por los delitos de concierto para delinquir agravado, y

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

La audiencia preparatoria se desarrolld entre el 25 de
noviembre de 2019 y el 21 de enero de 2020, mientras que el
juicio oral tuvo lugar en varias jornadas, iniciondo el 07 de
septiembre 2020, y luego de multiples sesiones culmina el 09 de
juio de 2021, donde se anuncid el senfido de fallo,

condenatorio.

La defensa de los condenados interpone el recurso de alzada
contra dicha providencia al considerar que hubo una indebida
apreciacion de la prueba por parte del fallador,
correspondiendo a esta Sala de Decision Penal desatar la

respectiva apelacion.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
considerd acreditados los elementos infegrantes del tipo penal
de concierto para delinquir agravado v la responsabilidad de
los procesados de conformidad con lo senalado en el acto
acusatorio y en consecuencia decidié condenarlos a las penas
de prision, multas e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas senaladas al inicio de este proveido, sin
concederles ningun beneficio ni subrogado penal. Confrario
sensu, y bajo esa misma linea, los absolvid del reato de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. En los siguientes

términos, lo explico:
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“Sin embargo, la Fiscalia no logrd precisar los hechos
juridicamente relevantes de esos delitos. Mirese como a PEDRO
MIGUEL GUTIERREZ E. el Ente Acusador le atribuyd el inciso 1° del
articulo 376 del CP, mds no senald cudndo y donde el acusado
sin permiso de autoridad competente, introdujo al pais, saco de
él, transportd, almacend, conservo, elaboro, vendio, ofrecio,
adquirio, financid o suministrd  sustancia  estupefaciente,
sicofropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas
en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las
Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotropicas. La Fiscalia no
acotd la clase de sustancia y mucho menos su cantidad. Es mas,
no delimité el verbo rector que supuestamente concretd el
procesado, ya que ello vino a hacerlo fue ya en los alegatos de
conclusion”.

El fallador concluyd la responsabilidad penal de los senores Luis
Fernando Franco Botero y Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria,
aduciendo que la prueba de cargo de la Fiscalia habia logrado
demostrar la existencia de la organizacion delincuencial
denominada “Los guarcenos”, constituida como un grupo de
personas que concertaron sus voluntades con el fin de

comercializar sustancias alucindgenas.

Asi lo expuso:

“De la prueba practicada, en especial de la declaracion de
Andrés Camilo Bedoya Meijia, es facil advertir que por lo menos
desde el ano 2016 varios jovenes del municipio de El Retiro
unieron sus voluntades para la distribucion y venta de narcdticos,
y que enfre ellos se enconfraban los aqui acusados PEDRO
MIGUEL GUTIERREZ Y LUIS FERNANDO FRANCO BOTERO, lo que sin
duda ftipifica el delito de concierto para delinquir agravado, en
tanto el convenio tenia como finalidad la distribucion de
sustancias estupefacientes.

Indicd que con las pruebas practicadas en el juicio se logrd
establecer la pertenencia de los procesados a dicha estructurag,

y si bien, no se demostré que esa agrupacion hiciera parte de
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una estructura delincuencial organizada de mayor envergadura
como la Oficina de Envigado o el Clan del Golfo, o que fueran
éstas las proveedoras de la droga - los testigos siempre
manifestaron que los narcoticos venian de barrio Antioquia-,
pero ello ninguna relevancia tiene, sencillamente porque el

nUcleo de la imputacion lo constituye el hecho de que “PEDRO
MIGUEL GUTIERREZ ECHEVERRA (sic), alis PEDRO {...) surte a EL MECANICIO y

a mds personas, fiene una finca conocida como EL PASO DEL TESORO,
entre El Retiro u Carmen de Viboral, en donde empapelan la droga para

distribuirla, droga que trasladaban desde Medellin para El retiro. Alli trabaja

con Gordo Malo o Alfredo y, con ROLO, MECANICO Y PETER”, teniéndose
claro que alias El Mecdnico es LUIS FERNANDO FRANCO BOTERO.

Destacd que, si bien los medios de conviccion acopiados fueron
escasos, pues que se afincd en la declaracion de Andrés Camilo
Bedoya Mejia, misma que fue corroborada por deponencias de
Yohan Andrés Castro y Sanfiago Rios, como por el investigador
Juan Guillermo Gallego Marin, contundentes para sobrepasar el
umbral de conocimiento que exige el arficulo 381 de la ley 906

para emitir fallo de condena.

En conftraste, absolvid al encausado Juan José Vdasquez Villg,
pues ninguno de los testigos presentados fue capaz de ubicarlo
con claridad dentro de alguno de los grupusculos que repartian

narcoticos en la poblacidn de El Retiro.

Para finalizar su andlisis, decanta que la correcta valoracion de
la prueba practicada durante la audiencia de juicio oral en el
municipio de El Retiro (Ant.) un grupo de jévenes con intereses

comunes se reunian principalmente los fines de semana a
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festejar, a consumir licor y droga, siendo el principal punto de
encuentro la barberia de Danny, en donde trabajaba Andrés
Camilo Bedoya Mejia. Entre esas personas se enconfraban los
acusados Pedro Miguel Gutiérrez Echevarria Y Luis Fernando

Franco Botero.

Sin que se conozca la razdn -que en todo caso no resulta
relevante-  dichas  personas  terminaron  distribuyendo
estupefacientes, operando como lideres quienes dentro del
grupo tenian una mejor posicion econdmica, como ocurridé con
el acusado Pedro Miguel Gutierrez, a quien Nando, Hoyos y Polo
y ofros le liquidaban la ganancia obtenida con la venta de los

estimulantes.

Por lo expuesto, profirid las respectivas condenas para cada uno
de los procesados Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria y Luis
Fernando Franco Botero como coautores del delito de concierto
para delinquir agravado, precisando que al primer sujeto
"Pedro”, lo cobija el inciso 3° del articulo 340 del Cddigo Penal,
por ser uno de los organizadores, imponiéndosele una pena de
144 meses de prision para y 96 meses de prision para Luis
Fernando Franco, multa de 2700 SMLMV para el ano 2016, e
inhabilidad de ejercicio de derechos y funciones publicas,
negando a su vez, la suspensidon condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliariac conforme a la prohibicion

contenida en el articulo 68 A de la norma penal.

4. IMPUGNACION DEL FALLO
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En escrito allegado oportunamente, los defensores de los
procesados — actuando en forma independiente- impugnaron
el fallo, con los siguientes argumentos:

4.1 Defensor de Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria

En copioso escrito, la defensa del procesado senald que su
disentimiento con la sentencia de primera instancia radicaba en
el andlisis de responsabilidad, asi como las interpretaciones vy
apreciaciones errdneas que efectud la judicatura de la prueba
practicada en la vista publica, sin que pudiese llegar al
conocimiento mas alld de duda razonable del compromiso de
su defendido en el delito investigado, refiiéndose en su

argumentacion a cada procesado en particular, asi:

La judicatura de primer nivel soporté un argumento vdlido de
vinculacion de su defendido con la banda delincuencial,
dando por sentado lo depuesto por alias “chepe”, a pesar de
que aguel no conocia a su defendido, y todo lo manifestado
fue escuchado a terceras personas, asi como fampoco hizo un
correcto andlisis de los testimonios practicados en el juicio que
vinculan a su prohijado con la banda “Los Guarcenos”, pues los
mismos se contradicen en su identificacion, y el Unico
deponente que lo relaciond de manera directa con la
organizacion no era merecedor de credibilidad por cuanto el
mismo fue discordante en sus atestaciones, situacion que fue

ignorada por el juez de primer nivel.

No existid en el plenario ningin sustento para afirmar que Pedro

Miguel haya coordinado un grupo de personas para la venta de
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alucindgenos. Lo Unico probado en juicio, a través de la prueba
de la defensq, es que entre Luis Fernando Franco Botero y Pedro
Miguel existia una relaciéon de amistad, que nacié en torno a las

motocicletas, gusto comun entre los acusados.

Con la prueba de la defensa, ademds, se acreditd que los
acusados se reunian una vez a la semana para salir a correr en
motos por las vias del oriente antioqueno, que ambos eran
apasionados por los motores y que a partir de eso se construyd
una relacion de amistad, que no solamente los involucraba a
ellos, sino a ofras personas que tenian distintas actividades de

vida.

Al juicio, también acudieron en calidad de testigos varios
ciudadanos que aceptaron haberse dedicado con un grupo
plural de personas a la comercializacion de estupefacientes en
el municipio de El Retiro antes, durante y después del ano 2016,
enconfrdndose que ninguno de ellos ubica, ni reconoce a
Pedro Miguel como miembro de dicha organizacion. Algunos
de ellos manifiestan que lo conocieron estando ya detenidos en
el mismo centro penitenciario, mientras el testigo Alexander
Santa senala que lo conocid en su negocio de comidas rapidas,
respecto del cudl manifestd nunca haber escuchado que alli se

distribuyeran estupefacientes.

Relevante la declaracion de Santiago Rios, que al ser
inferrogado en juicio durante la sesion del 8 de julio de 2020, la
Fiscalia le pidid que nombrara todas las miembros de la

organizacion a la que él pertenecia. Alli nombrd varias personas,
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sin que se incluyera a Pedro Miguel Gutiérrez Echeverria, ni se
mencionara el apodo de ninguno de los personajes que, segun

la tesis acusatoria, eran frabajadores de su defendido.

Asimismo,  senald que tampoco podia endilgarse
responsabilidad a su poderdante por cuanto la declaracion del
testigo clave no cumplid con el riguroso andlisis que merecia, lo
que debid someterse a un ponderado raciocinio por parte del
juzgador de instancia por ser testigo Unico de lo que
supuestamente conocid. Indicd que Andrés Camilo es, un
testigo con recuerdo bastante selectivo, pues no recuerda las
caracteristicas de los supuestos vehiculos, si consumia o no
algunos narcoéticos, cuanto se le enfregaba, cuanto se distribuia,
no precisa una sola fecha, no sabe ni siquiera desde cuando
estd capturado, volviendose un festigo que indicdé haber
construido las modificaciones a sus versiones sin la ayuda de
nadie, versiones que son abismalmente diversas a las

entregadas en juicio.

De ofro lado, sostiene que la defensa recolectd y practico
distintos medios de prueba con los cudles evidencid dos
situaciones: i) irregularidades en el proceder de Ia SIIN vy ii) un
confubernio entre SIJIN y Personeria inusual. Se cuestiona por
qué todos los actos de investigacion que desarrolld la SIJIN
estaban amparados por el Ministerio PUblico, por parte de la
mencionada personera municipal, aun cuando algunos de ellos
habian sido desarrollados en cdrceles ubicadas a mds de 70
kilbmetros del lugar donde ella ejercia sus labores. A partir de

estos hechos indicadores, la defensa trajo prueba a juicio, sin
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que fuese refutada, con la que quedd acreditado que quien a
través de la suscripcion de documentos publicos dijo haber
fungido como agente del Ministerio Publico en, al menos, tres
diligencias de reconocimiento fotogrdfico, en realidad nunca
estuvo en esos lugares, pues asi lo certificd el INPEC a través de
documentos que fueron incorporados como prueba en el

presente tframite.

Finaliza entonces, explicando que ninguna prueba, diferente a
la faloz y perniciosa declaracion de Andrés Camilo Bedoya,
permite sostener que Pedro Miguel fuviese control vy
coordinacién sobre un grupo plural de personas para el frafico
de sustancias ilicitas, ni mucho menos que le liquidaran sus

ganancias.

Fueron estos aspectos indicados los que conllevaron a que
solicitaran de la Magistratura la revocatoria de la condena
impuesta a su prohijado por cuanto en sede de juicio oral no
pudo demostrarse, mdas alld de duda razonable, la comision en

cabeza de su asistido del delito investigado.

4.2 La defensa de Luis Fernando Franco Botero

Los argumentos de la inconformidad expresada por la
recurrente en contra de lo decidido por el Juzgado de primer
nivel, se fundamentaron en aducir que el A quo no valord
correctamente las pruebas allegadas al proceso, ya que
fundamentd la sentencia en un Unico testimonio que resulto ser

bastante contradictorio, por lo que en ningun momento con
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dicha pruebaq, la Fiscalia logré acreditar la participacion del
procesado de su prohijado en esos hechos ilicitos, razdn por la
que el acusado debid haber sido absuelto de los cargos
enrostrados en su contra, como consecuencia de la aplicacion

del principio del in dubio pro reo.

Explicd que frente al testimonio rendido por el testigo Andrés
Camilo Bedoya Mejia, se incurrid por parte del referido
funcionario en un “defecto fdctico por indebida valoracion
probatoria”, pues el deponente incurri® en  varias
equivocaciones en su narracion, como el expresar, que: “Luis
Fernando trabajaba solo, luego que frabajaba igualmente para
Pedro y Daniel, para luego manifestar que varios le frabajaban
a Pedro, otros a Daniel, sin clarificar como era que se distribuian
el expendio y control de plazas, quienes recolectaban el dinero
o los respectivos financieros de dicha organizacion”, sin que

fueran tomadas en cuenta la prueba de descargos.

Por ende, solicita a esta Sala dar aplicacion al citado articulo 7°
del Estatuto Procesal Penal y por no haberse demostrado la
responsabilidad penal dentro de |la presente causa del senor Luis
Fernando Franco Botero, mds alld de toda duda razonable, y se
absuelva, de todos los cargos endilgados por la Fiscalia.
Subsidiariomente, solicita se modifique el delito de concierto
para delinquir agravado, por un concierto simple, en base a
que, en primer lugar, la imputacion y acusacion del agravante
obedeceria a que la supuesta organizacion delictiva a la que
pertenecia el procesado, se dedicaba al trafico, fabricacidon o

porte de estupefacientes aparentemente, delito del cual fue
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absuelto por el mismo fallador de primera instancia, por lo que
deberia darse aplicacidén al principio de "Accesorium sequitur
principale"”, (lo accesorio sigue la suerte de lo principal), y en
vista de que en efecto no se pudo desvirtuar la participacion
del senor FRANCO BOTERO, en el delito demarcado en el
articulo 376 inciso 2° de la Ley 906 de 2004.

5. PRONUNCIAMIENTO NO RECURRENTES

El Fiscal 15 Especializado de Antioquia, como no recurrente,
solicita se confirme la sentencia de primera instancia, mediante
la cual se condend a Pedro Miguel Gutiérrez Echeverria y Luis
Fernando Franco Botero, por el delito de concierto para
delinquir agravado por los numerales 3° y 2° respectivamente,

con fines de narcoftrafico.

En sus argumentos manifiesta que los festigos fueron claros en
sus relatos, generando un convencimiento suficiente en el
fallador, lo cual le permitid condenar a los sujetos mas alld de
toda duda razonable, expone el ente acusador. Ademads,
explica que ninguno de los testigos fraidos a juicio, presentaron
problemas o limitaciones psiquicas o de conocimiento, ni
tampoco habrian tenido dificultad para expresarse o aclarar
preguntas dentro del interrogatorio y contrainterrogatorio, todo
lo confrario, con su respuesta afirmaron los hechos, esto es que,
los sujetos condenados cometieron el delito endilgado, ademas
de estar relacionados con la venta de narcdtficos en el

municipio del El Retiro.
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Indica el delegado fiscal, que la imparcialidad del juez se ve
reflejada, al no ver solamente de manera sesgada lo que el
acusador presenta en audiencia, sino también valorar las
pruebas en su totalidad, incluidas las de la defensa, por lo que le
permitid concluir que Luis Fernando Franco Botero y Pedro
Miguel Gutiérrez Echavarria eran inocentes del delito de trafico
o porte de estupefacientes, asi como absolvid de manera plena
al senor Juan José Vasquez Villa, resolviendo que los testigos no
fueron concluyentes frente a este Ultimo acusado vy su rol dentro

de la organizacion criminal.

Agregado lo anterior, resalta que ante la contundencia que
presenta el testigo Andrés Camilo Bedoya Mejia, la estrategia
de la defensa con el recurso, es descalificarlo con nimiedades,

a pesar del sesudo andlisis del a-quo.

En consecuencia, solicita a la Corporacidon se confirme la

sentencia de primera instancia.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1 Competencia
La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto en virtud en lo previsto en los articulos 34 numeral 1°,
articulo 176 de la ley 906 de 2004 y el arficulo 91 de la ley 1395

de 2010.

6.2. Problema juridico
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Acogiendo la limitacion temdtica que impone la apelacion, la
Sala se ocupard de resolver los aspectos objeto de apelacion
presentados por los defensores de los procesados, los cuales
serdn abordados en forma conjunta, en la medida que los
argumentos de disenso son concordantes, para mayor sentido

del caso concreto.

El problema juridico planteado en los recursos presentados es si
existe suficiente prueba en contra de las personas que fueron
procesadas, ellos fueron acusados y condenados en primera
instancia como coautores y responsables del delito de concierto
para delinquir agravado, son los encausados Pedro Miguel

Gutiérrez Echavarria y Luis Fernando Franco Botero.

En aras de desentranar el busilis del asunto, deberd la
Corporacion referirse a la prueba testimonial y, finaimente,
analizard los medios allegados al juicio y la capacidad
persuasiva de los mismos de cara a establecer la
responsabilidad individual de los procesados, adelantando
desde ahora que no se conocerdn de fondo el reparo que de la
eliminacion de la agravante efectud la defensa de Luis
Fernando Franco Botero, por cuanto no efectud una debida
argumentacion que soporte el disenso que tiene confra la

decision de la primera instancia en este sentido.

Como es sabido en el sistema de enjuiciamiento penal patrio
para que una persona pueda ser condenada es necesario que

la prueba regular, legal y oportunamente allegada a la
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actuaciéon y practicada en el juicio oral genere en el juez la
conviccion, mas alld de toda duda razonable, sobre la
existencia del delito y la responsabilidad penal que cabe
atribuirle al acusado, tal como lo preceptian los arficulos 381 y
372 del estatuto procedimental penal. El grado de certeza
necesario para condenar deberd fundarse entonces en las

pruebas que hagan parte del debate publico.

Ese grado de certeza, lo estructurd el a-quo a partir de la
prueba testimonial allegada, entendiéndose que ese medio de
prueba, ha sido por excelencia, la forma mds adecuada para
reconstruir las circunstancias investigadas. Es una tipica fuente
histdrica, proveniente de quien, por fratarse de una persona
fisica, estd en capacidad de conocer, comprender y referir los

hechos que interesan al proceso.

Respecto a la importancia que adquiere este medio de prueba
son diferentes las posiciones respecto a su eficacia. El tratadista
Jeremias Bentham citado por Gorphé se refiere en los siguientes
términos: “los testigos....son ojos y los oidos de la justicia”z,
queriendo dar a entender que las percepciones visuales
desempenan el papel principal en el testimonio. Ciertamente,
esa declaracion, proporciona una restauracion, en la medida
de lo posible, légica y completa de un hecho pasado por
medio de una serie de afiimaciones cuyo grado probable de
seriedad, sinceridad y cordura, ya sea en bloque o tomadas

una a ung, se habrdn de determinar mediante el andlisis critico.

2 Gorphé, Francois. Apreciacién judicial de las pruebas. Reimpresion tercera edicién. Editorial
Temis, Bogotd, 2004, pag. 288.
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También es preciso tener presente lo planteado por el tratadista

Carnelluti citado por el profesor espanol Munoz Sabaté, al

senalar que “...cuando se quiera persuadir uno del grado de

imperfeccion de la justicia humana, basta pensar que, en la
mayor parte de los casos, la conviccion del juez se ha fundado

en la narracion del testigo™s

Sobre el particular, desde tiempos inmemoriales, es concluyente
la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia, en fallo de

18 de marzo de 19494, al razonar:

“Hasta la saciedad tiene advertido la doctrina probatoria y la
jurisprudencia que el testigo no es tal, dentro de la concepcién
legal de esa indole de pruebaq, sino en cuanto depone sobre
hechos que hieran los senfidos; las ideas que esa percepcion
suscite en su mente, asi sean el producto del mds logico
raciocinio, estan excluidas de la prueba, pues ella no se destina a
infroducir opiniones en el proceso sino a la demostracion de
acaecimientos externos perceptibles por cualquier persona
normal; es al juez a quien corresponde la determinacién de si un
acontecimiento probado indica la existencia de otro, y es claro
que esa facultad soberana no puede verse interferida por la
prueba de la presuncidn anterior nacida en el entendimiento del
testigo y como tal presente en el material de decision” (C.S. de J.
LXXVIIl, pag. 572 (2)).

En lo que respecta a la sistemdtica penal de Corte Acusatoria
acogida por nuestra legislacion, se ha consagrado un sistema
de libertad probatoria’, pero a la vez de persuasion racional, lo
que implica que para la demostracion de los hechos, no existe

una tarifa legal; para ello, las conclusiones probatorias a las que

3 Mufioz Sabaté, Luis. Técnica Probatoria. Editorial Temis. 1997, pdag. 294

4Tomo LXVI de la Gaceta Judicial

5 “...el drea penal rige el principio de libertad probatoria y, por ende, la apreciacién de las pruebas debe
hacerse, en forma conjunta, de acuerdo con las reglas de la sana critica; asi las cosas, la apreciacion de las
diversas pruebas allegadas en desarrollo del proceso penal deben ser valoradas de manera auténoma por el
juez de conocimiento, partiendo de una apreciacién Iégica y razonada. De otro lado, nuestro sistema penal
sélo de manera excepcional exige la tarifa probatoria, es decir que ciertas circunstancias o hechos puedan ser
probados a través de unos mecanismos expresamente sefAalados en la ley."."...lo que implica que el juez puede
formar su conviccién a partir de cualquier medio probatorio, a menos que la ley exija prueba especial.”
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legue el funcionario judicial deben estar debidamente

argumentadas.

No en vano, hoy en dia la sana critica constituye el pardmetro
de valoracion racional de todas las pruebas, y alude a las reglas
de la légica; las mdaximas de la experiencia; las leyes, teorias y
conceptos cientificos afianzados; y los procedimientos,
protocolos guias y reglas admitidos por los distintos dmbitos
profesionales o técnicos, a las que estd sujeta la actividad
probatoria de los jueces y sus respectivas conclusiones sobre los

hechos que interesan al proceso.

El arficulo 404 de la ley 906 de 2004, determina “Apreciacion del
testimonio. Para apreciar el testimonio, el juez tendrd en cuenta
los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la
memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los
cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo
y modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el
comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su

personalidad”.

Dentro de los criterios contemplados en la norma antes referida,
“para la apreciacion del testimonio debe tenerse en cuenta los
procesos de rememoracion, comportamiento, forma de las
repuestas y personalidad del deponente”, por lo que cada

testigo asume actitudes diferentes, sin que sea viable un

¢ SP 880 de 2017
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estdndar y como la inmediacidon es anterior a la valoracion,
aqguella se convierte en fundamento de ésta ultima en la que se
pueden incluir apreciaciones ofrecidas por las reglas de la

experiencia, en pro del merito probatorio.

Como quiera que la verdad es el objeto de la prueba vy el
fundamento de toda decision judicial, por su propia naturaleza,
en la actuacién judicial no hay cabida para la mentira y la
falacia, menos para que la decision judicial pueda fundarse,
admitir o amparar una mentira evidente. En consecuencia, la
conviccion del testimonio y de su refractacion depende de la
presencia del testigo en el hecho cuestionado, la coincidencia
O razonable correspondencia o armonia con los distintos medios
de prueba, ademds deben ser precisos, objetivos,

concordantes, con explicacion o fundamento de su contenido.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de manera
continua y reiterada, dando interpretacion a esta, ha ensenado
que en el proceso de valoracion del testimonio, deben

considerarse criterios tfales como:

«[...] la ausencia de interés de mentir o la presencia de un motivo
para hacerlo, las condiciones subjetivas, fisicas y mentales del
declarante para recordar lo percibido, la posibilidad de haber
percibido, la coherencia de su discurso, la correspondencia con
otros datos objetivos comprobabiles, la verificacidén de los asertos
con distintos elementos de prueba y la intencion en la
comparecencia procesal, entre otros».”

Descartando en todo caso, «la condicion moral del atestante,
como pardmetro suficiente para restarle poder de conviccionn.8

7 CSJ, SP1638-2022, de 18/05/2022, Rad. 46808; SP2746-2019, de 17/07/2019, Rad. 51258; SP345-2019, de
13/02/2019, Rad. 52983.
8 CSJ, SP13189-2018, Rad. 50836.
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Las reglas de valoracion del testimonio, sin duda, son las mismas
de la sana critica — generadas en la ciencia, en la experiencia,
en la logica, conforme a la cual el poder demostrativo de la
prueba testimonial depende de que las declaraciones sean

responsivas, exactas y completas.

Si la prueba testimonial supera los antemencionados sistemas
valoracion de manera satisfactoria, se puede decir que es un
elemento de conviccién sdlido y creible y, en consecuencia, si
reune ademds las condiciones de pertinencia, conducencia y
admisibilidad, se deberd tomar necesariamente como

fundamento de la decision judicial.

A la postre, el nUmero de testigos no siempre corrobora o ratifica
un hecho - los testigos se pesan y no se cuentan- aunque por
enfendimiento, la pluralidad, concordancia, armonia vy
complementacion de los testimonios, cobran determinado
valor. La pluralidad o singularidad del testimonio carece hoy de
toda importancia; la tesis de la pluralidad, carece de toda
l6gica, pese a que para Montesquieu, si no hay mds que un
testimonio, el aserto de una sola persona que afirma y el de la
parte que niega, se excluyen y desaparece todo medio de
prueba, pues de antemano se sabe que a la parte le asiste el
interés de mentir, en cambio, si el Unico testigo idoneo y digno
de fé, merece de toda la credibilidad, asi sea uno o mds, tanto
mdAs cuando fue solicitado, decretado y recepcionado con el
conocimiento de |la contfraparte quien tuvo la oportunidad para

contradecirla.
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De lo hasta aqui citado, no se colige que el legislador, haya
fijado un criterio numérico de prueba o si la misma debe ser
directa o indirecta, para arribar al juicio de responsabilidad
requerido por el articulo 381 citado, en tanto el proceso penal
vigente se adscribe al sistema de la valoracién racional fundado
en el principio de la sana critica, consagrado en el canon 380
de la Ley 906 de 2004.

De tal modo lo importante, no es la cantidad o calidad moral
de los testigos que concurran a afirmar un hecho (si es uno o
mdas o si son directos o indirectos), sino la coherencia y
corroboracion con las demds pruebas legalmente allegadas a
la actuacion. Asi lo ha expuesto el alto fribunal de la justicia

ordinaria:;

«si bien pretéritas reglas de valoracion del testimonio se basaban
en el principio de “testis unus testis nullus”, de modo que en
medios probatorios tarifados se desechaba el poder suasorio del
declarante Unico”, con el sistema de la libre apreciaciéon de las
pruebas “tal postulado fue eliminado, ya que la veracidad no
depende de la multiplicidad de testigos, sino de las condiciones
personales, facultades superiores de aprehension, recordacion y
evocacion de la persona, de su ausencia de intereses en el
proceso o circunstancias que afecten su imparcialidad, de las
cuales se pueda establecer la correspondencia de su relato con
la verdad de lo acontecido, en aras de arribar al estado de
certeza”y. (CSJ SP16841-2014).

En tal virtud, es posible edificar, sobre un testigo Unico y directo,
la certeza para proferir sentencia condenatoria «siempre y
cuando su exposicion de los hechos sea ldgica, univoca,
coherente y esté corroborada con las demads evidencias

acopiadas en el debate probatorion.?

? Entre ofros, CSJ, SP2746-2019, de 17/07/2019, Rad. 51258; SP1638-2022, de 18/05/2022, Rad. 46808.
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Luego entonces, con una operacion rigurosa de control interno
del testimonio Unico como la que ordena singularmente el
articulo 404 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 2004, es
factible llegar a una conclusidon de verosimilitud, racionalidad vy
consistencia de éste o, por el contrario, descartar o rechazar la

veracidad de su relato.10

Con este introito, en desarrollo de la etapa probatoria del juicio
oral Andrés Camilo Bedoya Mejia, quien dijo haber sido testigo

directo de los hechos, relatd ante la audiencia:

Fiscal: Antes de estar en la cdrcel era barbero, 3verdad?e

Andrés: Si. La barberia estaba ubicada por la urbanizacion
acuarela, en el retiro, yo era trabajador, el dueno de la barberia
se llamaba Daniel.

Fiscal: s Aparte de esa profesion, usted realizaba otra actividad?
Andrés: Si, yo hacia parte de entregar drogas. Yo primero cai en
un consumo Yy luego con este muchacho Daniel el dueno de la
barberia me tocaba ir a enfregar pedidos, domicilios de
estupefacientes.

Fiscal: 3qué fipo de estupefacientes?

Andrés: Bazuco, perico.

Fiscal: 3Usted cuando empezd con esta venta de
estupefacientes?e

Andrés: Siendo mayor de edad ya. Pero desde menor era
consumidor

Fiscal: 3usted como conseguia la droga o el vicio?

Andrés: nosotros ibamos a Medellin por eso y lo subiamos

Fiscal: ;Quiénes iban a Medellin por eso?

Andrés: Eramos una bandita que nos manteniamos juntos, nos
decian los de la Ché porque la mayoria éramos de por la Ché.
Ya sucesivamente fueron pasando los anos y empecé a
ayudarles a ellos a comercializar, pero el fransporte era desde la
ciudad de Medellin, desde el barrio Anfioquia hasta el municipio
del Retiro, y se dosificaba.

Fiscal: 3usted recuerda quien fransportaba esos estupefacientes
desde Medellin hacia el Retiro?

Andrés: En ese entonces, un muchacho Juan Fernando que le
decian chiqui, yo, un muchacho que se suicidd, ofro que lo
mataron (Cristian zapata) le decian charra, Juan Esteban Rendon

10 CSJ, sentencia de casacién, de 15/12/2000, Rad. 13119.
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gue ha sido companero mio toda la vida, pero caimos en el
lbazuco nosotros también.

Fiscal: 3Ese grupo hasta cuando estuvo mdas o menos?

Andrés: Eso fue hace mucho tiempo porgue la mayoria tuvieron
hijos, ofros cogieron otra vida y los que quedamos funcionando
fuimos pPocos.

Fiscal: 3qué pasa después de que se acaba ese grupo?

Andrés: yo ya tengo mds uso de razén, ya estoy mds intoxicado,
ya estoy en una edad donde solo me gusta la parranda y
empiezo a influenciarme con personas mayores que ya llevaban
tiempo en el circulo vicioso en el que nosotros nos
desempendbamos. Estas personas ya me daban la capacidad
de entregarme cierta cantidad de droga para yo poderla
vender.

Fiscal: 3Usted recuerda los nombres o apodos de esas personas
que refiere?

Andrés: Si, un muchacho Amalia, un muchacho Juan Pablo creo
que se llama “botas”, estaba esta senora Marina, Jonatan,
Héctor. Con ellos empecé a distribuir drogas. En la primera
barberia que estuve fue con Cristian Ramirez que mataron. Luego
yo salgo de esa barberia y me voy a laborar con Daniel.

Fiscal: 5Como se entfregaban esos narcoticose

Andrés: Primero se dosificaba, luego s comercializaba siempre a
domicilio, por medio de una llamada se fijaba el sitio y uno iba y
la entregaba.

Fiscal: 3Quiénes visitaban o iban con fines de llevar droga a la
barberia?

Andrés: El senor que se encuentra en esta audiencia, Pedro que
le dicen "el tatuado”, Fernando “Nando”, iba un muchacho
Hoyos, ofro muchacho Juan José Villa creo que se llama, el
gordo Amalia, iba Jhon David, iba “Pigui”, es que eran muchos.
Fiscal: usted menciona que ha visto varias de esas personas en
esa pantalla, gverdad?

Andrés: Si, en este momento veo a Fernando, tiene un tapabocas
blanco y una camisa azul.

Fiscal: 5Como lo describe usted?

Andrés: Es una persona de fisionomia mds bien delgada, de cara
delgada también, es amonado, los ojos son bastante redondos,

Fiscal: Senor juez, con su permiso para que la persona descrita se
identifique ante usted.

Juez: Si.

El senalado: Mi nombre es Luis Fernando Franco Botero con CC.
1040 182 161.

Fiscal: ;Usted a este hombre lo conoce con que alias Andrés?
Andrés: Yo lo distingo como “Nando”

Fiscal: A qué se dedicaba el o cual era su actividad?

Andrés: Yo lo veia mucho en la reparacion de motos, y en el
momento en que lo llamaban también ayudaba a distribuir esta
droga.

Fiscal: susted lo vio distribuyendo estupefacientes?
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Andrés: Si, en ocasiones también le compraba; a él o a este
muchacho Pedro, a Cristian, a Dani, a la mayoria que visitaban la
barberia y se reunian los fines de semana.

Fiscal: 3sabe con quién frabajaba el mecdanico de motos?
Andrés: Hasta donde tengo entendido, Daniel era el que se
llevaba la mayor cantidad de estupefacientes, el recibia la
mayoria de droga y estos muchachos junto con uno que no
recuerdo el apodo que era el que le subia la droga a Daniel y
Daniel ya se encargaba de entregarles a ellos. A Nando, a Polo,
a Hoyos.

Fiscal: usted también menciond haber visto a un fal Pedro,
sverdad?

Andrés: Si, al de los tatuajes. Yo lo conoci como Pedro.

Fiscal: 5Como lo conocit?

Andrés: A mi me lo presentd Dani en una ocasién que él llegd a
la barberia, el siguié yendo alld y yo mismo lo motilaba.

Fiscal: 3A parte de motfilarlo, a que mads iba?

Andrés: A lo de nosotfros, es que la barberia era el sitio de
encuentro de nosotros.

Fiscal: 30 qué se reunian?

Andrés: Yo laboraba con Daniel, ellos iban se motilaban, se
tomaban sus cervezas y distribuiamos la droga.

Fiscal: Cuando dice ‘“distribuiaomos la droga, 3a quienes se
refiere?

Andrés: Si le digo todos me queda muy complicado.

Fiscal: Estamos hablando de Pedro, sel que hacia?

Andrés: Pasaron los dias y me doy cuenta que es la persona que
nos suministraba todo.

Fiscal: ;Como se da cuenta que es la persona que les
suministraba todo?

Andrés: Porque varias veces estuvo presente en esta casa finca
donde él vive a las afueras de Medellin, en la avenida por el paso
del toro, por la vereda la Cecilia. Yo estuve muchas veces alld
por que ibamos hacerle domicilios a él, a motfilarlo y presenciar
cuando llegaban los estupefacientes y yo también empecé
hacer parte de eso y dosificar la droga para luego distribuirla.
Fiscal: sEn donde se dosificaba esa droga?

Andrés: En la finca donde él vivia. Alld habia ofros dos
companeros de él, un muchacho el “Rolo y el “"Gordo” y la
mamd, pero ella no se mantenia alld.

Fiscal: ;Esa droga de ddonde llegaba?

Andrés: Desde Medellin.

Fiscal: ;Quiénes la llevaban?

Andrés: Yo recuerdo a esta sefora Patricia

Fiscal: 3Con que frecuencia llevaban droga a la casa de Pedro?
Andrés: Eso es complicado porque unas veces se distribuia
répido, ofras veces no.

Fiscal: 3Qué tipo de droga llegaba a la casa de Pedro?

Andrés: Perico, bazuco, marihuana.

Fiscal: s:Recuerda que cantidades llegaban?
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Andrés: El bazuco se llevaba en cuartos o se llevaba ya
dosificado.

Fiscal: zestuvo presente cuando esta droga llegaba?

Andrés: Si, en varias ocasiones estuve presente, también cuando
se dosificaba esa droga.

Fiscal: ;qué pasaba después con esa droga?

Andrés: Se repartia. A este muchacho Daniel el que frabajaba
conmigo, a polo que manejaba un carro del gas, a Hoyos, a
Nando; es que todo era la misma cadena.

Fiscal: ;Como era fisicamente Pedro?

Andrés: Robusto, grueso, le gustaba que lo motilara rasurado del
todo, con bastantes tatuajes en el cuerpo, piercing. Tenia
tatuada como una virgen en un costado de la cabeza y muchos
piercings, no era muy alto. Le decian el “tatuado™.

Fiscal: 3:Como lo describe usted en este momento que lo estd
viendo? gese que acaba de ver es pedro?

Andrés: Siese es.

Fiscal: 3usted tuvo algun manejo de plata en esa venta de
narcoticos?

Andrés: Si sefor, claro, obviamente. Hasta una vez me llegd a la
barberia este senor Pedro junto con un tal gordo malo por un
dinero que yo no habia reportado. El llegd armado con un
revolver y pensé que me iba a pegar un tiro y me iba a matar,
pero me dio un cabezazo y me rompid la nariz, me dijo que, si me
iba hacer matar por lo de él, yo le digo que no me iba a quedar
con €50.

Fiscal: 3A qué se refiere Pedro con “lo de él"2

Andrés: A la plata de una liquidacion de droga que él me habia
suministrado, eran como 800.000 pesos.

Fiscal: 3A cuanta cantidad de droga correspondia esa plata?
Andrés: no recuerdo muy bien, creo que eran unas cajas de
tarros de popper, y dosis de perico.

Fiscal: 3Quién le entregd esta droga a usted?

Andrés: Pedro con otro muchacho que solo vi ese dia, me
entregaron eso en la macarena, la macarena es el parque
donde estd la barberia.

Fiscal: 3después del suceso donde le rompe la nariz que pasa?

Andrés: eso fue poco tiempo antes de que me capturaran. Yo
segui frabajando en la barberia, pero tuve un problema también
con Daniel por esta misma situacidon de la comercializaciéon. Es
que la barberia no era de él sino de un muchacho Cristian que
vivia en la vereda las palmas del Retiro, él me exigia que rindiera
con lo que se debia, pero por parte de la barberia. Yo le dije que
él no era el patrén mio, que yo frabajaba de cuenta mia, por eso
me salgo de la barberia poco antes de que me capturen.

Fiscal: 3Usted sabe que otra actividad tenia pedro, el tatuado?
Andrés: No. yo siempre lo veia en su carro o en una moto.

Fiscal: sRecuerda que fipo de carro y de moto eran?

Andrés: Era como una moto YZ, esas como de carreras, el carro
era baqjito, pero no se ni que marca.
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Fiscal: srecuerda usted si en el retro Pedro tenia alguna
actividad comercial?

Andrés: No estoy seguro, pero pedia mucho reporte a donde
trabajaba la novia de este muchacho, Marisol creo que se
llamaba.

Fiscal: ;De donde pedia reporte?

Andrés: De alld de un negocio de dlitas picantes y papas.

Fiscal: ;usted sabe de quien era ese negocio?

Andrés: Hasta donde tengo entendido, Cristian siempre me decia
qgue eso era de Pedro, y que se iba a asociar con él. Cristian
también resultd con una discoteca en 4 esquinas, me imagino yo
que eso era de él.

Fiscal: susted tiene conocimiento si en ese negocio de alitas se
vendia estupefacientes?

Andrés: Es que la droga se distribuia era a domicilio, pero si usted
en ese momento estaba en ese local o en la barberia se
entregaba la droga.

Fiscal: ;usted pagd esa plata que debia o no la pagd?

Andrés: No. Porque al poco tiempo me capturaron

Fiscal: susted sabe de lugares, de sitios del retiro donde se vendia
droga?¢

Andrés: La mayoria de las partes eran estos teléfonos publicos
rojos, en la barberia, en la licorera, en la discoteca donde dije
anteriormente que Cristian arrendd con Pedro, alld mismo en ese
negocio de alitas donde trabajaba Mari Sol la novia de alguno
de ellos dos que no me acuerdo. Ella tenia su rollo con alguno de
ellos, pero no me acuerdo.

Fiscal: sEnfonces en este negocio de dalitas se vendia droga o
no<e

Andrés: Si, es que en el negocio donde se comercializaban esas
alas picantes y esos combos de papas, alld se encargaba de eso
esta muchacha Marisol.

Fiscal: sRecuerda usted jefes de plazas o de sitios de vicio?
Andrés: Ese pueblo como es tan pequefio, los sitios para distribuir
eran estos quioscos, la manga de al frente de puro cuero, en el
morro del plan.

Fiscal: 3Usted sabe si Pedro tenia gente que le vendia la droga
ale

Andrés: Si. este muchacho Fernando Hoyos.

Fiscal: srecuerda cuantos vendedores de droga tenia Pedro?
Andrés: No recuerdo en total cudntos. Mas o menos 8 o 9
personas.

Fiscal: 3Qué sector o que zona manejaba Pedro?

Andrés: Para distribuirla, por el cementerio hacia adentro, si
alguno de los distribuidores se quedaba sin droga se comunicaba
directamente con Pedro, el bajaba hasta el cementerio porque
de ahi para adentro es la finca en donde él vive.

Fiscal: ;A parte de Pedro habia otros jefes?
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Andrés: Estaba este sefor David con el que yo frabajaba
también con la barberia, recuerdo a Sandra, John Jairo, el care
cortado.

Fiscal: Menciond a una persona que lo senald como Juan José,
sQuién es el2

Andrés: Juanjo, si, villa. Es alto, delgado, moreno, lo conozco por
las mismas circunstancias de comercializacion de
estupefacientes, todos estos muchachos yo los distingui
trabajando en la barberia.

Fiscal: sUsted vio a Juan José comercializando droga?

Andrés: Si senor. La mayoria de las veces que lo logré ver
personalmente fue en la barberia y en la discoteca que
visitdbamos los fines de semana, en la licorera también. Yo
también le compré a él varias veces perico, bazuco.

Fiscal: 3Si usted viera a Juan José Villa lo reconoceria?

Andrés: Si

Fiscal: 3En este momento a quien reconoce ahi?

Andrés: A Juanjo, (villa)

Fiscal: 3 Villa para quien trabajaba?

Andrés: yo creo que también trabajaba con Pedro o con John
Jairo, no recuerdo bien.

Fiscal: 3Usted en algln momento ha sido coaccionado o
amenazado por lo que ha dicho?

Andrés: Si. en varias ocasiones cuando llegue a este cenfro
penitenciario de Doradal, este senor Pedro me dijo que iba a
recibir una noticia mi mamad vy la hija mia, de que no la querian
volver a ver por qué yo habia sido festigo contra él, y ya llevaba
yo mds o menos 4 o 5 meses en el pabelldn 4 y unas personas me
abordaron y me aporrearon, me rompieron una parte del ojo, la
cabeza, y me dijeron que eso era por el papd, que es ese senor
Pedro. También me visitaron unos abogados, el de Nando,
empezaron a presionarme y para que me refractara de las cosas.
Luego empezaron fue a presionar a mi papd, a él le funciona la
vida con un cuarto de corazén y cualquier cosa lo va matando,
pero estos abogados empiezan a pedirme de que dejara esa
sifuacion asi o que les colaborara y cambiara ese reportaje, yo
les dije que yo no queria saber nada de eso, que yo ya estaba
encanado vy la declaratoria ya la habia dado a Mateo Gallego,
que yo solo queria limpiar la hoja de vida mia, ya si me tocaba
comparecer o llegar a otra indagaciéon que yo lo hacia. La
primera vez que el vino yo no habia sido agredido, después de la
primera visita de este doctor, fue donde me abordaron estos
muchachos y me aporrearon en el pabelldbn niUmero 4, y este
senor siguid viniendo varias veces, pero yo ya estoy en una
penitenciaria de plan Colombia y debo luchar por la vida mia, vy
sin fener que pensar si este es, si este no, si el ofro si. Me tocd
hasta, en las tantas visitas que me hizo este doctor Anderson, yo
le firmé unos documentos de unas declaratorias contradiciendo
la declaracién que yo si habia entregado. Eso se lo mandd mi
papd vy él vuelve porque él me habia dejado de hablar. Ya me
dijo que estaban mds tranquilos, porque los familiares de este
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muchacho ya me lo tenian seco, que comentarios por dalli,
comentarios por acd, es que el que me estoy entregando soy yo.
Fiscal: 5Como se llama su papd?

Andrés: Carlos Bedoya, vive en el Retiro.

Fiscal: 3 Cudntos anos tiene?

Andrés: No recuerdo doctor.

Fiscal: 3Qué le ha dicho su papd sobre presiones que le hayan
hecho?

Andrés: Yo con él me comunico muy poco, para proteger mi
infegridad accedi a lo del abogado. Ya después en la ultima
visita de este abogado me cuenta que este senor Pedro se habia
encontrado con otro companero alld en la carcel de la Ceja y le
habia pegado unas punaladas.

Fiscal: 3A qué companero apunalaron en la ceja?

Andrés: A Daniel.

Fiscal: ;Usted como se enterd de eso?

Andrés: Ese abogado me dijo. Me dijo que le dijera la verdad,
que si lo que yo le estaba diciendo si era verdad, que no lo fuera
hacer meter las patas porque ese problema de Pedro estaba
muy delicado, porque para acabar de ajustar Pedro y Santfiago
“Santi” le habian pegado unas punaladas a un pelado “mundo”
que si yo lo conocia, le die que si. Eso me lo dijo el mismo
abogado de Pedro, Anderson, me dijo que no lo pusiera a
trabajar en vano. Yo le dije que estuviera tranquilo que aqui
estoy. Luego me comunico con una de las hermanas mias y
como un sobrino mio trabaja en la personeria de Medellin el
ayudo para que me cambiaran de pabellon.

En lo tocante, con las demds pruebas aducidas en juicio y su
corroboracion con el dicho de Andrés Camilo Mejia Bedoya,
alias “Chepe”, se cuenta con la declaracion de Sanfiago Rios

Quiceno, Jesus David Yépez Sdnchez, entre ofros.

En lo que respecta al delito de concierto para delinquir
agravado, El acusado Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria, en su
condicion de lider de la banda “los guarcenos”, fue condenado
en primera instancia, como coautor del delito de concierto
para delinquir agravado (art. 340 del C.P.) por hacer parte de
una organizacion delincuencial integrada por particulares,
ciudadanos del municipio de El retiro, que operd desde el ano

2016, los cuales aunaron sus voluntades, con cardcter
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permanente, para cometer delitos, entre ellos, la venta de

sustancias alucinbgenas.

Con tal propodsito, varios de esos jovenes que participaron en la
organizacion, la mayoria de ellos en su calidad de vendedores,
hacian posible las transacciones de drogas al menudeo, le
liguidaban a Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria con el
remoquete de “el tatuado”, quien se las suministraba, para que
los demds integrantes de la banda entre los que estaba Luis
Fernando Franco Botero alias “Nando” los hicieran efectivos —

luego repartian sus ganancias-.

Para tal designio, se reunian en diferentes lugares, entre los que s
enconfraba la barberia de Luis Fernando Franco Botero, asi
como la casa de campo de Gutiérrez Echavarria, a efectos de
conversar sobre las transacciones, asi como de dosificar los
alucindgenos, que llegaban desde la ciudad de Medellin,
modus operandi, a fravés del cual la organizacion criminal
realizaba sus labores, situacion de la que dieron fe los
testimonios de Andrés Camilo Bedoya Mejia, quien fue
conocedor de primera mano de lo acaecido, y los demds
testigos de cargo, quienes al unisono afirmaron que pertenecian
a la organizacion “los guarcenos”, de la cual hacia parte

Bedoya Mejia con el alias de “chepe”.

Asi lo manifestd Santiago Rios Quiceno ante cuestionario que se

le realizara:

Fiscal: 3;Entonces desde cuando usted empezd a desempenar
esa actividade
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Santiago: Aproximadamente a finales del 2017 cuando llegué.
Fiscal: ;Hasta qué tiempo vendid usted ese vicio?

Santiago: Hasta el dia de mi captura en Medellin, el 10 u 11 de
enero del ano 2018.

Fiscal: 3Con que personas vendia usted vicio, a quienes
recuerda?¢

Santiago: Recuerdo a “Catacho”, al “loco”, gente del pueblo
recuerdo a “cumbamba”, a “Pablo Escobar”, recuerdo a *Villa”,
recuerdo a “Pipe”, “La rata”, “Muchi”’, recuerdo a “Sergio”,
recuerdo a “Piedrahita”.

Fiscal: 3Recuerda en que sectores se vendia esa droga?
Santiago: En los sectores del estadio, el puente, en la circunvalar,
el morro del plan. En cualquier parte también porque eso era
mediante comunicacion telefénica entonces se iba a entregar.
Fiscal: 3Usted fenia algun sitio como base, donde usted se
mantuvierae

Santiago: En cualquiera de esos lugares que le mencioné

Fiscal: ;Usted recuerda alguna pelugueria donde se vendiera
vicioe

Santiago: Pero eso fue mucho tiempo aftrds.

Fiscal: ;Qué pasoé ahie

Santiago: Yo inclusive por los delitos que estoy pagando son unos
homicidios de un muchacho que se mofilaba ahi fambién.

Fiscal: Usted estd condenado por homicidio, 3verdad?

Santiago: Si senor

Fiscal: 3Por un homicidio de un muchacho que se mofilaba alla?
Santiago: No, que trabajaba alla

Fiscal: :Como se llamaba ese muchacho?

Santiago: Cristian, le decian “chicha”

Fiscal: 3Y “chicha” con que personas se mantenia?

Santiago: Motilaba con un companero, creo que se llamaba
Andrés Felipe Mejia. Le decian “chepe”

Fiscal: 3Sabe donde estd Andrés en este momento?

Santiago: Si senor, €l se encentra en este lugar

Fiscal: sRecuerda quién era el dueno de esa peluqueria donde
“Chepe” y "Chicha” trabajaban?

Santiago: No senor

Fiscal: 3Usted recuerda como se llamaba la organizaciéon en que
usted frabajaba?

Santiago: Los guarcenos

Fiscal: ;Usted sabe quién lideraba esa organizacion?

Santiago: Este muchacho Dani el barbero, no recuerdo mas.
Fiscal: 5Y con quien se mantenia Dani el barbero?

Santiago: No recuerdo porque en esa peluqueria mantenia
mucha gente

Fiscal: 5Chepe trabajaba en esa peluqueria de Dany el barbero?
Santiago: Si senor

Fiscal: :Me recuerda el nombre de “chepe” nuevamente?
Santiago: Andrés Felipe Bedoya Mejia
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Fiscal: 3Usted por qué sabe que se mantenia mucha gente en
esa peluqueria?

Santiago: Uno pasaba por ahi y los conocia enftonces los
saludaba, me motilaba ahi.

Fiscal: 3Usted recuerda quienes visitaban esa pelugueria con
frecuencia?

Santiago: No senor

Fiscal: Usted menciond entre esas personas un “Villa”, sverdad?
Santiago: Si senor

Fiscal: 3Quién es “villa"2

Santiago: Ese pelado era uno de los que vendian vicio en el
pueblo

Fiscal: 3En qué parte vendia vicio “villa”

Santiago: En cualquier parte porque eso era por linea telefénica
0 si se lo encontraba eso era inmediatamente.

Fiscal: ;Usted recuerda para quien trabajaba villa?

Santiago: Para este muchacho que era uno de los cabecillas,
Pedro el “tatuado”.

Fiscal: ;Usted conoci¢ a Pedro el “tatuado”?

Santiago: De conocerlo directamente no, pero si se quién es y lo
he visto él tenia un negocio.

Fiscal: ;Usted por qué sabe que "villa” trabajaba para Pedro?
Santiago: Porque el mismo me lo conté

Fiscal: 3Qué palabras le dijo, como se lo dijo?

Santiago: Como nosotfros vendiamos vicio en el pueblo, yo le
decia que a quien le tenia que liquidar el y él me decia que a
Pedro.

Fiscal: 3Usted por qué sabe que ‘“chepe” le trabajaba a Pedro
también?

Santiago: Porque yo me motilaba alld y él me contaba todo lo
gue hacia, me contaba a quien le frabajaba y lo que vendia.
Fiscal: sUsted por qué dice que Dani el barbero también
trabajaba para Pedro?

Santiago: Porque en la barberia él también decia que le
liguidaba a él. Trabajaban juntos.

Fiscal: ;Usted nos podria describir a *“villa"?

Santiago: Viéndolo en la pantalla doctor, aqui en unos cuadritos
se ve de tapabocas

Fiscal: la persona que se acabd de manifestar se llama Luis
Fernando Franco Botero. sese es el “villa” que usted dice?
Santiago: No senor.

Fiscal: ;Entfonces cudl es?

Santiago: El que se ve al frente en la pantalla.

Fiscal: 3Reconoce la persona que acabd de dar su nombre?
Santiago: No |la vi doctor.

Fiscal: 3Usted a quien mds acabd de ver en el paneo que
hicieron?

Santiago: No a nadie, se ve muy mal.




M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050016000000201900775

Numero interno: 2022-0397-2

Procesado: Luis Fernando Franco Botero, Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria
Delito: Concierto para delinquir agravado

Fiscal: 3Reconoce a alguien ahi?

Santiago: Al del medio y a Pedro

Fiscal: 3 Al que reconoce como a Pedro como estd vestido?
Santiago: Camiseta azul oscura a la izquierda, el de la mitad es

villa
Fiscal: 3Entonces a cuantas personas de las que hay ahi
reconoce?¢

Santiago: Estoy seguro el de la izquierda, Pedro el tatuado

Fiscal: Usted menciond también a un alias “Jonathan”, sQuién es
ele

Santiago: El era el jefe mio.

Fiscal: 3Este Jonathan donde esta?¢

Santiago: Lo capturaron hace poco hasta donde tengo
entendido.

Fiscal: s;Usted sabe si Jonathan y Pedro tenian algun fipo de
relacion o vinculo?

Santiago: Jonathan me contaba que lo conocia de mucho
tiempo. Que el surtia vicio a los pelados, que el vendia, que era
uno de los que vendian y surtian el pueblo de vicio.

Fiscal: 3Usted pudo determinar o verificar eso?

Santiago: Directamente no, pero si me lo conté Jonathan, que
hacian negocios de mercancia y droga.

Fiscal: 3dentro de las personas conocidé alguno que le dijeran el
mecdanico?

Si bien el testigo no fue conocedor de manera directa de lo
realizado por los encausados, si conocid las andanzas en las
que estaba el testigo principal de la fiscalia, corroborando lo
mencionado por aquel, como quieran que vendian juntos
drogas estupefacientes, y conversaban sobre situaciones que
les incumbian a ambos, en el devenir de la labor realizada

como expendedores al servicio de una empresa criminal.

En similares términos se escuchd al senor JesUs David Yepes

Sanchez, quien verbalizé lo que conocia, asi:

Fiscal: 3Usted consume alguna sustancia estupefaciente?

JesUs: Si, marihuana vy los fines de semana perico

Fiscal: sUsted cuando vivia en el Refiro consumia
estupefacientes?e

Jesus: Si, hasta firaba bazuco y todo.

Fiscal: ;Usted cdmo conseguia en vicio?

JesUs: Yo me aventuraba en bajar a Medellin a comprar y volver
a subir porque eso en el pueblo lo venden muy caro. En el pueblo
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no hay ollas ni casas de vicio, solo es por llamada o si habia en
papayaso de encontrdrselos en los extramuros o los sitios de
consumo, por que como dije no hay centros de vicio como tal.
Fiscal: sUsted a que teléfonos llamaba?

Jesus: No recuerdo los nUmeros porgue incluso ellos cambiaban
esporddicamente de niUmero.

Fiscal: 3A quiénes recuera usted les compraba vicio?

JesUs: Yo recuerdo a Alex, a cagada, a un hermano Salomén, un
pelado que mataron que le decian chichan, el mantenia con un
poco de gente vendiendo droga.

Fiscal: 3Sabe qué pasd con chicha?

Jesus: A el como que lo asesinaron y también asesinaron a varios
de los consumidores con los que yo frecuentemente mantenia en
€50s pasados.

Fiscal: s:Recuerda un tal “chepe”?

Jesus: Si, la Ultima vez que lo vi fue por acd, él es un R1, es como
donde llegan los nuevos por cuestiones médicas o por otras
COSQs.

Fiscal: s3Recuerda como se llama?

JesUs: No, pero yo mantenia con él y él era peluguero, estuvo
conmigo también en la cdrcel de la Ceja, estaba por lesiones
personales creo con ofro pelado de los que les dicen los
“minichos”.

Fiscal: 3Sabe en qué peluqueria frabajaba chepe?

Jesus: Si, una pelugqueria en una esquina como de 3 pisos, habia
otros pelados dizque el tio, pinguinin, ellos mantenian viniendo al
barrio Antioquia a surtir droga para alld para el Retiro porque
incluso lo que incrementa el valor de esas drogas alld es el
transporte.

Fiscal: 3Sabe quién era el dueno de esa pelugueria donde
trabajaba chepe?

JesUs: Eso era como una sociedad, un pelado que tenia una
chimba de moto Suzuki SR125, en esos tiempos era 2015.

Fiscal: ;Como se llamaba ese muchacho?

JesUs: No me acuerdo, pero incluso esa construccion es de un
primo mio y un tio que yo mas bien he llevado por de aparte, un
primo mio también fue personero del Retiro.

Fiscal: :Como era el de la moto?

Jesus: De tés blanca, robustico, fornido, tal vez hacia ejercicio.
De esa pelugueria llegaban muchos pelados que se bajaban de
los buses de Sofraretiro, como eso quedaba como a dos cuadras;
los mellos el pibe, todos estos pelados, Franklin, Dieguito. Se
metian ahi y hacian reparticion de cosas, pero no solo en ese
sitio, también en la curva de pie, en el itico, en la circunvalar.
Fiscal: 3Usted recuerda un tal Danie

JesUs: No, recuerdo es a unos pelados que viven por detrds del
hospital, se mantienen en unas motos picando y todas esas
cosas. Me acuerdo es de Alex que era barbero y tenia chimba
de moto.

Fiscal: 3Usted recuerda una persona tatuada?
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JesUs: Si, no recuerdo cémo se llama, pero mantenia por detrds
de Comfama, es un sitio de consumo alejado para poder estar
relajados.

Fiscal: 3Usted conoce un sitio que se llama el paso del toro?
JesUs: Si, eso yendo de la guia hacia arriba, eso puro camino
empedrado y de herradura.

Fiscal: s:Conoce a alguien que viviera por el paso del toro?

JesUs: La verdad no, pero habia una cascada, como un sitio
acudtico donde iba mucha gente a tirar vicio también.

Digase, ademds, que se contd con el testimonio del investigador
de policia judicial, Intfendente Juan Guillermo Gallego Marin, el
cual relatdé que en febrero de 2017 arribd al municipio de El
Retiro como apoyo a una investigacion estructural que se venia
adelantando por los delitos de concierto para delinquir y trafico
de estupefacientes, dada la existencia de un grupo de personas
que en la poblacion se dedicaba al narcomenudeo. Explico
que esa organizacion fue denominada Los Guarcenos,
infegrantes que se reunian en la casa Pedro o El Tatuado, Danny

El Barbero y otfros, los que luego procedian a su distribucion.

Expuestos asi los hechos y de conformidad con las pruebas
arrimadas al plenario, se ofrece evidente la estructuracion
material y juridica del delito de concierto para delinquir, en
tanto, existio: i) un acuerdo de voluntades entre varias personas,
i) para crear una organizacion que tuvo como propdsito la
comision de delitos indeterminados en su numero y ejecucion,
con claro propdsito de vender alucinogenos o estupefacientes

i) aparato criminal con vocacion de permanencia.

De entrada, para la Magistratura queda claro que los
infegrantes de la organizacion conformaban una verdadera

estructura que se ocupaba de ejecutar delitos concretos,
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aungue indeterminados en su nUmero y ocasion, para lo cual los
consumidores de drogas del municipio de El retiro, mediante
llomadas teleféonicas se contactaban con sus facilitadores o
expendedores, con el objeto de satisfacer sus necesidades con

el dispendio de la sustancia adictiva.

Ese actuar, resalta la Sala, demuestra el previo acuerdo entre
sus infegrantes, por cuanto, se verifica que el accionar perdurd
por el tiempo en que fueron siendo capturados por las
autoridades de policia, quienes, a su vez, fueron suministrando la
informacion de como funciona el andamiaje criminal, asi como
exponer a sus integrantes. Recuérdese que el intendente
Gallego Marin, dio a conocer a la vista publica que la
investigacion  identific6  alrededor de 100 personas
pertenecientes a la organizacion, por lo que se expidieron unas

82 ordenes de captura, de las cuales 64 se hicieron efectivas

En este sentido, es necesario precisar, respecto del delito de
concierto para delinquir, que la lesion al bien juridico tutelado
no requiere establecer, como lo insinba la defensa, que entre
ellos se conocieran, ni si las conductas tuvieron lugar durante
determinado momento, pues, lo cierto que el delito de
concierto para delinquir se tiene por demostrado con el solo
acuerdo de voluntades, por tratarse de una ilicitud de mera
conducta. Si fruto del acuerdo se ejecutan especificas
conductas ilicitas, se acota, estas operan independientes del

acuerdo y desde luego, reclaman su demostracion especifica.
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Como la conducta inicial objeto de condena lo es el concierto
para delinquir agravado, ella no reclama que se demuestre la
materialidad de algun delito en concreto, fruto de lo acordado,
ni mucho menos, que se precisen elementos directamente

relacionados con estos punibles.

Y, si aqui se ha hecho relacion a las actividades que con
ocasidon del concierto para delinquir realizaron los acusados, ello
deriva de un aspecto eminentemente probatorio, en cuanto,
esos comportamientos puntuales, sea que se condene 0 nNo por

ellos, verifican la pertenencia a la organizacion.

Con todo ello, este evento ese acuerdo criminal fue
demostrado en forma fehaciente; verbigracia, con el
senalamiento directo e individualizacion del condenado Andrés
Felipe Bedoya, de sus integrantes y las actividades ilegales que
realizaban; el alias con el que se conocian, tanto a quien fungia

de lider, como a los demads infegrantes del combo.

Se repite, la actuacion destacada, en cuanto, forma de operar,
define coémo la organizaciéon se hallaba compartimentada, con
division de funciones de sus miembros, en tanto, se reunian con
la intencidn de compartir, conversar sobre el trafico de drogas y
la dosificacion de la misma, que era arribada desde la

municipalidad de Medellin.

Por manera que, los argumentos presentados por la bancada
defensiva no logran demostrar que en la valoracion probatoria

adelantada por el a-quo se incurrid en algun yerro.
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Contrario a ello, el vinculo de Luis Fernando Franco Botero vy
Pedro Miguel Gutiérrez Echavarria con la organizacion y su
responsabilidad a titulo de dolo en el delito de concierto para
delinquir agravado, surge a partir del andlisis que el fallador
primigenio realizé a los diferentes medios probatorios, de los que
se pudo establecer el aporte de estos, como integrantes en el

grupo delincuencial.

Si bien, cuestiona la defensa la inexistencia de un argumento
solido que indicara por qué el juez a quo arribd a la conclusion
de que los procesados Franco Botero y Gutiérrez Echavarria,
atacando también el valor probatorio que la primera instancia
le otorgd a la prueba de cargos, principalmente al testimonio
de Andrés Felipe Bedoya Mesa, senalando que este Ultimo era
contfradictorio en sus declaraciones, y los otros no percibieron

de manera directa lo acaecido.

ltera la Corporacion, del relato vertido por Bedoya Mejia alias
“chepe”, se observa, confrario a lo reclomado por los
apelantes, que el testigo no incurri® en ningun fipo de
contradicciones ni inconsistencias que incidieran de manera
negativa en la credibilidad de sus dichos, porque fue claro,
conteste y coherente en todo lo que narrd, respecto de lo cual
ofreci6 una explicacion plausible sobre cémo se enterd vy
obtuvo el conocimiento de lo relatado en su declaracion. A lo
que se le debe sumar que lo declarado en tales términos por los

testigos Santiago Rios Quiceno, Yohan Andrés Castro Garcia vy
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Jesus David Yepes Sadnchez, de una u ofra forma corroboran lo

expuesto por Andrés Camilo en el juicio orall.

No existe duda alguna que con el testigo de la defensa
Anderson Ferney Gonzdlez Giraldo, se quiso hacer ver que el
dicho de Andrés Camilo, estaba plagado de inconsistencias vy
mentiras, por cuanto se desdijo de lo que en el pasado dijo en
una entrevista en la que formuld absoluciones en favor de Pedro
Miguel, de lo cual adverd que era una mentira y que debid
hacerlo de esa manera ante las presiones de ciertos

funcionarios.

Es de anotar que cuando se presentan este tipo de situaciones,
en momento alguno ello de manera automdatica anula o
aniquila las declaraciones del testigo que decidié desdecir o
infirmar de lo que habia dicho en una declaracion anterior. Por
lo que a fin de determinar a cudl de esas versiones
contrapuestas se le debe otorgar credibilidad, o si ambas son
falaces o complementarias entre si, al Juzgador de instancia le
asiste la obligacidon de: a) Indagar o hacer todo lo posible para
averiguar sobre las razones por las cuales el testigo decidio
cambiar de version; b) Confrontarlas y cotejarlas con el resto del

acervo probatorio.

Sobre lo anterior, de vieja data, la Corte se ha expresado en los

siguientes términos:

“La retfractacidn no es por si sola causal que destruye, de
inmediato, lo afimado por el testigo en sus declaraciones
precedentes. En esta materia, como en todo lo que ataque a la
credibilidad del testimonio, hay que emprender un trabagjo
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analitico de comparaciéon, y nunca de eliminacion, a fin de
establecer en cudles de las distintas y opuestas versiones, el
testigo dijo verdad. Quien se retracta de su dicho ha de tener un
motivo para hacerlo, el cual podrd consistir, ordinaricamente, en
un reato de conciencia, que lo induce a relatar las cosas tal
como sucedieron; o un interés propio o ajeno que lo lleva a
negar o alterar lo que si percibid. De suerte que la retractacion
solo podrd admitirse cuando obedece a un acto espontdneo y
sincero de quien lo hace, y siempre que lo expuesto a Ultima hora
por el sujeto sea verosimil y acorde con las demds
comprobaciones del proceso..." .

Al aplicar lo anterior en el caso en comento, considera la
Colegiatura que al confrontar y cotejar dichas declaraciones
disimiles con el resto del acervo probatorio, vdlidamente, como
atinadamente lo hizo el Juzgado de primer nivel, se puede llegar
a la conclusidn consistente en que se debe tener como creible y
cierto lo declarado por Andrés Camilo Bedoya Mejia ante la
policia judicial, en detrimento de lo que posteriormente atesto al
investigador de la defensa, lo cual puede ser catalogado como

una mendacidad.

Se pretende asi minar la credibilidad por parte de la defensa al
poner de presente las incoherencias en el dicho del testigo
principal de la fiscalia, y en las cuales se desdecia de las
acusaciones redlizadas primigeniomente, empero se pudo
establecer que varid su version, y frente a lo cual fue enfdatico,
por cuanto esas deposiciones eran con ocasion a las amenazas
que estaban siendo prodigadas por sus companeros, quienes le
mandaban razones, al punto que fue golpeado brutalmente
para que desmintiera sus versiones originales, lo que segun
aquel, debid realizar a efectos de salvaguardar la integridad

tanto de su familia, como la suya, quien ya se habia visto

1" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 9 de diciembre de 1994. Radicado # 12.855.
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alterada, de manera que la queja de los recurrentes, no pasa
mas de ser una hipdtesis ampliamente desvirtuada en el juicio

oral.

En cuanto a los motivos que dicho deponente tuvo para
declarar, si bien se puede suponer la existencia de un dnimo o
deseo de venganza, debido a las amenazas de muerte por
parte de Pedro y la manera como aquel le cobro el dinero que
le adeudaba - le apunto con un revdlver y le dio un cabezazo
en la cara-, ello no significa que por ese solo hecho, deba
tildarsele de mentiroso, por el contrario; la misma Corte Suprema
de Justicia ha sostenido que el dnimo de revancha en una
persona no necesariamente implica que esta falte a la verdad
para recrear un hecho falso que genere consecuencias
adversas al sujeto contra el cual se construye, pues ese estado
psicolégico también puede orientar a la persona a relatar la

verdad de lo ocurrido.

Asi lo expuso el Alto Tribunal al exponer lo siguiente:

“...una postura eficientista del ser humano tendiente a que el
castigo efectivamente se concrete en la persona, tendria que
apuntar, en condiciones normales, a la revelacidn exacta de la
realidad por quien conoce el secreto negativo del ofro, pues un
proceder en este sentido garantizaria en principio una condena.
Y aungue un criterio mds flexible podria indicar que la sola
generacion de una investigacion judicial bastaria a quien
incrimina falsamente a su enemigo para saciar su Aanimo
vindicativo, y en este orden no estaria obligado a rendir un relato
veraz, sino que podria inventar cualquier cosa que pudiera
causarle problemas legales, lo cierto es que la cercania a una u
otra posibilidad se debe explorar en el caso concreto de la mano
de ofros medios de conviccion”12

12 CSJ Sala de Casacion Penal, Sentencia 34134 del 5 de junio de 2013
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En el caso de autos, es evidente que la informacion suministrada
por Bedoya Mejia, alias “chepe” se corresponde con la
realidad, ya que es incuestionable que el actuar criminal de los
procesados y de otros miembros del combo asi como la
amenaza de muerte que llegd a conocer en su conftra, sirvid de
motor impulsor para que aquel denunciara lo que conocia, asi
como lo que presencid directamente. Situacion esta Ultima que
a su vez sucedid, con el testigo de cargo Yohan Andrés Franco
Garcia, a quien también lo constrineron para que cambiara su

version de los hechos.

Para la Sala el aspecto factico fue probado a través de los
medios reconocidos en la codificacion procesal, sin que pueda
reducirse a una categoria. Suprimirlo aparejaria que cualquier
persona pueda ser llamada a responder por una simple
operacion intelectiva realizada por el juzgador, a espaldas de la

realidad material.

Por otra parte, no se puede deducir la falsedad del declarante
de aspectos tan banales como que él tenia un conflicto
personal con Pedro, que no le contd a su papd lo sucedido, “En
su declaracidon nunca se menciona un ano, mes, o fecha
aproximada que permitiera corroborar el marco factico de la
acusacion” y que tenia interés en perjudicar a todos los
senalados, en primer lugar, porque no se demostrd que tuviese
un Nexo o un vinculo ante esas afirmaciones, ademds que aquel
explicd que no se hablaba con su padre desde hacia un buen

tiempo.
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Es asi como los alegatos de los defensores no fueron
descartados inmotivadamente, sino con soporte en bastantes
razones conducentes para concluir que el testigo es verds en su
version, en suma, porque: i) tenian interés ocultar su version,
motivados por vinculos de amistad y por ser participes de la
estructura criminal; ii) no hay soportes suficientes de que aquel
desconociera lo sucedido, ii) es inverosimil el motivo que el
senor Pedro y otros mandaban emisarios a la cdrcel para
silenciar al testigo y iv) la proactividad con la que actud Bedoya
distan mucho de un hombre que solo queria delatar a cambio
de beneficios punitivos en favor propio, mdas demuestra el interés

de salvaguardar la integridad suya y de su familia.

De ofro lado, se duele la defensa de Franco Botero acerca de

la explicacion dada por el a-quo frente a “A pesar de que el
referido testigo expresara inicialmente que Luis Fernando frabajaba solo,
luego que trabajaba igualmente para Pedro y Daniel, para luego
manifestar que varios le trabajaban a Pedro, otros a Daniel, sin clarificar
como era que se distribuian el expendio y control de plazas, quienes
recolectaban el dinero o los respectivos financieros de dicha organizacion,
el Ad Quo da plena validez a estas aseveraciones, manifestaciones que
son de importancia para esta Defensa, pues el mismo no define con esta
confusion como era que operaba mi representado al interior de la

supuesta organizacion y de esto entonces poder clarificar como era ese
acuerdo de voluntades”. Sin embargo, el argumento fue explicado
por el fallador primigenio, en su decision, sin que se evidencia
controversia frente a esa valoracion, limitdndose a repetir el

alegato de instancia, frente al cual, el a-quo expuso :“No es

verdad que Andrés Camilo confradictoriomente hubiera expresado que
LUIS FERNANDO FRANCO ftrabajaba solo, y que luego hubiera dicho que

éste trabajaba para PEDRO y Daniel, como no es verdad que el
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declarante no clarificd coémo era que se distribuian el expendio y confrol
de plazas, o quiénes recolectaban el dinero. Lo que el deponente afirmo,
ante las confusas preguntas de la defensa, fue que Fernando trabaja solo,
pero para PEDRO y en ocasiones para Daniel. Es decir, que FRANCO

BOTERO no se acompanaba de alguien para vender la droga, pero que

sus jefes lo eran PEDRO MIGUEL y Daniel”.

lgualmente, frente al reparo de la togada, al explicar:

Al respecto es importante traer a colacion por parte de la suscrita
otros temas ventilados y demostrados en el respectivo juicio y los
cuales se extraen de otras pruebas testimoniales traidas por la
defensa y las cuales son totalmente congruentes y libres de
apremio vy las cuales dan un norte para indicar el por qué el
testigo de cargos ANDRES CAMILO, es un testigo mendaz y que
en su relato en efecto hubo una marcada intervencion de los
funcionarios de policia judicial, para que este senalara a mi
representado en la participaciéon de los hechos narrados durante
toda la actuacion y que lastimosamente en nada fueron
valorados de manera conjunta y conforme a las reglas de la
sana critica por el Juez de Conocimiento. Testimonios estos
referentes a los vertidos en la respectiva vista publica por los
sefiores ELKIN GARCIA VELASQUEZ y CARLOS ANIBAL BEDOYA. Lo
anterior al evidenciarse que el sefor ELKIN GARCIA indicd que
era padre del sefior DIEGO ALEJANDRO GARCIA DUQUE (y quien
estaba solicitado a su vez como testigo de cargos dentro del
presente proceso y el cual fuera desistido por parte del ente
fiscal) y no obstante a ello era muy importante para esta defensa
escucharlo en declaracion pues el mismo afirmé como su hijo fue
objeto de dadivas por parte de funcionarios de Ia policia judicial
pues su mismo padre fue testigo como en especifico uno le
ENVIABA dinero por los “favores”, hecho este que asaltd el interés
de esta defensa lo anterior ya que un funcionario de Policia
Judicial no tenia por qué darle dinero en contfraprestacion de
nada a un detenido y menos droga como asi se indicara, prueba
esta que tuvo valoracion ante el juez Ad Quo. De ofro lado, la
misma suerte corrid el testimonio del senor CARLOS ANIBAL
BEDOYA, quien fuera contundente, con su declaraciéon, lo
anterior al indicar el testigo, que su hijo ANDRES CAMILO BEDOYA,
fue visitado cuando estaba detenido por funcionarios de la SIJIN,
y que conocié como le ofrecieron a su hijo rebajas, para que
hiciera senalamientos a personas que delinquian en el municipio
del Retiro, ademds de prometerle ayudar a su hijo con una
barberia y por Ultimo enviarle dddivas en dinero cuando este se
encontraba en esa situacidn de reclusidn. Testimonios estos
veraces, y dignos de fotal credibilidad, ademds al ser los
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progenitores de personas que se enconfraban relacionadas, se
evidencia que con su declaracion en ningun momento querian
perjudicar a sus hijos si no de manera veridica, lo que pretendian
ambos, era relatar lo que sucedid y como sus hijos fueron objeto
de manipulacion por parte de los funcionarios de la policia
judicial.

El tema asi expuesto solo es un enunciado, que no fuvo ningun
desarrollo argumentativo, al margen del sesudo andlisis
realizado por el sentenciador primigenio, siendo contundente
respecto a la valoracién realizada a efectos de establecer que
los procesados conocian y participaban de la estructura
criminal, tal como lo explicd en el fallo impugnado, sin que se
aprecie yerro alguno en la valoracion de la prueba, el que
tampoco devela el recurrente. Nuevamente, acude a
enunciados genéricos que soporta en su personal forma de
evaluar la prueba, la cual no fue omitida, sino valorada de
forma distinta a la expresada por el lefrado, quien insiste en
afirmar, sin acreditarlo fundadamente, que no se demostrd la

conducta dolosa de los sujetos.

Distanciada de esas exigencias del recurso de apelacion y de la
debida argumentacion propia del recurso de alzada, las
expresiones de inconformidad consignadas por la censora se
basan en una valoracion general, escueta y abstracta desde su
particular perspectiva acerca de la forma como entiende que
ocurrieron los hechos, pues en verdad eso fue lo ofrecido al
limitarse a exponer su personal e inferesada apreciacion de los
diversos medios de prueba, con la aspiracion de que la
Corporacion considere ese ejercicio de mejor valor que el

plasmado en la instancia primaria.
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Frente al supuesto complot entre los agentes de la policia y la

representante del Ministerio PUblico, Pilar Rubio, el a-quo, razond

“Y que no se diga que en el supuesto complot incluso estuvo involucrada
la Personera Pilar Toro, ya que, si bien la documentacion del INPEC no la
certifica ingresando en los establecimientos carcelarios y penitenciarios, el
declarante Bedoya Mejia acredita que ella si lo acompand en las

diligencias que con él se surtieron en la investigacion, y que justamente por

acompanar su proceso termind denunciada”, sin que el apelante
logré edificar un error de trascendencia en ese andlisis, o
evidenciando el error en el que se pudo incurrir al valorar la
prueba, situacion similar sucede, cuando se analiza los testigos
de descargos traidos por la defensa de Pedro Miguel, los cuales
no acoge el a-quo, por las razones que expone en el fallo, sin
que se diga, como lo hace el opugnante, que los mismos no

fueron valorados.

Como resultado de todo lo expuesto, no tiene asidero que la
defensa de ambos procesados postule la hipotética presencia
de duda desde la exposicidon de un contexto probatorio disimil y
alternativo conjugado con criticas inanes en cuanto al mérito

suasorio de la prueba.

Esto para significar que los argumentos de los censores, no solo
son irrelevantes, sino que resultan contradictorios, pues de una
parte afima que no se probd la comision del ilicito que le
enrostran, pero tampoco justifican en forma adecuada, los
argumentos expuestos por el fallador de instancia a efectos de

acreditar su teoriq.
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Sumado a ello, es bastante criticable el proceso de
contradiccion de la prueba de cargo efectuado por estos
profesionales del derecho, pues censuran la investigacion del
ente persecutor, asi como la participacion de sus prohijados en
los hechos materia de investigacion, pero no aporta ningun
elemento material probatorio que diese cuenta de una
manipulacion grosera, senalamiento erréneo o cualquier otro
aspecto que restara poder suasorio a la prueba arrimada,
dejando todo en simples conjeturas y argumentos que -aunque
muy respetables- carecen de relevancia juridica, para efectos
de restablecer la presuncidon de inocencia de los sujetos que
fuera desvirtuada acertadamente por la Fiscalia durante el

juicio oral.

Por consiguiente, los argumentos de los abogados de la defensa
que se ofrecen, son insuficientes para infirmar las reflexiones
plasmadas por el a quo acerca de la convergencia de 1os
requisitos legales para dictar condena en contra de Pedro
Miguel Gutiérrez Echavarria y Luis Fernando Franco Botero, al
compadecerse los raciocinios del sentenciador con los
elementos de juicio recaudados valorados conforme la sana

critica.

Finalmente, frente a la pretension subsidiaria presentada por la
defensa de Luis Fernando Franco Botero, se solicita se modifique
el delito de concierto para delinquir agravado, por un concierto
para delinquir simple, en base a que la agravacion punitiva, se
obedece a que el procesado estaba siendo procesado por €l

concierto con la finalidad de Trdfico de Estupefacientes, a
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sabiendas que este Ultimo fue absuelto, seria I6gico decir, que all
no demostrar ninguno de los verbos rectores traidos por el
articulo 376 del cdédigo penal, por ende, se desvirtua el

agravante.

De acuerdo a lo acreditado en el juicio oral, se advirtid la
existencia de una organizacién delincuencial denominada: “Los
Guarcenos” con injerencia en el municipio de El Retiro con fines
de microtrdfico, los cuales estarian organizados de manera
nodal, y donde Luis Fernando Franco Botero, habria sido parte
elemental de este nlcleo para la distribucion de los
estupefacientes al mando de Alias Dany y de Alias Pedro,
aungue mayormente readlizaba el expendio solo o sin
acompanantes, y de ello dio cuenta el testimonio de Andrés
Camilo Bedoya Mejia al indicar lo anferiormente dicho, por
ende, estaria acreditdndose que el senor Luis Fernando Franco
Botero, era integrante de la organizacion delincuencia mas alld
de foda duda

Por lo tanto, y bajo este panorama y de cara a la solicitud de la
defensa de Luis Fernando Franco Botero, relacionada con la
degradacion del punible de Concierto para delinquir agravado
a concierto simple, debe precisarse que, un hecho endilgado es
la conducta de trafico de estupefacientes de la cual finalmente
fue absuelto y ofra, es el concierto para delinquir agravado con
fines de narcotrdfico, delito por el cual fue procesado, y se
condend por el juez de primera instancia, al no verse
desacreditada su participacion dentro de esto, por los motivos

gue se mencionaron con antelacion.
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En consecuencia, no se concederd la degradacion de la
conducta de Concierto para delinquir agravado con fines de
narcofrafico, solicitud incoada por la defensa de Luis Fernando

Franco Botero en su apelacion.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la Sala
CONFIRMARA o sentencia condenatoria de primera instancia
proferida el 09 de marzo de 2022 por el Juzgado Tercero Cuarto

del Circuito Especializado de Antioquia.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su infegridad la sentencia de la
naturaleza, fecha y origen indicados, con fundamento en las

argumentaciones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: Esta decision se nofifica por estrados y contra ella
procede el recurso de casacion, en el término previsto por el
arficulo 183 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98
de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010.
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Armadas
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DECISION: Confirma

Medellin, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 067

1. ASUNTO

Se ocupa la Colegiatura de resolver la apelacion formulada por
el fiscal 167 Especializado, doctor Wiliam Ferreira Pinzon en
contra de la sentencia proferida el 05 de julio de 2022, por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquiaq,
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Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector
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mediante la cual absolvid al procesado Carlos Dario Bedoya

Cardoza.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

Fueron plasmados por el fallador de primer grado de la siguiente

manera.

“El domingo 07 de junio de 2020, siendo aproximadamente las
7:20 a.m., reportan a la Central de Radio del municipio de EI Carmen
de Viboral, sobre unos disparos en inmediaciones del barrio Altos del
Edén; al llegar al sitio, los agentes de la policia, son atendidos por la
senora Claudia Patricia Atehortua Giraldo, quien senala directamente
a su cunado, el senor OSCAR DARIO BEDOYA CARDOSA, quien luego
de relatar algunos problemas domésticos, con su hermana Martha
Cecilia Atehortua Giraldo y sus 02 sobrinas (hijas de aquel) menores de
edad (16 y 17 anos), permite el ingreso al inmueble de su familiar,
identificado como el apartamento 401, ubicado sobre la calle 37 N° 31-
46 del mismo barrio, donde encuentra en la sala, sobre una vitrina, una
arma fraumdtica (de fogueo), con su respectivo proveedor y 05
cartuchos (también de fogueo), en ese instante, una de las menores
hija del procesado le hace entrega de una bolsa pldstica de color
negro, en cuyo interior se encontraron: 39 proyectiles para armas de
fuego, calibre 5,56 mm ;13 proyectiles para armas de fuego, calibre
7,62 x 51 mm y 10 proyectiles para armas de fuego, calibre 7,62 x 39
mm.

En virtud del hallazgo, sin el que senor BEDOYA CARDOSA,
demostrara permiso para la tenencia de la municion, se procede a su
captura en situacion de flagrancia, como presunto autor del delito de
Porte de municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas. Luego del andlisis de balistica, se determind que, la mayoria
de esa municién era apta para ser utilizada para los fines que fueron
fabricados.”

3. ANTECEDENTES PROCESALES

El 08 de junio de 2020, ante el Juzgado Municipal del Carmen de
Viboral, donde se legalizd el procedimiento de captura, se
formuld imputacion por el delito de Fabricacion, trafico y porte

de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
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fuerzas armadas o explosivos (Art. 366 C.P.), el imputado no se
allané a los cargos; cabe resaltar que no se le impuso medida

de aseguramiento.

Consecuentemente, la Fiscalia presenta escrito de acusacion, y
el 07 de septiembre de 2020, se lleva a cabo la audiencia de
formulacidon de Acusacion, donde el ente acusador, ratifica la
calificacion juridica de la conducta punible enrostrada en la

formulacion de imputacion.

La diligencia preparatoria fue realizada el 12 de enero de 2021,
y el debate probatorio se circunscribid a los dias 22 de octubre
de 2021 y 27 de enero y 18 de abril de 2022; por consiguiente, el
31 de mayo de 2022, se procedid a escuchar las partes en sus
alegatos conclusivos, o cual dio paso al senfido de fallo de
cardcter absolutorio. La correspondiente sentencia se dictd el
05 de julio de 2022.

Inconforme con la decision, el representante del ente acusador

apeld la sentencia de primera instancia.

4, EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El fallador de primera instancia, tras efectuar un recuento de los
hechos, los alegatos finales, las pruebas recaudadas durante el
juicio oral y las estipulaciones realizadas entre las partes, llegd a
la conclusion de que la Fiscalia no acreditd efectivamente que
el procesado haya incurrido en el punible contenido por el
articulo 366 del Cddigo Penal, en la modalidad de Porte o

Tenencia de Municiones de Uso Privativo de las Fuerzas
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Especiales, toda vez que no se dio certeza de que, realmente
las municiones entregadas a los patrulleros de la policia, hayan
sido del senor Oscar Dario Bedoya Cardoza, debido a que fue
su hija, quien puso en conocimiento de las autoridades
policiales la tenencia de esas municiones por parte de su padre,
ademds de descartarse la flagrancia del hecho delictivo,
advirtiendo, que no fue al acusado a quien se le encontraron las
armas Yy las municiones, sino que este llega después a su
residencia y es cuando se redliza la captura en base a lo

narrado.

Explica que la informacion brindada por los testigos, aludiendo a
los patrulleros de la policia, fue clara y precisa, ya que estos,
dieron a conocer de forma coincidente los hechos ocurridos el
07 de junio de 2020, no obstante, se advirtid que, en sus
declaraciones no logra establecerse que la  municidon
encontrada en dicha residencia fuera en efecto, del
procesado, toda vez que no fue hallada en poder de este,
derivando duda sobre la responsabilidad del senor Oscar Dario

frente al punible.

Una de las razones expuestas por la Judicatura, es que, frente a
uno de los investigadores que participaron en los actos urgentes,
el senor Jorge Jaime Posada Londono, aclarando que él no era
perito experto en balistica, siendo uno de los testigos del ente
acusador. Afirmo que los cartuchos incautados se enconfraban
todos en buen estado y eran aptos para ser disparados, y esa
conclusion la realiza al desensamblar uno de los proyectiles y

observar polvora seca y fulminante con buena funcion, pero tan



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 056156000364202000253.

Ndmero interno: 2022-1049-2.

Procesado: Oscar Dario Bedoya Cardoza.

Delito: Tréafico, Fabricacion o Porte de Armas, Partes o
Municiones de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas.

solo un perito en balistica es quien podria dar la prueba
confirmatoria de los elementos después de un andlisis

correspondiente.

Frente al testigo acreditado por la defensa, el senor Guillermo
Ledn Valencia, manifiesta el que, al momento del interrogatorio,
inicid dando cuenta de la ineptitud de varios de los cartuchos,
los cuales no resultaban aptos por su oxidacion o haber sido
percutidos, y concluyd que un total de 35 cartuchos si eran
aptos para ser utilizados y ese andlisis final es suficiente para
determinar la idoneidad de los elementos sin que se requiera

una prueba de disparo, como lo arguyo la Defensa.

Sin embargo, alega no ser, lo anterior, suficiente para
determinar la responsabilidad penal que pueda tener el
procesado en este punible, pues con la prueba allegada por la
Fiscalia no se configura ese conocimiento necesario, mdas allé
de toda duda razonable, para predicar que la municion era
propiedad del sefor Oscar Dario. Y, pese a todo, los testigos
traidos a juicio, nada pudieron demostrar al respecto, debido a
que solo tienen conocimiento directo de que en esa residencia
habia una municion, que fue enfregada por Maria Camila hija
del procesado, pero en lo que respecta a la autoria del
procesado en esta conducta punible, son sélo testigos de oidas
y solo advirfieron en el juicio lo que otras personas les dijeron, sin
que fengan un conocimiento real al respecto, pues quienes
pudieron dar cuenta que en efecto esa municidén era del
procesado era su propia hija la cual no fue solicitada por la

Fiscalia como prueba.
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Finalmente, referido al permiso de porte o tenencia de armas de
fuego, por tratarse de una municion de uso privativo de las
fuerzas armadas, es incuestionable que, en principio, el Estado
Nno autoriza para que a un particular se le extienda permiso para
portar o tener armas de fuego de uso privativo, por lo que la
Fiscalia no tenia que demostrar esa ausencia del permiso
debido a que, por Ministerio de la Ley se da por sentado que no
tenia dicho permiso, y en caso tal de tenerlo, debia entonces el
procesado alegarlo, pues en este caso operaria la carga
dindmica de la prueba. Empero a lo expuesto, el conocimiento
de la veracidad del relato y los hechos facticos que configuran
el delito, deben generar una certeza, conviccion mas alld de
toda duda, y en el caso en concreto, eso, no se logrd predicar

de manera fehaciente por parte de la Fiscalia.

Con todo ello, considero absolver a los acusados por el delito
investigado, al no cumplirse con el requisito del articulo 381 del
C.P.P.

5. IMPUGNACION DEL FALLO

El delegado de la fiscalia, luego de relacionar las razones del o-
quo para proferir sentencia absolutoria, manifiesta los errores en

que incurrio el fallador a la hora de estructurar el delito.

Censura el andlisis realizado por el fallador de instancia, en lo

que respecta a vincular la conducta realizada, pues en su sentir:
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“El Juez, resuelve absolver, atendiendo entonces, que no se
demostrd fehacientemente que la municion enconfrada Uno: en
la residencia del sefior OSCAR DARIO BEDOYA CARDOSA; dos:
enfregada por una de las hijas del Procesado BEDOYA
CARDOSA, aduciendo que eran de su Progenitor; tres: que se
llegd al sitio donde se encontrd la municion, por el lamado que
se hiciera por la cunada del mismo OSCAR DARIO BEDOYA
CARDOSA vy, cuatro, enfre otras mads aqpreciaciones que se
pudieran hacer: ante la captura, sin oposicidn y cuestionamiento
alguno que hicieran ni sus consanguineas, ni su cunada y menos
aun, por parte de los agentes captores, que tanto el arma
traumatica, como la municion era del sujeto BEDOYA CARDOSA.

El Juez de Primera Instancia, echa de menos las declaraciones de
las familiares del Procesado, quienes, segun la Judicatura, serian
entonces, si y solo si, las Unicas que, con su testimonio podrian dar
fe que la municibn era de su progenitor y cunado
respectivamente, aduciendo que, los testimonios de los Policias
se convirtieron entonces, en testimonios de oidas frente a la
tenencia de la municiéon, cuando de los otros dichos, de las otras
circunstancias, era evidente que, indefectiblemente era el senor
OSCAR DARIO BEDOYA CARDOSA, el tenedor ilegitimo de la
municién de uso privativo de las fuerzas militares.

No puede entonces, ni siquiera cuestionarse que alguno de los
residentes en la casa, sean permanentes como las hijas, o,
pasajeras, como la cunada, hubiesen sido las tenedoras de la
municion, de la version de los Policias, clara y precisa, como lo
dijo el senor Juez, no cabe predicar una duda razonable sobre su
autoria.

No puede decirse entonces, que el conocimiento de los Policias,
sobre la ubicacion, incautacion y tenencia de la municién, haya
legado a sus oidos y hayan sido evocados, como prueba o
testimonio de oidas, su versidon sobre los hechos, y en particular la
manera como fue relatada, en ningun momento se vislumbro, si
quiera, una retaliacion o venganza por parte de las menores
sobre su padre, fuera de haber manifestado el desorden
doméstico presentado momentos antes de la aprehensidn e
incautacion de la municidn, por lo que, no puede decirse, se
repite, que haya duda que la misma (municién) no haya sido de
quien hoy funge como Procesado.”
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Con los anteriores yerros puestos de presente, el delegado fiscal
solicita se revoque en su integridad la sentencia impugnada, y
en su defecto se profiera fallo condenatorio en contra del
ciudadano Oscar Dario Bedoya Cardosa, en calidad de autor
del delito de Fabricacion, Trafico y Porte De Armas, Municiones
de Uso Restringido, de Uso Privativo de Las Fuerzas Armadas o
Explosivos, en su verbo rector tener, contemplado en el articulo
366 del Cdédigo Penal, de acuerdo a las consideraciones

mencionadas.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1 Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto en virtud en lo previsto en los articulos 34 numeral 1°,
arficulo 176 de la ley 906 de 2004 y el articulo 91 de la ley 1395
de 2010.

6.2. Problema juridico

Acogiendo la limitacidon temdatica que impone el recurso de
alzada, la Sala se ocupard de resolver los aspectos objeto de

apelaciéon presentados por la fiscalia.

En el presente caso y siguiendo el contexto factico del escrito
de acusacion, se le convocd a juicio al senor Oscar Dario
Bedoya Cardoza por conservar en su residencia 39 proyectiles
para armas de fuego, calibre 5,56 mm ;13 proyectiles para

armas de fuego, calibre 7,62 x 51 mm y 10 proyectiles para
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armas de fuego, calibre 7,62 x 39 mm, sin que tuviera permiso
para la tenencia de esa municién, los cuales fueron entregados
por una de las hijas de aquel, mientras realizaban
procedimiento por problemas domésticos que se practicod el 07
de junio de 2020 a las 07:20 horas en una vivienda ubicada en la
carrera 37 N° 31-46 apto 401 barrio Altos del Edén del municipio

El Carmen de Viboral.

Con base en las consideraciones del fallo de primer grado,
debe decirse inicialmente que, aungue no se discute lo relativo
al hallazgo de la municidon en ese inmueble, no ocurre lo mismo
con los fundamentos de la acusacion presentada contra el
senor Bedoya Cardoza, ya que la prueba practicada en el
proceso no oforga el suficiente grado de conviccidn sobre un
tema que resulta medular que viene a ser la demostracion de
que el procesado si era conocedor, poseedor o dueno de la

municion incautada.

Para rafificar el argumento de la autoria y responsabilidad del
procesado, el fiscal controvierte |las apreciaciones del juez
buscando evidenciar los yerros cometidos por este al analizar las
pruebas, entre ellas, que, quien entrega las municiones fue su
hija, y no el mismo procesado, razén por la cual no se pudo
inferir la existencia de una flagrancia frente al delito alegado y
mucho menos la comprobacion de la responsabilidad del
acusado, fodo ello para concluir que existe soporte valido para

proferir una sentencia condenatoria.
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Dicho lo anterior, lo primero que advierte la Sala es que la no
responsabilidad del procesado, fal como la planted el
cognoscente, estd soportada en inferencias indiciarias, lo que
impone de suyo su andlisis en conjunto, esto es, denfro del
contexto en que ellas se presentan, pues particularizar el indicio
o fraccionarlo para examinarlo insularmente, solo contribuye a
debilitar su naturaleza demostrativa, que es lo que busca el
recurrente cuando reprocha separadamente cada una de las
conclusiones del fallador de instancia al extremo de presentarlas
como producto de simples teorias, cuando en verdad hizo un

estudio exhaustivo de la prueba.

Pero no solo son dudas de la veracidad de los hechos, lo que
llevd al conocimiento del juez a emifir sentencia absolutoria a
favor del aqui procesado, fue al detalle el estudio del testimonio
de los testigos de cargo, que lo llevé a concluir una inexistente
participacion en la conducta criminal acusada, no obstante, el
haberse demostrado con suficiencia el actuar criminal de dicho

sujeto.

Por demds arguyé en su disertacion la fiscalia, que las
declaraciones de cargos reafirmaron la ocurrencia de los delitos
investigados, pues era la misma hija del procesado, quien hizo
entrega de los elementos materiales probatorios - las municiones
- arguyendo que eran de su padre, el senor Bedoya Cardoza, y

que hacia ya un tiempo, las tenia en su poder.

Esa estimacion fue acogida palmariamente por el a-quo, pero

refutada al mismo fiempo, al alegarse la tenencia de los
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multiples cartuchos, por la misma razdn, infiiendo que, quien
entrega la municidn, o quien en ese momento ostentaba la
tenencia de la misma no era Oscar Dario Bedoya, sino su hija
Maria Camila, generando duda de la responsabilidad del
acusado por el tipo contenido en el arficulo 366 del cddigo

penal, pues como lo narra en la sentencia:

“Los testigos traidos a juicio, nada pudieron demostrar al respecto, solo
tienen conocimiento directo de que en esa residencia habia una
municién, que fue entregada por Maria Camila hija del procesado,
pero en lo que respecta a la autoria del procesado en esta conducta
punible, son sélo testigos de oidas y solo advirtieron en el juicio lo que
otras personas les dijeron, sin que tengan un conocimiento real al

respecto”.

Sumado a ello, la manera como se llevaron a cabo los hechos
tomd gran importancia en el andilisis, el dictamen pericial que
presentd la fiscalia, quien mediante su participacion en los actos
urgentes, hizo un examen superficial a estas municiones,
aclardndose que el estudio, no fue realizado por un perito
especializado en balistica, sino que por su experiencia dentfro de
la Policia Nacional, logré deducir la apfitud de todos los
cartuchos, conclusion, que fue objetada mds adelante por el
perito de la defensa, Guillermo Ledn Valencia, quien consumo

en su declaracion:

“Luego de arrojar los andlisis para establecer el estado de
conservacion puedo concluir que los cartuchos 7.62x39, se encuentran
en mal estado de conservacion, tanto en el cuerpo de la vainilla como
en el fulminante, esto al estar en mal estado se puede concluir que no
son aptos para el arma de fuego. Lo mismo ocurrié con los cartuchos
7.62x51, también presentaban estos mismos defectos que estaban con
oxidacién, corroidos, tanto en la vainilla proyectil y fulminante, por lo
cual tampoco son aptos para ser empleados en un arma de fuego, en

11
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cuanto alos cartuchos 7.62x39 y 7.62x51, también se encontrdé que 5 de
cada uno de estos cartuchos se encontré un hundimiento en el
fulminante, lo que seria caracteristico para establecer que ese
fulminante fue percutido por un arma de fuego, es decir, tampoco son
aptos para ser empleados, porque ya el fulminante presenta un
hundimiento; y en cuanto a los cartuchos 5.56x44, tres de ellos
tampoco eran aptos para ser empleados por el estado de
conservacion.”

De todo este contexto, el fallador primigenio al no hallar
responsabilidad del procesado frente al delito endilgado,
considerd idoneo proferir a favor del acusado sentencia
absolutoria, conclusion que confrovierte el apelante al senalar
que la carga de la prueba, fue debidamente acreditada

mediante los testigos llevados a juicio.

Ahora bien, tal como se viene ratificando del examen al
material probatorio allegado a la causa, se nota que el
Juzgado de primer nivel procedid correctamente cuando
aprecid las declaraciones, por cuanfo dichos testimonios
carecian de prueba alguna que corroborara lo expuesto por el
ente acusador, y por ende todo lo dicho por ellos se
encontraba en duda para tener certeza de la responsabilidad
del acusado en el proceso, como consecuencia de que la
fiscalia no cumplid con la obligacion que le correspondia de
llevar pruebas, entre ellos, exdmenes periciales pertinentes,
como lo pudo haber sido la prueba de disparo, o las
declaraciones dentro de juicio de la menor Maria Camila, hija
del procesado o su cunada, quienes afirmaron haber
presenciado los hechos, y asi lograr demostrar claramente la
participacion de este sujeto, frente a la tenencia ilegal de esas
municiones, tipo que se adecua dentro del articulo 366 del

codigo penal.

12
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Es innegable que conforme con lo consignado en el inciso 4° del
articulo 29 de la Carta Politica y en el articulo 7° C.P.P. como
resultado del principio de la presuncidon de inocencia, se tiene
que por regla general la carga de demostrar la responsabilidad
penal del acusado le concierne es al Estado por intermedio de
su organo persecutor, en este caso la Fiscalia General de la

Nacion.

En este punto de la exposicion, vale la pena recalcar, que no
pueden ser tenidas como vdlidas las apreciaciones realizadas
por el investigador Jorge Jaime Posada Londono, quien realizo,
mediante actos urgentes, inspeccion de la aptitud de la
municion, recalcando la exposicion del A quo, que, para lograr
afirmar la idoneidad y aptitud de uso de esos cartuchos, debe
tener una pericia especializada en balistica, de lo cual, era
carente, terminando asi, por ejecutar equivocaciones dal
dictaminar que todos los cartuchos se encontraban en buen
estado, lo cual fue controvertido por el perito de la Defensa en
su informe pericial y declaratoria en juicio, tal como se exhibid

anteladamente.

Se advierte por parte de esta Sala, indudables los yerros que
padecen los testigos de cargos de la Fiscalia, lo cual genera
duda en la veracidad de sus declaraciones y exposiciones
periciales, como a su vez confusion. El punto principal, por el
que se absolvid al procesado por parte del A quo, tesis que
comparte la Colegiatura, se circunscribe a la declaraciéon de los

mismos patrulleros de la policia que readlizaron la captura en
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flagrancia, quienes al unisono adujeron, que las municiones de
uso privativo de las fuerzas armadas, planteadas en la supuesta
tenencia a nombre de Oscar Dario Bedoya Cardoza, motivo por
el cual fue detenido el dia 07 de junio de 2020, no fueron
halladas en manos del sujeto acusado, y tampoco en el lugar
de los hechos, fueron entregadas por su hija, quien manifestd ser
su padre, el dueno de dichos cartuchos, pero es cuestionable,
bajo el principio de presuncidon de inocencia debido a que el
sujeto, para configurar el delito contentivo del 366 de la Ley 500
del 2000, deberia tenerlos en su poder y uso al momento de la
intervencidn de los policiales, no se configura por una

manifestacion o suposiciones.

Secundariamente, se cuestiona por qué el delegado del ente
persecutor no arribd al estrado a las testigos de los hechos, en
este caso las hijas del senor Bedoya y su cuhadag,
especialmente, la menor Maria Camila, quien fue la persona
que entfregd las municiones a los policiales, evidencias que
podrian haber despejado las dudas que aun subsisten, como,
por ejemplo, si realmente los elementos entregados si
pertenecian al encausado, pues de ese simple hecho, no se

tiene certeza alguna.

Finalmente, no se llegd a tal punto de convencimiento a esta
Magistratura para endilgar responsabilidad, por la incertidumbre
generada por quién realizd los actos urgentes, el senor Jorge
Jaime Posada, el cual manifestd dar seguridad sobre la aptitud
de todas las municiones, pero alegando no ser perito experto en

balistica, y que continuamente fue desacreditado por el senor

14
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Guillermo Ledn Valencia, perito de la defensa, quien en su
minucioso examen, dictamind que no todas las municiones eran

aptas por su estado, solo algunas.

En este orden de ideas, es claro decir que no se perfecciona
una autoria, y cabe aclarar que para configurar el delito de
tenencia o porte de armas de fuego partes o municiones, no
basta verificar la mera posesion o tenencia del arma o la
municidon para asumir que la persona carece de dicha
autorizacion, pues esto solo puede concluirse, si en el juicio oral
se infroduce prueba de ello o al menos existe estipulacion de las
partes en ese sentido, ademds de que la municidon no fue
enconfrada en posesidon del sujeto procesado, sino de un
tercero, que en este caso fue su hija Maria Camila, quien afirmo
serian de su padre, pero sin confirmar la responsabilidad del
mismo, la cual, en base al debido proceso, debe ser probadag,
mMAs no puede condenarse ni privar derechos a una persona por
tesis hipotéticas, que, aungque parezcan demostrar cierta

evidencia, no se logré corroborar a ciencia cierta.

Por lo tanto se puede concluir que en la presente investigacion
no existen elementos materiales de prueba que permitan
establecer con certeza si las municiones decomisadas
pertenecian al senor Oscar Dario, o que estos estaban bajo su
cuidado, custodia o almacenamiento, por las razones antes
anotadas, a lo cual hay que agregar que en este caso los
investigadores adelantaron una somera actuacion para solicitar
el registro domiciliario, que en todo caso no correspondid a los

actos de investigacion regulados por el articulo 240 del C.P.,
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pues no se hizo ninguna verificacion sobre si los elementos
entregados por una de las hijas del encausado, si le pertenecian
a él, asi como tampoco se escucharon los testimonios de los
testigos directos de lo acaecido, a fin de ampliar el panorama

de lo sucedido, como lo expuso el juez de primer grado.

Lo expuesto anteriormente lleva a concluir que en el caso sub
judice, el ente investigador no cumplid con la carga probatoria
que se desprende del inciso 2° del articulo 7° del CPP, en lo
relativo a la demostracion de la responsabilidad del acusado
Oscar Dario Bedoya Cardoza por los hechos por los que fue
acusado, ya que subsisten dudas de suficiente entidad sobre su
responsabilidad frente a los hechos investigados, en la medida
en que se desconoce con la claridad que se requiere, a quien
pertenecia la municion incautada, por lo cual se debe aplicar
en su favor el derecho fundamental a la presuncidon de
inocencia establecido en el articulo 29 de la CP, que le fue
reconocido en el fallo de primera instancia, al cual se debe
aunar el principio de proscripcion de responsabilidad objetiva

que establece el articulo 12 del C.P.

Sobre el tema en mencion la Sala considera pertinente citar lo
expuesto en CSJ SP del 26 de octubre de 2011, radicado 36357,

donde se dijo lo siguiente:

“2.2 ... En la medida en que las proposiciones desarrolladas
durante el juicio oral sean coherentes, estructuradas y tengan
como fin resolver la situacion problemadtica que dio origen a la
actuacion (que, por regla general, debe girar en torno de la
probable comision de una conducta punible -v. gr., la muerte
violenta de un individuo, el desfalco de bienes publicos, la
denuncia que una persona hace en contra de otra, etcétera),
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suelen denominarse propuestas de solucion, hipdtesis o,
simplemente, teoria del caso, concepto al cual alude el articulo
371 del Codigo de Procedimiento Penal y ha sido definido por la
Corte Constitucional de la siguiente manera:

“La teoria del caso no es mas que la formulacion de la hipdtesis
que cada parte pretende sea acogida y aceptada por el juez en
la sentencia, de acuerdo con los elementos fdcticos, juridicos y
probatorios que se han acopiado y habrdn de presentarse y
valorarse en la etapa del juicio?.

La anterior no es la Unica razén de peso para concluir que la Ley
906 de 2004 consagro un modelo objetivo de conocimiento
basado en la critica racional de teorias (o proposiciones
lingUisticas). Si el articulo 232 inciso 2° de la Ley 600 de 2000
establecia que para dictar fallo condenatorio era necesaria la
“prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de
la responsabilidad del procesado”, el inciso final del articulo 7 del
nuevo ordenamiento procesal, relativo a la presuncion de
inocencia, se refiere al “convencimiento de la responsabilidad
penal del acusado, mads alld de toda duda”. A su vez, el articulo
372 ibidem senala que los medios probatorios tienen como
propdsito el de “llevar al conocimiento del juez, mas alld de toda
duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y
los de responsabilidad penal del acusado, como aqutor o
participe”. Y el articulo 381 aduce en el mismo sentido que para
“condenar se requiere el conocimiento, mds alld de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio”.

El cambio de la expresion “certeza” por la de “convencimiento
mas alla de toda duda” o la de “conocimiento mas alld de toda
duda razonable” no ha sido caprichosa ni producto de una
inclinacion o moda intelectual por parte del legislador. En primer
lugar, la Corte ha admitido, incluso para ambos sistemas
procesales, que alcanzar un grado absoluto de certeza “resulta
imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el dmbito
de las humanidades e inclusive en la relacion sujeto que
aprehende y objeto aprehendido”s.

Por lo tanto, se estima que le asistid razdn al juez de primer
grado para proferir un fallo absolutorio en favor del procesado,

lo que conduce a esta Colegiatura a confirmar la sentencia de

2 Corte Constitucional, sentencia C-069 de 2009.
3 Sentencia 23 de febrero de 2011, radicacién 32120. En el mismo sentido, fallos de 5 de diciembre de 2007, radicacién 28432,y 3
de febrero de 2010, radicacioén 32863.
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primera instancia al no reunirse la totalidad de los requisitos del
articulo 381 del CPP.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la Sala
CONFIRMARA o sentencia absolutoria de primera instancia
proferida el 05 de julio de 2022 por el Juzgado Tercero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

Sin que se precise de mas consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su inftegridad la sentencia de la
naturaleza, fecha y origen indicados, con fundamento en las

argumentaciones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de
casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 12 de
julio de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

18



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 056156000364202000253.

Ndmero interno: 2022-1049-2.

Procesado: Oscar Dario Bedoya Cardoza.

Delito: Tréafico, Fabricacion o Porte de Armas, Partes o
Municiones de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas.

MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4¢97€060cb023f1df748a28a454eaae9d06ad8f6bd83d72459d5a23d00236bcc
Documento generado en 04/07/2023 04:43:50 PM

19



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	EstadoElectronico 122 SalaPenalTribunalSuperiorAntioquia.pdf (p.1-2)
	2023-1201-1.pdf (p.3-15)
	2023-1152-1.pdf (p.16-25)
	2023-1116-1.pdf (p.26-39)
	2021-1694-1.pdf (p.40-42)
	2023-0443-3.pdf (p.43-59)
	2023-0443-3 S.Voto.pdf (p.60-79)
	2019-0917-4.pdf (p.80-93)
	2019-0247-4.pdf (p.94-109)
	2023-1200-4.pdf (p.110-116)
	2023-1214-5.pdf (p.117-125)
	2023-0462-5 auto2.pdf (p.126-128)
	2023-1428-5.pdf (p.129-130)
	2023-1160-5.pdf (p.131-135)
	2023-1186-3.pdf (p.136-141)
	2023-1128-6.pdf (p.142-149)
	2023-2049-6.pdf (p.150-153)
	2023-1212-6.pdf (p.154-161)
	2023-1023-5.pdf (p.162-171)
	2022-0397-2.pdf (p.172-220)
	2022-1049-2.pdf (p.221-240)

