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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
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estado electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL
Radicado 05000-22-04-000-2023-00348-00 (2023-1154-3)
Accionante Yeison Andrés Urrego Macias
Accionado Juzgados Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 210 julio 14 de 2023

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por YEISON ANDRES URREGO
MACIAS, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneraciéon de su derecho

fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, en varias oportunidades solicit6 al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia realizara los
trdmites correspondientes para ser evaluado y enviado a fase de mediana
seguridad a fin de obtener el beneficio de 72 horas, pero siempre le niegan dicha

peticion.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 2023-1154-3
Yeison Andrés Urrego Macias
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

Adujo que el Juzgado accionado demora en resolver la peticion de envio de sus

computos para asi poder clasificar en fase de mediana seguridad.

Por lo tanto, solicita se dé tramite a dicha solicitud.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 30 de junio de 20232, se avocé la accion de tutela 'y
se corri6 traslado a los despachos demandados, se vincul6 al Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al
EPMSC Andes para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. En lo esencial el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifest6 que, el 30 de junio de 2023 fue allegado a ese
despacho solicitud de computos del sentenciado Yeison Andrés Urrego Macias,
la cual resolvié mediante autos interlocutorios No. 1487 y 1488 del 30 de junio
de 2023 reconociendo a su favor el tiempo reportado en los certificados de
computos por ensefianza N°18725302 y 18803953 correspondientes a los meses

de octubre a diciembre de 2022 y de enero a marzo de 2023.

Adujo que los certificados fueron allegados por parte de la EPMSC de Andes el
21 de febrero y 16 de mayo hogarfio, por tanto, el Despacho procedi6 a resolver

la solicitud conforme al orden de llegada.

Por lo que considera, se esta frente a un hecho superado.

3. El EPMSC Andes expuso que los dias 20 de febrero y 15 de mayo de los
corrientes, dicho penal realiz6 solicitud de redencién de pena ante el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, las cuales

2 PDF N° 005 Expediente Digital.



Radicado 2023-1154-3
Yeison Andrés Urrego Macias
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

fueron resueltas mediante autos interlocutorios No. 1487 y 1488 y comunicado

el 30 de junio de 2023.

Expuso que la mora en la resolucion de las peticiones estuvo en cabeza del

juzgado accionado. Por lo tanto, solicita ser desvinculado del presente tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente
y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptblica, la protecciéon inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la protecciéon de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales del sefior
YEISON ANDRES URREGO MACIAS estan siendo vulnerados por acciones u
omisiones atribuidas a la entidad accionada o si, de acuerdo con las respuestas
proporcionadas por la accionada y vinculada, se ha configurado en este asunto

la carencia de objeto de proteccién constitucional por hecho superado.

En el caso concreto, YEISON ANDRES URREGO MACIAS quien acttia en nombre
propio, reclama la proteccion de su derecho fundamental de peticion, por cuanto

el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,



Radicado 2023-1154-3
Yeison Andrés Urrego Macias
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

no ha dado respuesta a su solicitud de redencién de pena. Por lo tanto, se

encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, al ser el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, la autoridad que presuntamente vulnero la garantia de
postulaciéon no de peticioén, al omitir dar respuesta al requerimiento realizado

por el promotor, le asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, es posible asegurar que la interposiciéon
de la accion constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en
que el promotor consideré vulnerado su derecho hasta la presentaciéon del

escrito de tutela. Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, la Sala considera que se agota el mismo, pues el quejoso
no cuenta con un mecanismo de proteccién de la garantia invocada, dado que en
el ordenamiento juridico no estd consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, respuesta de sus peticiones.

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretension del accionante va dirigida a
que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, se pronuncie acerca de su solicitud de redencién de pena.

Dicha solicitud se satisfizo, pues conforme lo informado y acreditado en la
contestacion de la accion el referido Juzgado mediante autos No. 1487 y 1488 del
30 de junio de 2023 se pronunci6 al respecto, redimiendo pena a favor del sefior
Yeison Andrés Urrego Macias, determinacion que del mismo modo le fue

debidamente notificada al afectado el 06 de julio de 20233,

En esa medida, en relacion con el derecho fundamental al debido proceso se ha

configurado la carencia actual de objeto de protecciéon por hecho superado.

3 PDF 010.



Radicado 2023-1154-3
Yeison Andrés Urrego Macias
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

Segun la interpretaciéon que le ha otorgado la Corte Constitucional al articulo 26
del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando: “entre la interposicion de
la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del

peticionario”*.

La presente accion de tutela se asumi6 el 30 de junio de 2023 y en la misma data
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
emiti6 decision que redimio a favor del actor, es decir, en el tramite de la acciéon
constitucional, se resolvié de fondo la pretension del accionante, terminando asi

cualquier vulneracién del derecho al debido proceso y peticién.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia pretendida por el sefior
YEISON ANDRES URREGO MACIAS, por acaecer el fenémeno juridico del

hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR Ila actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)

4 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.



Radicado 2023-1154-3
Yeison Andrés Urrego Macias
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6fa8c71e08bb66¢75a699041e4f302db310ccc46f05b649d2e48b263e5123fbl
Documento generado en 17/07/2023 08:15:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL
Radicado 05000-22-04-000-2023-00358-00 (2023-1168-3)
Accionante Johan Isaac Pifia Lopez
Accionado Juzgados Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 211 julio 14 de 2023

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por JOHAN ISAAC PINA LOPEZ,
en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de

peticién y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, el 10 de mayo y 13 de junio de 2023 solicit6 y recordé
al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia la acumulacion juridica de penas, sin embargo, no ha obtenido

respuesta alguna.

Por lo tanto, solicita se dé tramite a dicha solicitud.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 2023-1168-3
Johan Isaac Pifia Lopez
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 04 de julio de 20232, se avocé la accion de tutela y
se corri6 traslado a los despachos demandados, se vincul6 al Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al
EPMSC Bolivar para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. En lo esencial el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifest6 que, el tres de abril de 2023 fue allegado a
ese despacho la solicitud referida por el actor, y aunque por el cimulo de trabajo
no habia dado contestacion a la misma, informé que mediante auto No. 1497 del
04 de julio de 2023 despach6 de manera desfavorable la solicitud del condenado

al evidenciarse que no se cumple lo dispuesto en el art. 460 del C.P.P.

Por lo que considera, se esta frente a un hecho superado.

3. El EPMSC Bolivar expuso que la peticion a la que hace referencia el actor
data del 31 de marzo de 2023, y el Juzgado accionado no ha dado respuesta a la

misma.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de

tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente

y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptiblica, la proteccién inmediata,

2 PDF N° 005 Expediente Digital.



Radicado 2023-1168-3
Johan Isaac Pifia Lopez
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la acciéon u omisiéon de
cualquier autoridad ptublica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales del sefior
JOHAN ISAAC PINA LOPEZ estdn siendo vulnerados por acciones u
omisiones atribuidas a la entidad accionada o si, de acuerdo con las respuestas
proporcionadas por la accionada y vinculadas, se ha configurado en este asunto

la carencia de objeto de proteccién constitucional por hecho superado.

En el caso concreto, JOHAN ISAAC PINA LOPEZ quien actda en nombre
propio, reclama la proteccion de su derecho fundamental de peticion, por cuanto
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
no ha dado respuesta a su solicitud de acumulacion juridica de pena. Por lo tanto,

se encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, al ser el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, la autoridad que presuntamente vulnero la garantia de
postulaciéon no de peticion, al omitir dar respuesta al requerimiento realizado

por el promotor, le asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, es posible asegurar que la interposiciéon
de la accién constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en
que el promotor consideré vulnerado su derecho hasta la presentacion del

escrito de tutela. Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, la Sala considera que se agota el mismo, pues el quejoso
no cuenta con un mecanismo de proteccién de la garantia invocada, dado que en
el ordenamiento juridico no estd consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, respuesta de sus peticiones.



Radicado 2023-1168-3
Johan Isaac Pifia Lopez
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretension del accionante va dirigida a
que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, se pronuncie acerca de su solicitud de acumulacion juridica de pena.

Dicha solicitud se satisfizo, pues conforme lo informado y acreditado en la
contestacion de la accion el referido Juzgado mediante auto No. 1497 del 04 de
julio de 2023 se pronuncié al respecto, resolviendo negar dicha acumulacion,
determinaciéon que del mismo modo le fue debidamente notificada al afectado el

04 de julio de 20233

En esa medida, en relacion con el derecho fundamental al debido proceso se ha

configurado la carencia actual de objeto de protecciéon por hecho superado.

Segun la interpretaciéon que le ha otorgado la Corte Constitucional al articulo 26
del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando: “entre la interposicion de

la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del

peticionario” 4.

La presente accion de tutela se asumio el 04 de julio de 2023 y en la misma data el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
emiti6 decisiéon que nego solicitud de acumulacion juridica de las penas impuestas
a Johan Isaac Pifia Lopez, es decir, en el tramite de la accion constitucional, se
resolvi6 de fondo la pretensiéon del accionante, terminando asi cualquier

vulneracion del derecho al debido proceso y peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

3 PDF 010.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.



Radicado 2023-1168-3
Johan Isaac Pifia Lopez
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia pretendida por el sefior
JOHAN ISAAC PINA LOPEZ, por acaecer el fendmeno juridico del hecho

superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuaciéon a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia



Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 723a0f983bf113f8df070e695d6410alb814ac4191d232acc7ed3de27d76b104
Documento generado en 17/07/2023 08:15:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA: En la fecha, veintidds (22) de junio del cursante afio, se recibe memorial suscrito
por la profesional del derecho Maria Eugenia Clavijo, mediante el cual renuncia al poder otorgado
por los sefiores Javier Antonio Lora Quinteroy Yilmar Rodriguez Pérez, procesados dentro del asunto
interno 2022-0038-3, pues tomara posesion de un cargo publico.

Juan Sebastian Trujillo Escobar
Abogado Asesor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.
—
55

)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se accede a la renuncia al poder presentada por la doctora MARIA EUGENIA
CLAVIJO, dentro de la investigacion penal que se adelanta en contra de los sefiores

Javier Antonio Lora Quinteroy Yilmar Rodriguez Pérez.

Por Secretaria comuniquese a los procesados, para que en el término de cinco (05)
dias habiles, designen nuevo Defensor de confianza que represente sus intereses, o de
ser el caso, si no lo manifiestan en dicho término, oficiese a la Defensoria del Pueblo

para que le sea nombrado Defensor Publico.

Comuniquese y camplase,

a Ponente



CONSTANCIA: Se recibe memorial suscrito por la profesional del derecho Claudia Patricia
Morales Manrique, defensora del sefior Rafael Enrique Cortes Martinez, mediante el cual solicita
que se disponga por intermedio del Despacho, ordenar al Instituto Nacional de Medicina Legal,
efectuar una valoracion por medicina forense para establecer el estado de salud de su representado,
quien se encuentra recluido en la céarcel de Santo Domingo, Antioquia, en razén del proceso penal
que se adelant6 ante esta sede, bajo el CUI 054406100119201580022, N.I. 2020-0793-3.

Juan Sebastian Trujillo Escobar
Abogado Asesor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia que antecede, teniendo en cuenta el proceso se
encuentra en la Secretaria de este Tribunal, surtiéndose el traslado para la sustentacion
del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la defensa de Rafael Enrique
Cortes Martinez, en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por esta Sede
el pasado veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023), término que va hasta el
proximo diecinueve (19) de julio de la presente anualidad, se considera este Despacho
competente para resolver la solicitud incoada por la apoderada, pues se advierte

todavia no ha cobrado ejecutoria la providencia.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud alude a una peticion
de valoracion para determinar el estado de salud grave por enfermedad del procesado,
con el proposito de sustituir medida de detencion intramural por una domiciliaria u
hospitalaria, en razon a los quebrantos y padecimientos que ha presentado en la
actualidad, con fundamento en el articulo 314 numeral 4° del C.P.P. modificado por

el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, se accedera a lo peticionado.
En consecuencia de ello, se dispone:
PRIMERQO: Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

— unidad basica Medellin, que lleve a cabo experticia de estado grave por enfermedad

al sefior Rafael Enrique Cortes Martinez, identificado con C.C. 8.370.817. Una vez



CUI 054406100119201580022-01 (2020-0793-3)
Procesado: Rafael Enrique Cortes Martinez

se asigne la correspondiente cita, debera informarse de ello a la parte interesada y a

este Despacho.

SEGUNDO. Ordenar al Establecimiento Carcelario de Santo Domingo,
Antioquia, trasladar al privado de la libertad Rafael Enrique Cortes Martinez, en la
fecha y hora asignada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

— Medellin, para llevar a cabo la valoracién médica forense.

Notifiquese y cumplase,
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Accionante Doriela Amparo Uribe Garcia

Accionado Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia Y OTROS

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento de la H. Magistrada MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
expediente digital de la accién constitucional de primera instancia, dentro
de la cual el accionado Direccidon Seccional de Administracion Judicial
Medellin — Antioguia interpone oportunamente recurso de apelacion frente
al fallo de primera instancia’.

Es de anotar que dentro del trdmite de notificacion hubo de tenerse
notificados para el dia 04 de julio de 2023, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a los accionados Juez
Coordinador de los Juzgados e EP.M.S. de Medellin y Antioquia y a la
Direccioén Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, a quienes se les
remitid via correo electronico la respectiva notificacion del fallo de tutela
sin que acusaren recibido del mismo, siendo efectivo su envid al correo
institucional el dia 29 de junio de 20232,

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacion, es decir los férminos fransitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia cinco (05) de julio de 2023
hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia siete (07) de julio de 2023.

Medellin, julio once (11) de 2023.
—_—“-‘\
ALEXIS TO
tario
' PDF 27 a 29
2 PDF 24

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medellin, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme alinforme secretarial que antecede, se concede laimpugnacion
para ante la Sala de Casaciéon Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, interpuesta de forma oportuna por la Direccidon Seccional de

Administracion Judicial Medellin — Antioquia.

Remitase el expediente para tal fin.

Cumplase,

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Maria Stella Jara Gutierrez

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N°interno :2023-1253-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado :05.045.31.04.001.2023.00175.00
Accionante : Laura Gémez
Afectada : Jhon Jairo Lopez Loaiza
Accionados : -Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Apartad6
-Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6 Antioquia.
Decision : Confirma

Por via de impugnacion, conoce la suscrita
Magistrada de la providencia proferida el 07 de julio de 2023, por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO (Ant.),
a través de la cual se negd la accion de habeas corpus promovida a
favor del sefior JHON JAIRO LOPEZ LOAIZA, diligencias que se
adelantaron contra Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Apartadd y el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartaddo Antioquia y el Juzgado de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado Antioquia.

ANTECEDENTES

Manifesto la sefiora Laura Gomez en calidad de agente
oficiosa, del sefior JHON JAIRO LOPEZ LOAIZA que, el ciudadano
afectado se encuentra detenido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Apartadd, donde descuenta la pena
de 1440 dias de prisién, y que en varias ocasiones ha pedido se le
resuelva sus redenciones y le den la libertad por pena cumplida, pero a
la fecha no le dicen nada, y ya lleva 8 dias demas de la pena a pagatr,

por lo que estima que, a su juicio esta “secuestrado”.
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Explica que el detenido se “gand” 2664 horas en patio
(166.5 dias) y 294 horas (24.5) en estudio, a los que indica se les debe
sumar los dias sabados y festivos por las labores en el area de
manipulacion de alimentos donde inicié desde diciembre 2022 hasta la
fecha, descontado 52 dias que multiplicandolos por 8 horas el total son
416 horas y dividiéndolos en 16, los dias que se gano son 26, logrando
un descuento total de 1206 dias fisicos. Seguidamente resume las
cuentas por tiempo fisico y estudio, describiendo que son 26 dias
sabados vy festivos, 166.5 dias redencion de patio, 24.5 dias redencion

de estudio, 25 dias de abril y mayo 2023, que arrojan 1448 dias.

DEL FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO (Ant.), nego el habeas corpus al considerar que al interior
de dicho proceso penal, ya se han resuelto redenciones de pena y
libertad condicional solicitadas por JHON JAIRO LOPEZ LOAIZA, es
decir, la instancia judicial competente ya se pronunciéo sobre las
solicitudes de redencion de pena que ha presentado el interno, ejercicio
en el cual no se le han redimido unas horas de trabajo porque su
calificacion fue deficiente y otras no se le reconocieron por no contar
con el debido soporte; de tal manera que el mismo, por ese hecho, no
puede encontrarse en una prolongacion ilegal de su libertad, porque
ademas, le falta por descontar 67 dias de la pena y no es posible acudir
al juez constitucional por si tiene una vision diferente a la del Juez

natural.

Anotd ademas que, si es del caso, resulta necesario
hacer uso de los recursos ordinarios, entre ellos el de apelacion, para

gue el superior funcional se pronuncie respecto de las cuentas que hace
2
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el agente oficioso; enfatizandole a la sefiora Laura Gomez, que la
redencion de pena no consiste en una simple operacion matematica, en
la que se suman las horas o dias que el interno ha trabajado o
estudiado, habida cuenta que, debe ademas analizarse las
calificaciones de conducta durante los periodos certificados como el
acta de la Junta de evaluacion de estudio y trabajo, para proceder a

llevar a cabo computos por redencion.

DE LA IMPUGNACION

Senala la petente Laura Gomez que, el propdsito del
habeas Corpus era que se expidiera la Boleta de Libertad por Pena
Cumplida, ya que, pese a que ya se aport6 la documentacién requerida,
el agenciado no ha obtenido su libertad porque el centro de tratamiento
y desarrollo, no ha aportado los computos actualizados de las horas que
él se ha ganado del mes de abril-mayo y junio -2023, que son un
promedio de 38 dias a favor de él y por otro lado tampoco le ha brindado
la debida autorizacién justificada, de que trata el articulo 100 del Cédigo
Penitenciario, la cual se debia aportar desde diciembre-2022, cuando
inicio en el area de manipulacion de alimentos, que sumarian, hasta la

fecha, un promedio de 30 dias.

Insiste que deben analizarse con detalle las cuentas de
como ha sido el descuento, lo que, a su juicio, llevaria a concluir que el

interno ya cumplié la pena y debe recobrar su libertad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para entrar en materia, se hace pertinente precisar,
gue la accion de Habeas Corpus supone un mecanismo constitucional
para la tutela del derecho fundamental de la libertad personal, frente a

cualquier acto u omision de alguna autoridad, funcionario o persona,
3
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gue pueda vulnerar dicha garantia. Es asi, como el articulo 10, Ley 1095
de 2006, prescribe que el Habeas Corpus es un derecho fundamental y
a la vez, una accion constitucional que tutela la libertad personal,
cuando se es privado de la libertad con violacion de las garantias

legales o constitucionales, o tal privacién se prolongue de manera ilegal.

Deviene de la norma en cita que a esta accion puede
acudirse en dos situaciones: 1) Cuando la persona ha sido privada de
la libertad con detrimento de sus garantias legales o constitucionales,
2) Cuando la privacion de la libertad ordenada legalmente se prolonga

de manera ilegal.

En forma unanime, la linea jurisprudencial trazada
por la H. Corte Constitucional?, al igual que la H. Corte Suprema de
Justicia? ha establecido que al tratarse de la segunda de las hipétesis
referidas, esto es, cuando la privacion de la libertad se halla edificada
en providencia judicial, la pretension liberatoria ha de debatirse al
interior de la respectiva actuacion procesal. En punto de lo expuesto, la

Sala de Casaciéon Penal del maximo tribunal de justicia, conceptuo:

“El nucleo del Habeas Corpus responde a la necesidad
de proteger el derecho a la libertad. Pero cuando la misma ha sido
afectada por definicién de quien tiene la facultad para hacerlo y ante él
se dan por el legislador diferentes medios de reaccién que conjuren el
desacierto, nadie duda que el Habeas Corpus esta por fuera de este
ambito y pretender aplicarlo es invadir Orbitas funcionales ajenas. Su
inmediatez, su perentoriedad, su efecto indiscriminado, al punto que no
hay fuero o especialidad de competencia en el cual no incida, no impone
ni auspicia el que se le haga actuar en donde no es el radio de su
intervencion™,

1 Ver entre otras, Sentencia T-260 de 1999.

2 Sala de casacion penal, proceso N. 27.511, Providencia del 17 de mayo de 2007 y N. 27.607 del
31 de mayo de 2007.

3 Radicado N° 14153 del 27 de septiembre de 2000.
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Del mismo modo, la H. Corte Constitucional ha
avalado de manera reiterada este criterio, es asi como en Sentencia T-
260 de 1999, preciso:

“Por el contrario, segun la doctrina constitucional, el
mencionado articulo consagra una clara causal de improcedencia del
Habeas Corpus en aquellos casos en los cuales la accion se interpone
luego de haberse proferido una decision judicial que ampara la captura,
salvo cuando la mencionada decision constituya una via de hecho’.

(..)

“En la correspondiente sentencia?, la Corte sefialé que el
Habeas Corpus opera, especialmente, cuando se trata de solicitar la
libertad de una persona que ha sido capturada, de manera arbitraria, por
orden de una autoridad no judicial. Adicionalmente, la accion debe
prosperar para garantizar la libertad de una persona que permanece
detenida sin que exista orden judicial que ampare la retencion. No
obstante, en aquellos eventos regulados por el inciso segundo de la
norma transcrita, en los cuales la privacion de la libertad se encuentra
fundada en una providencia judicial presuntamente valida, las solicitudes
de libertad deben formularse dentro del proceso penal respectivo,
mediante los recursos legales existentes. Para la Corte, en los casos
descritos, sélo procederia el Habeas Corpus en dos eventos (1) cuando
la _decision judicial constituya una auténtica actuacion de hecho o, (2)
cuando, contra la providencia judicial que ordena la privacion de la
libertad, no exista un recurso ordinario que pueda ser resuelto por un
funcionario judicial distinto a aquel que la profiri6”. (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

En el presente evento, se encuentra que, de acuerdo
con lo evidenciado en este escenario, el sefior Jhon Jairo Lépez Loaiza,
se encuentra privado ejecutando una sentencia condenatoria emitida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el
24 de marzo de 2021, al condenarlo a la pena principal de 48 meses de
prision, tras ser hallado penalmente responsable de la comision del
delito de Concierto para Delinquir Agravado (articulo 340 inciso 2° del
C.P.), decision que fue confirmada, el 17 de junio de 2021, por el

Tribunal Superior de Antioquia — Sala Penal; de ahi que la primera de

4 Sentencia C-301 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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las hipodtesis que hace procedente el mecanismo constitucional de
h&beas corpus, esto es, la de privacién ilegal de la libertad, se descarta

de plano.

Y lo mismo ocurre frente a la segunda hipétesis, esto
es, en cuanto a la prolongacion ilicita de la privacion de la libertad, pues
de los elementos probatorios acopiados se tiene que el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé Antioquia
acredité a plenitud, haber tramitado de fondo, sendas peticiones de
redencion de pena y libertad condicional; sin embargo, el sefior JHON
JAIRO LOPEZ LOAIZA fue condenado a 48 meses de prision, esto es,
1440 dias, y viene privado de su libertad desde el 26 de febrero de 2020 a
la fecha, es decir que lleva 1226 dias fisicos y 145 dias redimidos, para un
total de 1371 dias y es por ello que el Juzgado vigilante de la pena aclar6

gue aun le faltan por descontar 69 dias de la pena que le fue impuesta.

No sobra anotar que el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartado Antioquia en la respuesta brindada,
aclaré que, aunque la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Apartado, esta en mora de remitir algunos certificados, aun cuando la
calificacion de la conducta del interno de esos periodos fuese buena,
ejemplar o regular, y el desempefio en sus actividades fuese calificado
como sobresaliente, no podrian reconocerse mas de 34 dias de redencion,
con lo cual él tampoco alcanzaria a descontar la totalidad de la pena

impuesta.

En esas condiciones, presentadas y resueltas en
debida forma las solicitudes de redencion de penay libertad condicional
presentadas en favor del supuesto afectado, no existe razén alguna que

permita concluir que al procesado se la ha prolongado la privacion de
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su libertad en forma arbitraria o ilegal, pues, se itera, el debate acerca
del conteo de términos ha sido resuelto por la Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6é Antioquia, sin que hasta el
momento se evidencie afectacion a derechos Yy garantias

fundamentales.

Menos aun podria sostenerse tal afirmacion, cuando
el sefior Jhon Jairo Lépez Loaiza tuvo la oportunidad de impugnar lo
decidido por el Juzgado vigilante de la pena y no lo hizo, contrario a ello
opto6 por acudir a la accion de tutela y posteriormente al presente habeas
corpus, intentando revivir etapas que ya precluyeron frente a una
decision legitima y debidamente motivada, en la que resolvié negar la

reclamada pretension.

En esas condiciones, el control sobre la prolongacion
de la privacion de la libertad del acusado, debe seguir su curso al interior
del proceso penal adelantado en su contra, sin que sea éste el
escenario principal al cual pueda acudir la parte accionante, tal como ha
sido explicado en forma pacifica por la jurisprudencia; al respecto,
téngase en cuenta los lineamientos fijados por la H. Corte Suprema de
Justicia, en punto al caracter subsidiario de la accion constitucional

invocada:

“Evidentemente la accion de habeas corpus fue
concebida como una garantia esencial cuyo ejercicio de caracter
informal, en principio demanda el estudio de cualquier situacién de hecho
gue indique la privacién de la libertad sin la existencia de una orden
legalmente expedida por la autoridad competente, pero_de manera
alguna implica su uso _indiscriminado, esto es, la pretermisiéon de
las instancias y los mecanismos judiciales ordinarios, pues ella se
encuentrainstituida como la ultima garantia fundamental con laque
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cuenta el perjudicado para restablecer el derecho que le ha sido
conculcado’.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En ese orden de ideas, la decision de declarar la
improcedencia de la accidn constitucional de Habeas corpus, se impone
para esta magistrada en el presente evento, pues insistase, el Juzgado
vigilante de la pena, no solo ya se pronuncido sobre las mdultiples
solicitudes de redencién de pena e inclusive de libertad condicional, sino
qgue fue claro al indicar que al sefior Jhon Jairo LOpez Loaiza aln le
faltan por descontar 69 dias de la pena que le fue impuesta y que en gracia
de discusioén, y en el hipotético caso de que le tuviese en cuenta los
tiempos que carecen de la debida certificacidon no podrian reconocerse
mas de 34 dias de redencion, con lo cual tampoco alcanzaria a descontar

la totalidad de la pena impuesta.

Todo lo anterior permite concluir que la privacion de
la libertad del ciudadano Jhon Jairo Lopez Loaiza, no se ha prolongado
ilicitamente y tampoco se ha incurrido en una via de hecho, tal y como
lo concluyé atinadamente el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, en consecuencia, esta Sala CONFIRMARA integramente la
decision constitucional objeto de impugnaciéon de fecha 07 de julio de
2023.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo
reglado en el Nral.2° del articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, el despacho
gue presido adscrito al TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Decision del 23 de noviembre de 2015. Radicado 47127.

M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
8
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 07
de julio de 2023, objeto de impugnacion, segun fue proferida por el
Juzgado de origen y conforme a los fundamentos consignados en la

parte motiva.

SEGUNDO: SE DISPONE que por Secretaria de la
Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision de
segundo grado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firma electrénica

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada

Firmado Por:
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Accionados Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Vinculado CPMSSDO- Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

Santo Domingo

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1155-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00349
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante Luis Alfredo Tobdén Suarez

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Vinculado CPMSSDO- Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Santo Domingo

Decision Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 213

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano LUIS
ALFREDO TOBON SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania Nro. 15341778 contra el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de “peticion”.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior LUIS ALFREDO TOBON
SUAREZ que el dia 11 de agosto de 2020 ingresé al Centro
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Carcelario de Santo Domingo en cumplimiento de orden judicial por
la comision del delito de Porte de Armas de Fuego con beneficio de

prision domiciliaria.

Explica que el 3 de marzo de 2023 por medio de
reporte telefonico realizado al centro Carcelario de Santo Domingo
solicitdo que se remitiera peticion de libertad condicional, teniendo
en cuenta que, a su juicio, ya cumplia con el tiempo; asegura que
su solicitud fue recibida el dia 09 de marzo de 2023, no obstante,
han transcurrido mas de tres meses sin que el Juzgado diera

respuesta a su solicitud.

1. Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA informa que, revisado el sistema
de gestibn se constatd, que en disfavor del accionante reposa
anotacion bajo el CUl 05736-60-00-348-2019-00197, radicado
interno 2020-1623, cuya vigilancia avoc6 ese Despacho el 12 de
agosto de 2020.

Explica que el dia 10 de marzo de 2023 se recibio
solicitud de libertad condicional la cual fue resuelta dia 04 de julio
afio en curso mediante auto interlocutorio N° 1498, en el que se
pudo establecer la situacion juridica del penado, y a su vez se
concedio la libertad condicional; aclarando ademas que dicha

decision esta en proceso de notificacion.
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Conforme a lo anterior, solicito desvinculacion de la
presente accion de tutela, al evidenciarse que en la fecha se ha
dado respuesta de fondo a la solicitud demandada por el
accionante, lo que traduce en una carencia actual de objeto por

hecho superado.

2. Por su parte CPMSSDO- Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Santo Domingo una vez fenecio el
término concedido, no allegé pronunciamiento alguno, dandose
aplicacion entonces a la figura contemplada en el articulo 20 del
Decreto Ley 2591 de 19911,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accidn de tutela, cuya razoén de ser no es otra que la de conceder

a toda persona un procedimiento preferente y sumario para

! Corte Constitucional Sentencia T 260 de 2019“(...) se presumen como “ciertos los hechos” cuando el
juez requiera informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no
se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes
requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando
la respuesta es extempordnea, se tienen por ciertos los hechos y se resolverd de plano”
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reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidén u omisién de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Problema juridico

Seria del caso, que esta Sala determinar si
procede la accion de tutela para dirimir el conflicto y en caso
afirmativo, si la dilacién en la respuesta a la solicitud de libertad
condicional elevada por el actor, constituye una violacion de

derechos fundamentales.

Sin embargo, de acuerdo a la respuesta
suministrada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia y los soportes probatorios
arrimados al expediente hay lugar a analizar la posible ocurrencia
de la figura de carencia actual de objeto para decidir por hecho

superado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la tutela ha
desaparecido, el juez constitucional queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer, es

decir, la decisidon que hubiera podido proferir el juez constitucional,
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en relacién con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

El hecho superado se configura, en palabras de la
Corte Constitucional en Sentencia T 143 de 2022 cuando se

acreditan tres requisitos:

“a saber: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccién integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse
gue la vulneraciéon ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi,
esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los
servicios en salud requeridos, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas, antes de que el juez constitucional o alguna otra autoridad

emitiera una orden en uno u ofro sentido”

En el caso concreto, notese que la pretension de
la accion de tutela era que se brindara una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente a las solicitudes de libertad
condicional, elevada por el sefior LUIS ALFREDO TOBON
SUAREZ el dia 03 de marzo de 2023, lo cual fue cumplido a
cabalidad por el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, como consta en el auto de
fecha 04 de julio de 20232,

2 PDF.009
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En ese orden de ideas, esta Sala concluye que
los hechos que dieron origen a la tutela se superaron durante el
tramite de las misma, sin que mediara orden judicial, por lo tanto,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, se declarara que se esta en el
tramite constitucional bajo estudio, frente a la configuracion de una
carencia actual de objeto para decidir por hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En meérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por el ciudadano LUIS ALFREDO TOBON SUAREZ, respecto de la
garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse
la carencia actual para decidir por HECHO SUPERADO, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.
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SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
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ATRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1145-4
Radicado 05000-22-04-000-2023-00344
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante Heiner Alberto Ibarra Palencia
Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad de Apartadé
Decision RECHAZO por un obrar temerario.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 214

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano HEINER
ALBERTO IBARRA PALENCIA identificado con cédula de
ciudadania Nro. 1.193.094.341 contra el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de Apartadd, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental de “peticion’.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior HEINER ALBERTO IBARRA
PALENCIA que hace mas de cuatro meses solicitd el beneficio de

prision domiciliaria por grave enfermedad adjuntando todos los
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documentos para tal fin, no obstante, a la fecha de interposicion de

la accion, no ha obtenido respuesta alguna.

Asegura que su salud se esta deteriorando, ya que
el lugar donde esta detenido no cuenta con los recursos suficientes

para atenderlo en debido forma, en caso de que se agrave.

1. Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE APARTADO informa que, el accionante ya
instaurd una accion de tutela por los mismos hechos, presentando
el mismo escrito ante el Juzgado 1° Penal del Circuito de Apartado
— Ant, bajo el radicado No. 05045310400120230017100, y ya

ofrecio una respuesta a través de oficio 292 del pasado 29 de junio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accidn de tutela, cuya razoén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,

en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
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cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Control de Legalidad oficioso

Seria del caso, que esta Sala determinara si
procede la accion de tutela para dirimir el conflicto y en caso
afirmativo, si la dilacion en la respuesta a la solicitud elevada por el
actor, constituye una violacion al derecho fundamental de peticion

del senor Heiner Alberto Ibarra Palencia.

Sin embargo, no pasa inadvertido para esta
Magistratura que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad de Apartad6 puso de presente que, el actor
previo a este tramite constitucional, por los mismos hechos, habia
instaurado una accion de tutela ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadd - Ant, bajo el radicado No.
05045310400120230017100 dentro de la cual se emiti6 La
Sentencia Nro. 129 del 12 de julio de 2023 y donde se resolvio:

“1.° Negar la presente accion de tutela promovida por el
ciudadano Heiner Alberto Ibarra Palencia, con cédula de ciudadania 1 193
094 341, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

3.° Si esta decision no fuere impugnada dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion, se ordena a la Secretaria de este
Juzgado su remisiéon, dentro del término indicado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, ante la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision (...)”
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A respecto resulta necesario precisar que esta Sala
aplicé al caso en concreto, los elementos de triple identidad
previstos por la Corte Constitucional para hablar de temeridad,

reiterados en Sentencia SU 027 de 2021, bajo el siguiente tenor,

“1. Identidad de partes, esto es, que las acciones de
tutela se hayan presentado por la misma persona natural o juridica o a
través de su apoderado o representantes y se dirija contra el mismo
demandado.

2. ldentidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio
repetido de la accion de tutela se fundamente en los mismos hechos que le
sirven de sustento.

3. Identidad de objeto, en otras palabras, que las
demandas persigan la satisfaccion de la misma pretension o invoquen la
proteccion de los mismos derechos fundamentales.”

Asi las cosas, esta magistratura pudo concluir que
el accionante en efecto incurri6 en un obrar temerario, habida

cuenta que:

() La accion de tutela instaurada con radicado
05045310400120230017100 en el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadd, y la accion de tutela bajo analisis que
corresponde al radicado interno 2023-1145-4, tienen identidad de
partes; esto es, la parte activa, conformada por Heiner Alberto
Ibarra Palencia y como accionado Juzgado Primero de Ejecucion

de Penas y medidas de Seguridad de Apartado.

(i) Ambas acciones constitucionales ostentan
facticamente el mismo nucleo; esto es, un derecho de peticion

radicado por el sefior Heiner Alberto Ibarra Palencia hace cuatro
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meses, a través del cual solicito el beneficio de prisidbn domiciliaria

por grave enfermedad.

(i) Con la accion instaurada ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd y la presente tutela, se
persigue un mismo resultado o fin; el amparo constitucional del
derecho fundamental de peticion y obtener respuesta de fondo

frente al beneficio de prision domiciliaria por grave enfermedad.

(iv) No se evidenciaron situaciones facticas o
juridicas nuevas que justificaran la imperiosa necesidad de
interponer una segunda accion de tutela, desconociendose lo
establecido en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, ante la

indiscutible paridad entre ambas acciones constitucionales.

A la luz de la jurisprudencia, y una vez abordadas
las circunstancias facticas que rodearon la presente accion
constitucional, se evidencia que en caso sub examine se da la
configuracion de temeridad, sin que se acreditara dentro del libelo,

gue el actor hubiese sido movido por la ignorancia en su actuar.

Es que precisamente la finalidad del articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, es evitar fallos contradictorios entre dos

falladores constitucionales, que al desconocer el actuar temerario
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pudiesen interpretar de forma contrapuesta el caso concreto,

afectando la cosa juzgada.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR LA TUTELA solicitada
por el ciudadano HEINER ALBERTO IBARRA PALENCIA, respecto
de la garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al
constatarse que el accionante incurrié en un obrar temerario, de
conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.
SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual
revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.
CUMPLASE.
LOS MAGISTRADOS,
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 376 61 00121 2012 80486 (N.I. 2021-0394-4)
ACUSADO: WILLIAM GILBERTO ROMAN OCAMPO.
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS.

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrada a que el apoderado del sentenciado William Gilberto Roman
Ocampo sustentd dentro del término de ley el recurso extraordinario de
casacion’!, mismo que fue interpuesto oportunamente?

En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia catorce (14) de julio del ano en curso (2023) siendo
las 05:00 p.m3.

Medellin, julio diecisiete (17) dos mil veintitrés (2023)

e We———
ALEXIS TO :

tario

'PDF 14016
2PDF 11-12
3PDF 13
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, julio diecisiete (17) de 2023.

Radicado: 05376 61 00121 2012 80486 (N.I. 2021-0394-4)
ACUSADO: WILLIAM GILBERTO ROMAN OCAMPO.
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS.

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor Wiliam Gilberto Romdn Ocampo, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusados: Ovidio Bolivar Cardona

Delito: Lesiones personales culposas agravadas
Radicado: 05-034-60-00369-2019-00281

(N.l. 2023-0905-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de |la referencia para
el dia JUEVES VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS NUEVE
(09:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 75 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Nubia Lucena Echeverri Osorio

Accionado Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas
Radicado 05679 31 89 001 2023 00093 (N.I. TSA: 2023-1101-5)

Decisidon Revoca

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por la  Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (en adelante UARIV) contra la decision proferida el 14 de junio
de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara
Antioquia, mediante la cual concedidé el amparo constitucional

solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Indicd la accionante que, mediante acto administrativo emanado
por la UARIV, fue admitida e inscrita en el RUV a efectos de recibir las
medidas de reparacion previstas por los hechos victimizantes de

desplazamiento forzado y desaparecimiento de su esposo.

Afirmd que no ha sido reparada infegralmente. Informd que el 27 de
junio de 2016, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Antioquia falld a su favor pero que seis anos

después no ha logrado su materializacion.

Solicita se disponga la entrega inmediata de la indemnizacion
administrativa, toda vez que no cuenta con empleo o pension,
adicional refirid que su hijo fiene una discapacidad del 50% por lo que

estd a cargo de su cuidado.

2. El Juzgado concedido el amparo. Resolvid lo siguiente: “SEGUNDO:
ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV-, a través de su representante legal o quien haga
sus veces, que en el término de VEINTE (20) DIAS HABILES, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, constante si el
accionante cumple con los requisitos necesarios para el pago de la
indemnizacion administrativa que solicita en la presente vigencia
fiscal... En caso contrario, es decir, de no ser procedente la entrega de
la indemnizacion administrativa que reclama la accionante, la entidad
deberd comunicarle por medio de acto administrativo, los motivos por

los cuales no procede la solicitud...

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, que en el mismo término
improrrogable de VEINTE (20) DIAS HABILES, siguientes a la notificacidn

de este proveido, profiera respuesta, dirigida a la parte accionante, de
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forma clara, concreta y de fondo, para que la oriente sobre cada una
de las etapas por las que ha de transitar su proceso indemnizatorio y le
ensene el conducto procesal que debe atender para conocer sobre
su condicion y estado, procesado especialmente la mecadnica y las
oportunidades en que se elaboran los listados, los tiempos que cada
frdmite pueden requerir y todo lo que pueda darle claridad a la

obtencion efectiva de la indemnizacion a la que aspira.

CUARTO vencido el término anterior, en caso de verificar que la
accionante cuenta con los requisitos para que se le pague la
indemnizacién administrativa, dentro de los VEINTE (20) DIAS hdbiles
siguientes, la entidad accionando le asignara turno de desembolso de
la indemnizacién, siaun no lo ha hecho, indicando fecha cierta en que
se hard entrega de la misma, fecha que deberd atender los criterios
jurisprudenciales de razonabilidad y oportunidad y no podrd exceder
de cuatro (4) meses siguientes a la realizacion del proceso de

caracterizacion.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la UARIV con

los siguientes argumentos esenciales:

Mediante Comunicacion LEX 7456987 del 16 de junio de 2023 dio
respuesta clara, concreta y completa frente a la Indemnizacion
administrativa y el estado en el que se encuentra en cumplimiento de
la Resolucion 1049 de 2019 y el Auto 206 de 2017 de la Corte
Constitucional. Si bien, mediante la Resolucion N°. 04102019-601759 - del
8 de mayo de 2020 se reconocid el derecho a recibir la indemnizacion
administrativa, la entrega estd sujeta a la aplicacion del método
técnico de priorizacion. Se deben cumplir con los criterios para ser
priorizada de acuerdo con el articulo 4° de la Resolucion 1049 de 2019

y primero de la Resolucidn 582 de 2021. Por tanto, procederd a aplicar
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el Método en el mes de septiembre de 2023, con el fin de determinarla

priorizacion para el desembolso de la indemnizacion administrativa.

Por tanto, no es procedente brindarle a la accionante una fecha
exacta o probable para el pago de la indemnizacion, toda vez que se
debe agotar el debido proceso, respecto a la aplicacion del método
técnico de priorizacion que se le realizard a la accionante en el mes de

2023, lo anterior conforme a la resolucion 1049 de 2019.

Solicita se declare hecho superado frente a la posible afectaciéon al

derecho de peticion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion.

2. Problema juridico planteado

La Sala resolverd si es procedente la orden impartida a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas.

3. Solucion del problema juridico.

La accion de tutela ha sido consagrada para la proteccion de
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidn de cualquier autoridad publica o de un
particular. Es procedente solo cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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La accionante refirid que se le han vulnerado sus derechos
fundamentales pues, pese a que la Unidad Administrativa Especial para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas le reconocio la

indemnizacion administrativa, no se ha podido hacer efectivo el pago.

El juzgado de primera instancia ordend a la accionada brindar una
informacion completa y clara del proceso de indemnizacion
administrativa. Al respecto se ftiene que adjunto al escrito de
impugnacion, la UARIV a fravés de comunicacion de fecha 16 de junio
de 2023, otorgd respuesta ala solicitud de indemnizacion administrativa
por desplazamiento forzado, siendo remitida al correo electronico

jackelinne1996@gmail.com.

Sin embargo, se evidencié que la respuesta ante la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizaste de la desaparicion forzosa del
del senor Gilberto de Jesus Ciro Cruz con radicado 541-2009, fue “la
Entidad se encuentra readlizando validaciones para emitir
pronunciamiento a su solicitud”. Por lo que debe ser entendida como
una dilacion injustificada del proceso, foda vez que se ha omitido
pronunciamiento de fondo, claro y concreto al respecto, ignorando lo
senalado por el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Anfioquia, en providencia emitida el 27 de

junio de 2016 y la orden de primera instancia.

Por lo anterior, la UARIV deberd responder a la accionante, el estado
real del proceso de indemnizacion administrativa por desaparicion
forzosa e indicar si tiene el derecho a la reparacion y de ser positivo,
informar cudl es el frdmite o ruta correcta para efectuar la reclamacion

bajo los pardmetros y requisitos establecidos para hacerla efectiva.

Por ofra parte, en relacién al pago de la indemnizacidén administrativa

por desplazamiento, ha de decirse que en el escrito de impugnaciéon



Tutela segunda instancia

Accionante: Nubia Lucena Echeverri Osorio

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 679 31 89 001 2023 00093

(N.I. TSA: 2023-1101-5)

se desprende que la UARIV efectivamente reconocidé mediante
Resolucion N°. 04102019-601759 del 8 de mayo de 2020, la medida de
la indemnizacion administrativa solicitada. Ademds, determind aplicar

meétodo técnico de priorizacion para el mes de septiembre de 2023.

La Sala observa que la afectada pretende que no le sea aplicado el
proceso administrativo dispuesto para el frdmite y en su lugar se realice
el pago de la indemnizacion de forma inmediata por medio de la

presente accion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado los criterios
que la UARIV debe tener en cuenta para el pago de la indemnizacion

administratival;

“Ahora bien, en lo que atane al orden al que deberd sujetarse la citada
Unidad para el pago de la indemnizacion administrativa, es preciso
recordar que expresamente el Decreto 4800 de 2011, en el referido
articulo 151, dispone que el mismo no corresponderd a la secuencia de
tiempo en que fue formulada la solicitud, “sino a los criterios
contemplados en desarrollo de los principios de progresividad y
gradualidad para unareparacion efectiva y eficaz, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8 del presente Decreto”, sin desconocer
que, en todo caso, el pago deberd atender a los criterios de
vulnerabilidad y priorizaciéon.

El articulo 8 del Decreto en cita, al cual se refiere la norma en mencion,
establece que el acceso a las medidas de reparacidn deberd
garantizarse con sujecién a los criterios de progresividad y gradualidad
establecidos en la Ley 1448 de 2011 y que también podrdn tenerse en
cuenta aspectos tales como la naturaleza del hecho victimizante, el
dano causado, el nivel de vulnerabilidad fundado en un enfoque etario
del nUcleo familiar, sus caracteristicas y la situaciéon de discapacidad de
alguno de los miembros del hogar o la estrategia de intervencién
territorial integral.

Por lo demds, el articulo 13 de la Ley de Victimas reconoce que para la
aplicacién de las medidas contenidas en ella, como lo son la ayuda
humanitaria y la reparaciéon integral, es preciso acudir al principio de
enfoque diferencial, que obliga al Estado a ofrecer garantias especiales
y condiciones particulares para hacer efectivo del goce de sus
derechos. Entre los beneficiarios de este principio se encuentran los
grupos que estan expuestos a sufrir un mayor riesgo de violaciones, tal y

1 Sentencia T-083 de 2017, Corte Constitucional de Colombia, M.P. Alejandro Linares
Cantillo.



Tutela segunda instancia

Accionante: Nubia Lucena Echeverri Osorio

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 679 31 89 001 2023 00093

(N.I. TSA: 2023-1101-5)

como ocurre con las mujeres, los jovenes, los ninos y ninas, los adultos
mayores, las personas en situacion de discapacidad, los campesinos, los
lideres sociales, los miembros de organizaciones sindicales, los defensores
de Derechos Humanos y las victimas de desplazamiento forzado™.

Se han tenido en cuenta diferentes factores que presuponen condiciones
especiales para garantizar la prevalencia de los derechos de las personas
victimas del conflicto armado, que cuentan con mayor vulnerabilidad

para evitar un perjuicio iremediable.

En esta oportunidad, no se evidencian condiciones de fragilidad de la
aofectada, si bien es victima directa del conflicto armado por
desplazamiento forzado, no se acreditd que cuente con edad superior a
sesenta y ocho (68) anos, o padezca una enfermedad catastréfica o de
alto costo o alguna discapacidad certificada. Como no se evidencia
condicién de fragilidad se deberd aplicar el Método Técnico de
Priorizacion a fin de obtener el pago de la indemnizaciéon ya reconocida,
el cual se realizard en el mes septiembre de 2023, segun lo manifestado

en la respuesta brindada por la accionada.

No se desconoce el hecho victimizaste, ni al derecho a la indemnizaciéon
correspondiente, sin embargo, se deben cumplir con los requisitos vy
pardmetros dispuestos para tal fin, pues es la entidad accionada la
competente para realizar la valoracion de condiciones y establecer la

priorizacion de acuerdo al caso concreto.

Decantado lo anterior, la sala revocard parcialmente por hecho
superado los numerales segundo y tercero del fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara
Antioquia, por lo que deberd la entidad accionada cumplir con lo
ordenando respecto del hecho victimizante de desaparicion forzosa
del senor Gilberto de Jesus Ciro Cruz, la cual debe ser debidamente

notificada a la accionante.

Asi mismo, se revocard el numeral cuarto de la decision impugnada.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE por hecho superado el numeral
segundo y tercero del fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara Antioquia, porlo que
la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion
Infegral a las Victimas debe cumplir con lo atinente al hecho
victimizante de desapariciéon forzosa del del senor Gilberto de Jesus Ciro

Cruz.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la decision impugnada,

conforme a lo expuesto en este proveido.
TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 75 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda
Accionado Administradora Colombiana de Pensiones

(Colpensiones)

Radicado | Radicado: 05 615 31 04 001 2023 00064
N.I TSA: 2023-1164-5

Revoca y ampara derecho de peticidn

Decision

ASUNTO

La Sala decide la impugnaciéon presentada por la parte actora contra Ia
decision proferida 22 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Penal Circuito

de Rionegro Antioquia que negd el amparo deprecado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Indicd la parte actora que, el 26 de abril de 2023 presentd derecho de
peticion ante la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
solicitando informacion respecto de los pagos de aportes a pension
realizados a través de la planilla del 23 de febrero de 2023, sin que se vean
reflejados en la historia laboral de su prohijado, asi mismo, se peticiono se le
explicaran los motivos del no registro de aportes y el frdmite para hacerlos a

fin de serincluidos en la historia laboral.
Advirtid que a la fecha no se ha brindado respuesta a la solicitud.
2. El Juzgado Primero Penal Circuito de Rionegro Antioquia negd el amparo

deprecado, toda vez que la peticidon fue radicada al correo electréonico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co por lo que la accionanda le

contestd que ese canal era de uso exclusivo para tfrdmites que cursan enla
rama judicial, por lo que no evidencid vulneracion al derecho fundamental

de peticion.

DE LA IMPUGNACION
El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la parte actora
quien informd que, conforme alaley 1755 de 2015 la entidad accionada no
puede negarse a radicar una peticidon si fue presentada por un medio

idoneo de comunicacion o trasferencia de datos.

Asi mismo reiteré que a la fecha no ha obtenido respuesta.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte
actora.

2. Problema juridico

La Sala determinard en esta oportunidad si la autoridad accionada ha

vulnerado el derecho fundamental de peticion.

3. Valoracién y resolucion del problema juridico

Se tiene que la parte accionante el pasado 26 de abril de 2023 radicd
derecho de peticidon ante la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a través del correo electronico

noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, por lo que la enfidad

accionante dio respuesta senalando que ese canal de atencidn era

exclusivo para frdmites que cursan ante la Rama Judicial.

Si bien es cierto que la accionante remitid su peticion al correo electronico
dispuesto por Colpensiones para notificaciones judiciales, también lo es que
la enfidad no acatd alo dispuesto porla Ley 1755 DE 2015 “Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo”, pues en su articulo 21 senala: ‘“funcionario sin
competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informard de inmediato al interesado si este actiua
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si
obré por escrito. Dentro del término senalado remitird la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de
no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de

la Peticion por la autoridad competente.”

Véase que efectivamente la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, si recibid el derecho de peticion y por ende efectud un
pronunciamiento indicando los canales oficiales de la entidad, sin embargo,
debid al recibir la peticidn y evidenciar que no era para esa dependencia,
redireccionarla o remitirla al drea encarga de radicacion y gestion
competente dentro de la misma entidad, con la finalidad de dar trédmite a

la misma.

Es necesario resaltar que en el portal web https://www.colpensiones.gov.co/

no se senala un correo electronico para radicar peficiones, quejas o
reclamos, en igual sentido, en la respuesta otorgada por la accionada se
senalaron como canales de atencidon el portal web, las lineas de atencidn
telefénicas y los puntos de atencion PAC, denotando que no hay habilitado
por la enfidad accionada un canal que no sea presencial para la

radicacion de peticiones.
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En ese entendido, se evidencia que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, recibid el derecho de peticion y a la fecha no ha
dado respuesta. Es necesario revocar la decisidon de primera instancia y en

su lugar conceder el derecho de peticion.

En consecuencia, se ordenard a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones que, en término no superior de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, brinde respuesta
de fondo a la peticion presentada por Luis Enrique AtehortUa Sdnchez

mediante apoderada el pasado 26 de abril de 2023.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia y amparar el derecho de

peticion de Luis Enrique Atehortua Sanchez.

SEGUNDO: ORDENAR I|a Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones que, en término no superior de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la noftificacion de este fallo, brinde respuesta
adecuada y de fondo a la peticion presentada por Luis Enrique AtehortUa

Sdnchez mediante apoderada el pasado 26 de abril de 2023.
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TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal



Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Robinson Menco Castro

Accionado: Fiscal 158 Seccional EDA de Antioquia
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(N.I. 2023-1248-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 75 del 14 de julio de 2023

El 13 de julio de 2023 se recibid por reparto acciéon de tutela de primera
instancia promovida por el doctor Robinson Menco Castro en contra
del Fiscal 158 Seccional EDA de Anfioquia. Sin embargo, la parte
accionante, en escrito recibido por esta corporacién el 14 de febrero
de 2023, desistido de la accidn, informdé que la accionada dio

cumplimiento a lo pretendido.

Por lo anterior, se ADMITE el desistimiento de la accién promovida por
la parte accionante. Se ordenard que por Secretaria se entere de esta
decisidon a las partes para que se proceda al archivo definitivo del

expediente de tutela

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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