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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecija_ f:le
Interno Proceso DELITO decision
2023-1366-1 | Vtelal CLARA ELISA RAMIREZ SALAZAR inadmite accién de | Julio 28 de
instancia tutela 2023
FISCALIA 020 SECCIONAL DE
o .
2023-1304-1 | el WILMAR HENAO HENAO SONSON ANTIOQUIAY | Concede derechos ) Julio 28 de
instancia invocados 2023
OTROS
2023-1318-2 | CO™UM@2 | ANDRES FELIPE LOPEZ ALVAREZ COLPENSIONES Revoca sancion | Julio 28 de
desacato impuesta 2023
2023-1273-2 Tutela 12 LILIANA EVANGELINA PELAEZ JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE | Acepta desistimiento | Julio 28 de
instancia GOMEZ ANTIOQUIAY OTROS a accion de tutela 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR ELKIN VIANNEY GALVIS Fija fecha de Julio 28 de
2023-0727-2 | auto ley 906 AGRAVADO Y OTRO GARCIA Y OTROS publicidad de 2023
providencia
Fija fecha de .
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON ) © Julio 28 de
2023-0947-2 | auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS NELSON MINOTTA GARCIA publlc?ldad .de 2023
providencia
2023-1333.3 | Consultaa LEON DARIO FLOREZ GARCIA SAVIA SALUD EPS confirma san Julio 28 de
desacato 2023
9023-1244-3 Tutela 12 MELQUISIDEC ENMANUEL Jlj\ﬁi':?g;o 2;;23/&; ?(E Concede derechos | Julio 28 de
instancia ORELLANA CONTRERAS invocados 2023
OTROS
COMISARIA DE FAMILIA DE
. g .
2023-1325-3 iTn”sttZ's;a LINA MARCELA SILVA TORO CIUDAD BOLIVAR ReChaiiticl:'on de J”"zoozzide
ANTIOQUIA
ACCESO CARNAL VIOLENTO ARGEMIRO RAFAEL PEREIRA . a Julio 28 de
2021-0508-3 | auto ley 906 AGRAVADO RIVERA Deniega solicitud 2023
JUZGADO PENAL DEL .
2023-1294-3 Reg‘ur:f;de JONAS DARIO HENAO CARDONA CIRCUITO DE YARUMAL ReChazaJ§;“r5° de J”"Zoozzide
J ANTIOQUIA Y OTROS que]
2023-1232-4 Tutela 12 AURA CRISTINA MOSQUERA FISCALIA 2° DE LA UNIDAD Deniega por hecho | Julio 28 de
instancia ASPRILLA DE VIDA'Y OTROS superado 2023
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secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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2023-1319-4 | COMsultaa ADRIANA MARIA JIMENEZ NUEVA EPS Y OTROS Revoca sancion | Julio 28 de
desacato impuesta 2023
accion de JUZGADO 2° PENAL DEL Inadmite accion de | Julio 28 de

2023-0406-4 revision BERNARDO RENTERIA MENA CIRCUITO DE APARTADO Revision 2023

ANTIOQUIAY OTROS
LUIS ALBERTO BERNAL Se abstiene de Julio 28 de
2023-0096-4 | auto ley 906 ACCESO CARNAL VIOLENTO CASTANEDA resolver apelacién 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR acepta desistimiento | | .o 4o
2021-1454-4 | auto ley 906 AGRAVADO REINALDO DE JESUS CHICHA | a recurso. No z,accede 2023
alo demas
Fija fecha de .
LUIS CARLOS TEJADA .. Julio 28 de
2016-0629-4 | auto ley 906 EXTORSION AGRAVADA MORENO Y OTRO publlc?ldad .cle 2023
providencia
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE DAYISTON CORREA Fija fecha de Julio 28 de
2022-0773-4 | auto ley 506 ESTUPEFACIENTES MENESES publicidad de 2023
providencia
Tutela 12 JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE Deniega por hecho | Julio 28 de

2023-1242-6 instancia JUAN CARLOS CARDONA OSPINA ANTIOQUIAY OTROS superado 2023

sentencia 22 | FABRICACION, TRAFICO, PORTE O p Confirma sentencia | Julio 28 de

2021-1957-1 instancia TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO YEFERSON MARIN SUAZA de 1° Instancia 2023

sentencia 29 HUMBERTO ANTONIO Confirma sentencia | Julio 28 de

2021-1088-1 | 4 tancia CONCUSION 'Y OTROS MASSA MONTES Y OTRO de 1° Instancia 2023

FIJADO, HOY 31 DE JULIO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:  05000-22-04-000-2023-00425 (2023 -1366-1)
Accionante: CLARA ELISA RAMIREZ SALAZAR
Afectada: SEBASTIAN CORREA RESTREPO

La doctora CLARA ELISA RAMIREZ SALAZAR quien manifiesta
actuar como apoderado judicial del sefior SEBASTIAN CORREA
RESTREPO, interpone accién de tutela a favor de éste, por estimar
vulnerado el derecho fundamental de peticion, debido proceso,

derecho de defensa, salud y dignidad humana.

La Sala puede evidenciar que la persona que esta presentando la
accion de tutela es un profesional de derecho, pero ni en el escrito de
tutela ni en los anexos se encuentra fundamentada la razén de la
representacion de la togada CLARA ELISA RAMIREZ SALAZAR en
favor del sefior SEBASTIAN CORREA RESTREPO por cuanto, no se
aporta el respectivo poder especial para interponer accion de tutela
en representacion judicial de otro, documento necesario que se
debe allegar para dicho tramite, mas aun cuando indica que promueve

la accion de tutela en nombre del sefior Sebastian Correa Restrepo.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de 2005
reiterd los requisitos para la presentacion de las demandas de tutela

mediante apoderado judicial, indicando:



Radicado:05000-22-04-000-2023-00407 (2023 —1304- 1)
Accionante: WILMAR HENAO HENAO
Afectada: LILIA CARDONA HENAO

“Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la
Sala sefiala que el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual
debe realizarse por escrito. (i) Se concreta en un escrito llamado
poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder para
promover acciones de tutela debe ser especial. (iv) El poder
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso, no se entiende conferido para la promocion de
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origen en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto de
apoderamiento, sélo puede ser un profesional del derecho habilitado

con tarjeta profesional. (Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se abstendra de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara a la accionante el término improrrogable de tres
(3) dias para que proceda a allegar el poder especial para interponer
tutela otorgado por el sefior SEBASTIAN CORREA RESTREPO, so

pena de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccion:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 157

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00407 (2023-1304-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : WILMAR HENAO HENAO

AFECTADA : LILIA CARDONA HENAO

ACCIONADO : FISCALIA SECCIONAL DE SONSON
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el apoderado
judicial de la sefiora LILIA CARDONA HENAO en contra de la
FISCALIA SECCIONAL DE SONSON, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indico el accionante que en auto Interlocutorio 012 proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de Sonson, el 30 de enero del 2023, se
compulsaron copias a la Fiscalia Seccional para que se investigara a
los sefiores Guillermo Corrales Montoya y Luz Marina Corrales
Montoya por el punible de fraude a resolucion, la cual tiene como
fundamento el fraude cometido por los sefiores Guillermo Corrales
Montoya y Luz Marina Corrales Montoya al momento de sustraerse de
una obligacion clara, expresa y exigible, que consistia en incluir los
bienes identificados con los folios de matricula inmobiliaria 028-17676,
028-21023, 028-25989 y 028-29161 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sonsén dentro del inventario presentado
ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Circuito de Sonson para la

liquidacion de la sociedad conyugal conformada entre la sefiora Lilia



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00407 (2023-1304-1)
ACCIONANTE WILMAR HENAO HENAO
AFECTADO: LILIA CARDONA HENAO

Cardona Henao y el sefior Guillermo Corrales Montoya.

Manifestd que actualmente los bienes tienen un avalto superior a los
$1.200’000.000 y se encuentran en cabeza del sefor Juan Camilo
Osorio Corrales, yerno del sefior Guillermo Corrales Montoya, quien
recibio el dominio de esos inmuebles en el mes de diciembre del 2022,
justo cuando cursaba el proceso ejecutivo en contra de los sefores
Guillermo y Luz Marina Corrales Montoya, y justo después de que ya
existia un mandamiento de pago que obligaba a devolver esos

inmuebles en el término de 05 dias.

Informo6 que, en el mes de junio de 2023, radico derecho de peticion
ante el ente investigador y la respuesta que obtuvo fue que el proceso
se encuentra en proceso de indagacion y a la espera de respuesta por
parte de Funcionarios de la SIJIN, adicionalmente el 22 de junio de
2023, envido un correo electrénico al Subintendente Arlex Neiver
Gutiérrez Rodriguez, investigador a cargo del proceso, para que le
informara en qué etapa estaba el proceso, y, poniéndose a su
disposicion para cualquier informacion adicional que llegara a
necesitar; sin embargo, a la fecha, no ha respondido la solicitud
enviada en el mes de junio, ni tampoco la Fiscalia Seccional ha

informado de alguna actuacion al respecto.

Afirmo que el retardo, denegacion, el "no hacer" de la Fiscalia
Seccional respecto de investigar un hecho que reviste caracteristicas
de delito, configura una falta a sus deberes oficiales que repercute
directamente en la afectacion a derechos fundamentales como el

debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Solicit6 se tutelen y amparen los derechos constitucionales

fundamentales y se obligue a la accionada indicar el estado actual de



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00407 (2023-1304-1)
ACCIONANTE WILMAR HENAO HENAO
AFECTADO: LILIA CARDONA HENAO

esa investigacion e informar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se ha desarrollado tal investigacion, adicionalmente que
la Fiscalia Seccional de Sonsén, se sirva impulsar la accion penal de
la denuncia por fraude a resolucion judicial en contra de los sefiores
Guillermo Corrales Montoya y Luz Marina Corrales Montoya,

solicitando fecha de audiencia.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia 120 Seccional de Sonsoén, Antioquia, indicé que el 16 de
junio de 2023 mediante oficio 219 requirio a los funcionarios de la
SIJIN, para que informaran los motivos por los cuales no habian dado
respuesta a la orden de policia judicial del 07/06/2023 y entregada en
la misma fecha en donde se les concedié un término de 30 dias y los
cuales se hallaban vencidos, poniéndole de presente que la misma se
requeria con caracter urgente para responder un derecho de peticion y
ademas por obvias razones dar tramite a la indagacion por el delito de

fraude a resolucion judicial.

Manifestd que la tutela resulta improcedente, toda vez que los motivos
de inconformidad del peticionario y que tienen que ver con la falta de
impulso y/o trdmite a la indagacion por parte de la Fiscalia a su cargo,
toda vez que la Fiscalia en ningin momento ha vulnerado o se ha
separado del debido proceso, que en la sede de su despacho se
brinda atencién oportuna a todos los usuarios; resultando que, en
reunion llevada en la Fiscalia bajo su direccién con los abogados
partes de esa investigacion se llegé al acuerdo de una posterior
reunion entre ellos para tratar de llegar a un acuerdo, del cual darian
oportuno aviso a la suscrita del resultado de la misma, sin que a la
fecha haya algun pronunciamiento de ninguna de las partes, situacion

que permiti6 que se expidiera la orden a policia judicial para que una
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vez se allegara la misma pudiera dar el tramite respectivo con miras a

tomar decision de fondo.

Afirmé que a la fecha no ha obtenido respuesta de la policia judicial,
situacion que ha impedido el trdmite normal de la indagacién y en
criterio de ella, no se ha vulnerado derechos ni garantias legales ni
mucho menos constitucionales, por lo que solicit no se amparen los

derechos por resultar improcedentes.

2.- El Juzgado Promiscuo de Familia de Sonson, Antioquia, realizé un
recuento del proceso de liquidacion de sociedad conyugal y sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes con radicado 05756 31 84
001 2022 00021 00, resaltando que en ese proceso liquidatario no se
ha incluido los inmuebles con matricula inmobiliaria 028-17676, 028-
21023, 028-25989 y 028-29161 de la oficina de registro de ese
municipio, puesto que los mismos no figuran a nombre de ninguna de
las partes, y si bien se tiene conocimiento de que en el Juzgado Civil
del Circuito de esa localidad los ex cOnyuges conciliaron que el
demandado los presentaria en el proceso, situacion que no ha

ocurrido.

Sefnald que existe otro proceso verbal de distraccion de bienes de la
sociedad patrimonial y sociedad conyugal con radicado 05756 31 84
001 2023 00004 00, donde también realizé un recuento del tramite que
se ha llevado a cabo dentro del mismo, refiriendo que dentro del
mismo el 20 de abril de 2023 se profiri6 sentencia en la cual se
despacharon desfavorablemente las excepciones de mérito y ordend
continuar con la ejecucion por obligacion de hacer conforme se pacto
en el acta de conciliacion celebrada en el proceso de simulacién, dicha
decision fue apelada por el apoderado del sefior Corrales Montoya, la

cual se encuentra pendiente de la decision de segunda instancia.
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Indicé que el proceso de distraccion de bienes que se adelanta en ese
Despacho fue suspendido por prejudicialidad a la espera de que la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia (M.P. Oscar
Castro Rivera) se pronuncie sobre la apelacién de la sentencia dictada
en el proceso ejecutivo conocido en primera instancia por el Juzgado
Civil del Circuito de esta localidad bajo el radicado 05756 31 12 001
2022 00067 00 y en esa misma oportunidad se ordend la remision de
copias de ese expediente con destino a la Fiscalia General de la
Nacién, para que se investigue a la sefiora Sandra Yaneth Corrales

Arroyave por la posible comision del delito de falso testimonio.

Manifestd que por dirigirse los hechos y pretensiones directamente
contra la Fiscalia Seccional de Sonsén y con ocasion de una
investigacion penal que alli se adelanta, ese Juzgado desconoce los
pormenores del asunto y carece de competencia para dar

cumplimiento a las pretensiones del escrito tutelar.

3.- El investigador judicial sefior Arlex Nevier Gutiérrez Rodriguez,
expres6 que la orden a policia judicial emitida por la Fiscalia General
de la Nacion con CUI 05756 60 00349 2023 10006, se emiten ordenes
investigativas a la Direccion de Investigacion Criminal con base en el
delito de fraude a resolucion judicial e informé que dicha solicitud ya

fue resuelta por él.

Afirmé que emitio respuesta a la peticion enviada por el Dr. William
Henao Henao, por lo que se esta ante un hecho superado, ademas
aclaré que en cuanto a la manifestacion del accionante en cuanto a la
configuracion del delito de fraude procesal es lo que se pretende
determinar con la labor investigativa que se lleva a cabo por la Fiscalia

general de la Nacion con apoyo del investigador de campo.
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ACCIONANTE WILMAR HENAO HENAO
AFECTADO: LILIA CARDONA HENAO

Indicé que los funcionarios incluido él de la unidad béasica de
investigacion criminal de Sonsén trabajan arduamente en la
investigacion de mas de 1000 ordenes a policia judicial emitidas por
los diferentes despachos fiscales eventualmente se presentan
demoras, pero en su totalidad las 6rdenes recibidas se les da su

correspondiente tramite.

4.- El Juzgado Civil del Circuito manifestd que efectivamente en el
tramite ejecutivo por obligacion de hacer instaurado por la sefiora Lilia
Cardona Henao contra Guillermo Corrales Montoya y Luz marina
Corrales Montoya, ese Juzgado desde el 02 de febrero hogafio,
compulsé copias a la Fiscalia Seccional de Sonson, tanto del proceso
ejecutivo rad. 05756 31 12001 2022 00067 como del declarativo de
simulacién con radicado 05756 31 12001 2021 00081 de donde se
origina la ejecucion por obligacién de hacer, para que se investigara a
los sefiores Luz Marina y Guillermo por el punible de fraude a

resolucién judicial.

Indicé que en el fallo proferido el 20 de abril de 2023, como ordenaron
seguir adelante con la ejecucion, dispuso la remision del contenido de
dicha audiencia a la Fiscalia a fin de que la decision fuera tenida en
cuenta en la investigacion, ya que a pesar de que fue apelada se
concedi6 en efecto devolutivo, motivo por el cual se envi
simultaneamente el oficio a Fiscalia y el expediente digital al Superior
para desatar la alzada y hasta el momento no se ha recibido ninguna

informacion que indique como va el tramite penal.

LAS PRUEBAS

1.- El accionante adjunto copia acta proceso simulacion, copia auto
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que compulsa copias a la Fiscalia, copia avalio comercial de bienes
rurales, copia de derecho de peticibn a la Fiscalia, copia e-mail

enviado al investigador, copia respuesta derecho de peticién.

2.- La Fiscalia 120 Seccional de Sonson, Antioquia adjunté copia de la

orden a policia judicial, copia del oficio requiriendo dicha orden.

3.- El Juzgado Promiscuo de Familia de Sonson, Antioquia, adjunto los

links de los procesos adelantados en su Juzgado.

4.- El investigador judicial sefior Arlex Nevier Gutiérrez Rodriguez
adjunto copia de la respuesta emitida por la Fiscalia al accionante de
fecha 20/06/2023, copia oOrdenes a la policia judicial de fecha
07/02/2023, copia solicitud realizada al Juzgado Civil del Circuito de
Sonsoén de fecha 13/02/2023, copia respuesta emitida por el Juzgado
Civil del Circuito de fecha 14/02/2023, copia oficio N° GS-2023-
1038076 del 13/02/2023 donde solicita consulta web service, copia del
informe de consulta web del seior Guillermo Corrales Montoya, copia
del informe de consulta web de la sefiora Luz Marina Corrales
Montoya, copia informe investigador de campo dirigido a la Fiscalia
120 Seccional de Sonson, copia informacidon proceso investigativo
SPOA 05 756 6000 349 202310006 dirigido al correo

wilmarhh22@agmail.com, copia constancia de entrega satisfactoria del

correo electréonico enviado.

CONSIDERACIONES

Conforme con la doctrina constitucional?, el derecho de peticién es una
prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la Carta Politica, que

consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona para realizar

1Ver Sentencia T- 608 de 2013
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peticiones respetuosas ante las autoridades o ante otros particulares,
con el objeto de obtener la satisfaccion de un interés personal o

colectivo.

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas béasicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a

una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. Asimismo, tal respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible, pues prolongar en exceso la decisién de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucion...”?

Ahora, cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion,
debe informar al peticionario acerca de los inconvenientes
presentados, sefialando un término en el cual podra producir la

respuesta a su cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza un
analisis detallado para la verificacion de los hechos y la respuesta
expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado, con un
analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta misma es

favorable o no a los intereses del peticionario.

2 Sentencia T-957 de 2004
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En el presente caso, el doctor Wilmar Henao Henao, como apoderado
de la sefora LILIA CARDONA HENAO, manifestd que elevo sendas
peticiones una ante la Fiscalia Seccional de Sonsoén, Antioquia,

solicitando:

“1. Que esta entidad, FISCALIA SECCIONAL, se sirva informarme sobre el
estado actual del proceso penal que cursa en contra de los sefores LUZ
MARINA CORRALES MONTOYA y GUILLERMO CORRALES MONTOYA,
indicando el numero de radicado SPOA y las actuaciones que se han surtido
en el caso concreto

2. Que en caso de gue no se hayan solicitado las audiencias preliminares, se
sirva informar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que han impedido
el inicio de las mismas.

3. Que en caso de que ya se hayan solicitado las audiencias preliminares, se
sirva informar el dia y la hora fijada para tal fin.

4. Que se responda de fondo a esta peticion conforme a lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.”

Y la otra al investigador Judicial, solicitando:

“...¢como va tal informe? ;Qué informacion le hace falta? y, ¢en qué puedo
colaborarle como abogado de la victima para darle celeridad a ese
proceso?...”

Al respecto se advierte que la Fiscalia 120 Seccional de Sonsoén,
Antioquia, informd que hasta el 24 de julio de 2023 no habia recibido
respuesta de la orden a policia judicial impartida, lo que ha impedido el
tramite normal de la indagaciéon y el investigador judicial indicé que el
26 de julio de 2023 dio respuesta a la orden impartida por la fiscalia
Seccional de Sonsén y ademas le habia dado respuesta al accionante

enviando la misma al correo wilmarhh22@amail.com.

Por parte de la auxiliar del Despacho se comunicé con el abonado
celular 3146511968 perteneciente al Dr. Wilmar Henao Henao, quien
manifestod que, si bien el investigador le envio el dia de ayer un correo
indicando que le daba traslado de la respuesta emitida a la Fiscalia,
solo era una imagen gque no permitia visualizar ninglin documento y

gue la Fiscalia no le habia dado ninguna otra respuesta.
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De lo anterior, se desprende en consecuencia que la Fiscalia si bien,
en su momento le dio una respuesta esta estaba sujeta a la
informacion aportada por el investigador judicial, la misma que
supuestamente allegé dicho investigador el 26 de julio de 2023, por lo
que, a la fecha la Fiscalia 120 Seccional de Sonson Antioquia, no le ha
dado una respuesta de fondo a la peticion elevada por el actor en lo
referente del paso a seguir dentro de la indagacion una vez recibido el
informe de policia judicial, en cuanto a la peticion realizada al
investigador judicial, indico dicho funcionario que le brindd respuesta al
accionante el 26 de julio de 2023 la cual fue notificada al correo

electronico wilmarhh22 @agmail.com.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticion y de la cual
analizada la documentacion anexa al tramite constitucional como la
respuesta allegada, se advierte que si bien la Fiscalia 120 Seccional
de Sonson, Antioquia, dio respuesta a dicha peticion, esta no fue
completa debido a que falta el resultado de la orden a policia judicial,
la cual fue entregada por el investigador el 26 de julio de 2023,
situacion que no ha sido confirmada al accionante ni le han indicado el

paso a seguir con la recepcion de dicho informe.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenara a la Fiscalia 120 Seccional de Sonsén, Antioquia, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a emitir una respuesta de fondo indicando el paso a
seguir, ya que recibié el informe aportado por el investigador de

campo, el cual era necesario segun su respuesta anterior para tomar
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decisiones, teniendo en cuenta que debe hacer entrega de la
respuesta de fondo y si por el contrario no es posible emitir una
decision de fondo debe indicar el tramite a seguir dentro de la

indagacion.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con respecto a la respuesta emitida por el investigador de campo, se
advierte que dicho funcionario inform6 que brindd respuesta el pasado
26 de julio de 2023, la cual fue enviada al correo electronico

wilmarhh22@agmail.com.

Segun constancia obrante en la carpeta, la respectiva respuesta fue

enviada al correo electronico wilmarhh22@agmail.com; situacién que

fue confirmada en el abonado celular 3146511968 perteneciente al Dr.
Wilmar Henao Henao, donde confirmé que recibio respuesta por parte
del Investigador, aungque indicé que no se permitié ver la informacién

enviada a la Fiscalia, ya que era una imagen.

Al verificar la informacién aportada por el investigador de campo
Subintendente Arlex Neiver Gutiérrez Rodriguez y la peticion aportada
por el accionante, se puede concluir que, en relacion con la peticion
realizada por el accionante al investigador, la misma ya fue resuelta y
remitida al correo electrénico del accionante, mismo que fue aportado
en la accion de tutela, ademas de haberse confirmado telefénicamente
con el representante legal de la sefiora Lilia Cardona Henao, si bien, la
respuesta fue de manera escueta ésta cumple con lo solicitado en la
peticion, ya que en la peticion le pregunta el accionante “;coémo va tal

informe? Donde le investigador le dice en la respuesta “...informar que por

parte del suscrito investigador, se dio respuesta en solicitud informaciéon avance
proceso investigativo SPOA 05 756 6000 349 202310006 el cual mediante orden a
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policia judicial 8790326 de fecha 07-02-2023, ya fue aportado los elementos

materiales en solicitud de la fiscalia 120 seccional de Sonson Antioquia...”, COMO
se desprende de la informacién brindada le indicé que ya dio respuesta
a la orden impartida por la Fiscalia 120 Seccional de Sonsén, en cuanto
a las otras preguntas como son ¢Qué informacion hace falta?, Si bien no
indic6 ninguna informacion ante tal pregunta es de conocimiento
general que quien da las o6rdenes de que hace falta en una
investigacion penal es el ente acusador, por lo tanto el investigador no
puede decir que le hace falta por si solo, ¢en qué puedo colaborarle como
abogado de la victima para darle celeridad a ese proceso?, en cuanto a ese
item realmente no es una pregunta que se pueda dar una respuesta, ya
gue como se indicé el unico que puede dar oOrdenes es el ente
acusador, de ahi que la respuesta brindada por el investigador de
campo al accionante y enviada al correo electronico del mismo, se

tiene como una respuesta de fondo.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
gque ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues ha dejado
de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision
gue hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacion con la
proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de

objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia 7-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiteré que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas

luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
12
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previsto para dicha accién.

En ese orden, logra constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracibn de un supuesto de hecho
superado, por cuanto el investigador de campo Subintendente Arlex
Neiver Gutiérrez Rodriguez remitié via correo electrénico la respuesta
brindada ante la peticion realizada por el representante legal de la
sefora LILIA CARDONA HENAO.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado vy, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte accionante,
acorde a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste el Dr. Wilmar Henao Henao
como apoderado de la sefiora LILIA CARDONA HENAO, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA 120 SECCIONAL DE
SONSON, ANTIOQUIA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del fallo, si aun no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia a emitir una respuesta

de fondo, indicando el paso a seguir, ya que recibi6o el informe
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aportado por el investigador de campo, el cual era necesario segun su
respuesta anterior para tomar decisiones , teniendo en cuenta que
debe hacer entrega de la respuesta de fondo y si por el contrario no es
posible emitir una decisién de fondo debe indicar el tramite a seguir

dentro de la indagacion.

TERCEROQ: ORDENAR a la FISCALIA 120 SECCIONAL DE SONSON,
ANTIOQUIA que debera informar a este despacho sobre el

cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el apoderado
de la sefiora LILIA CARDONA HENAO con respecto al investigador de
campo Subintendente Arlex Neiver Gutiérrez Rodriguez, pues se esta

ante un hecho superado.

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancién Incidente desacato

N.l. 2023-1318-2

Tutela Radicado: 05887-31-04-001-2023-00046
Incidentista; ANDRES FELIPE LOPEZ ALVAREZ
Incidentada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES- COOSALUD EPS SA
Decisiéon: REVOCA SANCION

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No 077

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio No. 006 proferido el 13 de julio de 2023,
por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal - Antioquia, mediante el
cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, sancion6 al DR. JAIME DUSSAN CALDERON en calidad de
Presidente de Colpensiones, con arresto de tres (3) dias y multa en
cuantia de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, por

hallarlo responsable de desacato a la sentencia proferida el 06 de junio

1 El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere
aplicaciéon- descargar en Play Store- lector QR.
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de 2023, que ampar6 el derecho fundamental a la salud, a la vida digna

y al minimo vital, en favor del sefior Andrés Felipe Lopez Alvarez.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia,
mediante fallo del 06 de junio de 2023, tutelé6 los derechos
fundamentales a la salud, la vida digna y al minimo vital en favor del

sefior Andrés Felipe Lopez Alvarez y, en consecuencia, dispuso:

“.... “PRIMERO: CONCEDER, el amparo -constitucional de los derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la salud del sefior
ANDRES FELIPE LOPEZ ALVAREZ, los cuales vienen siendo vulnerados por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- y
COOSALUD EPS S.A,, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD E.P.S S.A., que en un término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente
proveido, remita a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la totalidad de la informacion requerida, esto es: “3. Cédigo del
prestador de servicios de salud asignado en el Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud (REPS). ---8. Modalidad de la prestacién del servicio: ---01:
Intramural---02: Extramural unidad moévil---03: Extramural domiciliaria---04:
Extramural jornada de salud---06: Telemedicina interactiva---07: Telemedicina no
interactiva---08: Telemedicina telexperticia---09: Telemedicina telemonitoreo---10.
Cdédigo de diagndstico relacionado, utilizando la Clasificacién Internacional de
Enfermedades - CIE vigente---12. Causa que motiva la atencion. Se registra de
acuerdo con el presunto origen comun o laboral- --15. Incapacidad retroactiva: ---01.
Urgencias o internacion del paciente---02. Trastorno de memoria, confusién mental,
desorientacion en persona tiempo y lugar, otras alteraciones de la esfera psiquica,
organica o funcional segun criterio médico u odontélogo.---03. Evento catastrofico y
terrorista. 16. Nombres y apellidos, tipo y numero de identificacion y firma del médico
u odontodlogo que lo expide. Respecto de las incapacidades a que a continuacion se
relacionan: 1. Formato de incapacidad fechado del 07/12/2022 que va del
06/08/2022 al 04/09/2022 Nro. De incapacidad 233677. ---2. Formato de incapacidad
fechado del 07/12/2022 que va del 05/09/2022 al 04/10/2022 Nro. De incapacidad
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233690. ---3. Formato de incapacidad fechado del 22/02/2023 que va del 28/10/2022
al 16/11/2022 Nro. De incapacidad 246843. ---4. Formato de incapacidad fechado
del 22/02/2023 que va del 09/11/2022 al 08/12/2022 Nro. De incapacidad 245875. -
--5. Formato de incapacidad fechado del 19/01/2023 que va del 09/12/2022 al
07/01/2023 Nro. De incapacidad 246855. ---6. Formato de incapacidad fechado del
09/02/2023 que va del 08/01/2023 al 06/02/2023 Nro. De incapacidad 259705. ---7.
Formato de incapacidad fechado del 23/03/2023 que va del 07/02/2023 al
08/03/2023 Nro. De incapacidad 275286. ---8. Formato de incapacidad dechado del
23/03/2023 gue va desde el 08/03/2023 al 06/04/2023 Nro. De incapacidad 275292.
---9. Formato de incapacidad fechado del 26/04/2023 que va desde el 07/04/2023 al
06/05/2023, consecutivo 00005279.

TERCERO: ORDENAR a COOSALUD E.P.S. S.A., que en un término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificacién de este fallo autorice
y haga efectivo el procedimiento denominado ondas de choque 5 sesiones; aunado
a lo anterior, y en el mismo término ya indicado proceda con la autorizacion y
agendamiento de valoracién prioritaria por médico laboral en favor del accionante,

notificandole en debida forma la fecha para la cual fue asignada la misma

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- que en un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir del momento en que COOSALUD E.P.S. S.A,, aporte la informacién
requerida respecto de la totalidad de incapacidades, proceda a hacer efectivo el
pago de mismas, las cuales son adeudadas al sefior ANDRES FELIPE LOPEZ
ALVAREZ y que corresponden a: 1. Formato de incapacidad fechado del 07/12/2022
gue va del 06/08/2022 al 04/09/2022 Nro. De incapacidad 233677. ---2. Formato de
incapacidad fechado del 07/12/2022 que va del 05/09/2022 al 04/10/2022 Nro. De
incapacidad 233690. - --3. Formato de incapacidad fechado del 22/02/2023 que va
del 28/10/2022 al 16/11/2022 Nro. De incapacidad 246843. ---4. Formato de
incapacidad fechado del 22/02/2023 que va del 09/11/2022 al 08/12/2022 Nro. De
incapacidad 245875. - --5. Formato de incapacidad fechado del 19/01/2023 que va
del 09/12/2022 al 07/01/2023 Nro. De incapacidad 246855. ---6. Formato de
incapacidad fechado del 09/02/2023 que va del 08/01/2023 al 06/02/2023 Nro. De
incapacidad 259705. - --7. Formato de incapacidad fechado del 23/03/2023 que va
del 07/02/2023 al 08/03/2023 Nro. De incapacidad 275286. ---8. Formato de
incapacidad dechado del 23/03/2023 que va desde el 08/03/2023 al 06/04/2023 Nro.
De incapacidad 275292. ---9. Formato de incapacidad fechado del 26/04/2023 que
va desde el 07/04/2023 al 06/05/2023, consecutivo 00005279 ...”
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El 29 de junio del afio que discurre, el accionante via
correo electronico informa al Juzgado de conocimiento que las
entidades accionadas no habian cumplido con las ordenes impartidas
en el fallo de tutela, circunstancia que llevé al Despacho a proferir auto
de requerimiento ese mismo dia, en contra del Dr. JAIME DUSSAN
CALDERON, en su calidad de Presidente de COLPENSIONES, la Dra.
NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS, en su en su condicion de
Directora de Acciones constitucionales de la misma entidad, el Dr.
JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, en su condicién de
Representante Legal y Presidente de COOSALUD EPS SA, y el Dr.
RAMON BOTERO JIMENEZ, en su calidad de Gerente sucursal de la
EPS accionada, para que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas
procedieran a dar cumplimiento a la orden judicial. El citado auto se
envio al correo electronico:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co y

notificacioncoosaludeps@coosalud.com, obrando constancia en el
expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al
destinatario.? A su vez, se mediante auto del pasado 29 de junio el
juzgado de primer grado admite el tramite incidental y concede a los
antes enunciados un término de tres (3) dias para que soliciten y/o
aporten las pruebas que pretendan hacer valer dentro del presente
tramite.

El 04 de julio de 2023, el Juzgado Penal del Circuito
de Yarumal, Antioquia recibié respuesta de la EPS suscrita por el
gerente del regional noroccidente de COOSALUD, RAMON BOTERO
JIMENEZ, quien dan cuenta del cumplimiento de la orden judicial con
relacion a la prestacion de los servicios médico requeridos por el
incidentista, anunciando que, los mismos ya estaba agendados e
informados al actor. En lo que atafie al envio de la informacion a

Colpensiones para el incapacidades, sefalé que, la misma fue remitida

2*Ver en el expediente electronico el archivo denominado:
“003ConstanciaNotificacionRequerimiento”
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de forma fisica y via correo electronico, a excepcion de algunos
documentos gozaban de reserva legal, entre ellos la historia clinica del
paciente, por lo que remitieron derecho de peticion al HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE YARUMAL y al SAN VICENTE DE PAUL, para que
realizaran las correcciones pertinentes a las incapacidades cumpliendo

con las normas que regulan la materia.

El 05 de julio de 2023, el Juzgado Penal del Circuito
de Yarumal, Antioquia recibié complemento a la respuesta de la Dra.
Lina Marcela Betancur en calidad de asesora juridica Antioquia de

Coosalud EPS, en la indican:

“Damos alcance el correo antecedente con la finalidad de allegar al despacho:

1. Audio con el sefior ANDRES FELIPE LOPEZ donde confirma que se di6
cumplimiento al fallo de tutela y que procedera a informarlo al Juzgado.

2. Correo electronico por medio del cual se le remite constancia de envio al sefior
ANDRES FELIPE LOPEZ de los documentos enviados a COLPENSIONES para que

procedan con el pago de las incapacidades”.

Mediante proveido signado del 06 de julio de 2023, e
el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia apertura el periodo
de pruebas dentro del trdmite indicental seguido en contra de JAIME
DUSSAN CALDERON en calidad de Presidente de COLPENSIONES;
la Doctora NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS en su condicién de
Directora de Acciones constitucionales de la misma entidad; el Doctor
JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, en su condicién de
Representante Legal y Presidente de COOSALUD E.P.S. S.A.; y el
Doctor RAMON BOTERO JIMENEZ, Gerente sucursal de la EPS
accionada, corriendo traslado por el termino de tres (3) dias habiles para
qgue solicitaran y aportaran las pruebas que pretendian hacer valer

dentro del tramite
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El 07 de julio de 2023, el Juzgado Penal del Circuito de
Yarumal, Antioquia recibi6 respuesta de la EPS suscrita por el gerente
del regional noroccidente de COOSALUD, RAMON BOTERO
JIMENEZ, quien expuso los servicios médicos requeridos por el actor
habian sido prestados, y otros, agendados e informados al usuario, en
vista de lo cual solicit6 el cierre del tramite incidental puesto que el area
de salud se encuentra realizando acciones positivas para su

cumplimiento.

El 11 de julio de 2023, el Juzgado Penal del Circuito
de Yarumal, Antioquia recibié respuesta de COLPENSIONES suscrita
por la directora de la direccidon de acciones constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones, NAZLY YORLENY
CASTILLO BURGOS, quien solicitd la nulidad de lo actuado en el
tramite incidental por vulneracion al debido proceso, al no haber
vinculado a la funcionaria encargada del cumplimiento del fallo de tutela,
esto es a la Dra. Ana Maria Ruiz Mejia en su calidad de Directora de

Medicina Laboral de esa entidad.

El 13 de julio de 2023, el despacho al considerar que
COLPENSIONES, continu6 vulnerando los derechos fundamentales del
incidentista, pasando por alto la orden del juzgado y haciendo caso
omiso a la orden impartida en el fallo de tutela, emitié auto sancionatorio
en contra del Dr. JAIME DUSSAN CALDERON, en su calidad de
presidente de COLPENSIONES. La citada actuacion fue remitida el 13
de julio del corriente, al correo electronico:

notificacionesjudiciales@-colpensiones.gov.co, obrando constancia en

el expediente electrénico de la entrega del mensaje de datos al

destinatario.
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En lo que atafie a los sefiores JAIME MIGUEL GONZALEZ como
Representante Legal y Presidente de COOSALUD E.P.S. SA. y
RAMON BOTERO JIMENEZ en calidad de Gerente de la Regional
Noroccidente de COOSALUD E.P.S. S.A., advirti6é esa judicatura que,
estos han propendido por dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela, por lo que, en consecuencia, se tornaba improcedente
sancionarlos por desacato, en vista de lo cual, se abstuvo de

sancionarlos.

3.DE LA SANCION

En la decision sancionatoria el Juez indicé que la
Colpensiones, incumplio la decision constitucional del 06 de junio de
2023, pues pese haberse enterado del inicio del tramite incidental, no
se evidencio en la entidad incidentada animo de cumplimiento, pues no
acredito el cumplimiento efectivo de la orden impartida, esto es: “el pago
de las incapacidades al sefior ANDRES FELIPE LOPEZ ALVAREZ’.

Por tal razon, ante la desidia de Colpensiones, para atender la
solicitud del sefior Andrés Felipe Lopez Alvarez, se sancion6 al Dr.
JAIME DUSSAN CALDERON, en su calidad de presidente de
COLPENSIONES, con arresto de tres (3) dias y multa por valor de
cuatro (4) SMMLV. Decision que fue debidamente notificada como se

indic6 en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se

cifie a determinar si se debe mantener la sancién impuesta por la Juez
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de primera instancia o en su defecto, impera la revocatoria por

cumplimiento de la orden judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental
debera acatar sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra
sancionar por desacato al responsable, hasta que la sentencia se

cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-
367 de 2014 lo siguiente:

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la administracién

de justicia para plantear un problema juridico, ni en su resolucion, sino que implica,
también, que “se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y
se restablezcan los derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de
las providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la justicia, en
algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de manera excepcional, por
medio de la accidn de tutela, “bajo el entendido de que la administracioén de justicia,
ademas de expresarse en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de
un proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen dentro
del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la providencia que pone fin al

proceso produzca todos los efectos a los que esta destinada’.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional,
realizando una interpretacion teleolégica de la norma en comento,

concluyo que: ... la finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancién

en si misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia.”, por lo que, en estricto sentido, la imposicion de la sancién lo que persigue es

persuadir al obligado a que cumpla con la orden, de ahi que concluya que: “En caso de que

se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancion

no se haga efectiva, el renuente a cumplir podré evitar ser sancionado acatando®.

3 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.
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Por lo anterior, cuando el accionado declarado
responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado,
incluso durante el curso del incidente de desacato, con el propésito de
evitar la sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la

imposicion o ejecucion de la pena.

Posterior a la sancibn mediante comunicaciones
BZ2023 11574730-1887944 y BZ2023_11574730-1915773
del 14 y 23 de julio de 2023 respectivamente, COLPENSIONES
inform6 a través de la directora de la direccion de acciones
constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones,
doctora NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS, que dio cumplimiento
a la orden judicial dado que, la Direcciéon de Medicina Laboral de la
entidad, teniendo en cuenta los soportes o certificados de
incapacidades que obran en el expediente, mediante el oficio DML — |
No. 11585 del 14 de julio de 2023 procedio a reconocer y cancelar el
subsidio econdémico por concepto de incapacidades medicas de
los periodos correspondientes desde 06 de agosto de 2022 hasta
06 de mayo de 2023 para completar un total de 251 dias de
incapacidad un valor por incapacidad de NUEVE MILLONES
TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($9.038.666,00), giro que se realizé y fue abonado en su cuenta
bancaria que fue suministrada para tal fin. De igual forma depreco la
nulidad de la actuacién, como quiera que, al tratarse de reconocimiento
y pagos de incapacidades, el area encargada del cumplimiento era la
Direccion de Medicina Laboral a cargo de la Dra. ANA MARIA
RUIZ MEJIA y no el Dr. JAIME DUSSAN CALERON.

En virtud de lo anterior, se procedid a entablar
comunicacion con el sefior Andrés Felipe Lopez Alvarez, a efectos
de verificar el pago de las incapacidades reportado por

Colpensiones, quien advirtié, de acuerdo a constancia anexa,
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haber recibido tal dinero, sin embargo, sefala no estar

conforme con el valor consignado.*

Bajo este panorama, advierte la Sala que, pese a la
inconformidad aducida por el incidentista, Colpensiones dio
cumplimiento a la orden del juez de primera instancia, materializando el

pago de las incapacidades adeudadas.

Asi las cosas, en punto al objeto del incidente de

desacato, La Corte Constitucional en sentencia T-652 de 2010, preciso:

“...El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en
la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sanciéon en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia®.

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o no
de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido a lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera
acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacién de la
decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las
personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la

orden proferida por el juez constitucional’.

4 Ver archivo denominado: “003Constancia2023-1318-2" ubicado en la carpeta
C02Segundalnstancia del expediente electrénico.

5 Sentencia T421/2003

6 jdem

7 Sentencia T171/2009
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En ese orden, es claro que ha cesado la vulneracion
del derecho fundamental amparado en favor del sefior Andrés Felipe
Lopez Alvarez; situacion que permite afirmar que la decision consultada
ha perdido eficacia, por ende, es procedente la revocatoria de la sancion

impuesta.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del incidente de
desacato impulsado en contra del presidente de COLPENSIONES, en

virtud de las consideraciones plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: Notifiquese a la accionante y a la entidad

accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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Radicado Unico 050016000000202200036

Radicado Corporacion  2023-0727-2

Procesados Elkin Vianney Galvis Garcia y otros
Delitos Concierto para delinquir con fines de

microtrafico y otros

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las parte s a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES TRES (03 ) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS 09:30 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300398

No. Interno:  2023-1273-2

Accionante: LILANA EVANGELINA PELAEZ GOMEZ

Accionados: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

Decision: Acepta desistimiento

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 077

El 14 de julio del presente ano, la Sala, en cabeza de
la Magistrada Sustanciadora, admitio la demanda de tutela presentada por
la doctora LILIANA E. PELAEZ GOMEZ, en contra de la JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por

estimar vulnerado el derecho fundamental de peticion y acceso a la

administracion de justicia.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



ACCION DE TUTELA 1° INST. 2023-1273-2
Accionante:  LILIANA E. PELAEZ GOMEZ
Accionados: JUZGADO  SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

La Sala, siendo competente para el estudio del asunto,
se abstendrd de impartir a la accidon el frédmite de ley, pues advierte que en
el presente caso se rednen los requisitos para la procedencia del
desistimiento de las pretensiones de tutela, toda vez que: (i) el 26 de julio de
2023, fue allegado correo electrénico remitido por la doctora LILLANA PELAEZ
GOMEL, a tfravés del cual adjunta memorial en el desiste de la accién de
tutela incoada, la razdn, el despacho accionado emitid la orden de pago
en el Banco Agrario, dando respuesta con ello a su requerimiento objeto de
esta actuacion constitucional y; (ii) No se ha proferido sentencia de primera

instancia dentro del proceso.

Bajo este panorama, al ser procedente, se acepta el
DESISITIMIENTO presentado por la doctora LILIANA E. PELAEZ GOMEZ vy se
dispondrd el archivo del expediente, ello en atencion lo dispuesto por la ley

y la jurisprudencia constitucional? que, en punto de este instituto, senald:

“...En efecto, a partir de lo estatuido en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, es claro que procede el desistimiento de la accidn de tutela
mientras que ésta estuviere “en curso”, lo que se ha interpretado como que debe

presentarse antes de que exista una sentencia al respecto...”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, sin necesidad de mds

consideraciones:

2 Sentencia T-547 de 2011



ACCION DE TUTELA 1° INST. 2023-1273-2
Accionante:  LILIANA E. PELAEZ GOMEZ
Accionados: JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

RESUELVE

ACEPTAR el DESISITIMIENTO de la accion de tutela
impetrada por la doctora LILANA EVANGELINA PELAEZ GOMEZ en
confra de la JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: €0b96737fc50f1f494ab3b13¢c7e76734fe09976b34038400079417e0fcaed386
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Rdo. Unico: 050456099151202200231

No. Tribunal: 2023-0947-2

Procesado: NELSON MINOTTA GARCIA

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS vy ofro.

De conformidad con lo dispuesto en el artficulo
178 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las parte s a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES TRES (03 ) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS 09:00 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05679-31-89-001-2017-00020 (2023-1333-3)
Accionante Leoén Dario Florez Garcia
Accionados Savia Salud EPS

Asunto Consulta desacato
Decision Confirma
Acta: N° 228 julio 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, contra SAVIA
SALUD EPS, debido a la sancién que le fuera impuesta por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Barbara - Antioquia, mediante auto interlocutorio adiado

el 21 de julio hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 08 de septiembre de 2017, se ampararon los derechos
fundamentales de Leon Dario Florez Garcia, en consecuencia, se ordené a la

accionada:

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS-S SAVIA SALUD para que, en el
término de las CAURENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir
del recibo de la respectiva notificacion, autorice y gestione ante una de
sus I.P.S de su red contratada, la efectiva atencion médica “Valoracion
Prioritaria por Medicina Laboral”, ordenada por su médico tratante al
seiior Leon Dario Florez Garcia. En igual forma, se ordenardi a la
referida entidad, para que en el mismo término autorice y gestione las
medidas necesarias para facilitar el desplazamiento y transporte del



Radicado: 05679-31-89-001-2017-00020 (2023-1333-3)
Ledn Dario Flérez Garcia
Savia Salud EPS

serior Leon Dario Flores Garcia y un acompariante a la ciudad de
Medellin, para el cumplimiento de las citas y procedimientos médicos
programadas con ocasion a las patologias de enfermedad por VIH,
resultante en otras enfermedades infecci y conorretinitis, asi también
para reclamar respectivos insumos médicos. La orden impartida deberd
ser cumplida en los términos ya serialados tal como lo prescriben los
articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las graves
sanciones en ellos advertidas.

TERCERO: ORDENAR A LA EPS-S SALUD CONCEDER el
tratamiento integral al serior Leon Dario Florez Garcia, en cuanto a los
procedimientos, tratamientos, medicamentos, insumos, intervenciones
quirirgicas, entre otros, derivados del cuadro clinico de “enfermedad
por VIH, resultante en otras enfermedades infecci y conorretinitis...”

El 22 de junio del afio que transcurrel, la parte promotora present6 incidente de
desacato alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el
fallo de tutela exponiendo que no le han prestado los servicios de salud de “10
terapias de integracion sensorial; consulta de neuro oftalmologia; consulta de control o
sequimiento por especialista en psiquiatria y consulta de primera vez por especialista en
toxicologia clinica” y tampoco ha reconocido el auxilio de transporte ida y regreso
de Fredonia a Medellin para comparecer a las citas médicas para el tratamiento

de su patologia por la suma de $600.000.

Con auto adiado el 23 de junio de 20232, se requiri6 a Lina Maria Bustamante,
gerente de SAVIA SALUD EPS, para que informara la situacién por la cual no se

habia dado cumplimiento al fallo de tutela.

La entidad suministr6 respuesta precisando que el actual representante de la de
la EPS es el Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, por lo que, mediante auto
del 30 de julio de 2023, previo a dar apertura al desacato ordend requerir al Dr.
Rodriguez Villamizar para que informara la situacién por la cual no se habia

dado cumplimiento al fallo de tutela.

1PDF N° 01 del expediente digital.
2PDF N° 02 del expediente digital.



Radicado: 05679-31-89-001-2017-00020 (2023-1333-3)
Ledn Dario Flérez Garcia
Savia Salud EPS

La apoderada judicial de SAVIA SALUD EPS indic6 que3, el 29 de junio de 2023
dicha entidad cubri6 el valor de $300.000 correspondiente a las cuentas de cobro

37y 38, y se estaba gestionando el pago de cuentas de cobro pendiente por valor

de $300.000.

El 13 de julio de 20234 se dio apertura formal al tramite incidental de desacato,
ordenando la notificacion del mismo al Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar
en calidad de agente especial interventor, para que aportara documentos que
acreditara el cumplimiento de la sentencia; sin embargo, ningan

pronunciamiento realizo.

Mediante auto del 21 de julio de 20235, se declar¢ el incumplimiento de la tutela
y se ordené arresto por tres dias y el pago de multa de TRES (03) SMLMV
equivalente a 82,05 UVT.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que se

surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segtin lo dispuesto
por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancién impuesta
por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad
que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que tramit6 la tutela y el

incidente.

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancién como
desarrollo de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos protegidos por via de la acciéon

de tutela. Al respecto ha considerado la Corte Suprema de Justicia:

3PDF N° 008 del expediente digital
4 PDF N° 017 del expediente digital.
5 PDF N° 012 del expediente digital.
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“Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia

constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la

imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es que

la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se

cumpla...”®
En el presente asunto, se tiene que Ledn Dario Flérez Garcia interpuso incidente
de desacato contra Savia Salud EPS, al estimar que no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela adiado el 08 de septiembre de 2017, por medio del cual, se ordené
entre otros, las medidas necesarias para facilitar el desplazamiento y transporte del serior
Leon Dario Flores Garcia y un acompariante a la ciudad de Medellin, para el
cumplimiento de las citas y procedimientos médicos programadas con ocasion a las
patologias de enfermedad por VIH, resultante en otras enfermedades infecci y
conorretinitis, asi también para reclamar respectivos insumos médicos. De igual forma,
se le concedi6 el tratamiento integral “en cuanto a los procedimientos, tratamientos,
medicamentos, insumos, intervenciones quirirgicas, entre otros, derivados del cuadro
clinico de “enfermedad por VIH, resultante en otras enfermedades infecci vy

conorretinitis”.

Ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, el accionante,
interpuso incidente de desacato, trdmite al que se vincul6 al Dr. Edwin Carlos
Rodriguez Villamizar, en calidad de agente especial interventor de SAVIA
SALUD EPS, quien fue sancionado con arresto por tres dias y el pago de multa

por valor de tres (3) SMLMV equivalente a 82,05 UVT.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse por los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo
49 de la Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio de
continuidad, que conlleva su prestaciéon de forma ininterrumpida, constante y
permanente, sin que sea admisible su paralizacién sin la debida justificacion

constitucional.

6 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.
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Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho fundamental a la salud
exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la 6ptima
prestacion del mismo, en la basqueda del goce efectivo de los derechos de sus
afiliados conforme al marco normativo sefialado, comoquiera que la salud
compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la

vida y a la dignidad humana.

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que existe una orden
de tutela a través de la cual se concedié el transporte del serior Leon Dario Flores
Garcia y un acompanante a la ciudad de Medellin, para el cumplimiento de las citas y
procedimientos médicos programadas con ocasion a las patologias de enfermedad por VIH,
resultante en otras enfermedades infecci y conorretinitis, asi también para reclamar
respectivos insumos médicos, asi como el tratamiento integral al sefior Le6n Dario
Flérez Garcia y la entidad debe otorgar todos los servicios requeridos para
garantizar y respetar el derecho fundamental a la salud y vida digna de los
usuarios, con el pleno respeto de los limites que regulan el sistema de salud,

maxime cuando se trata un sujeto de especial protecciéon constitucional.

En punto de lo anterior, la méxima Corporacion Constitucional, mediante
sentencia T- 309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios médicos,

estableci6 lo siguiente:

“(...) se refiere a la atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los
usuarios del sistema de seguridad social en salud, la atencion y el tratamiento a
que tienen derecho cuyo estado de enfermedad este afectando su integridad
personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener
todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirirgicas, practicas
de rehabilitacion, exdmenes para diagndsticos y el sequimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario, y en tal dimension debe
ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el
servicio publico de salud(...)”

De ahi que cuando la causa de la vulneracién de un derecho esta en la renuencia,

en la rebeldia del funcionario ptblico o de un particular a cumplir lo dispuesto
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por el Juez de la Reptblica, se presenta alli una grave omisién generante de la
accion encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional que se
conculca. Y cuando ello ocurre, y el obligado a acatar un fallo no lo hace, no solo
viola los derechos protegidos en la providencia, sino que se interpone en el libre
acceso a la administracion de justicia, frustrando asi el anhelo de la justicia como
uno de los cometidos del orden juridico. Y quien a ello contribuye con su acciéon

u omision se hace responsable debiendo ser sancionado.

Teniendo en cuenta que, a la fecha al sefior Leén Dario Flérez Garcia no se le ha
prestado los servicios de “consulta de primera vez por especialista en toxicologia
clinica”, “consulta de control o sequimiento por especialista en psiquiatria” ni “las 10
terapias de integracion sensorial” (ver constancia secretarial que antecede), se
procederd a confirmar la sancién impuesta por la Juez de primera instancia al Dr.

Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, en calidad de agente especial interventor de

SAVIA SALUD EPS.

Por lo anterior la Sala procedera a confirmar la sancién impuesta por el Juez de
primera instancia, precisando que la sancién solo recae contra el Dr. Edwin

Carlos Rodriguez Villamizar, y no contra “quien haga sus veces”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR 1la sancién impuesta por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara - Antioquia, el 21 de julio de 2023, precisando que la
sancion solo recae contra el Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, y no contra

“quien haga sus veces”.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.
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TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electronica)
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado:  05000-22-04-000-2023-00388-00 (2023-1244-3)

Accionante: MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS

Accionados: Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia y EPC Carcel Villa Inés

de Apartadé.
Decision: Concede
Acta: N° 227 julio 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resuelve la Sala la acciéon de tutela propuesta por MELQUISIDEC ENMANUEL
ORELLANA CONTRERAS, en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, y la EPC Cércel Villa

Inés de Apartado, Antioquia.
FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El sefior MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS, quien se
encuentra privado de la libertad en la EPC Carcel Villa Inés de Apartado,
Antioquia, interpone accién de tutela en contra de la Dra. Estefania Pérez
Bedoya, quien es la jefe de la Oficina del Area de Tratamiento y Desarrollo de

la Carcel de Apartad¢, por cuanto:

1. Se encuentra cumpliendo una pena de prisiéon de once (11) afios y tres (3)
meses, desde el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

2. Que mediante Orden de Trabajo numero TEE4542187, de 15 de marzo de
2019, se le autoriz6 redencion de pena en la actividad de educacion basica MEI

CLEI 111, hasta nueva orden.
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3. Que en el mes de abril, sin indicar el afio, el guardia pabellonero le informé
que no le estaba permitido ingresar a las aulas de clase, en tanto se le habia

suspendido la autorizaciéon de rebaja de pena por estudio.

4. Refiere que esa determinacién no le fue notificada por los funcionarios
competentes de ordenar la suspension de la autorizacion de redencion de pena

por estudio.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado del trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)?, se
avoco la accién de tutela y se corrié traslado a los demandados, estos son, a la
Dra. Estefania Pérez Bedoya -Area de tratamiento y desarrollo del EPMSC
Apartadé-; el EPMSC Apartadé y al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medias de Seguridad de Apartadd, Antioquia, para que, dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones

de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

1. En respuesta a los hechos de la accion de tutela el Dg. Elbert Andrés Ariza
Castafieda, en su condicion de Asesor Juridico de CPMS de Apartado,
Antioquia, expres6, que al interno MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA
CONTRERAS, con NUI 1052737, el 17 de julio de 2023, se le notific6 la respuesta
sobre por qué se le habia retirado del programa de rebaja de pena en el

establecimiento. Por tal razén, solicita la desvinculacion de la accion de tutela.

2. El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, coment6 que, el 26 de mayo de 2023, se recibi6 en este
Despacho el expediente del proceso adelantado en contra de MELQUISEDEC
ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS, proveniente del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, con una peticiéon de redencién de pena, relativa al certificado de

computos No. 18744460, pendiente por resolver.

1 PDF N° 005 Expediente Digital.
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Que, el nueve (9) de junio hogafio, recibi6é correo electrénico proveniente del
Area Juridica de la CPMS de Apartadd, Antioquia, con una nueva solicitud de
redenciéon de pena en favor del sentenciado, esta vez correspondiente al

certificado de computos No. 18821462.

Que, mediante auto interlocutorio No. 656 de la fecha (adjunto), avocé
conocimiento de la causa correspondiente a MELQUISEDEC ENMANUEL
ORELLANA CONTRERAS, dejando constancia de las dos (2) solicitudes de
redencion de pena pendientes por resolver, misma que fueron resueltas por
medio de autos interlocutorios No. 659, sin que exista otra pendiente de

tramitar.

Que MELQUISEDEC ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS fue condenado
a 135 meses de prision, esto es, 4050 dias, como penalmente responsable de los
delitos de concierto para delinquir agravado, porte de armas de uso personal
agravado, porte de armas de uso restringido agravado, utilizacién ilicita de
uniformes e insignias y utilizacién ilicita de redes de comunicaciones; y se
encuentra privado de la libertad desde el 15 de junio de 2019 hasta la fecha, es
decir, que ha descontado un total de 1800.5 dias, entre fisicos y redimidos;

faltandole por redimir 2249.5 dias de la pena que le fue impuesta.

En cuanto a los hechos de la accién de tutela, relativa a que se ha impedido su
ingreso a las aulas de clase dispuestas en la CPMS de Apartado, sin haber sido
notificado de una decision en ese sentido, dijo desconocer las razones de dicha
suspension y advierte que todo lo relacionado con el desempefio de labores
intramuros, como el estudio, por parte de las personas privadas de la libertad,

es competencia del INPEC, en este caso en cabeza de la CPMS de Apartadoé.

Por lo anterior, refiere no ha conculcado derecho fundamental alguno al actor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,

37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
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Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

El problema juridico que la Sala debera resolver es si ;la CPMS de Apartado,
Antioquia, vulneré el derecho al debido proceso y la defensa del accionante al
suspenderle la autorizacién de rebaja de pena por estudio otorgada sin haberle
adelantado un proceso donde se le haya escuchado y notificado la decisiéon

sancionatoria?

El articulo 86 de la Constituciéon Politica consagra la accion de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente
y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptublica, la proteccién inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la acciéon u omisioén de
cualquier autoridad ptublica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccién de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, preceptiva que
determina: «Nadie podri ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio».

Este principio estd definido como aquél que se despliega de acuerdo con las
leyes preexistentes al acto, ante juez o tribunal competente y con observancia
plena de las formas propias de cada juicio, comprendiendo los derechos a la
defensa técnica y material durante la investigacion y el juicio, al tramite sin
dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen, a la presuncién de inocencia, a impugnar la sentencia y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.

El régimen disciplinario de los establecimientos de reclusion se encuentra

regulado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario o Ley 65 de 1993, modificada
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por la Ley 1709 de 2014 y por la Resolucién 6349 de 2016 (“Reglamento General
de los Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional-ERON a cargo del
INPEC”).

Este Cédigo: (i) en el articulo 121 tipifica las faltas leves y sus respectivas
sanciones. (ii) en el articulo 123 prevé las respectivas sanciones (iii) sefiala la
finalidad de esas sanciones en el articulo 124, (iv) sefiala las circunstancias que
deben ser tenidas en cuenta en la calificacion de las faltas en el articulo Art. 127,
(v) refiere las autoridades encargadas de imponer las sanciones en atencioén al
tipo de falta en los articulos 117, 118 y 133, (vi) describe la garantia al debido
proceso en el canon 134, (vi) indica las autoridades competentes para disminuir
o revocar las sanciones impuestas en el postulado 136, (vii) precisa la
competencia general del Director(a) del INPEC para revocar la calificacion de
las faltas y de las sanciones (Art. 117, pardgrafo) y, (viii) sefala la existencia de

un reglamento disciplinario expedido por el INPEC en el articulo 116.

En relacién con esta clase de procesos disciplinarios la Corte constitucional,

entre otras, en sentencia C-406 de 2004 y C-818 de 2005 expreso:

“(...) la Corte ha sostenido que el derecho administrativo sancionador como expresion
punitiva del Estado, se encuentra sujeto a los principios de legalidad, tipicidad y reserva
de ley. Reconociendo que, en todo caso, debido a las particularidades de cada una de las
modalidades sancionatorias, que difieren en cuanto a sus intereses, sujetos involucrados,
sanciones y efectos juridicos sobre la comunidad, dichos principios consagrados en la
Constitucion adquieren matices dependiendo precisamente del tipo de derecho
sancionador de que se trate.

“(...) para la Corte no cabe duda alguna que en el dmbito disciplinario los principios de
legalidad vy tipicidad actiian con menor rigurosidad que en el derecho penal delictivo,
pues se admiten bajo determinadas condiciones el uso de tipos abiertos y de conceptos
juridicos indeterminados, a la vez que se le atribuye al juzgador disciplinario una mayor
amplitud para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas reprochables.
Sin embargo, en aras de preservar el principio de reserva de ley, esta Corporacion ha
sostenido que es para el legislador un imperativo constitucional fijar en la ley
disciplinaria, como minimo, (i) los presupuestos bdsicos de la conducta tipica que serd
sancionada, (ii) las remisiones normativas o los elementos determinables cuando se haya
previsto un tipo en blanco o un concepto juridico indeterminado, (iii) los criterios por
medio de los cuales se puede precisar con claridad y exactitud la conducta, (iv) las
sanciones y las pautas minimas que permitan su imposicion y (v) los procedimientos
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que se adelanten para garantizar que su establecimiento se hard conforme a las
exigencias minimas del debido proceso?”3.

Expresa la citada Corte que ese contexto de diferenciacién entre el derecho
disciplinario y el derecho penal debe tenerse en cuenta que las personas
privadas de la libertad, en virtud de tal condicién, tienen algunos de sus
derechos limitados* y distingue varios grados de limitacion, teniendo en cuenta
los diferentes grupos de derechos fundamentales, por ejemplo, en la sentencia
T-511 de 2009 la Corte presenta los siguientes tipos de derechos de las personas

recluidas: derechos suspendidos, derechos restringidos y derechos intocables.

Se dice que los derechos suspendidos son los que resultan comprometidos como
resultado l6gico de la imposicién de una pena: “(...) son aquellos suspendidos como
consecuencia logica y directa de la pena impuesta, lo cual se justifica constitucional y
legalmente por los fines de la sancion penal. Dentro de este grupo encontramos derechos
como la libre locomocion, la libertad fisica y, para el caso de los condenados, los derechos
politicos como el derecho al voto, el ejercicio de cargos piiblicos y el derecho a ejercer la

accion de inconstitucionalidad” .

Los segundos, los restringidos:

“(...) se encuentran restringidos o limitados por la especial sujecion del interno al Estado
y tienen sentido porque con ello se pretende contribuir al proceso de resocializacion del
condenado y garantizar la disciplina, seguridad vy salubridad en las carceles.
Encontramos limitados los derechos a la intimidad personal y familiar, de reunion, de
asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresion, al trabajo y a la
educacion. En relacion con estos derechos, el Estado no solo tiene deberes de abstencion,
sino también de prestacion y accion en defensa de los derechos del individuo, puesto que,
en algunas ocasiones, a las autoridades publicas corresponde adelantar medidas
positivas para que los derechos fundamentales de los reclusos puedan ser realmente
eficaces”.

Los indemnes son los que:

“(...) se encuentran intactos, pues aquellos derivan directamente de la dignidad del ser
humano y, por consiguiente, su restriccion o suspension dejarian sin efectos el cardcter

2“Véase, entre otras, la sentencia C-406 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez”.

3 Sentencia C-818 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar.

4 Ver, entre otras, las siguientes sentencias: T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes; T-690 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra;
T-266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio y T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle.
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humanista de la Constitucion de 1991. (...) Son ejemplo de éstos: los derechos a la vida,
a la integridad personal fisica y moral, la libertad de cultos, la libertad para escoger

profesion u oficio (no para ejercer), el derecho al debido proceso judicial y administrativo,

los derechos de defensa, de peticion, a la salud, a la igualdad, al reconocimiento de la

personalidad juridica”. (Subrayado fuera del texto original).

Segun la Sentencia T-720 de 2017: “Dentro de los derechos intocables de los
reclusos se encuentran los derechos al debido proceso y de defensa. Estos no se
encuentran limitados como consecuencia de la privacion de la libertad. Mantienen su
mismo alcance y garantia, independientemente de la situacion de reclusion y de la
especial relacion de sujecion con el Estado. No obstante, un asunto diferente es que
dependiendo del régimen que se esté aplicando (penal o disciplinario), este derecho tenga

un alcance diferente, independientemente de la condicion de reclusion.”

Sobre el alcance del derecho fundamental al debido proceso de las personas
privadas de la libertad la Corte Constitucional en la Sentencia C-394 de 1995

expreso:

“Los motivos que asisten al legislador para expedir un régimen disciplinario aplicable a
los internos en establecimientos penitenciarios y carcelarios no son otros que los de
permitir el cumplimiento de la finalidad buscada por la pena impuesta en un ambiente
de respeto y consideracion por el otro, sea condenado o sea guardidan. El orden
penitenciario se enmarca dentro del criterio de la resocializacion, y para ello es necesaria,
la disciplina, entendida como la orientacion reglada hacia un fin racional, a través de
medios que garanticen la realizacion ética de la persona. La disciplina, pues, no es fin en
si mismo, sino una via necesaria para la convivencia humana elevada a los mds altos
grados de civilizacion. Ella no anula la libertad, sino que la encauza hacia la
perfectibilidad racional. Se trata entonces, de un proceso de formacion del cardcter, que
tiende a la expresion humanista y humanitaria en sentido armonico”

Un régimen disciplinario asi entendido no atenta contra los derechos de los internos.
Puede imponer ciertas restricciones y ajustar algunos comportamientos, pero responde
a las exigencias de la vida de la colectividad carcelaria y propende por el mantenimiento
de un ambiente sano, higiénico, sequro y organizado”.

El articulo 134 del Cédigo Penitenciario y Carcelario consagra la garantia del
debido proceso y refiere las diferentes etapas y actuaciones dentro del proceso
disciplinario carcelario y algunas facultades concedidas a los investigados. La

disposicion expresa:
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“Corresponde al director del establecimiento recibir el informe de la presunta
falta cometida por el interno. El director lo pasara al subdirector si lo hubiere o
caso contrario, lo asumira directamente para la verificacion de la falta
denunciada, debiéndose oir en declaracion de descargos al interno acusado. Por
decision del instructor o a solicitud del presunto infractor se practicaran las
pruebas pertinentes.

El instructor devolveréa en el término de dos dias el instructivo al director si se
trata de falta leve de cuatro si es falta grave, con el concepto de la calificacion
de la falta cometida. Si hubiere pruebas que practicar estos términos se
ampliaran en tres dias. Una vez recibido por el director, éste decidira en el mismo
dia si es de su competencia aplicar la sancion por tratarse de falta leve o si debe
convocar al Consejo de Disciplina para el efecto, cuando la falta revista el
caracter de grave.

En caso de que sea el director quien debe asumir directamente la investigacion
dispondra del mismo tiempo consagrado en el inciso anterior para tomar la
decision”. (subrayado fuera del texto original)

la Corte sostuvo, al revisar y declarar la exequibilidad del inciso 2 del articulo
135 del Codigo Penitenciario y Carcelario, respecto del derecho al debido en los
procesos disciplinarios carcelarios, en punto de la posibilidad de presentar

recurso de reposicion contra la decisiéon sancionadora:

“Es menester recalcar que el debido proceso es una garantia que no se agota o se
identifica exclusivamente con las formas o los ritos. Detris de los elementos de técnica
juridica hay una justificacion material que busca otorgar adecuados mecanismos de
conocimiento y defensa a quienes intervienen en un proceso.

El proceso disciplinario establecido en el Codigo Penitenciario busca consagrar
claramente el camino a sequir en caso de cometer una falla que viole el régimen de
comportamiento establecido para los internos. Se trata de una metodologia que se aplica
sin distinciones, a la totalidad de la poblacion carcelaria preservando asi el principio de
igualdad propio de las investigaciones disciplinarias y estableciendo una serie de
garantias que no se agotan en el texto del articulo 135 demandado, pues consagra otros
principios relacionados con la debida investigacion de los hechos, la fundamentacion de
las sanciones y la posibilidad de revocar o suspender provisionalmente los castigos
impuestos que tienen como unico proposito proteger a los internos y asegurarles un
proceso justo y legal 5.

Las conductas que constituyen faltas leves y graves y las sanciones previstas en

el Codigo Penitenciario estan tipificadas y descritas en los articulos 121 y 124.

5“Articulos 133, 134, 135, 136, 137 yy 138 de la Ley 65 de 1993”.
6 Sentencia C-184 de 1998. M.P. Carlos Gaviria.
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En el inciso primero del citado articulo 121 se describe, entre otras, como falta

leve: “3. Negligencia en el trabajo, en el estudio o la enserianza”.

Segun el articulo 124 del mencionado Cédigo la finalidad de las faltas apunta a
“encauzar y corregir la conducta de quienes han infringido las normas de la convivencia
penitenciaria o carcelaria”. Y en punto de las faltas leves se otorga la facultad a la

autoridad carcelaria sancionadora imponer una de las siguientes sanciones:

“1. Amonestacion con anotacion en su prontuario, si es un detenido, o en su cartilla
biogrdfica, si es un condenado.

2. Privacion del derecho a participar en actividades de recreacion hasta por ocho dias.

3. Supresion hasta de cinco visitas sucesivas.

4. Suspension parcial o total de alguno de los estimulos, por tiempo
determinado”.

Y en los casos de faltas graves expresa el Codigo Penitenciario: “se aplicarin
gradualmente atendiendo a los principios de proporcionalidad, necesidad de la sancion
y los darios ocasionados con la comision de la falta”, y el Consejo de Disciplina, a su

eleccién, tinicamente impondra una de las siguientes dos (2) sanciones:

“1. Suspension hasta de diez visitas sucesivas.

2. Pérdida del derecho de redencion de la pena de sesenta (60) a ciento veinte
(120 dias)”".

Si se cotejan las sanciones previstas para las faltas leves y las graves, se observa
que exclusivamente las faltas graves tienen la posibilidad de ser sancionadas

con la pérdida del derecho a redimir la pena.

Descendiendo al caso en particular se advierte que la EPC Carcel Villa Inés de
Apartad6, Antioquia, vulneré el derecho al debido proceso y de defensa del
accionante  MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS, al
suspender de manera indefinida la Orden de Trabajo nimero TEE4542187, de
15 de marzo de 2019, por cuyo medio le autoriz6 al interno la redencién de pena
en la actividad de educacién basica MEI CLEI III, hasta nueva orden, sin que le
haya adelantado un proceso disciplinario donde se le permitiera ejercer su

derecho a la defensa y se le respetara el debido proceso.

T Art. 123 Ley 65/93
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Lo anterior por cuanto en la respuesta bridada a este trdmite constitucional por
parte de la demandada se confirma la imposicién de la sancién, pero nada se
dice ni se acredita que se haya impuesto al interior de un proceso sancionatorio
adelantado en contra del actor como tampoco que se haya emitido una decisién
en ese sentido y que la misma haya sido notificada al sefior MELQUISIDEC
ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS.

Se destaca que el oficio 531 - DIR - CPMS APARTADO-JUR de dieciocho (18)

de julio del afio en curso expresa:

“Respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de responder la accion
constitucional donde nos vincularon: EI seiior MELQUISIDEC ENMANUEL
ORELLANA CONTRERAS con Nui 1052737. Me permito manifestarle que el dia 17
de julio de 2023, se le notifico la respuesta sobre porque (sic) se habia sacado de los
programas de rebaja de pena en el establecimiento.

Por lo anterior serior juez solicitamos respetuosamente que se nos desvincule por ser un
hecho superado, por motivo de que no le estamos vulnerando el derecho de peticion o al
debido proceso”®

Como viene de verse la EPC Carcel Villa Inés de Apartad6, Antioquia, nada
informa respecto del proceso sancionatorio adelantado en contra del actor
MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS y que dio lugar a la
imposicion de la sanciéon de suspensiéon o pérdida del derecho a redenciéon de

pena por estudio que le habia sido autorizada.

En consecuencia, conforme a las normas y reglas jurisprudenciales aplicables
mencionadas anteriormente el Tribunal protegera los derechos al debido
proceso y de defensa del accionante, vulnerados por la EPC Carcel Villa Inés de
Apartad6, Antioquia. Para ello, se le ordenara al Director del establecimiento
carcelario y/o al Consejo de Disciplina que, en el término de 48 horas contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, deje sin efecto, y de manera
retroactiva, la decision notificada a MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA
CONTRERAS el diecisiete (17) de julio de dos mi veintitrés (2023) y por cuyo

medio arbitrariamente y de manera indefinida suspendi6 o sac6 al actor de los

8 Documento PDF No. 009 del expediente digital.
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programas de rebaja de pena. La accionada debera, ademas, inmediatamente
restablecer el derecho del actor a la redenciéon de pena conforme le habia sido
autorizado y reponer ese derecho a partir de la fecha de la arbitraria

determinacién de impedirle redimir pena por estudio.

Por altimo, se ordena la desvinculacion de este tramite al Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, Antioquia, en tanto no ha
vulnerado los derechos fundamentales del actor MELQUISIDEC ENMANUEL
ORELLANA CONTRERAS.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales de
MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA CONTRERAS al debido proceso y

de defensa.

SEGUNDO: ORDENAR al Director y/o al Consejo de Disciplina de la EPC
Cércel Villa Inés de Apartadd, Antioquia, que en el término de 48 horas contado
desde la notificacién de esta sentencia, deje sin efecto, y de manera retroactiva,
la decision comunicada a MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA
CONTRERAS el diecisiete (17) de julio de dos mi veintitrés (2023) y por cuyo
medio arbitrariamente y de manera indefinida se le suspendi6 o se le sac6 de
los programas de rebaja de pena en el establecimiento. La accionada debera
inmediatamente restablecer el derecho del actor a la redenciéon de pena
conforme le habia sido autorizado y reponer ese derecho a partir de la arbitraria

determinacién de impedirle redimir pena por estudio.

TERCERO. Se ordena la desvinculacion de este tramite al Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, Antioquia, en tanto no vulneré los
derechos fundamentales del actor MELQUISIDEC ENMANUEL ORELLANA
CONTRERAS.
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CUARTO. De no se impugnada la presente decisién, remitase la actuacion a la

Corte Constitucional, para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tutela 1° instancia Rad. 05000 22 04 000 2023 00414
(2023-1325-3)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL
Radicado 05000-22-04-000-2023-00414-00 (2023-1325-3)
Accionante Lina Marcela Silva Toro.
Accionados Comisaria de familia de Ciudad Bolivar.

Institucion Educativa José Maria Herran
Fiscalia 09 Seccional de Ciudad Bolivar
Asunto Rechaza tutela
Acta: N° 229 julio 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

La Sala examina la admisibilidad de la acciéon de tutela de la referencia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma es interpuesta
por la sefiora Lina Marcela Silva Toro, con la cual pretende la terminacién de una
investigacion penal que adelanta la Fiscalia Novena Seccional de Ciudad
Bolivar contra su hijo Brian Durén Silva por la posible comisién del punible de
actos sexuales con menor de 14 afios.

CONSIDERACIONESDE LA SALA

1. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer de la presente acciéon de tutela segtn lo
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previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 333 de 2021. Lo
anterior, por cuanto la proteccién constitucional se pretende, en lo que resulta
necesario indicar, de la accion atribuida, entre otros, a la Fiscalia Novena

Seccional de Ciudad Bolivar.

2. De la legitimidad

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica “toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad puiblica”.

Por su parte el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, faculta la presentacién a
titulo personal de la solicitud de amparo, que también puede ser propuesta por

un tercero en los especificos eventos previstos en esa misma norma.

De tal suerte, la actuacion en nombre de otros resulta viable en condicién de
apoderado o agente oficioso; por supuesto, cuando ademds concurren las

exigencias para la estructuracion de dichos supuestos.

En el primer caso, se exige la demostracion de dicha calidad allegando el poder
conferido para instaurar la accién de tutela, encargo que tnicamente pueden
asumir los abogados en ejercicio, quienes estan investidos por la ley de la

potestad para representar y gestionar intereses ajenos.
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Al respecto, la Corte Constitucional sentencia T -695 de 1998, se refiri6 a los
diferentes elementos que deben acompafiarlo en aras de evitar un exceso en la

interpretacion que merece el caracter informal de esta accion constitucional:

“El cardcter informal de la tutela permite que ella pueda ser tramitada sin la asistencia
de un abogado. Pero, cuando su gestion se realice por intermedio de un profesional del

derecho, deberd otorgarse a éste el correspondiente poder para tales efectos.”

Se concluye de esta manera, que cuando se acude a un profesional del derecho,
a él debe ser otorgado poder para que haga lo propio, posicién mantenida por

la Corte Constitucional, citese como ejemplo la sentencia T 465 de 2010:

Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala seriala que el
mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii) se
concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) EIl poder
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un determinado proceso
no se entiende conferido para la promocion de procesos diferentes, asi los hechos que le
den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto
de apoderamiento solo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta

profesional.”

En el segundo caso, esto es, la institucion de la agencia oficiosa en materia de la
accion de tutela, segin el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, solo resulta
posible cuando el titular de los derechos fundamentales violados o amenazados
no esta en condiciones fisicas o mentales de procurar su propia defensa. Esta

circunstancia debe ser alegada y acreditada en la respectiva solicitud.
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En relacién con el primer requisito consistente en “la manifestacion por parte del

agente oficioso” explicé la Corte Constitucional en sentencia T-382-21 que:

El articulo 10.2 del Decreto Ley 2591 de 1991 prescribe que el agente debe
manifestar que actiia en tal condicion en el escrito de tutela, es decir, que
presenta la solicitud “en defensa de derechos ajenos”!. Segun la
jurisprudencia constitucional, dado que “la consagracion de formulas
sacramentales estd proscrita”? en los tramites de tutela, este requisito
podrd darse por acreditado si de los hechos y las pretensiones de la tutela
es posible inferir que el tercero ejerce la accion en calidad de agente
oficiosod.

Y frente al segundo, esto es, la imposibilidad del agenciado actuar

directamente, asevero:

El juez debe constatar que existe prueba “siquiera sumaria”# de que el agenciado
no se encuentra en condiciones para interponer la accion®. La imposibilidad para
acudir directamente a la accion de tutela “desborda el marco estricto de lo que
legalmente constituye la capacidad”® y, en este sentido, también puede presentarse
por “circunstancias fisicas, como la enfermedad”, “razones siquicas” que hubieren
afectado el estado mental del accionante, o un “estado de indefension que le impida
acudir a la justicia”’. La Corte Constitucional ha resaltado que el cumplimiento
de este requisito “no estd supeditado a la existencia, dentro de la peticion de tutela,
de frases sacramentales o declaraciones expresas”8. Asi mismo, ha indicado que el
juez de tutela debe ser flexible y deferente al momento de valorar la prueba de la
imposibilidad del agenciado. Esto implica que (i) tal imposibilidad puede
demostrarse  “por cualquier medio probatorio”®, (i) puede inferirse
razonablemente de los hechos narrados en la solicitud de amparol® y (iii) en
cualquier caso, el juez debe “desplegar sus atribuciones en materia probatoria para
establecer la certeza de las afirmaciones hechas” en relacion con falta de capacidad
del titular de los derechos fundamentales para presentar la accion™!.

1 Corte Constitucional, sentencias SU-055 de 2015, T-200 de 2016, T-594 de 2016 y T-231 de 2020, entre otras.
2 Ib.

3 Corte Constitucional, sentencia T-072 de 2019. Ver también sentencias T-452 de 2001, T-197 de 2003, T-1020 de 2003, T-095 de
2005, T-652 de 2008 y T-275 de 2009 y T-174 de 2017.

4 Corte Constitucional, sentencias T-709 de 1998, T-1326 de 2000 y SU-173 de 2015.

5 Corte Constitucional, sentencia SU-288 de 2016.

6 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2017.

7 Corte Constitucional, sentencia SU-707 de 1996. Ver también, sentencia T-976 de 2000.

8 Corte Constitucional, sentencia T-452 de 2001.

9 Corte Constitucional, sentencia T-543 de 2003.

10 Corte Constitucional, sentencias T-729 de 2017 y T-720 de 2016.

1 b.
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En el sub judice, Lina Marcela Silva Toro pretende se suspenda o finalice un
asunto penal que se sigue en contra de su hijo Brian Durin Silva; sin embargo,
no se encuentra legitimada en la causa por activa, en tanto no se acredité
ninguno de los requisitos para actuar en nombre de Brian Durdn Silva, pues, por
un lado, no certific6 ser apoderada judicial y tener facultades para representar
a Durdn Silva en este trdmite tutelar, y por otro, no se retinen los presupuestos
para actuar como agente oficiosa, ya que Brian Durin Silva es persona mayor de
edad y por ende se encuentra plenamente facultado para actuar de manera
directa en este tramite, pues su condicién de privado de la libertad no le impide

actuar de tal forma.

Y aunque en el escrito se dice que Brian Durin Silva también acttia en esta causa,
lo cierto es que de los hechos y pretensiones de la accion se infiere que su madre
es quien incoa el amparo sin estar legitimada, y Durin Silva no suscribi6 el

escrito tutelar.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia., en Sala de Decision de Tutela.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por falta de legitimacién en la causa por activa, la

tutela interpuesta por Lina Marcela Silva Toro.

SEGUNDQO: En firme esta decision, ORDENAR que se remita la presente
actuaciéon a la Corte Constitucional para su eventual revisién, si no fuere

impugnada; lo anterior, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de



Tutela 1° instancia Rad. 05000 22 04 000 2023 00414
(2023-1325-3)

1991 y la jurisprudencia3 al respecto discernida por la Corporacién

mencionada.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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CONSTANCIA: Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023). Informo que, en la fecha llegd
via correo electrénico interposicion del recurso extraordinario de casacion manifestado por la defensa
publica, en contra de la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion, en proceso
adelantado al sefior Argemiro Rafael Pereira Rivera, radicado interno 2021-0508-3. Asi mismo,
solicita el sefior defensor la suspension de términos para realizar la sustentacion del recurso, indicando
que los competentes para ello serian los defensores pablicos ante la Corte, por lo que requiere tiempo
para remitir la actuacion a la unidad encargada. Sirvase proveer.

Juan Sebastian Trujillo Escobar
Abogado Asesor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

(Aprobado mediante Acta No. 230 de la fecha)

En atencion a la constancia que antecede, procede la Sala a resolver lo que en
derecho corresponda frente a la solicitud de suspension de términos para la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion, dentro del radicado de la
referencia, elevada por la defensa publica del sefior Argemiro Rafael Pereira

Rivera, de la siguiente manera.

1. En el presente asunto adelantado contra Argemiro Rafael Pereira Rivera,
por el delito de acceso carnal violento agravado, se profirié sentencia de segunda

instancia el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

2. Esa sentencia se le notificd a las partes e intervinientes a través de correo
electronico de la Secretaria de este Tribunal el dia diecinueve (19) de julio de dos mil
veintitrés (2023), fecha en la cual se realizo la audiencia de lectura de la decision, por

lo que fue notificada igualmente en estrados al sefior defensor.

3. El proceso se encuentra actualmente en la Secretaria de esta Corporacion
corriendo términos para la interposicion del recurso, de conformidad con el articulo
183 del cadigo de procedimiento penal, los cuales vencen el dia de hoy a las 05:00

p.m., interpuesto el mismo los términos para sustentar la demanda correrian desde las
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08:00 a.m. del dia veintiocho (28) de julio hasta las 05:00 p.m. del dia once (11) de

septiembre de dos mil veintitrés (2023).

4. En lafecha, el defensor del procesado interpuso de manera oportuna el recurso
extraordinario de casacion y solicitdo la suspension del término para sustentarlo
previsto en el art. 183 ibidem, manifestando que no es el competente, teniendo en
cuenta la distribucion de funciones de la Defensoria Publica, razon por la cual debe

remitirlo a la unidad encargada.

En criterio del Tribunal la peticion elevada por la defensa carece de fundamento,
la suspensidn de términos procede en casos reglados; ademas, la fundamentacién de
la novedosa peticidn carece de sustento, pues la entrega del expediente a la unidad de
abogados casacionistas de la Defensoria del Pueblo es inmediata, ya que se trata de
un expediente digital, el cual puede ser enviado por un medio electrénico, verbi gratia

correo electronico.

Bajo estos criterios, para la Sala no resulta procedente suspender los téerminos
del articulo 158 idem, por cuanto no se cuenta con una disposicién legal que soporte

tal decision y también porque la postulacién no fue justificada adecuadamente.

No sobra expresarle al sefior defensor y al procesado que, excepcionalmente las
partes e intervinientes, cuando el plazo referido no les resulta suficiente para sustentar
un recurso, cuentan con la posibilidad de postular la prérroga del término, al tenor del
articulo 158 de la ley 906 de 2004, el cual establece:

“ARTICULO 158. PRORROGA DE TERMINOS. Los términos previstos por la ley,
0 en su defecto fijados por el juez, no son prorrogables. Sin embargo, de manera
excepcional y con la debida justificacidn, cuando el fiscal, el acusado o su defensor
lo soliciten para lograr una mejor preparacion del caso, el juez podra acceder a la
peticion siempre que no exceda el doble del término prorrogado.” (negrillas de la
Sala).

Igualmente, Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha
referido en sede de Tutela al respecto, indicando que deben superarse tres condiciones

para la prosperidad de la prérroga, asi:

“Legitimidad. La prorroga solo puede ser solicitada por los sujetos procesales, lo
que significa, por contraste, que no es viable de manera oficiosa. Esto encuentra su
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razon de ser en el hecho de que el uso de los términos establecidos para que las
partes actlen, queda a su discrecion.

Oportunidad. Que se haga antes de su vencimiento. Aqui el legislador establecio un
limite temporal para el ejercicio del derecho, el cual, como se dijo, no puede
extenderse mas alla del vencimiento.

Procedencia. La causa que motiva la peticion debe revestir las condiciones de
grave y justificada, es decir, no puede tratarse de cualquier eventualidad, sino de
una actuacién de tal magnitud que, sin ser atribuible al defensor o al procesado,
impida disponer oportunamente del término en condiciones razonables y
aceptables, todo lo cual debe probarse ate el juez» ! (negrillas propias).

Como consecuencia de lo anterior, se deniega la solicitud incoada por la

defensa.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

Notifiquese y cumplase,

~ (Firma electronica) ]
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electrénica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

1 CS) STP15700-2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05-854-60-99160-2017-00049 01 (2023-1294-3)
Procesado: JONAS DARIO HENAO CARDONA

Asunto: Recurso de queja

Decision: Rechaza

Aprobado Acta No. 231, julio 27 de 2023

Medellin, Antioquia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de queja
interpuesto por el apoderado judicial del sefior JONAS DARIO HENAO CARDONA,
contra la determinacion del Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, que le

nego el recurso de apelacion presentado en audiencia de juicio oral.

ANTECEDENTES PROCESALES

En audiencia de juicio oral realizada el catorce (14) de julio de dos mil
veintitrés (2023) ante el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, la Defensa
del acusado JONAS DARIO HENAO CARDONA present6 solicitud de nulidad
contra la determinacion del Juez de admitir el desistimiento de una prueba testimonial
de la Fiscalia, al considerar que con esa decision se le estaba vulnerando su derecho
de defensa, habida cuenta que también la habia solicitado como prueba comun, pero

en esa oportunidad le fue negada a la defensa.

EL Juez nego la solicitud de nulidad, bajo el argumento de que el desistimiento
de la prueba era un acto de parte, por lo que no podia tenerse como causal de nulidad,

y menos aun, cuando la defensa no sefial6 cudl era la peticion anulatoria en concreto.

La Defensa interpuso los recursos de reposicion, y en subsidio de apelacion.
Dijo que la nulidad pretendida buscaba retrotraer la actuacion hasta el decreto de

pruebas en la audiencia preparatoria.
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Condenado: JONAS DARIO HENAO CARDONA
Decision: Rechaza recurso de queja

El Juez negd el recurso de reposicion y el de apelacidon con fundamento en que
no fueron esgrimidos por el defensor los aspectos concretos del yerro, ni la solucion
juridica adecuada, sino que el recurrente se concentrd en emitir una nueva

argumentacion lo cual no resulta valido.

La defensa interpuso el recurso de queja. El Juzgado requirié al defensor el
diecisiete (17) de julio del afio en curso para que informara cual era las piezas
procesales que pretendia fueran enviadas al superior. En el mismo dia, el recurrente
via correo electronico le solicitd al A quo remitir directamente las audiencias
adelantadas desde el dia 13 de diciembre de 2022 al 14 de julio de 2023; diligencias
que fueron enviadas por el Juzgado el dia dieciocho (18) de julio de los corrientes a

la secretaria de esta Corporacion.

En secretaria se surtio el traslado por el término de ley para que el recurrente
sustentara el recurso de queja, términos que vencieron el pasado veinticuatro (24) de

julio, sin que se allegara escrito alguno por el quejoso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de queja estd desarrollado legalmente en los articulos 179-B y
siguientes del C.P.P., que conceptuan que éste procede cuando la apelacion es negada

por el funcionario de conocimiento.

Por su parte, el articulo 179D ibidem, establece que una vez se remitan las
copias al superior, el recurrente debera dentro de los tres (3) dias siguientes sustentar

el recurso, con los fundamentos que lo motivan. Igualmente sefiala la norma:

“ARTICULO 179D. TRAMITE. <Articulo adicionado por el articulo 95 de la Ley
1395 de 2010.

(..)

Vencido este término se resolvera de plano.

Si el recurso no se sustenta dentro del término indicado, se desechara. (...) "
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En el asunto concreto, el Juzgado remitio las copias de la providencia junto las
piezas procesales que el defensor requirio, el dia dieciocho (18) de julio de dos mil

veintitrés (2023), seguin constancia secretarial que obra en el expediente digital.t

Por consiguiente, los términos de que trata el articulo 179D idem, fenecieron
el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las cinco (5:00) p.m.,
sin que durante ese traslado se allegara por parte del apoderado de JONAS DARIO
HENAO CARDONA, la sustentacion del recurso.

En consecuencia, debera rechazarse por no ser sustentado en el término de ley

oportuno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decisién Penal,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el recurso de queja interpuesto por el apoderado
judicial de JONAS DARIO HENAO CARDONA.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias al Juzgado de origen para que

continue el curso de la actuacién.

Notifiquese y cumplase,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electrdnica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

1 C02Segundalnstancia, archivo 003Recibido.



Radicado N.° 05-854-60-99160-2017-00049 01 (2023-1294-3)
Condenado: JONAS DARIO HENAO CARDONA
Decision: Rechaza recurso de queja

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b435694ee6ddcb4084a1b8645e4c9c79adee39787c445c6bf650ff5b234ffd58
Documento generado en 28/07/2023 01:57:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



N° Interno: 2023-1232-4

Accionante: Aura Cristina Mosquera Asprilla
Accionado: Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida
Magdalena Medio,

Barrancabermeja, Santander

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL
Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1232-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Aura Cristina Mosquera Asprilla
Accionado : Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida
Magdalena Medio, Barrancabermeja.
Santander
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 235

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve la ciudadana Aura
Cristina Mosquera Asprilla identificada con cédula de ciudadania
Nro. 43.144.529, contra la Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida
Magdalena Medio, Barrancabermeja, Santander por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de “peticion”.

ANTECEDENTES

Asegura la sefiora Aura Cristina Mosquera Asprilla
gue, en calidad de madre de Juan Evangelista Mosquera Murillo,

quien en vida se identificaba con el nimero de cedula 13.851.458
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y fallecio de forma violenta el dia 21 de agosto de 2022 en el
municipio de Agua Chica — Cesar, radico el dia 2 de junio de 2023,
derecho de peticidén via correo electrénico dirigido a la Fiscalia 2
Seccional Unidad de Vida Magdalena Medio Barrancabermeja
Santander, a través del cual solicitaba una certificacion del proceso
gue se esta adelantando con ocasion de la muerte violenta de su

hijo Juan Evangelista Mosquera Murillo.

Aseguré que, a la fecha de presentacion de la
accion de tutela no habia recibido por ningn medio respuesta a la

solicitud motivo por el cual acude a la accion de tutela.

La Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida Magdalena
Medio, Barrancabermeja, Santander emitié respuesta el dia 26 de
julio de 2023, a traveés de la cual pone de presente que en efecto,
la Fiscalia 2 de la Unidad de Vida adelanta el caso seguido en
averiguaciéon por el delito de homicidio en donde fueron victimas
Jhon Jairo San Juan Guerrero y Juan Evangelista Mosquera
Murillo, hechos ocurridos el 20 de agosto de 2022 en la calle 16H
con carrera 3, Barrio Nuevo Amanecer en Aguachica, Cesar a las

20:50 horas aproximadamente.

Indica que, al recibirse la solicitud, se procedio de
inmediato a resolver la peticién incoada por la accionante y que con
dicha respuesta se ha superado el hecho que aqui se cuestiona y
acciona, por ello, muy solicita denegar la pretension de la tutela por

ser un hecho ya superado.



N° Interno: 2023-1232-4

Accionante: Aura Cristina Mosquera Asprilla
Accionado: Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida
Magdalena Medio,

Barrancabermeja, Santander

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Seria del caso, que esta Sala determinara si en la

presente accion constitucional se cumplen los requisitos de
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procedibilidad establecidos por la Corte Constitucional y de
encontrarse colmados los mismos, debera establecerse si la
Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida Magdalena Medio,
Barrancabermeja. Santander ha violentado el derecho
fundamental de la sefiora Aura Cristina Mosquera Asprilla al no
emitir una respuesta de fondo frente a la peticion que fue radicada

en sus dependencias el 02 de junio de 2023.

Sin embargo, de acuerdo a las respuestas
suministradas por los convocados por pasiva y los soportes
probatorios arrimados al expediente hay lugar a analizar la posible
ocurrencia de la figura de carencia actual de objeto para decidir por

hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer, es decir, la decision que hubiera podido proferir el juez
constitucional, en relacion con la proteccion solicitada, resultaria

inoficiosa por carencia actual de objeto.

El hecho superado se configura, en palabras de la

Corte Constitucional en Sentencia T 143 de 2022 cuando:

“De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto
por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que

ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; (ii) que
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dicha variacion impliqgue una satisfaccion integra de las pretensiones
de la demanda,; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracién ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi, esta
Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho superado, por
ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas han
reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los servicios
en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes formuladas, antes
de que el juez constitucional o alguna otra autoridad emitiera una

orden en uno u otro sentido”.

En el caso concreto, nétese que la pretension de la
sefiora Aura Cristina Mosquera Asprilla, era obtener una
respuesta, clara y de fondo frente a la peticién de fecha 02 de junio
de 2023.

Al respecto es importante sefalar que la
Fiscalia 2 Seccional Unidad de Vida Magdalena Medio, puso de
presente que emitié una respuesta clara y de fondo a la peticion,
adjuntando como respaldo de sus dichos, tanto la certificacion

requerida! como la constancia de envio de dicho comunicacién?,

Con el fin de constatar la entrega efectiva, este
Despacho se comunico con la sefiora Aura Cristina Mosquera
Asprilla quien si bien es cierto, inicialmente indico que no le habia
llegado la correspondencia, al indagarle sobre los datos de
notificacion, se pudo corroborar que habia un error en el correo

electronico que habia suministrado, en tal sentido, procedio el

! PDF.010
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Despacho a reenviar la comunicacién a la direccion electrénica
correcta, dandose finalmente por enterada la actora de la
comunicacion?,.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que
los hechos que dieron origen a la tutela se superaron durante el
tramite de la misma, por lo tanto, el amparo constitucional pierde
toda razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de
proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, resulta evidente que se configuro
un hecho superado y, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA interpuesta

la sefiora Aura Cristina Mosquera Asprilla identificada con cédula

de ciudadania Nro. 43.144.529; ello, al constatarse una carencia

actual de objeto para decidir por configuracion del hecho superado,

3 PDF.012
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de conformidad con los fundamentos consignados en la parte
motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1319-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05-679-31-89-001-2015-00100-00
Incidentista : Adriana Maria Jiménez
Incidentado : Nueva EPS
Decision :  Revoca por cumplimiento

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 229

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta,
respecto de la decision adoptada por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SANTA BARBARA (Ant.), mediante la cual se impuso
como sancion por desacato “arresto de tres (3) dias y una multa de tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalente a 82,05
UVT”, a los sefiores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en calidad
de Presidente de la NUEVA E.P.S., o quien haga sus veces, al igual que
a ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en calidad de
vicepresidente de salud, en relacién con el incumplimiento de la orden
impartida mediante sentencia de tutela N°35 del 10 de agosto del afo
2015, en favor de ADRIANA MARIA JIMENEZ en procura de su derecho

fundamental a la salud.

ANTECEDENTES

Mediante Fallo de Tutela Nro. a N°35 del 10 de agosto
del afio 2015, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
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Incidentista : ADRIANA MARIA JIMENEZ
Incidentado : NUEVA EPS

BARBARA (Ant.), amparo el derecho fundamental a la salud vulnerado
por la NUEVA EPS a la sefiora ADRIANA MARIA JIMENEZ. En esa

oportunidad dispuso:

“‘SEGUNDO. — ORDENAR a NUEVA EPA, que, en el término de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir del recibo de la respectiva
notificacion, expida la orden correspondiente a fin de que sea
autorizado los procedimientos denominados RX PERIAPICAL # 1,
2) cirugia de regeneracion tisular guiada cantidad 1, 3) membrana
colagena 15x20 cantidad 1, 4) injerto 6seo 0.5 cc cantidad 1,
debiendo ademés autorizar todos y cada uno de los insumos
requeridos para la correcta y adecuada practica de los mismos. La
orden impartida, debera ser cumplida en los términos ya sefialados,
tal y como lo prescriben los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991, so pena de graves sanciones en ellos advertidas

TERCERO. - CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL
deprecado en cuanto a los procedimientos, tratamientos,
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, entre otros, que se
deriven, unicamente del servicio tutelado”

Si bien es cierto, el fallo de tutela data del afio 2015,
solo hasta el dia 07 de junio de 2023, la accionante allegé memorial al
juzgado de origen, manifestando que la entidad accionada no habia
dado cabal cumplimiento a la orden de tutela proferida, especificamente
en lo que respecta al tratamiento integral en salud, habida cuenta que,
a la fecha, aun no habia autorizado los servicios médicos denominados
“RADIOGRAFIAS INTRAORALES PERIAPICALES JUEGO
COMPLETO, REPARACION O PLASTIA PERIODONTAL
REGENERATIVA (INJERTOS MEMBRANAS) e IMPLANTE
ALOPLASTICO CERAMICO SOD.

Previo requerimiento realizado por el ad quo el 07 de
junio de 2023, la Nueva EPS allegé una respuesta el dia 13 de junio de
20232 que no satisfizo al fallador de primer grado por lo que se dio

apertura al incidente de desacato por medio de auto interlocutorio

! PDF.002
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Nro.43% en contra de JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en calidad
de Presidente de la NUEVA E.P.S y ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad de vicepresidente de salud, por el incumplimiento a
la sentencia constitucional y la falta de gestion y/o tramite administrativo
de quien estaba llamada a informar u aportar los elementos necesarios
gue den cuenta de su actuar u omision, decision que fue notificada via

correo electrénico?.

Ante la apertura del tramite incidental la NUEVA EPS
S.A allega una respuesta el dia 05 de julio de 2023° a través de la cual
pone de presente que continla adelantando labores administrativas
para materializar la orden del despacho. En tales circunstancias el
funcionario de tutela al considerar que existia el incumplimiento de la
sentencia proferida, procedié a imponer la sancion por medio del auto
interlocutorio Nro. 050 del 11 de julio de 2023, por lo cual, se surte el

presente grado de consulta ante esta Corporacion.

Asumido el conocimiento del presente tramite, el
Despacho se comunico telefébnicamente con la incidentante quien puso
de presente que ya le habian autorizado y consolidado todos los

servicios médicos requeridos®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha
precisado que el incidente de desacato no tiene como unica o principal
finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente

interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del
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demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones

el incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez
constitucional, como la manifestacién clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta razonable
sefalar que, al producirse una decision sancionatoria originada por el
incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion
llamado consulta, el objeto se encuentra centrado en determinar si en
verdad existié incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados
en la sentencia correspondiente, o que de suyo no se erige como un
medio de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda
otra alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato Ia
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece
al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion
objetiva de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia
de tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento

de la sentencia’.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La
primera, el incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores
de indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la
segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria

y caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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si se tratase de asumir una posicioén de rebeldia frente a la decisién de

la autoridad judicial™®.

Ante la informacién suministrada por la sefiora
ADRIANA MARIA JIMENEZ frente al cumplimiento de la sentencia de
tutela®, al practicarle de forma efectiva todos los servicios médicos
requeridos, esto es, “RADIOGRAFIAS INTRAORALES PERIAPICALES
JUEGO COMPLETO, REPARACION O PLASTIA PERIODONTAL
REGENERATIVA (INJERTOS MEMBRANAS) e IMPLANTE
ALOPLASTICO CERAMICO SOD” esta sala puede colegir que, la
autoridad accionada se encuentra dando cumplimiento a la orden
impartida en el fallo de tutela, razdn por la que no surge evidente que
desde un comienzo, la funcionaria incidentada se haya puesto en
posicion de rebeldia frente a la decision judicial pues, la orden de tutela
finalmente se esta acatando, esto es, se esta dando cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el Juez Constitucional, y en tal medida, resulta
imperioso dejar sin efecto la sancién impuesta en la providencia objeto

de consulta.

En consecuencia, lo que corresponde entonces es
revocar integramente dicha decision, acorde a los planteamientos que

fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

8 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
9 PDF.004 C002
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de
consulta, proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA BARBARA (Ant.), mediante la cual se sancioné por desacato a
la a los sefiores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en calidad de
Presidente de la NUEVA E.P.S, al igual que a ALBERTO HERNAN
GUERRERO JACOME, en calidad de vicepresidente de salud, en
relacion con la sentencia de N°35 del 10 de agosto del afio 2015,
proferida por ese Despacho Judicial, en favor de ADRIANA MARIA
JIMENEZ; lo anterior, conforme a los fundamentos consignados en la

parte motiva.
SEGUNDO: SE DISPONE que por Secretaria de la

Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que se

proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADQGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0406-4
Accion de revision — Ley 906.
Demandante : Bernardo Renteria Mena
Demandado : Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia

Delito : Acceso Carnal Abusivo con menor de 14
afnos
Decisioén : Inadmite

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 231

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a analizar si la presente accion
de revision interpuesta directamente por el sefior Bernardo
Renteria Mena, contra la sentencia proferida en su contra por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, retne

0 no los presupuestos establecidos en la Ley para su admision.



PROCESO No. 2023-0406-4
BERNARDO RENTERIA MENA
ACCION DE REVISION

ANTECEDENTES

Expone el demandante, que interpone la
presente demanda de revision en razon a haber sido condenado
por el delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afos,
omitiéndose la valoracion de pruebas que se practicaron a su favor

y que fueron usadas en su contra.

Sin incorporar prueba alguna de sus aserciones,
ni anexar la sentencia con su respectiva constancia de ejecutoria,
solicita a esta Corporacion sean tenidos en cuenta sus argumentos
a fin de que sea reexaminado el proceso que se siguio en su contra
por cuenta del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado,

Antioquia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, es competente la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia para conocer de
la presente accion, de conformidad con lo previsto en el numeral 3
del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Acerca de la legitimacién para presentar la
accion de revision, el articulo 193 del Codigo de Procedimiento

Penal establece que “La accion de revision podra ser promovida por el
fiscal, el Ministerio Publico, el defensor y demas intervinientes, siempre que
ostenten interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la
actuacion materia de revision. Estos ultimos podran hacerlo directamente si
fueren abogados en ejercicio. En los demas casos se requerira poder especial

para el efecto’.



PROCESO No. 2023-0406-4
BERNARDO RENTERIA MENA
ACCION DE REVISION

De conformidad con el articulo transcrito es claro
gue la accién de revision debe ser impetrada mediante abogado, el
cual, debe presentar una demanda especial que cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo 194 del Estatuto Procesal
Penal Vigente. Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, indico:

“En este orden de ideas, si bien no se discute gue
el _sentenciado_tiene leqgitimidad para invocar la accién de
revision, es imperativo que acuda mediante abogado titulado que
tenga poder especial para ello, quien deberd formular una
demanda ajustada a los reguisitos legalmente establecidos para
su_admision, dado que, se trata de un proceso distinto _al que
culmind en las instancias.

Sobre el topico, la Sala se ha pronunciado de manera
pacifica y reiterada en este sentido:

“Desde ese punto de vista, larevision es una accion
judicial autbnoma, dirigida contra un proceso penal concluido, y
por ello la demanda debe ser presentada por un abogado titulado
gue tenga poder especial para hacerlo, asi se trate del mismo
profesional que intervino en el tramite ordinario, o de un defensor
distinto.

La necesidad de acreditar poder especial no obedece
a una exigencia meramente formal, sino que |la legitimidad por parte
activa es un requisito de procedibilidad de la accion de revision,
la cual no puede iniciarse sin la presentacion de la demanda por
un abogado gue haya recibido poder para ese efecto, puesto que
no es la continuidad del proceso penal, sino el ejercicio de un
mecanismo juridico excepcional y distinto, orientado a remover la
entidad de cosa juzgada.

El poder es el instrumento a través del cual la Corte
verifica la legitimidad del abogado para actuar, en el sentido de
demostrar la existencia del vinculo entre el profesional y el titular del
derecho para ejercer la accion de revision™.

! Autos del 8 de agosto de 2002 y 18 de abril de 2012, Radicados Nos. 18.693 y 37.252,
respectivamente.



PROCESO No. 2023-0406-4
BERNARDO RENTERIA MENA
ACCION DE REVISION

Acorde con lo anotado, se tiene que el accionante
JIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ no cumple con la exigencia
demandada por la norma y aungque no se discute que €l mismo esta
facultado para promover la revision de su proceso, es imperativo que
se trate de abogado titulado legalmente autorizado para ejercer la
profesion, calidad que no le es predicable™. -Subrayas y negrillas
fuera de texto-

De lo anteriormente citado, queda claro que en
el presente caso no se cumple con la exigencia establecida en el
articulo 193 de la Ley 906 de 2004 en cuanto a la legitimidad para
presentar la accion de revision, ya que el sentenciado no ostenta
la calidad de abogado y tampoco actla a través de un mandatario
debidamente acreditado para el ejercicio profesional de la

abogacia.

De igual forma, en relacién con los requisitos
para su instauracion, tenemos que el articulo 194 de la Ley 906 de
2004, en su inciso final establece: “Se acompariara copia o fotocopia

de la decisidén de Unica, primera y segunda instancia y constancias de

Su_ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actuacién cuya decisiéon

se demanda”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De ahi, que sea igualmente requisito de
admisibilidad de la demanda que la parte interesada incorpore
copia de las sentencias proferidas dentro del proceso, con su
respectiva constancia de ejecutoria; exigencia que no puede
dejarse de lado, ya que es indispensable para la admision de la
accion que debe ser allegada por quien la solicita. Respecto a ello,

la Corte Suprema de Justicia3, indico:

2 Auto del 12 de diciembre de 2012. Radicado No. 40.363.
3 Sala de Casacion Penal. Auto del 03 de julio de 2013. M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo
Fernandez.
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BERNARDO RENTERIA MENA
ACCION DE REVISION

“Las rigurosas y precisas exigencias no son otras que las
sefaladas en el articulo 194 de la Ley 906 de 2004.

En atencion a que esta accion procede exclusivamente
contra decisiones ejecutoriadas (sentencias, resoluciones de preclusiéon
de la investigacion o autos de cesacion de procedimiento), es _deber
inicial del actor allegar copia o fotocopia de las providencias de
primera y sequnda instancias, con _su_respectiva constancia de
ejecutoria, proferidas en la actuacidn cuya revision se demanda.

Sin embargo, examinado el expediente se observa que el
libelista no arrimé como anexo de su escrito la constancia de ejecutoria,
documento necesario para tener certeza de que la decision esta
amparada por el fenomeno de la res iudicata o firmeza material, pues
esta accion tiene como presupuesto ineludible el agotamiento de
cualquier otra alternativa procesal o mecanismo de impugnacion”.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

En el presente evento, el demandante no allego
copia de la sentencia que dice haber sido proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, como tampoco
constancia de su ejecutoria, la cual, al ser un requisito de
admisibilidad de la accién debe ser aportado desde el mismo

momento de la presentacion de la demanda.

También, es de destacar que el escrito allegado
por el sentenciado no cumple con los presupuestos establecidos
por el estatuto procesal penal para este tipo de accion, pues no se
efectta un desarrollo de la causal por la cual se interpone la
demanda y los fundamentos que la estructura, lo que hace inviable,
desde todo punto de vista, un analisis de la misma a la luz de la

normatividad que la regula.
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ACCION DE REVISION

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el
presente caso no existe legitimidad para actuar, ni se allego la
sentencia con su constancia de ejecutoria, y menos aun se
estructuro la causal por la cual se acude a la accion, no queda otra
opcion para la Magistratura que inadmitir la presente demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 195 del Codigo de
Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, INADMITE la accion de revision promovida por Bernardo
Renteria Mena, acorde a los fundamentos expuestos en la parte

motiva.

Contra la presente decision procede el recurso

de reposicion.

CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-0096-4

CuUl : 050026000262201900077
Acusado : Luis Alberto Bernal Castafeda
Delito : Acceso carnal violento
Decision Se abstiene de resolver

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 230

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la procedencia del
recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sefior LUIS
ALBERTO BERNAL CASTANEDA contra la decision proferida el
12 de diciembre de 2022, por medio de la cual el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Abejorral (Ant.), negd la solicitud de
inadmitir las pruebas testimoniales del sefior CARLOS
HUMBERTO CARDONA CARVAJAL y la sefiora VIVIANA
BETANCUR ARREDONDO, asi como la prueba documental de

informe de queja.

ANTECEDENTES

De acuerdo con los hechos relacionados en el
escrito de acusacion, se desprende que éstos ocurrieron el 19 de
septiembre de 2019, cuando la joven N.R.M. quien, para ese

momento, contaba con 17 afios y estudiaba en el Centro Oficial de
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Adultos, una vez se dirigia a la salida del colegio, fue interrumpida
por su profesor, el sefior LUIS ALBERTO BERNAL CASTANEDA,
quien le pidio regresar al salén de clase, y una vez alli, la obligé a

chuparle el pene.

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juez de control de garantias (Ant.) se llevd
a cabo el 10 de febrero de 2022, audiencia de formulacion de
imputacion por el delito de Acceso carnal violento agravado, cargo

al que no se allano el imputado.

Posteriormente, el 21 de abril de 2022 se formulo
acusacion por el delito de Acceso carnal violento agravado, y el 12
de diciembre de la misma anualidad, tuvo lugar la audiencia
preparatoria, en la cual se admitieron todas las solicitudes
probatorias hechas tanto por la Fiscalia como por la defensa; sin
embargo, esta ultima inconforme con la decision del Juez en tanto
concedi6 las pruebas testimoniales del sefior CARLOS
HUMBERTO CARDONA CARVAJAL y la sefiora VIVIANA
BETANCUR ARREDONDO vy la prueba documental de informe de
gueja, requeridas por el ente acusador, interpuso el recurso de
apelacion.

DECISION IMPUGNADA

El Juez de primera instancia en la sesion de la
audiencia preparatoria celebrada el 12 de diciembre de 2022,
anuncio que admitiria todos los elementos materiales probatorios
descubiertos, asi como los testimonios enunciados por la Fiscalia

y por la defensa.
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Decision: Se abstiene de resolver

Aduvirtié el A quo que a la Fiscalia en virtud del art.
250 de la Constitucion Politica, le fue encomendada la labor de
investigar y acusar y es su obligacion cumplir con ciertas cargas.
En el caso concreto, adujo que la Fiscalia habia sustentado la carga
argumentativa para que se decretaran todas las pruebas que
fueron solicitadas, y por ende no se atenderia a las objeciones
presentadas por las defesa, en especial con lo atinente al
testimonio del sefior CARLOS MARTINEZ QUINTO vy al informe
elaborado por el rector de la Institucion educativa donde trabajaba
el procesado, asi como al testimonio de ESTEFANIA (sic), porque
si bien en principio pudiesen tornarse eventualmente repetitivos, lo
cierto es que el ente acusador, tiene libertad probatoria, y ademas,
estas pruebas podrian incidir o no en la decision final, pero ello
seria objeto de valoracion una vez sean presentadas en juicio. Por
ello, considerd que las pruebas a las que se ha hecho alusion
pueden hacer mas o menos probable la posible existencia del

hecho, asi como la responsabilidad penal del procesado.

Por lo tanto, concluyé que se debia admitir todas

las pruebas solicitadas por la Fiscalia.

APELACION

Durante la audiencia preparatoria la apoderada del
procesado se pronuncié en contra de la anterior decision. Indico lo
siguiente:

» Con relacién a la prueba testimonial del sefior
CARLOS MARIO MARTINEZ QUINTO y la sefiora VIVIANA
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BETANCUR ORTEGA, si bien se entiende aquello de la libertad
probatoria, también lo es, que las partes deben explicar la
pertinencia, conducencia y utilidad de cada uno de los elementos

materiales probatorios que pretenden hacer valer en juicio.

» Acorde con los arts. 357 y 359 del CPP, se tiene
gue la Fiscalia en los tres elementos a los que se hizo referencia,
no cumplié con la carga de la pertinencia porque no manifesto los
hechos sobre los cuales especificamente se presentaban los

testimonios.

 El testimonio del sefior MARTINEZ QUINTO
puede ser probados a través de otros testigos e incluso con la

misma victima.

. En el testimonio de la sefiora BETANCUR
ORTEGA, el Fiscal tampoco argumenté la pertinencia porque no
manifestd cuales eran los hechos nuevos relevantes para

esclarecer el suceso objeto de este proceso.

* En cuanto al documento informe de queja suscrito
por el sefior CARDONA CARVAJAL, tampoco se entiende su

pertinencia porque ademas quien lo suscribe va a declarar en juicio.
Por lo tanto, solicita se reconsidere la decision de

primera instancia y en su lugar se inadmitan las pruebas

anteriormente mencionadas.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES
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Haciendo uso de su derecho a pronunciarse como
no recurrente, la Fiscalia manifest6 su desacuerdo con el

argumento impetrado por su antecesora. Explicé lo siguiente:

* La Fiscalia indic6 en su momento que con el
testimonio del sefior CARLOS MARTINEZ QUINTO se podia
establecer y ubicar al sefior LUIS ALBERTO BERNAL
CASTANEDA en el sitio donde ocurrieron los hechos, y eso es,
para hacer mas probable que el sefior CASTANEDA fue el autor de
la conducta que se le estd endilgando, y, ademas, porque la
ubicacion del profesor el dia de lo ocurrido en el sitio los hace mas

probable.

» Con relacion al testimonio de VIVIANA ella como
Comisaria de Familia, tuvo un conocimiento de los hechos que le
narr6 NAYELI RIVERA vy realiz6 un procedimiento con relacion a
esa denuncia, de alli que la pertinencia resulte obvia, porque
conocié unos hechos de forma indirecta. Esto es un fortalecimiento

de una version y por eso se piden varios testimonios y no uno solo.

* En cuanto al manuscrito, se apega a lo

manifestado por la defensa (sic).

Por lo anterior, solicita la confirmacion de la decision

de primera instancia.



Radicado: 2023-0096-4

CUL: 050026000262201900077
Acusado: Luis Alberto Bernal Castafieda
Delito: Acceso carnal violento
Decision: Se abstiene de resolver

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra del auto atras
resefiado, de conformidad con el numeral primero del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, si no fuera porque de la decision adoptada
por el Juez de primera instancia respecto a la admision de las
pruebas solicitadas por la Fiscalia, en especial, las pruebas
testimoniales de CARLOS HUMBERTO CARDONA CARVAJAL y
VIVIANA BETANCUR ARREDONDO vy la prueba documental de
informe de queja, se desprende que respecto del auto que admite

las pruebas solo procede recurso de reposicion, y no de apelacion.

En efecto, lo que aqui se plantea es la
admisibilidad del recurso de apelacion frente a la decision que
decretd unas pruebas por considerarlas pertinentes y necesarias,
centrandose la discusion de la defensora recurrente, en que no se
acredité esa pertinencia y esa necesidad por parte la Fiscalia.
Siendo necesario sefalar en estas circunstancias, el auto que
decretd las pruebas no es susceptible del recurso de apelacion
(CSJ AP4812-2016, rad. N° 47469 del 27-07-2016) tal y como se
desprende de la normativa procesal penal art. 177 num. 4° y 5°,

Ahora bien, algo diferente ocurriria en la decision
gue resolvio sobre las solicitudes probatorias, se hubiera negado el
decreto de alguna de las pruebas, o si la discusion se estuviera
dando en torno a la exclusion de alguna prueba, por violacion de
garantias fundamentales (CSJ, AP1392-2021, Rad. 57164, 21-04-
2021). Pero en el caso que nos ocupa, se itera, que se esta frente

a un caso de admision probatoria porque el juez de primera



Radicado: 2023-0096-4

CUL: 050026000262201900077
Acusado: Luis Alberto Bernal Castafieda
Delito: Acceso carnal violento
Decision: Se abstiene de resolver

instancia consideré que la parte que solicité la prueba cumplié con
la carga de indicar porqué las pruebas eran pertinentes y
necesarias; discrepando la defensa frente a lo decidido por el Juez,

al considerar que la argumentacién de la Fiscalia, fue insuficiente.

En estas condiciones, la decision de
admisibilidad de las pruebas testimoniales de CARLOS
HUMBERTO CARDONA CARVAJAL y VIVIANA BETANCUR
ARREDONDO vy la prueba documental de informe de queja, solo

procedia el recurso de reposicion, mas no el de apelacion.

Por ello, la Sala se abstendra de resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la decisiéon
del A quo de decretar las pruebas solicitadas por la Fiscalia, acorde
a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de decidir de fondo
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
sefior LUIS ALBERTO BERNAL CASTANEDA, en contra del auto
emitido el 12 de diciembre de 2022 por el Juzgado de primera

instancia.



Radicado: 2023-0096-4

CUL: 050026000262201900077
Acusado: Luis Alberto Bernal Castafieda
Delito: Acceso carnal violento
Decision: Se abstiene de resolver

En consecuencia, SE DISPONE A retornar las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin de que se proceda con

la programacion de la audiencia respectiva de juicio oral.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2021-1454-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 05001600000020180014902
Acusado : Reinaldo de Jesus Chicha
Delito : Concierto para delinquir agravado
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 233

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del abogado defensor Manuel
Alejandro Carvajal Diaz previa solicitud que le elevara su

representado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, fueron remitidas las presentes
diligencias ante esta Magistratura para efectos de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sefior Reinaldo
de Jesus Chicha, frente a la decision del 25 de agosto de 2021, a
traves de la cual se le condeno¢ al ciudadano en comento a la pena
de NOVENTA'Y SEIS (96) MESES DE PRISION y al pago de multa
por valor de DOS MIL SETECIENTOS (2.700) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, como autor



Radicado : 2021-1454-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

CUl : 05001600000020180014902
Acusado : Reinaldo de Jesus Chicha

Delito : Concierto para delinquir agravado
Decision : Acepta desistimiento.

penalmente responsable del delito de concierto para delinquir

agravado.

La decision fue objeto de apelacion por parte de
la Defensa al no compartirse la postura del fallador y pretenderse

la declaratoria de inocencia del sefior Reinaldo de Jesus Chicha.

Sin embargo, el 9 de mayo de 2023! el
profesional del derecho allegé escrito a la actuacion mediante el
cual manifiesta su intencibn de desistir de la impugnacion
propuesta frente a la decision de instancia; afirmando que, dicho
requerimiento lo eleva por voluntad de su prohijado, ante tal
solicitud el Despacho emitio la decision de fecha 30 de mayo de
20232 donde se requeria al procesado para que confirmara la
solicitud del profesional del derecho, decision que le fue notificada
el dia 05 de junio de 20233,

Ante el requerimiento efectuado por esta
Magistratura, el procesado radica un escrito de fecha 14 de junio
de 2023 donde insiste en su desistimiento a la apelacion de la

sentencia condenatoria emitida en su contra.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004,
creado por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del

desistimiento de los recursos, se acepta el mismo, por resultar
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Radicado : 2021-1454-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

CUl : 05001600000020180014902
Acusado : Reinaldo de Jesus Chicha

Delito : Concierto para delinquir agravado
Decision : Acepta desistimiento.

procedente en la medida que fue la defensa técnica la que de

manera directa impugno la decision de condena.

De otro lado, frente a la pretension elevada por
el condenado, esto es, la individualizacibn de su proceso es
menester indicarle que no es posible acceder a lo pretendido, ya
que como se le advirtié en el auto de fecha 30 de mayo de 2023,
los demas ciudadanos que fueron objeto de condena, también
interpusieron recurso de apelacion, razén por la cual, sélo hasta
gue se resuelva la alzada de los restantes y cobre ejecutoria la
sentencia, seria posible remitir el proceso a los despachos
ejecutores, de conformidad con lo reglado en el articulo 459 del

Caddigo de Procedimiento Penal.

Comunique lo aqui decidido a la totalidad de

sujetos procesales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el abogado Manuel Alejandro Carvajal Diaz

coadyuvada por el condenado Reinaldo de Jesus Chicha en
relacion con el recurso de apelacion que presentara frente a la
decision del 25 de agosto de 2021, por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia; lo anterior, conforme a los

fundamentos consignados en la parte motiva.



Radicado : 2021-1454-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

CUl : 05001600000020180014902
Acusado : Reinaldo de Jesus Chicha

Delito : Concierto para delinquir agravado
Decision : Acepta desistimiento.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la
individualizacién del proceso respecto del condenado Reinaldo de
Jesus Chicha, acorde a los planteamientos expuestos en la parte

motiva.

TERCERO: En consecuencia, SE DISPONE
qgue, por Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la

totalidad de sujetos procesales acerca de lo decidido.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2016-0629-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l : 68 001 60 00244 2014 00046
Acusados : Luis Carlos Tejada Moreno y José
Guillermo Cérdoba Andrade.
Delito : Extorsion agravada tentada

El 27 de julio de 2023 se aprobd por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 68 001 60 00244
2014 00046 numero interno 2016-0629-4 que se adelanta contra Guillermo
Cérdoba Andrade.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la lectura de sentencia
dentro del proceso de la referencia para el dia MARTES OCHO (8) DE

AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS CUATRODE LA
TARDE (04:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno: 2022-0773-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l : 05209 60 00 331 2022 00013.
Acusado : Dayiston Correa Meneses.
Delito ; Fabricacion, trafico, porte de armas de

fuego de uso privativo o explosivos.

El 27 de julio de 2023 se aprobd por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05209 60 00 331
2022 00013 numero interno 2022-0773-4 que se adelanta contra Dayiston

Correa Meneses.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la lectura de sentencia
dentro del proceso de la referencia para el dia MARTES OCHO (8) DE

AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS TRES DE LA
TARDE (03:00 P.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma digital)
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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Proceso No: 050002204000202300386 NI: 2023-1242-6

Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300386 NI: 2023-1242-6
Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionados: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No: 112 de julio 28 del 2023 Sala
No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio veintiocho del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Juan Carlos Cardona Ospina en procura de la proteccién a los derechos
fundamentales, que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Juan Carlos Cardona Ospina que, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia lo condend a la pena principal de 131
meses y 15 dias de prisidon, posteriormente, el 23 de abril de 2019 le fue
concedida la libertad condicional por parte del Juzgado 22 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotda, con un periodo de prueba de 50

meses y 23 dias.
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Proceso No: 050002204000202300386 NI: 2023-1242-6

Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Por su parte, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de Antioquia, por
medio de auto N 840 del 15 de marzo de 2022 reconocié redencion de penay
modifico el periodo de prueba en 49 meses y 26 dias. Conforme a lo anterior
el 5 de junio de 2023 solicité al juzgado demandado la extincidn de la pena; no
obstante, hasta la fecha de radicacién de la presente accidon de tutela no habia

recibido respuesta alguna.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al despacho judicial demandado,

resuelva de fondo su peticion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 13 de julio de la presente anualidad, admitio la
solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en el mismo auto se dispuso la
vinculacion del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y del Centro de servicios de los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, asintié que ese despacho judicial vigila la pena de 128 meses y 15
dias de prisién impuesta al sefior Cardona Ospina por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, tras ser hallado penalmente
responsable de la comisidn de la conducta punible de concierto para delinquir

agravado y trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes agravado.

Si bien, el 5 de junio de 2023, recibid solicitud de extincion de la pena a nombre
del sentenciado, por medio de auto interlocutorio N 1907 del 13 de julio de
2023 resolvio la solicitud, decretando en favor del actor la extincion de la pena.
Providencia que para ese momento se encontraba en periodo de notificacidon

a las partes.
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Proceso No: 050002204000202300386 NI: 2023-1242-6

Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

En efecto, adjunta a la respuesta de tutela, copia del auto interlocutorio N
1907 del 13 de julio de 2023.

El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, asegura que, relacionado con el sefior
Cardona Ospina, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Antioquia por
medio de auto N 1907 decretd en su favor la extincidén de la pena impuesta de
128 meses y 15 dias. Ademas, que es el despacho ejecutor el encargado de

pronunciarse sobre la solicitud incoada por el actor.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, asegura que no conoce ni ha conocido de proceso penal alguno
seguido en contra del actor, por lo que es ajeno a las pretensiones reclamadas

en la presente solicitud de amparo.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 2 @ del Decreto 1382 del 2000, asi
como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de
2021, que modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de

reparto de la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio, el sefior Juan Carlos Cardona Ospina, solicité se
amparen sus derechos fundamentales presuntamente conculcados por parte
del Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, al omitir brindarle respuesta de fondo a su peticién, por medio de
la cual solicitd la extincion de la pena impuesta por el Juzgado Primero Penal

del Circuito Especializado de Antioquia.
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Proceso No: 050002204000202300386 NI: 2023-1242-6

Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios

derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
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Proceso No: 050002204000202300386 NI: 2023-1242-6

Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria
improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el sefor Juan Carlos Cardona Ospina, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el despacho judicial encausado, pronunciarse de
fondo frente a la solicitud de extincidon de la pena impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia dentro del proceso penal

identificado con el CUI 11001600009820120012600.

Por su parte, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, asintié que, si bien recibié derecho de peticion a
nombre del actor, este fue resuelto por medio de auto N 1907 del 13 de julio
de 2023 concediendo la extincion de la pena impuesta en favor del actor. Sobre
las labores de notificacion a la parte demandante, el auto fue remitido al

correo electrénico juancarloscardona96@gmail.com.

Asi que, una vez analizado el caso concreto, se avizora que si bien el Juzgado
ejecutor, no habia emitido respuesta al derecho de peticion que ahora se
demanda, en el curso del presente tramite constitucional procedié a proferir el
auto por medio del cual decreto la extincion de la pena impuesta al sefior Juan

Carlos Cardona Ospina.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del senhor
Juan Carlos Cardona Ospina de cara a que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia se pronunciara respecto a su
solicitud, ya se agoto, esto es, conforme al material probatorio recolectado, es
decir, el auto N 1907 del 13 de julio de la presente anualidad, por medio del
cual decretd la extincion de la pena impuesta al actor. Auto que se encuentra
debidamente notificado via correo electrénico, a pesar que no se obtuvo
comunicacion teleféonica con el demandante después de varios intentos, existe
constancia de la remision en debida forma a la direccidén de correo electrénico

establecida por el demandante para las notificaciones judiciales.
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Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefior Juan Carlos Cardona Ospina, nos encontramos ante un hecho superado,
como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada, por parte del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia’s.”

“113. Durante el trdmite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra requlada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
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Accionante: Juan Carlos Cardona Ospina

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas(€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas'®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el tramite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Juan Carlos Cardona Ospina, en contra
del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 150

PROCESO: 05 679 60 00345 2020 00065 (2021 1957)
DELITOS: PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO
ACUSADO: YEFERSON MARIN SUAZA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensora del procesado, en contra de la sentencia
proferida el 4 de noviembre de 2021, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara (Antioquia), mediante la cual CONDENO al
sefior YEFERSON MARIN SUAZA por hallarlo responsable del delito
de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 21 de mayo de 2020, a eso de las
17:30 horas, en el sector los tanques del barrio Pefla Tres del
municipio de Santa Barbara, zona boscosa, agentes de la policia
observaron a una persona de sexo masculino, quien al notar la
presencia de la autoridad, lanz6 un objeto en la maleza y al verificar su
contenido se pudo constatar que era una bolsa plastica y la cual en su
interior contenia un arma de fuego de fabricacion artesanal, con dos

cartuchos calibre 38 especial, marca Indumil, y 12 bolsas plasticas
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transparentes de sello hermético con una sustancia vegetal de color
verde con caracteristicas similares a la marihuana, 5 bolsas plasticas
transparentes de sello hermético con una sustancia color beige con
caracteristicas similares a la base de cocaina y sus derivados. La
persona mencionada resulté ser YEFERSON MARIN SUAZA.

Por estos hechos, el dia 22 de mayo de 2020 ante el Juez Promiscuo
Municipal de Montebello (Antioquia) se celebraron las audiencias de
legalizaciéon de captura, formulacion de imputacion e impaosicion de
medida de aseguramiento. Se imputd el delito de fabricacion, tréafico,

porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

El proceso paso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara
(Antioquia) en donde el 30 de julio 2020, la Fiscalia formulé la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 25 de febrero de

2021 y el juicio oral se desarroll6 el dia 4 de agosto de 2021.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo sostuvo que después de valorar las pruebas en forma
conjunta, atendiendo las reglas de la sana critica como son la
experiencia la logica y el sentido comun, encontré responsable al

sefor Yeferson Marin Suaza por el delito acusado.

Logro establecer a través del testimonio de JULIAN ANDRES HENAO
QUINTERO, perito balistico, que el arma de fuego, no convencional,
sin marca, de fabricacién hechiza, sin niamero serial, calibre 38, con

funcionamiento tiro a tiro, se encontraba apta para producir disparos,
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como también la municiéon incautada, esto es, dos cartuchos calibre 38

Special.

LA IMPUGNACION

La defensora del sefior Yeferson Marin Suaza, inconforme con la

decision, interpuso y sustenté oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1. Hubo violacion al debido proceso y al derecho de defensa del
procesado, por las actuaciones realizadas por el perito Julian Andrés

Henao Quintero.

2. Por disposicién constitucional y legal todas las actuaciones penales
y administrativas son regladas, significando ello que deben cumplir con
un riguroso procedimiento que las reviste de legalidad y que garantiza
los derechos fundamentales de tan alto valor constitucional como son
el derecho de contradiccion, el derecho de la presuncién de inocencia

y obviamente el debido proceso.

3. El perito no cumplié con los protocolos que garantizan los derechos
fundamentales citados. No fijo fotograficamente la prueba de disparo.
Llegé a la conclusion que el arma era apta, luego de verificar la
sincronia de los mecanismos, dijo que la sincronia es igual a disparo
seco. Que las vainillas percutidas no son pruebas. No recuper6 los
proyectiles, porque en armas hechizas no se hace recuperacion de

estos. No hizo video de la prueba de disparo.
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4. Sin no se cuenta con las vainillas no se puede verificar en ejercicio
del derecho de contradiccion, si esa arma de fuego disparé ese
proyectil a través del cotejo realizado con otro cartucho. Se presenta
una gran falencia de indole técnico que impide el ejercicio del derecho

de contradiccién y limita a la defensa.

5. No recuperar los cartuchos y vainillas que demuestran
fehacientemente que fueron activados por los dispositivos del arma, es
una omision y vulneracion de los protocolos establecidos por el
legislador y que hacen parte de las actuaciones regladas. Es irrisorio

gue en las armas hechizas no se recuperen los proyectiles.

6. No se puede concluir que el arma dejada a disposicion para
valoraciéon reune los presupuestos de aptitud e idoneidad. La
presuncion de buena fe no excluye el deber de regirse a los
protocolos. Su representado no reconoce haber tenido en su poder ni

arrojado el arma.

7. Es deber del perito rotular y embalar, no solamente los cartuchos
sino también las vainillas percutidas y colocarlas en un contenedor con
el arma que utilizé para tal fin y no dejarlas al azar como ocurrié con
las vainillas o desecharlas como residuos bioldgicos en un contenedor,

como se hizo con los cartuchos.

8. Tampoco cumplié el perito, ni se lo hizo cumplir la Fiscalia, el deber
gue tenia de acreditar su condiciéon conforme con lo establecido en el
articulo 413 del C.P.P. Lo anterior, permite pensar que quien dice
haber hecho el estudio balistico, no tiene la idoneidad necesaria para
tales efectos y con todas las irregularidades que se presentan en su

dictamen, jamas pudo emitirse un fallo condenatorio.
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Ante la duda, solicita la absolucién de su defendido.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala se limita
a determinar si el dictamen rendido por el perito Julian Andrés Henao
Quintero, reine o no las exigencias legales para que de él pueda
desprenderse un conocimiento certero sobre la aptitud del arma de

fuego encontrada en poder del procesado.

El A quo sostiene que conforme con la pericia, es claro que el
artefacto y las municiones decomisadas presentaban buen estado de
funcionamiento y eran aptas para los fines propios de su fabricacion.
En cambio, la recurrente sostiene que se presentaron en el dictamen
irregularidades vy faltas a los protocolos que introducen dudas sobre la

idoneidad del perito y la aptitud del arma en su funcionamiento.

Para resolver, la Sala escucho atentamente los registros de lo ocurrido
en el juicio oral y de una vez dira que a la defensora del acusado no le

asiste razon en sus criticas a la prueba pericial.

En primer lugar, en el juicio oral cuando se recibié el testimonio del
perito Julian Andrés Henao Quintero, éste manifestd que era técnico
profesional en balistica, funcionario de la policia nacional, adscrito a la
SWJIN, con quince afios de experiencia, durante los cuales habia
realizado aproximadamente dos mil quinientos dictamenes. Ante ello,
la defensora en su momento no solicitd la presentacion de
documentos que demostraran sus afirmaciones, aunque el perito

manifestd que tenia diplomas y certificaciones. Por tanto, la
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profesional del derecho no puede ahora manifestar falta de idoneidad
del perito, cuando en el interrogatorio en el juicio pudo comprobar si

sus afirmaciones eran o no ciertas.

En cuanto al protocolo utilizado para el dictamen, el perito dejé claro
cudl fue el que utilizé y las razones de ello. Especificamente sefald
gue para el verificar el estado de funcionamiento del arma de fuego se
desplazé hacia un laboratorio con el fin de realizar pruebas en
poligono. Explicé que inicialmente se verificd la sincronia del arma,
esto es, que presente movimientos sincronizados de sus piezas.
Luego cargo el arma con los mismos proyectiles incautados y efectud
en poligono la prueba de disparo, con lo que obtuvo certeza que el
arma presentaba sincronia en sus mecanismos y que efectivamente
era apta para realizar disparos. También afirmé que el protocolo le
exige tomar fotografia del arma como se recibe, pero no indica la
necesidad de tomar fotografias o videos de las pruebas realizadas,
porgue sus resultados se consignan en el informe y el arma queda a
disposicion de las partes por si pretenden hacer otras pruebas

periciales que confirmen las conclusiones.

La togada de la defensa exige otras actuaciones que ella considera
necesarias en el protocolo sin mencionar siquiera que tipo de
normatividad las exige. Ademas, tampoco explica el por qué su

ausencia incide en la valoracion del dictamen.

Para la Sala, la falta de videos o fotografias en donde queden
registradas las pruebas fisicas a las que se sometio el arma de fuego
para verificar su estado de funcionamiento, no tiene la virtud de
desvirtuar o generar duda en las manifestaciones del perito en sus
conclusiones. La valoracion del resultado de la prueba se realiza a

través de las manifestaciones del perito en el juicio oral, pues es alli en

6
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donde debe explicar la metodologia utilizada, las pruebas realizadas y
los resultados obtenidos. El derecho de contradiccibn no se ve
afectado, pues tal como lo explico el perito, existe la posibilidad para
las partes de realizar otras pruebas o dictamenes frente al mismo

elemento.

Debe tenerse en cuenta que el perito afirmo en el juicio que los
protocolos utilizados frente a las armas de fuego son diversos,
dependiendo del estudio solicitado, por lo que, en este caso en
particular, después de la prueba de disparo no se recogen los
proyectiles, ya que estos se deforman totalmente al dispararse en el
poligono y contra una superficie metalica. Cuando el estudio pide
hacer comparaciones y cotejos con los proyectiles, la prueba se hace
en un tanque recuperador. Por otra parte, sefialé que por tratarse de
un arma hechiza no se hace registros para futuras comparaciones, por
lo cual no se recuperan los proyectiles. Igualmente, explico que las
vainillas se meten en un contenedor, porque no pueden ser utilizadas

como pruebas, toda vez que fueron percutidas por el perito.

Asi las cosas, la sefiora defensora extrafia actividades que no son
exigibles para el tipo de prueba que fue encomendada al perito y no
alcanza a explicar por qué la ausencia de ellas podria introducir alguna
duda sobre las conclusiones plasmadas en el dictamen, esto es, que

el arma de fuego incautada al procesado funcionaba perfectamente.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la

7
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Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 149

PROCESO: 05 440 61 08503 2017 80044 (2021 1088)

DELITOS: CONCUSION Y SOBORNO

ACUSADOS: HUMBERTO ANTONIO MASSA MONTES
CESAR AUGUSTO URREGO GAVIRIA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por los defensores de los procesados, en contra de la
sentencia proferida el 23 de junio de 2021, por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), mediante la cual
CONDENO a los sefiores HUMBERTO ANTONIO MASSA MONTES y
CESAR AUGUSTO URREGO GAVIRIA, por el delito de CONCUSION.
En la misma providencia, los absolvié por el delito de SOBORNO EN
LA ACTUACION PENAL.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 8 de septiembre de 2017, a las 12:00
del dia, aproximadamente, en la via vieja que de Rionegro conduce a
Marinilla, exactamente en la glorieta de la 28, los patrulleros Humberto
Antonio Massa y César Augusto Urrego Gaviria, quienes habian
instalado un puesto de control de dicho sitio, realizan el pare a la
motocicleta donde se movilizaba el ciudadano Daniel Andrés Orozco,
a quien le piden su documento de identidad, documentos de la

motocicleta y licencia de conduccion, respecto de la cual, el patrullero
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Massa le informa que esta vencida, lo cual le acarrea inmovilizacion
del vehiculo y multa, trdmites que le costarian un millon quinientos mil
pesos ($1.500.000), por lo que le dice “como van a arreglar, que mire
a ver que tiene”, por lo que la victima manifiesta no llevar consigo

dinero, pero termina dandoles la suma de veinte mil pesos ($20.000).

Luego del hecho, el sefior Daniel Orozco corroboré ante la secretaria
de transito de Marinilla, que su licencia de conducir estaba vigente, por
lo que arrib6 a la estaciéon de policia de ese mismo municipio a
interponer la denuncia en contra de los patrulleros, donde es abordado
por el patrullero Massa y un compafiero de la SIJIN, y alli trata de
disuadirlo de no interponer la denuncia, lo que momentos antes habia
tratado de lograr en llamada telefénica, donde le habia ofrecido a la
victima la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), a cambio de no ir

ante las autoridades.

Por estos hechos, el 21 de noviembre de 2017, ante el Juez
Promiscuo Municipal de Guatapé (Antioquia) se legalizo la captura del
sefior Humberto Antonio Massa Montes, se le formulo la imputacion y

se le impuso medida de aseguramiento de detencidon domiciliaria.

El 20 de marzo de 2018 ante el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Marinilla, se formul6 imputacion y se impuso medida de aseguramiento

en contra del sefior César Augusto Urrego Gaviria.

El proceso paso al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro en
donde el 6 de agosto de 2018 la Fiscalia formulé la acusaciéon. La
audiencia preparatoria tuvo lugar el 18 de octubre de 2018 y el juicio
oral se desarroll6 los dias 13 y 14 de diciembre de 2018, 4 y 5 de
junio, 14 de agosto de 2019 y 20 de febrero de 2020. La sentencia fue
leida el 23 de junio de 2021.



RADIcADO: 05 440 61 08503 2017 80044 (2021 1088). HUMBERTO ANTONIO MASSA MONTES Y OTRO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo sostuvo que la prueba ofrecida por la fiscalia, permite
conocer mas alla de duda razonable, la ocurrencia material del abuso
del cargo para constrefiir a la victima a entregar en su beneficio una
suma de dinero, configurandose asi la conducta tipica de
CONCUSION, no asi ocurri6 respecto del segundo ilicito de
SOBORNO EN LA ACTUACION PENAL.

Afirma que la prueba documental y la restante testimonial conducen a
darle plena credibilidad a la versién que de los hechos hace el sefior
Daniel Andrés Orozco. Siendo el testigo la persona a la que se le hace
la exigencia de dinero so pretexto de tener vencida la licencia de
conduccion y quien se ve compelido a acceder a la exigencia; la
reiteracion de la incriminacién, la coherencia de su narracion y la

prueba en conjunto corroboran su dicho.

Hace ver que una vez los policiales acusados logran su cometido
delictivo, el sefior Orozco se dirigio a las autoridades municipales de
Marinilla. Tanto el Secretario de Gobierno, como la funcionaria de
Transito lo confirman; asi mismo los policiales, entre ellos la Sub
Intente Viviana Hernandez Montealegre, que se encontraban en la
Estacion de Policia del municipio, dan cuenta que Daniel Andrés
Orozco se presentd en las instalaciones policiales, alterado vy
sefalando al patrullero Massa Montes en particular, como el policial
que le habia hecho exigencia de dinero, manifestando ademas temor
por su seguridad. Es cuando el testigo se presenta en la Estacion de

Policia, que logra establecer la identidad de los aqui acusados.
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Dice que las pruebas documentales también corroboran la version
testimonial de Daniel Andrés Orozco, pues su licencia de conduccién
no se encontraba vencida y la anotacion en el libro de poblacion

confirman su presencia en la instalacion policial.

También que el mismo testigo presencial de refutacion, Elkin Albeiro
Gomez, manifestd que en efecto vio a los patrulleros acusados, ese
dia del 08 de septiembre de 2017, con el joven Daniel Orozco, él
mismo fue sujeto de intervencién en la actividad de registro y control
gue adelantaban Massa Montes y Urrego Gaviria y pese a que niega
gue se le hiciera exigencias de dinero al sefior Orozco, afirma que este
se veia ofuscado y que el procedimiento tardd varios minutos. Ello da
cuenta que efectivamente Daniel Andrés Orozco fue sujeto de la
intervencion policial, es decir del momento y oportunidad para la

realizacion de la conducta.

Sefala que el sefior EIkin Gomez afirme que él no escuchd que los
acusados le exigieran dinero al joven Orozco y que éste a su vez
vociferara que los iba a denunciar, no permite concluir que la conducta
delictiva de concusion no se hubiere realizado, pues apenas es de
esperarse que tal exigencia fuera sigilosa, como suele ocurrir cuando
quien perpetre el injusto penal es plenamente sabedor de la ilicitud de
su comportamiento. Notese que la insulsa suma de dinero fue puesta
sobre el bolso para que Urrego Gaviria la recogiera, evidenciandose
asi el cuidado que los acusados desplegaron para realizar la conducta
delictiva. Se prueba sin ambages la realizacion dolosa de la conducta

punible de concusion.

Expresa que esta plenamente acreditado en esta vista puablica, por via
de estipulacion, la calidad de servidores publicos del sefior Humberto

Antonio Masa Montes y el sefior César Augusto Urrego Gauviria,
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quienes para el momento de los hechos estaban vinculados a la
Policia Nacional como patrulleros. Igualmente, se acredité que el dia
de los hechos, el 8 de septiembre del aflo 2017, los acusados estaban
en ejercicio de la funciéon policial que se les habia sido asighada, se
encontraban uniformados, realizando las labores propias de las
misiones que le habian sido impartidas, haciendo un control de
personas y vehiculos automotores, asi que estaban en ejercicio del
cargo, al margen de si tenian o no asignada la funcién para verificar el
cumplimiento de normas de transito y al margen del ejercicio de la
asignacion de esa funcién, o en consecuencia del ejercicio de su
funcion para su abuso, estaban ejerciendo el cargo como patrulleros
de la Policia Nacional, circunstancia plenamente acreditada con una

alta verosimilitud.

En su sentir, respecto de la manifestacion de la victima, el sefior
Daniel Orozco, acerca de la exigencia de dinero para no inmovilizar su
motocicleta, lo que conllevaria el pago de infracciones de transito,
pago de grua, al tener presuntamente vencida su licencia de
conduccion, se trata de un constrefiimiento al sujeto pasivo, para que
éste les diera esa suma de dinero, lo que comporta una utilidad
indebida. Ello entonces, en ejercicio abusivo del cargo, lo que

materializa todos los elementos del injusto penal.

En cuanto al delito de soborno manifiesta que la redaccion del tipo
penal no cobija las actuaciones previas o posteriores a la actuacion
penal. Debe tratarse en concreto de una situacion presentada en el
tramite de la actuacion penal y solamente hay actuacion penal una vez
se activa el ejercicio de la accion penal, se activa en la noticia criminal,
ya sea por denuncia o querella o peticién especial, o de oficio, pero
debe haberse activado la accion penal para que la conducta del sujeto

activo, tendiente a evitar que el testigo de un hecho se presente a
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declarar o, para que falte a la verdad o la calle total o parcialmente,
solamente se despliega dentro de ese ambito temporal de la actuacion

penal.

LA IMPUGNACION

1. El defensor del sefior Humberto Massa Montes, inconforme con la

decision, interpuso y sustento oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1.1. Fundamenta la condena el sentenciador de instancia,
basicamente en el testimonio del victimado Daniel Andrés Orozco, por
la reiteracion en la incriminacion y su coherencia narrativa; sin
desconocer el aporte circunstancial que brindan, segun sus propios
dichos, el restante conjunto probatorio, integrado, incluso, por la
misma prueba de descargo. En este entendido necesario resulta, el
analisis exhaustivo, profundo y zagas, tanto de la prueba de cargo
como la de descargo, en aras de verificar la proclama del sentenciador
primario, frente al poder suasorio de la prueba agotada y debatida en

juicio.

1.2. Contrario al sentir del decisor de instancia, su exposicion sobre los
hechos, no resulta tan arménico y congruente como parece, pues Si
bien es cierto que quien aparece como sujeto pasivo de la accion
concusionadora atribuida a MASA y a su compafiero de patrulla, fue
objeto de un procedimiento policial, el dia 8 de septiembre de 2017,
los detalles, frente al verdadero acontecer factual dados a conocer por
éste, no guardan armonia, ni correspondencia con las demas pruebas

acopiadas.
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1.3. Los funcionarios acusados, para el data de hechos, conformaban
una patrulla de vigilancia, a quienes se les ordené realizar puestos de
control en aras de verificar identificacion de personas y antecedentes,
funcion connatural al servicio de vigilancia; razén suficiente para que al
momento de requerir al denunciante so6lo se le haya solicitado su
documento de identidad para la averiguacion de antecedentes, por lo
gue su licencia de conduccion al no contribuir a tal fin, su revision
resultaba a todas luces inoficiosa, ademas porque esta funcion al
interior de la institucion policial, esta en cabeza de los policias de
transito y transporte. Esta circunstancia en particular fue corroborada

por el testigo de la defensa Elkin Albeiro Gomez.

Como se desprende de este extracto declarativo, resulta evidente que
los gendarmes en cumplimiento de su actividad funcional para el
momento del acaecimiento, solo requerian el documento de
identificacion personal, y el caso de OROZCO CASTANO no fue la

excepcion.

1.4. Sefiala la victima que su licencia de conduccién al ser
inspeccionada fue tachada de caduca por el sentenciado MASA, no
obstante, su caracter indefinido; por lo que, segun él, accedi6 a
satisfacer el interés de los funcionarios, entregandoles la dadiva.
Especial interés cobra este particularidad atendiendo a las
circunstancias personalisimas del concusionado, esto es, su condicion
de universitario, el haber sido miembro de la fuerza publica; pues se
presume un minimo de conocimiento, sobre la vigencia de este tipo de
documentos, y mas cuando hacia cinco afios la tenia; ademas,
bastaba con verificar en el propio documento su vigencia para
determinar si en efecto la misma ya habia expirado; pero de su
narrativa se concluye que ni siquiera inquiri6 a los gendarmes para

gue le permitieran su verificacion.
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1.5. No resulta atrevido sefialar que para el Juez de la causa, basto el
insular testimonio del victimado para afincar un juicio de
responsabilidad penal en cabeza de MASA MONTES, y si bien
advierte que de los hechos en si, solo son testigos Daniel Orozco, los
patrulleros comprometidos y el ciudadano Elkin Albeiro Gdémez
Zuluaga, ninguna credibilidad otorgan los dichos tanto de este ultimo
como lo vertido en juicio por el propio sentenciado Masa Montes,
sefalandolos de contradictorios en lo factual. Y no es una adveracion
infundada, pues indica el fallador que Orozco Castafio refulge como la
persona a la que se le realizd la exigencia dineraria, por lo que la
reiteracion de la incriminacién, la coherencia de su version, y todo el

acervo probatorio corroboran sus dichos.

1.6. Acorde con lo expuesto por el testigo Elkin Albeiro, en el teatro de
aconteceres, al momento del suceso, estaban alli, varios motociclistas
guienes al igual que Orozco, esperaban pacientemente que les
verificaran sus identidades y antecedentes de todo orden, contrario a
lo expuesto por éste quien fue enfatico en indicar que alli sOlo se
encontraba él, pues de haber sido cierta esta circunstancia, era
innecesario el sigilo que habria rodeado la supuesta entrega de la
dadiva, segun lo detallado por el propio denunciante. Indica ademas el
perjudicado, que una vez abandona el lugar, de inmediato se dirige
hasta la secretaria de movilidad del municipio para que le verificaran si
en efecto su licencia de conduccién se encontraba vencida y para que
en consecuencia le expidieran una certificacion al respecto, y es desde
este evento en particular que se empieza a avizorar un interés
protervo por parte de Orozco, pues genera suspicacia que pudiendo
verificar de forma directa sobre su licencia de conduccién la vigencia
de la misma, haya acudido hasta esa dependencia para el fin ya
sefalado, no optando por acudir de manera inmediata, hasta las

locaciones de la estacion de policia para poner en conocimiento el
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agravio al que fue sometido por los funcionarios de policia, y mas,
cuando como él mismo lo indicara, tenia el &nimo exaltado por esta

situacion.

1.7. Menos aun podria pasar desapercibido el hecho de que si su
objetivo inicial, al dirigirse hasta las instalaciones policiales era el de
denunciar la conducta con tintes delictuales desplegada por los
uniformados MASA y URREGO, haya optado por retirarse del lugar en
compafia del primero de éstos, para posteriormente dirigirse a su
residencia, no sin antes llevar consigo el numero telefénico de uno de
los policias comprometidos en el procedimiento de marras, para,
segun él, arribar a “una solucion pacifica”; lo que resulta a todas luces
inescrutable, para cualquier observador, si se tiene en cuenta que el
objetivo inicial ya indicado, no era otro distinto al de poner en
conocimiento de la autoridad judicial el actuar delictual de los

gendarmes. ¢,Que lo haria entonces cambiar su decisién primigenia?

1.8. La victima manifestd que su interés al comunicarse con los
patrulleros, era, segun sus propios términos, el de resolver
pacificamente el caso. Se pregunta, existiria alguna otra forma distinta
de resolver pacificamente el caso, al de instaurar el denuncio penal en

contra de estos dos adalides del orden aqui comprometidos

Ante su frustracidén, es cuando decide el denunciante Orozco, acudir
nuevamente hasta la sede de la unidad policial a entrevistarse con los
gendarmes sentenciados; lo que alli ocurre debela cual era el
verdadero interés de éste, cobrando fuerza de verdad lo manifestado
por MASA MONTES, sobre la exigencia de 190 mil pesos para no
afectarlos en sus intereses; no puede olvidarse el sentenciamiento

lanzado por OROZCO CASTANO en contra de los funcionarios en el
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puesto de control, hecho del cual da buena cuenta el testigo presencial

Elkin Albeiro Gomez

Continuando con el analisis de este pasaje, se infiere que ante la
negativa por parte del policial MASA, de acceder a su licenciosa
pretension, de la cual era ya amplio conocedor el Patrullero de la Sijin
Higinio Uribe, quien circunstancialmente se encontraba de turno,
inquiere este ultimo a Orozco, y es ahi que éste corre presuroso ahora
si, a denunciar el hecho, motivado segun él, por el miedo que le

generaba el personal adscrito a la SIJIN.

1.9. Cierto es que, no existe prueba que respalde los dichos de
MASSA y el funcionario de SIJIN Higinio, en relacién con el pedimento
dinerario por parte de Orozco, pero son esas extrafias actuaciones
posteriores al evento nuclear que desaté este diligenciamiento penal,
desplegadas por éste, de las que infiere un interés soterrado de su
parte, que no era otro que el de sacar provecho para si, del incidente

acaecido en el puesto de control.

1.10. Cudles son esas pruebas corroborativas, segun la judicatura, el
certificado de la vigencia de la licencia de conduccion, la confirmacion
en juicio sobre la presencia del denunciante Orozco en la alcaldia tres
dias después de denunciar el hecho constitutivo de la infraccion penal,
y no como lo manifiesta el sentenciador momentos después acudir a la
estacion policial; los testimonio de la subteniente Viviana Hernandez y
del patrullero Juan David Pulgarin, quienes dan cuenta de la presencia
de Orozco en la sede de la estacion de policia y su motivacion. Si se
analiza con detenimiento el aporte que al esclarecimiento de los
hechos aportan estos medios de prueba, se puede concluir que los

mismos emergen como evidencia periférica, pero desprovistos de la
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capacidad suasoria necesaria para afincar en ellos el enrostramiento

juridicamente atribuido a su representado MASA.

1.11. Quien si contribuye a desvirtuar las manifestaciones de cargo, es
el testigo Elkin Albeiro, quien de manera circunstanciada narrd los
hechos por él percibidos, de manera concordante y congruente
desvirtuando en gran parte los hechos dados a conocer por Orozco y
confirmando en todo, lo depuesto por MASA en juicio. Mal podria
resquebrajarse, como en efecto lo hace el sentenciador, su valor como
prueba de descargo, bajo el absurdo argumento que en este tipo de
eventos delictuales los uUnicos espectadores son la victima y el
victimario; refulge claro, en caso que nos concita, que Elkin Albeiro
Gomez integraba el grupo de espectadores junto con otros ciudadanos

presente en escenario de aconteceres.

1.12. Bajo esta premisa, Orozco es un testigo sub generis y sus dichos
debieron ser sometidos a una critica especial, zagas, profunda y
minuciosa, ejercicio omitido por la primera instancia, quien, como se
colige del auto de sentencia, dio absoluto crédito a lo depuesto
Orozco, y a pesar del conocimiento que obtuvo de otros hechos
periféricos, que de haber sido objeto de analisis, hubieran generado

dudas frente a la fiabilidad de su testimonio.

1.13. La duda favorece al reo, esta proclama, acorde con lo analisis
precedente, no puede ser ajena a esta actuacion procesal, en virtud a
gue la informacion depositada en la foliatura, no conduce a la certeza
racional, por su exigua fuerza probatoria y las inconsistencias
factuales en las que incurre en su gran mayoria el érgano de prueba, y
gue son de gran relevancia, lo que habra de incidir negativamente en
la obtencidbn de la certeza frente a la responsabilidad de su

representado, dando paso inexorablemente a la duda, que en todo
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caso habra de favorecer los intereses juridicos del aqui enjuiciado en

estricto apego al establecimiento legal.

2. El defensor del sefior César Augusto Urrego Gaviria, también
inconforme con la decision, interpuso y sustentd oportunamente el

recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

2.1. El fallo es contrario a todo lo arribado como prueba al juicio.
Vislumbra de entrada una inseguridad juridica al no hacer un analisis
acorde y consecuente con los elementos de conocimiento practicados
en el juicio oral. Se otorga solo credibilidad al denunciante,
desechandose los demas elementos que fueron allegados a la

actuacion, incluso por la misma fiscalia.

2.2. El acervo probatorio arroja que su asistido César Augusto Urrego
Gaviria se encuentra distanciado de toda comision de conducta

punible, lo que debid haber traido como consecuencia la absolucion.

2.3. No se puede aceptar como verdad de a pufio, la manifestacion
gue hace la victima frente a la presunta exigencia que hace el
patrullero Urrego Gaviria de dinero a fin de permitir su continuacion en
su paso por el retén, dado que, al parecer, portaba una licencia de
conduccion vencida. Las pruebas que en ese sentido se practicaron
en la audiencia de juicio oral no suministran un conocimiento cierto,

seguro, sensato y légico.

2.4. Lo cierto es que en este evento concreto solo existe un testigo de
cargos por parte de la Fiscalia frente a la real ocurrencia de los

hechos, que es la directa victima, sefior Daniel Andrés Orozco
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Castario, pero su testimonio luce fragmentado y se avizora con interés
de sacarse provecho de la situaciébn que €l mismo denuncié ante
varias autoridades y porque emerge contradictorio. Las
contradicciones no pueden tomarse como simples equivocos por parte
de quien se reconoce victima, pues la prueba que la fiscalia pretendio
ingresar como soporte de la verdad posterior a los hechos, no soélo
terminan ratificando la teoria de la defensa en conjunto, sino que le
resta credibilidad al dicho de la victima, sumado al hecho de que por
parte de la fiscalia tampoco se lograron acreditar circunstancias
concretas de tiempo, modo y lugar, respecto de las condiciones

concomitantes y posteriores a los hechos que ella misma acuso.

2.5. No fue posible por parte de la Fiscalia acreditar el horario de
trabajo de los policias involucrados en los hechos. Por parte de la
defensa se acreditdé que hacian segundo turno que va de 7.00 am a
2:00 pm.

2.6. Los agentes Urrego Gaviria y Massa Montes prestaban su turno
en la patrulla Nro 2, realizando busqueda de antecedentes de
personas y vehiculos a través del sistema PDA que era un sistema
gue presentaba muchas dificultades por la lentitud en sus resultados

de busqueda.

2.7. La denuncia no la recibi6 la patrullera Alejandra Moncada sino un
funcionario de la SIJIN Carlos Andrés Chamorro Meneses, lo que de
entrada desdibuja la afirmacion de la victima en el sentido que la
denuncia se la recibi6 una dama. En ningln momento se le puso
trabas por parte de la fuerza policial para tomar la denuncia, en el

momento en que la victima decidio interponerla.
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2.8. El denunciante dijo en un primer momento que el documento le
fue exigido por el patrullero Massa, asi como el dinero, pero luego
afirma que Urrego fue quien le exigio la entrega del documento.
Contradiccion importante, porque el testigo debia tener claras las
circunstancias facticas de los hechos. No supo detallar el testigo quién

le exigio la entrega de los documentos y quién le exigio el dinero.

2.9. El seifior Daniel Andrés informa que Massa se encontraba
atendiendo otro vehiculo al momento de su arribo al lugar, que a la
postre resulté ser el conducido por el sefior Elkin Albeiro Gomez
Zuluaga y este testigo ajeno a denunciante y denunciado afirma que la
patrulla sélo estaba exigiendo la cédula que ellos la verificaban y da
cuenta ademas que presencid que entre el joven motociclista y el
patrullero se suscitdé una discusion que ya habia iniciado a su llegada,
dado que el joven estaba inconforme con la demora en el tramite de la
verificacion de los antecedentes. Dijo haber escuchado que Daniel
insistia en que por la tardanza lo iba hacer echar de la policia, lo
trataba mal y lo amenazaba con su amistad con el alcalde. No existe
razones para no creerle al testigo, pues era ajeno a querer favorecer a
alguna de las partes, pues no era ni amigo, ni enemigo, ni de uno, ni
de otro. Este testigo no hubiera pasado desapercibido el hecho que el
estudiante trasladara o dejara al alcance de los uniformados su bolso,

pues estaba atento a la escena que se desarrollaba.

2.10. El documento que alude el testigo le fue entregado en la
secretaria de movilidad, allegado por el funcionario investigador, tiene
fecha de elaboracion del 18 de octubre de 2017, es decir fecha
posterior a los hechos, siendo el investigador quien lo recibio de la
victima el 18 de octubre de 2017, sin verificar la fecha de elaboracion.
No se cuenta con ningun elemento de juicio que acredite que en

verdad le fue expedido uno por dicha autoridad en esa fecha que
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indica el testigo o le expidieron dos, uno el 8 de septiembre y otro el 18

de octubre, pues ni siquiera el denunciante lo refiere de esa forma.

2.11. El patrullero Pulgarin y Villanueva Jiménez dejaron claro que
cuando la victima se presentd a la estacion de policia Urrego no se
encontraba presente. No es creible que el joven se haya presentado a
la Estacion para prestar denuncia, pues en ese momento no la
interpuso, cuando ya en su haber tenia los nombre de ambos
patrulleros. El patrullero Chamorro afirma que extraprocesalmente le
comentd Massa que el denunciante Daniel Andrés le estaba exigiendo
la suma de $190.000 para no denunciarlo por haberlo retenido en
forma extensa, acto que consider6 irregular. La misma victima aduce
gue no puso la denuncia a su primer arribo a la estacion porque alli
hablé con Massa y su intencién era llegar a un acuerdo con los

policias.

2.12. No es posible que el denunciante haya sentido temor, pues por
gué razon fue a cumplir una cita con un desconocido que a la postre
afirma se trataba de Urrego. Hecho que no podia darse de esa forma.
La negligencia de los funcionarios para tomar su denuncia jamas se
dio y lo que pretendia era obtener la suma de $190.000 por parte de
Massa para no denunciarlo por un proceso que le pareci6 irregular (la
demora en la verificacion de los antecedentes). Resulta poco creible
que se haya reunido con Urrego en un parqueadero, pues al principio
desconocia quien era la persona que lo citaba y a quien correspondia
el movil, sobre todo con el miedo que aduce le causaban los policias
por la intervencién del funcionario de la SIJIN y mucho menos es
aceptable que indique que Urrego le devolvio alli una suma de dinero,
cuando era claro que por tratarse de un ciudadano trasparente, su
Unico proposito era dar a conocer a la justicia el hecho que a su juicio

era contrario a derecho. Se nota que hay afan de dafar la buena
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reputacion de los policias al no lograr que por parte de Massa se le
hiciera entrega de los $190.000 para no denunciarlo por haberlo

retenido en forma extensa.

2.13. La prueba allegada por la Fiscalia no permite afirmar, sin lugar a
dudas que a Daniel Andrés se le exigié suma de dinero alguna, pues
lo que aduce al respecto es que se le exigio la exhibicion de la licencia
de conduccidn, situacion que desdibuja el Unico testigo presencial de
los hechos el sefior Elkin Albeiro Gomez Zuluaga. En el retén se
estaba exigiendo era la cédula y ratifica las amenazas del motociclista
al patrullero, su calidad de estudiante de derecho y su amistad con el
alcalde, siendo las ultimas a la postre aceptadas por quien se declara
victima, situacion a la que fue ajeno el patrullero Urrego, de quien no
se dijo jamas que hubiera pedido o exigido suma de dinero alguna.
Nadie pudo afirmar que vieron a Urrego cogiendo los $20.000.00 ni
mucho menos que le hubiera ofrecido dinero para que no acudiera a la
autoridad, pues esto jamas siquiera lo menciond la victima, no

obstante tratarse de la teoria del caso de la fiscalia.

2.14. Solicita revocar la sentencia y absolver a su prohijado. En forma
subsidiaria sefiala que como los procesados para el momento de los
hechos eran policias activos, se encontraban de servicio y estaban
realizando un puesto de control para solicitar los antecedentes, la
competencia del tramite del proceso correspondia a la Justicia Penal
Militar.

CONSIDERACIONES

Los recurrentes presentan a la Sala dos problemas juridicos, de una

parte, alegan la falta de prueba para sustentar la sentencia
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condenatoria y de otra la nulidad de la actuacion por la vulneracion del

fuero que le asiste a los procesados.

1. En primer lugar, la Sala debe abordar el tema de la nulidad, pues el
defensor del sefior César Augusto Urrego Gaviria afirma que conforme
con la decision de la Honorable Corte Suprema de Justicia del 2 de
mayo de 2018, radicado 52095, el delito por el cual se acusa a los
procesados debid ser conocido por la Justicia Penal Militar, porque la

conducta tiene un nexo estrecho y directo con el servicio.

Frente al tema, es necesario precisar que si bien el hecho estudiado
por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
en la providencia citada por el recurrente, tiene ciertas similitudes con
el caso aqui juzgado, no es totalmente igual, pues puede verse
claramente que los sefiores Humberto Massa Montes y César Augusto
Urrego Gaviria no tenian facultad para inmovilizar o realizar alguna
actividad sobre vehiculos, aduciendo alguna falta a las normas de
transito, ya que su labor estaba circunscrita exclusivamente a la
verificacibn de antecedentes, esto es, si la persona o el vehiculo
tenian alguna denuncia de caracter penal. Igualmente, tampoco
durante el procedimiento ellos percibieron alguna situacion irregular,
pues no existia, que les obligara a actuar en su calidad de policias por
lo menos pidiendo el apoyo de las autoridades de transito. La victima
no estaba cometiendo ninguna infraccion y facilmente se deduce que
la comision del hecho punible fue un tema previamente planeado.
Escogieron a la victima y la engafaron para lograr presionarla y
obtener de ella la entrega de un dinero. Conforme con lo dicho en el
juicio, los agentes de la policia ni siquiera tuvieron que comunicarse
entre si en forma verbal para realizar el hecho, cada uno tenia claro el

rol que debia cumplir. Por tanto, salta a la vista que no existe un
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vinculo claro y estrecho entre la conducta punible y la actividad de

servicio realizada por los uniformados.

Igualmente, el tema también ha sido estudiado por la Honorable Corte
Constitucional y en auto del 23 de junio de 2022, A-877/22, M.P. Dra.

Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialo:

8. Respecto del elemento funcional, la Sentencia C-084 de 2016
sefalé que, para evaluar la acreditacion de ese presupuesto, es
necesario analizar las pruebas recaudadas en el proceso. A partir
de esos elementos, el juez debera establecer las condiciones en las
que ocurrié el presunto delito y la relacion de la conducta con la
prestacion del servicio?. Si en ese andlisis determina claramente que
la conducta tiene una relacion directa, proxima y evidente con la
funcién militar o policial, entonces el caso le correspondera a la
Justicia Penal Militar. Para el efecto, la autoridad competente debera
establecer que el sujeto investigado actud en desarrollo de una orden
proferida con sujecion a los fines superiores asignados a las Fuerzas
Militares y a la Policia Nacional. Sin embargo, en algun punto, la
actuacion generd una consecuencia antijuridica. Eso significa que la
relacion entre el delito y el servicio no puede ser meramente
abstracta e hipotética. ElI delto debe surgir como una
extralimitacién o abuso de poder ocurrido en ejercicio de una
funcion propia del cuerpo armado3.

Asimismo, la Sala Plena advirti6 que, por el contrario, cuando los
miembros de la Fuerza Publica se apartan o generan una ruptura con
el servicio que les corresponde prestar, la conducta debera ser
investigada por la jurisdiccion ordinaria. Es decir, cuando los sujetos
investigados adoptan un comportamiento distinto del que les impone
la ley y la Constitucidn y, en esa actuacion, cometen un delito existe
una ruptura del nexo entre la conducta investigada y la funcién de la
Fuerza Publica. Por esa razén, esta Corporacion ha sefialado
enfaticamente que la Jurisdiccion Penal Militar no tiene competencia
para conocer de delitos que, en general, son identificados como
contrarios a la mision constitucional de la Fuerza Publica.

(...)

11. En suma, la Justicia Penal Militar solo tiene competencia para
conocer de investigaciones adelantadas: (i) en contra de miembros de
la Fuerza Publica que estaban activos al momento de la presunta

1 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Esa decision reitera las Sentencias: C-358 de 1997, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; C-878 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-932 de 2002, M.P. Jaime
Araujo Renteria; C-533 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-590A de 2014, M.P.
Martha Victoria Sachica Méndez.

2 Sentencia C-084 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Ibid.
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comision de la conducta. Es decir, de integrantes de la Policia
Nacional, Ejército Nacional, Fuerza Aérea Colombiana o de la Armada
Nacional en ejercicio de sus funciones. Lo anterior, (ii) con ocasion de
conductas punibles relacionadas directa, proxima y evidentemente
con las facultades asignadas por la Constitucion y la ley a las Fuerzas
Militares o Policiales. Esto es, vinculadas directamente con la funcion
propia o la mision. Para evaluar la acreditacion de este ultimo
elemento, la autoridad judicial competente no deberd limitarse a lo
expresado por los jueces en conflicto. También, debera valorar las
pruebas recaudadas en el proceso? sin que esto constituya un
pronunciamiento de fondo sobre el caso.

(...)

28. El expediente contiene sefialamientos sobre una presunta
exigencia dineraria, la cual no tiene relacion directa, proxima y
evidente con el servicio. Para la Sala, las conductas ejecutadas por
los indiciados no tienen un nexo directo, préximo y evidente con la
prestacion del servicio endilgado a la Policia Nacional porque la
jurisprudencia ha establecido que las posibles exigencias dinerarias
no constituyen un acto relacionado con el servicio.

Al revisar los elementos materiales probatorios disponibles en el
expediente, la Corte evidencié que algunos de ellos sefialan la posible
ocurrencia de un acto de corrupcion®. (...)

(...)

29. La jurisprudencia ha considerado que las presuntas exigencias
dinerarias configuran una desviacion de las funciones endilgadas a los
miembros de la Fuerza Publica. En reiteradas oportunidades, la Corte
Constitucional ha establecido que las exigencias dinerarias de
miembros de la Policia Nacional no constituyen un acto relacionado
con el servicio ni con las atribuciones que constitucional y legalmente
le fueron encomendadas a esta institucion®.

4 Sentencia C-084 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Esa decision reitera las Sentencias: C-358 de
1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-878 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-932 de 2002, M.P. Jaime
Araujo Renteria; C-533 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-590A de 2014, M.P. Martha Victoria
Sachica Méndez.

5 En el escrito de acusacion, la Fiscalia no sefialé la razén por la cual los indiciados dejaron en libertad a la
persona sorprendida en flagrancia. Simplemente, advirtié6 que los policiales incumplieron su labor de reportar
el caso y adelantar los tramites de judicializacién. Posteriormente, en la audiencia de acusacion, la fiscal
delegada sefial6é que no “se evidencia, hasta este momento, que haya habido algun acto de corrupcién, sino
que lo que se tiene claro es que omitieron judicializar a una persona que agredié a su pareja”. Con todo, otros
elementos del expediente permiten advertir un presunto acto de corrupcion. Audiencia de acusacion.
Documento: “008 Audio110016000023220200179600s20220261351 04_05_2022 04 _38PM UTC.mp4’”.
Minuto 00:11:31 a 00:12:06.

6 Ver al respecto: Auto 630 de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera. Esa decisién le asignd a la jurisdiccion penal
ordinaria el conocimiento de la investigacion adelantada por el delito de concusién contra dos policias que
habrian solicitado la entrega de una suma de dinero a cambio de omitir el reporte de su hallazgo. Agreg6 que,
incluso en el evento en que la conducta tenga en principio origen en una actividad licita, esta “toma un rumbo
diametralmente opuesto a la finalidad constitucional asignada a la Policia Nacional, circunstancia que
resquebraja el nexo funcional del comportamiento del agente con el servicio”. Y, Auto 747 de 2021, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado. En esa ocasion, este Tribunal le asigno a la jurisdiccion ordinaria la competencia
para conocer de un caso en el que, al parecer, dos policias permitieron la fuga de una persona que estaba
privada de la libertad a cambio de unas sumas de dinero. La Corte sefial6 que a los indiciados les
correspondia asegurar que la persona permaneciera privada de la libertad. Sin embargo, aparentemente, esa
funcién “fue instrumentalizada y el custodiado pudo darse a la fuga mientras los agentes [...] prestaban la
vigilancia en la estacion de policia. A lo anterior cabe afiadir la informacion acerca de que la huida habria sido
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En el presente asunto, la Sala advierte que el deber legal de los
miembros de la Policia Nacional consistia en adelantar el
procedimiento de aprehension con fines judiciales previsto en el
Codigo de Seguridad Ciudadana y de Convivencia’, en concordancia
con lo previsto en el articulo 28 de la Constitucién®. Sin embargo, al
parecer, los patrulleros habrian adoptado un comportamiento distinto
al que la ley exige, respecto de su deber de poner en conocimiento de
las autoridades competentes la presunta comision de delitos en
flagrancia. De conformidad con los elementos materiales probatorios
del caso, posiblemente, la omision de estos dos agentes estuvo
relacionada con la exigencia y entrega de dinero en su favor. De ser
asi, esto implicaria que la actuacién no solo es distante por la omision
de sus deberes. También, lo es porque aparentemente desviaron su
actuacion, lo cual es completamente contrario a lo exigido por la
legislacién. Por esta razén, para la Sala, la conducta delictiva
imputada a los dos miembros de la Policia no guarda un nexo o
vinculo estrecho con la funcion que les fue encomendada.

Por lo anterior, salta a la vista que ninguna irregularidad se presento

por el juzgamiento de los procesados ante la jurisdiccion ordinaria.

2. Los recurrentes sostienen que la prueba no es suficiente para
sustentar la sentencia condenatoria toda vez que estad constituida
Unicamente por el testimonio de la victima, al cual le hacen serias

criticas.

posible como contraprestacién por recibir una suma de dinero en efectivo, lo cual es una actuacion
completamente ajena a la funcion que les compete a los miembros de la Policia Nacional”.

Esa tesis jurisprudencial coincide con decisiones previas de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Puntualmente: (i) Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 24
de noviembre de 2010 M.P. Angelino Lizcano Rivera. Radicacion No. 110010102000201003071. En esta
providencia se resolvio el conflicto positivo de jurisdiccion sobre la investigacion penal adelantada a un
soldado a quien se le asignd la custodia de las personas detenidas en un Batallon de la institucion y
presuntamente permitio la fuga de otro miembro del Ejército Nacional sindicado de los delitos de secuestro
extorsivo y trafico de armas. Segun declaraciones rendidas en la investigacion, la fuga se habia planeado con
antelacién y con la participacion del soldado encargado de la vigilancia y custodia. Y, (ii) Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 31 de julio de 2019 M.P. Fidalgo Javier Estupifian
Carvajal. Radicacion No. 110010102000201900878 00. El conflicto de jurisdiccién se suscité respecto de la
investigacion penal contra miembros de la Policia Nacional que, en el marco de una investigacién por trafico
de estupefacientes, se obtuvo informacion de que habrian emprendido acciones para favorecer la
comercializacion de sustancias psicoactivas en las cercanias del CAl donde estaban apostados y obtener
beneficios personales a cambio.

7 Ver nota al pie de pagina 57.

8 Constitucion. Articulo 28. “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. // La
persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis
horas siguientes, para que éste adopte la decisidon correspondiente en el término que establezca la ley. // En
ningun caso podra haber detencién, prisiobn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles”.
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Para resolver, la Sala escucho6 atentamente lo ocurrido en el juicio oral
y de una vez dird que a los recurrentes no les asiste razon, porque el
testimonio de la victima, debidamente corroborado con otros medios

de conocimiento, permite edificar un juicio de reproche.

2.1. Es claro que, en lo principal, esto es, la exigencia de dinero que
realizaron los procesados al joven Daniel Andrés Orozco, so6lo se
cuenta con su testimonio, porque conforme ocurrio el hecho, los
agentes de la policia se aseguraron que no existieran testigos, tanto
asi que el sefior Massa Montes le dijo a la victima que colocara el
dinero en el bolso, sobre la motocicleta, y acto seguido el sefior César
Augusto los sacé de alli. No obstante, todos los aspectos que
contienen la declaracion del sefior Daniel Andrés cuentan con otros

medios de conocimiento para su corroboracion.

2.2. No se discute que los sefiores Humberto Massa Montes y César
Augusto Urrego, agentes de la policia, se encontraban a la hora y
lugar de ocurrencia de los hechos, verificando antecedentes de
personas y vehiculos. EI mismo Humberto Massa lo acepta en su
declaracion en el juicio y todos los testigos se refieren a ese tema.
Igualmente, que en esa actividad tuvieron contacto con la victima, en

el lugar y a la hora aproximada que se menciona en su testimonio.

2.3. Quedd claro en el juicio que el joven Daniel Andrés
inmediatamente después del incidente que tuvo con los agentes de la
policia se dirigi0 hacia la secretaria de transito del municipio de
Marinilla para averiguar por el estado de su licencia de conduccién. Si
bien los recurrentes dudan de ello, lo cierto es que en el juicio por
parte del investigador se leyd una certificacion de dicha secretaria en
la que se dejo sentado que el sefior Daniel si estuvo alli a la hora y el

dia mencionado por él. En ese momento, le entregaron una copia del
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RUNT vy posteriormente le entregaron una certificacion sobre su

presencia en el lugar y sobre la vigencia de su licencia de conduccion.

2.4. No puede controvertirse que igualmente, una vez conocida la
situacion de su licencia de conduccion, el sefior Daniel Andrés Orozco
se dirigio hacia el Comando de Policia. Alli la persona que lo atendi6 le
informo las identidades de los agentes de policia, porque €l solo tenia
el numero de placa de la motocicleta en la que prestaban el servicio.
También en ese momento los procesados fueron llamados y, por
tanto, se dieron cuenta que el sefor Daniel Orozco, molesto por el
engafio, estaba dispuesto a interponer las quejas y denuncias

pertinentes.

2.5. Es cierto que el sefior Daniel Andrés Orozco no interpuso la
denuncia inmediatamente, sino que fue hasta su residencia, habl6 con
su padre, atendié una llamada del agente Urrego Gaviria, quien le
devolvié los $20.000 pesos que le habian exigido, llamé por el teléfono
gue le suministraron los agentes implicados y a pedido de quien le
contesto, volvio al comando de policia, para luego insistir en que le

recibieran la denuncia.

2.6. Por estos hechos subsiguientes, los recurrentes consideran que
no tiene credibilidad el testimonio de la victima, pero no tienen en
cuenta que son situaciones que ocurren con posterioridad a la
ocurrencia del hecho punible y que fueron explicadas suficientemente

por la victima en su declaracion en el juicio oral.
2.7. Los recurrentes afirman que el sefior Daniel interpuso la denuncia

porque los agentes de la policia no le dieron una suma de dinero que

pidié para no perjudicarlos, afirmando que el Unico problema que ellos
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tuvieron con él, fue la demora en la revision de los antecedentes. Pero

tal tesis no tiene sustento y lo6gica alguna.

En primer lugar, es evidente que el seior Daniel no pudo obtener el
teléfono del policia Humberto Massa Montes sino fuera porque él
mismo se lo suministré para que lo llamara, lo que hace mas creible el
dicho de la victima, en cuanto a que los agentes de la policia le
solicitaron que les colaborara, que no se fuera a quejar y que recibiera
una suma de dinero por ello. Si al contrario las cosas hubieran
sucedido, no se entiende como el sefior Daniel obtuvo el nimero de
teléfono para extorsionar al agente de la policia y por qué, si el agente
Massa puso en conocimiento tal hecho a los agentes de la SIJIN, ellos
no procedieron inmediatamente por el delito de extorsion, como
hubiera sido lo logico y pertinente. Es claro que los agentes de la
SIJIN no creyeron en la disculpa del sefior Humberto Massa y mas
bien le recibieron la denuncia a la victima. Es mas, la simple demora
en la verificacion de antecedentes, por un tiempo entre 15 y 20
minutos como quieren hacer creer los recurrentes, no es légico que
genere en un joven la reaccion que se observé y menos la invencion

de hechos que no hubieran ocurrido en realidad.

2.8. La licencia de conduccion del joven Daniel Andrés Orozco en
realidad no estaba vencida y como se dejo claro en el juicio en ella

estaba escrita la palabra indefinida.

Conforme con el articulo 22 de la ley 769 de 2002 las licencias de
conduccion para vehiculos particulares tenian una vigencia indefinida.
Norma que fue modificada por la ley 1383 de 2010, en la cual se
sefalaba que, a pesar de tener vigencia indefinida, el titular de la
licencia deberia cada cinco afios refrendarla. A su vez esta disposicion

fue modificada por el decreto 19 del 10 de enero 2012, por el cual las
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licencias de conducciéon para vehiculos de servicio particular tendran

una vigencia de diez afios para conductores menores de 60 afos.

Por lo anterior, para la fecha de los hechos, la licencia de la victima
decia indefinida, pero realmente tenia una fecha en que debia
renovarla, situaciéon que facilitd la maniobra de los agentes de la
policia acusados para presionar la entrega de un dinero bajo el
supuesto que una inmovilizacion del vehiculo, mas la multa y otros

gastos, le acarrearia a la victima costos muy onerosos.

Asi no tienen razén los recurrentes, cuando afirman que el joven
Daniel podia conocer facilmente si su licencia estaba o no vencida. La
realidad es que no lo sabiay, por ello, accedi6 a la solicitud y se dirigi6

al transito para verificar el estado de su licencia.

2.9. Los recurrentes resaltas supuestas contradicciones en el
testimonio de la victima, comparandolo con versiones que realizé ante
diferentes personas, pero no tienen en cuenta que los testigos que
declararon en el juicio y fueron interrogados sobre los dichos del joven
Daniel Andrés, suministraron datos de referencia inadmisibles, toda
vez que la victima estuvo en el juicio y fue sometido al interrogatorio y
contrainterrogatorio. Alli, los defensores para impugnar la credibilidad
hicieron leer apartes de denuncias 0 quejas interpuestas por la
victima, pero si se escucha con atencion lo que alli se dijo, en lo
sustancial no existe contradiccion, ni diferencia alguna. Tal como lo
acepto el propio procesado Humberto Massa, fue el sefior César
Augusto Urrego quien se encarg6 de hacer el pare a los vehiculos y
solicitar los documentos, mientras que era el patrullero Humberto
quien recibia los documentos y verificaba los antecedentes, tal como
lo dijo el procesado en el juicio y cualquier otra falta de precision sobre

el hecho que haya quedado anotado en documentos anteriores, se
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explica con facilidad por tratarse de diligencias en donde no se hace

un control claro y preciso de la declaracion.

2.10. Ahora, los recurrentes se apoyan en el testimonio del sefor
Elkin Albeiro Gomez Zuluaga, quien afirmo ser testigo de lo ocurrido y
gue él solo percibié que el joven Daniel insultaba a los agentes de la
policia, los amenazaba con denunciarlos y quejarse ante sus
superiores, porque simplemente se estaban demorando en la
verificacion de los antecedentes. Pero para la Sala, este testimonio no
resulta creible. En primer lugar, la forma como el testigo es contactado
para que dé su declaracion en el juicio, inquieta, pues si como lo dijo el
sefilor Humberto Massa en su testimonio, que él no le dio importancia
al hecho, porque constantemente los usuarios del servicio se quejan y
gue por ello no denuncio la supuesta extorsion de que era victima, no
se entiende por qué frente a una simple demora en la verificacion de
antecedentes, que no fue mas de unos 15 minutos y eso por el cdmulo
de gente que dice habia, se iba a preocupar por la exaltaciéon de un

joven y tomar medidas como anotar datos de los testigos del caso.

Por otra parte, el sefior Elkin Albeiro da a entender que cuando lleg6 al
sitio ya el joven Daniel estaba alterado, esto es, estaban demorando
demasiado en la verificacion de sus antecedentes, en cambio, con él
se demoraron entre 20 y 25 minutos y cuando se fue el sefior sigui6
ahi. Ademas, su declaracion fue rendida mucho tiempo después de la
fecha cuando ocurrieron los hechos, por lo cual no es razonable que
recordara esa situacion que, si en realidad hubiera sido tan grave, con
toda seguridad los agentes de la policia habrian procedido en contra
del agresor o por lo menos habrian solicitado apoyo de otros

compaferos.
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Igualmente, como lo dijo el A quo, esas manifestaciones del testigo de
haber observado alguna discusion, no derruyen los cimientos de la
acusacion, pues es claro que la exigencia de dinero y su entrega no se

hizo a la vista de todos.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.
La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de

los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.
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