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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 167

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00439 (2023-1391-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN
AFECTADO : LAURA CAMILA PALACIO PUERTA

ACCIONADO : FISCALIA SECCIONAL DE SAN PEDRO DE
LOS MILAGROS ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el apoderado
judicial de la sefiora LAURA CAMILA PALACIO PUERTA en contra de
la FISCALIA SECCIONAL DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS,
ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que el 5 de mayo de 2023 fallecio en un accidente
de transito el sefior Libardo Antonio Puerta padre de su representada,
cuando se desplazaba en calidad de conductor de la motocicleta de
placas VKF-13D y ésta colision6 con el vehiculo de placas VJK-047,

como consecuencia, la Fiscalia Seccional de San Pedro de los
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Milagros adelanta indagacion preliminar con niamero de SPOA 05664
60 00301 2023 00050 por la hipotesis delictiva de homicidio culposo.

Afirmo que su representada en su calidad de hija del fallecido, ostenta
la calidad de victima como titular del bien juridico penalmente
protegido que ha sido vulnerado en los términos del articulo 132 del
Cddigo de Procedimiento Penal y en ejercicio de sus derechos por su
intermedio el 27 de julio de 2023 elevd derecho de peticidon para que

suministrara copia de todo lo actuado dentro de la indagacion.

Senalé que en la peticion se sustentd para qué se requerian las
copias, develando especialmente que se pretende analizar si es
posible presentar la accion civil 0 administrativa en busqueda de la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados, advirtiendo que el
inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso le impone la
carga a la parte interesada de solicitar la prueba, pero mediante
certificacion remitida al correo electronico

fernando@atsjurididicas.com; el pasado 31 de julio de 2023, la

Fiscalia accionada niega la entrega de las copias solicitadas
advirtiendo que de acuerdo a la Ley 906 de 2004, por encontrarse en
etapa de indagacion, no hay descubrimiento de elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida y que
s6lo en la formulacién de acusacion es que se descubre a los sujetos

procesales los mismos.

Manifestd que lo que no advierte la Fiscalia es que las garantias que
se estan vulnerando son las de la victima, toda vez que no hay
efectividad en el derecho que el articulo 11 de la Ley 906 de 2004
reconoce en su favor, impidiéndole la materialidad del acceso a las

copias para ejercer su derecho a solicitar verdad, justicia y reparacion;
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presumiendo de contera una vulneracion a la reserva del proceso
penal que no existe, acudiendo a una interpretacion errada de esa

figura.

Solicito amparar los derechos constitucionales fundamentales
invocados al acceso a la administracion de justicia y peticion
invocados Yy, en consecuencia, se ordene a la Fiscalia Seccional de
San Pedro de los Milagros Antioquia, resolver de fondo lo peticionado,
en el sentido de que se suministren las copias de todo lo actuado en la
indagaciéon preliminar con nimero de SPOA 05664 60 00301 2023
00050 seguida por la hipotesis delictiva de homicidio culposo donde
aparece como fallecido el sefor Libardo Antonio Puerta en el término
de 48 horas y/o el término que su sefioria contemple a fin de

garantizar material y efectivamente los derechos de la victima.

LA RESPUESTA

1.- La Fiscalia 003 Seccional de San Pedro de los Milagros manifesto
gue el 27 de julio pasado recibio en el correo electrénico de la Fiscalia
peticion por parte del Dr. Fernando Alexis Posada Balvin apoderado
judicial de la sefiora Laura Camila Puerta y Ronal Alejandro Puerta,

donde solicitaba “...Se remita escaneado via correo electrénico o a su costa

copia de todo lo actuado dentro de la indagacion con SPOA 05664 60 00301 2023
00050, incluyendo fotografias, de ser posible a color y audios de la noticia al 123
a fin de que sean incorporados al proceso civil y/o administrativo que se
adelantara con miras a buscar la reparacién de las victimas, Los documentos
que solicita son: Informe policivo de accidente de transito copia de todos los
documentos que obran en el tramite contravencional de los vehiculos

comprometidos (péliza, matricula, peritaje y todo lo que alli reposa ... "
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Afirmé que a dicha solicitud le dio respuesta al peticionario el 31 de

julio mediante certificacion, donde le informd que ‘“las diligencias se
encuentran en ETAPA DE INDAGACION. - Se le inform6 que los hechos
ocurrieron el 05 de mayo de 2023, en jurisdiccion de San Pedro, los vehiculos
involucrados y cual fue la causa de la muerte de quien en vida respondia al
nombre de LIBARDO ANTONIO PUERTA. Causa de la muerte" CHOQUE
NEUROGENICO SECUENDARIO A TRAUMA CRANEOENCEFALICO. CAUSA
BASICA DE MUERTE: VIOLENTA. MANERA DE MUERTE: ACCIDENTE DE
TRANSITO.”

Menciond que le informd que como se encontraban en la etapa de la
indagacion, no es posible realizar el descubrimiento de elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, de conformidad con los establecido en la Ley 906 de 2004,
solo una vez se llegue a la etapa de la investigacion cuando se haya
formulado imputacion y en la audiencia de formulacion de acusacion
es que se da el descubrimiento de elementos materiales probatorios

con los que cuenta la Fiscalia.

Expresd que con respecto a la solicitud de entrega de audios de la
noticia al 123, informé que la Fiscalia no cuenta con ellos ni tampoco
con el fallo contravencional, el cual debe solicitarlo el accionante ante

la inspeccion de Transito de San Pedro con sus respectivos anexos.

Consider6 que, si el deseo del accionante es presentar una demanda
de responsabilidad civil extracontractual sera el juzgado que conozca
de la misma quien solicite los elementos materiales probatorios que
obren en la indagacién con CUI 05664 60 00301 2023 00050.
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LA PRUEBA

La Fiscalia 003 Seccional de San Pedro de los Milagros Antioquia,

anexo copia certificacion expedida el 31 de julio de 2023.

CONSIDERACIONES

Conforme con la doctrina constitucional?, el derecho de peticién es una
prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la Carta Politica, que
consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona para realizar
peticiones respetuosas ante las autoridades o ante otros particulares,
con el objeto de obtener la satisfaccion de un interés personal o

colectivo.

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a

una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no soélo en el derecho de obtener una respuesta por
parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera

1Ver Sentencia T- 608 de 2013
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clara y precisa la peticion presentada. Asimismo, tal respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible, pues prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una
violacion de la Constitucion...”

Ahora, cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion,
debe informar al peticionario acerca de los inconvenientes
presentados, sefialando un término en el cual podra producir la

respuesta a su cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza un
analisis detallado para la verificacion de los hechos y la respuesta
expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado, con un
analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta misma es

favorable o no a los intereses del peticionario.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

“Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticién la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,

2 Sentencia T-957 de 2004
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términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulaciéon’™.”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala Segunda
de Decision de Tutelas, en decision STP15182-2018, Radicacion n.°
101570 del veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
M.P. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO en relacion con la solicitud de

copias por parte de la victima:

“...Ahora bien, como en el presente caso la accionante manifestd que solicitd
las copias del expediente en condicién de victima, recuerda la Sala lo dicho
por la Corte Constitucional en torno a los derechos de las victimas, en cuanto
ha sefialado que:

Se vulnera el derecho a acceder a la administracién de justicia de las
victimas y perjudicados con el delito cuya competencia esta asignada a la
justicia penal militar, por cuanto de una parte, no pueden acceder a dicha
jurisdicciéon con la finalidad de obtener la reparacién directa de los dafios
causados y de otra, el derecho a obtener una decision judicial que
solucione su conflicto en forma integral, al no tener el derecho a obtener
una declaracion judicial sobre los perjuicios ocasionados. El acceso a la
administracion _de justicia no es soOlo para hacerse parte dentro del
proceso, sino también para que se le reconozcan sus derechos y dentro
de estos, el derecho a ser indemnizado por los dafios que se le han
causado, a mas del derecho a que se haga justicia y a conocer la verdad
de lo sucedido. En la forma como se ha previsto la institucion de la parte
civil en el Cédigo Penal Militar, se desvirtia su naturaleza misma que es
esencialmente indemnizatoria y se le asigna una finalidad que no le es
propia restandole toda efectividad y eficacia; ademas, se les limita o
restringe el derecho a elegir entre el ejercer la accion civil dentro del
proceso penal o fuera de éste ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, debiendo acudir Unica y necesariamente a ésta.

(...)

5.1. En efecto, de las probanzas aportadas se evidencia que el tutelante
depreco a la fiscalia demandada, mediante oficio del 16 de febrero de
2011, que se le informara el estado de la investigacion, las razones por las
cuales no se habia formulado imputacion y asimismo, que se le expidiera
copia de las pruebas allegadas. Si bien frente a los dos primeros topicos
el despacho fiscal emiti6 una respuesta ajustada a la normatividad de
conformidad con lo ya expuesto, denegd la expedicién de copias bajo el
argumento que es otra la etapa procesal para el descubrimiento
probatorio. La anterior contestacion contraviene la posicidn fijada por esta
Sala de Casacion Penal en Sala de Decision de Tutelas, en torno a la
posibilidad por parte de la victima de acceder a las copias y registros en la

3 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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fase de indagacioén preliminar. En proveidos T- 59477 del 29 de marzo del
2012 v T-60010 del 17 de mayo siguiente, se preciso:

“‘La_Sala no evidencia que con la autorizacion de permitir a las victimas
acceder, mediante la obtencibn de copia, a los registros de las
actuaciones adelantadas durante la fase de indagacion o investigacion
preliminar se resquebraje la estructura del sistema penal acusatorio. Antes
bien, ello posibilita el goce pleno de los derechos de dicho interviniente, al
conocer _de primera mano los elementos probatorios recaudados por la
fiscalia, con lo cual podra contribuir al aporte de otros que solidifiguen la
eventual formulacidn de la imputacion y de la acusacion.

(...)

Contrastado lo anterior con la problematica planteada por el recurrente,
pronto se advierte que la actuacion puesta de presente en la demanda
constituye una irregularidad que desquicia las bases del proceso penal, en
tanto no se le permite a la victima el acceso pleno a la investigacion
desde sus inicios como expresion de su derecho de obtener el goce de
sus derechos a la verdad, justicia, reparacion y no repeticion, de modo
gue resulta desproporcionado que se le imponga al peticionario esperar
hasta que tenga lugar el descubrimiento probatorio en la fase del juicio
para expedirle las copias que requiere a efectos de ejercer sus derechos,
como que la razén aducida por la demandada desconoce la relevancia de
las garantias que se confiere a la victima en el proceso penal, sin _gque
ademas pueda aducirse que con la entrega de las piezas procesales
reclamadas se pueda obstaculizar o torpedear la labor del ente acusador
dados los fines para los que han sido solicitados...”. (subrayas fuera del
texto)

En el presente caso, el doctor Fernando Alexis Posada Balvin, como
apoderado de la sefiora LAURA CAMILA PALACIO PUERTA,
manifestd que elevo peticion ante la Fiscalia Seccional de San Pedro
de los Milagros, Antioquia, el 27 de julio de 2023 solicitando copia de
todo lo actuado dentro de la indagacion preliminar con SPOA 05664 60
00301 2023 00050.

Al respecto se advierte que la Fiscalia 003 Seccional de San Pedro de
los Milagros, Antioquia, informé que el 31 de julio de 2023 le brind6 la
respectiva respuesta al actor, por medio de una certificacion donde le
daba a conocer el estado de la investigacion, los datos de los hechos y
el resultado del certificado de médico legal, pero también le advirtid
que no le puede brindar copias del expediente por encontrarse en

etapa de indagatoria y que solo una vez se haya imputado o acusado
8
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puede acceder a dicha informacién, adicionalmente en la respuesta
emita a este Despacho indic6 que no cuenta con los audios de la
llamada al 123 ni con el proceso contravencional, el cual debe ser
solicitado por la parte interesa ante el transito de San Pedro de los

Milagros.

La etapa de indagacion dentro de un proceso, se caracterizada por el
recaudo de elementos materiales probatorios, que estan relacionados
con los hechos ocurridos y la responsabilidad del procesado, la
participaciéon de las victimas es mayor, dado el impacto que las
actuaciones genera en la proteccion de sus derechos, lo que genera la
obligacion de comunicacion de las autoridades que investigan tanto de
los derechos que el orden juridico establece para garantizar los
intereses de la victima como las circunstancias en que se cometio el
delito, que forma parte del derecho a conocer y esto solo se logra con
la posibilidad de acceso al expediente o a las diligencias, desde su

inicio.

Sobre el particular se pronuncio el M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, en la sentencia T-374-20, del 01 de septiembre de 2020,

manifestando que:

“...4.1. De conformidad con el articulo 250.7 de la Constitucion, las victimas
no detentan el rol de partes, sino que tienen la condicion de intervinientes
dentro del proceso penal. Esto significa que no gozan de las mismas
facultades del procesado ni de la Fiscalia, sino de algunas capacidades para
intervenir en el proceso penal, en tanto la reforma constitucional pretende
asegurar un sistema penal respetuoso de los derechos fundamentales de las
victimas®.

De esta consagracion constitucional se derivan tres mandatos para hacer
efectivos los derechos de las victimas en el proceso penal: 1) su participacion
no se limita a alguna actuacion especifica, sino que estan facultadas para

4Ver, por ejemplo, las consideraciones expuestas en las Sentencias C-209 de 2007 y C-031 de 2018.
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intervenir auténomamente durante toda la actuacion®; 2) el sistema de
investigacion y juzgamiento, al tiempo que se encuentra regido por los
principios de igualdad entre las partes y contradiccion, concede una especial
proteccion a las victimas® y, por lo mismo, 3) promueve el restablecimiento
de sus derechos y la reparacién integral por los dafios ocurridos’.

(...)

4.3. En lo que se refiere a la etapa de indagacion y los derechos de las
victimas —momento que recoge el debate juridico del caso—, la
jurisprudencia constitucional ha examinado su relacion de interdependencia y
ha establecido tres reglas importantes.

La primera es la de que la posibilidad de intervencion directa de las victimas
es mayor en las etapas previas y posteriores al juicio. Es mayor en la fase de
indagacion y, posteriormente de investigacion, porque en estos momentos se
recaudan elementos de prueba que estan relacionados con los hechos
ocurridos y la responsabilidad del procesado, los cuales, indiscutiblemente,
impactan en los derechos de las victimas®. En cambio, es menor en la etapa
de juicio, dado que el propio constituyente fij6 como principios rectores del
proceso penal acusatorio la igualdad de armas, la confrontacién entre el
acusador y la equivalencia de condiciones al momento del juzgamiento,
cuyos elementos pueden verse alterados por la participacion activa de los
intervinientes®.

La segunda es la de que a la Fiscalia le corresponde, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley 906 de 2004, una comunicacién efectiva
con las victimas, en tanto se le asigna competencias especificas en virtud de
las cuales se busca materializar sus derechos. Esta circunstancia representa
una relacion de interdependencia entre la Fiscalia y las victimas que se
manifiesta con claridad en la etapa de indagacion. En esta fase, se presenta
un primer acercamiento a los hechos penalmente relevantes y, en uso de las
herramientas legales dispuestas para los actos de investigacion, la Fiscalia
debera lograr el mayor conocimiento posible de los hechos acontecidos, a la

5 Art. 250, numeral 7°: “Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos y demds
intervinientes en el proceso penal, la ley fijard los términos en que podrdn intervenir las victimas en el
proceso penal y los mecanismos de justicia restaurativa’.

6 Art. 250, numeral 1°: “Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas’.

7 Art. 250, numeral 6°: “Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion integral
a los afectados con el delito”.

8 Desde la sentencia C-454 de 2006, la Corte ha manifestado que: “En el sistema actual se establece una
fase de indagacion e investigacion cuyo propdsito es el de recaudar elementos materiales de prueba
orientados a establecer la existencia de la conducta punible, y los presupuestos que permitan sostener
una imputacion y posteriormente una acusacion. Aunque en esta fase de indagacion e investigacion, no
se practican “pruebas” en sentido formal, si se recaudan importantes elementos materiales de prueba
relacionados con el hecho y la responsabilidad del imputado o acusado, que deberdn ser refrendados en
la fase del juicio. Es evidente en consecuencia, que exista un claro interés de las victimas y perjudicados
con la conducta investigada de acceder a la indagacion desde sus inicios, a efectos de contribuir
positivamente al recaudo del material que dard soporte a la imputacion y la acusacion, eventos
perfectamente compatibles con sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion”.

% En la Sentencia C-473 de 2016, la Sala Plena enfatiz6 en que: “el Constituyente no fijé los rasgos de las
demés etapas del proceso penal y, por lo tanto, deleg6 en el legislador la potestad de adoptarlos, de modo
que la posibilidad de intervencién directa de la victima es también mayor en las fases previas o posteriores al
juicio y menor en este. Advirtié que la participacién activa de la victima en el juicio oral, como acusador
adicional y distinto al Fiscal, generaria una desigualdad de armas y una transformacion esencial de lo que
identifica un sistema acusatorio”.
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par que deberé asegurar la atencion, proteccion y efectiva intervencién de las
victimas. Ha manifestado la Corte que, para cumplir con estos deberes
legales, la Fiscalia debe alcanzar una comunicacién previa, constante y
activa con las victimas, a efectos de que puedan ejercer sus derechos de
forma efectiva, como sucede con la posibilidad de manifestar su
inconformidad con el archivo de las diligencias?®.

La tercera es la de que existen elementos tanto de la Constitucion de 1991
como del Codigo de Procedimiento Penal que le reconocen a las victimas
garantias de acceso a la informacién que se proyectan desde la fase de
indagacion. De acuerdo con esto, a quien demuestre sumariamente su
calidad de victima, de conformidad con los articulos 133, 135y 136 de la Ley
906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacién deberd informar de “las
facultades y derechos que puede ejercer”, “el tipo de apoyo o de servicios
que puede recibir’, “las actuaciones subsiguientes a la denuncia y su papel
respecto de aquellas” y “los mecanismos de defensa que puede utilizar!, de
modo que logren su participacion activa en el proceso penal.

4.4. El acceso a la informacién, como garantia procesal, posee un alcance
auténomo, que le permite a las victimas recibir informacién y acceder a ella,
lo que constituye una de las manifestaciones medulares de su posibilidad de
intervencidn en la actuacion penal. Su ejercicio implica, por ejemplo, la
posibilidad de ser informado del tipo de organizaciones a las que puede
acudir o el tramite dado a su denuncia, pero también acceder por su cuenta
al contenido de la actuacion, con el Unico propdsito de corroborar o precisar
el contenido de la informacion que previamente poseia. Con ello, el acceso a
la informacion asegura varios fines legitimos del proceso penal. En primer
lugar, garantizar la participacion activa de las victimas, pues le proporciona
las condiciones para una verdadera intervencién en el proceso penal. En
segundo lugar, salvaguarda el debido proceso y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, debido a que les asegura el respeto de todos los
derechos legales que posee. En tercer lugar, el acceso a la informacion es
indispensable para asegurar el derecho a la verdad de las victimas.

(...)

Las consideraciones expuestas bastan para concluir que:

a. Al tener la condicién de intervinientes dentro de la estructura penal, las
victimas tienen capacidades especiales para intervenir durante toda la
actuacion, con el propésito de que sean satisfechos sus derechos a la
verdad, a la justicia, a la reparacion y la no repeticion. Sin embargo, para el
Legislador, cada etapa del proceso penal (indagacién, investigacion vy juicio)
determina el conjunto de prerrogativas que materializan sus derechos y
aseguran el acceso a la administracibn de justicia compatible con las
oportunidades procesales que pueden ser formuladas en correspondencia
con el sistema penal de tendencia acusatoria dispuesto en la Ley.

b. En la etapa de indagacion, caracterizada por el recaudo de elementos
materiales probatorios, que estan relacionados con los hechos ocurridos y la
responsabilidad del procesado, la participacion de las victimas suele ser
mayor, dado el impacto que estas actuaciones genera en la satisfaccién de

10 “Como la decision de archivo de una diligencia afecta de manera directa a las victimas, dicha decision
debe ser motivada para que éstas puedan expresar su inconformidad a partir de fundamentos objetivos y
para que las victimas puedan conocer dicha decisién. Para garantizar sus derechos la Corte encuentra que la
orden del archivo de las diligencias debe estar sujeta a su efectiva comunicacién a las victimas, para el
ejercicio de sus derechos”. Cfr., Sentencia C-1154 de 2005.

11 Revisar articulos 135 y 136 del Codigo de Procedimiento Penal.

11



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00439 (2023-1391-1)
ACCIONANTE FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN
AFECTADO: LAURA CAMILA PALACIO PUERTA

sus derechos. Por consiguiente, el Legislador, a través de los articulos 133 al
137 del Codigo de Procedimiento Penal, dispuso de garantias procesales
para su intervencion, entre ellas, la facultad para recibir y acceder a la
informacion.

(...)

6.6. Se ha dicho en esta providencia que la participacion de la victima en el
proceso penal de tendencia acusatoria es amplia. Esto permite garantizarle
sus derechos a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a la no repeticion. En
la etapa de la indagacién, en particular, su intervencién es mayor toda vez
gue con el recaudo de elementos probatorios en ese escenario, se descubre
lo que realmente ocurrié y se garantiza, en consecuencia, su derecho “a
saber’”. De alli que en esa fase la comunicacion entre la victima y el ente
acusador deba ser fluida, al punto que el segundo deba garantizarle a la
primera el acceso al expediente y la consecuente emision de copias de las
diligencias que se hayan seguido.

6.7. Sin embargo, la regla antedicha no es absoluta. Pueden existir, por
disposicion legal o constitucional, algunos limites a la expedicion de copias
en beneficio de la victima. Esas limitaciones estan dadas a partir del caracter
reservado o clasificado del dato cuya reproducciéon se solicita. La Ley 1712
de 2014 enuncia de manera general estos limites y a su acatamiento estan
obligadas todas las autoridades publicas. Otras normas, como las leyes 1621
de 2013, 1097 de 2006 y 1219 de 2008, contienen reservas especificas
sobre el contenido de algunos documentos.

6.8. Con todo, cuando el ente acusador niegue la expedicion de una copia
especifica en favor de la victima, debera exponerle las razones que
sustentan esa decision. Ello pasa por explicarle si el dato pedido es
clasificado o reservado, indicando la norma en virtud de la cual esa
calificacion se otorga. Asimismo, serd necesario sefalarle por qué no es
posible una reproduccidon parcial del documento (si se toma esa
determinacién) y cuales son los recursos para impugnar la decision.

6.9. La Sala encuentra que la Fiscalia no motivo, en el estandar indicado, la
decision de no expedir copia de algunos de los documentos solicitados por
las victimas. La accionada sostuvo, brevemente, que los datos no entregados
o bien se encontraban bajo reserva, o bien con su divulgacion se trasgredia
las prerrogativas de otras victimas, en tanto la investigacién contra el General
en retiro se seguia por la ejecucion de 16 personas en total...”

En reciente decision del 28 de febrero de 2023, Radicado 128806.
M.P. Dr. Fernando Le6n Bolaios Palacios, la Honorable Corte

Suprema de Justicia reitero:

“...De acuerdo con lo anterior, de no permitir a la victima de un ilicito la
reproduccion de la informacion recopilada en la fase de indagatoria, puede
poner en riesgo su derecho de acceso a la administracion de justicia y, por
contera, impedirle el ejercicio de un control mas amplio sobre las gestiones
emprendidas por la Fiscalia, cuyas actuaciones, en todo caso, deben surtirse
en un ambiente de transparencia.

30. Si bien el delegado de la fiscalia, en determinados casos y por estricta
prohibicién legal podria limitar a las victimas el acceso a determinados
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documentos que obren en el expediente, ya sea porque contiene datos
clasificados o reservados, corresponde al ente investigador informar al
solicitante cuales serian esos documentos, asi como el fundamento legal que
impiden su reproduccion.

En la decision citada, sentencia T-374/20, la Corte Constitucional establecio:

«En caso de que sean clasificados, habra de explicarse, ademas, si los datos
son privados, semiprivados o sensibles, a fin de que se comprendan las
razones por las cuales las garantias procesales de la victima deben ceder
ante la necesidad de proteger el derecho a la intimidad de terceras personas.
Por su parte, si los datos requeridos son reservados, la Fiscalia debera
sustentar normativamente esa calificacion. Cabe advertir que, para negar una
solicitud de copias, en ningun caso sera aceptable la simple enunciacion de
un bien juridico relevante como lo seria, verbigracia, la “salud publica”. En
este supuesto correspondera explicar, acudiendo a la normatividad que
regule la materia, el contenido de esa categoria y los motivos por los que la
entrega de la informacion pedida puede afectar —de manera grave, actual y
cierta— ese bien juridico de interés colectivo».

31. De ese modo, resultaria inadmisible que la demandada que deniegue el
acceso o reproduccion de la actuacion a las victimas en la investigacion...”

Como quedo claro que las victimas pueden tener acceso al pleno del
expediente en la etapa de indagacion o investigacion y la tutela es el
unico medio con que el peticionario cuenta para proteger los derechos
fundamentales de la victima al acceso a la administracion de justicia y

de peticion, el amparo solicitado sera protegido.

Entonces, sin necesidad de incurrir en un mayor desgaste, es evidente
gue la falta de una respuesta de fondo, congruente y clara por parte de
la Fiscalia 03 Seccional de San Pedro de los Milagros Antioquia, en
relacion con la solicitud de expedicion de copias de la totalidad del
expediente que el apoderado judicial de la sefiora LAURA CAMILA
imploré con el fin de verificar si era posible acudir a la jurisdiccion
administrativa o civil para lograr una indemnizacién por el fallecimiento

de su sefior padre.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que si bien la Fiscalia
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informa que dio respuesta al actor lo cierto es que al verificar las
pruebas anexadas se puede evidenciar que la respuesta no es de
fondo, concreta, congruente y clara a lo peticionado, por lo que, a la
fecha la Fiscalia 03 Seccional de San pedro de los Milagros Antioquia,
no le ha dado el respectivo tramite a la peticién elevada por el actor el
27 de julio de 2023.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que no es
viable negar la expedicion de copias a las victimas simplemente con el
argumento que el proceso se encuentra en etapa de indagacion y
obligar a las victimas a esperar hasta tanto se adelante las
investigaciones del caso para lograr una posible indemnizacién por

otros medios.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenara a la Fiscalia 03 Seccional de San Pedro de los Milagros,
Antioquia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del
ambito de su competencia a expedir las respectivas copias de lo
actuado dentro de la investigacion con SPOA 05664 60 00301 2023
00050, ya sea de manera digital o a expensas del accionante, dejando
constancia de los elementos con los cuales no cuenta y si no es
posible entregar algunos documentos por estar en proceso de
obtencion, debe indicar una fecha cierta de cuando hara entrega de los
mismos. Igualmente, dard las explicaciones conforme a lo arriba

anotado frente a documentos con reserva legal.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este
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despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste el Dr. Cristian Danilo Gutiérrez
Hernandez como apoderado del sefior RAMON JAVIER ROBLEDO
MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR a la FISCALIA 03 SECCIONAL DE SAN
PEDRO DE LOS MILAGROS, ANTIOQUIA, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si aun
no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a
expedir las respectivas copias de lo actuado dentro de la investigacién
con SPOA 05664 60 00301 2023 00050, ya sea de manera digital o a
expensas del accionante, dejando constancia de los elementos con los
cuales no cuenta y si no es posible entregar algunos documentos por
estar en proceso de obtencién, debe indicar una fecha cierta de
cuando hard entrega de los mismos. lgualmente, dara las
explicaciones conforme a lo arriba anotado frente a documentos con

reserva legal.

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA 03 SECCIONAL DE SAN

15



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00439 (2023-1391-1)
ACCIONANTE FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN
AFECTADO: LAURA CAMILA PALACIO PUERTA

PEDRO DE LOS MILAGROS, ANTIOQUIA que debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 055796000363201600125 (2021-0446-1)

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO

ACUSADO: RAMON GARCES VIDAL

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), ALAS 11:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO : 05031 61 00209 2010 80018 (2023 1193)
DELITO: FALSEDAD DE DOCUMENTO PUBLICO
INDICIADO :N.N.

ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 147 60 00267 2017 80060 (2023 1209)
DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO

ACUSADO: HOMERO ANTONIO SUAREZ ARANGO
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 147 60 00000 2022 00001 (2023 1210)
DELITOS: PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO
ACUSADO: FABIAN OSBEY DUARTE ECHEVERRI
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), ALAS 11:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica




Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 539a6663db60b7a8c672505e8690c199bf3e5471bbal7156892115a25678b455
Documento generado en 11/08/2023 08:39:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 166

PROCESO : CUI: 05400-61-00-184-2014-80160 (2023-1354-1)
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE QUEJA
PROCESADO: JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ
DELITO : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
DECISION : DECLARA IMPROCEDENTE

VISTOS

Llega a la Sala, procedente del Juzgado Penal del Circuito de La Ceja
(Antioquia), el proceso penal adelantado en contra del sefior JOSE
FERNANDO ARROYO DIAZ, por el delito ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, a fin de resolver el recurso de
gueja instaurado por el defensor, frente a la decisién emitida el 24 de
julio de 2023, mediante la cual rechaz6 de plano la solicitud de nulidad
parcial elevada por la defensa, en atencion al decreto de una prueba de

referencia solicitada por la Fiscalia.
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Relat6 el apoderado que en la audiencia preparatoria celebrada el 22
de abril de 2022 se decretd el testimonio del sefior Guillermo Leon
Marquez Cano como una de las pruebas de la Fiscalia, no obstante,
en audiencia de continuacion de juicio oral el 19 de mayo de 2023,

donde se practicaron unas pruebas, sorprende la Fiscalia solicitando



RECURSO DE QUEJA NoO. 05400-61-00-184-2014-80160 (2023-1354-1)
PROCESADO: JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ
RESUELVE RECURSO DE QUEJA

se incluya como prueba de referencia lo manifestado por el sefor
Guillermo Ledn Marquez Cano informando que habia muerto y en
audiencia del 6 de julio del presente afio, el sefor Fiscal dio traslado
del certificado de defuncion del sefior Marquez Cano presentandose
con ello un criterio diferente al del ente acusador en esa admision de
prueba, en virtud a que el certificado de defuncién o la muerte del
seflor en mencion, ocurri0 mucho antes de la realizacion de la
audiencia preparatoria (29 de abril de 2022), especificamente fallecié
el 11 de junio de 2021, por lo que se solicitd se repusiera la decision y
el despacho confirm6 la misma, suspendiéndose la diligencia hasta el
dia 11 de julio de 2023.

En audiencia del dia 24 de julio, previo a continuar con la practica de
pruebas en juicio (recibir testimonio de la Fiscalia al patrullero Luis
Alberto Padilla Salas), el defensor pidi6 el uso de la palabra y procedio
a solicitar la nulidad del procedimiento mediante el cual se decreto la
prueba de referencia por violacion al debido proceso y al derecho de
defensa en virtud a que se decretd la prueba de referencia consistente
en variar el testimonio del sefior Guillermo Ledén Marquez Cano,
peticion que es rechazada de plano por el juez de conocimiento,
afirmando que es su deber evitar maniobras dilatorias y todos los
actos que sean manifiestamente inconducentes, y que al tratarse de
un auto solo es procedente el recurso de reposicion, sefialando el

togado, que presenta recurso de queja.

Una vez se alleg6 la actuacion a esta Corporacion se corri6 traslado al
recurrente para que lo sustentara conforme con lo dispuesto por el
articulo 179D de la Ley 906 de 2004.



RECURSO DE QUEJA NoO. 05400-61-00-184-2014-80160 (2023-1354-1)
PROCESADO: JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ
RESUELVE RECURSO DE QUEJA

RECURSO DE QUEJA

Mediante escrito, el recurrente sustentd el recurso de queja, dentro del
cual, luego de hacer un recuento de lo acontecido en la audiencia
preparatoria y en sesiones de juicio oral, afirma que se ha violentando
el debido proceso y el derecho de defensa del sefior Arroyo Diaz, en
tanto, se rechazé de plano solicitud de nulidad parcial dentro del
proceso, limitandose con ello el derecho de acceso a la segunda
instancia y la cual fue invocada por el decreto de prueba de referencia
de lo manifestado por el sefior Guillermo Ledn Marquez Cano, quien
fallecio, constatdndose en el certificado de defuncion que dicho
deceso ocurrio el 11 de junio de 2021, esto es, antes de la realizacion
de la audiencia preparatoria la cual fue llevada a cabo el 29 de abril de
2022, por lo que el ente fiscal ya tenia conocimiento de dicho

fallecimiento.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene consagracion legal en los articulos 179-B y
literales siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, que claramente
conceptlan que éste procede si la apelacion es negada por el

funcionario de conocimiento.

En este caso concreto, el defensor del sefior JOSE FERNANDO
ARROYO DIAZ presento recurso de queja ante la determinacion del A
quo de rechazar de plano la solicitud de nulidad invocada frente al
procedimiento para decretar una prueba de referencia solicitada por la

Fiscalia en el juicio oral.



RECURSO DE QUEJA NoO. 05400-61-00-184-2014-80160 (2023-1354-1)
PROCESADO: JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ
RESUELVE RECURSO DE QUEJA

En efecto, el juez de primera instancia rechazé de plano la solicitud de
nulidad argumentando que si la defensa considera que existe alguna
ilegalidad frente al decreto de una prueba de referencia, en lo que sera
Su practica, puede alegarlo, en el recurso de apelacion, si algun valor
se le da en la sentencia que afecte sus intereses, o puede solicitarlo
también en el recurso extraordinario de casacién en cuanto considere
gue no debe darsele el valor a ese elemento de prueba, pero no en
cuanto a solicitar nulidad, esto es que se retrotraiga una actuacion a
un estado anterior, porque todo esto esta versando sobre un elemento
probatorio. Indicé adicionalmente que la sentencia C- 591 de 2005
seflald que los Unicos eventos en materia de prueba que genera
nulidad de lo actuado, son los asuntos de ejecuciones extrajudiciales o

pruebas obtenidas mediante torturas, que no era el caso concreto.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si fue 0 no
acertada la decision del juez de rechazar la solicitud de nulidad y en
consecuencia no dar tramite al recurso de apelacion invocado por la
defensa, contra la decision mediante la cual se nego en el juicio oral,

una solicitud de nulidad por el decreto de una prueba de referencia.

Al respecto se indicara, que si bien revisado el escrito de sustentacion
del recurso de queja, el defensor no realizé una confrontacion clara
frente a los argumentos expuestos por el juez en su decision, esto es,
mas alla de la precariedad de la sustentacion del recurso de queja, la
Sala sefalara que contra la decision que resuelve de plano una solicitud
de nulidad en juicio oral, abiertamente improcedente, no procede el

recurso de apelacion.



RECURSO DE QUEJA NoO. 05400-61-00-184-2014-80160 (2023-1354-1)
PROCESADO: JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ
RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Es de anotar, que la Ley Procesal Penal® faculta al Juez para que como
director del proceso pueda rechazar de plano los actos que puedan ser

“dilatorios, inconducentes, impertinentes o superfluos”.

Frente al concepto de “rechazo plano”, la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia reitero:

‘En esta linea, debe tenerse en cuenta que el ordenamiento dispone el
‘rechazo de plano” para las solicitudes impertinentes, y, al tiempo, consagra
el recurso de apelaciobn contra las decisiones que resuelven asuntos
relevantes, como es el caso de la preclusion. Bajo el entendido de que
impertinente no es sindénimo de intranscendente o inane, debe considerarse
que el referido remedio procesal (‘rechazo de plano”) procede incluso frente
a temas trascendentes, pero que son impertinentes en un determinado
escenario procesal, como cuando se pretende ventilar en la audiencia
preparatoria la configuracion de una causal de justificacion.”

Dado lo anterior y como quiera que la decision del juez se limitd a una
orden en cumplimiento a su deber de direccion frente a la impertinente
solicitud de nulidad presentada en la etapa de juicio, vislumbra la
Corporacion acertada la decision de rechazo de plano, al tratarse dicha
determinaciéon de una orden y por consiguiente la misma no es
susceptible de recurso de apelacion. Como lo sefal6 el A quo frente al
decreto de pruebas solo procede el recurso de reposicion y cuando se
trate de alguna ilegalidad o ilicitud en la aduccion de la prueba, el
mecanismo procesal es la solicitud de rechazo o exclusién en la

oportunidad legal.

En consecuencia, se declarara infundado el recurso de queja
interpuesto por la defensa del sefior JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ.

L Articulos 139 num.1°, 140, 141 y 161 del C.P.P.
2 SP CSJ, radicado 59465 del 26 de mayo de 2021, AP2065-2021, M.P. Eyder Patifio
Cabrera.



RECURSO DE QUEJA NoO. 05400-61-00-184-2014-80160 (2023-1354-1)
PROCESADO: JOSE FERNANDO ARROYO DIAZ
RESUELVE RECURSO DE QUEJA

En mérito a lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
Sala de Decision Penal, en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja
formulado por el defensor del sefior JOSE FERNANDO ARROYO
DIAZ, contra la decision adoptada el 24 de julio de 2023 por el Juez

Penal del Circuito de la Ceja (Antioquia).
SEGUNDO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

Por la Secretaria de esta Sala, ENTERESE de lo aqui dispuesto a los

sujetos procesales.

Remitase lo actuado para que haga parte de la carpeta en el juzgado

de origen.
DEVUELVASE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00382 (N.I. 2023-1231-5)
Accionante: Luis Alberto Mora Rendon por medio de apoderado
Accionado: Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA
CARDENAS expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia, dentro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelaciéon frente al fallo de primera
instancial, ello dado que se entiende notificado por conducta
concluyente el dia que allega el recurso (28-07-2023) pues no
acuso recibido de la notificacion del fallo.

Es de anotar que dentro del tfrdmite de notificaciéon hubo de
tenerse notificados para el dia 28 de julio de 2023, conforme a lo
establecido en el inciso 3 del arficulo 8° de e la ley 2213 de 2022
a los vinculados Emilse Hincapié Mosquera y Damaris Mejia
Jiménez a quien se le remitié via correo electronico la respectiva
notificacion del fallo de tutela sin que acusare recibido del
mismo, siendo efectivo su envio el dia 26 julio de 20232

Asi mismo se deja constancia que la decision fue notificada
mediante estado 130 del 27 de julio de 2023, el cual se encuentra
publicado en el micro sitio que posee la Sala en la pdgina web
de la Rama judicial.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdabil a la Ultima notificacién, es
decirlos términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de 2023 hasta las cinco
de la tarde (05.00 p.m.) del dia dos (02) de agosto de 2023.

Medellin, agosto cuatro (04) de 2023.

—_——.
ALEXIS TO
tario

"PDF 13-14
2PDF 11

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00382 (N.I. 2023-1231-5)
Accionante: Luis Alberto Mora Rendon por medio de apoderado
Accionado: Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antioquia y otros

Medellin, agosto ocho (08) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el apoderado del accionante senor Luis Alberto
Mora Rendon, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacion con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, catorce de agosto de dos mil veintitrés

Segunda Instancia Ley 906 de 2004
Sentenciado: Ana Maria Betancur Arboleda
Delito: Tréfico, Fabricacidn o Porte de
Estupefacientes.

Radicado: 05 615 60 00344 2022 00137
(N.1.2023-1270-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES DICISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ
(10:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite alas partes e
intervinientes procesales a fravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, catorce de agosto de dos mil veintitrés

Segunda Instancia Ley 906 de 2004

Acusados: Jennifer SGnchez Sudrez, Michael Stiven Jiménez Mejia,
Joan Sebastian Corzo Sdnchez y Luis

Ernesto Gonzdlez Pacheco

Delito: Hurto calificado y agravado

Radicado: 050016000206202218149

(N.1.2023-1276-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de |la referencia para
el dia JUEVES DICISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ Y
TREINTA (10:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a fravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, catorce de agosto de dos mil veintitrés

Segunda Instancia Ley 906 de 2004

Acusado: William de JesUs Urrego Bedoya

Delito: Acceso carnal abusivo con menor 14 anos
Radicado: 05-101-60-00330-2020-00237

(N.I. TSA 2023-0534-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de |la referencia para
el dia JUEVES DICISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS ONCE
(11:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a fravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No: 050002204000202300419 NI: 2023-1344-6
Accionante: Benjamin Herrera Agudelo

Accionado: Fiscalia 065 Seccional Amaga - Titiribi
Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300419 NI: 2022-1344-6
Accionante: Benjamin Herrera Agudelo en representacion de Emilce Maria
Hernandez Benavidez

Accionado: Fiscalia 65 Seccional Amaga, Titiribi

Decisidn: Concede

Aprobado Acta No.:120 de agsotol10 del 2023

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto diez del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Dr. Benjamin Herrera Agudelo quien actua en representacién de Emilce
Maria Hernandez Benavidez, solicita la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte de la Fiscalia

65 Seccional de Amaga, Titiribi.

LA DEMANDA

Demanda el abogado Benjamin Herrera Agudelo, que, desde el 2 de junio de
2023, presentd derecho de peticion ante la Fiscalia 65 Seccional de Amaga
Titiribi, solicitando se reconociera a la sefora Emilce Maria Hernandez
Benavidez como victima dentro de la investigacién  penal
050306000321202200074 seguida por la muerte del patrullero Stiwar Mena
Hernandez, ademas de la copia de la carpeta contentiva de los elementos
materiales probatorios que hacen parte de la misma. No obstante, el despacho

fiscal brindd respuesta el 14 de junio esta fue de manera negativa.

Pagina1lde 8



Proceso No: 050002204000202300419 NI: 2023-1344-6
Accionante: Benjamin Herrera Agudelo

Accionado: Fiscalia 065 Seccional Amaga - Titiribi
Decision: Concede

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracidn de justicia, y en
ese sentido se le ordene a la fiscal delegada reconozca como victima a la
sefiora Emilse Maria Herndndez y expida las copias del expediente de la

investigacion penal.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 26 de julio de |la presente anualidad, se

dispuso la notificacidn a la Fiscalia 065 Seccional Amaga - Titiribi.

La Dra. Marcela Sepulveda Cortazar Fiscal 065 Seccional de Amaga- Titiribi,
en oficio calendado el 21 de julio de 2023, informd que en ese despacho cursa
investigacion con radicado N 050306000321202200074 por el presunto delito
de homicidio en el cual resulté como victima el sefor Stiwar Mena Herndndez,

la cual se encuentra en etapa de indagacion.

Respecto al derecho de peticion que demanda, el 27 de julio de 2023 envio
complemento a la respuesta rendida desde el 14 de julio de 2023 en oficio N
DSA-20600-01-02-65-109, solicitado a la parte demandante informara de
manera clara, precisa y concreta que documentos son los requeridos.
Aportando constancia de la respuesta y la notificacidn realizada al accionante

y su mandante a la direccion electrénica el 28 de julio de 2023.

Culmina su intervencidon, manifestando que se cumplié con el objeto de la

accion de tutela, al brindar respuesta de fondo al derecho de peticion, tornado

improcedentes las pretensiones presentadas.

CONSIDERACIONES

Competencia

Pagina 2 de 8



Proceso No: 050002204000202300419 NI: 2023-1344-6
Accionante: Benjamin Herrera Agudelo

Accionado: Fiscalia 065 Seccional Amaga - Titiribi
Decision: Concede

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y el decreto 333 de 2021,
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Benjamin Herrera Agudelo, solicitd se
amparen los derechos fundamentales en favor de su representada Emilce
Maria Hernandez Benavidez, presuntamente conculcados por parte de la
Fiscalia 065 Seccional de Amaga, Titiribi, y en ese sentido se reconozca a la
misma como victima dentro de la investigacion penal que se sigue por el
presunto delito de homicidio del sefior Stiwar Mena Hernandez, suministrando

copia de la carpeta de investigacion.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el abogado Benjamin Herrera
Agudelo solicitd por medio de derecho de peticién se reconociera a su
representada Emilce Maria Hernandez Benavidez como victima dentro de la
investigacion penal seguida por el presunto homicidio del patrullero Stiwar
Mena Hernandez y copia de la carpeta, no obstante recibid respuesta negativa,
ahora por medio de la accidn de tutela, discute dicha respuesta, pretendiendo
se reconozca a su representada como victima dentro de la investigacion, asi

como obtener copia de la carpeta.

En contraposicidn, la Fiscalia 065 Seccional de Amaga, asevero que desde el 14

de julio emitid respuesta al derecho de peticion, asi mismo el 27 de julio brindé

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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complemento a dicha contestacién, en donde le solicitd a la parte demandante
le informara concretamente cuales son los documentos requeridos para

proceder al envio de los mismos.

Asi mismo, anadio lo siguiente: “Con relacion a la admision como victima de la
Sra. Emilce Maria Herndndez Benavides, y conforme la normatividad y los
pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, sobre los
derechos de intervencion de las victimas, estos se materializan en la audiencia
de formulacion de acusacion puesto que es en esa etapa donde se formaliza la
intervencion de la victima mediante la determinacion de su condicion y el
reconocimiento de su representacion legal, su participacion, directa o mediante
apoderado, toda vez que es el momento procesal en que asi mismo se define la
condicion de acusado y se traba de manera formal el contradictorio entre
acusacion y defensa. El hecho de que sea en ese estadio de la actuacion en el
que se determina la calidad de victima a fin de legitimar su intervencion en el
juicio y se reconozca su representacion legal, si la tuviere, de ninguna manera
significa su exclusion de etapas anteriores, garantizada aun desde la fase de

investigacion".

Frente al derecho de peticidn, y su tramite la Corte Constitucional ha sefalado

lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticion: (i)
cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos legales; (ii)
cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera
precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv)
no se remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de competencia
de la entidad ante quien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado
de ella a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o de

incompetencia desconocen el niicleo esencial del derecho de peticién®.”

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Asi las cosas, y siendo la accion de tutela el mecanismo judicial idoneo para la
proteccidon del derecho fundamental de peticidn, pues conexo a él se pueden
derivar otros derechos fundamentales; de lo anterior se extracta que la
respuesta debe ser de fondo, clara, oportuna y congruente con lo solicitado,

sin evasivas y efectuando la debida notificacidn al peticionario.

De lo anterior se colige entonces, una vez comprobado la existencia del
derecho de peticion dirigido a la Fiscalia 065 Seccional de Amaga y la debida
recepcion via correo electrénico, pues asi lo corroboré el despacho fiscal, se
puede predicar la vulneracion de derechos y su consecuente amparo via
constitucional, si bien, el despacho fiscal emitid respuesta, dicha contestacién
no contiene la totalidad de la informacidn solicitada, especificamente en
cuanto a la solicitud de suministro de copias de la carpeta de investigacion,
para lo cual debera precisar el material probatorio que puede suministrarse y
cual no, y la razén de su decision. Por ende, se debe proteger el derecho
fundamental de peticidn que se demanda, ante la eficacia de los derechos

fundamentales comprometidos.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado por el abogado Benjamin
Herrera Agudelo quien actua en representacion de la sefora Emilce Maria
Herndndez Benavidez, deberd CONCEDERSE, en consecuencia, se ordena a la
Fiscalia 065 Seccional de Amaga - Titiribi, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, emita respuesta
a la solicitud presentada por la parte demandante desde el pasado 2 de junio
de 2023 de manera clara, de fondo y congruente con lo solicitado, realizando

la debida notificacidn a la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el abogado Benjamin Herrera Agudelo quien actla en representacion de la
sefiora Emilce Maria Herndndez Benavidez, en contra de la Fiscalia 065
Seccional de Amaga - Titiribi; de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Fiscalia 065 Seccional de Amaga - Titiribi, que en
el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, emita respuesta al derecho de peticién presentado desde el
pasado 2 de junio de 2023 de manera clara, de fondo y congruente con lo

solicitado, realizando la debida notificacidn a la parte demandante.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050453104001202300159 NI: 2023-1203-6
Accionante: Huver Renteria Caicedo

Accionada: Unidad Administrativa Especial para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: 118 de agosto 9 del 2023 Sala
No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto nueve del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), en providencia
del dia 27 de junio de 2023, concedid la solicitud de amparo incoada por el
sefior Huver Renteria Caicedo en contra de la Unidad Administrativa Especial

para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la UARIV, interpuso
recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en derecho

corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“El ciudadano HUVER RENTERIA CAICEDO afirma que fue priorizado para el pago de

la indemnizacion desde el mes de junio de 2022; desde esa fecha ha consultado via
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telefonica, presencial y por chat de la Unidad de Victimas y la respuesta que ha
recibido sobre este proceso es que debe esperar; afirma que es una persona
discapacitada y lleva mucho tiempo esperando su indemnizacion, la cual no se le ha

pagado.

Pide se tutelen sus derechos fundamentales a la dignidad humana y a la igualdad y
se ordene a la accionada (UARIV) que le paguen de inmediato la indemnizacion

administrativa.

Anexo: Fotocopia de la cédula de ciudadania y copia certificado de discapacidad”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidn de tutela el pasado 16 de junio del corriente afo,
se efectud la notificacion a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion

y Reparacion Integral a las Victimas.

Por su parte la UARIV, sefialéd que para el caso del sefior Huver Renteria
Caicedo, para esa fecha, se encontraba adelantando las gestiones y
verificaciones del caso para emitir una respuesta de fondo, por lo que solicitd

negarse las pretensiones constitucionales.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo analizé el caso en

concreto.

Resaltd que el actor que es una persona discapacitada, que, en el mes de junio
de 2022, fue priorizado para la entrega de la indemnizacion administrativa, y
que desde esa fecha ha consultado su entrega via telefénica, presencial y por
chat de la Unidad de Victimas, y la respuesta que ha recibido sobre este

proceso es que debe esperar, por lo que pretende por medio de la accién de
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tutela se ordene a la unidad de victimas, realice el pago de la indemnizacion
de manera inmediata.

La Unidad, en respuesta a la peticion informd que se encuentra adelantando
las gestiones y verificaciones correspondientes para brindar una respuesta de
fondo, asi las cosas, el juez de instancia afadid lo siguiente: “...pues, pese a que
se haya emitido una respuesta de manera formal, la misma no satisface a
cabalidad la peticion que realiza el accionante en el sentido de que le paguen
la indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, pues
para ello él ya fue priorizado; pero en la respuesta emitida por la Unidad de
Victimas le dicen que en su caso, se encuentran adelantando las gestiones y
verificaciones correspondientes para brindar una respuesta de fondo en los

proximos dias”.

Asi las cosas, tutelo los derechos fundamentales de peticidon y el minimo vital
del sefor Huver Renteria Caicedo, ordenando al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que en un término de 48 horas posteriores a la notificacion de la
providencia de primera instancia, una vez sea aprobado el presupuesto para
el presente afo, proceda de manera inmediata a tener en cuenta al actor para

el pago prioritario de la indemnizacion administrativa a la que tiene derecho.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la UARIV, impugnd la
misma, cuestiona que el juez de instancia omitid realizar un analisis profundo
de las pruebas documentales aportadas, que en el fallo de tutela no se
estudiaron todos los puntos que son objeto de impugnacion, considerando que
el fallo judicial no se encuentra debidamente motivado y por ende, para la

UARIV es imposible dar cumplimento al mismo.

Aseverd que la unidad procedié a emitir respuesta por medio de comunicacidon
codigo lex 7460066, en la cual informé que se encuentra realizando

validaciones con el fin de emitir pronunciamiento de fondo a la solicitud de
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entrega de la indemnizacién administrativa teniendo en cuenta el criterio de
priorizacion acreditado.

Asi las cosas, no es procedente indicar en el término establecido en el fallo
impugnado, un plazo para el pago de indemnizacion administrativa, toda vez
gue se debe ser respetuoso de un debido proceso encontrandose la unidad

efectuando los tramites correspondientes.

Por lo que itera la imposibilidad de dar cumplimiento al fallo de tutela, pues la
presunta violacidon que el accionante alega se encuentra configurada como una
carencia actual de objeto por hecho superado, dado que la respuesta brindada
al accionante fue clara, precisa y congruente con lo solicitado, resolviendo las

inquietudes respecto a recibir la indemnizacién administrativa.

Culmina su intervencién solicitando revocar el fallo de tutela de primera

instancia, y en su lugar se denieguen las pretensiones constitucionales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el sefior Huver Renteria Caicedo la protecciéon de
sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por parte de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las

Victimas.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulneran derechos fundamentales invocados por el senor
Huver Renteria Caicedo, por parte de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacion Integral a la Victimas, y en ese sentido es procedente
ordenar el pago priorizado de una indemnizacién administrativa, o su reclamo

constitucional resulta improcedente.
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3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio el sefior Huver Renteria Caicedo, demanda que desde
el mes de junio de 2022 resulté priorizado para la entrega de la indemnizacién
administrativa por su estado de incapacidad, aun asi, a la fecha de la

presentacion de la accidn de tutela no habia recibido dicho resarcimiento.

Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparaciéon Integral a las Victimas, en réplica a lo peticionado por el
demandante, manifesté que expidié la comunicacion cddigo lex 7460066 del
17 de junio de 2023, por medio de la cual brindd respuesta a la peticion que
demanda el actor, informandole que se encuentra adelantando las gestiones
y verificaciones correspondientes para brindar una respuesta de fondo a su

pretension.
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Tal como lo ha puesto en evidencia la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, asegurando haber realizado la
notificacion de la respuesta al peticionario en debida forma, esto es,

remitiendo la respuesta al correo electrénico avivecol@gmail.com, con

constancia de entrega.

En este punto se hace necesario resaltar que, una vez auscultado el escrito de
tutela, da cuenta que lo que solicita el actor no es la proteccion al derecho de
peticidn, si no que se le ordene a la unidad de victimas la materializacion de la
entrega inmediata de la indemnizacién administrativa por su estado de

discapacidad y encontrarse priorizado para la entrega del resarcimiento.

Se concluye entonces, una vez auscultado los elementos de prueba, se
vislumbra que el objeto de disenso que nos compete en el presente caso no es
la proteccién al derecho de peticion tal como lo considerd el juez de primera
instancia, si no que el reclamo constitucional va dirigido a que se le entregue

la indemnizacién administrativa de manera priorizada.

Asi las cosas, la pretension del actor resulta, a todas luces improcedente, dado
gue dar una orden contraria a lo determinado por la UARIV, seria invadir
competencias que no le corresponden al Juez Constitucional, recuérdese que
este es un mecanismo de proteccion de derechos constitucionales
fundamentales de orden subsidiario y residual, no apto para entrar a valorar
situaciones que deben ser analizadas por la entidad competente, quien tiene

el deber de hacerlo.

En sintesis, considera la Sala, que no se avizora vulneracion de derechos
fundamentales que requieran intervencion del juez constitucional. Ademas, de
ser competencia de la UARIV evaluar cada caso concreto y la aplicacion del

procedimiento administrativo.

Evacuado el tema del derecho de peticion; es importante destacar que no es

posible a través de este mecanismo excepcional de la accién de tutela entrar
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a estudiar los tramites internos, por tanto, seria invadir competencias que no
le corresponden al Juez Constitucional, recuérdese que este es un mecanismo
de proteccion de derechos Constitucionales fundamentales de orden
subsidiario y residual, no apto para entrar a valorar nuevamente situaciones
gue fueron analizadas en su momento por quien tuvo el deber de hacerlo, o
saltar procedimientos internos de la entidad encargada e iddnea para el

estudio de los mismos.

Visto de esta forma, es competencia de |la unidad evaluar cada caso concreto,
por ende, resultaria erroneo entorpecer el tramite interno de la unidad con
una orden en tal sentido, maxime si no se avizora latente vulneracién a
derechos fundamentales del tutelante, lo que sucederia si se da una orden al
respecto, es atentar contra el derecho a la igualdad de las demas victimas que
esperan se le otorguen la indemnizacion administrativa, ante un escenario de

imparcialidad.

En consecuencia, la Sala debera proceder a REVOCAR la providencia objeto de
impugnacion, y en su lugar se NIEGAN las pretensiones incoadas por el seior

Huver Renteria Caicedo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 27 de junio de 2023,
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia),
dentro de la accién de tutela interpuesta por el sefior Huver Renteria Caicedo,
en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, y en su lugar se NIEGAN las pretensiones; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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Proceso No: 056153104003202300063 NI: 2023-1221-6
Accionante: John Stiven Rosas Lépez

Accionados: Colpensiones

Decisién: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104003202300063 NI: 2023-1221-6
Accionante: John Stiven Rosas Lépez agente oficioso de Cilia Inés Lopez
Quintero

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Decision: Revoca
Aprobado Acta No.: 120 del diez de agosto del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto diez del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en providencia
del dia 16 de junio de 2023, concedid el amparo constitucional invocado por el
sefior John Stiven Rosas Lopez quien actua como agente oficioso de Cilia Inés
Lopez Quintero, frente a los derechos fundamentales a la seguridad social y
minimo vital, presuntamente vulnerados por parte de la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, Colpensiones,

interpuso recurso de apelacién que esta Corporacidon resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Refiere el accionante que, su madre CILIA INES tiene 47 afios de edad y esta
diagnosticada con TUMOR MALIGNO DEL HUESO MAXILAR INFERIOR, TUMOR
MALIGNO DE LA OROFARINGE PARTE NO ESPECIFICADA, en razon a sus multiples
diagndsticos, esta pensionada por invalidez desde hace aproximadamente 7 afios, no
obstante, a principios del mes de mayo de la presente anualidad, se percato de que
su pension habia sido suspendida, al averiguar en COLPENSIONES, le indican que
dicha suspension se debe a que se debia hacerse una nueva revision de su estado de
invalidez, razon por la cual se radicé la documentacion con indicativo interno

2023_6751866.

Anota que su madre se encuentra hospitalizada desde el 17 de mayo de la presente
anualidad y que, el 24 de mayo siguiente, se acerco de manera presencial al fondo
de pensiones indagando por la activacion de la pension de su madre, pues concurren
gastos médicos y bdsicos como alimentacion, vivienda, servicios publicos y
transporte, no obstante en el fondo de pensiones le indican que el proceso ya esta
listo y que debe llevar un poder para reclamar la mesada, ademds de unos formatos

que debe firmar su madre.

Que, el 29 de mayo, llevo la documentacion restante para que me fuera entregada
la pension, sin embargo, le indicaron que por alguna extrafa razon se habia
retrasado el proceso y le brindaron un nuevo radicado 2023 8236365, lo que
comprueba la negligencia con la que actua esta entidad privando su minimo vital,

prolongando la activacion de su pension.

Conforme lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales a la seguridad
social, debido proceso, igualdad y minimo vital y se ordene a la AFP COLPENSIONES
la activacion definitiva o provisional de la pension de invalidez de la cual es

beneficiaria su madre”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidn de tutela el 2 de junio de 2023, se corrié traslado a

la AFP Colpensiones, para que se pronunciara frente a los hechos denunciados

en la solicitud de amparo.
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RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La directora de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, comenzé su relato destacando el caracter
subsidiario de la accion de tutela. Ademas, que el 8 de mayo de 2023, se radicé
solicitud de revisién del estado de invalidez con bzg 2023-6751866, la cual se
encuentra dentro del término para dar respuesta y en estudio por parte del

area competente.

Afadiod lo siguiente: “Conforme a lo enunciado, es claro que la normatividad
faculta a Colpensiones para suspender la prestacion que devengaba el
accionante, teniendo en cuenta que una vez realizado el tramite administrativo
correspondiente para lograr que el accionante se acercara a realizar la revision
de su estado de invalidez, este se nego, situacion que avala a esta

administradora a tomar las medidas correspondientes”.

Culmina su intervencidn solicitando se denieguen las pretensiones elevadas
por el actor, por resultar improcedentes y ante la vulneracion de derechos

fundamentales.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el trdmite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Encontrd en peligro los derechos fundamentales de la sefiora Cilia Inés Ldopez,
quien se encuentra pensionada por invalidez hace mas de 7 anos, aun asi, en
el mes de mayo de 2023, le informaron sobre la suspensidon de la mesada dado

gue debia adelantarse la revisidon del estado de invalidez.

Seguidamente, el 8 de mayo de 2023, radico los documentos requeridos para

lograr su reactivacion, pero hasta la presentacidon de la accion de tutela esto
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no habia sido posible. Por su parte Colpensiones, “manifesto que habia
agotado el correspondiente tramite de contactabilidad procurando la citacion
de la accionante para el tramite de revision de su pension de invalidez, y que,
ante su resistencia al proceso de revision, se procedio con la suspension de la
pension de invalidez, sin especificar a partir de qué fecha”. Ademas, informd
que la solicitud de reactivacion de la pension estaba siendo revisada por el area

competente.

En consecuencia, ordend a Colpensiones que, dentro de los 15 dias siguientes
a la notificacion del fallo de primera instancia, procediera a reactivar en
nomina la pension de la afectada Cilia Inés Lépez Quintero, disponiendo lo
necesario para el pago de las mesadas pensionales adeudadas desde que tuvo
ocurrencia la suspension, y culminar el proceso de la revision de su estado de
invalidez de conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 100 de

1993.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la direccién de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, impugnd la misma y para sustentar el recurso sefiald que la
Direccion de Nomina de Pensionados informé que se remitié respuesta por
medio del oficio N BZ2023 9329626 13- 1670659 de fecha 21 de junio de
2023, en la cual informan que “una vez analizada la documentacion allegada
con base a la normatividad vigente y basados en el sistema de informacion de
nomina de pensionados de Colpensiones, ésta novedad fue aplicada de forma
exitosa en 2023/6/21. La aplicacion de la novedad se verd reflejada en el

periodo de némina 202307”.
Asi mismo, la Direccidon de Medicina Laboral informd que se profirié Dictamen

DML5115551 del 8 de junio de 2023, por medio del cual califico la pérdida de

capacidad laboral de la accionante, encontrandose en proceso de notificacion.
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Considerando que la vulneracidn del derecho fundamental reclamado en favor
de la accionante se encuentra superado, asi que solicitd se revoque el fallo

impugnado, y en su lugar se nieguen las pretensiones de la accidon de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd el sefor John Stiven Rosas Ldpez en favor de su
progenitora Cilia Inés Lépez Quintero, el amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente conculcados por parte de Colpensiones y en
ese sentido se reactive el pago de la mesada pensional la cual fue suspendida

por tramites administrativos.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en el caso en
concreto se presenta vulneracion a derechos fundamentales de la sefora Cilia
Inés Ldopez, al suspender el pago de las mesadas pensionales recibidas hace
mas de 7 afnos, o por el contrario, lo solicitado constituye un hecho superado

tal como lo pregona Colpensiones en el escrito de impugnacion.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Uunicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros

mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
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evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Reclama el sefior John Stiven Rosas Lopez, se le reactive el pago de la mesada
pensional a su progenitora Cilia Inés Lépez Quintero quien padece de una

enfermedad catastrofica.

Por su parte, Colpensiones en el escrito de impugnaciéon pregona por el
cumplimiento al fallo de tutela, informando que, una vez analizada Ia
documentacidn, fue aplicada la novedad a partir del mes de julio el presente

ano.

Conforme a lo anterior, en sede de segunda instancia, se tornd indispensable
entablar comunicacidon con la parte demandante, por medio del abonado
telefénico 320 770 54 93, establecido en el escrito tutelar para las
notificaciones judiciales, obteniendo comunicacién con el sefior John Stiven
Rosas quien aseguré que Colpensiones reactivo el pago de las mesadas
pensionales a su progenitora, que es precisamente el objeto del presente

tramite.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del sefior
John Stiven Rosas Lépez en favor de la sefora Cilia Inés Lopez Quintero, de
cara a que la Colpensiones reactivara el pago de las mesadas pensionales, ya
se agoto, por la informacidon suministrada por Colpensiones y corroborada por
el actor via telefénica, por tanto, nos encontramos frente a un hecho

superado.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:
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“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?2.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia8.,”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas(é2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) el pasado 16 de junio de
2023 vy, en su lugar, declarar su improcedencia por carencia actual de objeto

por hecho superado.
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Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 16 de junio de 2023,
proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia),
dentro de la accidn de tutela interpuesta por el sefior John Stiven Rosas Lopez
en favor de Cilia Inés Lopez Quintero, en contra de Colpensiones, por

presentarse carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 056973104001202200081 NI: 2023-1150-6
Incidentante: Luis Carlos Ramirez Uribe

Incidentado: Nueva EPS

Decisidn: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056973104001202200081 NI: 2023-1150-6
Accionante: Luis Carlos Ramirez Uribe

Accionado: Nueva EPS

Decision: Revoca

Aprobado Acta N°:116 del 4 de Agosto del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto cuatro del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Penal del Circuito de ElI Santuario (Antioquia), la
providencia del dia 14 de junio del presente afio, por la cual sanciond por
desacato al fallo de tutela a la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera
gerente regional noroccidente de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias y

multa de un (01) salario minimo legal mensual vigente.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, el sefior Luis Carlos
Ramirez Uribe, da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 11 de octubre de 2022, que amparé sus derechos

fundamentales.

El Juez a-quo en auto del 1 de junio de 2023, procede, antes de dar inicio al
respectivo tramite incidental, a requerir a la sefiora Adriana Patricia Jaramillo
Herrera gerente regional noroccidente de la Nueva EPS, y al representante
legal de la Clinica Somer, con el fin de que procedieran a dar cumplimiento al
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fallo de tutela objeto de este tramite. Conforme a las labores de notificacidn,
se evidencia constancia de envio de la misma a la direccion de correo

electrdnico secretaria.general@nuevaeps.com.co y

gerencia@clinicasomer.com.

En este punto, la apoderada Judicial de la Nueva EPS, se pronuncidé respecto al
requerimiento, informando que esa entidad se encontraba desplegando las
acciones necesarias para materializar lo dispuesto en la orden judicial. Por lo
tanto, solicitd no continuar con el tramite incidental dado que el area de salud
se encontraba realizando las acciones positivas tendientes al cumplimiento de

lo ordenado.

No obstante haberse recibido respuesta por parte de la entidad accionada, el
Juez a-quo procede mediante auto del dia 5 de junio de 2023, a dar apertura
al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en
contra de la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera, concediéndole un
término de 3 dias para que procediera a informar la razén del incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados en favor

del senor Luis Carlos Ramirez Uribe.

Posteriormente el Juez a-quo procedid el pasado 14 de junio de la presente
anualidad, a sancionar por desacato a la seifora Adriana Patricia Jaramillo
Herrera gerente regional de la Nueva EPS con 3 dias de arresto y multa de 1

S.M.L.LM.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial

conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
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desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccidon a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accidn constitucional como la proteccion
al derecho fundamental a la salud, han sido incumplidos por parte de la Nueva

EPS, desconociéndose la orden judicial impartida.

En consecuencia, impuso a la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera,
sancion de arresto de 3 dias y multa de 1 S.M.L.M.V,, ante el incumplimiento

al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si la
sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera, desobedecio el fallo de tutela del 11
de octubre de 2022 y en consecuencia se hace merecedora de las sanciones

previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario, en providencia del 11 de octubre de 2022, ampard los derechos
fundamentales invocados por el sefor Luis Carlos Ramirez Uribe, ordenando

en los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO. - SE ORDENA al Representante Legal de la NUEVA EPS, que en
Coordinacion con la CLINICA SOMER, haga efectivo el procedimiento FACO + LIS OS,
BIOMETRIA AQ, el cual fue programado por la IPS para el dia 24 de octubre con el Dr.
JOHANS EDWIN NAVAS LENIS en la sede principal de SOMER S.A; asi mismo se ordena

a la NUEVA EPS, emitir las autorizaciones para los examenes pre quirdrgicos
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HEMOLEUCOGRAMA, ELECTROCARDIOGRAMA, CREATININA, CITOQUIMICO DE
ORINA y direccionarlos a la CLINCA SOMER, a fin de hacer efectivo el procedimiento
requerido por el sefior LUIS CARLOS RAMIREZ URIBE.

TERCERO.- Se ordena a la NUEVA EPS brindar el TRATAMIENTO INTEGRAL al actor
para los diagndsticos que fueron objeto de tutela, vale decir CATARATA SENIL NO
ESPECIFICADA Y PTERIGION, de ahi que le deben ser suministrados todos y cada uno
de los procedimientos, intervenciones, medicamentos y remisiones que requiera para

su tratamiento”.

Decisidon que fue confirmada en segunda instancia por esta Corporacion, el 21

de noviembre del ano 2022.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o

amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
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disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidén del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacion sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacién

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacién y la sancidén impuesta, se advierte que, a la
sancionada previamente se le requirié para que cumpliera lo ordenado en el
fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite

incidental, como de la decision que sanciona por desacato, se realizaron en

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccion de correo

electréonico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir a la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional de la
Nueva EPS, para que en el término de 24 horas allegara a esta Sala las
constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del

correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 320 782 21 17, donde atendid la
llamada el sefor Luis Carlos Ramirez Uribe, quien manifestd que
efectivamente la entidad promotora de salud le practicé la intervencion
quirurgica y demas servicios de salud requeridos, lo cual era precisamente el

objeto del presente tramite.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato la entidad incidentada a pesar de sus constantes incumplimientos ha
venido acatando lo ordenado en el fallo de tutela. Teniendo en cuenta la
informacion aportada por el incidentante, en ese sentido, es pertinente
manifestar que a la fecha no se avizora incumplimiento atribuible a la entidad

incidentada.

En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), sanciond por
desacato a la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera en calidad de gerente
regional noroccidente de la Nueva EPS, con arresto de tres (3) dias y multa de

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
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RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR y dejar sin efecto la sancién impuesta a la sefiora Adriana
Patricia Jaramillo Herrera en calidad de gerente regional noroccidente de la
Nueva EPS, que impusiera el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
(Antioquia) en providencia del 14 de junio de 2023; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda

Pagina7 de 7



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢28c4fla725dcbf714384dbaadf9af743dc63f181a6703180bd4d061472bcedf
Documento generado en 04/08/2023 06:13:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No: 053763104001202300044 NI: 2023-1239-6
Accionante: Ever de Jesus Orozco Grisales

Accionados: Ministerio Agricultura y Desarrollo Rural y otros
Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 053763104001202300044 NI: 2023-1239-6
Accionante: Ever de Jesus Orozco Grisales

Accionada: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y otros
Decision: Confirma

Aprobado Acta No.:121 de agosto 14 del 2023  Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto catorce del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), en providencia del dia 30
de marzo de 2023, declaré laimprocedencia de la solicitud de amparo incoada
por el sefior Ever de Jesus Orozco Grisales en contra del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, la Agencia de Desarrollo Rural, Agencia Nacional
de Tierras, Agro Savia, Corporacion Colombia Internacional, Vecol, y la Unidad

Planificadora Rural Agropecuaria, el ICA.

Inconforme con la determinacidon de primera instancia, la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién que esta Corporacidon resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de |la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

! Fecha de providencia errada (30/03/2023), dado que segtn la firma electrénica y demas archivos adjuntos
la fecha correcta es el dia 30 de junio de 2023.
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“En sintesis, manifiesta el accionante: “Soy de familia campesina y campesino. 2) El
estado colombiano nos ha tenido olvidados y discriminados por afios por nuestra
condicion de campesinos. 3) Y nos ha negado nuestros derechos de campesinos como

sujetos de especial proteccion constitucional”.

Asi mismo, indica en su escrito: “El campesinado es sujeto de especial proteccion. El
Estado velard en forma especial por la proteccion y garantia de sus derechos
individuales y colectivos, incluidos aquellos reconocidos por la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que

Trabajan en las Zonas Rurales, la cual hace parte del bloque de constitucionalidad”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidn de tutela el pasado 20 de junio del corriente afio,
se efectud la notificacion al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la
Agencia de Desarrollo Rural, la Agencia Nacional de Tierras, Agro Savia, la
Corporacion Colombia Internacional, Vecol, la Unidad Planificadora Rural
Agropecuaria, el ICA. Asi mismo, en el mismo auto negd la medida provisional

deprecada.

El Representante Legal de La Corporacion Colombiana de Investigacion
Agropecuaria — Agro savia, indico0 que dicha entidad es “publica
descentralizada indirecta, constituida como Corporacion de participacion
mixta, de cardcter cientifico y técnico, sin animo de lucro, regida por las normas
del derecho privado, creada en virtud de la autorizacion establecida en la Ley

29 de 19901 y lo dispuesto en el Decreto Ley 393 de 1991.

Mas adelante sefald, “Por otra parte, la reestructuracion del Instituto
Colombiano Agropecuario, ICA, se produjo en el marco del proceso de
modernizacion del Estado, atendiendo a lo dispuesto en el art. 20 transitorio
de la Constitucion Politica, para poner en consonancia la organizacion interna
de dicha entidad con los principios de la reforma constitucional, a través de la
supresion de los cargos innecesarios de su planta de personal, en busca de

garantizar la eficacia administrativa de que trata el art. 209 de la citada
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Constitucion Politica. Tal propdsito dio lugar a la expedicion del Decreto Nro.

2141 de 1992, que consolido la citada planta de personal del ICA”.

“..resultado de la restructuracion aludida, por virtud de la cual, el cargo que
en tal entidad ocupaba el accionante resulto suprimido. Posteriormente, el diez
(10) de noviembre de 1993, el mismo accionante celebro contrato individual de
trabajo a término indefinido de régimen privado, con LA CORPORACION
COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA, entonces, CORPOICA, hoy
denominada AGROSAVIA, que comenzo a ejecutarse el 12 de enero de 1994, al
cual le aplicaron las disposiciones normativas del Codigo Sustantivo del
Trabajo, el Reglamento Interno de Trabajo y las cldusulas contractuales

pactadas entre las partes”.

Asi mismo, aseverd que desconoce los hechos que motivaron la presente
accion de tutela, y resaltd la incompetencia de esa entidad para atender las
pretensiones elevadas, pues no ha vulnerado derecho fundamental alguno al

actor.

El apoderado general de la Empresa Colombiana de Productos Veterinarios
Vecol S.A., manifestd que esa empresa es una sociedad comercial andnima de
economia mixta del orden nacional descentralizada, vinculada al Ministerio de
Agricultura, sujeta al derecho privado, y que no hacen parte del presupuesto
general de la nacién, la cual realiza exclusivamente actividades industriales y
comerciales. Ademas, no tiene a cargo la ejecucion de politicas publicas por lo
tanto no tiene competencia para atender las peticiones de la presente accidn

de tutela.

La directora general de la Unidad de Planificacion de Tierras Rurales,
Adecuacion de Tierras y Usos Agropecuarios — UPRA, reseid textualmente lo
siguiente, “La UPRA, creada mediante el Decreto Ley 4145 de 2011, carece de
competencia para actuar en este caso por ser una unidad exclusivamente para
la planificacion y orientacion de las politicas publicas de gestion del territorio

para usos agropecuarios a adoptar por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
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Rural y a ejecutar por otras entidades vinculadas o adscritas de este

Ministerio...”

Por lo tanto, se colige que, la UPRA, no es una entidad ejecutora sino
orientadora de las politicas y no estd dentro de sus funciones (articulo 5 del
Decreto 4145 de 2011), lo referente a garantizar derechos individuales, como

los referidos por el accionante en su escrito de tutela

Asi mismo, refiere que el actor, no expresa puntualmente cual es la actuacién
gue considera vulneradora de sus derechos fundamentales, atribuible a esa

entidad.

La Agencia Nacional de Tierras — ANT, comienza su relato resaltando
Incompetencia de dicha entidad para el reconocimiento de los derechos que
demanda el actor en la presente solicitud de amparo, pues no ha presentado
derecho de peticion alguno, configurandose la inexistencia de vulneracion de
los derechos invocados por lo que alega la improcedencia por inexistencia de

vulneracion de derechos fundamentales.

El Instituto Colombiano Agropecuario — ICA, manifestd que “ha sido un
establecimiento publico creado y organizado conforme lo establecido en el
Decreto 1962 de 1962, cual fue derogado por el decreto 4765 de 2008 y
modificado por el decreto 3761 de 2009 del Orden Nacional, dotdndolo de
autonomia administrativa y con patrimonio independiente, perteneciente al
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, adscrito al Ministerio de agricultura
y Desarrollo Rural, para fortaleces el control sanitario fitosanitario y la

inocuidad para el sector agropecuario en el pais”.

Resaltd que esa entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno al sefior
Orozco Grisales, por su condicién de campesino como un sujeto especial de
proteccidon, pues las funciones de esa entidad se encuentran claramente

delimitada en el decreto 4765 de 2008.
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El Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia de Desarrollo Rural — ADR, informd
que conforme a los derechos de los campesinos, el 13 de junio de 2023 la
plenaria de la Camara de Representantes aprobd el proyecto de acto
legislativo 254 de 2022 de Cadmara y Senado 019 de 2022 “Por medio del cual
se reconoce al campesinado como sujeto de especial proteccion constitucional
se integra al bloque de constitucionalidad el texto la declaracion de las
Naciones Unidas sobre Derechos de los Campesinos y de otras personas que
trabajan en las zonas rurales”, encontrandose sélo pendiente de la firma del
sefior Presidente para que se incorpore su texto al articulo 64 de la
Constitucion Politica de Colombia, hecho histérico que tanto el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, como la Agencia de Desarrollo Rural han

apoyado.

Anadié que, “Esto significa que para que el actor pueda participar de los
beneficios que brinda la Agencia en cuanto a acceso a proyectos productivos,
debe estar asociado a una de las organizaciones sociales o productivas
previamente referidas y que la misma pueda presentar un perfil o idea de
proyecto productivo que cumpla con los requisitos necesarios para avanzar en
cada una de las distintas etapas previas a la consecucion de recursos mediante

el acto administrativo que ordena la cofinanciacion”.

Por lo tanto, resaltoé la falta de vulneracion de derechos fundamentales, por el
contrario, le ha informado sobre las rutas para la atencién de la poblacidn

campesina en todo el territorio nacional.

Ademas, surge la imposibilidad de reconocer al accionante como campesino,
pues esa agencia no tiene dentro de sus competencias el reconocimiento de
campesinos o un registro publico de los mismos, sin perjuicio del
restablecimiento de los derechos en el marco de sus competencias frente a la
realizacion de proyectos que mejoren los ingresos y la calidad de vida de los
pobladores rurales, asi como frente a la comercializacidon y la extensidn

agropecuaria o asistencia técnica.
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Indico, que, para ser potencial sujeto de atencién del servicio publico de
extension, el actor debe voluntariamente realizar su inscripcidn en el registro
de usuarios ante el ente territorial respectivo, en concordancia con el articulo

31delaley 1876 de 2017.

El Representante Legal de la Corporacion Colombia Internacional — CCl,
precisé que esa entidad es una corporacion mixta, que integra el Sector
agropecuario, pesquero y de desarrollo rural, no es una entidad adscrita ni
vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, ni pertenece a ningin
otro organo de la administracion publica y tampoco desarrolla funciones

estatales.

Aseverd que el sefior Ever de Jesus, no ha acreditado la calidad de campesino,
por ende, la calidad de persona de especial proteccidon constitucional, no ha

sido acreditada, al igual no se le han vulnerado derecho fundamental alguno.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidon
constitucional y el tramite impartido, los derechos de los campesinos, luego el

Juez a-quo analizé el caso en concreto.

Resefla que el objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, en el caso
concreto el actor insta por la vulneracién de sus derechos como sujeto de
especial proteccion constitucional por ser campesino. Pero, no solo basta la
sola manifestacion de indicar su calidad de campesino, sino que, “para acceder
a los beneficios y diferentes ayudas del gobierno y que tendria derecho por
ostentar tal calidad, debe inscribirse en las diferentes entidades municipales,
departamentales o nacionales, o en las plataformas que hayan sido destinadas
para ello, ademds de realizar los procesos y cumplir con los requisitos exigidos

de cada programa u oferta institucional”.
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Mas adelante, sefiald lo siguiente: “...verificados los hechos y pretensiones de
la accién de tutela invocada por el sefior EVER DE JESUS, solo tiene una
constancia de radicacion y estado de proceso de formulario de caracterizacion
de fecha 28 de mayo de 2023, ante la agencia nacional de tierras, la cual de
acuerdo a las pruebas allegadas se encuentra en trdmite, por tanto, no le es
posible a este Despacho ordenarle a la entidad adelantar los tradmites por via
de accion de tutela o indicarle como debe surtirse el tramite; y en cuanto a las
demads entidades accionadas, tampoco existen trdmite pendientes, por tanto,
en consideracion de este Despacho no existe ningun derecho fundamental que
esté siendo afectado o amenazado por accion u omision de las entidades aqui
accionadas, pues no se ha inscrito en ningun programa, no ha realizado
peticiones, tramites o solicitudes que a la fecha no hayan sido resueltas de
acuerdo en oportunidad legal y que afecten gravemente sus derechos
fundamentales, como tampoco ha demostrado un perjuicio irremediable que

deba resolverse por esta via constitucional”.

En consecuencia, declard la improcedencia de la accion de tutela elevada por
el sefor Ever de Jesus Orozco Grisales, dado que no vislumbra afectacion o
vulneracién a derechos fundamentales que deban ser protegidos por medio

de la accidon de tutela.

LA APELACION

Inconforme con la determinacidon de primer grado, la parte demandante,
impugnd la misma, pues sefiala que continua la vulneracidon de los derechos
fundamentales, cuestiona que el juez de instancia omitidé realizar un analisis
profundo de las pruebas documentales aportadas, que en el fallo de tutela no

se estudiaron todos los puntos que son objeto de impugnacidn.
Reclama que envio derechos de peticidn a las entidades accionadas, aun asi,

no han sido resueltos. Asevera que diligencio el formulario de caracterizacién

FCA 00662175.
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Adjunto escritos de derecho de peticidn ante las entidades demandadas junto
a la constancia de remision via correo electrénico de fecha 1 de julio de la

presente anualidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el sefior Ever de Jesus Orozco Grisales la
proteccion de los derechos fundamentales de los campesinos, los cuales han
sido presuntamente vulnerados por parte del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, la Agencia de Desarrollo Rural, Agencia Nacional de Tierras,
Agro Savia, Corporacion Colombia Internacional, Vecol, y la Unidad

Planificadora Rural Agropecuaria, el ICA.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulneran derechos fundamentales invocados por el senor
Ever de Jesus Orozco, por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
la Agencia de Desarrollo Rural, Agencia Nacional de Tierras, Agro Savia,
Corporacion Colombia Internacional, Vecol, y la Unidad Planificadora Rural
Agropecuaria, el ICA, o conforme a la decision de primera instancia los
reclamos resultan improcedentes por falta de vulneracion de derechos

fundamentales.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Uunicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio el demandante, propenden por la proteccion de los
derechos fundamentales de los campesinos, que han sido trasgredidos por
parte de las entidades encausadas, ademas de ser objeto de discriminacidn
por su condicién, olvidando que son sujetos de especial proteccidon

constitucional.

Las entidades demandadas, como aspecto en comun refieren la falta de
vulneracién de derechos fundamentales, al igual sobre la inexistencia de
derecho de peticion en el cual se soporte su pedimento y que se encuentre

pendiente por resolverse.

El juez de primera instancia, no encontrd vulneraciéon de derechos
fundamentales al actor, atribuibles a las entidades demandadas, declarando la

improcedencia del amparo constitucional.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,

no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
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en la causa por activa; (ll) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

Respecto a la trascendencia iusfundamental del asunto, este requisito se
demuestra cuando se encuentra involucrado una controversia en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Pues se tiene que el
juez constitucional no puede inmiscuirse en asuntos que no denoten una clara
importancia constitucional, de lo contrario se involucra en asuntos que les

competen a otras jurisdicciones.

Consecuente con los argumentos que expone el actor no evidencia la Sala, se
configure algun defecto, que haga evidente la vulneracion de derechos
fundamentales y que en esa medida sea necesaria la intervencidn del Juez de
tutela para conjurar tal situacién, maxime si el sefior Ever de Jesus Orozco
Grisales en su escrito de tutela no manifiesta concretamente cual es la
afectacidn o accion que trasgrede los derechos fundamentales de la poblacién

campesina, y que esta sea atribuible a una entidad en especifico.

Por otra parte, se evidencia que el actor en el escrito de impugnacidn, adjunta
derechos de peticidon ante las entidades demandadas junto a la constancia de
remision de los mismos via correo electrénico, de fecha 1 de julio de 2023,
elementos probatorios que no pueden ser objeto de debate en la presente
accion de tutela pues estos hechos no fueron aportados en el tramite de
primera instancia, pues no fueron incorporados en el escrito de tutela, incluso
fueron posteriores a la sentencia de primera instancia, lo que deviene en
vulneracién al derecho de contradiccion y defensa de las entidades
demandadas que no contaron con la oportunidad de debatir la prueba

documental aportada por el actor en el escrito de impugnacion.

De lo anterior, la Sala encuentra improcedente la accién impetrada, con lo que

necesariamente debera proceder a CONFIRMAR la providencia objeto de

impugnacion.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 30 de marzo del aiho
20232, proferido por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia),
dentro de la accion de tutela interpuesta por el sefior Ever de Jesus Orozco
Grisales, en contra del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la Agencia
de Desarrollo Rural, Agencia Nacional de Tierras, Agro Savia, Corporacion
Colombia Internacional, Vecol, y la Unidad Planificadora Rural Agropecuaria,

el ICA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

2 Fecha de providencia errada (30/03/2023). La fecha correcta segun la firma electrdnica es el 30 de junio de
2023.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 052343189001202300107 NI: 2023-1250-6
Accionante: Anyyi Vanesa Alvarez Garcia y Nasly Sarita Alvarez Garcia
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Decision: Confirma

Aprobado Acta No. 121 : 14 de agosto del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto catorce del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia) en providencia del
dia 29 de junio de la presente anualidad, concedié el amparo constitucional de
los derechos fundamentales invocados por las sefioras Anyyi Vanesa Alvarez
Garcia y Nasly Sarita Alvarez Garcia, presuntamente vulnerados por parte de

la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, Colpensiones,
interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Narran las accionantes que son beneficiarias de la pension de sobreviviente
por el fallecimiento de su padre JORGE ARTURO ALVAREZ CORREA. Que el 10

de mayo de 2023 presentaron derecho de peticion a COLPENSIONES, en el cual
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manifiestan a la entidad su intencion de ceder su porcentaje de la pension a su
hermana ESMERALDA ALVAREZ CORREA. Que a la hecha no ha obtenido

respuesta de la entidad”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidon de tutela el 16 de junio de 2023, se corrid traslado
a la administradora colombiana de pensiones - Colpensiones, para que se

pronunciara frente a los hechos denunciados en la solicitud de amparo.

La Direccion de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, destaco la improcedencia de la accidon de tutela
en el pago de acreencias econdmicas, ademas su caracter subsidiario y
residual, manifestd que, verificadas las bases de datos, no evidencio solicitud
radicada por la accionante que le permita a esa entidad conocer a fondo el

derecho pretendido.

Asi que, resalté que Colpensiones no ha transgredido derechos fundamentales
de la accionante, solicitando asi, se declare la improcedencia de la accién de

tutela por inexistencia de un hecho vulnerador por parte de Colpensiones.

En ese sentido, no se puede considerar que Colpensiones ha vulnerado
derecho fundamental alguno, por cuanto no tiene responsabilidad en la
transgresion de derechos fundamentales. Pues esa administradora no tiene

peticion pendiente por resolver a nombre de la actora.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion

constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.
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Considerd que, en el presente tramite, se encuentra probado que las sefioras
Nasly Sarita Alvarez Garcia y Anyyi Vanesa Alvarez Garcia, presentaron
derecho de peticidn ante la administradora Colpensiones, solicitando ceder su
porcentaje de la pensidn de sobreviviente a su hermana Esmeralda Alvarez

Correa.

La demandante, adjunté como prueba de la vulneracién a su derecho
fundamental, el escrito de peticidon y constancia de radicacién el 12 de mayo
de 2023 ante la entidad accionada a través de la direccion electrdnica

contacto@colpensiones.gov.co, direccion de correo que se encuentra visible

en la pagina web de la administradora.

La administradora de pensiones, Colpensiones, durante el término procesal
concedido para dar respuesta, manifesté que no encontré derecho de peticidon

alguno a nombre de la actora pendiente por resolverse.

Considerando vulneracion de derechos fundamentales de la actora,
ordenando a Colpensiones que, dentro del término de las 48 horas contadas a
partir de la notificacidn del fallo de primera instancia, procediera a resolver de
fondo el derecho de peticion presentado por la demandante desde el pasado

12 de mayo de 2023.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la directora de la direccién
de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, interpone recurso de apelacién, resaltando el caracter

subsidiario y residual de la accién de tutela.

Reclama que la orden judicial debe ser revocada, pues verificados los sistemas
de informacidn, no se evidencia peticion alguna presentada por la accionante,
pues no cuenta con sticker de radicacion que otorga Colpensiones a cada una

de las  solicitudes, dado que la direccién de correo
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contacto@colpensiones.gov.co, no se encuentra autorizada para radicar

derecho de peticion de los ciudadanos.

Culmind su intervencidon senalando que, ante la falta de vulneracion de
derechos fundamentales, solicitd revocar el fallo impugnado y en su lugar,

declarar la improcedencia de la presente accién de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitaron las sefioras Anyyi Vanesa Alvarez Garcia y Nasly
Sarita Alvarez Garcia, el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente conculcados por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y en ese sentido se ordene emitir respuesta de

fondo, clara y congruente frente a la peticion que demandan su respuesta.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente
asunto continua latente la vulneracién de derechos fundamentales de las
sefioras Anyyi Vanesa y Nasly Sarita Alvarez Garcia por parte de Colpensiones,
al omitir brindar respuesta en debida forma al derecho de peticién presentado

desde el pasado 10 de mayo de 2023.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.
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La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion.

En el caso que nos ocupa la atencidn las sefioras Anyyi Vanesa y Nasly Sarita
Alvarez Garcia, solicitan por medio de accién de tutela se le ordene a
Colpensiones, emitir respuesta de fondo a la peticion radicada desde el 10 de
mayo de 2023, por medio de la cual solicitaron ceder el porcentaje de su

pensién de sobreviviente a su hermana Esmeralda Alvarez Correa.

La juez a-quo por su parte, concedid la pretension constitucional elevada por
la parte demandante, ordenando a Colpensiones, procediera dar respuesta de

fondo al derecho de peticidn que reclaman las sefioras Alvarez Garcia.

Una vez analizado el material probatorio se tiene que las demandantes,
presentaron derecho de peticion desde el 12 de mayo de 2023 ante
Colpensiones, por medio de la direccion de correo electrénico

contacto@colpensiones.gov.co, el cual no ha sido resuelto. Por su parte, la

administradora de pensiones Colpensiones, asevera que ante esa entidad no
se ha radicado derecho de peticién alguno y que la direccion de correo
electronico por medio de la cual remitieron el escrito petitorio, no esta

destinada para radicar derechos de peticion.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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No obstante, la direccion de correo electronico

contacto@colpensiones.gov.co, es una direccion de la administradora de

pensiones establecida en la pagina web de la entidad; si bien, puede ocurrir
gue no se emplea para radicar derechos de peticidon, la misma hace parte de
Colpensiones y les incumbe trasladar internamente la documentaciéon a la

dependencia competente.

En consecuencia, considera la Sala que a la fecha se encuentra latente
vulneracion del derecho fundamental de peticiéon invocado por la parte
demandante. Por ende, se CONFIRMA el fallo de tutela de primera instancia,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia) el

pasado 29 de junio de 2023.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia) el pasado 29 de junio de 2023,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €79696f3d2b562a9bd0ef08432f902b800137091060d6569cb3386b5702a73f4
Documento generado en 14/08/2023 10:20:34 AM
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Procesados: Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos, David del Cristo Nadaff Hernandez
Delito: Secuestro y homicidio en persona protegida

Origen: Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartadd

Motivo: Apelacidn auto preparatoria

Decisién: Modifica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05045 31 40 002 2022 00373 NI: 2023-1277
Procesados: Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos, David del Cristo
Nadaff Hernandez

Delito: Secuestro y homicidio en persona protegida

Origen: Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartadé

Motivo: Apelacion auto preparatoria

Decision: Confirma

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 121 del 14 de agosto de 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, agosto catorce de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra el auto emitido el pasado
20 de junio del afio en curso por el Jugado Segundo Penal del Circuito de Apartadd luego de
la ejecutoria de la resolucién de acusacion y conforme lo ordenado en el articulo 400 de la

ley 600 de 2000.

2. Actuacion procesal relevante.

Segun la resolucién de acusacion, los hechos de esta actuacidn se circunscriben a denuncia
formulada por miembros de la comunidad Paz de San José de Apartadd, donde se informd
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, una serie de hechos delictivos en

los que fueron victimas habitantes de dicha comunidad, especificando entre ellos que el 7
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de junio de 1997 en la inspeccidn de Rio Grande, vereda Los Mandarinos del corregimiento
de Apartadd (Ante.) se habia presentado un hecho en el cual fueron muertos Alfa Delia
Higuita Tuerquita y Luz Helena Valle Ortiz. El Ejército Nacional presentd informe el 13 de
junio de 1997, a través del teniente Carlos Soler sobre la muerte de las antes mencionadas,
indicando que obedecié a un enfrentamiento entre efectivos de la compafiia Centauro del
Batallon de Contraguerrilla No 35 e integrantes del frente 58 de las FARC, en desarrollo de
la operacion militar denominada “Rescate continuo”, siendo destaca la participacion del

cabo primero Oscar Amaya Castellanos y los soldados voluntarios Miriadas Yanes Julio y

David Nada Hernandez.

Inicialmente el conocimiento de las diligencias lo fue de la Justicia Penal militar, trdmite en
el que no se vinculd a persona alguna y la actuacidon quedd en la etapa preliminar. El 25 de
octubre del 2000, dicho tramite junto con otras mas que versaban sobre delitos cometidos
contra integrantes de la comunidad de Paz de San José De Apartadd fueron remitidas a la
entonces Fiscalia Especializada de Uraba, conforme solicitud que hiciera la presidencia de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, y la Fiscalia y la Fiscalia Especializada de
Medellin- subunidad Uraba, el 25 de Enero del 2001 inicio investigacién previa, después de
un tortuoso tramite en el que la actuacion paso de una a otra Fiscalia Especializada, y se
vincularon a diversas personas por diversos delitos se dispusieron rupturas de la unidad
procesal y otros tramites en el afio 2016, el 28 de abril del 2016, se ordend vincular al
proceso, oir en diligencia de indagatoria a Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos y
David del Cristo Nadaff Hernandez, las que se materializaron el 19 de mayo, 30 de junio y
14 de julio del 2016. Mediante resolucién del 12 de diciembre del 2016 la Fiscalia se abstuvo

de imponer medida de aseguramiento.

Mediante resolucidn del 12 de junio de 2018 la Fiscalia profirié resolucién de acusacion en
contra de Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos y David del Cristo Nadaff
Hernandez, por los delitos de homicidio en persona protegida y secuestro, la cual fue
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confirmada mediante resolucion del 20 de febrero del 2021.

La actuacion fue remitida a los Juzgados Especializados de Antioquia, y alli el Juzgado
Segundo considero el pasado 10 de octubre del 2022, que la competencia para conocer de
la actuacién, lo era de los Juzgados Penales del Circuito de Apartadd, pues el articulo 5
transitorio de la ley 600 que delimitaba este asunto a los jueces especializados, perdid
vigencia luego de que el decreto 245 de 2003 considerara la Gltima prdrroga excepcional de
dicha asignacion y retornaran a los juzgados penales del circuito. El Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartado aceptd la competencia el 12 de octubre del 2022 y dispuso correr

el traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 del 2000.

La Defensa de los procesados al descorrer dicho traslado presenté varias peticiones a saber:

La declaratoria de la prescripcién de la accidn penal respecto de las conductas enrostradas,
pues los hechos tuvieron ocurrencia el 7 de junio de 1997, y la resolucién de acusacién, que
es el hito que suspende la prescripcidn, solo cobrd ejecutoria el 20 de febrero del 2021,
tiempo en el cual se superaba sobradamente los 20 afios que como término maximo de
prescripcién establecia el Decreto 100 de 1980, norma penal vigente al momento de ocurrir

los hechos.

Indicd que si bien es cierto y al apelar la resolucién de acusacidn se habia invocado esto,
pues cuando la misma se profirid igualmente habia acaecido el fendmeno prescriptivo, con
una interpretacién tozuda se negaron los argumentos expuestos, primero considerando
gue el término maximo de 20 afios debia incrementarse porque los agentes eran servidores
publicos al momento de ocurrir los hechos, lo que es una indebida aplicacién de la norma,
de otra parte sefalando que se trataban de delitos de lesa humanidad, cuando no es cierto,
pues los hechos no acaecieron en un territorio y sobre integrantes que en efecto hiciera
parte de la comunidad de paz de San José de Apartado, y aplicando una errénea mezcla de
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normas penales, pues se acuso por el delito de homicidio en persona protegida, cuando
dicho tipo penal solo entrd a regir en el Cédigo Penal del afio 2000, fecha posterior a la

ocurrencia de los hechos, lo que va en contravia del principio de legalidad.

Como peticion subsidiara reclamdé la nulidad de la actuacién, en primer lugar, por
vulneracién a principio de legalidad, al incluirse en la acusacién una conducta punible que
no era delito para la época de los hechos, pues el homicidio en persona protegida solo fue
considerado como delito en el ailo 2000 con la expedicion de la Ley 599 de ese aio, de otra

parte, se siguid un proceso por unas conductas prescritas cuando no era posible hacerlo.

Igualmente considera que hay nulidad por valorarse en la acusacién prueba obtenida con
vulneracién del debido proceso, al tenerse en cuenta declaraciones que bajo la gravedad
del juramento rindieron sus representados cuando la actuacidén se surtié ante la Justicia
Penal Militar, y luego valorarlas para confrontar sus dichos en las indagatorias que le fueron

recibidas en el trdmite de este proceso.

Nulidad por obtencién de pruebas sin cumplimento de requisitos legales al pretender
vincular los hechos y trasladar pruebas practicadas desde la Justicia Transicional, por lo que
finalmente pretende luego de afirmar que “no se requiere un mayor andlisis para avizorar
que a la luz del articulo 29 de la Constitucidn Politica, la omision en el decreto de los medios

”

de prueba afecta el recaudo probatorio...”, se excluyan las diligencias de declaracidn
juramentadas de Elda Mosquera anis Sierra, Manuel Piraban, Blanca Bedoya y Reine rio
Canas, pues las misas no se recibieron en este proceso sino en uno de justicia transicional

y no se ordend su incorporacién como es debido.

Nulidad por incongruencia entre los hechos imputados en la indagatoria y los que fueron
objeto de acusacidn, pues en ninglin momento se lanzaron cargos por el delito de secuestro,
sin embargo, este fue incluido en la resolucién de acusacion.
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Igualmente, la defensa elevd diversas solicitudes probatorias a saber: Inspeccidn Judicial al
lugar de los hechos, Dictamen experto en ciencias militares, Declaracion de: JOSE ANTONIO
HERNANDEZ PEREZ alias “Aimy”, JULIO ENRIQUE FLOREZ GONZALEZ alias “Walter o
caréname”, DURBAYS ENRIQUE URANGO GOMEZ, JHOVERMAN SANCHEZ ARROYABE
"MANTECO", BERNARDO ZAPATA, ELDA NEYIS MOSQUERA GARCIA, DANIS DANIEL SIERRA
MARTINEZ. MANUEL DE JESUS PIRABAN, de BLANCA LUCIA BEDOYA CASTANEDA REINERIO
DE JESUS CANAS OEMI RUBERQUIA TUBERQUIA, ROSA ANGELICA ORTIZ, FRANCISCO LUIS
HIGUITA GOEZ, JHOVERMAN SANCHEZ ARROYAVE y ANTONIO ZAPATA GOEZ.

Solicitar como prueba documental se oficie a la Justicia Transicional un informe donde se
establezca cudntos delitos confesé haber cometido ELKIN CASARRUBIA POSADA alias “EL
CURA.

3. Auto de Primera Instancia.

Sobre la peticién de prescripcién sefiald que en relacidn al delito de homicidio en persona
protegida, no hay lugar a la prescripcidn pues se trata de un delito de lesa humanidad, que
conforme al principio de flexibilidad que trazé tanto la Corte Constitucional como la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Penal, no prescribe, hizo un extenso recuento sobre este tipo
de delitos en el derecho internacional y como estos se encuentran reconocidos en el
ordenamiento interno, y como se ha entendié la imprescriptibilidad para investigar este
tipo de conductas en nuestro ordenamiento visto el caracter de vulneraciones graves de los
derechos humanos de ese tipo de conductas punibles, y la prevalencia de esto en el bloque

de constitucionalidad.

Sobre el delito de secuestro, encontré que erréneo es realizar un incremento después de
los 20 aios por la calidad de servidor publico, como se consideré al resolver la apelacién de

la resolucion de acusacién y la prescripcidn ya operd, pues, aunque los involucrados hacian
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parte del Ejército el incremento de la tercera parte de la pena no puede superar los 20 afios
de termino maximo de la prescripcidn, por lo tanto, si operé el fendmeno de la prescripcidn

para el delito de secuestro simple.

Desechd las peticiones de nulidad, considerd estas son un remedio extremo que se rige por
ciertos principios y no se puede olvidar la Ley 600 del 2000 se sigue el principio de la
permanencia de la prueba, la vinculacién de los procesados no se funda exclusivamente en
sus declaraciones anteriores en la Justicia Penal Militar, de otra parte no se les vulnera el
derecho a controvertir tales pruebas pues puede solicitar las que considere necesarias para
controvertir las aportada por la Fiscalia, y no se aprecian irregularidades sustanciales que

afecten el derecho de defensa.

En cuanto a las peticiones probatorias inadmitid las siguientes: Inspeccion judicial al lugar
de los hechos los testimonios de JOSE ANTONIO HERNANDEZ PEREZ alias “Aimy”. JULIO
ENRIQUE FLOREZ GONZALEZ alias “Walter o caréname”, DURBAYS ENRIQUE URANGO
GOMEZ, JHOVERMAN SANCHEZ ARROYABE "MANTECO", BERNARDO ZAPATA, ELDA NEYIS
MOSQUERA GARCIA, DANIS DANIEL SIERRA MARTINEZ.

Igualmente negd el informe de Justicia transicional, por considerar que versa sobre aspectos

repetitivos.

4. APELACION.

Contra la determinacién de primera instancia Fiscalia y defensa interponen recurso de

apelacion.

La apelacion de la Fiscalia se circunscribe a sefialar que no habia lugar a la declaratoria de
prescripcién de la accion penal en relacidn al delito de secuestro, pues no se tiene en cuenta

gue se trata de un delito de lesa humanidad, cuyo término de prescripcién solo empieza a
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contar un vez se vincula a la investigacion a los presuntos responsable, lo que solo ocurrié
en el afo 2016, por lo tanto no se cuenta desde el momento de ocurrencia de los hechos
sino el de la vinculacién de los procesados, como el hito para establecer la prescripcion de

la accién penal.

Al descorrer el traslado la defensa se opone a estas pretensiones sefialando que el delito de
secuestro imputado no es un delito de lesa humanidad, ni se pregona la imprescriptibilidad
de los delitos conexos con los de lesa humanidad, por lo tanto, el argumento expuesto por
la Fiscalia no tiene vocacion de prosperidad y la providencia recurrida debe ser confirmada

en este punto.

Por su parte la defensa interpone recurso de apelaciéon sobre los siguientes aspectos:

Inicialmente insiste en la prescripcién por el delito de homicidio en persona protegida,
indica en primer lugar que dicho tipo penal es de la Ley 599 del 2000, norma penal que
entré en vigencia con posterioridad a los hechos por lo que no puede aplicase, de otra parte,
si bien es cierto existe una teoria que reconoce la imprescriptibilidad de la accién penal en
los delitos de lesa humanidad, esta no puede aplicarse para el presente caso pues para el
momento de los hechos, no estaba vigente aun el Estatuto de la Corte Penal internacional
que es el que le da fundamento a la teoria de la imprescriptibilidad de los delitos de
competencia de dicha corporacién, y por lo tanto mal se puede entonces pretender aplicar

tal posicion para negar el decreto de la prescripcion que se estd reclamando.

De otra parte considera, que no se puede tomar la comunicacion de la Comisién de

Derechos Humanos como un aspecto a determinar para establecer la supuesta
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imprescriptibilidad de la acciéon penal en este caso, pues lo cierto es que los hechos aca
investigados por el lugar donde se presentaron los mismos, no hacen parte de la comunidad
de Paz de San José de Apartado, pues el lugar geografico de ocurrencia del mismo estd fuera
de las coordenadas territoriales de dicha comunidad y por lo mismo no puede entenderse
como un hecho acecido en los linderos de esta comunidad, o un atentado contra
integrantes de la misma, y por eso pretender ahora deducir la existencia de un crimen de

lesa humanidad.

En cuanto a la peticion de nulidad por vulneracion al debido proceso y derecho de defensa

insiste en la misma bajo las siguientes premisas:

1. Se vulnera la legalidad al pretender acusar por el delito de homicidio en persona
protegida, cuando tal conducta solo se establecié en la Ley 599 del 2000, y aqui se

estan investigando hechos ocurridos en el afio de 1997.

2. Vulneracion al derecho de defensa y contradiccién, pues se traen pruebas de otras
jurisdicciones como la transicional, las que arriban al proceso si que tan siquiera
exista un auto que ordene su incorporacidn o mucho menos se hubiere garantizado
el cabal ejercid de derecho y contradiccion frente a tales elementos de prueba. Se
traen y valoran igualmente las declaraciones que sus representados rindieron ante
la Justicia Penal Militar bajo la gravedad del juramento, y esto constituye una afrenta
a sus garantias pues en ese momento no fueron informados del derecho a no
declarar en contra propia por lo tanto no pueden usarse para efectos de establecer

responsabilidad tales declaraciones previas.

Frente a tales pretensiones la Fiscalia se opone indicando en primer lugar, que no puede

Pagina 8 de 29



Proceso No: 05045 31 40 002 2022 00373 NI: 2023-1277

Procesados: Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos, David del Cristo Nadaff Hernandez

Delito: Secuestro y homicidio en persona protegida

Origen: Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartadd

Motivo: Apelacidn auto preparatoria

Decisién: Modifica

operar la prescripcion de la accién penal dada la naturaleza del delito de lesa humanidad, y
se acuso por el delito de homicidio en persona protegida, pues como se explicé
ampliamente en la resolucién de acusacidn existe una posicién flexible sobre este tipo de
ilicitudes que permite se acuse por dicha conducta, a pesar de que la misma se hubiere
cometido, no existe motivo para decretar la nulidad pues en la acusacién se expuso con
precisidon porgue se acuso por homicidio en persona protegida y la actuacidn se adelanto

bajo las formas propias de la Ley 600 del 2000 que permite el traslado de prueba.

5. Pararesolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de los diversos puntos en controversia, asi: Si en efecto operd
o no el fendmeno de la prescripcidn de la accion penal. Si existe unidad de la actuacion por
las razones que expone la defensa y finalmente en relacién las solicitudes probatorias

negadas.

5.1 De la prescripcion.

Para abordar este punto de la apelacion debe la Sala hacer inicialmente dos precisiones la
primera referida a la prescripcion de los delitos cometidos por servidores publicos y la

segunda la prescripcién en los delitos de lesa humanidad.

En relacion al primer aspecto debe advertirse contrario a lo que se planted inicialmente por
la defensa al solicitar la prescripcidn en la audiencia preparatoria y que fue aceptado por el
Juzgado de primera instancia, no es cierto que el delito cometido por servidores publicos
tenga un término méaximo de prescripcién de 20 anos, sin que sea posible dar aplicacion al

incremento previsto de 1/3 parte cuando la conducta se ejecuta por un servidor publico.

Pagina 9 de 29



Proceso No: 05045 31 40 002 2022 00373 NI: 2023-1277

Procesados: Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos, David del Cristo Nadaff Hernandez
Delito: Secuestro y homicidio en persona protegida

Origen: Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartadd

Motivo: Apelacidn auto preparatoria

Decisién: Modifica

En efecto, visto que esta disquisicion se ha dado no solo en vigencia de la Ley 599 del 2000,
sino también en el Decreto 100 de 1980, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
hecho varias precisiones en el sentido e indicar que no puede ser igual el termino maximo
de prescripcidn para los delitos cometidos por servidores publicos y particulares dandole
una interpretacion teleoldgica a las norma que regulan la prescripcién y por lo tanto si se
debe incrementa al maximo de 20 afios previsto en el decreto 100 de 1980 como termino
de prescripcidn 1/3 parte cuando la conducta la comete un servidor publico, en efecto el

Alto tribunalll sefiala:

“En lo relacionado con la prescripcion de la accion penal, el recurrente parte de una
interpretacion meramente gramatical o literal de lo dispuesto en los articulos 80 y 82 del
Codigo Penal de 1980, para concluir que aun si el delito hubiera sido cometido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones o de su cargo o con ocasion de ellos, el
término prescriptivo no podrd exceder de 20 afios.

A juicio de la Sala, interpretar las citadas normas de la manera como el defensor del
procesado lo propone en el caso concreto, conduciria a considerar que el término
prescriptivo es equivalente para servidores publicos y particulares, cuando la conducta
tenga sefialada una pena madxima de 20 afos de prision o superior a este rango, porque
en relacion con los dos sujetos y en ambas situaciones, la accion penal prescribiria en el
mismo tiempo (20 afios), entendimiento que tornaria inocuo en tales eventos el precepto
que ordena el aumento en una tercera parte para la prescripcion de los delitos cometidos
por quienes tienen la referida calidad especial, en ejercicio de sus funciones o de su cargo
o con ocasion de ellos (art. 82, C.P. de 1980)

(...)

Si bien la Corporacion, en la providencia invocada por el recurrente (CSJ SP, 21 Oct 2013,
Rad. 39611), sefialé que "la prohibicion del ultimo inciso del articulo 83 del Cédigo Penal
(“cuando se aumente el término de prescripcion, no se excederd el limite mdximo fijado”)
sOlo abarca los topes mdximos previstos en esa misma norma", entre ellos el de "veinte
afios (inciso 12 del articulo 83)", de la lectura integral de la misma aparece claro que no
fue objeto central del andlisis contenido en ella, ni fundamento de la decisidn, lo relativo

1 AP5902-2015
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al término mdximo de prescripcion aplicable en la fase sumarial a los delitos cometidos
por servidor publico.

El aspecto medular del mencionado pronunciamiento se refirio al cdlculo del lapso
prescriptivo en la etapa de la causa, respecto de las conductas cometidas por servidores
publicos con ocasion de su cargo, una vez

producida la interrupcion del término, ya sea por la resolucion de acusacion en firme o
por la formulacion de imputacion.

En la aludida oportunidad la Sala, acudiendo a una interpretacion sistemdtica, no
gramatical, del régimen legal de prescripcion, considerd que el limite superior del lapso
prescriptivo de la accion penal en la etapa del juicio en los casos antes mencionados no
es de 10 afios, previsto como regla general en el articulo 86, inciso 22 de la Ley 599 de
2000, sino de 13 afos y 4 meses, que surge de aplicar a aquel tope el incremento de la
tercera parte derivado de la mencionada condicion.

()

Similares apreciaciones proceden en este asunto, para sefialar que en materia de
prescripcion de la accion penal en casos complejos como el que se analiza, las normas no
pueden ser interpretadas en forma puramente literal, ni deben ser entendidas de manera
concluyente o absoluta sus aserciones aisladamente consideradas, por cuanto es preciso
estudiarlas en forma sistemdtica y coherente, consultando su finalidad para establecer
su verdadero alcance.

Un ejercicio de esta naturaleza conduce a concluir que a pesar de las categoricas
expresiones utilizadas en los articulos 80 y 82 del Cédigo Penal de 1980 para referirse al
limite mdximo de la prescripcion de la accion penal ("en ningun caso...excederd de veinte"
y "sin exceder el mdximo alli fijado"), esta regla general tiene como excepcion la
prescripcion del delito cometido por servidor publico (art. 82 idem), cuando el mdximo de
la pena fijada en la ley para la conducta punible sea de veinte (20) afios de prision o
superior a ese monto, hipdtesis en la cual dicho lapso se aumentard en una tercera parte.

De no entenderse asi la disposicion, se estaria contrariando el sentido de la ley, que
propende por derivar consecuencias mds graves para los delitos cometidos por los
servidores publicos, en comparacion con los ejecutados por quienes no tienen esa
condicion, atendiendo -como ya se indico- razones de orden constitucional y de politica
criminal que justifican el tratamiento juridico diferente en uno y otro evento.
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Ha de advertirse finalmente, que la postura asumida por la Sala en el auto objeto del
recurso fue reiterada recientemente por la Corporacion (CSJ SP, 15 Jul 2015, Rad. 43839),
al sostener en el caso concreto que el lapso de prescripcion de 20 afios debia
incrementarse en una tercera parte (1/3), por razon de la calidad de servidor publico del
encausado.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio, en la fase sumarial el término prescriptivo
equivaldria a 20 ailos mds la tercera parte derivada de la condicion de servidor publico
del incriminado, esto es, 26 afios y 8 meses. Por manera que, cuando la Corte califico el
sumario con resolucion de acusacion el 22 de marzo de 2011 y aun al decidir el recurso
de reposicion interpuesto contra la misma, el 4 de mayo de ese afio, no habia acaecido el
fendmeno de la prescripcion, dado que el hecho se consumo el 5 de abril de 1991, es decir,
desde su ejecucion llevaba 20 afios y 29 dias.

Ahora, presentdndose la interrupcion por la ejecutoria de la acusacion (4 de mayo de
2011), a la fecha no se ha consolidado el nuevo limite emanado de esa circunstancia, el
cual corresponderia a trece afios y cuatro meses, toda vez que al término de diez afios
debe aumentarse la tercera parte, segun ha tenido ocasion de expresarlo la Sala en
diversas decisiones, entre otras la de 21 de octubre de 2013 atrds citada.”-negrilla fuera
de texto original.

El otro aspecto que debe precisarse es el de la imprescriptibilidad de las conductas punibles
gue constituyen delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra en los cuales conforme lo
ha precisado igualmente la jurisprudencia en aplicacién de bloque de constitucionalidad, se
pregona que el término de prescripcidn de dichas conductas, empieza a correr es desde la
vinculacion de los presuntos responsables a las investigaciones correspondientes, ya sea
mediante indagatoria o audiencia de imputacion, dependiendo del sistema procesal que se

aplique, y no desde el momento en que se ejecutd la conducta.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al respecto ha hecho varias precisiones que
para el presente caso resultan pertinentes, pues considerd que la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad, aplica en el ordenamiento interno aun para conductas ejecutada
antes que se incorporara con la Ley 599 del 2000, especificos tipos penales de este tipo, y

antes también de la entrada en vigencia del Estatuto de Roma sobre la Corte Penal
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internacional que igualmente reguld el tema de los delitos de lesa humanidad, pues desde
el bloque de constitucionalidad, ya en diversos tratados suscritos por Colombia, y aun en el
idus cogen se proscriben este tipo de conductas punibles y se establece el deber ineludible
de los estados de investigar y juzgar a los responsables de tales incoaciones. En Efecto la

alta Corporacion ? sefiala :

“Asi mismo, atendiendo el principio de integracidn, se ha considerado viable acudir a la
cldusula del bloque de constitucionalidad, estricto sensu, descrita en el articulo 93 de la
Constitucion Politica, para concebir prevalente en el orden interno, los tratados y
convenios de derechos humanos y derecho internacional humanitario, ratificados por
Colombia, en especial, la “Convencidon para la prevencion y la sancion del delito de
genocidio”, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 9 de diciembre de 1948 y
aprobada mediante la Ley 28 de 1959, la “Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes”, adoptada por la Asamblea General de la ONU
en su Resolucion 39/46 de 10 de diciembre de 1984, aprobada por la Ley 70 de 1986 y
ratificada el 8 de diciembre de 1987, la “Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura”, aprobada mediante la Ley 408 del 28 de octubre de 1997, la
“Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas”, adoptada por la
Asamblea General de la ONU el 9 de junio de 1994, y aprobada internamente por la Ley
707 de 2001. Ahora, para los delitos que, siendo de lesa humanidad, hubieren sido
ejecutados con anterioridad a la incorporacion del delito de genocidio, desaparicion
forzada, desplazamiento forzado y tortura en el estatuto sustantivo penal colombiano, o
en los tratados que integran el bloque de constitucionalidad, también se ha precisado
que, es el derecho consuetudinario internacional -idus cogen- el llamado a regular tales
actos violentos. El derecho universal, de manera mds o menos homogénea, ha decantado
ciertas caracteristicas que diferencian a los delitos de lesa humanidad del resto de
categorias de crimenes internacionales y de los punibles comunes. En esencia, son las que
siguen: i) Corresponden a ultrajes especialmente lesivos de la dignidad humana que
degradan de forma grave los mds caros intereses del ser humano, como la vida, la
libertad, la integridad fisica, la honra, entre otros. ii) Se trata de eventos sistemdticos y
generalizados -no aislados o esporddicos-, que representan una politica deliberada del
Estado ejecutada por sus agentes o una prdctica inhumana, tolerada por el mismo,
desplegada por actores no estatales. Que el ataque sea generalizado significa que puede
ser un acto a gran escala o multiples actos que involucran un numero importante de
victimas. Por su parte, la sistematicidad resulta de que la conducta sea el resultado de
una planificacion metddica, inmersa en una politica comun. iii) Pueden ser cometidos en

2SP 9145 DEL 2015
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tiempo de guerra o de paz. iv) El sujeto pasivo primario de las conductas es,
fundamentalmente, la poblacion civil y, en un plano abstracto pero connatural a la
ofensiva contra la individualidad del ser humano y su sociabilidad, la humanidad en
general. v) El movil debe descansar en criterios discriminatorios por razén de raza,
condicion, religion, ideologia, politica, etc.”

Tal deber de investigar, implica entonces como ya se viene precisando que el término de
prescripcién no empieza a contar desde la ocurrencia del hecho sino desde el momento en
que los presuntos responsables son vinculados a la respectiva investigacion, asi lo explica

igualmente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia3 al indicar:

“«Por tan especial connotacion, la comunidad internacional -en diversos tratados y
convenios-, le ha atribuido a esta categoria de delitos una condicion particular, la de ser
imprescriptibles, con el unico propdsito de evitar la impunidad que podria tender a
revictimizar a los sujetos pasivos de esas graves infracciones. Frente a tan puntual
aspecto, la Corte, en reiteradas oportunidades (CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 30.380, CSJ SP,
23 muy. 2012, rad. 34.180, CSJ AP, 16 feb. 2105, rad. 44.312), ha clarificado que si bien
Colombia no suscribid la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa
Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
Resolucion 2391 del 26 de noviembre de 1968, vigente desde el 11 de noviembre de 1970,
ella es aplicable en nuestro pais, con fundamento en el derecho de gentes -ius cogens.
(...) Ahora, respecto a la forma en que se debe entender la cldusula de imprescriptibilidad,
la Corte Constitucional al ejercer el control abstracto de constitucionalidad respecto de
la Ley 707 de 2001, aprobatoria de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas -sentencia CC C-580 de 2002- definid que, si bien el enjuiciamiento
de los delitos de lesa humanidad se admite en cualquier tiempo, para garantizar que
conductas de altisima gravedad contra el género humano no queden en la impunidad, la
vigencia de un orden justo, garante del proceso como es debido, obliga a matizar el
alcance de tal figura. Asi, dicha Corporacion, frente al delito de desaparicion forzada,
sostuvo que la pena es prescriptible conforme a los términos fijados en la ley, pero, la
accion penal es categdricamente imprescriptible siempre que el sujeto activo de la
infraccion no haya logrado ser identificado o individualizado y efectivamente vinculado a
la investigacion correspondiente, pues, una vez cumplido este ultimo acto, los periodos
prescriptivos, tanto en la fase instructiva como de juzgamiento, operan normalmente, es
decir, al tenor de lo prescrito en la ley sustancial. Ese entendimiento, le ha servido a la
Sala de Casacion Penal para predicar la imprescriptibilidad de algunos delitos de lesa
humanidad, bajo el supuesto de reiniciar el conteo prescriptivo ordinario desde la efectiva

3SP 9145 DEL 2015
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vinculacion del sujeto activo de la infraccion penal a una investigacion, efecto de
salvaguardar garantias minimas del procesado. (...) Asi las cosas, no obstante el cardcter
imprescriptible de los delitos de lesa humanidad, distinto a lo argtiido por el demandante,
no significa que esa clase de infracciones sean por siempre no prescriptibles, pues, como
se acaba de sefialar, esa vision fue atemperada por la Corte Constitucional en la referida
sentencia, en el sentido que, para salvaguardar los mds caros intereses de verdad, justicia
y reparacion del conglomerado social, tal naturaleza se debe mantener mientras no se
logre la individualizacion o identificacion de los presuntos responsables y no se haya
obtenido su vinculacion formal a una investigacion, ya que a partir de ese mismo acto
procesal, empiezan a transcurrir normalmente los términos de fenecimiento de la accion
penal. Por manera que, tampoco es como dice el recurrente que el término con que
cuenta el Estado para persequir los injustos de dicha laya, empiece a contar desde la
notificacion de la sentencia proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sino, se insiste, desde que los presuntos responsables sean vinculados a la actuacion
penal.”

Descendiendo ahora al caso concreto que nos ocupa teneos que aqui se esta investigando
conforme los hechos de la resolucién de acusacidon unos homicidios y secuestros que fueron
ejecutados en el 7 de junio de 1997, por para los ese entonces cabo primero Oscar Amaya
Castellanos y los soldados voluntarios Milciades Yanes Julio y David Nadaff Hernandez, es
decir personas que tenian la condicién de servidores publicos, que el el 28 de abril del 2016
se ordend vincular al proceso oir en diligencia de indagatoria a Milciades Yanez Julio, Oscar
Amaya Castellanos y David del Cristo Nadaff Hernandez, las que se materializaron el 19 de
mayo, 30 de junio y 14 de julio del 2016. Mediante resolucién del 12 de diciembre del 2016
la Fiscalia se abstuvo de imponer medida de aseguramiento y que igualmente en resolucion
del 12 de junio de 2018 la Fiscalia profirié de acusacién en contra de Milciades Yanez Julio,
Oscar Amaya Castellanos y David del Cristo Nadaff Hernandez, por los delitos de homicidio
en persona protegida y secuestro, la cual fue confirmada mediante resolucion del 20 de

febrero del 2021.

Como son conductas punibles ejecutadas por servidores publicos conforme lo expuesto
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parrafos atras, el término maximo de prescripcion segun lo dispone los articulos 80 y 82
de decreto 100 del 80, es de 320 meses, y dicho término se interrumpe conforme lo dispone
el articulo 84 ibidem, con la ejecutoria del auto de proceder, que en la Ley 600 del 2000,
gue es la norma procesal por la que se siguid este proceso es la resolucién de acusacién
para el presente caso en relacién a los homicidios, se debe precisar que si tomos
simplemente la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es el 7 de junio de 1997, tenemos
gue para el momento en que cobra ejecutoria la resolucién de acusacion, el 20 de febrero
del 2021, han transcurrido un total de 284 meses y 14 dias, termino este inferior a los 320
meses que es el término maximo de prescripcidn, para conductas sancionadas con una pena

superiora a 20 aios cometidas en vigencia del decreto 100 de 1980, pues para ese momento

el homicidio agravado tenia una pena maxima de 30 afos.

Ahora bien, es cierto que en resolucion de acusacion se indicod que el delito era homicidio
en persona protegido, el que tiene prevista aln una pena mayor en concreto conforme la
Ley 599 del 2000, es de 40 afios, por lo que igualmente el termino maximo de prescripcién
seria de 20 aios. Ahora que se pueda o no dar esta denominacion juridica a la conducta,
visto que los hechos ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 599 del 2000, es
un aspecto que se estudiara mas ampliamente mads adelante al ocuparnos del tema de la
nulidad, sin embargo lo cierto aqui es que se esta investigando homicidios agravados los
cuales independientemente de si se aplica la sancion penal del Decreto 100 de 1980 o de la
Ley 599 del 2000, tiene penas superiores a 20 aios y por ser ejecutados por servidores
publicos se incrementa tal lindero en una tercera parte como ya se relaciond en

presidencia.

Por ultimo, como quiera que estos homicidios conforme se plasma en la resolucion de
acusacion, los ejecutaron miembros del Ejército Nacional sobre integrantes de la poblacién
civil, integrantes de una comunidad de paz, a los que pretendieron hacer pasar como
integrantes de un grupo ilegal que hacia parte del conflicto armado que atravesaba nuestro

Pagina 16 de 29



Proceso No: 05045 31 40 002 2022 00373 NI: 2023-1277

Procesados: Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos, David del Cristo Nadaff Hernandez

Delito: Secuestro y homicidio en persona protegida

Origen: Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartadd

Motivo: Apelacidn auto preparatoria

Decisién: Modifica

pais para el afio 1997, indudable es que es un homicidio ejecutado por agentes de Estado,
lo que permite como se plasmé ampliamente en la resolucién de acusacidn catalogar la
conducta como de lesa humanidad, y por lo mismo el término de prescripcion no empieza
a contar desde la ocurrencia de los hechos sino desde la vinculacion de los presuntos
responsables a la investigacidn acaecia como igualmente ya se indicé los dias las que se
materializaron el 19 de mayo, 30 de junio y 14 de julio del 2016, con lo evidente es que para
el momento de la ejecutoria de la resolucién de acusacioén, apenas habia transgredo menos
de 5 afios, con lo evidente es que hay otro motivo mds para considerar que no opera el

fenédmeno de la prescripcion de la accién penal en relacién a los delitos de homicidio, y por

lo tanto en este punto debe ser confirmada la providencia materia de impugnacion.

Ahora en relacidn al delito de secuestro, tenemos que en la resolucién de acusacién el
mismo se tipificé conforme la redaccidn original del articulo 269 del Decreto 100 de 1980
tiene una pena maxima de 3 afos. Sin embargo los hechos que aqui se estan juzgado
tuvieron ocurrencia en el ano de 1997 y para ese momento ya estaba vigente la Ley 40 de
19934, que fijo como pena maxima para el delito de secuestro simple la de 25, afios, con lo
que, evidente es que el término de prescripcion seria del maximo de 20 afios, y a tal limite
se debe aplicar el incremento de 1/3 parte con lo que el término de 320 meses que sera el
limite maximo, al igual que lo que se considerd en relacién al punible de homicidio no
acaecia para el momento de la ejecutoria de la resolucién de acusacién, lo que implica
entonces que la conclusién a la que arribé la funcionaria de primera instancia, sobre la

prescripcion de la conducta punible de secuestro simple es errénea .

Debe aqui igualmente advertirse la representante de la Fiscalia General de la Nacion replica

qgue el punible de secuestro es un delito de lesa humanidad y el termino de prescripcion

4 ARTICULO 20. SECUESTRO SIMPLE. El que, con propdsitos distintos a los previstos en el articulo anterior,
arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, incurrird en prision de seis (6) a veinticinco (25) afios y
en multa de cien (100) a doscientos (200) salarios minimos mensuales.
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corre de manera diversa, lo que entonces conforme al planteamiento expuesto en parrafos
anteriores, que el término de prescripcidn empieza a contar desde la vinculacién mediante
indagatoria de cada uno de los procesados, esto es a saber los dias 19 de mayo, 30 de junio
y 14 de julio del 2016, con lo evidente es que para el momento de la ejecutoria de la
acusisaocn el 20 de febrero del 2021, en efecto no habia transcurrido aun el término de
prescripciéon de 320 meses, visto que los procesados como también ya se explicitd parrafos
atras tenian la condicién de servidores publicos al momento de ocurrir los hechos, lo que

constituye entonces otro argumento para considerar que no procede la prescripcién por el

delito de secuestro.

Ahora bien, replica la defensa que el delito de secuestro simple no es un delito de lesa
humanidad, al respecto la Sala debe precisar que aunque no existe ni en el decreto 100 de
1980 ni en la Ley 599 del 2000, un sefialamiento completo de cuales son los delitos de lesa
humanidad, recurriendo al bloque de constitucionalidad en lo que se refiere no solo al
Estatuto de la Corte Penal Internacional, que ha sido instituida para jugar precisamente este
tipo de conductas cuandos se ejecutan de manera generalizada, sino a varios pactos e
instrumentos internacionales de proteccidn de los derechos humanos resulta posible
determinar cuales delitos pueden ser tomados como de lesa humanidad, si los mismos se
ejecutan por agentes del estado o por un grupo determinado con el objetivo de atentar
contra los integrantes de una comunidad o grupo de manera generalizada, sobre el punto

la Sala Penal de la Corte Suprema® de Justicia igualmente ha indicado lo siguiente :

“De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion ha sido enfdtica al precisar que la no
incorporacion en la legislacion interna de normas que en estricto sentido definan los
delitos de lesa humanidad, no impide su reconocimiento a nivel nacional, pues con base
en el principio de integracion (art. 93 C.P.), debe acudirse a los instrumentos
internacionales alusivos a los derechos humanos y a los derechos fundamentales, en
especial, en lo que al tema analizado se refiere, al Estatuto de Roma para la Corte Penal

5> Radicado 341880 de mayo 23 del 2012.

Pagina 18 de 29



Proceso No: 05045 31 40 002 2022 00373 NI: 2023-1277

Procesados: Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos, David del Cristo Nadaff Hernandez
Delito: Secuestro y homicidio en persona protegida

Origen: Juzgado 2 Penal del Circuito de Apartadd

Motivo: Apelacidn auto preparatoria

Decisién: Modifica

Internacional, Instrumento que condensa la evolucion del consenso de la comunidad
internacional para la proteccion de los valores de la dignidad humana y de repudio a la
barbarie.

De mds estd decir® que Colombia hace parte de ese acuerdo ecuménico para la lucha
contra la impunidad frente a las mds graves violaciones a los derechos humanos y al
Derecho Internacional Humanitario. Su compromiso se refleja en el hecho de ser parte de
los principales instrumentos internacionales que recogen el consenso internacional en
esta materia y que han servido de base para la creacion de la Corte Penal Internacional.
Entre otros: i) Convencion para la Prevencion y Represion del Genocidio de 1948,
aprobada por la Ley 28 de 1959; ii) Convencidon Internacional sobre la eliminacidn de
todas las formas de discriminacion racial, aprobada por la Ley 22 de 1981, iii) Convencion
contra la Tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, aprobada como
legislacion interna por la Ley 76 de 1986; iv) Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Protocolo Facultativo aprobada por la Ley 74 de 1968; v) Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por la Ley 16 de 1972; vi) Los Cuatro
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, incorporados a nuestro ordenamiento
interno mediante la Ley 5 de 1960: Convenio I, para aliviar la suerte que corren los heridos
y enfermos de las fuerzas armadas en campana,; Convenio I, para aliviar la suerte que
corren los heridos, los enfermos y los ndufragos de las fuerzas armadas en el mar;
Convenio lll, relativo al trato debido a los prisioneros de guerra; Convenio IV, relativo a la
proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra; vii) Protocolo | Adicional a
los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949, aprobado como legislacion interna por la Ley
11 de 1992; viii) Protocolo Il Adicional a los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949,
aprobado como legislacion interna por la Ley 171 de 1994, ix) Convencion sobre la
represion y castigo del Apartheid aprobada por la Ley 26 de 1987; x) Convencion
Americana contra la Desaparicion Forzada, incorporada a nuestro ordenamiento interno
mediante la Ley 707 de 1994.

Por tal razdn, el escenario normativo en el que corresponde construir los delitos de lesa
humanidad, con el fin de aproximar su caracterizacion, es el del Estatuto de Roma, sin
que sobre advertir que muy seguramente todas las conductas punibles que sirven de
medio para la ejecucion de los crimenes de lesa humanidad, ya se encuentran tipificadas
en la legislacion penal colombiana como delitos ordinarios, advertencia que sirve para
determinar que a dichas conductas punibles, se les concederd una importancia
superlativa, por encima de los intereses nacionales, ya que son miradas en consideracion
a las consecuencias propias de los crimenes internacionales, sefialadas anteriormente.”

6 Siguiendo literalmente lo expuesto al respecto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-578-02
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Igualmente, la Corte Construccional” ha reconocido de vieja data que el delito de secuestro
constituye un delito de lesa humanidad, asi lo reconocié al analizar la constitucionalidad de

la Ley 40 de 1993, conocido como el Estatuto Anticorrupcidn en el que se indicé lo siguiente:

“Las razones de conveniencia no pueden llegar en este caso hasta desconocer la
existencia de la pena, por cuanto ésta constituye lo justo, es decir, lo que se merece; ello
equivaldria a dejar de aplicar la justicia, hipdtesis que rifie con los principios elementales
del Estado de Derecho, que se funda en la legitimidad y eficacia del orden social, el cual,
a su vez, se inspira en la justicia como valor superior. Exonerar, de la pena a quien haya
participado en el delito de secuestro, es, a todas luces, un acto desproporcionado y por
ello mismo viciado de injusticia. No puede el Estado dejar de imponer la pena que en
justicia se debe, puesto que, al omitir su accion punitiva en casos de delitos de lesa
humanidad, su respuesta juridica ante el hecho delictivo seria desproporcionada, es decir,
injusta, y el Estado, por esencia, jamds estd legitimado para incurrir en injusticia por
omision.”
En la resolucidn de acusacion, se explicé ampliamente el contexto en que se ejecutaron los
delitos de secuestros, sobre integrantes de una comunidad de paz lo que permite entonces
sin lugar a dudas considerar que, si estamos en presencia de un ataque a una poblacién
especifica, realizado de manera sistematica y que permite configurar sin lugar a dudas

conforme las premias de la acusacion un delito de lesa humanidad.

Ahora bien la defensa, replica sobre este punto, tanto al oponerse a los planteamientos de
la Fiscalia para revocar la prescripcidn sobre el delito de secuestro como para reclamar la
del delito de homicidio, que aqui los hechos se presentaron en un espacio geografico que
no corresponde ala comunidad de paz de San José de Apartado, y que las presuntas victimas
no tenian la condicién de integrantes de la misma, lo que impide entonces tomar las
consideraciones plasmadas en la resolucién de acusaciéon sobre un ataque generalizado

sobre un grupo de la sociedad civil dentro de un marco de conflicto armado por parte de

7 Sentencia C 069 de 1994
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agentes del estado que buscan exterminar a los integrantes de tal comunidad.

Al respecto debe la Sala precisar que aqui la defensa, busca que se dé una valoracién precisa
a la prueba recaudada hasta el momento de la resolucidn de acusacidn para negar que las
victimas hacen parte de la comunidad de paz de San José de Apartadd, debate que no es
posible dar en esta instancia, no solo porque la resolucidon de acusacidon ya esta en firme,
sino porque cumplido el debate probatorio del juicio, la defensa presenta los efectivos
argumentos probatorios que fundamenten tal pretensiéon, y entonces al momento de la
sentencia dilucidar si en efecto los ofendidos hacian o no parte de la comunidad de Paz de
San José de Apartadd tal y como se concluyd en la resolucién de acusaciodn, y entonces
poder si determinar de manea conclusiva si estamos frente a un atague a unos integrantes
de la comunidad de organizada y hace parte de un ataque generalizado vy, por lo tanto se
configuran algunas de las hipdtesis que permiten hablar de delitos de lesa humanidad, vista

la forma de ejecuciones las conductas punibles, sobre integrantes de la poblacidn civil.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala que por el momento sea posible considerar
gue ha operado el fendmeno de la prescripcién de la accidn penal para el delito de secuestro
por lo que la determinacién tomada por el juzgado de primera instancia en este punto debe

ser revocada.

5.2 De las nulidades.

El sistema procesal colombiano conforme Ley 600 de 2000, que es la norma procesal
aplicable al caso, prevé los motivos de nulidad y dispone que solo procede por: (i) falta de
competencia del funcionario judicial; (ii) comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso y; (iii) violacion del derecho de defensa. También
reglamenta la oportunidad para proponerlas, los aspectos formales que debe cumplir la
solicitud, y los principios que las rigen, entre ellos los de amatividad, acreditacién,
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proteccion, convalidacion, instrumentalizad, trascendencia y residualita, con los que se
busca limitar la tendencia a invalidar el trdmite procesal por la sola existencia de una

determinada irregularidad.

Estos principios que rigen las nulidades han sido definidos por la jurisprudencia de La Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente manera:

“Amatividad: significa que solo es posible solicitar la nulidad por los motivos
expresamente previstos en la ley. Acreditacion: que quien la alega debe especificar la
causal que invoca y sefialar los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya.
Proteccion: la nulidad no puede ser invocada por quien ha coadyuvado con su conducta
a la ejecucion del acto irregular. Convalidacion: la nulidad puede enmendarse por el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado. Instrumentalizad: la nulidad no
procede cuando el acto irreqgular ha cumplido la finalidad para la cual estaba destinado.
Trascendencia: quien la alegue debe demostrar que afecto una garantia fundamental o
desconocid las bases fundamentales de la instruccion o el juzgamiento. Residualita: solo
procede cuando no existe otro medio procesal para subsanar el acto irregular»®.

Revisando los motivos que llevan a la parte recurrente a reclamar se revoque la negativa de
decretar la nulidad, se aprecia que gran parte de estos no se refieren a irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso o el derecho de defensa o la falta de
competencia, sino a discrepancias sobre como se tipificaron las conductas punibles por las
gue se acusd, o porque se valoraran algunas pruebas en dicha providencia, lo que de
manera alguna son motivos de nulidad, pues lo que atacan son los fundamentos de la
acusacion providencia que por demas ya surtid su segunda instancia en la Fiscalia General

de la Nacion y fijaron la forma como ha de adelantarse ahora la etapa de juico.

En efecto, el que se considere erréneo que se hubiere acusado por el delito de homicidio

en persona protegida, y no por el de homicidio agravado, visto que este ultimo tipo penal

8 AP 2399 del 2017.
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solo fue tipificado en la Ley 599 del 2000, y los hechos aqui juzgados son del afio 1997, es
una discusidn sobre cudl es la norma juridica que debe aplicarse frente al concurso de
conductos punibles de homicidio que se incluyeron en la resoluciéon de acusacién, no un
motivo de nulidad del proceso, y las partes bien pueden en la etapa de juicio, fijar sus
posiciones juridicas sobre cual es la norma aplicable al caso, y esto igualmente lo debe
definir el fallador en la sentencia, sin que de manera alguna, porque ahora se considere en
la resolucion de actuacion que debe ser una la adecuacién tipica conforme la Ley 599 del
2000, y la defensa considere que debe ser conforme el decreto 100 de 1980 norma penal
vigente al momento de los hechos esto implique una grave vulneracién al debido proceso

o al derecho de defensa, pues lo cierto es que se estd llamado a responder en un juicio por

unas conductas de homicidio.

Tampoco constituye motivo de nulidad, que en la elaboracién de la resolucion de acusacién,
la Fiscalia hubiere valorado prueba traslada de otros procesos que se tramitan ante los
Tribunales de Justicia y Paz o que se tuvieran en cuenta pruebas que se habian recopilado
en el tramite primigenio de la actuacidn ante la justicia penal militar, lo anterior, pues en el
procediendo de la Ley 600 del 2000, rige no solo el principio de permanecia de la prueba®,
sino que ademas es admisible la prueba traslada, por ende ninguna irregularidad sustancial
implica que dicho acervo probatorio haga parte del plenario. Ahora que no se comparta la
valoracién de dicha prueba hecha en la resolucidon de acusacién, no es motivo de nulidad,
debid sery en efecto lo fue de una apelacién a dicha provincia y este asunto ya fue resuelto,
ahora cualquier consideracion sobre como debe ser valorada dicha prueba debera
exponerse en desarrollo del juico, para que la falladora de primera instancia, establezca si

en efecto se probaron o los hechos de la resolucidon de acusacién, pero de manera laguna

%Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia indica “En suma, bajo el régimen de la Ley 600 de
2000, que regula este proceso, el recaudo de la prueba puede realizarse en las fases de instruccion o del
juzgamiento, e inclusive dentro de la fase de indagacion preliminar, y valorarse por el juez de conocimiento al
momento de dictar sentencia, sin limitacion distinta de las que conciernen a su legalidad y licitud». Radicado
AP 2399 del 2017.
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puede pretenderse ahora invalidar la actuacidn porque se considere que se valoré de una
determinada forma o no se debié valorar la prueba recaudada en otras instancias, en
especial la de la Justicia Penal Militar donde los ahora procesados previamente rindieron
una declaracién bajo juramento cuando aun no tenian la calidad de indiciados o mucho

menos de procesados.

La parte recurrente insiste en que la responsabilidad se deriva de valorar las declaraciones
previas que se recibieron con juramento y sin informar el deber a no declarar, estas
consideraciones resultan validas hacerlas cuando se busque en desarrollo de los alegatos
de juicio, expresar porque se debe o no valorar tales pruebas pero de manera alguna
constituyen motivo de nulidad del proceso, que es el remedio extremo frente a actos
irregulares, asi se diga que la prueba es ilegal, el efecto en la Ley 600 del 2000, es que eta

no puede ser valorada, no que por esto se invalide el proceso que se esté adelantado.

Tampoco avizora la Sala que exista una vulneracion al derecho de defensa y la congruencia
porque inicialmente solo se vinculara a los procesados por el delito de homicidio, y solo en
la resolucién de acusacion, visto que no fueron cobijados con medida de aseguramiento al
momento de resolvérseles la situacién juridica, se considerara que los hechos por los que
se le llamaban a responder penalmente no solo eran constitutivos de homicidio sino de
secuestro, pues lo que importa es que en efecto al momento de ser indagado facticamente
se les hubiere presentado hechos que permitan subsumir las conductas punibles por las
qgue luego se les acuse, asi en ese momento no se les hubiere indicando en concreto que
constituian el delito de secuestro, diversa es la forma como se vincula una persona en el
procedimiento de la Ley 600 del 2000 con el de la Ley 906 del 2004, e igualmente diverso
es el manejo de la congruencia y las posibilidades de variar la calificacién juridica de las
conductas, la cual puede hacer incluso hasta la etapa de juzgamiento, por lo mismo no
encuentra la Sala que por esto exista motivo para decretar la nulidad deprecada por la
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defensa.

En los términos del articulo 398 de la Ley 600 de 2000 la de la resolucion de acusacion se
constituye como el marco de referencia tanto del juzgamiento como de la sentencia. De
esta forma, los limites demarcados en el acto de llamamiento a juicio vinculan el fallo por
proferir, desde las perspectivas factica y juridica, y debe mediar identidad para garantizar
la legitimidad y la legalidad del proceso penal. Justamente, los términos en la narracién de
la conducta investigada (circunstancias de modo, tiempo y lugar) plasmada en la acusacién
constituyen una barrera infranqueable para el juez en su decision. Acorde con el esquema
de la Ley 600 del 2000, la congruencia durante la instruccion también resulta extensiva
entre la diligencia de indagatoria y la resolucién de acusacién. Del mismo modo, entre la
indagatoria, la resolucidn de acusacién y la sentencia es imperativo observar rigurosamente
la congruencia factica, toda vez que al procesado se le debe respetar la garantia de no ser
sorprendido con imputaciones que no fueron incluidas, fundamentalmente en el acto de

[lamamiento a juicio. Asi lo precisa la Alta Corporacidon® al indicar:

“En relacién con el pretendido primer yerro plantea el casacioncita que si bien la
congruencia unicamente se predica entre la resolucion de acusacion y la sentencia,
no es menos evidente que la imputacion juridica provisional hecha al vinculado en
la indagatoria constituye referente en materia de defensa durante la instruccion, y
que en este caso es un hecho irrebatible que en la indagatoria de HELIO CRUZ RIOS
el fiscal le efectud la denominada imputacion juridica provisional haciendo alusion a
que la conducta investigada frente a él se adecuaba al tipo penal de
aprovechamiento de error ajeno descrito en el articulo 252 del cp., y a procurar
refutar ese delito se encamind la defensa en su doble faceta de material y técnica,
sin que se pueda aceptar la legalidad de la resolucion de acusacion dictada por el
Fiscal Delegado por el delito de interés indebido en la celebracion de contratos de
que trata el art. 409 del estatuto punitivo, porque ello equivaldria a suprimir la etapa
de instruccion con el argumento de que en el juicio dichos sujetos procesales tenian
la oportunidad de solicitar pruebas y oponerse a la nueva calificacion.

10 arte Suprema de Justicia, Sala Penal, providencia del 28 de noviembre de 2007, Rad. 27.518.
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1.2. El articulo 338 de la ley 600 de 2000, bajo cuyo imperio se adelanto el presente
asunto, establece como una de las formalidades de la indagatoria que el funcionario
judicial interrogard sobre los hechos que originaron la vinculacion del imputado y
que se le pondra de presente la imputacion juridica provisional.

En otras palabras: forma parte del debido proceso que dentro del interrogatorio
formulado al vinculado en el acto de la indagatoria se ponga de presente la
imputacion juridica provisional, de conformidad con los hechos y las pruebas
acopiadas hasta ese momento, sin que la interpretacion del precepto conduzca a
sostener que la imputacion hecha en esa diligencia vincule al fiscal de manera que
en la calificacion del sumario deba mantener dicha calificacion juridica, que como se
sabe en esos dos momentos procesales la misma tiene cardcter provisional
susceptible de modificaciones.”

En este orden de ideas si la calificacién juridica hecha en la indagatoria es provisional es
penamente factible que esta se modifique en la acusacién, lo importante es que no se
desborde el marco factico, y la revisar aqui los cargos formulados en las indagatoria
recibidas a Milciades Yanez Julio, Oscar Amaya Castellanos y David del Cristo Nadaff
Hernandez, las que se materializaron el 19 de mayo, 30 de junio y 14 de julio del 2016, se
avizora que se les indagd no solo de porque se tomaron a tres personas de la comunidad
de paz de San José de Apartado, sino también porque se les dio posteriormente muerte,
marco factico que permite igualmente deducir el punible de secuestro, asi inicialmente no
se les hubiere mencionado en concreto dicha conducta punible, asi las cosas la providencia
recurrida debe ser confirmada igualmente en cuanto a la negativa al decreto de las

nulidades, deprecadas por la defensa de los procesados.

5.3 De las solicitudes probatorias.

En relacion a las solicitudes probatorias, lo primero que debe indicarse es que aungque en
efecto han pasado muchisimos afios desde la ocurrencia de los hechos, indudable es que

las condiciones fisicas del lugar de los acontecimientos no son los mismas, por lo tanto
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aunque la defensa reconozca tal aspecto pero insista en la practica de la prueba sefalando
que se deben verificar con precision los lugares en los que estuvieron los militares
procesados, visto que se estad indicando que los eventos se presentaron fuera de una
operacion militar, lo cierto es que precisamente ese paso de los afios mas de veinticinco,
impiden que ahora se regrese a buscar lo que por el simple paso del tiempo ya cambio, asi
el rio que se menciona en la acusacién aun exista por lo tanto no es que la prueba sea
indebida, es que el paso del tiempo hace impertinente su practica ante la imposibilidad de
encontrar un lugar en condiciones similares 25 afios después de ocurridos los hechos, por

lo tanto no encuentra la Sala razén para entra a revocar la determinacién que al respecto

tomara la primera instancia.

Contrario ocurre con los testimonios de JOSE ANTONIO HERNANDEZ PEREZ alias “Amy”,
JULIO ENRIQUE FLOREZ GONZALEZ alias “Walter o caréname”, DURBAYS ENRIQUE URANGO
GOMEZ, JHOVERMAN SANCHEZ ARROYABE "MANTECO”, BERNARDO ZAPATA, ELDA NEYIS
MOSQUERA GARCIA, DANIS DANIEL SIERRA MARTINEZ, no es que las versiones recogidas
de ellos en la etapa de instruccidn, no aparezcan completas, o que la defensa que pide ahora
sean nuevamente llamados deba indicar que otros aspectos adicionales debe ocultar,
cuando lo cierto es que estos testigos no fueron contrainterrogados por la defensa en este
proceso, visto que varias de sus versiones provienen de otros procesos como prueba
trasladada, por lo tanto en aras de garantizar la debida contradicciones, y poder ademas
interrogarlos sobre las versiones encontradas que han rendido en diversas oportunidades
como lo resalta la parte recurrente es que resulta pertinente decretar sus declaraciones
en la etapa de juico, que corresponde precisamente a los motivos que

jurisprudencialmente!! se han indicado admite se vuelva a llamar a declarar en el juicio a

11 Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia indica: “, la Sala reitera que la posibilidad de
repeticion de pruebas en el juicio solo es procedente en dos casos, (i) cuando los sujetos procesales no tuvieron
la posibilidad juridica de controvertirlas (articulo 401 de la Ley 600 de 2000), y cuando se hace necesario volver
sobre ellas para aclarar o ampliar la informacion entregada, que verse sobre aspectos sustanciales de la
investigacion» Radicado AP 2399 del 2017.
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quien ya rindié declaraciéon en la etapa de instruccion, por lo que en este punto debe ser

revocada la providencia de primera instancia.

Ahora en relacidn a la prueba documental solicitada, esto e sin informe que se solicita a la
justicia transicional, con el que se busca acreditar si alias “el cura "delinquid en el area de
los Naranjos, o que participacién pudo tener JOSE FRANCISCO FERRER ORTIZ en los
homicidios de Mapiripan vy verificar la veracidad de lo indicado por ELKIN CASARRUBIA
POSADA, lo cierto es que los informes no son medios de prueba y lo pretendido por la
defensa, no seria otra cosa que la Justicia transicional definiera un tema que si es de interés
de la defensa debe probar en este proceso, por lo tanto no es el medio idéneo para probar
los supuesto que ahora enarbola la defensa bajo el manto de la prueba documental pedir
un informe a otra autoridad jurisdiccional sobre delitos y hechos admitidos en el proceso
que alli se adelanta, si la defensa quiere probar esto, debe o traer a la persona que confesd
o admitio tales hechos, o sus declaraciones pasadas si este ya fallecié, lo que resulta
plenamente posible visto que en Ley 600 del 2000 se permite la prueba traslada, pero debe
pedir concretamente que declaraciones, rendidas en qué fecha y momento, y como no lo
hace mal se puede pretender decretar como prueba un informe sobre los aspectos que
pretende demostrar la defensa, por lo tanto la negativa del decreto de esta prueba debe

ser confirmada.

En ese orden de ideas el tema de las solicitudes probatorias solo serd revocado en relacién

a los testimonios que fueron negados.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala

de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la providencia materia de impugnacion de conformidad a lo
sefialado en el cuerpo motivo de este proveido. En consecuencia, se deja sin efecto la
declaratoria de prescripcion respecto del delito de Secuestro, y se decretan igualmente
como pruebas para la defensa los testimonios de de JOSE ANTONIO HERNANDEZ PEREZ alias
“Amy”, JULIO ENRIQUE FLOREZ GONZALEZ alias “Walter o caréname”, DURBAYS ENRIQUE
URANGO GOMEZ, JHOVERMAN SANCHEZ ARROYABE "MANTECO”, BERNARDO ZAPATA,
ELDA NEYIS MOSQUERA GARCIA y DANIS DANIEL SIERRA MARTINEZ. En todo lo demés rigen

la providencia de primera instancia.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 161

RADICADO : 05541 61 00128 2014 80124 (2022 1942)
DELITO INASISTENCIA ALIMENTARIA
ACUSADO GERMAN DAVID CEBALLOS BENJUMEA

PROVIDENCIA : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia y el Representante de la Victima en contra
de la sentencia proferida el dia 28 de octubre de 2022, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de EI Pefol (Antioquia), mediante el cual
ABSOLVIO al sefior GERMAN DAVID CEBALLOS BENJUMEA quien
habia sido acusado por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que los hechos que originaron la
investigacion tuvieron ocurrencia el dia 25 de marzo de 2014, cuando
la sefiora VIVIANA ANDREA GARCIA ESTRADA, madre de la menor
K.C.G. formul6 denuncia en contra del sefior GERMAN DAVID
CEBALLOS BENJUMEA, por cuanto éste se sustrae sin justa causa a
la prestacion de alimentos, legalmente debidos a su hija menor de
edad. Cuota alimentaria de $200.000.00 fijada mediante conciliacion
extrajudicial en materia de familia el dia 20 de abril de 2012 ante la

Comisaria de Familia del municipio de El Pefiol (Antioquia).
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Por estos hechos, el 14 de agosto de 2018, siguiendo los ritos del
procedimiento abreviado, la Fiscalia hizo el traslado del escrito de
acusacion. Se imputé el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA
consagrado en el articulo 233 inciso segundo del Cédigo Penal. En

ese momento el procesado no acepto los cargos.

El 23 de enero de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol
(Antioquia) asumio el conocimiento del proceso Y fijé6 como fecha para
la audiencia concentrada de que trata el articulo 542 del C.P.P. el dia
8 de mayo de 2019. Después de multiples aplazamientos, la
audiencia se inicio el 18 de septiembre de 2020 y fue suspendida ante
recusacion presentada en contra del Juez de conocimiento, la cual es
decidida el 13 de octubre de 2020. Después de otros aplazamientos la
audiencia continu6 el 24 de febrero de 2021 en donde se fij6 como
fecha para inicio del juicio oral el dia 19 de abril de 2021. Después de
otros aplazamientos el juicio oral se inici6 el 7 de julio de 2021 y
continud durante los dias 20 de agosto de 2021, 8 y 22 de octubre de
2021, 9 de mayo y 6 de septiembre de 2022. El fallo fue dictado en

audiencia el 28 de octubre de 2022.

LA DECISION IMPUGNADA

El A quo después de analizar la prueba recaudada concluyé que no
existia mérito para una sentencia condenatoria y, por tanto, absolvio al

procesado.

Aunque en los alegatos el sefior defensor solicitd declarar la
prescripcion de la accién penal, el Juez no se pronuncid, afirmando
qgue el delito de inasistencia alimentaria es de tracto sucesivo y esos

asuntos relacionados con la prescripcion del delito de inasistencia
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alimentaria es un tema muy complejo, porque mientras la persona esté
incumpliendo con su obligacion alimentaria, asi sea definitiva o parcial,

ese tiempo de la prescripcion es mas bien complicado.

La absolucion se fundament6 en que el defensor logré6 demostrar que
el acusado hizo algunos aportes alimentarios, por lo que el
incumplimiento fue parcial y, ademas, le correspondia a la Fiscalia
demostrar la capacidad econdémica del procesado para cumplir con su
obligacion, lo que no probo en el juicio. Solo se sabe que el procesado
trabaja o trabajo como técnico en mantenimiento de celulares y que
sus ingresos dependen del trabajo que resulte recibiendo una
comision, todo depende de los aparatos que ingresen al taller de tal
manera que Ssi no entra ninguno, no hay salario, y de acuerdo con la

prueba no tiene bienes.

Tanto el sefor Fiscal como el sefior representante de la victima
manifestaron su inconformidad con la decisién y que sustentarian la

apelacion en los cinco dias siguientes.

LA IMPUGNACION

1. El sefior Representante de la Victima sustenta el recurso de
apelacion y manifiesta que el propésito de la alzada es que se decrete
la nulidad de todo lo actuado desde la fase de acusacion o en su
defecto se revoque la sentencia, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Pefol (Antioquia), el pasado 28 de octubre del afio
2022, donde absolvié por el delito de inasistencia alimentaria al sefior

German David Ceballos Benjumea.
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Censura la motivacion que tuvo el juez de primera instancia para emitir
sentencia absolutoria, trasgrediendo derechos fundamentales como es
el debido proceso, el derecho que tienen las victimas a ser
escuchadas, y la falta de motivacion que tuvo el juez de primera
instancia para emitir dicha sentencia, donde desconocié el articulo
545, al no dar traslado de la sentencia escrita como lo indica la
normatividad “el juez contara con 10 dias para proferir sentencia y

correrd traslado escrito de la misma a las partes”.

Sostiene que el A quo no dejé que el apoderado de la victima,
presentara alegatos de cierre, bajo el argumento que la victima no le
asistia dicho derecho. Tampoco permitio que indicara que iba a
interponer recurso de alzada. Acciones que trasgredieron ese principio
rector y esa garantia fundamental que tienen las victimas de acuerdo

al articulo 11 literal G.

Igualmente, se queja porque en la audiencia concentrada al
apoderado de la victima no se le permitio hacer descubrimiento de

prueba a pesar de ser esa la oportunidad para ello.

Aduce que el Juez tenia la obligaciéon de acuerdo al articulo 162 del
CPP, motivar adecuadamente la providencia judicial y de manera
especifica se ha reconocido que dicha exigencia se erige en sustento
esencial del derecho fundamental a un debido proceso, se ha
considerado por la jurisprudencia en la sentencia de CSJ SP 9805-
2015 radicado 38716 de 29 de julio de 2015, donde indica que la
motivacion de las providencias judiciales es un deber constitucional
de los juzgadores, que pretende salvaguardar el derecho de los
ciudadanos a obtener respuestas razonables de la administracién de

justicia.
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Segun su criterio, el Juez vulneré garantias fundamentales, al no
motivar la decision que edifico la sentencia absolutoria, y donde
descargo sus argumentos en una sentencia de la Corte Suprema, Sala
de Casacion Civil, que manifestd tres topicos que venian inmersos en

dicha sentencia de la cual nunca se supo el radicado.

Afirma que el sefior Ceballos, cuenta con capacidad econdmica para
la no sustraccion de la obligacion y asi cumplir con el deber mandado
constitucional. En su sentir la redaccion del tipo penal de inasistencia
alimentaria, qué incluye la antijuridicidad en el tipo penal al utilizar la
expresion sin “justa causa”, se tendria que volver hacer el analisis de
un uso previo de tipicidad. Ya que las causales de justificacion
excluyen no solo la antijuridicidad, sino el propio tipo, ya que

antijuridicidad y tipo se fundan en un tipo global o total del injusto.

Considera que el planteamiento factico que tuvo el juez para edificar
su absoluciéon es errado al no estar probada esa incapacidad para
conseguir recursos economicos para cumplir con la obligacion. Era
una carga de la defensa, mas no de la fiscalia como asi lo hizo ver el
juez de primera instancia. Es decir, la capacidad individual de la
accion, en la situacion concreta desde la parte dogmatica de la
omisién, son cuestionamientos que no apuntan al dolo, Ia
antijuridicidad, ni a la culpabilidad, sino a la constatacion de un

elemento del tipo objetivo del delito de omision propia.

Sefala que no hubo una debida valoracién probatoria, pues el
enjuiciado nunca probo el pago en especial desde los afios 2016 a
2022, no existe documento que asi lo indique, no logro el defensor

probar el pago, el mismo que solo existié en el imaginario del sefor
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juez, quien decidi6 de forma timida el asunto entregado a él, en
beneficio de la justicia. Hace ver que el apoderado del enjuiciado
reconvino al sefor juez en la génesis del proceso y no lo hizo de una
forma respetuosa, y no hubo problema, falté a las audiencias, él y su
prohijado, y no hubo reparos por parte del sefior juez, ni solicitudes de
justificacion por inasistencia a pesar de haber sido solicitadas por el

recurrente.

2. El sefor Fiscal en el escrito de sustentacion del recurso de
apelacion, afirma que presenta el escrito en comun acuerdo con el
apoderado de la victima, quien avala y coadyuva la sustentacion del

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Seria del caso que la Sala entrara a dar respuesta de fondo a las
inquietudes de los recurrentes, sino fuera porque se evidencia que la
accion penal ya prescribid, incluso antes de proferirse la sentencia de

primera instancia.

No puede la Sala, pronunciarse sobre la solicitud de nulidad que
elevaran los recurrentes, toda vez que las irregularidades denunciadas
ocurrieron con posterioridad al traslado del escrito de acusacion, punto

de partida para contabilizar el término de prescripcion.

El delito de inasistencia alimentaria es un delito de caracter
permanente, por tanto, es menester preguntarse desde cuando

comienza a contabilizarse el término de prescripcion.
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La Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,
ha estudiado el tema de la prescripcion frente a delitos de ejecucion

permanente y ha sefialado?:

3. De conformidad con el articulo 83 de la Ley 599 de 200072, la accién
penal prescribe en un término igual al maximo de la pena fijada en la
ley si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a
5 afios ni excedera de 20, salvo las excepciones previstas en dicha
disposicion.

A su vez, el articulo 84 de esa codificacion?® sefiala que la prescripcion
de la accion penal se contabiliza, para las conductas de ejecucion
instantanea, desde el dia de su consumacion. Y, para los delitos de
ejecucion permanente, «desde la perpetracion del altimo acto».

El delito de rebelién es de ejecuciéon permanente*. Por tal razén, la
contabilizacion del término prescriptivo para esa conducta debe
hacerse a partir del momento en que se materializa el ultimo acto o, en
otras palabras, cuando «se deja de cometer»®.

Ahora bien, aun cuando se trate de conductas de ejecucion
permanente como la que se analiza, existe un limite temporal para la
comision del delito, el cual, para los eventos en los que el procesado
no ha sido capturado, se fija por el momento en el que el acto procesal
mediante el cual se dispone el cierre de la investigacidbn queda
debidamente ejecutoriado.

Asi lo dijo la Corte en CSJ SP, 20 de junio de 2005, Rad. 19915
(reiterada en CSJ SP, 16 de septiembre de 2010, Rad. 26680 y CSJ
SP, 30 de marzo de 2006, Rad. 22813), en el siguiente sentido:

En consecuencia, como con la ejecutoria de la resolucion de
acusacion se hace, por asi decirlo, un corte de cuentas en el delito
permanente que permite valorar el comportamiento ilicito que el
procesado realizd por lo menos hasta el cierre de la investigacion, se
debe aceptar como cierto, aunque en veces sea apenas una ficcion,
que alli ceso el proceder delictivo y, en consecuencia,

i) los actos posteriores podran ser objeto de un proceso distinto; vy,

i), a partir de ese momento es viable contabilizar por regla general el
término ordinario de prescripcion de la accion penal como que, en

! Ver Decision del 6 de diciembre de 2017, radicado 49697, M.P. Dra Patricia Salazar Cuéllar.

2 En el mismo sentido el articulo 80 del Cédigo Penal de 1980, norma vigente para la
época de los hechos.

3 Norma que reprodujo de forma idéntica lo previsto en el articulo 83 del Decreto Ley 100
de 1980.

4 CSJ SP, 16 de septiembre de 2010, Rad. 26680; CSJ SP, 8 de julio de 2009, Rad.
31151; y CSJ SP, 20 de junio de 2005, Rad. 19915, entre otros.

5 CSJ SP, 18 de noviembre de 2004, Rad. 20005.
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”

virtud de la decision estatal, ha quedado superado ese “Ultimo acto
a que se refiere el inciso 2° del articulo 84 del Codigo Penal.

5. Se afirma que por regla general, porque es factible que antes de
esa fecha se realicen actos positivos que demuestren que ceso la
ilicitud —verbigracia, que se haga dejacion de las armas- o0 se
aprehenda al rebelde, casos en los cuales en esas ocasiones, en
principio, se debe entender cumplido el ultimo acto de ejecucion del
delito permanente para efectos de la prescripcion de la accion penal.

Que la captura constituye un limite temporal de la actividad delictiva,
es conclusion que emana de la propia naturaleza de la medida
restrictiva de la libertad, como que precisamente uno de los fines de
la detencion lo constituye, en términos del articulo 355 del estatuto
procesal penal, impedir que el sindicado persista en la realizacion
del comportamiento reprochable.

Resultaria un contrasentido que el Estado reduzca a prision a una
persona para hacer cesar la comision de la conducta punible, pero al
mismo tiempo el propio Estado reconozca que la medida no es
eficaz porque por tratarse de un delito de ejecucién permanente, el
detenido sigue realizando actividades delictuales.

6. Relacionando entonces la regla general con la excepcion que se
derivaria del hecho de la captura, tres diversas situaciones
podrian presentarse respecto de la prescripcién de la accién
penal en los delitos de ejecucion permanente, como el de
rebelion:

Una. Que la captura se produzca antes de la resolucion de
acusacion.

Dos. Que la aprehension ocurra después de proferida tal
resolucion.

Tres. Que no sea posible la privacion de la libertad.

En el primer evento —captura anterior al enjuiciamiento-, el término
de prescripcibn empezara a correr a partir de la fecha de la
detencion fisica, pues ya el Estado ha asumido el control de las
actividades que pueda desarrollar el sindicado al someterlo al
régimen carcelario.

En este caso, el plazo se interrumpe con la ejecutoria de la
resolucién de acusacién y se contabiliza de nuevo por la mitad del
término sin que sea inferior a 5 afos, conforme lo preceptuan los
articulos 83 y 86 del Cédigo Penal.

En las otras dos circunstancias —captura posterior a la acusacion,
o imposibilidad de aprehension-, como con la ejecutoria del pliego
gue convoca a juicio se hace en todo caso inmodificable la
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imputaciéon féactica®, la valoracion que aquella contenga se
referira siempre a los hechos realizados con anterioridad a la
resolucion que dispuso el cierre de investigacién, cuya
ejecutoria serd el hito que marcara el inicio del plazo
prescriptivo, que se podra interrumpir cuando la resolucion
acusatoria adquiera firmeza. (Enfasis agregado).

Frente al delito de inasistencia alimentaria, la Honorable Corte

Suprema de pronuncié de la siguiente forma’:

Para la Corte, la pretension del recurrente resulta alejada por completo de
la verdad procesal, pues siendo el delito de inasistencia alimentaria de
naturaleza permanente, su comision se extiende hasta el Ultimo acto
configurativo de la sustraccion a la obligacién de suministrar alimentos o
como en este caso, hasta el momento de la formulacion de imputacion que
segun se advierte de las glosas procesales acaecio el 11 de febrero de
2015, fecha para la cual aun persistia la conducta delictiva.

Ahora bien, el articulo 83 del C. P. establece que la accion penal prescribe
en el mismo término sefialado para el maximo de la pena, sin que pueda
ser inferior a cinco (5) afios ni superior a veinte (20) afios, con las
excepciones contempladas en esa misma disposicion.

A su vez, el articulo 84 ib., dispone que tratdndose de delitos de ejecucion
permanente, «el término comenzara a correr desde la perpetracion del
altimo acto», o partir de la formulacion de la imputacion cuando el delito
continla ejecutandose para ese momento, a menos que haya cesado
antes de ese acto procesal.

Ahora bien, el canon 86 del estatuto penal contempla que la prescripcion se
interrumpe con la formulacion de la imputacion y se reanudara por el
término equivalente a la mitad del previsto en el precitado articulo 83 ib, sin
gue sea inferior a 3 afos (articulo 292 de la Ley 906 de 2004) ni exceder de
10 afios, salvo los delitos atras indicados.

De este modo, se tiene que al verificarse que la formulacién de imputacion
acaecio el 11 de febrero de 2015, la prescripcion se interrumpié en ese
momento Yy reinicié por un término de tres (3) afios, que no alcanzaron a
cumplirse antes del proferimiento de la sentencia del Tribunal, pues ésta se
adopto el 1 de febrero de 2018.

Por otro lado, resulta inadmisible la propuesta del demandante para que se
declare la prescripcion de cada una de las cuotas alimentarias por
separado pues desconoce que el delito de inasistencia alimentaria es
permanente y por tanto su ejecucion se extiende por todo el tiempo en que
se ha omitido la obligaciébn de aportar para la subsistencia de la prole,
concluyendo una vez cesa la vulneracion del bien juridico, siendo un

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto del 14 de febrero del 2002.
7 Ver decisién del 6 de agosto de 2019, radicado 52591, M.P. Dr. Eugenio Fernandez Carlier.
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solo delito ejecutado a través de varios actos subsiguientes sin que
pueda tenerse como una multiplicidad de delitos la sumatoria de cada
sustraccién periodica, pues Unico es el propésito criminal de afectar el
bien juridico de la Familia y faltar a los deberes que ella dimanan.

Es asi como resulta equivocado que se pretenda la prescripcion de
cada una de las mesadas de manera independiente, porque no se trata
de una pluralidad de conductas punibles ejecutado por cada cuota
mensual que se haya dejado de cancelar sino de un solo y Unico delito
exteriorizado en el lapso comprendido entre el 7 de febrero de 2012 y
el 11de febrero de 2015.

Ahora, el presente caso se ha tramitado el proceso a través del
procedimiento abreviado, por ello, es pertinente anotar lo razonado por
la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal

frente al fenémeno de la prescripciong:

Primero. El acusado tiene derecho a que se le defina su situacién
juridica en un plazo razonable. Asi lo establecen los Tratados
Internacionales de Derechos humanos (articulos 7.5 y 8.1 de la
Convencion Americana) y la Constitucion Politica (inciso tercero del
articulo 29). Sin embargo, en la audiencia de sustentacion, el fiscal
delegado expuso una interpretacion para aligerar las cargas del
Estado y extender el plazo de prescripcién, de manera que segun
esa vision la obligacion de resolver en un término razonable la
situacion juridica adquiere un margen de maniobra que no se aviene
con la nocion de debido proceso. En eso no tiene razon por las
razones que se indicaran.

Segundo. Con el proceso abreviado que regula la Ley 1826 de 2017
se pretende tramitar con mayor celeridad los juicios para un grupo
especial de delitos (articulo 10 de la Ley indicada). En esa idea, se
reduce el numero de audiencias, se simplifica el tramite del juicio e
introduce la figura del acusador privado. Se trata, pues, de un
método procesal que en teoria busca eficiencia y celeridad de la
respuesta por parte de la administracion de justicia. Desde esa
perspectiva, entonces, las clausulas que regulan la prescripcion de
la accion penal no se pueden interpretar contrariando su filosofia
para buscar maneras de extender su plazo, pues el proceso esta
concebido precisamente para dispensar una respuesta pronta en un
plazo razonable al conflicto que se debe resolver.

Tercero. En el proceso abreviado se suprimié la audiencia de
imputacion en la cual la fiscalia ante el juez de garantias comunica
los cargos al imputado. En su lugar, el articulo 13 de la Ley 1826 de
2017 prevé que la comunicacion de cargos se surte con el traslado

8 Ver Sentencia del 25 de mayo de 2022, radicado 59786, M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez
Barbosa.
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del escrito de acusacion sin intervencion del juez. Desde este punto
de vista se debe reafirmar lo siguiente:

En el trdmite del proceso penal ordinario la imputacion es un acto en
el cual la fiscalia, ante un juez de control de garantias, comunica a
una persona su calidad de imputado, y a la vez un acto que impone
al Estado, desde ese momento, la carga de resolver su situacion
juridica en un plazo que no puede exceder la mitad de la pena
méxima de la sefialada para el delito por el cual se procede, sin que
pueda ser inferior a tres afios (articulo 292 de la Ley 906 de 2004).
En el tramite abreviado, ese momento lo constituye el traslado de la
acusacion (articulo 13 de la Ley 1826 de 2017).

En ese contexto, afirmar que la acusacién es un acto complejo
compuesto por varias etapas y que por esa razon la fiscalia puede
modificar los cargos sin afectar el nacleo factico en la audiencia
concentrada (articulo 19 de la Ley 1826 de 2017), para sostener que
es este momento el que interrumpe el término de prescripcion de la
accion penal y no en el del traslado del escrito de acusacion, no
corresponde a las instituciones procesales que desarrollan el
precepto constitucional de impartir una respuesta pronta en un plazo
razonable.

Esa lectura que termina incluso por modular el plazo de prescripcion
en el proceso abreviado en una forma que ni siquiera el proceso
ordinario prevé, depende ya no del traslado de la acusacion, sino de
un momento incierto, en cuanto estaria sujeto a la eventualidad de
que el fiscal amplié los términos con la sola aclaracion de los cargos
en la audiencia concentrada del juicio oral.

Cuarto. Dicho lo anterior, se reafirma que en el proceso abreviado el
traslado del escrito de acusacién interrumpe el plazo de prescripcion
de la accién penal y determina el inicio de un nuevo término que no
puede exceder de la mitad de la pena maxima sefialada para el
delito por el que se procede. En ese margen, se debe tener en
cuenta que el traslado del escrito de acusacion en este caso se
realiz6 el 27 de noviembre de 2017. Como la pena maxima para el
delito de inasistencia alimentaria es de seis afios de prision, después
del traslado del escrito de acusacion -por la interrupcion que se
produce con este acto—, el tiempo de prescripcion de la accién
penal no puede ser mayor a la mitad, es decir a tres afios, lo que
significa que la sentencia debia dictarse antes del 27 de abril de
2020.

El tribunal resolvié el recurso el 9 de abril de 2021, por fuera de ese
término. Lo hizo bajo la consideracién de que el traslado del escrito
de acusacion se realizo el 10 de abril de 2018. Sin embargo, el 18 de
diciembre de 2017 el Juzgado fijo el 30 de enero de 2018 para llevar
a cabo la audiencia concentrada, lo que demuestra que el traslado
se realizd efectivamente el 21 de noviembre de 2017, antes de la
fecha mencionada por el tribunal.

11
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Como en el presenta asunto estamos frente a una sentencia
absolutoria, podria pensarse que la Sala debe estudiar el tema de
fondo, ya que al existir razén en la absoluciéon ésta debe prevalecer
sobre la prescripcién, pero ese no ha sido la linea jurisprudencial que
ha construido la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justica. La Alta Corporacion ha razonado de la siguiente

forma?®:

2. Al resolver la alzada, en la sentencia del 5 de junio de 2018, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa reconocié que se
habia materializado previamente el fendémeno juridico de Ila
prescripcion de la accion, pero, de todas maneras, emitiria decision de
fondo en el entendido de que resultaba prevalente la decision
absolutoria sobre dicho fenédmeno.

Soporto su criterio en lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en
el fallo CSJ SP.,16 may. 2007, Rad. 24734, en el cual, en lo
sustancial, se advirti6 que «ante el doble camino de absolver o
decretar la prescripcion, el juez debe optar por la solucion que de
manera mas acabada restituya los derechos conculcados, o cuando
menos limitados o puestos en tela de juicio, del acusado, y ella, no
cabe duda, es el mecanismo absolutorio que, desde luego, no opera
en cualquier momento, sino en los casos especificos en los que el
asunto, por obra de la tramitacién adelantada, ya ha cubierto las
diferentes etapas investigativa y de enjuiciamiento, hallandose a
despacho para la decisién de fondo».

Ha de advertir la Sala, sin embargo, que el Tribunal Superior de
Mocoa hizo una lectura equivocada de aquel criterio jurisprudencial.

En efecto, la declaratoria del fendmeno prescriptivo de la accion
penal, como regla general, cede, Unicamente frente a dos eventos: (i)
cuando la sentencia de segundo grado es de caracter absolutorio y
la misma no es debatida en sede de casacion y, (i) cuando el
procesado renuncia a la prescripcion.

El primero de aquellos supuestos, esto es, cuando se confrontan la
decision absolutoria y la materializacion de la prescripcién solo es
procedente en sede del recurso extraordinario de casacion y asi lo ha
desarrollado la jurisprudencia de la Corte, pues como bien se advierte,
dicha determinacion, se presupone, ha arribado a esta Corporacion
prevalida de una doble presuncion de acierto y legalidad, ante lo cual
«... algun valor debe darse a las decisiones de las instancias, cuando
es claro que la prescripcion, o mejor, el término de ellas, se cubrié con
posterioridad a las mismas y no compete a la Corte, repetimos,

9 Ver decision del 10 de febrero de 2021, Radicado 53726, M.P. Dra Patricia Salazar Cuéllar.
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porque no fue objeto de ningun tipo de demanda, evaluar el topico
especifico de la absolucién» (CSJ SP, 16 may. 2007, Rad. 24734).

Para el caso, si el Tribunal, al emitir la decision de segundo grado
hall6 materializada la prescripcion de la accion penal, debi6é proceder
a declararla. Al no hacerlo aun constatando la configuracion de dicho
fenémeno, quebranto la garantia del debido proceso, porque permitié
la prolongacion del debate juridico y probatorio, a pesar de que el
Estado ya habia perdido, desde el 13 de febrero de 2018, la potestad
de juzgamiento.

Menos aun podia ocuparse de estudiar la responsabilidad penal que
podria asistirle al procesado, aunque fuese para absolverlo de los
cargos endilgados, pues como dijo la Sala en CSJ SP, 5 nov. 2013,
rad. 40034:

... la pérdida de la potestad punitiva del Estado implica que la
justicia no puede actuar a partir de ese momento, de manera que
si el Tribunal lo hizo su decision es invalida y asi debe declararlo
la Corte casando la sentencia y declarando la prescripcion de la
accion penal. Sobre este tema la jurisprudencia de la Corporacion
también ha expresado:

(...)

Como puede observarse facilmente, el sefior German David Ceballos
Benjumea fue acusado por el delito de Inasistencia alimentaria que
tiene aparejada una sancion entre 32 y 72 meses de prision, por lo
cual el término de prescripcion contado desde traslado del escrito de
acusacion es de 36 meses y como dicho traslado se realiz6 el 14 de
agosto de 2018, el fenomeno de la prescripcion opero6 el 14 de agosto

de 2021, antes de dictarse el fallo de primera instancia.

Por otra parte, no puede suspenderse el término de prescripcion, por
ocurrencia de la emergencia sanitaria en razén de la pandemia
mundial que generd el COVID 19 toda vez que el decreto 564 de 2020
expresamente sefiald que no se suspendia el término de prescripcion

de la accion penal.

Ahora, como la prescripcion ocurrio por los multiples aplazamientos de

las audiencias en el presente tramite, la Sala compulsara copias ante

13
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la Comisién Seccional de Disciplina Judicial para la investigacion

pertinente.

En razén y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, DECLARA la prescripcion de la accidén penal en el presente
asunto y, en consecuencia, DECRETA LA PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella

procede el recurso de reposicion.

Por secretaria se compulsaran las copias ordenadas.

CUMPLASE Y DEVUELVASE®,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

10 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en
la direccién: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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