RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 147

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 172

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00439 (2023-1391-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN

AFECTADO : LAURA CAMILA PALACIO PUERTA

ACCIONADO . FISCALIA SECCIONAL DE SAN PEDRO DE LOS

MILAGROS ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : CORRIGE PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO

ASUNTO

Mediante fallo del 14 de agosto de 2023, la Sala resolvié la accion de
tutela interpuesta por el Dr. Fernando Alexis Posada Balvin como
apoderado de la sefiora Laura Camila Palacio Puerta en contra de la

Fiscalia Seccional de San Pedro de los Milagros Antioquia.

En dicha providencia, la Sala, en la parte resolutiva de la providencia en

su numeral primero, por error involuntario se plasmo lo siguiente:

“...PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste el Dr. Cristian Danilo Gutiérrez
Hernandez como apoderado del sefior RAMON JAVIER ROBLEDO
MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia...”.

En el dia de hoy, allega correo el accionante solicitando la correccion
del numeral primero de dicho precepto, y al verificar se advierte que el
numeral que solicita la correccion no atiende a la realidad del caso, toda

vez que el fallo de tutela va dirigido en favor del Dr. Fernando Alexis



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00439 (2023-1391-1)
ACCIONANTE: FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN
AFECTADA: LAURA CAMILA PALACIO PUERTA

Posada Balvin como apoderado de la sefiora Laura Camila Palacio Puerta
guien en realidad fueron las partes accionantes que interpusieron la
accion de tutela y a quien se le vulneré su derecho y no como quedo
plasmado en dicha decision; esto es, “Dr. Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez
como apoderado del sefior RAMON JAVIER ROBLEDO MARTINEZ”, ya que no
son los accionantes reales, tal como quedd consignado en la parte

resolutiva de la providencia.

Como es un error que afecta la parte resolutiva del fallo expedido el
pasado 14 de agosto de 2023, y como lo describe el articulo 286 del

Caodigo General del Proceso, que determina:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

Por lo tanto, se procedera a corregir lo dispuesto en la parte resolutiva

numeral primero de la providencia aducida.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

CORREGIR el numeral primero del fallo proferido el 14 de agosto de
2023, en lo que se refiere Unica y exclusivamente de los nombres de los

accionantes, quedando para lo pertinente de la siguiente manera:
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AFECTADA: LAURA CAMILA PALACIO PUERTA

“...PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste el Dr. Fernando Alexis Posada Balvin
como apoderado de la sefiora LAURA CAMILA PALACIO PUERTA, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia...”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 59f0390b7b2c1e27b84d0c1b0472c55ff05b30135€6190c0384acfccelc056f3
Documento generado en 18/08/2023 07:39:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 173

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00453 (2023-1441-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ARNOLDO SEPULVEDA GRACIANO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
ARNOLDO SEPULVEDA GRACIANO en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

Al tramite se vinculd oficiosamente al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE APARTADO, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que esta condenado a 54 meses por el delito
de porte de arma por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, y

su condena la vigila el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas de Apartado.



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00453 (2023-1441-1)
ACCIONANTE ARNOLDO SEPULVEDA GRACIANO

Indicé que se encuentra detenido desde el 25 de noviembre de 2020 y
con redenciones lleva un 70% ejecutada, para un total de 1110 dias, se
encuentra en domiciliaria sin poder salir a trabajar y tiene obligaciones

como padre cabeza de familia ya que tiene hijos menores de edad.

Afirmé que viene solicitando desde el 12 de mayo de 2023 al Juzgado
la libertad condicional, con respuestas que debe esperar el turno # 400
y turno #701, ademas el 17 de julio de 2023 le negé la libertad
condicional porque aun estaba esperando la resolucion favorable y la
cartilla biografica y que apenas llegaran esos papales le daba la
libertad.

Aseverd que la Céarcel de Apartad6 ya envio esos documentos desde
finales de julio de 2023 y a la fecha le contest6 el Juzgado que debe
esperar el turno #1600 para poder responder su solicitud de libertad
condicional, no entiende si el 17 de julio tenia el # 400 y 701 ahora que
llegaron los documentos y que lleva solicitando la libertad desde mayo

de 2023 le estan dando un turno mas lejos.

Solicité el amparo y se le otorgue el derecho a su libertad que viene

suplicando desde el 12 de mayo de 2023.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifestd que por auto 648 de
fecha 17 de julio de 2023 en cumplimiento de la accion de tutela 2023-
0932-5, dio tramite a la solicitud elevada por el accionante el 12 de
mayo del 2023, negandole la libertad condicional por no acreditarse,

en esa oportunidad, el lleno de los requisitos que debian ser
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concurrentes, y requiriendo a la CPMS Apartadd para que allegara la
resolucién favorable a los intereses del sefior Arnaldo Sepulveda
Graciano, misma que fue allegada al correo electrénico del Despacho

el pasado 21 de julio.

Afirmo que, una vez recibida la documentacion solicitada, mediante
auto N° 901 del 09 de agosto de 2023, ese Despacho concedié al

accionante la libertad condicional.

Expreso que llama la atencién de ese Despacho que el accionante ha
acudido a la accion de tutela como “medio idéneo” para obtener que
Sus peticiones sean resueltas de manera prioritaria, lo que vulnera los
derechos de las demas personas que estan a la espera de que se
tramiten sus solicitudes y que fueron presentadas incluso con

anterioridad a las de Sepulveda Graciano.

2.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado,
Antioquia, vencido el término concedido por el despacho para ejercer
el derecho de contradiccion, ademas de encontrarse debidamente
notificada, no allegé respuesta alguna, por lo que podria aplicarse lo
consagrado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, relacionado

con la presuncion de veracidad de los hechos de la demanda.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartadé Antioquia adjunto Se comparte el link del expediente
digital del proceso, copia de constancia de envio auto 901 al
Establecimiento Penitenciario, al accionante y el Procurador, copia

constancia de entrega al correo electronico
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luridica.epcapartado@inpec.gov.co; copia constancia de entrega al

correo electrénico |averdeluz@hotmail.com; copia constancia de

entrega al correo electronico jcnarvaez@procuraduria.qov.co; copia

constancia de entrega al correo electrénico

Irendon@procuraduria.gov.co.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

(13

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos Yy acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en
contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las
otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucién ‘esta la de senalarle a la accién de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
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interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticién, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es
la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo destacé el
tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion
no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga
o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su
gestion esta gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del
derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO ANTIOQUIA, no ha resuelto la peticion de libertad
condicional, presentada desde el 12 de mayo de 2023 y que a pesar
de haber dado respuestas fueron inicialmente para decirle que se
encontraba en los turnos 400 y 701, después negandole la libertad por

falta de documentos y luego nuevamente brindandole turnos pero ya

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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de 1600.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, indico que
el 17 de julio de 2023 dando cumplimiento a un fallo de tutela se nego
la libertad condicional por falta de documentos, luego el 21 de julio de
2023 el establecimiento carcelario via correo electronico allego los
documentos que hacian falta para poder dar una respuesta de fondo
por lo que el 09 de agosto de 2023, mediante auto N° 901 concedio la
libertad condicional, situacion que fue confirmada por el mismo
Juzgado, quienes enviaron constancia de entrega del envio realizado a

los correos electrénicos juridica.epcaparatdo@inpec.qoV.co;

laverdeluz@hotmail.com; éste ultimo aportado por el accionante, el

pasado 09 de agosto de 2023.

Como bien puede observarse, la decisién sobre la peticion de libertad
condicional, presentada desde el 12 de mayo de 2023 por parte del
sefior Arnoldo Sepulveda Graciano fue resuelta mediante auto
interlocutorio N° 901 del 09 de agosto de 2023 y notificado en la
misma fecha; por lo que hoy en dia el juzgado accionado ha resuelto

sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
ARNOLDO SEPULVEDA GRACIANO en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
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impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05209-31-89-001-2022-00100 (2023-1502-3)
Accionante José Maria Ibarra Montoya
Accionado UARIV

Asunto Consulta desacato
Decision  Decreta nulidad
Acta: N° 263 agosto 18 de 2023

Medellin, agosto dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato mediante el cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia -
Antioquia, el 09 de agosto de 2023 impuso sancién por desacato, si no fuera
porque se advierte que, en el presente trdmite se incurrié en irregularidad

sustancial que afecta el derecho al debido proceso.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 09 de noviembre de 2022 el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Concordia, Antioquia amparé los derechos fundamentales al minimo vital,
vida en condiciones dignas y salud del sefior José Maria Ibarra Montoya, y

dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR a la entidad accionada UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que en el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, indique un término
razonable y perentorio en el que se hard la correspondiente entrega material de
indemnizacion administrativa.”



José Maria Ibarra Montoya
2023-1502-3
UARIV

Mediante escrito del 18 de julio de 20231, el accionante present6 incidente de
desacato alegando el incumplimiento de la accionada, adujo “Han transcurrido
mds de ocho meses desde la fecha en que se ampararon mis derechos fundamentales, sin

que a la fecha se haya materializado la orden constitucional.”

En esa data?, el Juzgado de conocimiento dispuso requerir a la Dra. Patricia
Tobdn Yagari en calidad de Directora de la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, para que en el término de 48 horas informara sobre el
cumplimiento del fallo constitucional y posteriormente, en auto del 27 de julio
de los corrientes ordend la apertura del tramite incidental por desacato contra
la misma, concediéndole el término de tres dias para que ejercieran su derecho
de contradicciéon y de defensa, y aportara o solicitara las probanzas que
pretendiera hacer valer al interior del presente tramite incidental, sin embargo,

en ninguna de las oportunidad se pronunciaron.

Con decisién adiada el 09 de agosto de 2023, se declar6 en desacato a la Dra.
Maria Patricia Tobon Yagari en calidad de Directora de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, imponiéndosele una sancién de
02 dias de arresto domiciliario y multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes al dia de su pago.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que se

surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta,
seglin lo dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado
que la sancién impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo
superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial

que tramito la tutela y el incidente.

1 PDF N° 01 del cuaderno principal.
2 PDF N° 03 del cuaderno principal.
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De la falta de motivacién. El derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, es una garantia aplicable a las
actuaciones judiciales y administrativas. Una de sus vertientes se concreta en
el derecho a que las decisiones tomadas en un proceso judicial se justifiquen de
forma explicita y el funcionario a cargo de su conocimiento refiera las razones
y los fundamentos que lo llevan a adoptar determinada conclusién. Lo anterior
contribuye a garantizar el control de los actos del poder judicial y evitar la

arbitrariedad.

En la sentencia T 214 de 2012, la Corte Constitucional se refirié al deber de

motivar los pronunciamientos judiciales en los siguientes términos:

«La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del
debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion
consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina
como, a partir de los elementos de conviccién aportados al proceso y la
hipdtesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible
subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere
mayor importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en todas las
dreas del derecho y la obligacion de los jueces y operadores juridicos de aplicar las
reglas legales /o reglamentarias solo en la medida en que sean conformes con la
Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional como efecto
irradiacion, interpretacion conforme y cardcter normativo de la Constitucion)
exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre
su interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el
desplieque de una argumentacion que tome en cuenta todos los factores
relevantes, administrar el pluralismo de los principios constitucionales.»

(Negrita fuera del texto)

Conforme la jurisprudencia nacional, son varias las modalidades bajo las cuales

se pueden presentar defectos en la motivacién de las providencias judiciales,
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estas son: i) ausencia absoluta de motivacién, ii) motivaciéon incompleta o

deficiente, iii) motivaciéon ambivalente o dilégica y iv) motivacién falsa.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en providencia STP10868-2018

asevero:

“Para la Corte, cuatro son las situaciones que pueden dar lugar a la nulidad de
la sentencia por violacion del deber de motivacion: (1) Ausencia absoluta de
motivacion. (2) Motivacion incompleta o deficiente. (3) Motivacion equivoca,
ambigua, dilogica o ambivalente. Y (4) motivacion sofistica, aparente o falsa. En
relacion con esta tiltima debe ser precisado que solo vino a ser incluida en forma
expresa como fendmeno generador de nulidad por defectos de motivacion en la
referida providencia, pero que la Corte ya venia aceptando sus implicaciones
invalidatorias de tiempo atrds, como surge del contenido de la decision de 11 de

julio de 2002, que alli se cita.

La primera (ausencia de motivacion) se presenta cuando el juzgador omite
precisar los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la decision. La
segunda (motivacion incompleta) cuando omite analizar uno cualquiera de estos
dos aspectos, o lo hace en forma tan precaria que no es posible determinar su
fundamento. La tercera (equivoca) cuando los argumentos que sirven de sustento
a la decision se excluyen reciprocamente impidiendo conocer el contenido de la
motivacion, o cuando las razones que se aducen contrastan con la decision
tomada en la parte resolutiva. Y la cuarta (sofistica), cuando la motivacion

contradice en forma grotesca la verdad probada.

(...) la motivacion falsa entendida como aquella que es inteligible, pero
equivocada debido a errores relevantes en la apreciacion de las pruebas, porque
las supone, las ignora, las distorsiona o desborda los limites de racionalidad en su
valoracion, debe invocarse por la via de la causal primera cuerpo sequndo. (CS]

SP, 13 mar 2004, rad. 17738, reiterada en CS] SP16171 - 2016)"

De igual manera, preciso esta Corporacion, que "solo la carencia total de
motivacion, la ausencia de decision sobre un problema juridico fundamental para
la resolucion del caso o la motivacion ambivalente, conducen a la nulidad de la

decision" (CS] SP1783 - 2018)».
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En el presente asunto, concurre el de “ausencia de motivacion”, pues en el auto
interlocutorio adiado el 09 de agosto hogafio en la introduccion de la decisiéon
y narracién de hechos se hace alusion al incumpliendo de la sentencia de tutela
del 05 de abril de 2022, cuya parte activa es la sefiora Maria Cenobia Ardila de
Parra y pasiva a la EPS ECOOPSOS, lo cual no corresponde con el tramite
adelantado y lo finalmente decidido, con relacién al fallo de tutela del 09 de

noviembre de 2022.

Aunado a lo anterior, en el acapite de consideraciones se indica que en el fallo
del 09 de noviembre de 2022 no se otorgd un plazo a la accionada para el

cumplimento del fallo, lo cual no es coherente con lo consignado en el referido

fallo.

Conforme con lo anterior, se verifica una circunstancia que impone la nulidad
de la decision, esto es, del auto de fecha 09 de agosto de 2023, con la finalidad de

que en la reposicion del tramite se subsanen las irregularidades advertidas.

Por tanto, asi se declarara y se devolvera la actuacion al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Concordia - Antioquia, a fin de que proceda a subsanar la

irregularidad advertida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad del auto de fecha 09 de agosto de 2023,

proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia - Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen, para que provea lo

necesario de acuerdo con lo resefiado en esta decision.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme lo

ordena el Decreto 2591 de 1991, informéandoles que contra la presente decision

no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Conflicto de competencia - Tutela primera instancia

Accionante: Francisco Ledn Tuberquia

Accionadas: Unidad Nacional de Proteccidn (UNP) y

Subdireccién Especializada de Seguridad Y Proteccién (SESP - UNP)
Radicado: 052843189001202300096

(N.I.: 2023-1525-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA MIXTA

Medellin, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 83

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Francisco Ledn Tuberquia

] Unidad Nacional de Proteccién (UNP) y
Accionado Subdireccién Especializada de Seguridad Y
Proteccion (SESP - UNP)

Radicado 052843189001202300096 (N.I.: 2023-1525-5)

Decision Asigna competencia

ASUNTO

La Sala decide la colision de competencias planteada entre el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino Anfioquia y el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba Anfioquia, para conocer de la
accién presentada por Francisco Ledn Tuberquia en contra de la
Unidad Nacional de Proteccion (UNP) y la Subdireccion Especializada

de Seguridad Y Proteccion (SESP - UNP).
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Accionante: Francisco Ledn Tuberquia

Accionadas: Unidad Nacional de Proteccidn (UNP) y

Subdireccién Especializada de Seguridad Y Proteccién (SESP - UNP)
Radicado: 052843189001202300096

(N.I.: 2023-1525-5)

ANTECENDENTES

Francisco Ledn Tuberquia presentd accion de tutela en los Juzgados de
Dabeiba Antioquia, en contra de la Unidad Nacional de Proteccion
(UNP) y Subdireccion Especializada de Seguridad Y Proteccion (SESP -
UNP) por la presunta vulneracion al derecho fundamental a la vida y

ofros.

Por reparto le correspondidé el conocimiento de la accion al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia, el cual, por informe
realizado por la secretaria de ese despacho, la devolvidé a la oficina de
reparto para que se remitiera al Circuito mdas cercano debido a que el
titular ese despacho se encontraba en permiso remunerado los dias 11,
14 y 15 de agosto de 2023, citd la Circular No. PSAC07-55 del 22 de
octubre de 2007.

De acuerdo con lo anterior, la solicitud le fue repartida el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino Antioquia, quien considerd que no
eran de recibo las razones ofrecidas por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Dabeiba Anfioquia, por cuanto, cuenta con la
competencia funcional y territorial para conocer la accién y el permiso

remunerado no es causal de incompetencia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la presente debe ser resuelta por Sala Mixta
quien tiene competencia para desatar la colision frabada entre dos
Juzgados promiscuos de municipios diferentes que se encuentran
dentro de este mismo Distrito Judicial, lo que encaja adecuadamente
enlo dispuesto en el articulo 18 inciso 2° de la Ley 270 de 1996. Se estima

que los Juzgados Promiscuo no cuentan con una Unica categoria
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Accionante: Francisco Ledn Tuberquia

Accionadas: Unidad Nacional de Proteccidn (UNP) y

Subdireccién Especializada de Seguridad Y Proteccién (SESP - UNP)
Radicado: 052843189001202300096

(N.I.: 2023-1525-5)

establecida lo que lleva hacer resuelto por Sala Mixta. En todo caso, la
celeridad propia de la accidén impone resolver de inmediato la colision

propuesta.

Conforme con la CIRCULAR CSJANTC22-61 del 18 de octubre de 2022
emitida por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Medellin Consejo Seccional de la Judicatura de Anfioquia se definio
que, la asignacion del reparto en acciones de tutela se debe de
mantener para todos los despachos judiciales de la Seccional
Antioquia aun cuando su titular se encuentre disfrutando de permiso

remunerado.

Es asi que, la excusa del Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba
Antioquia para no conocer de la accidon de tutela no estd llamada a
prosperar. Ademas, del recuento realizado por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Fronfino Antioquia no cabe duda que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia es el competente en
materia funcional y territorial para conocer de la tutela presentada por

Francisco Ledn Tuberquia.

En consecuencia, le corresponde al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Dabeiba Antioquia conocer la pretension de amparo constitucional

invocada por el accionante.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en Sala Mixta
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Asignar el conocimiento de la presente solicitud de tutela al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia, a quien se le

enviardn las diligencias.
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SEGUNDO: Por Secretaria informese de esta decisidon al accionante y

al Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino Antfioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Sala penal)

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

(Sala civil familia)

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

(Sala laboral)

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado



Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

William Enrique Santa Marin
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Daniel Esteban Gonzales Castaneda

Accionada: Juzgado Primero Promiscuo de Ciudad Bolivar Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00441

(N.l. 2023-1393-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 82

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Daniel Esteban Gonzales Castaneda

. Juzgado Primero Promiscuo de Ciudad Bolivar
Accionado - .

Antioquia

Tema Debido proceso
Radicado 05000-22-04-000-2023-00441 (N.I. 2023-1393-5)
Decision Declara improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidon de tutela presentada por
Daniel Esteban Gonzales Castaneda en contra del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar Antioquia por la presunta

vulneraciéon de su derecho fundamental al debido proceso.
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Se vinculd a la Estacion de Policia de Ciudad Bolivar Antioquia y a todos los
intervinientes que actuaron en las audiencias preliminares de Daniel Esteban
Gonzales Castaneda para que ejercieran sus derechos de confradiccion y

defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que se encuentra detenido en el Comando de Policia
de Ciudad Bolivar por orden de detencion del Juzgado Primero Promiscuo

Municiapal de Ciudad Bolivar Antioquia.

Advierte que su detencidon se debe a un montaje que le realizé la policia al
momento de su captura. En audiencias preliminares le asignaron un
defensor publico, quien no realizd la labor de defenderlo, “mds bien parece
mi acosador” sic. Finalmente le fue impuesta una detencidn intramural

viciada y con plena violacion al debido proceso.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se decrete la nulidad de las audiencias preliminares realizadas por el

Juzgado Primero Promiscuo de Ciudad Bolivar Anfioquia amparando su

derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El fiscal 88 local de Ciudad Bolivar Antioquia informd que, respecto a la

queja del accionante, el 24 de julio de 2023 se adelantaron las audiencias
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de legalizacion de captura, donde no se impusieron recursos; formulacion
de imputaciéon, donde se le explicd de manera clara los hechos por los
cuales estaba siendo imputado. Manifesté haber comprendido los cargos
imputados e informd no allanarse a los mismos; y la medida de

aseguramiento donde tampoco se impusieron recursos.

Advierte que, desde el momento de la captura, el procesado obtuvo
comunicacién con el defensor de Ila Defensoriac del Pueblo,
acompanamiento que se hizo hasta agotar las solicitudes de las audiencias
preliminares. Igualmente, cuando fue capturado se le puso de presente el
articulo 303 C.P.P, a su vez fueron verificados los derechos del capturado,
quien manifestd que los agentes captores le habian puesto de presente los

mismos y que no tenia alguna observacion.

Afirma que el procesado no se encuentra conforme con el defensor
asignado en las audiencias de garantias, pero la tutela no es el medio para

debatir ese tipo de quejas.

Por Ultimo, frente a la solicitud de nulidad de lo actuado en audiencias de
garantias, no se presentd ningun recurso con el fin de confrovertir o poner
de presente cualquier afectacion, ademdas, se encuentra pendiente la

realizacion de la audiencia de acusacion.
Solicita declarar la improcedencia de la accion presentada.
La Juez Primera Promiscua Municipal de Ciudad Bolivar Antioquia compartio

lo informado por la fiscalia 88 local de Ciudad Bolivar Anfioquia. Por ofro

lado, informé que no ha incurrido en violacidn de los derechos
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fundamentales del senor Daniel Gonzdlez, en el entendido que se actud
conforme a los preceptos legales de la ley 206 del 2004, es decir, se resolvio
la situacion del ciudadano dentro del término legal para decidir sobre la

legalizacion de la captura.

Solicita no acceder a las pretensiones del accionante. Considera no haber
incurrido en violacion de alguna norma constitucional y/o legal del orden
sustantivo o procesal que pudiere conllevar alguna vulneracion de los
derechos fundamentales del ciudadano Daniel Esteban Gonzdlez

Castaneda.

Aunque la Estacion de Policia de Ciudad Bolivar Antioquia realizd un
pronunciamiento en el frdmite, nada informd frente a los hechos objeto de

discusion. Solicita ser desvinculada por falta de legitimacion por pasiva.

Los demds intervinientes vinculados guardaron silencio pese Al

requerimiento realizado por la Sala.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeto de estudio.

El accionante estima que se afectd su derecho a la defensa y debido
proceso, debido a que el defensor publico que lo asistid en las audiencias

preliminares del 24 de julio de 2023, no cumpli® con su funcidn de
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defenderlo. Solicita se decrete la nulidad de las audiencias preliminares

llevadas en el Juzgado Primero Promiscuo de Ciudad Bolivar Anfioquia.

La pretension de nulidad del accionante no puede ser debatida mediante
esta via, en tanto no se acredita el requisito de subsidiariedad que la haga

procedente.

De las respuestas emitidas por las partes se constatd que aun no se ha
realizado audiencia de acusacion, se evidencia que el proceso estd en
etapas primigenias, es decir, cuenta con los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial, para discutir la situacion aqui planteada.
El agotamiento de los mecanismos ordinarios y extraordinarios constituyen
un requisito ineludible que el juez de tutela debe verificar como satisfecho

para habilitar el amparo de la tutelal.

Ademds, la Sala escuchd con detenimiento el audio de las diligencias
preliminares y no observo afectacion alguna al derecho de defensa, en su
lugar se evidencié que el defensor publico prestd la asesoria que tenia a su

alcance.

Se itera, el accionante podrd poner de presente por medio del defensor
publico o un defensor de confianza la afectacion que invoca por este

medio al Juez de conocimiento.

De acuerdo alo anterior, no procede el estudio de la accion. Deberd agotar

todos los recursos establecidos en la via ordinaria previo acudir a ésta, pues,

1 Sentencia C- 590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivino).
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tampoco conjuré de manera oportuna la presunta afrenta de las garantias

en juego ni adujo la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando jusficia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales solicitados por Daniel Esteban Gonzales Castaneda, segun

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Joaquin Eduardo Diaz Gamboa
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05837 3104001-2023-00085-00

(N.I. 2023-1247-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince (15) de agosto de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 82

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Joaquin Eduardo Diaz Gamboa

Radicado 05837 3104001-2023-00085-00 (N.I. 2023-1247-5)

Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS
contra la decision proferida el 27 de junio de 2023 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Turbo Antioquia que ordend brindar el fratamiento

integral al afectado.



Tutela segunda instancia

Accionante: Joaquin Eduardo Diaz Gamboa
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05837 3104001-2023-00085-00

(N.I. 2023-1247-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Indica el accionante que se encuentra afiliacdo a la NUEVA EPS en
régimen subsidiado, el médico fratante le diagnosticd “C349 TUMOR
MALIGNO DE LOS BRONQUIOS O DEL PULMON, NO ESPECIFICADA";

Afirma que el 11 de mayo de 2023 fue atendido en la Clinica Astroga de
la ciudad de Medellin por el Especialista en dolor y cuidados paliativos,
en esa oportunidad le programé cita de control y seguimiento dentro de
dos meses. Por otro lado, el dia 25 de mayo de 2023 fue atendido por el
ONCOLOGO adscrito a la Clinica Astroga de la ciudad de Medellin,

quien ordend cita de confrol en un mes.

Advierte que solicitd ante la NUEVA EPS el cubrimiento de los vidticos para
hospedaje, alimentacién y tfransporte interno para asistir a dichas citas y
procedimientos, pero le informaron que solo le daban los tiquetes de ida

y regreso.

Aduce, que es desempleado, la Unica persona que labora en su casa es
una hija quien frabaja en un restaurante y con el salario que devenga
apenas alcanza para su subsistencia, es decir, no fiene capacidad

econdmica para cubrir los gastos que él necesita.

Solicita se ordene a Nueva EPS cubrir los vidticos de estadia, hospedaije vy
alimentacién, transporte urbano tanto para el accionante como
acompanante, en procura de poder asistir a recibir el tratamiento
prescrito por su médico fratante, como también garantizar el acceso
efectivo alos procedimientos o tfratamientos médicos requeridos, a fin de

mejorar su salud y calidad de vida
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Accionante: Joaquin Eduardo Diaz Gamboa
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05837 3104001-2023-00085-00

(N.I. 2023-1247-5)

2. El Juzgado de primera instancia concedid el amparo solicitado vy
ordend, entre ofras cosas, garantizar el tratamiento integral en salud a
Joaquin Eduardo Diaz Gamboa respecto a los diagndsticos de:
“CARCINOMA ESCAMOCELULAR DE PULMON (OSIMERTINIB) COMPROMISO
POLIOSTOTICO, DISEMINACION  LINFANGITICATUMOR MALIGNO DE LOS
BRONQUIOS O DEL PULMON, PARTE NO ESPECIFICADA"

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Frente al fratamiento integral, afirma son servicios hipotéticos, futuros e
inciertos que aun no estdn ordenados por el médico fratante. Ordenar
tratamientos no ordenados por ningun profesional de la salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos los
servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que contraria lo dicho por la
Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que
posiblemente no necesita. Ademas, el reconocimiento de la prestacion
integral del servicio de salud debe ir acompanado de indicaciones
precisas que hagan determinable la orden del juez, ya que no le es
posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas

prestaciones futuras e inciertas.

Solicita revocar la orden de suministro de tratamiento integral. En caso de
confirmar el fallo de primera instancia solicita ordenar a la administradora

de los recursos del sistema general de seguridad social en salud (ADRES)



Tutela segunda instancia

Accionante: Joaquin Eduardo Diaz Gamboa
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05837 3104001-2023-00085-00

(N.I. 2023-1247-5)

que garantice el reconocimiento del 100% del costo en que incurra por

atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al

tratamiento integral del afectado.

3. Solucion del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el tratamiento integral a Joaquin Eduardo Diaz Gamboa.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y contfrol del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
Iguaimente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y -

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el

principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
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jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar |a
prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagnodstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud
del paciente. Es claro que el afectado presenta unas patologias que
requieren diferentes tratamientos y servicios para confribuir con una

positiva recuperacion.

Lo anterior, respecto alas patologias de "CARCINOMA ESCAMOCELULAR DE
PULMON  (OSIMERTINIB)  COMPROMISO POLIOSTOTICO,  DISEMINACION
LINFANGITICATUMOR MALIGNO DE LOS BRONQUIOS O DEL PULMON, PARTE NO

ESPECIFICADA" siempre vy cuando las prescripciones médicas tengan la

debida justificaciéon del médico fratante. La orden de garantizar un

tratamiento integral a la patologia padecida, conlleva que el servicio se
brinde de forma oportuna, eficiente y con calidad para evitar la
vulneracién de derechos vy la interposicion de futuras acciones por cada
servicio prescrito por el médico tratante con relacidn a la misma

patologia.

Finalmente, en cuanto ala solicitud del recobro. No es del resorte de esta
Sala en sede constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y
econdmico cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer
los gastos generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el

PBS, puesto que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd

! Sentencia T-259 de 20109.
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agotarse por parte de quien pretende la concesion del recobro, debate

que, de presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard la decision

de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia el 27 de junio de
2023.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Maria Morelia Quiroz

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 284 31 89001 2023 00057

(N.I. TSA: 2023-1295-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 83

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Maria Morelia Quiroz

Accionado Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas
Radicado 05284 31 89001 2023 00057 (N.I. TSA: 2023-1295-5)

Decisidon Modifica

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacién presentada por la parte accionada
contra la decision proferida el 7 de junio de 2023 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino (Ant.)., mediante la cual concedid

un derecho de peticion.



Tutela segunda instancia

Accionante: Maria Morelia Quiroz

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 284 31 89001 2023 00057

(N.I. TSA: 2023-1295-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Afirmd la accionante que desde hace varios anos se encuentra
realizando los trdmites de reparacidn administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Advierte que, en el mes de diciembre de 2022 envié a la Unidad de
Victimas certificado de discapacidad, el cual no ha tenido en cuenta

para priorizar el pago de la indemnizacion.

Solicita se haga efectiva la indemnizacion administrativa a que tiene
derecho por DESPLAZAMIENTO FORZADO, ya que cumple con todos los

requisitos.

2. El Juzgado concedid un derecho de peticion. Resolvid lo siguiente:
“Se ordena en consecuencia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para
que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia resuelva de manera clara, integra y de fondo la
solicitud elevada por la accionante en comunicacion remitida en el
mes de diciembre de 2022 y se le informe de forma clara y precisa el
estado actual del proceso y de serel caso informarle ala accionante
si requiere de documentos adicionales a los presentados al momento
de acreditar la priorizacion, o en su defecto cual es el tramite siguiente

a su solicitud.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Unidad de

Victimas con los siguientes argumentos esenciales:

La respuesta emitida en la tutela y que obra en la foliatura del

expediente responde a la ftotalidad de las pretensiones de la
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Accionante: Maria Morelia Quiroz

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 284 31 89001 2023 00057

(N.I. TSA: 2023-1295-5)

accionante. La entidad estd sujeta a un procedimiento legal
establecido para determinar la fecha de pago, por lo tanto, no es
posible brindar una fecha de la entrega de los recursos en favor de la

accionante.

Informa que el fallo de tutela resulta improcedente, incongruente e
inclusive contrario a la norma que regula la materia, en consecuencia,
se encuentra llamado a serrevocado y en su lugar, permitir a la Unidad
para las Victimas continuar el trdmite administrativo para emitir una

respuesta de fondo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion.

2. Problema juridico planteado

La Sala deberd determinar si el Juzgado de primera instancia abordd

el problema juridico de forma correcta.

3. Solucion del problema juridico.

La accion de tutela ha sido consagrada para la proteccion de
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidn de cualquier autoridad publica o de un
particular. Es procedente solo cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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La accionante refiere una afectacion a sus derechos, pues la UARIV no
brinda informacion exacta, a pesar de haber presentado certificado

de discapacidad que acredita su estado de vulnerabilidad.

El juzgado de primera instancia concedié un derecho de peticion al
estimar que la entfidad no resolvid de fondo una solicitud presentada
por la actora, lo cual no fue objeto de discusion en el escrito de tutela
presentado. El problema juridico que debia solucionar la Juez de
instancia era determinar si en realidad existe una afectacion de
derechos fundamentales, debido a la falta de priorizacion de entrega
de la indemnizacion administrativa, teniendo en cuenta la
documentacion aportada en el trdmite de la que se infiere que la

afectada cuenta con caracteristicas para ser priorizada.

Insiste la accionante en que cuenta con una discapacidad dado que
padece de cdancer por lo que estima debe ser priorizada. La afectada
en el mes de diciembre presentod certificado de discapacidad emitido

por el Ministerio de Salud y proteccion Social con el fin de ser priorizada.

Seria del caso realizar un estudio de los requisitos fijados por la Corte
Constitucional y las resoluciones vigentes de |la entidad administrativa,
para determinar si la accionante se hace merecedora de la
priorizaciéon para la enftrega del monto reconocido como
indemnizacion, no obstante, la UARIV no se ha pronunciado al

respecto.

La accionante no solicita informacién de forma clara y precisa sobre el
estado actual del proceso como lo ordend la Juez de instancia, pues,
en ese sentido la UARIV ya realizé pronunciamiento como lo reiterd en

la impugnacién presentada.

Lo que clama Maria Morelia Quiroz con la presentacion del certificado

de discapacidad es que la UARIV reconozca si s& encuentra o no en
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sifuacion de urgencia manifiesta a fin de ser priorizada en el
procedimiento para acceder a la indemnizacion administrativa seguin
la resolucion 1049 de 2019, situacion que a pesar de haber sido puesta
en conocimiento desde hace mds de 6 meses y haberse debatido en

la primera instancia de este trdmite no ha sido definida a la fecha.

En consecuencia, se modificard la orden emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino Antioquia, en su lugar, se ordenard a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion
Integral alas Victimas que, de manera inmediata resuelva, de acuerdo
con el certificado de incapacidad emitido por Ministerio de Salud vy
proteccion Social, si Maria Morelia Quiroz cumple con los requisitos para
ser priorizada en el procedimiento para acceder a la indemnizacion

administrativa segun la resolucion 1049 de 2019.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino Antioquia.

SEGUNDO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidén y Reparaciéon Integral a las Victimas que, de manera
inmediata resuelva, de acuerdo con el certificado de incapacidad
emitido por Ministerio de Salud y proteccién Social, si Maria Morelia
Quiroz cumple con los requisitos para ser priorizada en el procedimiento
para acceder a la indemnizacion administrativa segin la resolucion

1049 de 2019.
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TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: José Miguel Gil Sotelo

Accionado: Fiscalia 148 Especializada de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00449

(N.l.: 2023-1428-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 83

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante José Miguel Gil Sotelo

Accionado Fiscalia 148 Especializada de Antioquia y otros

Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00449 (N.I.: 2023-1428-5)

Decisién Declara improcedente

ASUNTO

La Sala a decide en primera instancia la accion de tutela presentada
por José Miguel Gil Sotelo en contra de la Fiscalia 148 Especializada de

Antfioquia al considerar vulnerado su derecho al debido proceso.
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Accionante: José Miguel Gil Sotelo

Accionado: Fiscalia 148 Especializada de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00449

(N.l.: 2023-1428-5)

Se vinculd a la Direccién de Fiscalias Especializadas de Antioquia y la
Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad EL BARNE Boyacd

para que ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que se encuentra privado de la libertad desde el
22 de octubre de 2005, por lo que ala fecha de la interposicion de este
amparo lleva 17 anos y 6 meses fisicos, mds 60 meses redimidos por el

Juez de Ejecucioén de Penas y Medidas de seguridad.

Advierte que su condena no puede superar la pena maxima de 40 anos
de prision de acuerdo con la Ley 600 de 2000. Cuenta con 7 procesos
pendientes, los cuales no han sido definidos por falta de diligencia de
la Fiscalia para realizar las indagaciones y sentencias anticipadas, razon

por la que acude a este amparo constitucional.

Por otro lado, indica que mediante accidn de tutela la Sala Penal
Tribunal de Antioquia con radicado interno 2023-0322-2 ordend a la
fiscalia para que un término de 48 horas le diera respuesta de fondo a
una solicitud presentada sin obtener ningun pronunciamiento a la

fecha.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se ordene a la fiscalia realizar las indagaciones y sentencias
anticipadas en los procesos pendientes amparando su derecho al

debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: José Miguel Gil Sotelo

Accionado: Fiscalia 148 Especializada de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00449

(N.l.: 2023-1428-5)

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Fiscalia 148 Especializada de Antioquia de la Unidad de Descongestion
de Ley 600 de 2000 informd que el 18 de abril de 2023 definid situacion
juridica a José Miguel Gil Sotelo en las investigaciones con radicados
SIJUF: 210613-202763- 202769 y 207789, lo que se puso en conocimiento
mediante comunicacion enviada a la Cdrcel de Combita - Boyaca,

para surtir la notificacidon del accionante.

Refirid que como habia dificultad para ubicar al defensor, solicitd al
interno informar cudl era su defensor sin obtener respuesta, sin
embargo, con la presente tutela se enterd del nuevo abogado de Gil

Softelo.

Afirma que, hasta el 11 de enero de 2023 esa unidad recibié mas de
380 investigaciones procedentes de la extinta Fiscalia 5° Especializada,
entre ellas las del interno Gil Sotelo, indica que ha estado fratando de
estudiar las investigaciones, dando repuestas con hechos a todos los

involucrados en los procesos.

Advierte que, segun el estudio de las investigaciones del accionante,
procederd a resolver situacion juridica dentfro de la investigacion con
SIJUF 202805 el dia 11 de agosto de 2023; y, el 17 de agosto de 2023 se
llevard a cabo diligencia de sentencia anficipada en la investigacion
con SIJUF 202783, en forma virtual, dado que el sindicado se encuentra

en la Cdrcel de Combita Boyacd.

El Coordinador de la Unidad de Fiscalias Especializadas de Antioquia
informd que no es competente para darle trdmite a la solicitud del

accionante.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 86 de la Carta y el Decreto
2591 de 1991, la tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio judicial de defensa, salvo que éste no pueda ser
calificado como idéneo y eficaz o, aun asi, cuando el actor se

encuentre ante un inminente perjuicio iremediable.

En principio, las instancias jurisdiccionales ordinarias son las autorizadas
para salvaguardar los derechos de los asociados, cualquiera sea su

natfuralezao.

De lo narrado en el escrito y la respuesta de la Fiscalia accionada, en
contra de José Miguel Gil Sotelo se le adelantan varios procesos que
se encuentran en indagatoria, ofros estan para sentencia anticipada y

otros ya se les definid la situacion juridica.

De forma que, el problema juridico que subsiste es determinar si puede
entenderse comprometido el debido proceso ante la demora para la
definicidon de la situacion juridica y la programacion de las diligencias

de aceptacion de cargos de los procesos pendientes.

El proceso penal es el escenario natural y apropiado para discutir los
aspectos que se relacionen con la afectacidon del debido proceso.
Ademds, en los procesos tramitados bajo la Ley 600 de 2000, la Fiscalia
ostenta la doble calidad de investigador y juez, con la facultad de
efectuar el control de legalidad sobre la actuacién, con el fin de
asegurar las garantias fundamentales del accionante. Ademds, no es

necesario que, en cada caso, el afectado ostente el cardcter de sujeto
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procesal, esto es, sindicado, pues basta con tener |la calidad de
investigado para discutir validamente las decisiones que se tomen en

la actuaciéon penal y que puedan llegar a afectarlo.

En otras palabras, el vinculado GILSOTELO cuenta con el proceso penal
como mecanismo eficiente para reclamar la proteccidon de sus
derechos. Mds aun, en este evento, en el que el accionante cuenta
con multiples investigaciones en su confra, a los que debe acudir de
forma individual para determinar en cada caso si existe afectacion al

debido proceso por una presunta dilacion.

En efecto, para poder verificar si median dilaciones injustificadas es
necesario precisar que el procesado hubiere efectuado solicitudes
que, siendo procedentes, la Fiscalia haya omitido realizar
injustificadamente, pero, de los elementos aportados por el actor, no
se observaron peticiones realizadas con el fin de impulsar los procesos

que tiene actualmente.

Ademds, el accionante informd que: *mediante una accion de tutela
la Sala Penal Tribunal de Antioquia con radicado interno 2023-0322-2
ordend a la fiscalia para que un término de 48 horas diera respuesta de
fondo a la solicitud presentada sin obtener ningun pronunciamiento a
la fecha.” Esta situacion deberd ser verificada por el accionante, de ser
asi cuenta con la via idénea' para hacer cumplir la orden emitida en

la sentencia en cita.

Por consiguiente, atendiendo a que el actor cuenta con otros medios
judiciales de defensa, a través de los diferentes procesos penales en los
gue tiene interés para plantear la contfroversia relacionada, serd del

caso declarar improcedente el amparo constitucional solicitado.

1 Articulo 52, decreto 2591 de 1991.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila profeccion de amparo

invocada por José Miguel Gil Sotelo.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 83

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante José Luis Higuita Escudero
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

Accionado y Medidas de Seguridad de Antioquia

Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2023-00454 (N.l.: 2023-1442-5)
Decision Declara carencia de objeto por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
José Luis Higuita Escudero en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar

al considerar vulnerado su derecho de peticion.
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Se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Anfioquia para que ejercieran sus derechos

de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 4 de mayo de 2023 presento solicitud de
libertad condicional ante el Juez Primero de Ejecucion de penas vy

medidas de seguridad de Antioquia sin obtener respuesta a la fecha.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo la solicitud de libertad condicional presentada

amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Antioquia indicé que el 10 de julio de 2023 recibid solicitud de libertad
condicional del condenado HIGUITA ESCUDERO. Ante la presentacion
de la tutela, y pasando por encima de ofras peticiones mds antiguas,
se pronuncié sobre la solicitud rogada. (aporta copia decision vy
constancia de envio via correo electréonico de la misma al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa fe de Antioquia para su notificaciéon al

penado).

El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar indicé que no es el competente

para resolver la solicitud presentada por el accionante.
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La Sala establecié comunicacion con José Luis Higuita Escudero quien
se encuentfra actualmente con vigilancia electronica, informd que ya
fue noftificado de la decision que resolvid la solicitud de libertad

condicional.!

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera solicitud de libertad

condicional presentada por José Luis Higuita Escudero.

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioguia informdé haber resuelto la solicitud mediante auto

interlocutorio No. 1404.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud de
libertad condicional, situacidn que quedd subsanada en el trascurso
del frdmite. Por medio de auto interlocutorio No. 1404 del 9 de agosto
de 2023 se resolvid de fondo el subrogado solicitado por la parte
accionante. José Luis Higuita Escudero informé haber recibido

respuesta a la solicitud.?

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.3

1 Constancia Auxiliar Judicial Tutela 2023-1442-5

2 lbidem.

3l g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. (...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
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Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto por hecho superado en la

accion de tutela interpuesta por José Luis Higuita Escudero.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 83

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Wilmar Andrés Marin Agudelo
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

Accionado y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2023-00458 (N.l.: 2023-1449-5)
Decision Declara carencia de objeto por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Wilmar Andrés Marin Agudelo en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia al

considerar vulnerado su derecho de peticion.

Se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia, al Juzgado Primero de Ejecucion
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de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al Establecimiento
Penitenciario de Apartadd Antioquia para que ejercieran sus derechos

de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 21 de diciembre de 2022 presento solicitud
de libertad condicional ante el Juez Primero de Ejecucion de penas y
medidas de seguridad de Antioquia, a pesar de enviar recordatorios en

diferentes oportunidades no ha obtenido respuesta a la solicitud.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo la solicitud de libertad condicional presentada

amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Antioquia informd que el proceso se encuentra bajo la competencia
del Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd Antioquia.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadé Antioquia indicé que mediante auto interlocutorio No. 918 del
10 de agosto de 2023 negd la libertad condicional a Wilmar Andrés
Marin Agudelo por no acreditarse el lleno de los requisitos que deben
ser concurrentes, y requirid al CPMS Apartadd para que allegue nueva
resolucion favorable o adversa, que no supere los fres meses de

expedicion, toda vez que la mdas reciente data del 7 de marzo de 2023.
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El Asesor Juridico del Establecimiento Penitenciario de Apartado
Antioquia indicé que no son los competentes para resolver la solicitud

presentada por el accionante.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera solicitud de libertad

condicional presentada por Wilmar Andrés Marin Agudelo.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia informd haber resuelto la solicitud mediante auto

interlocutorio No. 918.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud de
libertad condicional, situacidn que quedd subsanada en el trascurso
del trémite. Por medio de auto interlocutorio No. 918 del 10 de agosto
de 2023 se resolvid de fondo el subrogado solicitado por la parte
accionante. En el expediente digital se adjuntd constancia de

notificaciéon personal a Wilmar Andrés Marin Agudelo.!

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.?

1 “019NotificacionPpl”

24| g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
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Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto por hecho superado en la

accion de tutela interpuesta por Wilmar Andrés Marin Agudelo.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 83

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Juan Guillermo Veldsquez Gémez

Accionado Agencia Nacional de Tierras y ofros
Radicado 05-154-31-04-001-2023-00079 (N.I. TSA 2023-1300-5)

Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por el accionante contra
la decision proferida el 7 de julio de 2023 por el Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia (Ant.)., que negd por improcedente Ia

proteccién constitucional solicitada.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestd el accionante que adquirié legalmente la propiedad
identificada con matricula inmobiliaria 015-40380 ubicada en el
municipio de Cdceres Antioquia, pero al momento de verificar su
historial se adyvirtid una anotacion por parte de la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS denominada “apertura del procedimiento Unico de

ordenamiento social de la propiedad rural”.

De acuerdo con lo anterior, presentd una solicitud ante la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, quien adujo al respecto que tal situacion
obedecia a un yerro y el competente para corregir es la oficina de

instrumentos publicos.

Informé que presentd solicitud ante la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, a fin de que subsanara la falencia, pero se
indicd que no se habia radicado orden de la autoridad administrativa

para cancelar la inscripcion.

Solicita se ordene a la Agencia Nacional de Tierras y a la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Caucasia, proceder de manera

inmediata con la cancelacidon de la anotacion errdnea.

2. El juzgado de primera instancia, negd por improcedente el amparo

solicitado al advertir que se debe agotar el mecanismo ordinario antes

de solicitar esta via. Ademds, no avizord perjuicio iremediable.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el

accionante con los siguientes argumentos esenciales:
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Como se desprende de la respuesta allegada por la ANT, la entidad
menciona que se suspendid de manera provisional la Fase de
Implementacion de los POSPR en municipios en los que se encuentra
Cdaceres (Antioquia) y que fue aprobado por Resolucion 2822 de 2018,
por tanto, mediante dicha resolucion ordend: “(...) ARTICULO 4.
Ordenara a la ORIP de Caucasia (Antioquia), la cancelacion de la
inscripcidn del inicio del Procedimiento Unico de ordenamiento social
de la propiedad rural en los folios de matricula inmobiliaria
relacionado en la Resolucion 2822 del 27 de junio de 2018, que
corresponde a predios ubicados en el municipio de Cdceres

(Antioquiq) {(...)".

Informa que se solicitd mediante ofras herramientas la cancelacion de
dicha anotfacion a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
respectiva. La Oficina de Registro manifestd, tal cual puede
evidenciar el ad quem, que no era competente para cancelarla pues
debia ser la entidad que la origind quien debia cancelarla, situacion
que estd a todas luces equivocada, toda vez que la entidad que dio
origen a la anotacion mediante la Resolucion citada ordend la

cancelacidon de la anotacion.

Advierte que se encuentra en una posicion desfavorecida, ya que no
tiene el poder para resolver el conflicto por si mismo. Es por eso que el
papel del Estado resulta fundamental. Es responsabilidad del Estado
garantizar la proteccidon de los derechos fundamentales de sus
ciudadanos y brindarles los mecanismos adecuados para resolver los

conflictos de competencia entre las entidades estatales.

Informa que la Corte establecidé que no se pueden imponer cargas
desproporcionadas o innecesarias a los ciudadanos y que las
entfidades estatales deben facilitar el acceso alos servicios de manera

Agil y efectiva.
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De acuerdo con lo anterior, afirma se ha violentado su derecho a la
igualdad, pues se ha cancelado la anotacién a otras matriculas por

el mismo hecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion.

2.Problema juridico planteado

Determinard la Sala si la accidon es procedente, o en su lugar el
accionante cuenta con otro medio de defensa idoneo para la

proteccion de sus derechos.

3.Valoracién y resolucion del problema juridico.

Anticipa la Sala que confiimard la decision impugnada. La
inconformidad presentada por el demandante es un asunto que le
corresponde dirimir por la via administrativa. Los reparos van dirigidos
a cuestionar un proceso administrativo llevado por la Agencia
Nacional de Tierras y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Caucasia Anfioquia.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 86 de la Carta y el Decreto
2591 de 1991, la tutela sdlo procede cuando el afectado no disponga
de ofro medio judicial de defensa, salvo que éste no pueda ser
calificado como iddéneo y eficaz o, aun asi, cuando el actor se

encuentre ante un inminente perjuicio iremediable.
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No es posible acceder a la pretension de la parte actora. El registro
anotado en la matricula inmobiliaria 015-40380 deviene de una
actuacion de la administracion que se presume ajustada al debido

proceso.

Constatados los elementos allegados ala actuacion no se cuenta con
los medios de conocimiento suficientes que permitan afirmar que la
anotfacion en la matricula inmobiliaria es errada. Ademds, no se
observa que Juan Guillermo Veladsquez Gomez haya infentado agotar

las acciones pertinentes previo a presentar la demanda de tutela.

Segun lo manifestado en el tradmite, la cancelacion del registro en
referencia fue ordenada por la Agencia Nacional de Tierras en el
arficulo 4° de la resolucion 6060 del 14 de septiembre de 2018.
Resolucidon que no fue allegada a este trdmite, y al parecer no ha sido

obtenida por la parte actora.

La resolucion referida es pieza fundamental para consumar la
cancelacion del registro. Ante la falta de una orden administrativa por
parte de la Agencia Nacional de Tierras, la resolucion es la prueba
para que la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Caucasia

Antioquia realice la cancelacion solicitada.

Frente a las cancelaciones de registros, el articulo 62 del capitulo XIV
de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de registro de instrumentos puUblicos)

cité lo siguiente:

“Articulo 62. Procedencia de la cancelacion.

El Registrador procederd a cancelar un registro o inscripcion cuando
se le presente la prueba de la cancelacion del respectivo titulo o acto,
o la orden judicial o administrativa en tal sentido. (...)" negrillas

propias.
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El accionante informd haber realizado solicitudes a las diferentes
entidades, pero no aportd ni especificd de qué modo realizd ese tipo
de tfrdmites. Lo cierto es que no se observa solicitud al registrador de
instrumentos publicos de Caucasia Antioquia, ni prueba de trdmite

para obtener la cancelacion del respectivo registro.

Manifestd el actor que se encuentra en una posicion desfavorecida,
gque no cuenta con mecanismos para obtener la cancelacion
después de haber agotado la via administrativa. Se itera, la Sala no
observa que Juan Guillermo Veladsquez Gomez haya intentado la
cancelaciéon del registro acorde a la disposicion normativa citada. Es

necesario agotar esa via previa acudir a la accion de tutela.

En este orden de ideas, esta accion, como mecanismo subsidiario, no
puede usurpar funciones que no le corresponden, pues precisamente
las actuaciones ante esas entidades administrativas constituyen la via
idonea de soluciéon. Lo anterior ha sido reiterado en diferentes

decisiones por la Corte Constitucional.!

Finalmente, no se demostrd la existencia de un perjuicio irremediable
ni se acreditd haber agotado el medio idéneo, o que el mismo fuera

ineficaz para la protecciéon del derecho.

1 Corte Constitucional, sentencia T-957 del 16 de diciembre de 2011, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo “La jurisprudencia constitucional ha sefAalado, de manera reiterada y
uniforme que, en principio, la accién de tutela no es el mecanismo judicial iddneo para
resolver las controversias que surgen en el desarrollo de las actuaciones administrativas, toda
vez que la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, juez natural de este
tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las
circunstancias que podrian implicar una actuacion de la administracién contraria al mandato
de legalidad. Sin embargo, excepcionalmente, es posible framitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accién de tutela, bien sea porque se acredite la
amenaza de un perjuicio iremediable, caso en el cual cabe el amparo fransitorio, o porque
se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
son ineficaces para la proteccién del derecho ala luz de las circunstancias de cada caso en
particular, evento en el que opera como mecanismo definitivo...”
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En consecuencia, se confirmard la decision del Juzgado Penal del

Circuito de Caucasia Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA Sala Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

laley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antfioquia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300443 NI: 2023-1397-6
Accionante: Andrés Felipe Montes Vasquez en representacion de Diego
Mauricio Aguilar Lopez

Accionados: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y otros

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No: 125 de agosto 18 del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto dieciocho del afo dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accién de tutela que interpone el
abogado Andrés Felipe Montes Vasquez quien actla en representacion de
Diego Mauricio Aguilar Lopez en procura de la proteccién a los derechos
fundamentales, que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado Andrés Felipe Montes que, desde el 27 de junio de
2023, elevd derecho de peticién ante el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia a través del cual solicité copias de la
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carpeta penal seguida en contra de su representado Diego Mauricio Aguilar
Lopez. No obstante, hasta la fecha de radicacién de la presente accién de

tutela no habia recibido respuesta alguna.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de los derechos
fundamentales, y en ese sentido se les ordene a los despachos judiciales

demandados, resuelvan de fondo su peticidn.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 3 de agosto de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, y al

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio 1810
del 8 de agosto de 2023, informd que el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, es el despacho competente para

resolver las peticiones elevadas por el sentenciado.

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, asintid que
si bien el 4 de julio de la presente anualidad, recibido solicitud que demanda
el abogado defensor del sefior Diego Mauricio Aguilar Lopez, en cuanto al
suministro de las copias del expediente con radicado
050003107001200900080, al mismo se le brindd respuesta, procediendo a
desarchivar el proceso, y una vez digitalizado fueron remitidas al peticionario
el dia 8 de agosto de 2023. Para probar lo anterior, adjunté la constancia de
remision del link  del expediente al correo electrdnico

edictagrupojuridico@gmail.com.

Pagina2de 8



Proceso No: 050002204000202300443 NI: 2023-1397-6

Accionante: Andrés Felipe Montes Vasquez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otros
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, en oficio 1066 del 9 de agosto de 2023, sefaldé que el 14 de
diciembre de 2017 avocd conocimiento del proceso penal seguido en disfavor
del sefior Diego Mauricio Aguilar, el 23 de junio de 2023 el sentenciado fue
capturado por miembros de la Policia y puesto a disposicidn de ese despacho,
y mediante auto N 1221 del 23 de junio de 2023 legalizé captura y libré orden
de encarcelamiento con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Medellin, disponiéndose ademas, la remisidon del expediente ante los Jueces
de Ejecucidon de Medellin, correspondiendo por reparto al Juzgado Octavo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

Asi mismo, por medio de oficio N 1051 del 4 de agosto de 2023, inform¢ al
abogado Andrés Felipe Montes Vasquez, que el proceso seguido en contra de
su representado Aguilar Lopez habia sido remitido a los juzgados de Medellin,

perdiendo competencia para resolver las solicitudes elevadas.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 2 2 del Decreto 1382 del 2000, asi
como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de
2021, que modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de

reparto de la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio, el abogado Andrés Felipe Montes Vasquez, solicito el
amparo de los derechos fundamentales, presuntamente conculcados por parte
del Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas vy
Medidas de Seguridad de Antioquia, y el Juzgado Primero Penal del Circuito
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Especializado de Antioquia, al omitir brindarle respuesta de fondo a su
peticidn, por medio de la cual solicité copia del expediente del proceso penal

seguido en contra de su representado Diego Mauricio Aguilar Lopez.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar

Pagina 4 de 8



Proceso No: 050002204000202300443 NI: 2023-1397-6

Accionante: Andrés Felipe Montes Vasquez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otros
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el abogado Andrés Felipe Montes Vasquez considera vulnerados sus
derechos fundamentales al omitir el despacho judicial encausado,
pronunciarse de fondo frente a su solicitud de copias del expediente seguido

en contra de su representado Diego Mauricio Aguilar Lépez.

Por su parte, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
asintié que, si bien desde el 4 de julio de 2023 la parte demandante presentd
solicitud de suministro de copias, el dia 8 de agosto de 2023, dispuso la
remision del link del expediente del sefior Diego Mauricio Aguilar Lépez, via

correo electrénico al abogado defensor.

Asi mismo, esta Magistratura de oficio procedié a contactar al abogado Andrés
Felipe Montes Vasquez por medio del abonado celular 304 343 45 52,
establecido en el escrito de tutela para las notificaciones judiciales, por medio
del cual asintié que efectivamente habia recibido proveniente de los despachos
judiciales encausados, las copias objeto de reclamo en la presente solicitud de

amparo.

Asi que, una vez analizado el caso concreto, se avizora que si bien los juzgados
demandados, no habian emitido respuesta al derecho de peticion que
demanda el actor, en el curso del presente tramite constitucional procedieron
a resolver de fondo su solicitud, concediendo acceso al expediente digital del

sefior Aguilar Lépez.

Pagina 5 de 8



Proceso No: 050002204000202300443 NI: 2023-1397-6

Accionante: Andrés Felipe Montes Vasquez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otros
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Conforme a lo anterior, es claro entonces que, frente a la pretension elevada
por el abogado Andrés Felipe Montes Vasquez, de cara a que los despachos
judiciales se pronunciaran respecto a su solicitud, ya se agotd, esto es,
conforme al material probatorio recolectado, es decir, lo manifestado por el
juzgado especializado y que fue corroborado por el abogado defensor via

telefdnica.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
abogado Andrés Felipe Montes Vasquez, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada, por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra reqgulada en

el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
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las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”
“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/¢2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el abogado Andrés Felipe Montes Vasquez quien
actua en representacion de Diego Mauricio Aguilar Lopez, en contra del
Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia y el Juzgado Primero penal del circuito especializado
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de Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado;

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 168

PROCESO: 055796000363201600125 (2021-0446-1)

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO

ACUSADO: RAMON GARCES VIDAL

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia en contra de la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2021, por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio
(Antiogquia), mediante la cual ABSOLVIO al sefior RAMON GARCES
VIDAL, quien fuera acusado por el delito de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en la acusacion que la sefiora Karen Liliana Buitrago Loaiza
presentd denuncia penal en contra del sefior RAMON GARCES



RADICADO: 055796000363201600125 (2021-0446-1). RAMON GARCES VIDAL
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
CONFIRMA

VIDAL, con quien se encuentra casada; toda vez que el dia 06 de abril
de 2016 cuando la tia del menor JMVB (hijastro del procesado) se
encontraba bafnandolo y estaba “a la altura de la nalga, el menor
manifestd “Papa Ramoén me mete el dedito en el culo” y mostraba el
dedo y a su vez sefialaba la nalga y decia que le tocaba el “pipi” y se
lo introducia en la boca; también evidencié que al hacer del cuerpo
sentia dolor.” Se indicé adicionalmente que el relato de los hechos

descritos por el menor fue verificado por la madre.

Previa orden de captura y su materializacion, el 31 de marzo de 2017
ante el Juez Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio
(Antioquia), fueron celebradas las audiencias de legalizacion de
captura, formulaciébn de imputaciébn e imposicion de medida de

aseguramiento.

El proceso pasé al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio
(Antioquia) en donde el 2 de agosto de 2017, la Fiscalia formuld la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 23 de noviembre de
2017 y el juicio oral se desarrollé los dias 06 y 23 de marzo, 24 de
agosto, 2 y 10 de octubre de 2018.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo expresé que las pruebas no condujeron a un conocimiento
mas allA de toda duda razonable acerca de la ocurrencia de los
hechos y circunstancias materia de juicio y tampoco en cuanto a que
el sefior Ramon Garcés Vidal padrastro del menor JMVB de tres afios

de edad, lo accedi6 carnalmente aprovechando que su madre lo habia
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dejado bajo su cuidado, pues de los elementos materiales probatorios
no se pudo establecer dicha situacién y predomindé por el contrario la
duda.

Seflald6 que no se recaudd prueba suficiente inculpatoria de
responsabilidad penal que desvirtie la presuncion de inocencia del

procesado.

Afirmé que el menor no fue presentado en juicio y pese a que la
version entregada en la declaracion fue introducida como prueba de
referencia a traves de la entrevista practicada por la sicéloga Susana
Dolores Rodriguez, ésta no resultd suficiente para fundar una
sentencia condenatoria. Ello en tanto, no se obtuvo la informacion
significativa y apta para ser valorada: ante la reaccion del menor que
sali6 huyendo de la sala por lo que no quedd completa la entrevista,
por la capacidad cognitiva del menor, por la forma como estaba siendo
abordado para obtener la informacion y la presencia de terceros.
Sefalé que no necesariamente su querer callar es indicativo de la

ocurrencia del hecho denunciado.

También hizo ver que del dictamen psicologico rendido por el Dr.
JAVIER VILLA MACHADO —psicdlogo del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses-, se puede advertir que, si bien el menor presenta
comportamientos sexualizados “no esperables para su edad”, ello

podria estar o no, relacionados con algun tipo de abuso sexual.

De otra parte, de lo expuesto por la Dra. DIANA PATRICIA PALACIOS
ALARCON —psicéloga del ICBF-a quien se le encargd la valoracion
psicolégica del nifio, se pudo establecer que lo presentado fue un
informe y no una valoracion psicoldgica forense, toda vez que no

cuenta con soporte técnico cientifico respecto del que se pueda
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aseverar que la resistencia del nifio a declarar era indicador de que los

hechos habian ocurrido.

Respecto de los hallazgos médicos encontrados por el Dr. ALEX
ACUNA ARRIETA, médico legista, no puede concluirse que las
mismas son indicativas de abuso sexual, en tanto, no existe otra

prueba que los respalde.

Por tanto, solo los testimonios de ESTEFANY CAROLINA BUITRAGO
LOAIZA y su hermana KAREN LILIANA BUITRAGO LOAIZA, madre
del menor, podrian constituir un juicio de reproche en contra del sefior
Ramon, no obstante, los testimonios no eran suficientes para afirmar
gue el acusado era responsable penalmente del hecho punible

denunciado.

LA IMPUGNACION

El sefior Fiscal 37 Seccional de Puerto Berrio, inconforme con la

decision, interpuso y sustenté oportunamente el recurso de apelacion.

Sostiene que la ocurrencia del hecho se sustenta en:

La version de la doctora Susana Dolores Rodriguez Chaparro persona
que realizd6 una entrevista forense al menor, profesional que, al
preguntarle a éste por los hechos, sale de la sala y advierte que el
menor se encuentra con la miembro adscrita al C.T.l., Elizabeth Vélez
Morales a quien esta afirma le manifest6: "QUE PAPA RAMON LE
HACIA GROSERIAS — QUE PAPA RAMON LE TOCABA EL TUTO Y

4
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EL NINO REACCIONA CON RABIA Y COMENTA LA TESTIGO QUE
EL NINO SE TOCA LA NALGA”.

El testimonio de Alex Arrieta Acuila (médico forense adscrito al
Instituto de Medicina Legal) que encontré a “NIVEL DEL ANO UNAS
CARACTERISTICAS QUE NO SON NORMALES DE LA EDAD TRES
ANOS — DISMINUCION DE LAS ESTRIAS ANALES”.

Con el testimonio del doctor JAVIER VILLA MACHADO (miembro
adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses — en el
cargo de especializado en la calidad de psicélogo) quien realizé una
entrevista semiestructurada en el cual se indicd: “Que el menor
presenta conductas sexuales precoces que permiten predicar que

existe un dafo en el menor que se subsume en el tipo penal”.

El testimonio de la doctora DIANA MARIA PALACIOS ALARCON
(miembro adscrito al Instituto de Bienestar Familiar) quien realiz6
valoracion al menor, adujo que se tuvo conocimiento "QUE EL
MENOR MANIFIESTA QUE HA SIDO ABUSADO POR SU
PADRASTRO".

Sefald que, con el testimonio de Estefany Carolina Buitrago, tia del
infante, se demostré que en una ocasion cuando estaba bafiando al
menor a la altura de la nalga, éste mostraba incomodidad y al
indagarle sobre lo que ocurria, contesté en forma espontdnea que

papa Ramon lo toco y que “le metia los dedos en el culo”.

Por su parte, con el testimonio de la progenitora KAREN LILIANA
BUITRAGO LOAIZA se acredité que el sefior Ramoén tenia dentro de
sus labores darle comida y bafiar al menor y que éste le comentd que

“papa Ramon lo tocaba”.
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Considera que, si bien no se llamé a juicio al menor JMVB, toda vez
gue éste contaba con tres afios de edad, se demostré6 con los
testimonios en juicio, que éste estaba afectado psicolégicamente y que
presentaba un dafio fisico irreparable y, por tanto, que el sefior Ramon
Garcés Vidal incurrié en un hecho reprochable del que fue victima el
infante JIMVB.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si al juicio
oral, la Fiscalia allegd o no, los medios de conocimiento suficientes

para demostrar la responsabilidad penal del procesado.

El A quo aduce gque la Fiscalia no cumplié con las exigencias previstas
en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, en tanto, la condena no
puede estar basada exclusivamente en prueba de referencia, por lo
gue al no lograrse desvirtuar la presuncién de inocencia del sefor
Ramon Garcés Vidal y predominar la duda, esta debia ser resuelta a

favor del procesado.

En tanto, el recurrente sostiene que la Fiscalia si aportd elementos
con los cuales se puede predicar la responsabilidad del procesado
respecto de la conducta punible por la cual se le formulé imputacion,
escrito de acusacion e inici6 el juicio oral y que no existen las dudas

relacionadas por el Juez de Primera Instancia, pues considera que no

6
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se valoraron en conjunto los testimonios presentados, que los mismos
fueron claros, coherentes y precisos en acreditar en esencia que el
menor JMVB de tres afios, de forma espontanea puso en
conocimiento sobre los actos atentatorios contra su integridad sexual
realizados por su padrastro, aprovechando su cercania y confianza y
de otros testimonios se desprende la afectacion fisica y sicologica que

la situacion produjo en el menor.

Para resolver, la Sala escucho atentamente los registros de lo ocurrido
en el proceso y pudo determinar que al recurrente no le asiste razon

en sus argumentos.

Al respecto, el ente Fiscal, indicé que con la doctora Susana Dolores
Rodriguez Chaparro adscrita al CTl Bogota (quien adelanto entrevista
forense al menor), se pretendia conocer! el procedimiento realizado
para la recepcion de las entrevistas, el protocolo utilizado y la actitud
del menor victima frente a la entrevista, su comportamiento y cOmo
reacciona en el desarrollo de la misma. No obstante, se vislumbra que
en el juicio, la citada segun lo expuesto por ella en su testimonio?
sefiala que el menor debido a su edad, no pudo indicar circunstancias
exactas de los hechos, que al indagar sobre los tocamientos, el menor
refiri6 sobre el comportamiento del acusado que “sélo me ponia el
pafal”, que al insistirle para que contara si alguien lo habia tocado en
sus partes intimas, el menor sale molesto de la sala, se encuentra con
la investigadora del C.T.l., Elizabeth Vélez Morales y “le comenta
nuevamente lo que el sefior Ramon le hacia” y al intentar la doctora
Susana preguntarle nuevamente al nifio sobre si queria hablar de los

tocamientos, el infante manifestd que no queria hablar y mantiene su

1 07AudioPreparatoria minuto 29:29
2 (archivo: 08AudioAudiencia20180306JuicioUno minuto 30:34 y sgtes)

7



RADICADO: 055796000363201600125 (2021-0446-1). RAMON GARCES VIDAL
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
CONFIRMA

enojo, se termina la entrevista, queriendo todo ello significar que tal y
como la profesional lo plateara, no se obtuvo la informacion que

interesaba al caso, relacionado con los presuntos hechos.

Con lo evidenciado surgen las dudas sobre lo que realmente el menor
conto a otras personas, pues si ante una profesional de la sicologia en
un ambiente propicio para ello, el menor dio a entender que su
padrastro no lo habia tocado, es inquietante que solo en otros
escenarios haga afirmaciones de las cuales los testigos deduzcan el

abuso.

En todo caso, en el sub examine, durante la audiencia preparatoria la
Fiscalia no solicitd que la declaracién rendida por el menor JMVB
ofrecida con anterioridad al juicio oral y ante la Dra. Susana Dolores
Rodriguez Chaparro fuera admitida como prueba de referencia, de
manera que, tampoco justificd su admisibilidad excepcional bajo
alguna de las causales contenidas en el articulo 438 de la Ley 906 de
2004; asi, ese testimonio se torna ilegal en los términos del articulo

360 ibidem, motivo por el cual no puede ser valorado.

De otro lado, con el testimonio del doctor Alex Arrieta Acufia (médico
forense adscrito al Instituto de Medicina Legal) miembro del hospital
de la localidad, en calidad de perito forense, se traté de demostrar que
el menor presenta una disminucién en su pliegue anal®, con ocasion
de los presuntos actos realizados por el acusado al menor, sin
embargo de la declaracién presentada en juicio?, se pudo advertir que

el profesional sefiala que en la valoracion encontré un ano infundibular

3 07AudioPreparatoria minuto 30:52
4 (11AudioAudiencia20180306JuicioCuatro)
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y disminucion de las estrias anales, de las cuales concluy6é que la
situacion que presenta es consistente con ‘trauma penetrante, anal,
antiguo o repetitivo”, toda vez que las caracteristicas halladas eran
anormales en un menor de tres afios, sin embargo, se anoté que esto
se podria también dar en personas con problemas en el aparato
gastrointestinal o con intervenciones quirurgicas, y pese a ello, se
advirti6 que el profesional no indagé con la acudiente si el menor
presentaba alguna enfermedad personal o antecedente o0 se
encontraba en control en gastroenterologia o pediatria por algun
problema de salud, por lo que no se pudo descartar de plano la otra
hipotesis. Ello contrastado ademas con la declaracion de la madre del
menor cuando indicé que desde que nacio J.M.V.B. sufre de parasitos
y lombrices por lo que se rasca la nalguita, debe ser purgado
frecuentemente y debe acudir al médico de manera constante por tal

motivo.

Por su parte, con el doctor Javier Villa Machado (miembro adscrito al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses — en el cargo de
profesional especializado en la calidad de psicélogo)® se pretendia
demostrar los signos conductuales y alteraciones a nivel emocional en
el menor correspondiente a exposicion u escenarios de abuso sexual.
Advirtiendo, que en su testimonio® dicho profesional considerd que en
el informe realizado el 06 de septiembre de 2017 habia consagrado
que el niflo sentia verglienza que lo inhibia para relatar de nuevo los
hechos, no obstante, aclara también que dichos relatos dependen de
la forma como se le interroga, que hay personas que son mas capaces
de llegarle a un nifio que otras, que es probable concluir que los

cambios de comportamiento consistentes en conductas sexualizadas

5 (07. Audio Preparatoria Audio 34:13)
6 (09AudioAudiencia20180306JuicioDos)
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precoces pueden estar relacionadas con historia de haber sido victima
de abuso sexual, pero eso no significa que sea una conclusion
absolutamente certera. Al respecto, considera la Sala que acierta el
Despacho cuando advierte que el sentimiento de verglenza
expresado por el menor, se podria explicar por el ambiente y las
personas adicionales que se indicé se encontraban al momento de la
valoracion (dos estudiantes de psicologia, un practicante de la
Fiscalia) y advierte también la Sala, que no se acredité un nexo causal
gue determinara cuando surgieron los comportamientos sexualizados
gue ha presentado el menor, si venian desde antes o después de los

referidos hechos.

Con la Doctora Diana Maria Palacios Alarcén (miembro adscrito al
Instituto de Bienestar Familiar) se adujo’ se conoceria el
procedimiento adelantado para la valoracion psicolégica, todas las
etapas que se llevaron a cabo, se daria cuenta de la afectacion del
menor con el injusto y las conclusiones a las que llegé de la pericia
con grado de probabilidad frente al injusto. No obstante, en su
testimonio® advirti6 que el menor no entregd detalles o informacién
concreta sobre los hechos, toda vez que sdlo le indicé que “mi papa
me toca y sefiala con la manito, su parte genital’; frente a los
indicadores que podrian denotar abuso, adujo estaban la baja
interiorizacion de la norma y la resistencia del nifio a declarar,
situaciones que se advierten explicables también desde la corta edad
del menor y su poca madurez mental; asimismo coligid que no vio
“‘mucha afectacion”, toda vez que encontré a un nifio emocionalmente
tranquilo, estable y que no presentaba sintomatologia ansiosa,

advirtiendose que no se explicaron hechos o situaciones concretas

7 (07. Audio Preparatoria Audio 32:20)
8 (13AudioAudiencia20180824JuicioCinco)
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expuestas por el infante o si se llegaba a las conclusiones por la
version de la abuela que habia sido tenida en cuenta en el informe o
por algo manifestado por el menor, en tanto se insiste no se explico
ninguna situaciéon o evento particular atentatorio contra la integridad

sexual del menor.

En cuanto al testimonio de Estefany Carolina Buitrago, tia del menor, y
dado que es la tia a quien éste le contd lo sucedido, se buscaba
demostrar con ella que el citado le manifestd6 mediante sefales y de
manera verbal de los actos de los que habia sido victima por parte de
su padrastro®. Al respecto, la sefiora Estefany cont6® que en una
ocasion cuando bafiaba al menor y estaba llegando a la parte intima,
especificamente “la nalga”, el menor se corria y al preguntar sobre lo
gue pasaba, éste le dijo que papa Ramon lo habia tocado, y al
insistirle que le explicara, indic6 que le metia el dedo, sefialando la
nalguita. No obstante, también adujo la declarante que se le hizo muy
extraia la manifestacion del infante, debido que consideraba que el
sefior Ramoén era un buen papa para el nifio y que no sabe si los nifios
pueden malinterpretar las situaciones, por ejemplo, cuando al ser
bafiados uno los toca para estregarlos, no sabia si en ese sentido el
infante habia interpretado incorrectamente las cosas, por lo que dicha
declarante, dej6 abierta la posibilidad de que lo indicado, fuera
producto de un malentendido o de una apreciacion errénea del menor.
En el interrogatorio, a pesar de la impugnacion de la credibilidad, no
quedo claro si las acciones denunciadas fueron sus interpretaciones
de lo manifestado por el nifio o si fueron palabras textuales que el

infante expresara.

9 (07. Audio Preparatoria Audio 28:05)
10 (12Audiencia20180323Juicio)
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La sefiora Karen Liliana Buitrago Loaiza fue quien informé a las
autoridades sobre los actos de los cuales habia sido victima su hijo!!,
y con su declaracion se buscaba demostrar que el menor convivié con
el indiciado, su grado de acercamiento y que por tanto tuvo la
oportunidad para que acaecieran los presuntos hechos. Empero en el
juicio se pudo advertir que la sefiora Karen afirmé? que estaba casada
por matrimonio civil con el procesado Ramon Garcés Vidal, que el
citado siempre se port6 como un papa con el menor JMVB vy le

brindaba todo lo que necesitaba.

En relacién con los hechos del proceso, la progenitora sefialé que
denuncio al citado por las amenazas que recibié de unos familiares,
especificamente de una tia quien le indic6 que sino demandaba al
procesado, entonces lo demandaria con ella como complice; por lo
gue al ver esa situacion y que al indagarle al nifio, éste le dijo que
Ramén “lo tocaba”, procedié a instaurar la denuncia, no obstante,
aclara que estaba confundida, que en parte no creia que fuera cierto,
porque la relacién con el menor siempre habia sido buena, que el nifio
siempre lo ha querido mucho, al punto que al momento de la
declaracion el menor preguntaba por “papa Ramoén” y decia que lo
extrafiaba. Asi mismo, frente a la salud del menor, indicé que el infante
siempre ha sufrido de parasitos y lombrices, que por ello se rasca
mucho la nalguita, debe purgarlo constantemente y se mantiene en
citas médicas. Adujo que después de que termind la relacion
sentimental, su trato con el procesado es normal, pero él ha tenido
inconvenientes con la familia de ella, por cuanto consideran que el

sefior Garcés, al tiempo que sostenia una relacién con la declarante,

11 (07. Audio Preparatoria Audio 27:00)
12 (12Audiencia20180323Juicio)
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también tenia una relacién con otra mujer, motivo por el cual han

tenido diferencias.

El dicho de estas deponentes palmariamente es de oidas, pues
relataron en juicio lo que el menor les dijo sobre los supuestos
manoseos libidinosos efectuados, al parecer, por el procesado en sus
partes intimas, entonces, se trata de dos pruebas de referencia
inadmisibles, ya que no retnen los presupuestos del articulo 448 antes
citado y por esa razon no pueden ser valoradas dada su ilegalidad,

segun el articulo 360 ibidem.

Es claro entonces que en el presente caso, si bien el ente Fiscal
afirmd que probd la responsabilidad del sefior Ramon Garcés Vidal del
delito imputado correspondiente al consagrado en el art.208 y art. 211
-5 del C.P., analizadas las diligencias, se advierte que contrario a ello,
con los testimonios practicados en juicio, se vislumbra que el
representante de la Fiscalia no logré6 demostrar mas alla de toda duda,
la supuesta agresion sexual de la que fue victima el menor JMVB, por

la persona que fue vinculada como procesada.

Asi como se indico con anterioridad, se advierte que del testimonio de
la sefiora Karen Liliana se escucha como ésta afirma que el procesado
asumié un rol de padre frente al menor J.M.V.B., ayudando con lo que
necesitara, como por ejemplo, el bafio del nifio y demas; y que por el
comentario de que Ramon lo tocaba y las amenazas de la familia, se
vio obligada a denunciar, sin embargo se pudo apreciar que no es
dable descartar la teoria planteada por el procesado mediante la cual
manifestd que la denuncia se debia a una venganza de la familia por
haber impugnado la paternidad de un hijo de la sefiora Buitrago Loaiza

fruto de una infidelidad y no se desvirtuaron las situaciones que
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llevaron a que se planteara dicha hipoétesis, por el contrario, la
declarante adujo que la impugnacion si se llevd a cabo y también
expuso que dud6é de la ocurrencia de los hechos, en tanto el
procesado siempre se porté muy bien con el menor y fue como un

padre para el nifio.

Facilmente se puede ver que con las declaraciones practicadas en
juicio oral y los elementos de conocimiento allegados, la Fiscalia no
demostro los elementos del tipo penal por el que llamo a juicio al sefior
Ramon Garces, elementos que tampoco pueden colegirse sin soporte

probatorio.

En consecuencia, de las declaraciones practicadas en juicio no se
obtuvo el conocimiento exigido por el articulo 381 del Cdédigo de
Procedimiento Penal para emitir una sentencia condenatoria, pues tal
y como lo planteara el Juzgado en su providencia no era posible
deducir una prueba que diera lugar a un fallo en contra de los

intereses del sefor Garcés Vidal.

Es por ello por lo que ante la carencia de pruebas que lleven al
convencimiento mas alla de toda duda acerca de la ocurrencia del
hecho y de la responsabilidad penal del enjuiciado, se impone aplicar
el principio de In dubio pro reo, en el presente caso, en favor del sefior
RAMON GARCES VIDAL.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision impugnada al

encontrarla conforme con la realidad procesal.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la

14
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Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen indicados en la parte motiva

de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

15



Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2553adf5fd5af3d5b53¢c68175ba21b7bf5372ed3979bbdb1a724ff90f645539f
Documento generado en 14/08/2023 04:21:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 166

RADICADO : 05 031 61 00209 2010 80018 (2023 1193)
DELITO: FALSEDAD DE DOCUMENTO PUBLICO
INDICIADO : N.N.

ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y
la Defensora Publica, en contra de la decisién proferida el 05 de julio
de 2023, mediante la cual el titular del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Amalfi (Antioquia) negdé la solicitud de preclusion de la

investigacion.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que en el afio 2007 se establecid como
politica del Plan Nacional de Desarrollo del municipio de Amalfi,
Antioquia, la construccion y el mejoramiento de viviendas de interés
social. Para tal efecto, el alcalde de la época, el sefior Wilmar Alfredo
Rios Ortega, expidio la Resolucion 831A del 18 de diciembre de 2007,
otorgando los respectivos subsidios con presupuestos del municipio y
aportes de la Empresa de Vivienda de Antioquia, VIVA, y Empresas
Plblicas de Medellin, EPM. EI municipio de Amalfi suscribié convenios
interadministrativos con VIVA, que es la Empresa de Vivienda de

Antioquia, empresa industrial y comercial de orden departamental, con
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el objeto de cofinanciar la construccion durante los afios 2005 a 2007,
los cuales fueron adicionados el 13 de diciembre de 2007 por parte de
esta empresa por valor de 226.000.000 de pesos para ampliacion de
la cobertura de servicios publicos domiciliarios de las viviendas que se

iban a construir.

Asi mismo, las familias beneficiarias de los subsidios se reunieron y
crearon una organizacion popular de vivienda denominada Unién
Temporal JVC, Todos Unidos por Amalfi, designando como Presidente
a Omar de Jesus GOmez Sanchez, con el fin de ejecutar la
construccion conjuntamente con el municipio y la empresa VIVA.
Ahora bien, la Junta de Vivienda Comunitaria contrat6 de manera
privada con la Empresa de Desarrollo Territorial S.A. para la
construccion del proyecto, a traves de una Unién temporal,
estableciendo que el manejo de los recursos se haria a través de un

fideicomiso.

Para el 17 de diciembre de 2007, que es la fecha en que ocurrié la
presunta falsedad, aparece un documento supuestamente firmado por
el alcalde del municipio de Amalfi y el Presidente de la Union Temporal
JBC, mediante el cual solicitaron al gerente de la empresa VIVA,
doctor Luis Fernando Munera Diez, que los dineros correspondientes
al otro si del Convenio interadministrativo, por medio del cual se
adicionaba el subsidio, refiriendose a los 226.000.000 de pesos,
fueran consignados en la cuenta corriente de Bancolombia namero
00923006471, a nombre de la empresa Fomento Urbano S.A.,
explicando que dicha Junta de vivienda comunitaria tenia constituida
una Union temporal con esa firma que estos dineros ya se le
adeudaban y no podian incorporarse en el encargo fiduciario, porque

este ya no se podia adicionar.
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El 20 de enero de 2010, el sefior Omar de Jesus Gomez Sanchez,
presidente de la junta de vivienda comunitaria del municipio de Amalfi,
interpuso denuncia penal, porgue tuvo conocimiento que su firma
aparecia en unas cartas autorizando al municipio para el desembolso
de unos dineros, relativo a un contrato que tiene la Junta con la
empresa de desarrollo territorial con sede en Medellin, en ejecucion de

un proyecto de vivienda social con la alcaldia del municipio de Amailfi.

La carta estad fechada el 18 de diciembre de 2007 firmada por el
alcalde municipal de Amalfi (Antioquia), sefior Wilmar Alfredo Rios
Ortega y el representante legal Omar Gomez de la Junta de Vivienda
Comunitaria Todos Unidos por Amalfi, dirigida al gerente de la
Empresa de Vivienda de Antioquia, Viva, sefior Luis Fernando Mdnera
Diez. En ella se solicita que los dineros correspondientes al otrosi del
convenio interadministrativo namero 2005- VIVA-CF-247 celebrado
con el municipio de Amalfi por medio del cual se adiciona el subsidio a
las familias de la Junta de Vivienda Comunitaria, Todos Unidos por
Amalfi, sean consignados en la cuenta corriente numero
00923006471 de Bancolombia a nombre de FOMENTO URBANO
S.A., porque la Junta tiene constituida una unidén temporal con esa
empresa y esos recursos ya se le adeudan como consta segun acta

de obra que anexa.

El 3 de febrero de 2010, el sefior Wilmar Alfredo Rios Ortega, en su
calidad de ex alcalde municipal del municipio de Amalfi (Antioquia)
presenté denuncia penal, porque todos los recursos de cofinanciacion
de los proyectos de vivienda debian ser consignados en los encargos
fiduciarios abiertos por la Junta Comunitaria de Vivienda y se enter6
qgue los recursos de los Otrosi de los contratos habian sido retirados

mediante una carta presuntamente firmada por €l en su calidad de
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Alcalde Municipal y por el Presidente de la Junta Comunitaria de
Vivienda, el sefior Omar Gomez. Manifiesta que la firma que aparece
en la carta no corresponde a la suya y en igual sentido lo afirma el
presidente de la Junta Comunitaria de Vivienda Omar GoOmez.
Sostiene que la empresa Fomento Urbano no fue la contratada por la
Junta comunitaria de vivienda para la ejecucion de las obras, toda vez

gue la empresa contratada fue Desarrollo Territorial.

En audiencia celebrada el 17 de mayo de 2023, ante el Juez
Promiscuo del Circuito de Amalfi (Antioquia) el senor Fiscal 043
seccional del municipio de Amalfi solicitdé la preclusion de la
investigacion por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO
PUBLICO.

Sostuvo que hasta el momento la investigacion no ha podido
individualizar al autor o autores del hecho y cuando asumio el
conocimiento del caso, ya habia transcurrido el término de

prescripcion.

Argumenta que solicita la preclusion amparado en el articulo 332
numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, porque no se puede
iniciar o continuar con el ejercicio de la accion penal. Se ha presentado

el fendmeno de la prescripcion.

Afirma que el articulo 287 del C.P. que consagra el delito de falsedad
material en documento publico, sefiala una pena de prisién entre 48 a
108 meses, o0 sea que la pena maxima es de 9 afos. Pero si la
conducta es cometida por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones la pena sera de 64 a 144 meses e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 180 meses. Eso
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equivale que cuando la falsedad es realizada por servidor publico la
pena es de 144 meses de prision (12 afios). Aqui no se pudo
establecer si fue realizada por un servidor publico o un particular. No
obstante, como los hechos tuvieron ocurrencia en el afio 2007, para el
momento de la peticién ha transcurrido un tiempo igual a 15 afios y 6

meses.

LA DECISION IMPUGNADA

En audiencia celebrada el dia 5 de julio de 2023, la sefiora Juez

decidio negar la solicitud de preclusion.

Afirmo que no hay sindicado conocido en el hurto y la indagacion tiene
como finalidad determinar si se estructura o no una conducta con
caracteristicas de delito. El asunto esta en indagacion y su tipificacion
es precaria, pues dada cualquier circunstancia no conocida aun,
podria agravarla o calificarla y en esa medida podria drasticamente
cambiar los términos de la prescripcion. En la falsedad de documento
publico también es diferente si es particular o servidor publico, cual de
los dos se contaria la prescripcion, segun el fiscal en ambos casos
estaria prescrito, pero la preclusion es una fase del conocimiento y las
causales son taxativas, no se puede especular y la norma es
restrictiva. Se pide siempre la preclusion cuando la causal esta
debidamente acreditada. En esa medida los hechos aqui estan
rodeados de circunstancias todavia no conocidas. Es incierta la
preclusién. Se pregunta la defensora a quién esta defendiendo si no

se conoce a la persona indiciada.

El sefior Fiscal inconforme con la decisién interpuso el recurso de

apelacion y fue coadyuvado por la Defensora Publica.
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LA IMPUGNACION

Basicamente en la sustentacion de recurso, el recurrente manifiesta
que, si bien nos encontramos en una etapa de indagacion, ha operado
el fendmeno juridico de la prescripcion por el tiempo transcurrido,
aproximadamente 14 afios después del inicio de la indagacion. Se
impone la declaracion de la extincion de la accién penal. Es una
causal objetiva por el transcurso del tiempo. Solicitar la preclusiéon es
una prerrogativa procesal reservada a la Fiscalia durante la indagacion
e investigacion. No se ha interrumpido el término de extincion de la
accion penal, porque no se ha identificado a un autor y no se ha
formulado la imputacion. Igualmente, precisa que la solicitud solo se
hizo por el delito de Falsedad en Documento Publico. No es posible
gue la investigacion continle en forma indefinida. Solicita revocar la

decisidon impugnada y se decrete la preclusiéon de la investigacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico puesto a conocimiento de la Sala en esta
oportunidad se contrae en determinar si le asisti6 o no razén al A quo
en negar la solicitud de preclusion de la investigacion con respecto a
los delitos de Falsedad en Documento Publico al presentarse, segun la

parte interesada, el fendbmeno de la prescripcion de la accion penal.

Para el A quo no es posible decretar la prescripcion, porque no se
conocen las circunstancias en las que se cometieron el hurto y el delito
de Falsedad en Documento Publico; ademas, tampoco se ha
individualizado a ningan autor o participe, por lo cual la actuacion se
encuentra en fase de indagacion y la preclusion se dicta en fase de

conocimiento. En cambio, para el recurrente, después de precisar que
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la solicitud no se hace por el delito de hurto, es claro que el delito de
Falsedad en Documento Publico ya prescribio pues la pena maxima
consagrada es de 12 afos y los hechos ocurrieron en el aiio 2007, por

lo cual ha transcurrido un tiempo mayor a los 15 afios.

La Sala analiz6 atentamente los argumentos de los sujetos procesales
y pudo concluir que al A quo le asiste razén en no declarar la
prescripcion de la accion penal con respecto al delito de Falsedad en
Documento Publico, pero no por las razones manifestadas sino por las

siguientes:

1. Es evidente que a la Fiscalia le compete ejercer la accion penal y
para ello, debe realizar todas las acciones necesarias para esclarecer
los hechos, determinar con claridad la infraccion a la ley penal e
identificar a sus autores o participes. Pero tal labor no puede
realizarse indefinidamente y debe cesar cuando ocurre el fendmeno de

la prescripcion entre otras causas de extincion de la accion penal.

2. En nuestro sistema penal acusatorio, ya la Fiscalia ha sido
despojada de funciones jurisdiccionales y, por tanto, la extincién de la
accion penal no puede ser decretada por el Ente Acusador, sino que
en todo caso debe acudir ante el Juez de Conocimiento. En el
presente caso, a criterio de la Fiscalia se produjo la prescripcion de la
accion penal frente al delito de Falsedad en Documento Publico y, por
tanto, acude ante el Juez de conocimiento para el debido

pronunciamiento judicial.

3. Si bien es cierto que la investigacion de la Fiscalia no ha dado luces
sobre todos los aspectos facticos que rodearon la comision de

diversos delitos en razon al apoderamiento de una suma de dinero del
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Estado, entre ellos, el delito de Falsedad en Documento Publico, es
claro que para determinar si puede o no declararse la prescripcion de
la accion penal, deben analizarse todas las circunstancias posibles
que pueden atribuirse al sustrato factico hasta el momento

evidenciado.

4. Conforme con lo mencionado en la investigacion, se trata de un
documento publico falsificado, porque tanto el Alcalde Municipal y el
Presidente de la Junta Comunitaria del Municipio de Amalfi (Antioquia)
guienes aparentemente suscribieron la carta, manifiestan que la firma
qgue alli figura no corresponde a la que ellos utilizan. Hecho que fue

demostrado a través de sendos dictamenes periciales.

5. El documento falsificado estaba dirigido al gerente de la empresa
VIVA, doctor Luis Fernando Munera Diez y en él, autorizaban que los
dineros correspondientes al otrosi del Convenio interadministrativo,
por medio del cual se adicionaba el subsidio, refiriendose a los
226.000.000 de pesos, fueran consignados en la cuenta corriente de
Bancolombia nimero 00923006471, a nombre de la empresa Fomento
Urbano S.A.

Salta a la vista que en la comisién de las conductas punibles que de
estos hechos se desprenden, pudieron participar servidores publicos

en ejercicio de sus funciones.

Ademas, también se establecio en la investigacion que el dinero
mencionado fue trasladado a una persona no autorizada legalmente
para recibirlo y para ello, se utilizé el documento de autorizacion

falsificado. Esto es, no solamente se cre6 un documento falso, sino
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qgue se utilizd y con él se logré la comision de otro delito como fue la

apropiacion de dineros publicos.

6. Por lo anterior, con lo hasta el momento establecido, el delito de
Falsedad en Documento Publico, objeto de esta decision, se tipifica en
el inciso segundo del articulo 287 del Codigo Penal que consagra: Si
la conducta fuere realizada por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses.

Pero como el documento falso fue utilizado para lograr la apropiacion
de dineros publicos, se deduce la circunstancia de agravacion punitiva
contenida en el articulo 290 del Cddigo Penal: “La pena se aumentara
hasta en la mitad para el coparticipe en la realizacion de cualesquiera
de las conductas descritas en los articulos anteriores que usare el

documento, salvo en el evento del articulo 289 de este Codigo”.

Conforme con el articulo 60 del Codigo Penal numeral 2°: “Si la pena
se aumenta hasta en una proporcion, ésta se aplicara al maximo de la

infraccion basica”.

En consecuencia, la sancién debe establecerse en prisidbn oscilante
entre 64 y 216 meses o0 lo que es o mismo entre 5 afios 4 meses y 18
afos. La inhabilitacion entre 80 a 270 meses.

7. Asi las cosas, la pena maxima para el delito podria ser de
DIECIOCHO (18) afios de prision. Por tanto, salta a la vista que adn
no puede decretarse la prescripcion de la accion penal, porque los

hechos ocurrieron en el afio 2007 y ha trascurrido algo mas de 15
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afos. Ello sin tener en cuenta el articulo 83 del Cédigo Penal, vigente
para la fecha, que establece: Al servidor publico que en ejercicio de
sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos realice una
conducta punible o participe en ella, el término de prescripcién se

aumentara en una tercera parte.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera instancia

por las razones expuestas en este proveido.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve CONFIRMAR el auto de origen,

fecha y naturaleza ya mencionados.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE!

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

1 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidon: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 166

PROCESO: 05 147 60 00267 2017 80060 (2023 1209)
DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO

ACUSADO: HOMERO ANTONIO SUAREZ ARANGO
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado, en contra de la sentencia
del 15 de junio de 2023 emitida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartadd (Antioguia), mediante la cual condeno al sefior
HOMERO ANTONIO SUAREZ ARANGO por hallarlo responsable del
delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el dia ocho (08) de julio del afio 2017,
en horas de la mafana, aproximadamente entre las 08:30 y 08:45
horas, el sefior Homero Antonio Suarez le ocasiono lesiones en el
térax, miembros inferiores y superiores con arma blanca a JENIFER
SALGADO SANCHEZ, en la carrera 85C con calle 103 bis, del Barrio
Obrero del Municipio de Apartadd. El primer reconocimiento medico
legal concluye que las lesiones causadas pusieron en “ALTO RIESGO
DE MUERTE A CORTO PLAZO” con incapacidad definitiva de 55
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dias, deformidad fisica que afecta el cuerpo por cicatrices. Por la
intervencién de la ciudadania y médica oportuna no se produjo la

muerte de la victima Silgado Sanchez.

Por estos hechos, el 21 de septiembre de 2021, ante el Juez Cuarto
Promiscuo Municipal de Apartadd (Antioquia) fueron celebradas las
audiencias de formulacion de imputacion e imposicion de medida de

aseguramiento.

El proceso pasé al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado
(Antioquia) en donde el 7 de diciembre de 2022, la Fiscalia presento
un preacuerdo, el cual consisti6 en que el acusado aceptaba los
cargos por el delito de HOMICIDIO en modalidad de tentativa y a
cambio la Fiscalia degradaba la conducta de autor a complice. Se

acordo una pena de 52 meses de prision.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo encontro sustento para emitir un fallo condenatorio, teniendo
en cuenta los elementos materiales probatorios presentados por la
fiscalia y la aceptacion de cargos que hiciera el procesado via

preacuerdo.

Y en lo que es objeto de apelacion sostuvo que se expuso una
afectacion de salud por limitacion visual y posterior a un accidente de
transito sufrido hace dos afos, respaldando lo anterior con historias
clinicas de julio de 2017, cuando al parecer atendieron al acusado por

un accidente o lesiones personales.



RADIcADO: 05 147 60 00267 2017 80060 (2023 1209). HOMERO ANTONIO SUAREZ
ARANGO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Seflaldé que siguiendo las maximas de necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad consagradas en el articulo 295 del
Cbdigo de Procedimiento Penal, la detencibn preventiva en
establecimiento carcelario puede sustituirse por la de lugar de
residencia, cuando, entre otros, el imputado o acusado se halle en
estado grave por enfermedad, previo dictamen de medicos oficiales
evento en el cual el juez determinara si la persona debe permanecer
en su domicilio o en clinica u hospital (Codigo de Procedimiento Penal,
articulo 314, numeral 4°, modificado por el 27 de la Ley 1142 de 2007),
gue dispone: “Cuando el imputado o acusado estuviere en estado

grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales”.

Y que, de acuerdo con tal redaccién, se propone como requisito para
proceder de conformidad, mediacion de concepto medico oficia,l quien

debe dictaminar que el condenado padece grave enfermedad.

Explico que, bajo los postulados de las normas aplicables, subyace la
premisa de que no es cualquier enfermedad o estado de salud grave,
lo que habilitan al Juez para autorizar que la sancion privativa de la
libertad se ejecute en la residencia del condenado o en un centro
hospitalario, como pretende en este caso la defesa del ciudadano, sino
gue, ademas, esa dolencia ha de ser incompatible con la vida en

reclusion y avalada por la ciencia médica legal.

Hizo ver que la documentacion allegada tanto por la Fiscalia, como por
la defensa, es simplemente una historia clinica que data de 2017
donde refiere un episodio puntual, mas no una enfermedad o
diagndstico actual y menos un dictamen médico legista que certifique

la condicién de HOMERO SUAREZ como para establecer cuél es su
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diagnostico definitivo y por qué ello es limitante para solventar la

consecuencia de una circunstancia que ocasiono y acepto.

Concluy6é que la posible patologia que sufre el procesado no fue
determinada, aclarada o evidenciada para conceder el beneficio, dado
gue no es el Juez quien determina el estado grave de la enfermedad y
su incompatibilidad con la vida en reclusion, sino como ya se dijo, un
meédico legista especializado, quien justamente para este evento, no

se ha indagado.

LA IMPUGNACION

El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision, interpuso

y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sostiene:

1. No se tuvo en cuenta valoracion realizada por los médicos de la IPS
CLINICA PROMEDAN SEDE URABA, historia clinica, donde se
demuestra que su estado de salud es incompatible con la vida en
reclusion, requiere de un cuidador permanente que no puede
suministrar un centro carcelario, por lo que el deterioro de su estado

de salud es progresivo.

2. En las historias clinicas con las fechas de ingreso, julio 8 de 2017,
julio 10 de julio de 2017, 16 de julio de 2017, el dia 17 de julio de 2017,
se observa el dictamen médico, paciente con multiples heridas en su

cabeza, traumatismo intracraneal y herida en la nariz, deformidad
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fisica, perturbacion de organo visual, herida lineal de 12 cm region
frontoparietal izquierda saturada con 14 centimetro, herida de
centimetro en dorso nasal saturada, a raiz de los golpes que recibié a
un presenta fractura de la nariz perdida de la vista por lo que necesita
ayuda de otra persona para desplazarse. Por lo que la medida de
prision domiciliaria, le permitiria al sefior HOMERO ANTONIO
SUAREZ ARANGO, cumplir con su condena en su propio hogar bajo

el cuidado de sus familiares.

3. La legislacion penal colombiana permite que, cuando la persona
privada de la libertad presente una enfermedad grave, se autorice el
traslado a su domicilio o un centro hospitalario, donde se continuara
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad. Este subrogado
penal se encuentra contemplado en el articulo 68 de la Ley 599 de
2000. Los requisitos para acceder a este mecanismo sustitutivo son
los siguientes: la enfermedad que padece la persona, privada de la
libertad debe ser considerada como “muy grave”; su tratamiento ha de
ser incompatible con las condiciones del centro de reclusion; y, por

ultimo, debe existir un concepto de medicina legal.

Solicita se otorgue a su defendido la prisidon domiciliaria.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta ocasion se limita a determinar
Si existe prueba o no que permita sefalar que el sefior Homero
Antonio Suarez Arango padece una enfermedad grave incompatible

con la vida en reclusion formal.
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El A quo neg6 la sustitucidn de la prisidbn por prision domiciliaria,
porque el interesado Unicamente presentd como prueba una historia
clinica de atenciéon en al afilo 2017, lo cual no puede sustituir el
dictamen médico que exige la normatividad aplicable. En cambio, el
recurrente sostiene que la situacion de salud de su prohijado no le
permite estar en reclusion y que la Juez no valoré6 adecuadamente la

prueba presentada.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el articulo 68 del Codigo
Penal sefala que el Juez podra autorizar la ejecucion de la pena
privativa de la libertad en la residencia del penado o centro hospitalario
determinado por el INPEC en caso que el procesado se encuentre
aquedado por una enfermedad muy grave incompatible con la vida en
reclusion formal. Ademas, que para la concesion de este beneficio
debe mediar concepto de médico legista especializado. Por otra parte,
debe ordenarse los examenes periddicos a fin de determinar si la
situacion que dio lugar a la concesion de la medida persiste, de tal
suerte que si se evidencia que la patologia que padece el procesado
ha evolucionado al punto que su tratamiento es compatible con la

reclusion formal, la medida se revocara.

Asi las cosas, son varias las situaciones a tener en cuenta, una que la
persona padezca una enfermedad muy grave, que ésta sea
incompatible con la vida en reclusion formal, todo ello mediando
concepto de meédico legista especializado. Igualmente, la verificacion
del estado de salud de la persona debe ser evaluada constantemente
ya que la medida depende del progreso o deterioro de la salud del

beneficiado.
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Para la Sala, es claro que la decision del juez en cuanto a determinar
si el procesado padece de una enfermedad muy grave incompatible
con la vida en reclusion formal debe estar fundamentada en varios
elementos de juicio que las circunstancias del caso deben
proporcionar y bajo concepto de médico oficial que valore el estado

actual de salud del interesado en el beneficio.

Conforme con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional*
“esto supone la constatacion de que la salud del procesado se halla de tal modo
afectada que resulta incompatible con la reclusion formal, pues de continuar
privado de la libertad en el establecimiento carcelario se generarian riesgos para
su integridad fisica, su salud o su vida, al no recibir oportunamente los
tratamientos requeridos. La gravedad a la que se refiere el precepto no es una
propiedad o caracteristica de la enfermedad en si misma sino de la condicion del
procesado, de manera que incluso si este padece una enfermedad que, conforme
a un cierto criterio, puede llegar a ser considerada grave, no necesariamente se
cumple el supuesto de la norma, pues, por ejemplo, la patologia puede estar

debidamente controlada”.

Igualmente, “El médico debe evaluar la situacién de salud actual del procesado y
determinar qué tipo de tratamiento (o valoracion médica) requiere y cuales son las
condiciones que deben garantizarse para la recuperacion o preservacion de su
salud. Le corresponde también informar si dicho tratamiento debe ser
intrahospitalario o puede ser ambulatorio. Igualmente, cuando sea del caso, ha de
referirse a las condiciones de manejo y cuidado necesarias para la atencion
adecuada y digna de las circunstancias particulares de salud del examinado (por
ejemplo, cuidados de enfermeria, rehabilitacion, dieta, etc.) y si estas se requieren

de manera permanente o transitoria”.

“El perito debe elaborar una historia clinica, realizar un examen completo y, de
requerirse, solicitar por intermedio de la autoridad competente los examenes

paraclinicos o interconsultas con especialistas, para establecer, aclarar o

1Ver Sentencia C-163/19
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confirmar el diagnéstico, el prondstico y determinar las condiciones de tratamiento
0 manejo requeridas por el examinado, para conservar 0 recuperar su salud.
Como este dictamen no tiene fines asistenciales, no se hace ninguna prescripcion
médica, sino que se orienta a la autoridad judicial, sobre la atencion en salud que
debe recibir el paciente. Esto, con la finalidad de que tenga elementos de juicio a
fin de establecer si el sitio de reclusion donde se encentra la persona cumple, o
no, las condiciones mencionadas por el perito médico o si su permanencia en el
establecimiento puede comprometer la salud y la propia vida o dignidad del

paciente”.

Visto lo anterior, se puede concluir facilmente que el A quo tuvo razén
en negar el sustituto solicitado, pues no puede el recurrente pretender
gue con las anotaciones existentes en una historia clinica que data del
afio 2017 cuando ocurrié un hecho que afecté la salud del procesado,
se valore la necesidad o no de otorgar el beneficio solicitado. Es
necesario un dictamen médico oficial actual que determine el estado
de salud del acusado y con todas las especificaciones mencionadas
para que el fallador puede establecer la gravedad de la enfermedad y

Si ésta es 0 no incompatible con la vida en reclusion formal.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella

procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
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los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 166

PROCESO: 05 147 60 00000 2022 00001 (2023 1210)
DELITOS: PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO
ACUSADO: FABIAN OSBEY DUARTE ECHEVERRI
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto  por la defensa del sefior FABIAN OSBEY DUARTE
ECHEBERRY, en contra de la sentencia del 15 de junio de 2023 emitida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé (Antioquia),
mediante la cual condendé al mencionado al hallarlo responsable del delito
de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMA DE FUEGO O
MUNICIONES.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 19 de febrero de 2022, siendo las 02:30
de la mafiana, miembros de la Policia Nacional adscritos a la estacion de
policia de Carepa, Antioquia, cuando hacian labores de patrullaje en el
mismo municipio en la calle 80 carrera 81, barrio Los Pinos, frente al

establecimiento publico denominado “papitos club”, fueron informados que
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en ese establecimiento se encontraban dos personas de sexo masculino,
los cuales fueron identificados como Jesus Franco Saldarriaga y Fabian
Osbey Duarte Echeverri. Se percataron los uniformados que este ultimo, le
hace entrega de un bolso tipo canguro o rifionera de color negra a Jesus
Franco, quienes salieron caminando del lugar y proceden los policiales a
practicarles un registro a persona, hallandosele al sefior Franco al interior
de la riionera un arma de fuego tipo revolver, marca Llama Scorpio,
calibre 38 milimetros, color negra, empufiadura plastica negra, con carga
en el tambor de 6 cartuchos, 13 cartuchos de reserva calibre 38 marca
Indumil especial sin numero de lote, motivo por el cual proceden a
capturarlo en situacion de flagrancia, por no poseer el permiso de porte o
tenencia, por el delito de trafico fabricacion, porte de arma de fuego o

municiones, articulo 365 del cédigo penal.

Por estos hechos, el 19 de febrero de 2022, ante el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Chigorodd (Antioquia) fueron celebradas las
audiencias de legalizacibn de captura, formulacion de imputacién e

imposicion de medida de aseguramiento.

El proceso pasé al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
(Antioquia) en donde el 15 de diciembre de 2022 la Fiscalia presento un
preacuerdo celebrado entre las partes. El acuerdo consistié en que el
procesado se declaraba culpable por el delito de Fabricacién, Trafico o
Porte de Armas de Fuego o Municiones y a cambio la Fiscalia degradaba
la participacion de autor a complice. Se pacté una pena de 54 meses de

prision.
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LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo encontré sustento para emitir un fallo condenatorio, teniendo en
cuenta los elementos materiales probatorios presentados por la fiscalia y la

aceptacion de cargos que hicieran el procesado via preacuerdo.

Y en lo que es objeto de apelacion, sostuvo que observa el despacho que
la defensa aport6 informe socio familiar y econdomico donde se da cuenta
de la composicion familiar del hogar del condenado y en el acapite
denominado “Antecedentes familiares”, visible a folio 3 del documento, se
indica que “
PATRICIA PACHECO RAMOS quien tenia 2 hijos de otras relaciones
anteriores DIEGO ANDRES PACHECO RAMOS Y SANTIAGO CARRIZO

PACHECO, con la cual inicia una relacion en union libre y luego de siete

. en 2013 Fabian Osbey conoce a la sefiora VIVIANA

(7) afios de convivencia se casan por lo civil, de esta relacion nace
MATEO DE JESUS DUARCHE PACHECO de 8 afios de edad...”

Seguidamente se lee en dicho informe que “...Su esposa, la sefora
Viviana Patricia, el pasado 8 de abril del 2020 pierde su hijo mayor DIEGO
ANDRES PACHECO RAMOQOS, quien tan solo con dos (2) meses prestando
servicio militar, muri6 a manos de un comparfero en la Brigada XVII del
municipio de Carepa quien le propind varios disparos, esa situacion la
llevo, segun don Fabian, a desentenderse de todo, la llevo a su familia a
desligarse de su familia hace un afio y hasta el momento no ha tenido

comunicacion con ella...”

Considera el juzgado que no se cumplié con la carga de acreditar que la
conyuge actualmente, a la fecha de realizacion de ésta audiencia, se
encuentre en una situacion de ausencia permanente respecto de su hogar,

puesto que (i) solo es una manifestacion del sefior Fabian, que por obvias
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razones esta sesgada en su propio beneficio y no se allegd algun otro
elemento que permitiera inferir esa situacion de actual abandono de la
madre bioldgica del menor. No entiende esta funcionaria como una madre,
por el hecho de la muerte accidental de un hijo, puede llegar a abandonar
definitivamente a su hijo menor, para ello hubiese sido muy oportuno tener
un informe psicolégico o psiquiatrico que diera cuenta de un trastorno

mental de esa naturaleza.

Y, (ii) adicionalmente el documento que allegé la defensa al despacho es
un informe socio familiar y econdmico bastante antiguo, pues data del dia
10 de agosto de 2022, es decir, de hace 10 meses y cinco dias, lo cual
lleva a pensar a esta dependencia judicial que a la fecha no esta
totalmente claro si adn persiste ese abandono temporal que se dio en un
principio por parte de la madre biolégica de Mateo de Jesus, o si por el
contrario, la madre ya regreso al hogar, y mal haria este despacho en
suponer gque efectivamente aun continua esa situacion de abandono, para
ello era menester la acreditacion por la defensa, allegando un informe mas
idoneo y actualizado, que no solo esté fundado en la entrevista del propio
destinatario del subrogado y con un equipo mas interdisciplinario que diera
cuenta de esa situacion de abandono permanente que exige la norma. En
ese mismo sentido, no se puede dar por sentado si las condiciones de
abandono de aquella oportunidad, al dia de hoy pueden ser las mismas o
han variado, del informe tampoco se puede extraer si en la actualidad
existe familia extensa, sea por parte de la madre biologica o del padre que
haya aparecido, en esos queda un gran vacio por lo desactualizado del

informe aportado.

Agreg6 que si en gracia de discusion se hubiese acreditado esa calidad de
jefe del hogar, siguiendo el estudio y analisis de los requisitos subjetivos

indispensables para conceder el subrogado solicitado, esta judicatura
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encuentra que el mismo informe entra a jugar en contra del procesado,
pues como se dijo en lineas anteriores, el mismo da cuenta de que con
posterioridad a los hechos que originaron condena en este proceso, se
incurrié nuevamente en el mismo delito, y de hecho se relaciona el SPOA 'y
el juzgado donde se adelanta o se adelantd la nueva causa penal posterior
a ésta, razon mas que suficiente para concluir que el hoy condenado, al
incurrir nuevamente en el mismo delito, no tiene el mejor desempeio
personal y social, pues esta claro que a pesar de estar siendo investigado

por el delito de porte de armas, lo comete nuevamente.

LA IMPUGNACION

El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision, interpuso y
sustentd oportunamente el recurso de apelacion. Solicita se conceda la
prision domiciliaria en favor de su representado por tener la calidad de

padre cabeza de familia. Para ello, manifiesta:

La valoracion que hace el despacho frente a la vigencia del informe socio
familiar carece de fundamento normativo, solo realiza un juicio de valor
propio, donde no se consideran otros factores como por ejemplo el
econdmico, pues su representado se encuentra domiciliado en una Vereda
del municipio de Chigorodd, hizo un gran esfuerzo en pagarle a la
trabajadora social y poder probar al despacho su calidad de padre cabeza
de familia. No es justo que por tener el informe diez (10) meses y cinco (5)

dias, se le reste valor probatorio.

Frente a la duda que tiene el juez sobre el abandono de la madre del
menor dice que el despacho hace unas presunciones y juicios de valores

propios, muy apartados de los requisitos de la norma y de los elementos
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materiales probatorios aportados por la defensa, que si bien es cierto el
condenado tiene su domicilio en una Vereda se acudio a miembros de la
comunidad y a la presidenta de la junta comunitaria para acreditar que si

ostenta la calidad de padre cabeza de familia.

Agrega que su representado no ha sido condenado por el delito de delito
fabricacion, trafico o porte de arma de fuego o municiones, de que trata el
articulo 365 del codigo penal, por otro proceso diferente y menos aun por
el radicado de un proceso penal con Nro. 05147 4089 001 2022 00031 00,
qgue, para la fecha de elaboracion del informe, valga decir, el 10 de agosto
de 2022, cursaba en el juzgado 1 promiscuo municipal de Carepa, por el
contrario, como se sustento en audiencia con anterioridad a la condena no

tenia antecedentes.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta ocasion se limita a determinar si el
acusado reune o no los presupuestos legales para concederle el sustituto
penal de la prision domiciliaria bajo el supuesto de ser padre cabeza de

familia.

En cuanto a la calidad de padre cabeza de familia, es necesario anotar los
presupuestos que deben tenerse en cuenta conforme con la jurisprudencia
de la Honorable Corte Constitucional y la Honorable Corte Suprema de

Justicia.

En efecto, en decision del 24 de noviembre de 2021, Radicado 60212,
M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa, la Sala de Casacion Penal de la

Honorable Corte Suprema de Justicia recordo:
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Al realizar un recuento de la jurisprudencia de la Corte relacionada el
subrogado penal de la prision domiciliaria como madre o padre cabeza de
familia, el Ad quem precis6 que para su concesion deben concurrir todos
los presupuestos establecidos en la ley. Igualmente, indic6 que la
finalidad de este subrogado penal es la proteccién integral de los
menores cuando la persona que ha sido privada de su libertad es la Gnica
que puede brindarles los requerimientos fisicos, morales y de cuidado
personal para su desarrollo adecuado.

(...)

Con apoyo en las sentencias C184-03 y SU388-05 de la Corte
Constitucional, el Ad quem aclar6 el concepto de mujer cabeza de familia
—concepto extendido por via jurisprudencial al hombre que esté en la
misma situacion— y los presupuestos indispensables para reconocer tal
condicion, como son: i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos
menores 0 de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii)) que esa
responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no sélo la ausencia
permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que
aguélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre;
(iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde
y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la
incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 mental o, como es obvio, la
muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de
los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad
solitaria de la madre para sostener el hogar. De igual manera, recordd
que la Corte Constitucional estableci6 que la mera circunstancia del
desempleo y la vacancia temporal de la pareja, 0 su ausencia transitoria,
por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen elementos a
partir de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la
responsabilidad exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza de
familia.

Por lo indicado, la Sala tiene claro que la calidad de padre o madre cabeza
de familia debe demostrarse con prueba clara y suficiente que permita
concluir sin duda alguna que el procesado es la Unica persona que puede
bridarle el cuidado al menor de edad que esta a su cargo o a las personas
incapacitadas y no solo para el suministro economico, sino para el cuidado
integral, fisico, sicoldégico y moral. De tal suerte que la detencion de la

persona implica el estado de abandono del menor o del incapacitado.

Si bien la defensa presentdé un informe socio familiar firmado por la

trabajadora social particular, Inelba Patricia Coneo Tuberquia, de él se

7
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observa que quien lo suscribié para su labor, Unicamente realizé entrevista
al interesado, pues, aunque manifiesta que hizo entrevistas a personas del
sector, dichas personas solo informaron sobre el comportamiento general
del procesado. Por tanto, es claro que no hay prueba que sustente sus
afirmaciones y nada se investigd sobre la familia extensa por parte de

padre y madre que también pueden atender las necesidades del menor.

Y como dijo el A quo, no es claro que la madre del nifio haya abandonado
el hogar, cuando ella conforme con los dichos, soOlo realizaba labores
domésticas para el cuidado de sus hijos. Debe observarse, que en el
informe de arraigo realizado por la policia judicial al momento de la
captura, el 19 de febrero de 2022, el sefior Fabian Osbey mencion6 que
vivia en la Vereda Carambolo, donde también residia su cényuge, y sin
que alli afirmara que ella habia abandonado el hogar, incluso dio el
namero de su teléfono celular. Ademas, en la audiencia preliminar se hablo
de la esposa del procesado, quien tenia informacion que se requeria en

esa audiencia como la ubicacion del predio en donde residian.

Para la Sala, la condicion de padre o madre cabeza de familia no puede
demostrarse con simples manifestaciones de parte interesada y poco
circunstanciadas, exigiéndose prueba clara y contundente que permita
afirmar el estado de abandono en que podria quedar el menor ante la
detencion del procesado. En este caso, es claro que el nifio cuenta con su
madre y abuela (de quien se dice esta enferma, pero sin aportar prueba
clara de su condicion de salud) para su cuidado y no se ha allegado
prueba alguna que permita afirmar la incapacidad fisica o moral de dichas

personas para cumplir con los deberes frente a la familia.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de
Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la sentencia de fecha,
naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo anotado en la parte

motiva de esta providencia.

La decisibn aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 98 de la ley 1395 de 2010.
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