RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 173

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl?a. f:le
Interno Proceso DELITO decision
ACCESO CARNAL VIOLENTO JHON JAIRO GARCIA Fija fecha de Octubre 04
2023-1069-2 | auto ley 906 AGRAVADO LONDORNO publlc.:ldad .cle de 2023
providencia
Tutela 12 CARLOS DAVID MAQUILON JUZGADO PROMISCUO DEL Inadmite accién de | Octubre 04
2023-1838-3 instancia SAAVEDRA CIRCUITO DE FRONTINO tutela de 2023
ANTIOQUIAY OTROS
. FISCALIA 2° ESPECIALIZADA
o .
2023-1821-5 '.I'utela} SMITH JULIETH CASTANEDA DE BARRANCABERMEJA Y Remite por Octubre 04
instancia ARBELAEZ competencia de 2023
OTROS
. Fija fecha de
MANUEL ENRIQUE MUNOZ . Octubre 04
2019-0694-4 | auto ley 906 | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO GALENAO publlc.ldad fje de 2023
providencia
Fija fecha de
MARTIN ALONSO ARIAS . Octubre 04
2023-1625-6 | auto ley 906 ACTOS SEXUALES ABUSIVOS LOAIZA publlc.ldad Fie de 2023
providencia
KATHERINE SAKIRA Se abstiene de Octubre 04
2023-1770-6 | auto ley 906 | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO GUZMAN FERNANDEZ Y resolver recurso de de 2023

OTRO

apelacion

FIJADO, HOY 05 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado unico 050316003222220052
Radicado 2023-1069-2

Corporacion

Procesado Jhon Jairo Garcia Londono
Delito Acceso carnal violento Agravado

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las partes a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS 9:30 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Nancy Avila De Miranda
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Tutela 1° instancia Rad. 05000 22 04 000 2023 00593
(2023-1838-3)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

El sefior Carlos David Maquilon Saavedra interpone acciéon de tutela en contra
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino y el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Buga; sin embargo, no se logra comprender el hecho o razén

que motiva la solicitud de tutela, en tanto solo indicé que:

-Se encuentra recluido en el EPMSC Apartad6 desde el 19 de
mayo de 2021.

- “me veo en la obligacion de instaurar esta accion de tutela, haver (sic)
si Dios mediante y su ayuda se puede lograr la aclaracion de dicha
peticion y yo como PPL mnecesitado obtengo respuesta ante dicha
peticion”.

- Fue capturado el 19 de mayo de 2021, procesado y condenado
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino, Antioquia,
por el punible de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes,
a la pena de prisiéon de cuatro afios y seis meses. Asunto con
radicado 05 284 60 00335 2021 00082. Y que, “luego, mientras estoy
descontando la primera condena impuesta por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Frontino, Antioquia, me procesan y me condenan por el
delito de trifico, fabricacion o porte de estupefacientes, donde me dan
condena de 5 arios”.

Y concluye manifestado:

“Yo Carlos David Maquilon Saavedra le pido de todo corazon y con el
mayor de los respeto, a usted seii@r Magistrad@ quien esta leyendo este



Tutela 1° instancia Rad. 05000 22 04 000 2023 00593
(2023-1838-3)

texto retome todos y cada uno de los expedientes y les de el mejor estudio,
andlisis y revision y asi me ayude lo mds pronto posible con la solucion de
esta accion de tutela que instauro.

Al respaldo de este oficio, lleva como soporte las diferentes solicitudes,
donde he solicitado los debidos fallos condenatorios y he realizado solicitud
por acumulacion de penas, para que asi tenga mas sequridad de darme su
ayuda.”

Ahora, el inciso primero del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991 dispone:
“Correccion de la solicitud. Si no pudiere determinarse el hecho o la razon que motiva
la solicitud de tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de
tres dias, los cuales deberan senalarse concretamente en la correspondiente

providencia. Si no los corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano.”

En el asunto, del escrito tutelar allegado, como se indic6, no se logra
comprender cudl es la accién u omisiéon en la que incurren el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino y el Juzgado Primero Penal del Circuito

de Buga, que sea vulneradora del derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, se dispone requerir al sefior Carlos David Maquilon
Saavedra para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo, allegue
escrito con letra legible en el que indique claramente que es lo qué pretende

lograr con la accién constitucional.

Notifiquese y cimplase,

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Tutela de Primera Instancia

Accionante: Smith Julieth Castafieda Arbeldez
Accionado: Fiscalia Segunda Unidad
Especializada Barrancabermeja

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00584

(N.I. 2023-1821-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 99

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionados | Fiscalia Segunda Unidad Especidlizada Barrancabermeja
Radicado 05000-22-04-000-2023-00586 (MN.I. 2023-1821-5)
e Se dispone remitir las diligencias a la Sala Penal Tribunal Superior de
Decision
Bucaramanga Santander

ASUNTO

Smith Julieth Castaneda Arbeldez instaurd accidn de tutela en contra

de la Fiscalia Segunda de |la Unidad Especidlizada Barrancabermeja

Santander.

Solicita se proteja el derecho de peticion.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 2.2.3.1.2.1. Decreto 333 de

2021, las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los

Fiscales y Procuradores serdn repartidas, para su conocimiento en

primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad

judicial anfte quien intervienen.

Se observa

del Tribunal

que la competencia recae en este caso en la Sala Pendal

Superior de Bucaramanga Santander.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Smith Julieth Castafieda Arbeldez
Accionado: Fiscalia Segunda Unidad
Especializada Barrancabermeja

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00584

(N.I. 2023-1821-5)

En lo que atafe a la diferenciacion entre |as reglas de competenciay
de reparto, la Corte Constitucional ha definido que ante las
inconsistencias que deriven de la aplicacion o interpretacion de
aquéllas —las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor
funcional, lo procedente entonces, es remitir la actuacion ante el juez
sobre el cual radicala competencia, tal como se desprende del andlisis
efectuado por el mdaximo Tribunal Constitucional en la materia,
mediante Auto N° 124, del 25 de marzo de 2009 v reafirmado a través
del Auto N° 061 del 6 de abril de 2011, ambas decisiones, con ponencia

del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

En ese orden, se dispondrd la remision de |la presente accién por
competencia a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramangd

Santander ®.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA gue no es competente para resolver la accidén de
tutela instaurada por Smith Julieth Castaneda Arbeldez en contra de |a
Fiscalia Segunda de la Unidad Especidlizada Barrancabermeja

Santander.

SEGUNDO: REMITIR |as diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga Santander ®, en punfo de la competencia para
conocer del referido trdmite de amparo constitucional. Lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a la parte accionante.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Smith Julieth Castafieda Arbeldez
Accionado: Fiscalia Segunda Unidad
Especializada Barrancabermeja

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00584

(N.I. 2023-1821-5)

CUMPLASE

)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

N Sy

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Edillamd /||, N

EDILBERTO ANTONIQ ARENWS CORREA
Magistrado



Medellin, cuatro de octubre del dos mil veintitrés

Toda vez que la sentencia emitido dentro del radicado 2019-069'4 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decision lo procedente es sefalar el dia 13 de octubre
del afio en curso a las 9 y 30 am. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos
de citacion a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Medellin, cuatro de octubre del dos mil veintitrés

Toda vez que la sentencia emitido dentro del radicado 2023-1625 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decision lo procedente es sefalar el dia 13 de octubre
del afio en curso a las 10 am. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de
citacion a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Proceso No 05 234 61 09602 2016 00050 NI.: 2023-1770-6

Procesados: KATHERINE SAKIRA GUZMAN FERNANDEZ y EFREN GREGORIO SUAREZ RIVERA
Delito: Hurto calificado y agravado, acceso abusivo a un sistema informatico

Decision: Abstiene de resolver

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No 05234 61 09602 2016 00050  NI.: 2023-1770-6

Procesado: KATHERINE SAKIRA GUZMAN FERNANDEZ y EFREN GREGORIO
SUAREZ RIVERA

Delito: Hurto calificado y agravado, acceso abusivo a un sistema informatico
Decision: Abstiene de resolver

Aprobado Acta virtual No: 152 de octubre 4 del 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, octubre cuatro de dos mil veintitrés.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En atencion a lo previsto en el articulo 34 numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004, deberia
proceder la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de EFREN
GREGORIO SUAREZ RIVERA, en contra del auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Dabeiba — Antioquia de no ser porque la decisidon de primera instancia no es susceptible de

recurso de apelacion.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta providencia, en audiencia preparatoria que inicio el 19 de mayo de
2023, la fiscalia solicitd, efectud sus solicitudes probatorias, entre las cuales se encontraba

prueba testimonial, pericial y documental.

En igual sentido solicitaron los medios de prueba que se pretenden practicar en juicio los
apoderados judiciales de KATHERINE SAKIRA GUZMAN FERNANDEZ, y EFREN GREGORIO SUAREZ
RIVERA.



Proceso No 05 234 61 09602 2016 00050 NI.: 2023-1770-6

Procesados: KATHERINE SAKIRA GUZMAN FERNANDEZ y EFREN GREGORIO SUAREZ RIVERA
Delito: Hurto calificado y agravado, acceso abusivo a un sistema informatico

Decision: Abstiene de resolver

Se efectlan estipulaciones probatorias entre las partes, plena identidad de los acusados, arraigo familiar

de los mismos, y carencia de antecedentes de ambos.

La defensa de KATHERINE SAKIRA?, solicita a la judicatura se inadmita la totalidad de la prueba deprecada
por la Fiscalia, ello por cuanto no cumplié con la carga argumentativa de pertinencia y utilidad, asi como

con la regla de identificar el tema de prueba.

Manifiesta que la delegada del ente investigador acerca de la prueba testimonial, solo se limité a
indicar el nombre de cada testigo, no puntualizé acerca de que tema en especifico declararia cada
uno, por lo que no tienen elementos ni siquiera para determinar si son testimonios repetitivos, no
se clarificd en el tema de testigos con los cuales se incorporaran informes, a qué clase de informe
se referiran, asi como que dice el mismo, por lo que indica que no es posible determinarse si tales

testimonios son 0 no pertinentes.

si es un testigo de acreditacién se debe indicar cual es el documento que se va a incorporar y cual

es su vocacion probatoria, y sefiala que eso no ocurrio asi.

Igualmente se duele de la solicitud de prueba pericial, por cuanto se limité a indicar los nombres de

los testigos, pero no suministré informacién acerca de la base de opinidn pericial.

Y finalmente de la solicitud de prueba documental, refiere que se confunde por parte de la Fiscal,
refrescar memoria, con impugnar credibilidad, con prueba de referencia, ademds mezcla
documento adjunto, y testimonio adjunto y prueba pericial, comenta que no se identificé el
contenido de cada documento, como para poder interpretar cual es la pertinencia y no es posible

conocer entonces cual es la vocacion probatoria de cada documento para que se decreten en juicio.

Por ello depreca la inadmisién de la prueba solicitada por la Fiscalia, por no seguirse las reglas de

produccioén, solicitud y decreto de prueba.

En igual sentido solicita la defensa de EFREN GREGORIO, se inadmita la prueba de la Fiscalia, menos

el testimonio de JOSE ALIRIO SEPULVEDA DURANGO, denunciante?.

1 145AudiPrepaEfrenSuarezRdo20190015200f20230519.
2 159AudiContPreparaPartel1EfrenSuarezOtraRdo20190015200f20230519.



Proceso No 05 234 61 09602 2016 00050 NI.: 2023-1770-6

Procesados: KATHERINE SAKIRA GUZMAN FERNANDEZ y EFREN GREGORIO SUAREZ RIVERA
Delito: Hurto calificado y agravado, acceso abusivo a un sistema informatico

Decision: Abstiene de resolver

La Juez decide admitir la prueba.?

3. IMPUGNACION

En contra de esa decisidn, la defensa de EFREN GREGORIO SUAREZ RIVERA presentd y sustenté recurso
de apelacién* aduciendo que si bien conocia que ante el auto que decreta pruebas no es procedente
recurso de alzada, si lo es cuando se evidencia que el decreto probatorio va en contravia de derechos
fundamentales de su prohijado, y violenta su derecho de defensa, y que es claro que la delegada de la
Fiscalia no cumplid con la carga de argumentar de manera adecuada cual era medio de prueba, el objeto
de prueba, asi como la pertinencia y utilidad de cada medio deprecado, haciendo imposible para la
defensa conocer si la prueba es repetitiva o es adecuada.

Refiere no encontrarse de acuerdo con lo argumentado por la Juez de instancia respecto a que tenia el
deber de argumentar porque las admisiones de las pruebas atacadas afectan el proceso y concretamente
gue normatividad controvierte, pues ello es asi, en los casos que se solicita exclusién o rechazo, y en este
caso ello no se solicitd, pues desde un inicio se dijo que la solicitud era de inadmisibilidad por falta de
pertinencia y utilidad.

Considera que la postura del Despacho en el sentido de aceptar la solicitud probatoria de la Fiscalia, en
los términos que lo hizo, indicando, ademas, que la defensa con el descubrimiento probatorio ya conocia
cual era el propdsito de la delegada del ente acusador, pues de ello ser asi, no seria necesario la realizacién

de una audiencia preparatoria, sino que bastaria con el traslado y descubrimiento del escrito de acusacién.

Como no recurrente, la fiscalia solicita confirmar la decisién debido a que cumplié con la solicitud
probatoria, que si bien no fue extensiva, si se compadece dichas solicitudes con los hechos investigados®;

en igual sentido fue deprecado por los apoderados de las victimas.

3 Ibidem, récord 01:33:12 a 01:57:38.
4 Archivo 160AudiContPrepaParte2EfrenSuarezOtroRdo20190015200f20230519.
> lbidem, récord 01:05:12 a 01:09:26.



Proceso No 05 234 61 09602 2016 00050 NI.: 2023-1770-6

Procesados: KATHERINE SAKIRA GUZMAN FERNANDEZ y EFREN GREGORIO SUAREZ RIVERA
Delito: Hurto calificado y agravado, acceso abusivo a un sistema informatico

Decision: Abstiene de resolver

4. CONSIDERACIONES

La Sala se abstendra de resolver el recurso presentado. La razén esencial es que lo que se presenta como
objecién a un decreto de pruebas basado en la inadmisibilidad de estas dado a que vulnera el derecho de
defensa de EFREN GREGORIO SUAREZ RIVERA, cuando ello no es asi, y ademas es conocido incluso por el
recurrente, que en contra del auto que decreta pruebas solo es procedente el recurso de reposicidon, mas

no el de apelacién.

En consecuencia, la decision del Juez de admitir una prueba, no es susceptible del recurso de alzada. Asi
lo ha reiterado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoridad que también ha abierto la
posibilidad de procedencia de tal recurso, sin importar el sentido de la decisidn, pero sélo cuando se trate

de casos en los que se discuta el rechazo o exclusién de la prueba.®

A propdésito, se impone referir que los analisis de admisibilidad, exclusion y rechazo, a pesar de que todos
regulan los medios de prueba que podrian utilizarse en el debate oral, difieren esencialmente en que en
el primero se determina si la prueba se refiere directa o indirectamente a los hechos o circunstancias que
son objeto del proceso; el segundo, hace relacidn a si un medio de prueba fue obtenida con violacién de
las garantias fundamentales segun el articulo 23 del C.P.P. (prueba ilicita) o con violacion de los requisitos
formales de acuerdo con el articulo 360 ibidem (Prueba ilegal)’; y el tercero, refiere al rechazo de la prueba
que no fue descubierta en su debida oportunidad, de conformidad con el articulo 356 de la misma

normatividad.

De tal manera que la consecuencia de la falta de pertinencia es la inadmision de la prueba, a su vez, la
violacidon de garantias fundamentales o la violacion de requisitos formales es la exclusion, y el no
descubrimiento de los elementos materiales probatorios de manera oportuna constituye el presupuesto

para el rechazo.

6 Sobre el tema, véase entre otras, SP CSJ AP948-2018, radicado 51882 del 7 de marzo de 2018, M.P. Patricia Salazar
Cuellar; AP4812 de 2016, radicado 47469 del 27 de julio de 2016, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez; y 55542
del 29 de julio de 2020, AP1752-2020, M.P. José Francisco Acuia Vizcaya.

7 Para efectos de conocer in extenso la diferencia entre prueba ilegal y prueba ilicita se remite al pronunciamiento
33621 del 10 de marzo de 2010 M.P. S. Espinosa Sala de casacién penal Corte Suprema de Justicia.
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En el presente caso, la defensa desde la oportunidad para pronunciarse respecto a las solicitudes
probatorias de la fiscalia, se opuso al decreto de todas las pruebas a excepcién del testimonio del
denunciante, por cuanto considerd que la argumentacién de la delegada del ente investigador respecto a

pertinencia y utilidad de la prueba fue lacdnica.

Nétese que la problematica propuesta por la defensa no apuntaba ni a la solicitud de exclusién, por la
ilegalidad de la prueba, ni al rechazo. Consecuente con ello, la Juez al resolver decide no dar larazén a la
bancada de la defensa, y contrario a ello proceder con el decreto de toda la prueba deprecada por la
Fiscalia, providencia contra la cual no procede la apelacidn. Sin embargo, la primera instancia concedio el

recurso de alzada sin percatarse de su improcedencia.

El impugnante pese a ello, realiza una errada lectura de los ultimos pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Penal, frente al tema de recursos en la audiencia preparatoria, indicando que
si bien conoce que respecto al auto que decreta pruebas no procede recurso de apelacién, en el caso en
el que se vulnere garantias fundamentales y derecho de defensa de un procesado si es procedente, siendo
esto una interpretacidn equivocada, en el asunto de marras no se trata de un tema de ilegalidad de la
prueba y reiterd, en esencia, los mismos planteamientos que utilizo al momento de oponerse al decreto
de la prueba, es decir, que a su parecer la fiscalia no cumplié con la carga de argumentar pertinencia y

que ello lesiona el derecho de defensa.

Evidenciado que lo pretendido por la defensa no es una apelacién con fundamento en un tema de

exclusién probatoria sino en uno de admisién, no es procedente el recurso de apelacion.

Por estas razones se abstendra el Tribunal de resolver la apelacidn incorrectamente concedida de

conformidad con lo previsto en el articulo 176 del C.P.P.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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Decision: Abstiene de resolver

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de resolver el recurso de apelacidn, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la actuacidn al Juzgado de origen para que se continule con el tramite legal.

Contra esta decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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