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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 208

PROCESO: 05 440 61 08503 2017 80044 (2021 1088)
DELITOS: CONCUSION Y SOBORNO
ACUSADOS:  HUMBERTO ANTONIO MASSA MONTES
CESAR AUGUSTO URREGO GAVIRIA
ASUNTO: CONCEDE Y DECLARA DESIERTO RECURSO DE CASACION

Mediante providencia del 21 de julio de 2023, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia decidié confirmar en todas sus partes,
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro!, a través de la cual conden6 a HUMBERTO ANTONIO
MASSA MONTES y CESAR AUGUSTO URREGO GAVIRIA, por
hallarlos responsables del delito de CONCUSION y absolvié por el
delito de SOBORNO EN LA ACTUACION PENAL.

En atencidn a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el apoderado del sefior HUMBERTO ANTONIO MASSA
MONTES, sustentd oportunamente el recurso extraordinario de
casacion debidamente interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Penal a través de la

Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion, las presentes

1 sentencia proferida el 23 de junio de 2021



PROCESO: 05 440 61 08503 2017 80044 (2021 1088)

DELITOS: CONCUSION Y SOBORNO

ACUSADOS: HUMBERTO ANTONIO MASSA MONTES

CESAR AUGUSTO URREGO GAVIRIA

ASUNTO: CONCEDE Y DECLARA DESIERTO RECURSO DE CASACION

diligencias a fin de que se imprima el tramite pertinente por parte de la

Alta Corporacion.

Ahora con respecto a la intencibn de interponer el recurso
extraordinario de casacion por parte del Dr. José Jaime Cruz como
apoderado del sefior César Augusto Urrego Gawviria, el cual arrimo a la
Corporacion, el pasado 02 de agosto de 2023, por lo que el 01 de
agosto de 2023, comenz6 a correr traslado comun por el término de 5
dias para la interposicion del recurso, indicandose que finalizaba el 08
de agosto de 2023.

Se dispuso correr el traslado legal para presentar la demanda de
Casacion, los cuales iniciaron el 09 de agosto de 2023 y finalizaban el
20 de septiembre de 2023, a las 5:00 P.M.

El secretario de la Sala informa que corrié el término para sustentar el
recurso de casacion hasta el 27 de septiembre de 2023 a las 5 pm.,
sin que se allegara por parte del Dr. José Jaime Cruz apoderado
judicial de César Augusto Urrego Gaviria, escrito alguno que deé
cuenta de la sustentacion, por lo anterior la Sala debera declarar

desierto el recurso interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado Judicial del sefior HUMBERTO



PROCESO: 05 440 61 08503 2017 80044 (2021 1088)

DELITOS: CONCUSION Y SOBORNO

ACUSADOS: HUMBERTO ANTONIO MASSA MONTES

CESAR AUGUSTO URREGO GAVIRIA

ASUNTO: CONCEDE Y DECLARA DESIERTO RECURSO DE CASACION

ANTONIO MASSA MONTES en contra de la sentencia de segunda

instancia dictada en este proceso.

SEGUNDO: Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto
por el apoderado judicial del sefior CESAR AUGUSTO URREGO

GAVIRIA en contra de la sentencia de segunda instancia dictada en

este proceso.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 208

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00557 (2023-1760-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : WILLINTON AUGUSTO CANO RUA

ACCIONADO . FISCALIA SECCIONAL DE JERICO
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
WILLINTON AUGUSTO CANO RUA en contra de la FISCALIA 125
SECCIONAL DE JERICO, ANTIOQUIA.

A la demanda se vinculd6 como parte accionada a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

LA DEMANDA

Indicd el accionante que el 18 de marzo de 2020 radicé denuncia
penal en contra del sefior Carlos Andrés Serna Garcia por los
presuntos delitos de fraude procesal, administracion desleal y
utilizacién indebida de informacion privilegiada y hasta este momento

no le han dado ningun tramite.



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00557 (2023-1760-1)
ACCIONANTE WILLINTON AUGUSTO CANO RUA

Afirmo que el 6 de junio de 2023 presentd otra denuncia penal en
contra del sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez por el presunto
delito de Falso Juramento, sin que tampoco se le diera tramite, por lo
que le solicitd de manera verbal informacion a la Fiscalia y donde el
auxiliar del Fiscal, le inform6 que el sefior Fiscal Dr. Juan Eugenio

Monsalve habia dicho que “no le iba a dar tramite porque la Fiscalia adelanta

una investigacion en mi contra, que cuando terminara el proceso entonces ya

tomaba la decision si procedia o no”.

Expres6 que, debido a la respuesta brindada por el auxiliar de la
Fiscalia, presentd una peticibn escrita para que le brindaran la
respuesta por escrito, para lo cual mediante oficio DSA-20600-01-01 la
fiscalia 125 Seccional del 20 de septiembre de 2023 le brindo la
respuesta por escrito sobre la denuncia realizada en contra del sefior

Oscar Augusto Ramirez Ramirez.

Manifestd que la vision sesgada del Fiscal hace que lo tengan como
un delincuente y aun asi insiste en obtener el premio buscando una
condena en su contra, aunque sea inocente, en dicha respuesta no
habla que sea un presunto, es decir que en su favor no existe la

presuncion de inocencia.

Afirmo que en el juicio al que hace alusion el Fiscal en su respuesta,
utilizo las entrevistas del sefior Oscar para refrescar memoria y basado
en esas entrevistas es que el testigo da el testimonio en su contra, en
dichos documentos dijo que él tiene unas viviendas en Andes y en el
afan por satisfacer la intencion de la Fiscalia, el testigo trata de llamar
la atencion de la Juez alejandose de la investigacion indicandole que
él ayudd a que le robaran un carro a su hermano, dicho evento no

hace parte de la investigacion que se sigue en su contra.
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ACCIONANTE WILLINTON AUGUSTO CANO RUA

Refiri6 que el debido proceso es un conjunto de actos que buscan
llegar a una verdad procesal, pero en ese caso, para el sefor Fiscal no
se requiere la verdad porque él ya la tiene, todo el que diga cualquier
cosa suya se le debe creer porque es un delincuente y lo que diga

para defenderse es falso y no merece ninguna investigacion.

Sefalé que en la primera denuncia que formulé en contra del sefior
Carlos Andrés Serna aport6 toda la prueba y ni siquiera la ha mirado,
porgue con él si tiene afinidad y es la persona que le habla al oido en
las audiencias que se adelantan en su contra, entonces como lo va a
investigar, si lo considera un hombre honesto y justo, sin importar que
hoy COOVERPAJE ya sea propiedad del denunciado bajo una figura

juridica diferente.

Asevero que el Fiscal le niega el acceso a la administracion de justicia,
no lo presume inocente sino culpable y por eso le niega el debido
proceso, es por eso que demanda del Estado la proteccion al debido
proceso, el buen nombre y a los principios de dignidad humana y
solidaridad, los cuales vienen siendo vulnerados por el actuar de la
accionada al proteger los desmanes y darle licencia a la doctora Elisa
para que se dirija a él como un delincuente, por efectos de la libertad

de expresion.

Mencion6 que tiene derecho a una administracion de justicia pronta,
eficaz, justa y acertada, ya que el evento denunciado no depende de
gue la juez de conocimiento del proceso penal se pronuncié sobre el
particular, porque no lo va a hacer toda vez que ello no tiene que ver
con el proceso que adelanta la Fiscalia en su contra, entonces no
podra demostrar su inocencia en la denuncia que hace bajo gravedad
del juramento el sefior Oscar sefialandolo de haber robado un carro y

€S0 no merece de una investigacion.
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ACCIONANTE WILLINTON AUGUSTO CANO RUA

Sostuvo que de acuerdo a los planteamientos del fiscal todo lo que
venga en su contra por parte de COOVERPAJE son hechos
incontrovertibles y no tiene derecho a ser escuchado, a controvertir las
presuntas pruebas, pues al parecer para la fiscalia ya esta condenado
y por eso toda denuncia que formul6 no requiere ser investigada por la

misma circunstancia.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia 125 Seccional de Jeric6, Antioquia, indico que el 14 de
diciembre de 2018 la Fiscalia 43 Local de Jerico a cargo de la doctora
GLORIA HELENA ALVAREZ SUCERQUA presentdé escrito de
acusacion en contra del sefior Willinton Augusto Cano Rua, ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericé por los delitos de falsedad
en documento privado, falsedad en documento publico, administracion
desleal, hurto agravado por la confianza bajo el radicado 05368 61
00230 2015 80013.

Manifesto que el 11 de marzo de 2019 realizé audiencia de acusacion
en contra del sefior Willinton Augusto Cano Rua correspondiéndole
actuar a ese servidor en calidad de fiscal delegado ante los jueces
promiscuos del circuito de JericO por los delitos de falsedad en
documento privado, falsedad en documento publico, administracion

desleal, hurto agravado por la confianza.

Expresé que el 18 de junio de 2019 dio tramite a la audiencia
preparatoria y en consideracion a la gran cantidad de documentos
solicitaron las partes a la juez un plazo para realizar las estipulaciones

probatorias, para lo cual, el despacho accedié fijando como nueva
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fecha el 10 de septiembre de 2019.

Afirmo que el 24 de agosto de 2021 el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Jericé reanudo la audiencia preparatoria y el defensor contractual
del procesado doctor Jorge Humberto Mejia Ocampo, solicitdé la
suspension de la audiencia en atencidon que su investigacion no habia
finiquitado y necesitaba recaudar elementos materiales probatorios en
favor de su prohijado a través de una busqueda selectiva en base de
datos, para lo que el despacho accedié a fin de salvaguardar el
derecho de defensa y evitar en lo sucesivo nulidades, de ahi que el 16

de marzo de 2022 finiquito la audiencia preparatoria.

Asevero que el 20 de septiembre de 2022 el Juzgado de oficio decretd
nulidad parcial con respecto al contenido del inicio de la audiencia
preparatoria del 18 de junio de 2019; considerando plenamente
validadas las audiencias del 24 de agosto de 2021 y 16 de marzo de
2022 y los dias 24, 25, 26 de abril de 2023 el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Jericé instalo juicio oral, evacuando teoria del caso,
estipulaciones probatorias, y practicaron algunas prueba de la fiscalia
entre ellas los testimonios de Carlos Andrés Serna y Oscar Augusto
Ramirez Ramirez y no se pudieron acabar de evacuar la totalidad de
la prueba testimonial de la fiscalia por fallas de Internet, por lo que, el
Juzgado programo los dias 1, 12, 13, 14 y 15 de marzo de 2024 para

la continuacion del juicio oral.

Senald que el dia 18 de marzo de 2020 el apoderado del sefior Cano
Rua, doctor Jorge Humberto Mejia Ocampo, presentd denuncia penal
ante la Fiscalia Local de JericO en contra del sefior Carlos Andrés
Serna por los delitos fraude procesal, administracion desleal, segun su
apreciacion el sefior Serna Garcia habia engafado a la administracion

municipal cuando en el mes de septiembre de 2019 indicé que
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Cooverpaje pretendia liquidar y por consiguiente desaparecer para dar
paso a una nueva empresa y en cuanto, a la conducta de
administracion desleal expresé que esa consistia que en calidad de
representante de COOVERPAJE ideé la forma de apropiarse de la
misma, creando la empresa Rutas del Suroeste S.A.S., en lo atinente
al delito de utilizacién indebida de informacion privilegiada expuso que
esa conducta consisti6 en que el sefior Serna Garcia desde su
posicion privilegiada dej6é de presentar licitacion por Cooverpaje para
el transporte del municipio de Jerico y lo hizo con la empresa Rutas del
Suroeste, la cual fue remitida por la Fiscalia Local de Jericé a la
Fiscalia 125 Seccional por razon de competencia el 3 de mayo de
2021 y en la cual obra constancia del 26 de septiembre de 2023 que le

solicitan informacion documental al denunciante.

Refirié que el 5 de julio de 2023 el sefior Willinton Augusto Cano Rua
elevé denuncia penal en esa fiscalia en contra del sefior Oscar
Ramirez Ramirez habia incurrido en el delito de falso testimonio y los
hechos en los cuales se basa las denuncias del sefior Willinton
Augusto Cano Rua y su apoderado el doctor Jorge Humberto Mejia
Ocampo, son objeto de debate en el juicio oral publico y concentrado
gue adelanta en contra Cano Rua ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Jericé y hace parte de la teoria del caso de la fiscalia
establecer en juicio que el sefior Cano Rua quebré Cooverpaje con
sus actuaciones administrativas haciéndola inviable financieramente,
aspecto que de probarse en juicio caeria por su peso el delito de
administracion desleal que denuncia en contra del sefior Serna Garcia
pues si recibié una cooperativa quebrada mal podria hablarse de que
haya dispuesto fraudulentamente de bienes que tuviera la sociedad,
como tampoco tendria sentido aseverar que alguien se va apropiar de
un ente descapitalizado y sin bienes (aspectos que se ventilaron en

juicio) presentara licitaciones al municipio a nombre de una
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cooperativa en bancarrota y maxime en problemas judiciales siendo
acusado el sefor gerente anterior de la cooperativa que precisamente
estd siendo acusado por delitos cometidos contra la Cooverpaje, no

resultando extrafio la creacion de otra empresa para esos propositos.

Comunico que el delito de utilizacion de informacion privilegiada no
parte del concepto de posicion privilegiada, sino del uso indebido de
una informacion que no sea de dominio publico relativa a la
cooperativa de la cual se haya obtenido un provecho para si o para
otro, el denunciante no expresé cual era esa informacion, si la
informacion era que la Cooperativa Cooverpaje estaba quebrada
(aspecto que se ventilo en juicio), esa informacion era de conocimiento
publico en el municipio de Jerico y en cuanto, al fraude procesal que
invoco, se razona diciendo que si la cooperativa Cooverpaje estaba
guebrada, no tenia sentido que se presentara a una licitacion en el
municipio de Jericé para contratar el transporte veredal, no habiendo
en principio ninguna prohibicién para que otra empresa solicitara ese
servicio e igualmente se ventilo en juicio que la cooperativa estaba en

proceso de liquidacion.

Expuso que las declaraciones realizadas por el sefior Oscar Augusto
Ramirez Ramirez en el juicio penal que se adelanta en contra del
sefior Cano RuUa, debera ser analizadas por la juez de conocimiento de
forma conjunta con el restante acervo probatorio documental y
testimonial para afirmar si el testimonio del sefior Ramirez
correspondio a la verdad o mentia incurriendo de paso en el delito de
falso testimonio, asi mismo, los topicos relacionado con la base

factica de las otras conductas punibles.

Resaltd que esa fiscalia considera prudente, no precipitarse a impulsar

la accién penal mediante una imputacion, por cuanto las denuncias
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estan cimentadas sobre hechos y circunstancias que vienen siendo
objeto de controversia y debate dentro del proceso penal que se
adelanta en contra del sefior Willinton Cano Rua y cuyo juicio oral
todavia no ha terminado, faltando la practica de otras pruebas
testimoniales y documentales, tanto de parte de la fiscalia como de la

defensa.

2.- La Fiscalia General de la Nacién, inform6 que realizé consulta en el
sistema de informacibn SPOA y no se encontrdo informacién
relacionada con investigaciones en contra del Fiscal 125 Seccional de
Jeric6 Antioquia, igualmente indagd en la Direccidbn Seccional
Antioquia sobre quejas recibidas en su contra, por los casos
denunciados por el sefior Willinton Augusto Cano Rua y no figura

ningun tramite al respecto.

LAS PRUEBAS

La Fiscalia 125 Seccional JericO, Antioquia, adjunté copia del escrito
de acusacion en contra del sefior Willinton Augusto Cano Rua, copia
de las actas de audiencia que se han celebrado ante el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Jerico.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accidén de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales

8
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cuando por accion u omisién, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccibn del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

= Zegvrevyio T-625 8¢ 2000.
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Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no

puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje

de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,

términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta

gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de

“postulacion™.
En el presente caso, el sefior WILLINTON AUGUSTO CANO RUA
manifestd que elevd denuncias ante la Fiscalia 125 Seccional de
Jericé Antioquia en contra de los sefiores Carlos Andrés Serna Garcia
y Oscar Augusto Ramirez Ramirez por separado, pero la Fiscalia no
ha adelantado dichas investigaciones argumentando en su respuesta
gue se debe esperar el desarrollo de la investigacion que se adelanta

en su contra, violentando asi el debido proceso.

Al respecto, la Fiscalia 125 Seccional de Jerico, Antioquia, manifestd
que frente a las denuncias presentadas por el accionante y su
apoderado judicial, se tiene que con respecto a la denuncia en contra
del sefior Carlos Andrés Serna Garcia el 26 de septiembre de 2023 se
solicité informacién documental al denunciante, en cuanto a la

denuncia en contra del sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez por

2 Yoo de Xaoayt (v Teval ev oede 8¢ tuteda, Sevievyio T-57796 del 17 8¢ evepo de 2012. MLIT. Avy
voto 3. [BOel Tulv.
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tratarse de un falso testimonio el cual se dio dentro del proceso que se
adelanta en contra del accionante se debe esperar las resultas de
dicha investigacion antes de dar tramite a la denuncia por tal motivo
considera prudente no precipitarse a impulsar la accién penal con una
imputacién, por cuanto las denuncias estan cimentadas sobre hechos
y circunstancias que vienen siendo objeto de controversia y debate
dentro del proceso que se adelanta en contra del sefior Willinton Cano

Rua y cuyo juicio oral aun no ha terminado.

En cuanto a la solicitud que se avance en la denuncia presentada en
contra del sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez, se puede
evidenciar que la Fiscalia 125 Seccional de Jerico le dio respuesta al
accionante inclusive antes de la interposicion de la accion de tutela, ya
gue el mismo accionante adjuntd dicha respuesta, la cual es coherente

a lo solicitado en su peticion.

Es de advertir, que la solicitud realizada dentro de la accion de tutela
con respecto a la entidad accionada con respecto a la denuncia en
contra del sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez, no es procedente
por cuanto en la respuesta emitida por dicha entidad aclaré el tramite
gue se debe seguir dentro de la investigacién ya que se trata de una
denuncia por falso testimonio realizado dentro de la investigacion que
se encuentra en curso y que aun no ha terminado la practica de
pruebas, ademas que es el Juez de conocimiento es el encargado en
este caso de determinar si el testimonio realizado por el sefior Ramirez
Ramirez falta a la verdad y asi ser objeto de una sancion penal por
haber incurrido en el delito de falso testimonio, y esa respuesta fue
conocida por el accionante inclusive antes de presentar la accion de

tutela.
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Como se indicd, se advierte como el accionante aporté la respuesta
emitida por la Fiscalia 125 Seccional de Jerico ante su denuncia en
contra del sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez, de ahi que no
podria darse validamente una orden de responder por parte de la
Entidad, cuando esta ya cumplié con su deber legal, lo que debe tener
en cuenta el accionante es que la respuesta no debe ser
obligatoriamente satisfactoria a su requerimiento y el hecho que no
sea positiva a su pretension, implica una vulneracion de sus derechos

constitucionales.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que la accion de
tutela no puede invocarse a fin de sustituir los procedimientos que
debe sequir quien pretenda le sea brindada respuesta respecto de una
solicitud invocada, toda vez que existen medios ordinarios para
solicitarlos. Esto de acuerdo con el principio de subsidiariedad en el

gue se erige la accion de tutela.

Resulta diafano para la Sala que, en relacibn con la situacion
planteada por el accionante, existen tramites previos a agotar que en
este caso no se han surtido, como es el caso de contrainterrogar la
testigo, aportando las evidencias a las que lo llevo a denuncia por falso
testimonio, ademas se debe esperar que el Juez de Conocimiento
haga el analisis de los testimonios aportados y determine si el sefior
Ramirez Ramirez falto a la verdad y asi podria hacer acreedor a una
investigacion penal por el delito de falso testimonio. Por tanto, debera
continuar con el desarrollo del proceso que en este momento se
encuentra en la etapa de juicio oral para lograr que se determine que
el sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez es acreedor a una
investigacion penal por el delito de falso testimonio, situacion que solo
se dara a conocer en el momento que sea dictada la sentencia por

parte del Juez de Conocimiento, por lo que, ha de considerarse que la
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respuesta fue clara, concreta, oportuna y de fondo frente a lo

pretendido.

Por lo anterior, se advierte que la FISCALIA 125 SECCIONAL DE
JERICO ANTIOQUIA no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante con respecto a la peticion realizada dentro de la denuncia

presentada en contra del sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez.

Adicionalmente, como en el escrito de tutela, el accionante también
hace mencidén a la denuncia presentada en contra del sefior Carlos
Andrés Serna y se advierte que la Fiscalia 125 Seccional de Jerico,
Antioquia, inform6 que dentro del expediente se encuentra una
constancia que el 26 de septiembre de 2023 solicitd informacion
documental al denunciante, pero no aportdé ninguna constancia de
envio de dicha solicitud de informacién al denunciante, ni por correo
certificado ni por el correo electrénico aportado por el accionante; lo
gue no permite determinar si el denunciante ya conoce de dicho
tramite que requiere la Fiscalia para continuar con la investigacion
dentro de la denuncia realizada por el actor en contra del sefior Carlos
Andrés Serna; por lo tanto, se puede decir que no se le ha notificado la
solicitud de informacion al accionante, un tramite el cual considera ésta
Sala no soélo debe indicar que existe una constancia de solicitud de la
informacion documental al denunciante, sino ademas ponérsela en

conocimiento del actor por los medios mas expeditos.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha la
Fiscalia 125 Seccional de Jeric6 Antioquia, no le ha puesto en
conocimiento al sefior WILLINTON AUGUSTO CANO RUA o de su
abogado, la solicitud de informacién documental dentro de la denuncia
presentada en contra del sefior Carlos Andrés Serna y que consta
dentro de la carpeta y mas cuando fue confirmada por la auxiliar del

13



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00557 (2023-1760-1)
ACCIONANTE WILLINTON AUGUSTO CANO RUA

Despacho con el sefior Willinton Augusto Cano Rua, que le afirmd no
haber recibido, ni él ni su abogado ninguna solicitud por parte de la
Fiscalia 125 Seccional de Jeric6, que lo Unico que sabe es que en la
pagina de la Fiscalia ya aparece una investigacion activa, pero que la

otra no la ha podido encontrar.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de debido proceso en su manifestaciéon del derecho de
postulacion que le asiste al petente, toda vez que quedd establecido
gue efectivamente ha denunciado en dos ocasiones, las cuales
aparecen como denunciados los sefiores Carlos Andrés Serna y Oscar
Augusto Ramirez Ramirez respectivamente y de la cual analizada la
documentacion anexa al trdmite constitucional, se advierte que la
Fiscalia 125 Seccional de Jeric6 Antioquia, no le ha notificado la
solicitud de informacion documental que requiere dentro de la
investigacion seguida en contra del sefior Carlos Andrés Serna al

actor.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental que
le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello ordenara a la
Fiscalia 125 Seccional de JericO Antioquia, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si ain
no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a
notificar la solicitud de informacion documental que requiere para que
repose dentro de la investigacion que se adelanta en contra del sefior
Carlos Andrés Serna, donde se da tramite a la denuncia presentada
por el apoderado del sefior WILLINTON AUGUSTO CANO RUA.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por el sefior
WILLINTON AUGUSTO CANO RUA en contra de la Fiscalia 125
Seccional de Jerico, en cuanto a la denuncia presentada en contra del

sefior Oscar Augusto Ramirez Ramirez.

SEGUNDQO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho

fundamental de debido proceso con respecto a la Fiscalia 125

Seccional de Jericé con respecto a la denuncia presentada en contra
del sefior Carlos Andrés Serna, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA 125 SECCIONAL DE JERICO
ANTIOQUIA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo, si ain no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a notificar la solicitud de
informacion documental que requiere para que repose dentro de la
investigacion que se adelanta en contra del sefior Carlos Andrés
Serna, donde se da tramite a la denuncia presentada por el apoderado
del sefior WILLINTON AUGUSTO CANO RUA.

CUARTO: ORDENAR a la FISCALIA 125 SECCIONAL DE JERICO
ANTIOQUIA, informar a este despacho sobre el cumplimiento del
presente fallo.
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QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente

ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 208

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00559 (2023-1766-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARLOS MARIO GUTIERREZ MONTALVO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIAY OTROS

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior CARLOS
MARIO GUTIERREZ MONTALVO en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE SOGAMOSO y el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE APARTADO por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

LA DEMANDA

Manifesto el accionante que en la actualidad se encuentra recluido en
el Centro penitenciario de Apartadd, Antioquia, donde descuenta la
pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama
Boyaca, por el delito de secuestro simple en concurso heterogéneo
con hurto calificado y agravado, a una pena de 71 meses y esta
detenido desde el 27 de noviembre de 2018.
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Indicé que la Juez que vigila su condena el 20 de septiembre de 2023
le notificé que le faltaban 97.5 dias para su pena cumplida, pero los
centros penitenciarios donde ha estado recluido le deben computos
por tramitar, que, de ser enviados, obtendria su libertad por pena
cumplida, por lo que solicita que se ponga al dia sus redenciones para

asi poder acceder a la libertad por pena cumplida.

Afirmo que el Establecimiento Penitenciario de Sogamoso le debe los
computos de enero, febrero y marzo de 2021 y el Centro penitenciario
de Apartado le debe los computos de abril, mayo, junio, julio, agosto y

septiembre de 2023.

Solicitd que se ponga al dia toda su documentacién para que la Juez
gue vigila su condena le conceda la libertad por pena cumplida y asi el
Centro Penitenciario le dé la salida y se pueda reencontrar con sus

seres queridos.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, expresé que Carlos Mario Gutiérrez
Montalvo, fue condenado el 18 de octubre de 2019, por el Juzgado 2°
Penal del Circuito de Duitama — Boyaca a la pena principal de 71
meses de prisidn, tras ser declarado penalmente responsable de la
comision de los delitos de secuestro simple en concurso heterogéneo

con hurto calificado y agravado; donde le fueron negados los

subrogados penales.

Indicé que el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de Santa Rosa de Viterbo, el 10 de junio de 2021 le
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concedio la prision domiciliaria regulada en el articulo 38G del Cédigo
Penal a Gutiérrez Montalvo; no obstante, esta fue revocada por el
Juzgado 3° de EPMS de Antioquia el 28 de junio de 2022, por varias
transgresiones al beneficio concedido y el 03 de mayo de 2023, recibio
en ese Despacho el expediente del proceso adelantado en contra de
Gutiérrez  Montalvo, proveniente del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, sin solicitudes pendientes por resolver.

Afirmo que el 19 de julio de 2023, allegd mediante correo electrénico
del Despacho, solicitud de redencién de pena y libertad por pena

cumplida suscrita por el sentenciado.

Advirti6 que el 20 de septiembre de 2023, avocé conocimiento del
proceso, y realizando un estudio exhaustivo del expediente y la
respectiva confrontacion con la cartilla biogréfica, observd que ha
Carlos Mario Gutiérrez Montalvo no le habia sido reconocido el
certificado 18125309 de computos, del periodo comprendido entre
enero a marzo de 2021 realizados en el EPMSC Sogamoso; en
consecuencia, con oficio 549 solicito a ese Establecimiento Carcelario,
el certificado de redencién aludido, indicando que el sentenciado
estaba préximo a cumplir pena, a la fecha esa Judicatura no ha
recibido respuesta alguna.

Sefalé que, también solicitd al CPMS de Apartadd con oficio 550,
remitir los certificados de estudio, trabajo ensefianza realizados por el
Gutiérrez Montalvo desde abril a junio de 2023, toda vez que no
habian sido enviados y el certificado 18125309 de computos, en caso
de que reposen en esa dependencia, pero tampoco ha sido enviado lo

solicitado.
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Expresé que con auto 1261 y 1262 del 20/09/2023 se concedio
redencion de pena y se aclardé la situacion juridica a Carlos Mario
Gutiérrez Montalvo y mediante auto interlocutorio 1263 del 20 de
septiembre, le nego la libertad por pena cumplida, indicando que le
falta por descontar 97.5 dias, las cuales fueron notificadas al
sentenciado personalmente por parte del CPMS de Apartadd y
remitidas a ese Despacho via correo electronico el 21 de septiembre
de 2023.

Solicité se desvincule a ese Despacho de la accion de tutela, pues
como se puede observar esa Judicatura requirid a los dos Centros de
reclusion para que remitieran los certificados de cOmputos pendientes
por reconocer Gutiérrez Montalvo y a la fecha no se ha recibido
respuesta alguna, ademas, hizo la salvedad que ninguno de los dos
Juzgados, esto es, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo ni el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, se
percatd de que el sentenciado tenia el certificado 18125309 del primer
trimestre del 2021 pendiente por ser objeto de estudio, al igual que el
sentenciado, pues con la decision del auto que avoca conocimiento
proferido por ese Despacho fue que procedié a realizar la presente

accion constitucional.

Con posterioridad allegé adicion a su respuesta indicando que el 27 de
septiembre de 2023 el CPMS de Apartadd, remitié los certificados
18125309 y 18945153; en consecuencia, esa Judicatura mediante
autos 1361, 1362, 1363 y 1364 concedio 30 y 29.5 dias de redencion a
Carlos Mario Gutiérrez Montalvo y mediante providencia 1365 decreto
la libertad por pena cumplida a Gutiérrez Montalvo y se expidi6 la

boleta de libertad N° 088, haciendo la respectiva salvedad de que el
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sentenciado descont6 11 dias de mas, y esa situacion no le es
atribuible al Juzgado, pues tal y como se dejo sentado en el auto de
avoca del pasado 20 de septiembre, dispuso oficiar al Director del
EPMSC Sogamoso y al CPMS de Apartad6é para que remitieran los
certificados que tenia pendientes por reconocer, haciendo énfasis en

gue el sentenciado estaba proximo a cumplir pena.

2.- El Establecimiento Penitenciario de mediana Seguridad de
Sogamoso Boyaca expresé que requirio al area juridica para que
aportara las prueba y argumentos con el fin de dar respuesta, donde

manifestaron que:

“l1. El dia 20 de septiembre de 2023, Mediante oficio 549 el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO ANTIOQUIA, requiere al EPMSCRM de Sogamoso él envi6 del
certificado de computo numero 18125309; después de realizar la busqueda
de una posible copia de seguridad del mismo, se evidencia que para atender
el requerimiento judicial es necesario realizar le nueva impresion del mismo y
asi atender el requerimiento antes mencionado. Respuesta emitida a través
de correo electronico el dia 27/09/2023 remitido al email:
[0lepmsapdo@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. Se hace necesario precisar que el PL CARLOS MARIO GUTIERREZ
MONTALVO fue beneficiado con prision domiciliaria y en tal virtud fue
trasladado al CPMS APARTADO mediante resolucion 112-0205 de fecha 16
de junio de 2021, establecimiento encargado de la vigilancia del beneficio
otorgado y a quien se le entrego la hoja de vida del privado de la libertad.

3. Este establecimiento no registra requerimiento alguno de parte del
establecimiento CPMS APARTADO que vigila la pena y en quien reposa la
custodia de la hoja de vida del sefior CARLOS MARIO GUTIERREZ
MONTALVO, a fin de remitir documentacion faltante de la hoja de vida.

4. El EPMSCRM Sogamoso no recibié de parte del p| CARLOS MARIO
GUTIERREZ MONTALVO, NINGUNA PETICION DE REMISION DE
DOCUMENTACION NECESARIA PARA TRAMITE DE BENEFICIO
ALGUNO.”

IndicO que en relacion al certificado de cémputo No. 18125309
correspondiente al periodo 01/01/2021 hasta el 31/03/2021, el mismo
fue remitido al despacho judicial que lo requirio, por lo que se esta ante
la figura de un hecho superado, ya que ya realizado el tramite por

parte del Establecimiento.
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Solicité desvincular al EPMSCRM de Sogamoso, por la no existencia
de hecho generador de la presunta vulneracion a los derechos

fundamentales, configurandose la carencia actual del objeto.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartadd Antioquia compartio el link del expediente digital del

proceso.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

«
.

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos Yy acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00559 (2023-1766-1)
ACCIONANTE CARLOS MARIO GUTIERREZ MONTALVO

tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en
contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las
otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘estd la de senalarle a la accién de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de acciéon de las jurisdicciones
establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticidon, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es
la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo destaco el
tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion
no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga
o deje de hacer algo dentro de su funciéon, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su
gestion estd gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del
derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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DE APARTADO, ANTIOQUIA, el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE SOGAMOSO vy el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE APARTADO, no han
actualizado su documentacion referente a la redencion de pena y asi

poder acceder a la libertad por pena cumplida.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, indicé que
el 03 de mayo de 2023 recibio el expediente procedente del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia sin solicitudes pendientes, que le
19 de julio de 2023 allego el sentenciado al correo electronico del
Despacho solicitud de redencion de pena vy libertad por pena cumplida
y que solo hasta el 20 de septiembre de 2023 que avocO conocimiento
se percato que no le habia sido reconocido el certificado 18125309 del
periodo comprendido entre enero a marzo de 2021, por lo que en la
misma fecha requirido al EPMSC de Sogamoso y al CPMS de Apartado
para que allegaran el certificado 18125309 y los certificados que
estuviesen pendientes por remitir respectivamente, con la anotacion
gue estaba préximo a cumplir pena; por lo que el 27 de septiembre de
2023, cuando fueron remitidos los certificados de redencion, procedi6
a emitir los autos N° 1361, 1362, 1363, 1364 y 1365 donde le redimi6
pena y decreto la libertad pena cumplida; ademas de expedir la boleta
de libertad N° 0888, situacion que fue confirmada por el mismo
Juzgado, quienes enviaron constancia de notificacion a la cércel

mediante el correo electronico juridica.epcapartado@inpec.gov.co del

27 de septiembre de 2023 y al procesado quien fue notificado de
manera personal por intermedio del Centro Penitenciario el 29 de
septiembre de 2023.
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Como bien puede observarse, la decision sobre las peticiones que
estaban pendiente que reclama el accionante, fueron resueltas
mediante los autos interlocutorios N° 1361, 1362, 1363, 1364 y 1365
donde le redimié pena y decreto la libertad pena cumplida; ademas de
expedir la boleta de libertad N° 0888 del 27 de septiembre de 2023 y
notificado el 29 de septiembre de 2023; por lo que hoy en dia el

juzgado accionado ha resuelto sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
CARLOS MARIO GUTIERREZ MONTALVO en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA, el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE SOGAMOSO vy el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE APARTADO, pues se esta
ante un hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 208

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00563 (2023-1774-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

Mediante esta sentencia, la Sala resuelve la accion de tutela
presentada por el sefior JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA, en contra
del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA.

A la demanda se vincul6 como parte accionada a la FISCALIA 49
SECCIONAL DE RIONEGRO, a la Dra. PATRICIA ARANGO
ARBOLEDA como apoderada de victima- y al Dr. EDISON
ALEXANDER DURAN ZAPATA como Ministerio Publico-.

LA DEMANDA

Expres6 el accionante que hecho similar ya habian interpuesto
solicitud de amparo constitucional y la cual fue negada en primera y
segunda instancia, dejando claro que no son la misma solicitud de

amparo.
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Aclaré que el primero evento acontecié en el afio 2021, el titular del
despacho si bien coinciden en que ambas funcionarias son mujeres,
se tratan de diferentes personas y en el intermedio fungié como juez el
Dr. Diego Luis Hernandez Truijillo, quien en audiencia del 25 de junio
de 2021 realiz6 una pormenorizacion del asunto que convoca y decidié
gue debido a la gravedad del asunto que compromete el derecho de
defensa y la igualdad de parte en relacion con una prueba
sobreviniente dispuso que debia previamente decidirse la nulidad, lo
gue al dia de hoy no ha sucedido, ya que no han permitido que la
defensa ponga en conocimiento del Juez la causal de nulidad que
pretende invocar, ni mucho menos se ha permitido elevar la solicitud
probatoria de conformidad con el articulo 344 del CPP, hechos que sin
lugar a duda ponen de manifiesto la trasgresion de los derechos

fundamentales invocados.

Indico que se trasgreden los derechos fundamentales invocados, dado
gue en principio el despacho accionado pretende desconocer los
principios rectores del derecho penal procesal, pues es evidente que la
actual titular del Despacho trasgrede abruptamente y groseramente los
principios rectores, expresé que el apoderado judicial ha realizado la
tarea responsable y respetuosa con los jueces que han conocido el
asunto penal y que la juez desacertada posicion de imponer
decisiones injustificadas y arbitrarias e impedir con ello que su
defensor ejerza los medios legales o recursos que el ordenamiento
juridico provee a efectos precisamente de controvertir las decisiones
gue asuma el Juez de la causa y no por eso el Juez bajo amenazas de

compulsa copias a la CNDJ.

Afirmé que la solicitud de prueba sobreviniente debe ser resulta una

vez solicitada, con los efectos de nulidad que la cobija e igual suerte
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corre una nulidad que ni siquiera ha sido posible que su defensor la
exponga, entonces como se va a resolver la nulidad y solicitud
probatoria, sin el Juez de Conocimiento ha impedido sin justificacion
alguna que la solicitud probatoria se eleve, aspecto que genera una
nulidad y ante la solicitud debidamente elevada y resuelta proceden
los recursos ordinarios, no es su interés dilatar el tramite por el
contrario es el Despacho accionado quien ha dilatado el proceso ya
gue ha variado las fechas del juicio sin que medie justificacion alguna
y precisamente la solicitud probatoria del art. 344 del CPP permitiria a
la parte recurrir a otro mecanismo procesal que daria al traste con el

asunto penal.

Aseverod que la solicitud de nulidad cumple con los requisitos legales,
generales y especiales de procedibilidad al tenor de la Jurisprudencia
gue sobre materia ha previsto el maximo Organo rector, plasmoé que
tanto la Fiscalia como la apoderada de victimas han estado de
acuerdo con las decisiones que ha asumido los diferentes jueces,
posiciones que se contrarian entre si y que solamente demuestran la

comodidad del sujeto procesal ignorando la realidad legal.

Senald que se atenta contra el principio procesal de preclusion
eventualidad y principio de cosa juzgada formal y material, pues el
Juez Hernandez Trujillo definié una situacion contraria a la posicion
asumida por la Juez actual, ya que el proceso esta reglado en la ley
procesal y debe ser de obligatorio cumplimiento para las partes y la
juez, por consiguiente, no le esta dado a la Juez revocar sus propias
decisiones una vez se encuentren ejecutoriadas formal vy
materialmente pues de incurrirse y aceptarse dicha practica, se atenta
contra el principio de la seguridad juridica, celeridad y economia

procesal que tanto defiende los jueces.
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Mencion6 que la actuacion se encuentra viciada desde el inicio del
juicio oral, pues obra suficientes medios probatorios que dan claridad
al respecto, por ello que solicita que se ordene que la nulidad debe ser
declarada desde la iniciacion del juicio oral, pues se recibio el

interrogatorio de un testigo clave en el asunto.

Solicité que se tutele los derechos fundamentales al debido proceso y
de defensa y, en consecuencia, se ordene al Juzgado accionado que
declare la nulidad de lo actuado en la causa penal con radicado 2014-
80019, desde que se elevo la solicitud probatoria frente a la prueba

sobreviniente; esto es, al inicio del juicio oral del 01 de junio de 2021.

Posteriormente el apoderado judicial del accionante envié un escrito
gue no se tendrad en cuenta, ya que él no hace parte de la accion
constitucional, pues como se indic6 en el auto que avoca conocimiento
se dejo claro que se tendria como accionante al sefior José Albeiro
Marin Valencia, quien firmo la accidon constitucional, ya que en caso de
no haberla firmado se debia inadmitir por falta de poder especial
suscrito por el accionante en favor del Dr. Jorge Ignacio Uribe

Velasquez.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
manifestdo que, el 27 de mayo de 2019, adelanté la audiencia de
formulacion de acusacion, en la que, el abogado de la defensa. Dr.
Jorge Ignacio Uribe Velasquez, propuso un incidente de nulidad, al
considerar que la modificacion del escrito de acusacion no le fue
notificada de manera previa en el escrito, si no, verbal en desarrollo de

la audiencia, solicitud que fue despachada negativamente por el
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despacho. Propuesto el recurso de apelacién, la SalaPpenal del H.
Tribunal Superior de Antioquia, resolvié confirmar la decision, por lo
que, procedioé a dar continuacion al proceso y, el 03 de noviembre de
2020, prepar6 el juicio oral, escenario en el cual cada parte fue
escuchada en punto a sus solicitudes probatorias sin que en esa

oportunidad fueran interpuestos recursos.

Afirmo que el juicio inicié el 01 de junio de 2021. Cada parte tuvo la
posibilidad de presentar su teoria del caso y aludir a estipulaciones
probatorias; ademas, se iniciaria con el interrogatorio a la primera
testigo de la fiscalia; sin embargo, el abogado de la defensa, solicito la
incorporacion de la prueba sobreviniente, consistente en un
documento alusivo a una querella de proteccion a la posesiéon en favor
de José Albeiro Marin y un certificado especial de pertenencia, pero la
directora de la audiencia para la época, Dra. Maria Helena Luna
Hernandez, decidié que, una vez se diera inicio a la practica probatoria
de la defensa, se resolveria la solicitud y escucharia la solicitud de
nulidad, esto con el fin de no dilatar mas el proceso y dar inicio a la

practica probatoria de la fiscalia.

Sefald que el 02 de junio de 2021, el abogado de la defensa, Dr. Uribe
Velasquez insistio en la solicitud de nulidad, la cual expuso la sefiora
juez de la época se resolveria al final de la audiencia, una vez se
escucharan los testigos que habrian quedado pendiente en la sesion
anterior, en desacuerdo con ello, el defensor de confianza manifesto
su deseo de retirarse de la audiencia, pues en su criterio no se
estaban dadas las garantias procesales para el desarrollo de la
misma, en consecuencia, no se adelanté la diligencia y se ordend la

compulsa de copias a la comision de disciplina judicial.
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Expresd que el 25 de junio de 2021, el Doctor Diego Luis Hernandez
Trujillo, director del proceso para época, se abstuvo de continuar con
la practica probatoria, habida cuenta que, se debia resolver de manera
inmediata la incorporacion de la prueba sobreviniente y la solicitud de
nulidad planteados por la defensa, a fin de no violentar el derecho
constitucional al debido proceso, del sefior José Albeiro Marin

Valencia.

Indico que el 01 de octubre de 2021, no fue posible adelantar el juicio
oral, habida cuenta la inasistencia de la defensa, quien justificé no
habérsele notificado en debida forma la hora de inicio de la audiencia,
advirtiendo el sefior Juez Hernandez Trujillo, que, se reprogramaria la
audiencia, y en caso de no comparecer, se nombraria abogado de la
defensoria del pueblo, misma situacién acontecié en fecha del 13 de
octubre de 2021, para el 11 de abril de 2023. Una vez la funcionaria
actual advirtio las decisiones que se encontraban pendientes de
resolverse y que debia estudiar con mas detenimiento la actuacion,
optd por reprogramar la audiencia para el 10 de agosto de 2023.
Instalada la continuacion del juicio en la precitada fecha, el abogado
de la defensa, advirtié estar suspendido por la comision nacional de
disciplina, por el término de tres meses, los que culminarian, al 20 de
septiembre siguiente, en consecuencia, citd para el 22 de septiembre
de 2023.

Refirio que el 22 de septiembre de 2023, sostuvo la decision del 01 de
junio de 2021, emitida por la Dra. Luna Hernandez, en el sentido de
resolver las solicitudes de la defensa al inicio de su practica probatoria
y como quiera que nada impedia continuar con la practica probatoria
gue ya habia iniciado en favor de la fiscalia, la defensa de nuevo

advirtid6 que se retiraria de la audiencia pero luego de ser requerido
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permanecido en ella y la fiscalia continué con la incorporacion de

prueba documental.

Relat6 que, para el 28 de septiembre de 2023, las partes e
intervinientes se encontraban citados en estrados para la continuacion
del juicio oral, no obstante, una vez instala la audiencia, la defensa y
Su representado no comparecieron. No informaron de ello en forma
previa y apenas fue recibido un correo en desarrollo de la instalacion
de la diligencia, justificando el defensor su ausencia, en que van a
esperar la decision de su digno despacho judicial, excusa que no se
encontro suficiente para dilatar ain mas la actuacion y, como
consecuencia de ello, se ordendé nuevamente compulsar copias a la

comision nacional de disciplina.

Sostuvo que las manifestaciones de la defensa no se compadecen con
la realidad, puesto que, se ha dejado en claro que una vez inicie la
practica probatoria de éste, se resolveran las solicitudes que se
encuentran pendientes, lo que significa no una posicidn caprichosa por
parte de ese Despacho, por el contrario, procura el avance del proceso
de acuerdo a las etapas procesales pertinentes, y, ademas, con la
finalidad de neutralizar las diferentes acciones dilatorias por parte del
Dr. Jorge Ignacio Uribe Velasquez, dado que es de conocimiento de
las partes y de ese mismo despacho obviamente, que el proceso se
encuentra proximo a prescribir, mas exactamente el 10 de octubre de
2024, y pese a que se cuenta con varias fechas para dar por finalizado
el proceso, no se logra avanzar en muchas ocasiones, por el proceder
de la defensa, quien insistase no es que se le haya cercenado la
posibilidad de abanderar los intereses de su prohijado, sino que se le
indicoé, seria al momento de iniciar su practica probatoria cuando

tendria lugar la sustentacién y decision sobre su solicitud de prueba
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sobreviniente y una eventual solicitud de nulidad.

Considerdé que, al no emerger ninguna acciéon u omisién vulneradora
de derechos fundamentales reclamados por el tutelante por parte de
esa judicatura, es que solicita no se acojan las pretensiones de la
accion petitoria en la medida que no se conculcé derecho fundamental
alguno dado que el proceso esta en curso y ya fue ordenado en
desarrollo del juicio que el momento en que se atenderia su solicitud lo

seria al inicio de su practica probatoria.

2.- La Fiscalia 49 Seccional de Rionegro, Antioquia, expreso que el
sefor José Albeiro Marin Valencia, son partes en el proceso penal que
viene desarrollandose en etapa de juicio en el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Rionegro Antioquia, mismo en el que actia como
delegado de la Fiscalia General de la Nacion, caso identificado con el
radicado 05674 61 00126 2014 80019.

Indicé que como interviniente en las sesiones del juicio oral que viene
realizandose, en calidad de Fiscal en el precitado proceso, de manera
categlrica y como podra advertir, no ha avizorado vulneracién a
derecho alguno por parte de la titular del Juzgado que vienen
dirigiendo el debate oral, y se trata de mismos hechos y circunstancias
que fueron ya objeto también de tutela interpuesta ahora por los
mismos accionantes, denotandose una injustificada dilacion de
términos dentro del proceso penal, y en el que bien pueden desatarse

los temas que convocan.

Reitero que el asunto ha venido adelantdndose conforme a la ley
procesal vigente, con observancia de las formas propias del juicio,

revestido de respeto de las normas rectoras y brindandose todas las
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garantias procesales por parte de las funcionarias que han dirigido la
fase de juicio, lo que puede verificarse en los registros de los audios
de las audiencias de formulacidon de acusacion, preparatoria y las de
juicio, en las que por el contrario, ha sido el apoderado judicial del

accionante el que ha entorpecido el desarrollo de las mismas.

Considerd innecesario entrar a mas observaciones, en la Corporacion
habra de valorar el proceder de la Juzgadora accionada, que
encontrara ajustado al orden Constitucional y legal, y advertira la
actitud sistematica de la defensa técnica del accionante, encaminada
dilatar de manera injustificada el avance procesal del caso que una
vez mas se afecta por el actuar del apoderado judicial del aqui

accionante.

Solicité denegar las pretensiones del tutelante, carentes de asidero de

hecho y de derecho.

3.- La Apoderada de la Victima y el Ministerio Publico, vencido el
término concedido por el despacho para ejercer el derecho de
contradiccion, ademas de encontrarse debidamente notificados, no
allegaron respuesta alguna, por lo que podria aplicarse lo consagrado
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, relacionado con la

presuncion de veracidad de los hechos de la demanda.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia allegé

link de la carpeta.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteqger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela
procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas

por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
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juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresd que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo
efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad

juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que

persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de
acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe
otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos, se convierte en el medio idoneo
y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, o en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la

tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran
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unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(i) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia constitucional
que afecta derechos fundamentales de las partes, pues el juez de tutela no
puede entrar en el andlisis de situaciones que no tengan una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que deben ser
resueltos por otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y extraordinarios- de
defensa que se encuentren al alcance de la persona afectada, a no ser que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

(i) Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de proteccion
constitucional dentro de un término prudente y razonable a la vulneraciéon o
amenaza de los derechos fundamentales.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que generaron la
vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que ello hubiere sido posible, v,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
maxime cuando todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual las
decisiones judiciales no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos

fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales mencionadas, nuestro maximo
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Organo Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma?:

En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado?.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admisién de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se
estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accién de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

! Sentencia T-125 de 2012

2 Sentencia T-522/01

“3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”

4 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.
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Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alqguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En términos generales, la accion de tutela ha sido concebida Unica y
exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones creadas por
actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tenga
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

En el presente caso, el sefior JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA
considera que le fue vulnerado los derechos fundamentales por el juez
de Conocimiento, por cuanto no ha permitido que se sustente la

solicitud de prueba sobreviniente y a su vez la nulidad de lo actuado.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que, para la presente
demanda de tutela, no se cumplen con los requisitos genéricos, ni
especificos de procedibilidad expuestos en acapites anteriores y en tal

sentido la solicitud de amparo no puede prosperar.
La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la

accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada

como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
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proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la proteccidon de sus
derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez Constitucional
en un término breve reemplace al Juez natural en la decision del caso
0 que de otro lado, se pretenda utilizar para revivir oportunidades

procesales vencidas.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefalo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica, el
analisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial. Ahora bien,
la jurisprudencia ha precisado que tratandose de tutelas contra providencias
judiciales la verificacion del requisito de subsidiaridad implica un examen mas
riguroso®.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido®; o ii) que
el proceso judicial se encuentre en curso’. Lo anterior constituye un factor
para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de una parte, si
se enfrenta a la revisidn de la actuacion judicial de un proceso concluido
debera asegurarse que la accion de amparo no se esta utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos
previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y
gue no se emplea la accibn de amparo como una instancia adicional. De otra
parte, si el proceso se encuentra en curso la intervencién del juez
constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accion de
tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar
necesaria para evitar un perjuicio irremediable que comprometa la
vulneracion de derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 20098 precisé al menos cuatro
razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad es fundamental
para determinar la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de un
juez que recibid el encargo constitucional de poner fin a las controversias en

5 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

6 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

7 En la sentencia T-211 de 2009, la Sala precisé: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una
instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las
omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la
accion de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso
de litigio.”

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva, en la cual se estudié la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la
jurisdiccidon contencioso administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro
medio de defensa judicial.
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una jurisdiccién determinada, para lo cual, fue revestido de autonomia e
independencia. Cuando la accion de tutela se instaura como recurso
alternativo o como ultimo recurso judicial para obtener una decision favorable
en cualquier materia, se desconoce la division de competencias que la
misma Carta ha delineado, y se niega el principio de especialidad de la
jurisdiccion. Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera
complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la decision del juez
constitucional —que por la naturaleza de la accion de tutela tendra que
adoptar una decisibn en menor tiempo- puede terminar imponiendo
interpretaciones de caracter legal al juez que esta encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accion de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido proceso,
de acuerdo con la cual, una persona sélo puede ser procesada por su ‘juez
natural”.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso,
son el primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los
asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del
debido proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92 puntualiza
que: ‘“tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos,
el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el
afectado alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso,
pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su tramite las
irregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No hace
parte de los fines naturales de la accion de tutela el causar incertidumbre
juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accién de
tutela contra providencias judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni
discutir aspectos legales que ya han sido definidos, o estan pendientes de
definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y
se intenta usar la accion de tutela como otra instancia u otro recurso de
litigio, sin que existan razones evidentes para advertir violaciones a derechos
fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y contra la seguridad
juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma rigurosa la
subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales teniendo
en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros medios de
defensa judicial y si se trata de un proceso concluido o en curso. La anterior
verificacion del requisito de subsidiariedad conlleva la salvaguarda de las
siguientes garantias: i) el juez natural; ii) el respeto por el debido proceso
propio de cada actuacion judicial; y iii) la proteccion de la seguridad juridica y
la cosa juzgada.

(...)

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa la
subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias judiciales teniendo
en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros medios de
defensa judicial y que se trata de un proceso penal en curso. De hecho, que
en el caso objeto de estudio se encuentre un proceso judicial en tramite
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desvirtia, en principio, la procedencia de la accién de amparo, puesto que
como se menciond el mecanismo constitucional no puede emplearse de
forma alternativa a los procesos ordinarios®.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar los
derechos fundamentales del accionante es el proceso penal. Al interior del
mismo fungen como operadores judiciales sus jueces naturales, quienes
estan llamados al respeto del debido proceso propio de cada actuacion
judicial a fin de garantizar los derechos fundamentales de las partes, y por lo
tanto, la intromision del juez constitucional desconoce la seguridad juridica y
la cosa juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la proteccion de derechos fundamentales a través de la accion
de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre que se
demuestre que no existe otro medio de defensa judicial 0 que se pretende
evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accién de tutela
depende de identificar si al interior del proceso penal es posible encontrar
otro medio de defensa judicial para subsanar la supuesta irregularidad en
que incurrio la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte Suprema de Justicia al
denegar el recurso de reposicion interpuesto contra la decisién de 2 de mayo
de 2012. En particular, si la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del actor al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, es susceptible de ser planteada como causal de nulidad al interior del
proceso, dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 400 de la Ley 600
de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de instancia
sefalaron que en el proceso penal en curso es posible cuestionar bajo la
figura de la nulidad lo pretendido en el actual tramite tutelar. Lo anterior
significa, que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, idoneo
y eficaz, para la proteccion de sus derechos fundamentales.

(...)

De nuevo, reitera la Corte que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedo en evidencia
para este caso el juez natural de la causa es la Corte Suprema de Justicia y
es ese escenario el llamado a garantizar los derechos fundamentales de las
partes. En efecto, el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 era un recurso
idoneo y eficaz para resolver la presunta vulneracion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia invocada por el

9 Como excepcidn a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala avald el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por
tratarse de la legitimidad de la victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo
dos interpretaciones, los derechos fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicion de la
medida de aseguramiento que se surte a través de la tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de
los presupuestos materiales para su imposicién. La discusién radica en la legitimidad de un determinado
sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si bien, bajo una perspectiva amplia
se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y que por ende la
revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un
entendimiento formal que excluya esta hipdtesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por
tanto, ante la doble interpretacidon que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del
procesado a la justicia, bajo una dptica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este
presupuesto.”
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accionante”. (Resalta la Sala).

Con respecto a los cuestionamientos realizados por el sefior JOSE
ALBEIRO MARIN VALENCIA a la decision tomada por la Juez primera
Penal del Circuito de Rionegro Antioquia donde indicO que la
oportunidad procesal para que la defensa presente la prueba
sobreviniente y la solicitud de nulidad de lo actuado es en el momento
gue inicie con la practica de las pruebas decretadas a la defensa,
advierte la Corporacion, que la presente accion de tutela es

improcedente.

Para la Sala es claro que cuando se pretende amparar el derecho al
debido proceso y a la defensa como seria el caso puesto a
conocimiento en esta accion de tutela, la misma no es procedente
debido a que existe otro medio de defensa judicial mas expedito y que
debe interponerse al momento en que el Juzgador tome decision de
fondo, pues por el momento esta haciendo uso de sus poderes como
director del proceso. Ademas, a pesar que el accionante manifestd que
la accidon de tutela en esta ocasion es diferente a la ya presentada y
fallada con anterioridad, se puede observar que los hechos por los
cuales ha colocada ambas tutelas son idénticos, la Unica diferencia es
la Juez Titular en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,
pero la pretensién es la misma que ya fue objeto de estudio, por la
M.P. Dra. Nancy Avila de Miranda, el pasado 02 de julio de 2021, bajo
el radicado interno 2021-0953-2.

En efecto, el articulo 6° del decreto 2591 de 1991 es del siguiente

tenor:

ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procedera:
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que

18



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00563 (2023-1774-1)
ACCIONANTE JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA
NIEGATUTELA

aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

<Inciso 20. INEXEQUIBLE>

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus. (...)

Con todo, si se entendiera que el derecho constitucional invocado para
su protecciéon es el debido proceso, tampoco la Sala observa que se

haya vulnerado.

Al respecto, para el caso en concreto lo que alega el accionante es que
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia ha
vulnerado los derechos fundamentales, porque tomo la decision sin
tener en cuenta la decision que habia tomado el Juez antecesor que
ordend darle tramite a la solicitud de prueba sobreviniente y a la
nulidad deprecada por su apoderado judicial antes de continuar con el
juicio oral y que la Juez actual no permiti6 dar dicho tramite al
considerar que dicha peticion se resolveria en el momento que le
correspondiera a la Defensa la practica de pruebas decretadas por
celeridad y economia procesal y mas aun amenazando a su defensor

con compulsar copias no permitiendo ejercer el derecho de defensa.

Como puede verse con facilidad, la censura que expone el actor se
refiere al desarrollo de la audiencia de juicio oral que esta en curso y
gue esta siendo atendida por la juez ordinaria con lo cual se puede
pregonar la improcedencia de la acciéon de tutela, toda vez que el Juez
constitucional no estd instituido para actuar como una especie de
tercera instancia 0 como una instancia paralela a las vias ordinarias

con las que cuenta.

Para esta Magistratura, es claro que la funcionaria judicial al momento
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de retomar la actuacién le indicé al apoderado judicial que sostenia la
decision tomada el 01 de junio de 2021 por su antecesora la Dra. Luna
Hernandez, en el sentido de resolver las solicitudes de la defensa al
inicio de su practica probatoria, pero la defensa al no estar conforme
con dicha decision advirtio que se retiraria de la audiencia pero al ser
requerido permanecié en la audiencia y se continué con la
incorporacion de la prueba documental por parte de la fiscalia, por lo
cual no corresponde a esta Corporaciéon evaluar por medio de la accién

de tutela, en este momento las mismas.

Por lo anterior, resulta claro para la Corporacion que para el presente
caso la accion de tutela no es procedente, toda vez que frente a la
decision dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro Antioquia, no se observa ninguna via de hecho, pues la
misma respetd el debido proceso, habiendo motivado la decision que
fue tomada en usos de los poderes que tiene el juzgador como director

del proceso.

Lo anterior impide que por via de tutela se entre a modificar o revocar
una decision que esta revestida de la presuncion de legalidad. Obrar
de otro modo implicaria desbordar los alcances de esta accion
constitucional para abarcar aspectos frente a los cuales no se aprecia

vulneracion de derechos fundamentales.

Como puede verse con facilidad, que es el Juez ordinario el encargado
de dar orden y continuidad de la practica de las pruebas dentro del
juicio oral en el cual se encuentran en el desarrollo del mismo, donde
realiz6 un analisis del discurrir del proceso y tomé una decisidon con
respecto al orden gque se practicarian las pruebas y las solicitudes que

el Defensor ha insistido desde el principio de la instalacion del juicio
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oral, indicando que una vez inicie la practica probatoria de la Defensa
se estaria dando el uso de la palabra al mismo para que sustente sus

peticiones y se entraran a decidir en dicho momento.

Reitera esta Sala que, a pesar que el accionante manifestd que la
accion de tutela en esta ocasion presenta es diferente a la en otra
oportunidad habia presentado y que fue fallada, pero al analizar las
pretensiones actuales con las pretensiones anteriores se puede
observar que los hechos por los cuales ha colocada ambas tutelas son
idénticos, la Unica diferencia es la Juez Titular del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro, pero la pretension es la misma que ya
fue objeto de estudio, por la M.P. Dra. Nancy Avila de Miranda, el
pasado 02 de julio de 2021, bajo el radicado interno 2021-0953-2 la
cual fue negada y que segun el mismo accionante tuvo la oportunidad
de interponer recurso de impugnacion y el cual fue confirmada el

pasado 09 de septiembre de 2021, por la Corte Suprema de Justicia.

Siendo, asi las cosas, no se observa por parte de la Sala una
ostensible via de hecho, sumado a que el actor tiene a su alcance
diversos mecanismos ordinarios para lograr el amparo que pretende,
por lo que deviene en el presente caso, es negar la proteccién de

amparo solicitada, por las razones que se acaban de exponer.

Se insta al accionante y a su apoderado judicial para que en futuras
ocasiones se limite a utilizar la accion de tutela sobre los mismos
hechos a pesar que se cambie de titular el Despacho accionado
cuando la pretension es la misma, ya que se puede ver inmersos en

una temeridad.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
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RADICADO 05000-22-04-000-2023-00563 (2023-1774-1)
ACCIONANTE JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA
NIEGATUTELA

Sala de Decisiébn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por el sefior
JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA, acorde con lo explicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

TERCEROQO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300555

No. inferno:  2023-1746-2

Accionante: Maria Cecilia Henao Orozco
Accionado: Fiscalia 89 Seccional de Rionegro

de Antioquia
Actuaciéon: Fallo tutela de 19 Instancia No.042
Decision: Concede

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro.103

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591
de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion constitucional de
tutela incoada por la senora MARIA CECILIA HENAO OROZICO en contra de
lo FISCALIA 89 SECCIONAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, por la presunta
vulneraciéon a los derechos fundamentales consagrados en los articulos 15y

23 de la constitucion politica.
En la presente actuacién se VINCULO al Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses- sede La Ceja, Antioquia, en tanto podia

verse afectado con las resultas de la presente actuacion constitucional.

2. HECHOS

El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisidén de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala
de la Secretaria de la Sala Penal para su noftificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play
Store lector QR.
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Accionante: Maria Cecilia Henao Orozco
Accionado: Fiscalia 89 Seccional de Rionegro
de Antioquia

Manifiesta el accionante que, el dia 21 de marzo de
2023, ocurrid accidente de transito en el cual fallecié su hijo JUAN DANIEL
ALZATE HENAO, quien transitaba en calidad de peatdn cuando fue
impactado por el vehiculo de placa TLM302, en vista de lo cual, la Fiscalia
89 Seccional de Rionegro-Anfioquia, inicid investigacion por el delito de
Homicidio Culposo, asunto direccionado bajo el Cbédigo Unico de
Investigacién 056156000344202200060.

Senala que, el dia 26 de julio de 2023, radico via correo
electronico ante la enfidad accionada peticion solicitando copia del
protocolo de necropsia de su hijo JUAN DANIEL ALZATE HENAO. La entfidad
otorgod respuesta a la peticion manifestando que no se contaba con dicho
protocolo en razén de que medicina legal no habia procedido a enviarlo y

nuevamente reiteraron la solicitud a este organismo.

En vista de lo anterior, radicé nueva solicitud via correo
electronico el dia 29 de agosto solicitando copia del mentado protocolo de
necropsia al haber franscurrido mds de un mes, sin recibir respuesta clara,

precisa y concreta.

Corolario de lo dicho en precedenciaq, solicita conceda
el amparo deprecado y, en consecuencia, se ordene a la Fiscalia 89
Seccional de Rionegro de Antioquia, dar respuesta clara, precisa y concreta

a la peticion enviada el pasado 29 de agosto.

3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
via correo electronico se recibe respuesta de la Fiscalia 89 Seccional de

Rionegro, Antioquia en el que informa que:

“... este despacho ve con extraneza la acciéon referenciada, toda vez que
dentro de la investigacion adelantada bajo el CUI 05615000344202200060,
con ocasion de la muerte del joven JUAN DANIEL ALZATE HENAO, siempre se

ha brindado informaciéon relacionada con el indicado caso, incluso de
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manera personal al accionante, senora MARIA CECILIA HENAO OROZCO, y
a su apoderado, expidiendo copias integras del expediente, para el dia 29
de junio de 2022.

Refiere la peticionaria que para el dia 29 de agosto de 2023, elevd
nuevamente solicitud ante esta agencia fiscal, solicitando protocolo de
necropsia realizada a su hijo JUAN DANIEL, manifestando no obtener
respuesta alguna, pero dicha solicitud fue respondida para el 30 de agosto

de 2023, al correo jurexcoabogados@gmail.com indicando que aun no se

cuenta con dicha necropsia, y reiterando la solicitud a la entidad
correspondiente, requerimiento que ya se habia hecho para el dia 01 de
junio del mismo ano, al instituto Nacional de Medicina Legal, con sede en la
Ceja-Antioquia, a fin de que se allegara acta de necropsia realizada al senor
JUAN DANIEL, sin que hasta la fecha de hoy, se haya dado respuesta por
parte de dicha entidad.

Si bien es cierto, que este despacho fiscal aun no cuenta con protocolo de
necropsia realizada al occiso ALZATE HENAO, también es cierto que, en
varias ocasiones ha solicitado el mismo ante el Instituto Nacional de

Medicina Legal, con sede en la Ceja-Antioquia.

De lo anterior y para la presente tutela, es claro que si ha habido respuesta
de esta fiscalia de larealidad procesal que se tiene, para este caso la fiscalia
depende de la respuesta del Instituto de Medicina Legal, quienes son los
peritos, que pueden emitir dicho peritaje, y hasta el momento no se tiene; y
como tal frente a la tutela se entiende como hecho superado, dado que a
la correspondiente peticidn se le dio respuesta, y se enterd a la madre de
Juan Daniel Alzate, por medio de su abogad. (Se aexan los respectivos

correos).

Ruego senora magistrada negar la presente tutela por considerar hecho

superado”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
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decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencién a

la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en
efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales invocados
por el accionante al no haberse dado respuesta de fondo a la solicitud
elevada el pasado 29 de agosto ante la Fiscalia 89 Seccional de Rionegro,

Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidén u omisidon de
las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar
si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
accioén, sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccidn a esos ofros derechos

conculcados.

Se invoca por el accionante la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, para lo cual la Constitucion y la ley han
determinado el término para su atencion y de otfro lado, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional en diferentes decisiones en sede de tutela, establece

las caracteristicas y nucleo esencial del mismo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se tiene lo

siguiente:

“Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
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podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales’2.

El desarrollo legal del derecho de peticion, se encuentra

en el arficulo 14 de laley 1755 de 2015, que dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la enfrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se enfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

(..

)

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacién del derecho de peticién. El articulo 23 de Ia
Constitucion dispone que “[t]joda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticidn, con el cual se
promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable paralos ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrdtico de Derecho”4l, De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes

2 Constitucion Politica de Colombia.
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esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe
a la formulaciéon de la peticidon, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacidon de la decision al
peficionario.

4.5.2. Formulacion de la peticién. En virtud del derecho de peticion
cualguier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier ofro
medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la
peficion puede, por regla general, formularse ante autoridades
publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas  tienen la
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clarg,
oportunag, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con |os
estndares establecidos por la leyl4ll, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto
del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente
ante organizaciones privadas. En los articulos 32y 33 de la Ley 1437 de
2011, modificados por el arficulo 1 dela Ley 1755 de 2015143, se estipula
que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante
entidades de orden privado sin importar si cuentan o no con
personeria juridical44, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen
iguales deberes de recibir, dar trédmite y resolver de forma clarg,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercenl#dl, En otras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en
esta oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta
materia resulta exigible a las empresas de servicios pUblicos, las cuales
pueden tener una naturaleza publica, mixta o privadal4sl, En este
orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el derecho de
peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en
la Constitucidn vy, por otra, la obligacion de atender las peticiones que
presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de
configuracion por parte del legislador en virfud del articulo 365 de la
Constitucionl4Z, la Ley 142 de 1994148l fija normas relativas a la defensa
de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos potencialesi4?- del
contrato de prestacion del servicioldd, Para ello, todas las personas
gue presten servicios publicos domiciliarios deberdn contar con una
“Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la obligacion
de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores
o los suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los servicios
que presta dicha empresa.”13l
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En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulacion de peticiones. Frente a este
escenario, el régimen aplicable dependerd de la naturaleza de las
empresas de servicios publicos ante las que sean elevadas las
solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades oficiales o
mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector
descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) vy, por
ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativols2, Por su parte, si el requerimiento
de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicardn las
reglas relativas al derecho de peticion para particulares en los
términos ya descritos!ssl,

4.5.3. Pronta resolucidén. Otfro de los componentes del nicleo esenciall
del derecho de peticidon, consiste en que las solicitudes formuladas
ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor
tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término generall
de 15 dias hdbiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar
respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuacionesk4l, Esa misma disposicion normativa
se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de
documentos o informacién, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista
frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en 1os
10 dias habiles siguientes a la recepcidn, mientras que los segundos
dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser
objeto de sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado
articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para
brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en
dicho escenario, se deberd comunicar al solicitante tal situacion, e
indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el cual no
podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-. Esta
hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
suficientes que justifiquen |la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se frata de peticiones relacionadas con la solicitud de
documentos o de informacidn, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se
ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias hdbiles que
consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe proceder ala
entfrega de los documentos dentro de los tres dias hdbiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia
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de datos. En ofras palabras, los términos para contestar empiezan a
correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya
sea verbalmente en las oficinas o medios telefénicos, (ii) por escrito —
utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas
o direcciones de la entidad publica o privada-, o (iii) también por
cualguier otro medio que resulte iddneo para la transferencia de
datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se
anunciaba, las reglas varian dependiendo de si las peticiones vy
recursos son 0 Nno elevados por usuarios o suscriptores —incluso 1os
potenciales— de las empresas de servicios pUblicos. Entonces, ante un
marco del régimen de prestacion del servicio (usuario-prestador), el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segin
la cual las peticiones, quejas y recursos deberdn resolverse en un
término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la
presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio
administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes sean
formuladas por no usuarios, se aplicardn las mencionadas reglas del
CPACA.

4.5.4. Respuesta _de fondo. Otro componente del nicleo esencial
supone que la contestacion alos derechos de peticidon debe observar
ciertas condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al
respecto, esta Corporacidn ha senalado que la respuesta de la
autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademas (iv) consecuente con el framite que se ha surtido,
de manera que, sila respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada
0 ex novo, sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del framite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”5dl (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente
lo solicitado por el interesadolsél, salvo cuando esté involucrado el
derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.157), dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las
autoridades puUblicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones
claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”38l Sobre este punto, es preciso anotar que al
tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de
la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo lll de la Ley 1712 de
2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede
negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse
de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a
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personas naturales o juridicas en su derecho a la intfimidad, vida, salud,
seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacidon de contestar, consistente en
informar al interesado sobre |la falta de capacidad legal para dar
respuesta y, a su vez, remifir a la entidad encargada de pronunciarse
sobre el asunto formulado por el peticionariols?l,

4.5.5. Nofificacion de la decisién. Finaimente, para que el
componente de respuesta de la peticidon se materialice, es imperativo
gue el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada.
Para ello, la autoridad deberad realizar la efectiva notificacion de su
decisiéon, de conformidad con los estdndares contenidos en el
CPACAILL, El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se
frate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remisidon a la entidad
encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de
peticiéon y en consideracion al fondo del asunto sometido a examen
de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre |las formas de
canalizar o presentar las solicitudes respetuosas, las distintas
manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canadlizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idonea que sirva para la comunicacion o fransferencia de datos...”
NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Finaimente, al tfratarse de una peticion elevada al
interior de una investigacion judicial, lao repuesta debe sujetarse all
procedimiento respectivo de cada juicio, por manera que, ante una
eventual vulneracion, no solo se afecta el derecho fundamental de peticion,
también el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, asi lo

ha indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional3, veamos:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el ndcleo
y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes

3 T-394de 2018
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respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadast3sl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, Ias cuales
deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, 31 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resuelfos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” .38l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracién
y.1 en especial, dela Ley 1755 de 2015149,

En este orden, la omisidon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacién con los asuntos administrativos constituye una vulneracién al
derecho de peticioni42,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la peticion
elevada el dia 29 de agosto de 2023, ante la Fiscalia 89 Seccional de
Rionegro, Antioquia, a través del cual solicitdé la copia del protocolo de
necropsia de su hijo JUAN DANIEL ALZATE HENAO que reposa en la
investigacion por el delito de homicidio culposo CUI Rdo.
056156000344202200060.

Por su parte la Fiscalia 89 Seccional de Rionegro en

respuesta a este amparo, informé que dio respuesta a la solicitud de la
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accionante el dia 30 de agosto de 2023 en la que se indicd que, aun no
contaba con el protocolo de necropsia peticionado, pues el mismo adn no
habia sido allegado por el Instituto de Medicina Legal con sede en la Ceja-
Antioquia, en vista de lo cual requirid nuevamente a esa entidad para su

envio, allegando constancia de lo enunciado:

Re: SOLICITUD spoa 05616000344202200060 -JUAN DANIEL ALZATE HENAO

JUREXCO ABOGADOS <jurexcoabogados@gmail.com>
Mié 30/08/2023 16:06

Para:

Michisimas gracias Dra

El mié, 30 ago 2023 a la(s) 16:01, Gloria Eugenia Marin Montoya (gloriae. marin@fiscalia.gov.co)
escribid;
CORDIAL SJ'-";LUDC:', AUN NO SE RECIBE DICHO PROTOCOLO, ESTE DESPACHO EN LA FECHA Y HORA
HACE REITERACIOM DE DICHA SOLICITUD A MEDICINA LEGAL DE LA CEJA.

AGRADEZCO SU COMPRENSION.

De: JUREXCO ABOGADOS <jurexcoabogados@Egmail.com:>
Enviado: martes, 29 de agosto de 2023 13:09

. Para: Gloria Eugenia Marin Montoya <gloriae.marin@fiscalia, gov.co>
Asunto: Re: SOLICITUD spoa 05616000344202200060 -JUAN DANIEL ALZATE HENAO

Buenas tardes Dra

Le consulto si ya le remitieron a su despacho copia PROTOCOLO DE NECROPSIA
del sefior JUAN DANIEL ALZATE HENAO, quien se identificaba en vida con C.C 1.036.933.060 7
ya que usted hizo la solicitud el dia 26 de julio y ya pasd un mes.

Bajo este panorama, tenemos entonces que, la solicitud
objeto de la presente actuacion, no solo concierne a la vulneracion al
derecho fundamental de peticidn, como quiera que, este se impetrd al
interior una investigacion judicial por el delito de homicidio culposo,
requiriendo la accionante copia de una pieza procesal— protocolo de
necropsia de Juan Daniel Alzate Henao quien fallecié en el mes de marzo
del presente ano—, misma que, no ha sido posible remitir por parte de la
Fiscalia 89 Seccional de Rionegro —dependencia a cargo de la
investigacion— a la petente, pues pese a los requerimientos realizados (2)
por ese despacho al Instituto Nacional de Medina Legal con sede en la

Ceja, Antioquia, este no han enviado el informe requerido.

Ante el silencio del Instituto Nacional de Medicina Legal,
es claro que no solo se afecta el derecho fundamental de peticion de la
accionante quien no ha obtenido copia del mentado protocolo de

necropsia y que solo puede allegarse por parte de la Fiscalia a cargo, una
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vez esta entidad lo remita, evidencidndose con ello que, la afectacion
alegada frasciende al derecho fundamental de acceso ala administracion
de justicia ante la mora en la enfrega de esta pieza procesal que permite
conocer la causa de la muerte de quien en vida respondia al nombre de

Juan Daniel Alzate Henao acaecida el pasado 21 de marzo.

En consecuencia, se concederd el amparo a los
derechos fundamentales de peticidon y acceso a la administracion de
justicia y se ORDENARA al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES CON SEDE EN EL MUNICIPIO DE LA CEJA, ANTIOQUIA que, en un
término de cuarenta y ocho horas (48) hdbiles siguientes, contadas a partir
de nofificaciéon de esta decision, remita a la Fiscalia 89 Seccional de
Rionegro Antioquia el protocolo de necropsia de quien en vida respondia al
nombre de JUAN DANIEL ALZATE HENAO.

Una vez cumplido lo anterior, la FISCALIA 89 SECCIONAL
DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, deberd en un término de un (01) habil, remitir
a la accionante copia del mentado informe. Actuacion que deberd

nofificarse en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la administracion de justicia de la senora Maria
Cecilia Henao Orozco, conforme a las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES CON SEDE EN EL MUNICIPIO DE LA CEJA, ANTIOQUIA
que, en un término de cuarenta y ocho horas (48) hdbiles siguientes,
contadas a partir de nofificacion de esta decision, remita a la Fiscalia 89
Seccional de Rionegro Antioquia el protocolo de necropsia de quien en vida
respondia al nombre de JUAN DANIEL ALZATE HENAO.

12
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Una vez cumplido lo anterior, la FISCALIA 89 SECCIONAL
DE RIONEGRO ANTIOQUIA, deberd en un término de un (01) habil, remitir a
la accionante copia del mentado informe. Actuacion que deberd

notificarse en debida forma.

TERCERO: Informesele a las partes que esta decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
nofificacion. Una vez en firme esta providencia, se ordena la remision
del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUITERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
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Ref. Conflicto de competencia

Proceso Restitucion de Tierras

Rdo. 05045-31-21-001-2019-003-00

Nro Interno Tribunal: 2023-1819-2

Accionante: Hilda Maria Betancur Bedoya
Autoridad que propone conflicto de competencia:
Juzgado Primero Civil Municipal de Apartadd,
Antioquia.

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado mediante acta No. 102

1. ASUNTO

Se procede a resolver el conflicto de
competencia suscitado entre el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE APARTADO vy el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO,
ANTIOQUIA, dentro del proceso con radicacion 05045-31-21-001-2019-
003-00 relacionado con el auxilio del despacho comisorio N 0023 del 03
de agosto de 2023, en la que se ordena realizar al Juzgado Civil

Municipal la entrega de un bien restituido.
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2. ANTECEDENTES

Mediante Despacho Comisorio N® 0023 del 03
de agosto de 2023 el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd, Antioquia
comisiond al Juzgado Civil Municipal Reparto de Apartadd en los

siguientes términos:

“Asi mismo, en aras de lograr los fines constitucionales y legales de la
sentencia y en procura de la materializacion del derecho fundamental
reconocido a a-Sic- la senora Betancur Bedoya y su grupo familiar, se
COMISIONA a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES REPARTO, DE
APARTADO ANTIOQUIA, para que procedan a hacer efectiva la enfrega
material del predio ubicado en: "“CARRERA 77 C No. 103 D — 36 LOTE 335",
del Barrio La Paz del Municipio de Apartadd — Antioquia, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 008-39744 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Apartadd; con cédula catastral 045 1 001 021
0023 00006 0000 00000, contenida en la ficha predial 2241581 del
Departamento Administrativo de Planeacion de la Gobernacion de

Anfioquia, a la solicitante y a su grupo familiar.

Entrega o desalojo que deberd efectuarse con acompanamiento de la
fuerza publica, de funcionarios de la UAEGRTD y de la institucionalidad
que se disponga, en los terminos del articulo 100 de la ley 1448 de 2011.
La UAEGRTD deberd proveer todos los medios necesarios para que la
autoridad judicial cumpla con la entrega y deberd propender por que los
actuales ocupantes (beneficiarios de medidas de atencion) coadyuven
con una entrega pacifica, procurando, juntamente, la materializacion de
sus medidas”.................... N O T I FiQ UE SEY CUMPLASE, el
Juez.....c.coo OSCAR ORLANDO GUARIN NIETO.

Que el predio a entregar a la restituida, se encuentra ubicado en la
“"CARRERA 77 C No. 103 D — 36 LOTE 335", del Barrio La Paz del Municipio
de Apartadd — Antioquia y se encuentran debidamente identificado en

la sentencia que se anexa con este despacho comisorio.
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El juzgado comisionado, beberd realizar la entrega del predio denfro de
los tres (03) dias siguientes a la notfificacion de este Despacho Comisorio.
De no ser posible realizar la entrega voluntaria, deberd practicarse la
diligencia de desalojo en un término perentorio de cinco (05) dias, de
fodo lo actuado el juzgado deberd levantar el acta respectiva
verificando la identidad del predio y sin aceptar oposicion de ninguna
clase. Para el efecto, el juzgado comisionado deberd disponer lo
pertinente y velar porque la entrega y desalojo se haga de una manera

respetuosaq, sin vulnerar derechos fundamentales de las personas.”

La mentada comision, correspondid por reparto al
Juzgado Primero Civil Municipal de Apartadd, Antioquia, el cual,
mediante auto del 4 de agosto del ano que discurre, ordena la

devolucion de la comision sin auxiliar, al considerar que:

“...no es dable atender la comision, pues el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd
cuenta con todos los medios para realizar la diligencia, pues a parte
de tener un esquema de seguridad que cumple con toda la
normatividad del caso (chaleco antibalas, escolta, vehiculo
blindado, etc.), tiene una planta en el Despacho que asciende a 6
personas y cuya carga laboral no es exorbitante como silo es en los

Juzgados Civiles Municipales de Apartado.

Al respecto, con las estadisticas obtenidas en la pagina de la rama
judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/estadisticas-
judiciales/ano-2022), del ano 2022 y el primer trimestre del ano 2023,
podemos concluir qgue en 15 meses, el Juzgado comitente recibid
336 procesos, mientras que este Juzgado comisionado, recibié 1855
procesos, es decir, mdas de 5 veces lo recibido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Apartadd, sin contar que este comisionado tiene alrededor de 1800

proceso en frdmite posterior que no se ven reflejados en la



Ref. Conflicto de competencia

Proceso Restitucion de Tierras

Rdo. 05045-31-21-001-2019-00300

Nro Interno Tribunal: 2023-1819-2
Accionante: Hilda Maria Betancur Bedoya

estadistica y solo cuenta con una planta que asciende a 4

persondas.

Por lo expuesto, no se observa la necesidad de comisionar a los
Juzgados Civiles Municipales, pues se reitera, el Juzgado comitente,
tiene todo un esquema de seguridad para ello, fiene mdas personal
humano y tiene mucha mads facilidad para llevar a cabo la
diligencia en atencién a la carga laboral de cada Despacho, sin

dejar de resaltar que la sede de ambos Juzgados es Apartado.”

Pese a lo anterior, el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado,
Anfioquia, resuelve mediante auto de sustanciacion N® 0407 del 9
agosto de 2023, reiterar la orden de comision para entrega,

senalando que:

“... coincide en su fotalidad este despacho con los argumentos
expuestos y le asiste razon al titular del despacho comisionado, en
lo que respecta a la lectura de los articulos 37 y siguientes del
Codigo General del Proceso, en lo que atane a la Jurisdiccion
Ordinaria Civil, para las diligencias fuera de sede del despacho en
la misma municipalidad; no obstante y en tratdndose de una Ley
especial y con regulacion expresa para entrega de predios
restituidos por sentencia (aplicable de manera preferente), la Ley
1448 de 2012 determina con precision que se podrd comisionar al
Juez Municipal, no discriminando algun tipo de territorialidad (o
excluyendo alguna), tanto para comitente, como para el

comisionado.

Por lo tanto y en estricto cumplimiento a lo determinado en los
articulos 102 e inciso 2° del articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, se
insistird en la orden de comisionar, ahora repartido al JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE APARTADO ANTIOQUIA, para que proceda a
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hacer efectiva la enfrega material del predio ubicado en:
“CARRERA 77 C No. 103 D — 36 LOTE 335", del Barrio La Paz del
Municipio de Apartadd — Antioquia, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 008-39744 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Apartadd; con cédula catastral 045 1 001
021 0023 00006 0000 00000, contenida en la ficha predial 2241581
del Departamento Administrativo de Planeacion de la
Gobernacion de Antioquia, a la solicitante y a su grupo familiar
Entrega o desalojo, como ya se dijo, que deberd efectuarse con
acompanamiento de la fuerza publica, de funcionarios de la
UAEGRTD y de la institucionalidad que se disponga, en los términos
del articulo 100 de la ley 1448 de 2011. La UAEGRTD deberd proveer
fodos los medios necesarios para que la autoridad judicial cumpla

con la entrega”

Finalmente, mediante auto del 26 de septiembre
de 2023, el Juzgado Primero Civil Municipal de Apartadd, Antioquia,
se declara incompetente para conocer de la actuaciéon remitida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado de Restitucion
de Tierras de Apartadd, reiterando las razones esbozadas en el
proveido fechado 4 de agosto, relacionadas con las facilidades que
tiene el despacho comitente para realizar la diligencia al contar
con: “un esquema de seguridad que cumple con toda Ila
normatividad del caso (chaleco antibalas, escolta, vehiculo
blindado, etc.), ademds una planta en el Despacho que asciende
a 6 personas y una carga laboral que no es exorbitante.” , de cara
a la situaciéon particular de ese despacho, el cual cuenta con poco
personal y se encuenfra congestionado, situacion que impide
auxiliar de manera pronta la comision, ademds, de no advertir
causa razonable para comisionar a los juzgados civiles municipales
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Cddigo
General del Proceso, aunado a que |la sede de ambos despachos

es Apartado.
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Corolario de lo anterior, propone conflicto
negativo de competencia y, en consecuencia, remite la actuacion

a la Sala Mixta de esta Corporaciéon para su resolucion.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 Competencia

Es competente este Tribunal en Sala Mixta para
conocer del conflicto de competencia entre las dos agencias
judiciales en referencia de conformidad con el articulo18 de la Ley
270 de 1996.

3.2 problema juridico

Debe la Sala resolver si en efecto el Juzgado
Primero Civil Municipal de Apartadd, Anfioquia es competente para
auxiliar la comision remitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd, Antioquia.

Previo a resolver el problema juridico plateando en
precedenciaq, pertinente es acudir a lo dispuesto Corte Suprema de

Justicia! en punto del instituto de la comision:
(...)

“1.  La comisidén, en materia procesal, constituye una forma de
delegacion de competencia en cuya virtud un juez traslada a otro de
igual o menor jerarquia -denfro de la misma especialidad de la
jurisdiccion- o a ciertas autoridades oficiales -en los casos expresamente

previstos-, algunas de las facultades de instruccion y ejecucion que le

1(CSJ. SC. 12. Ago. 2010. Exp. 2009-01281-00).
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asisten, con el fin de que agofe determinados actos de caracter

instrumental que son necesarios para la buena marcha del proceso.

No hay, pues, un desprendimiento de la potestad decisoria, ni de
la direccion del juicio; se ftrata, simplemente, de un mecanismo
establecido para que respecto de un acto procesal especifico el
comisionado haga las veces del comitente e, investido de ese ropaje, dé
buena cuenta del encargo que se le hace, cumplido el cual, habrd de

remitir su actuacion para que haga parte del expediente.

Esa forma de traslado parcial de la competencia, hace honor a los
principios de economia y celeridad de la administracion de justicia, en la
medida en que, entre otras cosas, facilita la posibilidad de evacuar
algunos actos que necesariamente han de llevarse fuera de la
circunscripcion territorial del juez que conoce del asunto, de manera
pronta y aprovechando los recursos humanos y técnicos con los que

cuenta el aparato judicial en todo el territorio del pais...”

En el coédigo General del Proceso esta figura se
encuentra regulada en el arficulo 37 y ss., veamos:

ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La comisidn solo podrd conferirse para
la practica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la
de ofras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez del
conocimiento, y para secuestro y enfrega de bienes en dicha sede, en
cuanto fuere menester. No podrd comisionarse para la prdctica de
medidas cautelares extraprocesales.

La comisidon podrd consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de
auxilio a otro servidor publico para que realice las diligencias necesarias
que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idoneo de comunicacion
simultanea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, a
peticion y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez lo
ordene, se anexard al despacho comisorio una copia del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo, para efectos de que el
comisionado realice la notificacién personal.
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El retiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la
fecha a partir de la cual debe computarse el término de fraslado de la
demanda, estard sujeto a lo previsto en el articulo 21 de este codigo.

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan
habilitado el Plan de Justicia Digital, no serd necesaria la remision fisica de
dichos documentos por parte del comitente.

ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demads
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrdn
comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.

Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa
especialidad.

<Ver Notas del Editor> Cuando no se trate de recepcion o practica de
pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de
policia*, sin perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma senalada
en el articulo anterior.

El comisionado deberd tener competencia en el lugar de la diligencia
que se le delegue, pero cuando esta verse sobre inmuebles ubicados en
distintas jurisdicciones territoriales podrd comisionarse a cualquiera de las
mencionadas autoridades de dichos territorios, la que ejercerd
competencia en ellos para tal efecto.

El comisionado que carezca de competencia territorial para la diligencia
devolverd inmediatamente el despacho al comitente. La nulidad por
falta de competencia territorial del comisionado podrd alegarse hasta el
momento de iniciarse la prdctica de la diligencia.

PARAGRAFO Io. <Pardagrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando los alcaldes o demds
funcionarios de policia sean comisionados o subcomisionados para los
fines establecidos en este articulo, deberdn ejecutar la comision
directamente o podrdn subcomisionar a una autoridad que tenga
jurisdiccion y competencia de la respectiva alcaldia, quienes ejercerdn
fransitoriamente como autoridad administrativa de policia. No se podrd
comisionar a los cuerpos colegiados de policia.

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de
2020. El nuevo texto es el siguiente;> Cuando los alcaldes o demads
autoridades sean comisionados para los fines establecidos en este
articulo, deberdn ejecutar la comisidon exactamente en el mismo orden
en que hayan sido recibidos para tal fin.

PARAGRAFO 30. <Pardgrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> La subcomision de diligencias
jurisdiccionales o administrativas de los alcaldes a los inspectores de
policia solamente procederd cuando existan previamente o se creen las
capacidades institucionales suficientes para el desarrollo de la nueva
carga laboral que la subcomision implica.
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A su vez, el inciso segundo del arficulo 100 de la
ley 1448 de 2011, regula de manera especial la comision del predio

objeto de restitucion:

ARTICULO 100. ENTREGA DEL PREDIO RESTITUIDO.

(..)

Para la entrega del inmueble el Juez o Magistrado de conocimiento
practicard la respectiva diligencia de desalojo en un término perentorio
de cinco (5) dias y para ello podra comisionar al Juez Municipal, quien
tendra el mismo término para cumplir con la comision. Las autoridades de
policia prestaran su concurso inmediato para el desalojo del predio. De la
diligencia se levantard un acta y en ella no procederd oposicion
alguna...” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

3.3 Del caso concreto

De entrada, advierte la Corporacion que, le asiste
razoén al Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Apartadd, Antioquia, cuando advierte que eslaley 1448 de 2011
en su articulo 100, la que determina que, fratdndose de procesos
de restituciéon de tierras, el juez o magistrado podrd comisionar al
juez municipal para la entrega del predio restituido, en oftras
palabras, esta delegacion temporal de competencia queda a
arbitrio del juez de conocimiento, a diferencia de la comision
regulada en el articulo 37 del C.G.P. en la si se establece que,
aqguella se conferird "en cuanto fuere menester”, es decir, exige
explicitar porqué se hace necesario conferir tal potestad. De
manera que, en la presente actuacion, no le es exigible al
comitente explicar las razones de la comision, pues es la misma
norma la que autoriza, sin mas limitaciones, que la entrega del bien
restituido se puede comisionar al juez municipal, primando asi, la ley

especial sobre la general.
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Bajo este panorama, surge con claridad que el
Juzgado Primero Civil Municipal de Apartadd, Antioquia si es
competente para realizar la entrega del bien ordenado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restfitucion de
tierras de Apartadd, Antioquia mediante despacho comisorio No.
0023 del 3 de agosto de 2023, competencia que no se altera por las
razones advertidas por el despacho comisionado relacionadas con
la alta carga la laboral y las facilidades con las que cuenta el
comitente para materializar la entrega del bien, concernientes al
personal humano a su cargo y el esquema de seguridad, aspectos
frente alos cuales, tal como lo adujo el despacho comitente, puede
superarse con el acompanamiento de la fuerza publica y de
funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas-UAEGRTD, ultimo que debe prestar
los medios necesarios para que se cumpla con la entrega en 1os

términos dispuestos en el articulo 100 ibidem.

Ahora, no puede dejarse de lado que el instituto
de la comisidn es una herramienta que desarrolla los principios de
economia y celeridad de la administracion de justicia vy, por ello,
corresponde a las autoridades judiciales actuar en consonancia en
pro de la buena marcha del proceso, acotacidon que se hace
necesaria de cara a la situacion advertida por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Apartadd, Antioquia en punto de la congestion
del despacho que hace imposible auxiliar de manera pronta la
comisibn encomendada, pues también debe resolver asuntos
urgentes a su cargo. Por lo que, considera esta Corporacion, tal
situacion debe sopesarse al momento de comisionar una actuacion
a otro despacho, cuando la misma puede ejecutarse de manera
directa e inclusive mds pronta por parte del despacho de

conocimiento.
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Atendiendo lo anterior, esta Sala coadyuva el
llamado que realiza el Juzgado Primero Civil Municipal de Apartado,
Antioquia al Consejo Seccional de la Judicatura de Anfioquia
mediante oficio No. 0648 del 16 de agosto del corriente? para que,
de ser pertinente, se tomen las medidas administrativas necesarias
de cara a la congestion que presenta los Juzgados Civiles
Municipales de Apartado, a fin de que se garantice que las cargas
laborales y la marcha de los procesos sea equitativa y eficaz. En
consecuencia, se REMITIRA copia de esta decisién al Consejo

Superior de la Judicatura, Seccional Antioquia, para lo de su cargo.

Asi las cosas, al ser el Juzgado Primero Civil
Municipal de Apartadd, Anfioquia competente para readlizar la
entrega del bien ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd, mediante
despacho comisorio No. 0023 del 3 de agosto de 2023, se
ORDENARA remitir a esa agencia judicial la actuacién para que

proceda darle el frdmite pertinente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION MIXTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENA remitir por competencia al
Juzgado Primero Civil Municipal de Apartadd, Antioquia para que

auxilie la comision ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito

2 Ver archivo denominado: “060ficioConsejoSuperior.pdf” ubicado en la carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electronico.
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Especializado en Restfitucion de Tierras de Apartadd, mediante
despacho comisorio No. 0023 del 3 de agosto de 2023, de acuerdo

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Librese comunicacién informando lo
decidido al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Apartadd, Antioquia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado
Primero Civil Municipal de Apartadd, Antioquia para lo de su

competencia.

CUARTO: Remitase copia de esta decision a la
Sala Seccional de la Judicatura de Antioquia, para lo de su

competencia.

COMUNIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA SALA PENAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
MAGISTRADO SALA CIVIL-FAMILIA

(En comision de servicios)
PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN
MAGISTRADO SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPEéIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicacion: 05045600032420210011201(2023-1714-3)

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de
Apartadd, Antiogquia

Procesado: ANTONIO BALLESTEROS VECINO

Delito: Homicidio culposo

Motivo: Apelacion auto niega preclusion

Decision: Se abstiene de resolver

Aprobado: Acta No. 325, octubre 02 de 2023

Medellin, Antioquia, dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

l. Asunto

1. Se pronuncia la Sala, absteniéndose de resolver, el recurso de apelacion interpuesto
por el defensor del acusado contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Conocimiento Apartadd, Antioquia, el doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023), mediante el cual negd la solicitud de preclusion elevada por la fiscalia.

1. Hechos

2. Segun la acusacion, el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
en la via que del municipio de Apartadd conduce al de Chigorodd, ambos de Antioquia, se
presentd una colision entre dos (2) vehiculos: uno tipo camioneta con placas GVP-062
conducido por ANTONIO BALLESTEROS VECINO y una motocicleta de placas KAL-
59C llevada por Carlos Enrique Durando Oquendo, quien se desplazaba acompariado de

Beatriz Helena Durango Oquendo, ambos fallecidos por cuenta del accidente.

I11.  Actuacion procesal

3. El trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) el fiscal 117 Seccional de
Apartadd, Antioquia, presentd solicitud de preclusion a favor del sefior ANTONIO
BALLESTEROS VECINO, quien es investigado por el delito de homicidio culposo -
articulo 109 del Cddigo Penal- con apoyo en la causal primera del articulo 332 de la Ley
906 de 2004, bajo el argumento de la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la
accion penal, como consecuencia de la indemnizacion integral de la victima, acorde con las

previsiones del articulo 42 de la Ley 906 de 2004.
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4. Indicd que, entre el procesado y las victimas del homicidio culposo, a través de
contratos celebrados, el quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022), celebraron

un acuerdo debidamente autenticado en la Notaria 26 de Medellin.

5. Todos los contratos de transaccion celebrados con ocasion de los hechos
investigados, esto es, el fallecimiento de Carlos Durango y Beatriz Durango, en el accidente
de transito de marras, contienen las manifestaciones voluntarias de los parientes de los
interfectos que aceptaron el acuerdo de forma libre y consciente, como también la
manifestacion de desistir de los trdmites judiciales en la jurisdiccidn penal, como en la civil
al encontrarse satisfechas sus pretensiones. Dichos contratos fueron relacionados por el A

quo asi:

«Primero: Contrato celebrado entre el abogado Guillermo Arismendy y Jaider Durango y
Carlos Durango, ambos mayores de edad identificados con cédulas de ciudadania N°
1.084.727.122 y 1.020.398.435 respectivamente, hijos del occiso Carlos Enrique Durango
Oquendo, recibiran cada uno la suma pactada de treinta y cinco millones de pesos
($35.000.000) como indemnizacidn por los dafios causadas.

Segundo: Contrato celebrado entre Guillermo Arismendy y Leopoldo Lépez Tordecilla
compafiero sentimental de Beatriz Helena Durango Oquendo a su vez representante legal
del menor Angel de Jests Lopez Durango, recibiran entre los dos la suma de setenta y cinco
millones de pesos ($75.000.000) distribuidos asi: treinta y cinco millones de pesos
($35.000.000) para Leopoldo Lopez como compariero sentimental de la occisa y cuarenta
millones de pesos ($40.000.000) para el menor de edad Angel de Jests Lopez Durango hijo
de la occisa.

Tercero: Contrato celebrado entre Guillermo Arismendy y Ana Iris Murillo Garcia
compafiera sentimental del occiso Carlos Enrique Durango Oquendo, a su vez representante
legal de la menor Ariadna Ballestero Murillo, recibiran las dos la suma de setenta y cinco
millones de pesos ($75.000.000) distribuidos asi: treinta y cinco millones de pesos
($35.000.000) para Ana Iris Murillo Garcia por haber ostentado la calidad de pareja
sentimental del occiso y cuarenta millones de pesos ($40.000.000) para la menor de edad
Ariadna Ballestero Murillo hija del occiso Durango Oquendo,

Cuarto: Contrato celebrado entre Guillermo Arismendy y Daniel Lopez Durango mayor de
edad, ostentando la calidad de hijo de la occisa Beatriz Helena Durango Oquendo, recibira
la suma de treinta y cinco millones de pesos ($35.000.000) como indemnizacion por los
dafios causados.»

6. La solicitud de preclusion fue coadyuvada por la defensa para lo cual trajo a
colacion la sentencia con radicado 35946 de abril de 2011, por medio de la cual, acudiendo
al principio de favorabilidad, la Alta Corporacion aplico la figura de la indemnizacion
integral prevista en el articulo 42 de la Ley 600 de 2000, bajo el supuesto de la coexistencia

de leyes y no el transito legislativo.



05045600000324202100112 01 (2023-1714-3)
ANTONIO BALLESTEROS VECINO
Homicidio culposo

Se abstiene de resolver apelaciom

IVV. Decision impugnada

7. En providencia proferida el doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
la jueza de conocimiento nego la solicitud de preclusion luego de considerar que, si bien la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se habia pronunciado en el sentido
de aplicar por favorabilidad la indemnizacion integral consagrada en el articulo 42 de la
Ley 906 de 2004 en procesos adelantados bajo la égida de la ley 906 de 2004, también lo
era que ese criterio habia sido recogido por la Alta Corporacion, a partir del catorce (14) de
octubre de dos mil veinte (2020), postura reiterada el dieciséis (16) de marzo de 2022, en
el radicado 59794.

8. Por lo tanto, teniendo en cuenta que los hechos sucedieron el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), no era procedente aplicar el criterio jurisprudencial

del afio dos mil once (2011).

V. Disenso

9. El defensor de ANTONIO BALLESTEROS VECINO interpuso recurso de
apelacion para gque se revoque la decision por cuyo medio la A quo neg6 la preclusion de
la actuacién. Para el efecto, reiterd en lo fundamental los argumentos expuestos con la
peticion inicial, puntualmente en cuanto a la aplicacion al caso por favorabilidad el articulo
42 de la Ley 600 de 2000, como forma de extinguir la accion penal y por esa via obtener la
preclusion de la investigacion de conformidad con el numeral primero del articulo 332 de
la Ley 906 de 2000.

V1. Intervencién de los no recurrentes

10. Pese a oponerse a la solicitud de preclusion del defensor, coadyuvo el recurso de

apelacion interpuesto en contra de la decision de instancia.

VII. Consideraciones de la Sala

11. Para resolver lo relacionado con la legitimidad para recurrir la decision por
medio de la cual se resuelve la preclusion, es menester determinar quiénes estan facultados
para recurrir una providencia bajo los factores de la legitimacion dentro del proceso vy el

interés juridico para impugnar. Sobre el particular sostuvo la Sala de Casacion de la Corte
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Suprema de Justicia:

«a) La legitimacion dentro del proceso hace referencia a que el impugnante sea una parte o
interviniente procesal, esto es, a quien el legislador, conforme a los lineamientos del Cédigo
de Procedimiento Penal del 2004 (Ley 906), reconoce como sujeto procesal para esos
efectos. El estatuto faculta a la defensa para interponer y sustentar los recursos ordinarios
(articulo 125.7), por manera que si el representante del indiciado fue quien acudié a esa via,
no queda duda de que se trata de una parte habilitada para hacerlo.

b) El interés juridico para recurrir o legitimacion en la causa se requiere no sélo que la
parte o el interviniente se encuentren autorizados por la ley para recurrir, sino que con la
providencia motivo de la impugnacion se le hubiese ocasionado un dafio, un perjuicio. Si,
por el contrario, la decision no le causa ningun agravio no puede importarle su contenido
al extremo de pretender su revocatoria y, en consecuencia, una pretension con ese alcance
esté llamada al rechazo.»

12. En el caso en particular la Fiscalia solicito en la etapa de indagacion preliminar
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, se decretara, en favor del
indiciado, ANTONIO BALLESTEROS VECINO, la preclusion bajo las previsiones del
articulo 331 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, tras considerar que se
estructuraba la causa primera, imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion penal
del articulo 332 del mismo cddigo. Postulacion resuelta desfavorablemente, en

consecuencia, fue recurrida en apelacion por la defensa.

13. Ciertamente, al tenor de los articulos 250 de la Constitucion Politica y 200 de la
Ley 906 de 2004, esta en cabeza de la Fiscalia General de la Nacidn el ejercicio de la accion
penal y la prosecucion de la indagacion e investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de una conducta punible que llegue a su conocimiento, siempre que medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la probable existencia de la

misma.

14. Significa lo anterior, que como fue despojada de funciones jurisdiccionales, el
legislador facultdé a la fiscalia para pedir al juez de conocimiento la preclusion de la

investigacion cuando, con arreglo a la ley, no hubiera mérito para acusar.

15. La preclusion esta reglada en los articulos 331 al 335 de la Ley 906 de 2004,
permitiendo al fiscal solicitar al juez de conocimiento esa decision en cualquier etapa de la
actuacion, a condicion de que no exista mérito para acusar y se compruebe la existencia de

cualquiera de las causales consagradas en el articulo 332 ibidem.

1 CSJ Sala de Casacion Penal, Auto de 15 de febrero de 2010 radicado 31767.
4
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16. Ahora, si en la etapa de juzgamiento se presenta cualquiera de las relativas a la
imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal y la inexistencia del hecho
investigado, la preclusion podra ser solicitada, ademas, por el Ministerio Publico y la

defensa?.

17. Asi, se puede concluir que antes del juzgamiento es potestad exclusiva del fiscal
postular la preclusién por todas las causales del articulo 332 ibidem, pero en sede del juicio
se habilita, ademas del Ente Acusador, al Ministerio Publico y a la defensa, para que
presenten al juez similar solicitud, con todo solo lo podran hacer bajo el amparo de las
causales primera, imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal y tercera,
inexistencia del hecho investigado. Por tanto, en el juzgamiento, la decision sobre las

restantes hipotesis debe diferirse para el momento de proferir el fallo.

18. De lo anterior se concluye que, en las fases previas al juicio oral, cuando de
postulacion de preclusion se trata, la intervencion de la defensa y de los intervinientes, es
accesoria a la de la Fiscalia, pues esta es la Gnica facultada para hacer ese tipo de peticiones,

tal como lo tiene dicho la Corte:

«instalada la audiencia para resolver sobre la preclusién (que puede ser convocada
exclusivamente por la Fiscalia), la participacion de las partes diversas del ente acusador
solamente alcanza la de ‘no — peticionarios’, esto es, que podran pronunciarse luego de que
el sujeto procesal legitimado por la ley haga su solicitud, y sus argumentos deben limitarse
a coadyuvar o a oponerse a las pretensiones del reclamante. De manera que no pueden
intentar peticiones diferentes (por via de ejemplo, esbozar una causal de preclusién diversa
de la propuesta por el acusador»®.

19. En el caso en particular no era procedente conceder a la defensa el recurso de
apelaciéon en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento Apartadd, Antioquia, el doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),

mediante el cual negd la solicitud de preclusién elevada por la fiscalia, dado que:

20. De antafio, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia ha expresado que
la defensa no esté legitimada para interponer el recurso de apelacion en contra del auto por
cuyo medio se deniega una solicitud de preclusion postulada por la Fiscalia General de la
Nacion.

«La Sala ha tenido oportunidad de precisar que la parte llamada a impugnar la negativa
del juez a declarar la preclusion es la misma que se encuentra habilitada para hacer la
peticion, esto es, la Fiscalia. En ese contexto, los demas intervinientes deben estarse a los
argumentos de aquella para, luego, actuar como no recurrentes, ya coadyuvando, ya

2 Auto del 26 de enero de 2009. Radicado 30847.
3 CSJ, sala de Casacion Penal Auto del 1 de julio de 2009. Radicado 31763.
5
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oponiéndose a las pretensiones del ente acusador, en tanto en las fases de indagacion e
investigacion la ley confirio exclusivamente a este la potestad de postular ese tipo de
decisiones; de tal forma que de permitir impugnaciones a una parte diferente comportaria
que se facultase a un interviniente diverso para realizar tales peticiones en contra del
mandato legal.

Asi, la regla general respecto de que las providencias interlocutorias, caracter que ostenta
la que niega la preclusion solicitada por la Fiscalia, admiten el recurso, debe ser valorada
de conformidad con el sistema de partes implementado en la Ley 906 del 2004, de donde
resulta que ese medio de gravamen solamente puede ser propuesto por el sujeto procesal
legitimado para hacer la solicitud, en tanto si por mandato legal solamente la Fiscalia
puede hacer lo dltimo y esta declina recurrir la negativa del juez, esto es, muestra
conformidad con lo resuelto, mal podria permitirse que un interviniente diverso impugnase
con la pretension de que la segunda instancia disponga la preclusion, pues en tal supuesto
lo que aconteceria en la practica seria la habilitacion de ese recurrente para reclamar y
lograr la preclusion, cuando ello solamente esta permitido a/ “duerio” de la accién penal,
que lo es la Fiscalia.»*

21. Ahora, la postulacién y sustentacidn de los recursos contra la decision que ordena

0 no la preclusion, también debe tener origen en la parte habilitada para incoar esa peticion.

22. Realmente, no resulta razonable dentro de la sistematica que contempla la Ley
906 de 2004, que en la etapa de indagacion e investigacién, se permita que una parte
diferente interponga y le sea resuelto un recurso, cuando el Fiscal ha renunciado a esos
medios de contradiccion, pues ello comporta que un sujeto procesal diferente del Fiscal
estuviese habilitado para postular la preclusion, en oposicion al mandato legal que concedio

esa facultad de manera exclusiva al acusador, tal como quedd expuesto en precedencia.

23. Si la postulacién de preclusion atafie s6lo a la Fiscalia, y las demas partes
Unicamente pueden acudir secundariamente a coadyuvar 0 a oponerse a su solicitud, la
inconformidad con lo resuelto es de resorte exclusivo de esta parte, contexto dentro del cual
los otros intervinientes pueden actuar exclusivamente como no recurrentes, es decir, su
actuacion se condiciona a que el peticionario apele, para, ahi si, intervenir defendiendo o

refutando los recursos propuestos por la Fiscalia.

24. Asi, si el Ente acusador esta de acuerdo con la decision judicial y no la recurre,
autorizar a otros intervinientes para hacerlo se admitiria, en contra del expreso mandato
legal, que una parte extrafia a la Fiscalia pidiera la preclusion en la indagacion, pues ese es

el alcance de un recurso ajeno al ente investigador.

25. Asi las cosas, si solo el delegado del Fiscal General de la Nacidn, en la etapa de

4 Autos del 1° y 15 de julio de 2009, 15 de febrero y 27 de julio de 2010, radicados 31.763, 31.780, 31.767 y 34.043,
respectivamente.
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indagacion e investigacion, esta facultado para solicitar la preclusion y, por ende, habilitado
para interponer los recursos ordinarios, cuando el juez de conocimiento niega la peticion
de preclusion hecha por la Fiscalia en esa etapa del proceso, y éste no interpone ninguno
recurso ordinario, forzosamente se debe deducir que los demas intervinientes no estan
legitimados para postular y sustentar los recursos ordinarios en contra de esa decision, en
la medida en que la postura de la Fiscalia de no discutir la decision del juez que optd por

rechazar la preclusiéon implica consentimiento con la providencia®.

26. En el caso en particular, la defensa carece de legitimidad para recurrir la
providencia por medio de la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
de Apartadd, Antioquia, negd la peticion de preclusion en la etapa de indagacion
preliminar; por tanto, la defensa e intervinientes solamente estaban facultados para
intervenir en su condicién de no recurrentes. De esta manera, Si esta Sala resuelve la
apelacion, seria tanto como darle curso a una preclusion propuesta en esa etapa del proceso

por la defensa, cuando legalmente no esta facultada para realizar tal postulacion.

27. En consecuencia Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
Apartadd, Antioguia, no debio haber concedido el recurso de apelacion, en tanto la defensa

no estaba legitimada para interponer ni sustentar ese recurso.

28. Por lo anterior, el Tribunal se abstendrd de resolver el recurso de apelacion
propuesto por la defensa en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Conocimiento Apartadd, Antioquia, el doce (12) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023), mediante el cual negd la solicitud de preclusion elevada por la fiscalia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de Decisidn

Penal,

Resuelve

PRIMERO. Abstenerse de conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa en contra de del auto proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Apartado, Antioquia, del doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023), mediante el cual neg6 la solicitud de preclusion elevada por la fiscalia.

SEGUNDO. Esta decisién queda notificada en estrados y contra ella no proceden

recursos. Por secretaria devuelvas lo actuado al juzgado de origen.

5> Auto del 1 de julio de 2009, en precedencia citado.
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ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el condenado Jhon
Andrés Hincapié Giraldo, contra la decision adoptada el primero (1) de agosto de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, por cuyo medio le aclard la situacion juridica respecto del

tiempo que lleva privado de la libertad.

ANTECEDENTES

El veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Buga, Valle del Cauca, condeno anticipadamente al sefior Jhon
Andrés Hincapié Giraldo por el delito de homicidio agravado y hurto calificado y le
impuso como pena principal ciento cincuenta y seis (156) meses de prision, como pena
accesoria atribuyd inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un periodo igual al de la pena de prision, ademas, negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria; dicha decision fue apelada por la defensa
del sentenciado, la cual fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, Valle del Cauca, mediante providencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

El proceso se identifica con el CUI 76111-60-00-165-2017-01227, el cual, para
el cumplimiento de la ejecucién de la pena esta a cargo del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.



Tema: Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
CUI: 76111-60-00-165-2017-01227-01 (2023-1740-3)
Sentenciado: Jhon Andrés Hincapié Giraldo
Decision: Confirma

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Osos, Antioquia,
entidad encargada de la custodia y vigilancia del sefior Jhon Andrés Hincapié Giraldo,
solicitd mediante oficio del diecinueve (19) de julio hogafio, al Juzgado ejecutor
aclaracion de la situacién juridica del sentenciado respecto del tiempo que este ha
permanecido privado de la libertad y del tiempo descontado que se le haya reconocido

en este proceso.

Por medio de auto interlocutorio Nro. 1964 del primero (1) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia aclar6 la fecha de detencion y la situacion juridica de Jhon Andrés
Hincapié Giraldo. Inconforme con la decisién, el sentenciado en nombre propio y a
traves del correo electronico del mismo establecimiento carcelario donde se encuentra
privado de la libertad, alleg6 oficio del diez (10) de agosto del presente afio a fin de

interponer y sustentar recurso de reposicién y en subsidio apelacién.

Mediante auto interlocutorio No. 2324 del veintinueve (29) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el A quo resolvio el recurso de reposicion incoado por el sefior
Hincapié Giraldo, particularmente en relacion con el descuento de la pena privativa
que se le vigila y que se le ha reconocido en este proceso; el Juzgado no repuso la

decision y remitié a esta Corporacién las diligencias para resolver la alzada propuesta.

DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia del primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)%, el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad se pronuncio respecto
de la situacion juridica del condenado Jhon Andrés Hincapié Giraldo, aclarando su
fecha de detencion inicial y del tiempo que ha permanecido privado de la libertad por

cuenta de este proceso.

Aclaro el A quo que desde el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) el sentenciado viene detenido por esta causa, a quien se le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en su lugar de residencia. Explico que, una vez
condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga, Valle Del Cauca, se
ordend por ese despacho fuera trasladado el sentenciado al EPMSC de La Ceja-
Antioquia para que descontara intramuralmente la pena impuesta, pues no le fue
concedida ni la suspension de ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria como

sustitutiva de la prision; sin embargo, dicha orden no fue materializada.

1 PDF 004 del expediente digital.
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Advierte la Juez de primera instancia que la privacion de la libertad a la que el
penado estuvo sometido, se interrumpio el veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte
(2020) cuando fue capturado y judicializado por otro proceso, tramitado bajo el CUI 05
686 60 00347 2020 00084 (NI. 2020 A1-1705) donde también resultdé condenado,
estando a cargo del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia la vigilancia de la condena, el cual termind por pena cumplida otorgandosele
la libertad el veinticinco (25) de junio del afio en curso; y por ello, a partir de esa fecha
fue dejado nuevamente a disposicion de este proceso para el descuento de la pena de

ciento cincuenta y seis (156) meses que le fue impuesta.

Expuesto lo anterior, indico que realizados los calculos matematicos el tiempo
que el sefior Hincapié Giraldo ha descontado por esta investigacion han sido en total

916 dias, restandole por cumplir 3829 dias de pena.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El condenado Jhon Andrés Hincapié Giraldo, mediante oficio remitido por
correo electronico?, interpone recurso de reposicion, en subsidio de apelacién en contra
de esa decision por estar inconforme con los calculos que hace el Juzgado respecto del
tiempo de pena que ha descontado desde que esté privado de la libertad, pues segun él
ha redimido maés tiempo de la pena a la concluida por el A quo, argumentando que su
privacion de la libertad desde el inicio hasta la fecha de hoy atafie exclusivamente al

presente proceso.

Por otro lado, considera que los autos mediante los cuales se le redimié pena no
debieron ser anulados por parte del Juzgado, afectandose con ello la seguridad juridica.
Asi mismo, reclama ser merecedor de una acumulacion juridica de penas y asi, entonces,
pueda reconocérsele el tiempo total que ha estado privado de la libertad desde que inicio6
este proceso.

DE LA PROVIDENCIA QUE RESUELVE LA REPOSICION

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, por medio de auto del veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
resolvid el recurso de reposicion, oportunamente interpuesto por el condenado Jhon
Andrés Hincapié Giraldo, confirmado en su integridad la decision confutada, es decir,

mantuvo el criterio en cuanto a la situacion juridica del antes mencionado.

2 PDF 006 del expediente digital.
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Aclar6 que pese a existir una orden de traslado del sentenciado, desde su
domicilio a la penitenciaria, dictada en este proceso por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Buga, Valle del Cauca, que lo condené anticipadamente, misma que no se
cumplié por parte del centro carcelario, ello no fue dbice para que en el auto censurado
se computara en su favor como parte cumplida de la pena el tiempo transcurrido desde
la imposicion de la medida de aseguramiento hasta la fecha en la que fue capturado por
su nueva incursion delictiva. Posteriormente, cuando el Juzgado Primero homologo le
otorgod libertad por pena cumplida en ese otro proceso, el sentenciado continud con el
descuento intramural de la pena privativa de la libertad que se le habia fijado en esta
causa, valga decir, se reanudé el computo el pasado veinticinco (25) de junio de afio en

Curso.

Adicionalmente, indic6 que resulta imposible que al tiempo de privacion de la
libertad que ha trascurrido en estas diligencias se le sume el tiempo de reclusion que
tuvo por cuenta del otro proceso distinguido con el N.l. 2020 Al- 1705 y que fue
adelantando ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Antioquia, pues no se ha solicitado acumulacion juridica en este asunto, maxime, si se
tiene en cuenta que aquel Juzgado decreto la extincion de la pena por cumplimiento total

de la misma.

Como quiera que la decision cuestionada no adolecia de error alguno, el A quo
no accedié a su modificacién, y como consecuencia de ello concedi6 el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en articulo 34, numeral 6°, de la Ley 906 de 2004, el
Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion propuesto por el
sentenciado, toda vez que la providencia confutada fue proferida por un juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad de este Distrito Judicial.

Previo al analisis del asunto puesto a consideracion, es necesario precisar que la
Sala no se ocupara de la censura del sentenciado concerniente a la motivacién de la
primera instancia para anular las decisiones mediante las cuales redimié pena a Jhon
Andrés Hincapié Giraldo, por cuanto son atagques propios de una providencia diferente
a la que hoy es objeto de apelacion; tampoco se examinara lo relacionado con la
acumulacion juridica de penas que pretende el opugnador le sea reconocida, al no ser

objeto de pronunciamiento en el auto censurado.
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En el caso en particular, el A quo se pronuncié sobre la aclaracion de la situacion
juridica del sentenciado Hincapié Giraldo, que fuera solicitada por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Osos, Antioquia, donde el mencionado se

encuentra recluido para el cumplimiento de la pena impuesta en este proceso.

En este sentido, precisé la Juez de primer grado que este ciudadano tiene dos
condenas, la primera que tiene que ver con el proceso bajo el radicado 05 686 60 00347
2020 00084 (NI. 2020 A1-1705), el cual, estuvo a cargo del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, dependencia que declaro la
extincion de la pena el pasado veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023) por
cumplimiento total de la misma. Y respecto de la segunda, tiene que ver con el asunto
suscitado, estando a cargo del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia la ejecucion de la misma.

En efecto, se evidencia que el sentenciado ha permanecido privado de la libertad

en los siguientes términos:

) Por cuenta de este proceso (CUI 76111-60-00-165-2017-01227-01), desde
el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) hasta el veinticuatro (24)

de abril de dos mil veinte (2020) en su domicilio.

i) Luego, desde el veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020), que
fue capturado para cumplir la pena impuesta dentro del otro proceso, hasta el veinticinco
(25) de junio de dos mil veintitrés (2023) que el Juzgado Primero Ejecutor le concedio

libertad por cumplimiento de la pena y lo dej6 a disposicion de este proceso.

i)  Finalmente, vuelve a quedar privado de la libertad por las diligencias que
aqui se adelantan desde el veinticinco (25) de junio de dos mil veintitrés (2023) hasta la

fecha, pena cuya vigilancia se encuentra a cargo del Juzgado de primera instancia.

Por lo anterior, se observa que le asiste razon al A quo frente a la claridad que
hizo respecto de la situacion juridica del sentenciado, por cuanto se le explicd
detalladamente que de la pena de ciento cincuenta y seis (156) meses que le fue impuesta
en el presente asunto, habia descontado en total 916 dias de privacion de la libertad
desde su detencion inicial, tiempo que atafie Unicamente a lo que ha permanecido por

cuenta de este proceso privado de la libertad.
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Igualmente, la aclaracion de la situacion juridica realizada por la Juez de primer
grado coincide plenamente con el auto No. 1399 del veintiuno (21) de junio de dos mil
veintitrés (2023) 2 proferido por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, encargado de vigilar el cumplimiento de la pena que se le
impuso de cuarenta y ocho (48) meses dentro del otro proceso (05 686 60 00347 2020
00084), en el cual se le tuvo en cuenta un descuento fisico y otras redenciones de pena
reconocidas por trabajo dentro del establecimiento carcelario, para decretar la extincidn
de la pena por cumplimiento de la misma y conceder la libertad definitiva a John

Andrés Hincapié Giraldo, como se relaciona a continuacion:

Pena Impuesta: 48 Meses
Descuento fisico: Tiempo descontado:
Detenido desde el 24/04/2020 a la fecha 37 Meses y 28 Dias
Redenciones de pena reconocidas:

1. Auto del 29/07/21 1 Mesy 3 Dias

2. Auto del 27/10/21 1 Mesy 1,5 Dias

3. Auto 14/03/22 1 Mesy 1 Dia

4. Auto del 16/05/22 1 Mesy 1 Dia

5. Auto del 12/09/22 1 Mesy 4,5 Dias

6. Auto del 15/05/23 3 Meses y 17 Dias

7. Auto del 21/06/23 (Actual) 1 Mesy 1 Dia
Total Redencién: 9 Meses y 29 Dias
Total Pena Cumplida: 47 Meses y 27 Dias

Como viene de verse, la aclaracion de la situacion juridica que hizo el A quo al
sentenciado comprende el tiempo que este ha permanecido privado de su libertad desde
el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a la fecha, siendo
coincidente con los tiempos que estuvo detenido por cuenta del otro proceso penal que
culminoé por pena cumplida, aclaracion que resulta acertada; en consecuencia, debera

confirmarse el auto impugnado.

En lo relacionado a la acumulacion juridica deprecada por el censor, como se
indico lineas atras, no es tema de divergencia respecto del auto apelado, por lo que no
sera objeto de pronunciamiento por esta Sala; no obstante, es menester precisar que el
sefior Jhon Andrés Hincapié Giraldo tiene derecho a solicitarla al Juez de ejecucion

de penas de conformidad con el articulo 460 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

en Sala de Decision Penal,

3 PDF 014 Expediente digital



Tema: Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
CUI: 76111-60-00-165-2017-01227-01 (2023-1740-3)
Sentenciado: Jhon Andrés Hincapié Giraldo
Decision: Confirma

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto interlocutorio 1964 del primero (1) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se aclaré la situacién juridica del sefior
Jhon Andrés Hincapié Giraldo, por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia.

SEGUNDO. DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen para los fines

pertinentes.

TERCERO. Contra esta decision no procede ningln recurso.

Comuniquese y cumplase,

agistrada Ponente
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ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Aprobado  : Acta No. 327, octubre 03 de 2023

Medellin, Antioquia, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE DECISION

Procede esta Sala Especial de Asuntos Penales para Adolescentes a
resolver la apelacion interpuesta por la Fiscalia General de la Nacion,
contra la providencia proferida el dieciocho (18) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa
Barbara, Antioquia, que neg6 la solicitud de preclusion por
prescripcion, dentro del proceso enmarcado en el Sistema de
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, en adelante SRPA,

adelantado en contra del mencionado.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

Los hechos que dieron lugar a la presente actuacion fueron resenados

por la primera instancia de la siguiente manera:

«...hechos acaecidos el dia 17 de febrero del ario 2016 vereda
chagualal vereda morro gordo del municipio de Abejorral
(Ant), en los cuales se da cuenta que “el dia miércoles sali a
las 5 pm del Colegio y me fui para donde un vecino a reclamar



Radicacion: 05-002-61-00183-2016-80035-01 (2023-1751-3)
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unos Cd que me tenia, el serior me los estuvo ensanando
hasta que se anochecié, a las 8 de la noche mi papd me
mandé a llamar con Yeison y él me acompano hasta unos
palos de mango que quedan cerca de mi casa, llegd un
momento en que Yeison me cogié6 y me arrastré hacia una
casa que estaba sola, estd al lado de mi casa, el me quito la
sudadera y empezé a tocarme la vagina y el ano, con el pene
me hizo por las dos partes , yo le decia que me soltara y él
me decia que no, me dijo que si gritaba era mal para mi,
entonces me dio miedo, me coloco a chuparle el pene, yo
estaba llorando, hasta que mi papa me llamé y el salié
corriendo por unos pelos de mango”.»

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. En audiencia realizada el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), bajo la direccion del Juzgado Promiscuo de Familia
de Santa Barbara, Antioquia, la Fiscalia 108 local del SRPA elevo
solicitud de preclusion de la investigacion en favor de YEISON
ESTIVEN PACHON, menor de edad para la época de los hechos, con
fundamento en la causal 1 del articulo 332 del C de P.P., esto es,
“imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal”, tras
considerar opera el fenomeno juridico de la prescripcion de la accion
penal de conformidad con el numeral 4 del articulo 82 y 83 del codigo

penal.

3.2. Argumento la delegada fiscal que, pese a que la Ley 1098 de 2006
no regula expresamente lo concerniente a la prescripcion de la accion
penal, se debe acudir a lo dispuesto en la ley penal y lo establecido por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP15849 del S de
diciembre de 2018 que delimito cinco reglas a tener en cuenta para el
analisis de la prescripcion en procesos seguidos contra adolescentes.
Con base en lo anterior, dice, a la fecha de radicacion de su solicitud,
habia transcurrido mas de cinco anos desde la ocurrencia de los
hechos, razon por la cual resulta imposible continuar con la

persecucion penal, pues se trata de un delito no agravado y en esos
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casos, segun el articulo 187 ibidem, el término para adelantar el

correspondiente tramite es de 5 anos, los cuales ya fenecieron.

3.3. La defensa coadyuvo la solicitud de la Fiscalia, pues considera se
reunen los requisitos objetivos para precluir la investigacion,
quedando el proceso en etapa de indagacion al no contarse con
elementos de conviccion suficientes para el impulso de la actuacion
penal, lo cual produjo en este caso que los términos de la accion

prescribieran.

3.4. La Comisaria de Familia igualmente se adhirié a lo peticionado

por el ente acusador.

3.5. En esa misma audiencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Santa Barbara, Antioquia, despaché desfavorablemente la solicitud de

preclusion deprecada por la Fiscalia.

4. DECISION IMPUGNADA

El A quo rechazo la solicitud de preclusion de la investigacion elevada
por la Fiscalia en favor de YEISON ESTIVEN PACHON, por la conducta
punible de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos, porque
a su juicio no esta demostrada la causal que pueda dar lugar a la
extincion de la accion penal, particularmente por prescripcion de
conformidad con el articulo 173 de la Ley 1098 de 2006, en

concordancia con el articulo 83 del codigo sustantivo penal.

Mencion6 que la pena maxima establecida para el delito contemplado
en el articulo 208 del C. Penal es de veinte (20) anos. Sin embargo,
indico que en el régimen de responsabilidad penal para adolescentes,
la sancion maxima privativa de la libertad imponible a un adolescente

es de ocho (8) anos.

No obstante, resalto el Juzgado que en atencion al citado articulo 83,

«Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion

3
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sexuales, del incesto o del homicidio agravado del articulo 103A del

Cédigo Penal, cometidos contra nirios, ninas y adolescentes, LA ACCION
PENAL SERA IMPRESCRIPTIBLE. Disposicién posteriormente
adicionada por la Ley 1154/07».

Por lo anterior, senalé que la causal de preclusion fundamentada en
el fenomeno juridico de la prescripcion no tiene ninguna vocacion de
prosperidad al versar sobre una de las conductas punibles de que

trata esa disposicion, asi, entonces, procedié a denegarla.

DISENSO

Solicita la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada, se
revoque la decision del A quo por medio de la cual no avalé la solicitud
de preclusion de la investigacion adelantada en contra de YEISON

ESTIVEN PACHON, principalmente por las siguientes razones:

i) Considera se omitio valorar que la Ley 1098 de 2006 ostenta una
categoria especial donde se prevén unas normas de naturaleza
pedagogica y restaurativa para los presuntos infractores menores de
edad, por tanto, indico que estos procesos no pueden ajustarse a las
mismas normas procedimentales que sirven para juzgar y sancionar a

los adultos.

ii) Senalo que el codigo de infancia y adolescencia no consagra una
norma que expresamente regule lo relacionado a la prescripcion de la
accion penal, de manera que se debe acudir a los preceptos que
regulen esa materia y que resulten mas favorables para el joven

involucrado.

Anadio que la aplicacion de esta ley va en la practica hasta los 25
anos, por lo que no es dable afirmar que a partir de la mayoria de edad
de la victima corren los términos prescriptivos. Alude que a la fecha
el presunto infractor cuenta con 23 anos y la victima aun sigue siendo

menor de edad, con 16 anos.
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iii) Reiterd la sentencia STP 15849 de la Corte, la cual estableci6 cinco
() items a tener en cuenta para analizar casos como el asunto que se
suscita, y con base en la primera de estas reglas fundamento su

inconformidad frente a la decision del A quo:

“(i) Si en el caso concreto procede una sanciéon no privativa de la
libertad de las previstas en el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006,
la accién penal prescribira en el término previsto en el inciso 4° del
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, esto es, en cinco anos contados
desde la ocurrencia del hecho.”

Por lo anterior, acudiendo a las reglas fijadas por la Corte en la
providencia mencionada, considera la Fiscalia que son cinco (5) anos
y no ocho (8) los que tenia para investigar la presente causa penal,
pues de la actividad investigativa desplegada no se encontraron
elementos suficientes que permitan establecer que la conducta
punible sub examen sea agravada, segun el canon 211 del coédigo

penal.

INTERVENCION DE NO RECURRENTES

Aclara la Defensa que en el presente asunto la presunta victima y el
presunto infractor son menores de edad, por tanto, tienen una
proteccion especial del Estado. Por esa razon por considera debe ser

la segunda instancia quien tome la determinacion correspondiente.

De igual forma, la Comisaria de Familia reafirma lo dicho por la
defensa, en cuanto a la minoria de edad del presunto infractor para la
época que sucedieron los hechos, como también respecto de la
presunta victima. De la misma manera, esta de acuerdo que en
tratandose de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual
cometidos contra menores, la accion penal es imprescriptible. Por lo
anterior, solicita se tome una decision ajustada a los criterios de

proteccion especial de los menores.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 163 numeral 3° de la Ley 1098 de
2006, es competente este Tribunal para resolver la apelacion
promovida contra el auto objeto de alzada, dado que fue proferida por

el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara, Antioquia.

El problema juridico por resolver se contrae a determinar si es viable
negar la preclusion de la investigacion adelantada dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes, que fuera solicitada en
favor de YEISON ESTIVEN PACHON, por el punible de acceso carnal
abusivo con menor de catorce anos, al tratarse de un delito
imprescriptible como lo dedujo el A quo, o si por el contrario debe
revocarse esa determinacion, conforme el planteamiento propuesto

por la Fiscalia General de la Nacion.

La preclusion de la investigacion es una institucion del derecho
procesal penal que permite la terminacion de la actuacion sin darle
curso a todas las etapas procesales por la ausencia de mérito para
sostener la acusacion. Se traduce en la adopcion de una decision
definitiva por parte del juez de conocimiento y su consecuencia es la
cesacion de la persecucion penal que se sigue contra el implicado en
relacion con los hechos materia de investigacion. Dicha decision, una

vez en firme, tiene la fuerza de cosa juzgada.

En principio dicha forma de terminar los procesos penales es de uso
exclusivo de la Fiscalia General de la Nacion, pues de acuerdo con el
articulo 250 de la Constitucion, es la que decide si los elementos
materiales probatorios recolectados durante el curso de una
investigacion reunen el mérito suficiente para acusar o para precluir

el procedimiento que se adelanta.

En desarrollo de esa disposicion constitucional, la Ley 906 de 2004
establecio dos oportunidades en que puede presentarse la solicitud de

preclusion: la primera desde la fase de indagacion, hasta antes de que

6
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el Fiscal presente el escrito de acusacion con fundamento en
cualquiera de las siete causales consagradas en el articulo 332 ibidem.
En este evento solo el Fiscal esta legitimado para formular la peticion
ante el Juez de conocimiento. La segunda oportunidad se presenta en
el juzgamiento, con fundamento exclusivamente en las causales 12
(imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal) y
3% (inexistencia del hecho investigado) del precepto citado. En esta
ocasion, estan legitimados, ademas del Fiscal, el Ministerio Publico y

la defensa.

En el presente asunto, estamos ante la primera oportunidad para
deprecar la preclusion, en tanto que la Fiscalia no ha formulado ni
siquiera imputacion, no obstante, el tiempo que ha transcurrido desde
la ocurrencia de los hechos. Como consecuencia de ello, el ente
investigador invoco la causal primera del articulo 332 de la Ley 906
de 2004, esto es, «la imposibilidad de iniciar o continuar con el ejercicio
de la accion penal,, pues a su juicio ha operado el fenémeno juridico
de la prescripcion y, por tanto, debe declararse la extincion de la

accion penal.

Como la investigacion se adelanta dentro del SRPA, resulta imperioso

remitirnos a la legislacion prevista en esta materia.

El articulo 173 de la Ley 1098 de 2006 prevé que la potestad punitiva
del Estado «se extingue por muerte, desistimiento, prescripcion,
conciliacion y reparacion integral de los danos cuando haya lugar,
aplicacion del principio de oportunidad, y en los demads casos

contemplados en esta ley y en el Cédigo de Procedimiento Penal»

De ese modo, el legislador dispuso en estos casos la remision a la
norma penal sustantiva y adjetiva para adultos, razon por la cual las
reglas aplicables a la prescripcion de la accion penal en procesos
adelantados contra adolescentes bajo el régimen de la Ley 1098 de

2006 deben analizarse de conformidad con el articulo 77 de la Ley 906
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de 2004, que a su vez remite a los articulos 82, 83 y siguientes de la

Ley 599 de 2000.

Por virtud de dicha remision, los presupuestos normativos para el
analisis de la prescripcion de la accion penal respecto de delitos
castigados con sancion privativa de la libertad es la senalada en el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, a cuyo tenor expresa «a acciéon penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley,
st fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco

(5) anos, ni excedera de veinte (20) ...».

Lo concerniente entonces seria, como lo hizo el A quo remitirnos a la
sancion prevista para el delito sub examen con miras a fijar el margen
de punibilidad que este contempla y asi establecer el término de
prescripcion, empero, tratandose de procesos adelantados contra
adolescentes, la sancion privativa de la libertad aplicable a los
infractores fue fijada por el legislador de manera expresa en la Ley
1098 de 2006, razon por la cual en este evento no aplica las
disposiciones del coédigo sustantivo, sino la legislacion para

adolescentes.

El articulo 187 de Ley 1098 de 2006 modificado por el articulo 90 de
la ley 1453 de 2011, establecio que:

i) la privacion de la libertad en centro de atencion especializada se
aplicara a los adolescentes de entre 16 y 18 anos, por conductas
punibles cometidas cuya pena minima establecida en el codigo penal
sea o exceda de seis anos de prision, en esos eventos la privacion de

la libertad sera por el lapso maximo de cinco anos.!

ii) Para delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus
formas y delitos agravados contra la libertad, integridad y formacion

sexual cometidos por adolescentes de entre 14 y 18 anos, se aplicara

! Articulo 187 idem, inciso 1y 2.



Radicacion: 05-002-61-00183-2016-80035-01 (2023-1751-3)
Delito: Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios
Procesado: YEISON ESTIVEN PACHON
Decision: Revoca

la sancion de privacion de la libertad en centro de atencion

especializada por el lapso maximo de ocho anos.?2

Ahora, los criterios para establecer la prescripcion de la accion penal
en procesos seguidos contra adolescentes bajo la Ley 1098 de 2006,
fueron explicados por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia STP15849-2018, radicado No. 101355 del 5
de diciembre de 2018, asi:

“(i) Si en el caso concreto procede una sanciéon no privativa de la
libertad de las previstas en el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006,
la accion penal prescribird en el término previsto en el inciso 4° del
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, esto es, en cinco anos contados

desde la ocurrencia del hecho.

(ii) Si se procede contra adolescente de entre dieciséis y dieciocho
anos de edad por delito sancionado con pena maxima que sea o
exceda de seis anos distinto de los punibles de homicidio doloso,
secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos agravados
contra la libertad, integridad y formaciéon sexual, la acciéon penal
fenecera en el plazo de cinco anos contados desde la
ocurrencia del hecho, de conformidad con el inciso 1°del articulo

187 dela Ley 1098 de 2006 y el articulo 83 de la Ley 599 de 2000.

(iit) St se trata de adolescente de entre catorce y dieciocho anos
vinculado con la comisién de delitos de homicidio doloso, secuestro,
extorsion en todas sus formas y delitos agravados contra la
libertad, integridad y formacion sexual, el término sera de ocho
anos contados desde la ocurrencia del hecho, segun lo prevén
el inciso 3° del articulo 187 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 83
de la Ley 599 de 2000.

) El lapso de prescripcion de la accion penal se incrementa de
acuerdo con lo dispuesto en los incisos 2° 3°y 6° del articulo 83

de la Ley 599 de 2000 cuando haya lugar a ello, o bien cuando el

2 Articulo 187, inciso 3y 4.
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proceso deba suspenderse «mientras se logra la comparecencia del
procesado», segun lo establece el articulo 158 de la Ley 1098 de
2006. {(...)

v) Luego de formulada la imputacion, el conteo del término se
interrumpird y volverd a correr por un lapso igual a la mitad del
originalmente previsto, sin que en tal evento, como lo dispone el
articulo 292 de la Ley 906 de 2004, pueda ser inferior a tres

anos.”

Descendiendo al caso en particular, tenemos que los hechos materia
de investigacion acaecieron el diecisiete (17) de febrero del dos mil
dieciséis (2016), cuando el adolescente YEISON ESTIVEN PACHON
contaba con 16 anos y la menor SMPV con aproximadamente nueve

(9) anos.

Que de conformidad con los elementos materiales probatorios
aportados al proceso la investigacion se inicid por denuncia penal
formulada por el padre de la menor presunta victima, el dieciocho (18)
de febrero del dos mil dieciséis (2016), por unos hechos relacionados

con un presunto acceso carnal abusivo con menor de catorce anos.

Que durante los siete (7) anos que lleva la actuacion, la Fiscalia
General de la Nacion no ha superado la etapa de indagacion preliminar
porque no hallo suficientes elementos materiales probatorios o
evidencia fisica que permitan establecer algun grado de inferencia de
responsabilidad para dar impulso a la accion penal que se adelanta
en contra del presunto infractor YEISON ESTIVEN PACHON por el

delito contemplado en el articulo 208 de estatuto penal.

Desde ya debe indicar la Sala, que resulta erronea la interpretacion
que hace la primera instancia frente a la aplicacion de la ley sobre este
tipo de asuntos, pues como ha sido decantado por la jurisprudencia
de la Corte en sede de tutela, el SRPA es un procedimiento especial y

deferencial, que cumple finalidades de proteccion, educacion y
10
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restaurativas, y que no pueden equipararse con el sistema de
responsabilidad penal para adultos, incluso en materia de

prescripciones.

De esa manera, en los procesos penales adelantados contra
adolescentes, la prescripcion de la accion penal debe calcularse a
partir de las sanciones especiales previstas en la Ley 1098 de 2006, y
en el articulo 83 del Codigo Penal por remision normativa; asi, le asiste
razon a la Fiscalia al indicar que, en el presente asunto, la norma
aplicable corresponde a esta legislacion especial y a las reglas que por

via jurisprudencial fueron establecidas para estos efectos.

Igualmente, es preciso senalar que, aunque la conducta de acceso
carnal abusivo con menor de catorce anos contempla una pena
privativa de la libertad, es el Juez en estos casos particulares regidos
por un sistema procesal especial el encargado de definir el tipo de
sancion que resulta conveniente imponer al infractor penal, de

acuerdo los articulos 177 y 179 de la ley 1098 de 2006.

Por lo anterior, surge necesario aplicar la disposicion mas favorable
que resulte para el adolescente segun el articulo 6° ibidem, que ordena
en su apartado final “En todo caso, se aplicara siempre la norma mads
favorable al interés superior del nino, nina o adolescente.”. En este
caso, a diferencia de lo manifestado por la Fiscal, la Sala considera
que debera acogerse la segunda de las reglas fijadas por la Corte la

cual refiere:

«(ii) St se procede contra adolescente de entre dieciséis y dieciocho
anos de edad por delito sancionado con pena maxima que sea o
exceda de seis anos distinto de los punibles de homicidio doloso,
secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos agravados
contra la libertad, integridad y formacion sexual, la accion penal
fenecera en el plazo de cinco anos contados desde la
ocurrencia del hecho, de conformidad con el inciso 1°del articulo
187 dela Ley 1098 de 2006 y el articulo 83 de la Ley 599 de 2000.»
(negrillas y subrayado propio).

11
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Lo expuesto, por cuanto para la época de los hechos el joven YEISON
ESTIVEN PACHON contaba con 16 afios, y la investigacion se inicio
por presunta transgresion de un delito contra la libertad, integridad y
formacién sexuales, sin que sobre este recaiga circunstancia de
agravacion punitiva, pero que si contempla una pena maxima que

excede con demasia los seis anos.

Asi las cosas, resulta palmario que la decision proferida por el A quo
desconoci6 la correcta interpretacion del instituto de la prescripcion
de la accion penal en procesos contra adolescentes al analizar el caso
con fundamento en las previsiones normativas aplicables a los adultos
que son condenados por la comision de un delito que atenta el bien
juridico de marras, y no, como debia hacerlo, a partir de las
disposiciones especiales para adolescentes infractores y de las reglas

que la jurisprudencia ha definido.

Ante las implicaciones que comporta el yerro, se debe, en los términos
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 numeral 1, acceder a la
solicitud de preclusion de la investigacion adelantada en contra de
YEISON ESTIVEN PACHON por Imposibilidad de iniciar o continuar el
ejercicio de la accion penal al haber operado el fenomeno juridico de
la prescripcion de la accion penal y, en consecuencia, decretarse en
su favor la extincion de la misma, de conformidad con el articulo 82
numeral 4 y 83 del codigo penal, asi como del articulo 77 de la ley 906
de 2004.

Es por lo anterior, que se revocara la decision confutada.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala

Especial de Asuntos Penales Para Adolescentes,

RESUELVE

12
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PRIMERO. REVOCAR el auto impugnado, mediante el cual, el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara, Antioquia, nego la
solicitud de preclusion invocada por la Fiscalia y, en su lugar, se
ORDENA precluir la investigacion adelantada en contra de YEISON
ESTIVEN PACHON, con fundamento en la causal 1 del articulo 332
del C. de P.P.

SEGUNDO. EXTINGUIR la accion penal por prescripcion de
conformidad con el articulo 82 numeral 4, 83 del codigo penal, y 77

de la ley 906 de 2004.

TERCERO. Remitir al juzgado de origen para el archivo de las

diligencias.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

Comuniquese y cumplase,

(firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electrénica)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado

(firma electrénica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
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Habeas Corpus segunda instancia
Accionante: Jhon Edilson Garcia Castano
Radicado: 056153104002202300109

(N.l.: 2023-1836-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, fres (3) de octubre de dos mil veinfitrés

Proceso Habeas Corpus

Instancia Segunda

Accionante Jhon Edilson Garcia Castano

Radicado 056153104002202300109 (N.I.: 2023-1836-5)
Decisién Confirma

ASUNTO

Se resuelve en segunda instancia la impugnacion presentada por la
parte actora contra la decision proferida el 28 de septiembre de 2023
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia que

nego por improcedente la solicitud de habeas corpus invocada.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expuso el accionante que fue capturado el 25 de agosto de 2020 por
los delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico y
porte de estupefacientes. En las audiencias preliminares llevadas a
cabo por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis Anfioquia, se
impuso medida de aseguramiento preventiva intramural. A la fecha se

encuentra recluido en la Estaciéon de Policia de San Luis — Antioquia.

Advierte que, desde la fecha de su captura hasta hoy, han transcurrido

mas de fres anos, asegurando que, el pasado 25 de agosto de 2023 la
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medida de aseguramiento perdid vigencia ya que a la fecha no ha

terminado el juicio en su contra.

Solicita declarar que las decisiones emitidas por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Luis Anfioquia y del Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario Antiogquia vulneran su derecho fundamental a la libertad, en
consecuencia, se ordene su libertad inmediata, pues considera que

actualmente se encuentra ilegalmente privado de la libertad.

2. El Juzgado de primera instancia negd el amparo solicitado. Indico
que: "el amparo pretendido no tiene vocacion de prosperidad
mediante la presente accion, toda vez que, no se vislumbra ninguna
de las causales para que proceda la accion de habeas corpus; esto es,
que el accionante haya sido capturado ilegalmente o se encuentre
privado ilegalmente de su libertad, pues, por el contrario, se observa
que la misma obedece a ordenes emitidas por autoridad competente
y que tienen plena vigencia en la actualidad. Recuérdese que, como
se ha mencionado previamente, lo ha senalado Ila Corte
Constitucional, la accién de hdbeas corpus es un mecanismo
extrasistémico, es decir, que opera solo cuando el desconocimiento de
las garantias fundamentales alegadas tiene su origen en causas

externas al proceso mismo”.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido por el Juzgado de primera instancia fue impugnado

por la parte actora.

Advierte que el Juez de primera instancia no resolvid el problema
juridico planteado, no motivd con suficiencia las razones por las cuales
establecid que los juzgados accionados no interpretaron

equivocadamente las normas en que se fundamentd la peticion de
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libertad por vencimiento de términos. Se limité a decir que dicha
interpretacion no estaba alejada de la realidad, pero sin explicar los
motivos para ello y mucho menos establecer por qué los argumentos

presentados en la demanda no eran validos.

Informa que, su libertad estd prolongada en el tiempo de manera
ilegal, fruto de unas decisiones judiciales abiertamente contrarias a la
constitucion y la ley, por tanto, constituyen en una auténtica via de
hecho judicial. Los jueces accionados al momento de tomar la decision
de no otorgar la libertad por vencimiento de términos o hicieron en
virtud de una interpretacion abiertamente contraria a la constitucion y
la ley. Se hace caso omiso a la imperiosa necesidad de interpretar las
normas de acuerdo con los principios orientadores del derecho
procesal penal, en el criterio de interpretacion mds favorable al hombre

y sus derechos.

Por lo anterior, solicita un andlisis a fondo sobre el tema planteado que
se detalld con suficiencia en la demanda inicial, con el fin de que se

conceda la libertad solicitada.

CONSIDERACIONES

El Despacho es competente para conocer de la impugnacion
promovida confra la decisiéon a través de la cual, se negd la solicitud
de hdbeas corpus formulada por Jhon Edilson Garcia Castano, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 2° del articulo 7° de la Ley 1095
de 2006.!

El arficulo 1° de la precitada ley establece que el habeas corpus

protege la libertad personal cuando alguien es privado de ella: i) con

"cuando el superior jerdrquico sea un juez plural, el recurso serd sustanciado y fallado
integralmente por uno de los magistrados integrantes de la Corporacion, sin requerir
la aprobacién de la sala o seccidn respectiva. Cada uno de los integrantes de la
Corporacion se tendrd como juez individual”.
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violacion de las garantias constitucionales o legales vy ii) en el evento

de prolongacion ilegal de la restriccion de la libertad.

Ahora, cuando existe un proceso judicial en frdmite como en este caso,
el habeas corpus no puede utilizarse para: i) sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones
de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion vy
apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones que
interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario
judicial competente; y iv) obtener una opiniéon diversa - a manera de
instancia adicional — de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la

libertad de las personas2.

La Unica excepcion a tales reglas se presenta cuando la decision
judicial que se pretende cuestionar interfiere en el derecho ala libertad
personal y se califigue como constitutiva de via de hecho o se vislumbre
la prosperidad de alguna de las ofras causales genéricas que hacen

viable la accion.

Cuestiona el accionante una via de hecho con las decisiones que
negaron la liberfad condicional, es decir: la decision de primera
instancia emifida el 30 de agosto de 2023 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Luis Antioquia y la decision de segunda instancia del
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia del 12 de
septiembre de 2023.

Se anticipa que la accidon presentada no tiene vocacion de

prosperidad. Para resolver la pretension es preciso tener en cuenta que:

El 27 de agosto de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis

Antfioquia impuso medida de aseguramiento en contra de Jhon Edilson

2CSJ AHP5511, dic. 18-2019, Rad. 56817
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Garcia Castano, al interior del proceso penal numero
05001600000202001071 que se le sigue por las conductas punibles de
concierto para delinquir y frdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, lo anterior, como integrante activo de la GDCO los de

“La Autopista™ que hacen parte del GDO los del “Magdalena Medio”.3

El 30 de agosto de 2023, el apoderado judicial de Jhon Edilson Garcia
Castano presentd solicitud de libertad por vencimiento de términos
conforme al articulo 307A de la Ley 906 de 2004.

Esta solicitud fue resuelta en la misma fecha por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Luis Antioquia, quien nego la solicitud. Providencia
que fue confirmada el 12 de septiembre de 2023 por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario Antfioquia al resolver la apelacion

intferpuesta por el defensor del aqui accionante.

Segun lo anterior, Jhon Edilson Garcia Castano se encuentra privado
legalmente de la libertad, como consecuencia de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta en el marco del proceso penal

numero 05001600000202001071, la cual, hasta la fecha se encuentra

vigente.

El 30 de agosto de 2023, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis
Antioguia examiné la peticidon presentada por el apoderado judicial del
accionante y concluyd que no habia lugar a conceder la libertad
atendiendo que hasta la fecha no habian transcurrido los tres anos
exigidos en el articulo 307A de la Ley 906 del 2004, norma aplicable al
presente asunto por tratarse de un Grupo Delictivo Organizado,
conforme a los criterios establecidos en la Ley 1908 de 2018.
Determinacion confirmada, bajo similares argumentos, por el Juzgado

Penal del Circuito de El Santuario Antioquia.

3 Asi fue narrado en la audiencia de imputacion, Record 00:11:50 en adelante
“"09 AudFormulacionimputacionTMedidaAseguramientoParte1”

5
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Lo expuesto no significa que, excepcionalmente, frente a la existencia
de verdaderas vias de hecho, el Juez Constitucional no pueda
conceder el habeas corpus solicitado; sin embargo, para ello la carga
argumentativa que se exige del accionante es superior, comoquiera
que, para examinar las decisiones ordinarias cuestionadas, se debe

desvirtuar la presuncion de legalidad que las reviste. Veamos:

Informé el accionante que, la juez de primera instancia en su decision
indicd que el tiempo trascurrido por dilaciones injustificados se debe
descontar, cuando eso no lo dispone el articulo 307A de la Ley 906 de
2004. Ademds, lo responsabiliza de unos términos que no tienen nada
que ver con el rol que ha presentado su defensa en el proceso, esto es:
del 12 de abril de 2021 al 13 agosto de 2021 (123 dias); del 13 de enero
al 23 de marzo de 2022 (69 dias); y del 18 de julio al 8 de agosto de 2022
(26 dias), donde se advirtié que se debe de descontar un total de (218

dias) mas.

Si bien, el articulo 307A no advierte el descuento del término por
dilaciones injustificadas, esta causa va en contra de los principios de
celeridad y economia procesal, tema tratado de vieja data por parte
de la Corte Constitucional y la Sala Penal de la Corte Suprema de

Jusfticia.

En materia penal, el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas adquiere una importancia vital, por obvias razones
vinculadas a la intensa afectacion del derecho a la libertad personal
del imputado que ocasionalmente se produce durante la actuacion,
como consecuencia de la imposicion de medidas cautelares, con fines

preventivos.

Por tanto, se ha resaltado que el principio de celeridad, base

fundamental de la administracion de justicia, debe caracterizar los
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procesos penales, ya que:. “ni el procesado tiene el deber
constitucional de esperar indefinidamente que el Estado profiera una
sentencia condenatoria o absolutoria, ni la sociedad puede esperar
por siempre el senalamiento de los autores o de los inocentes de los
delitos que crean zozobra en la comunidad... una dilaciéon por una
causa imputable al Estado no podria justificar una demora en un
proceso penal. Todo lo anterior nos lleva a concluir que, frente al
desarrollo del proceso penal, se deben aplicar las disposiciones sobre
fijacion de téerminos en desarrollo del principio de respeto a la dignidad

de la persona, como limite a la actividad sancionadora del Estado.”4

Teniendo en cuenta lo anterior, seria desproporcionado hacer uso del
conteo de términos solo para las dilaciones injustificadas por parte del
Estado en representacion de la administracion de justicia, sin tener en
cuenta las dilaciones que son provocadas por las demds partes en la
actividad judicial. Por tanto, no es de recibo lo advertido por la parte
actora, pues, el respeto a los principios de celeridad y economia
procesal dentro de la actuacion son regla general, sin necesidad de su

citacion expresa en cada disposicion de la Ley.

Ahora, frente a los aplazamientos realizados por otros defensores. La
Corte Suprema de Justicia ha establecido que: “la bancada de la
defensa, entendida como un conjunto, no puede ser alegada por uno
de los enjuiciados como excusa para acceder a la libertad por

vencimiento de términos."”s

Estudiado el expediente, es cierfo que la defensa de Jhon Edilson
Garcia Castano no ha presentado aplazamiento y ha cumplido con las
citaciones realizadas por el despacho en cada diligencia, sin embargo,
como se dijo en la cita anterior, todos los apoderados que actiuan

dentfro del proceso conforman una unidad defensiva, por tanto, la

4C-221 de 2017.
5 CSJ AHP, 26 oct. 2015, rad. 47004; en el mismo sentido CSJ AHP, 1 mar. 2013, rad. 40819; AHP3501-
2016 Rad. No. 48218. entre otras.
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actuaciéon dilatoria de alguno de ellos no favorece la pretension
liberatoria de los demds, quienes, valga resaltar, no han presentado

ningun aplazamiento dentro de la actuacion judicial.

Por otro lado, se considera que, en las decisiones cuestionadas, se
incurrié en un error aritmético frente al conteo del término corrido hasta
la fecha, sin embargo, emitir una orden para subsanar tal yerro no
cambiaria el fondo de la decision estimada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Luis Antioquia vy el Juzgado Penal del Circuito de El

Santuario Antioquia.

No es de recibo que se cargue a la bancada de la defensa el término
transcurrido del 12 de abril de 2021 al 13 agosto de 2021 (123 dias). Tal
audiencia se suspendid, porque unos procesados informaron su deseo
de preacordar, no obstante, la fiscalia contando con la oportunidad
de acusar a los que decidieron ir a juicio, solicité aplazamiento con el

fin de delimitar la acusacion de los que seguian en el proceso.¢

Situacién diferente sucede con el término atribuido del 13 de enero al
23 de marzo de 2022 (69 dias). Si bien el defensor de Jhon Edilson Garcia
Castano no presentd aplazamiento, si lo hizo ofro abogado de la
bancada de la defensa,” actuaciéon dilatoria que afectd la solicitud
liberatoria aqui pretendida. Situaciéon similar ocurrid en audiencia
preparatoria fjada para el 23 de junio de 2022, ante la ausencia de uno
de los defensores fue necesario fijar nueva fecha para el 14 de julio de
2022 (20 dias).8

Finalmente, se desconoce de donde se extrajo el término del 18 de julio
al 8 de agosto de 2022 (26 dias). Se observd que, para el 14 de julio de

2022 estaba programa la audiencia preparatoria, la cual, no se pudo

6 Archivo 028 “expediente digital”
7 Archivo 089 Ibidem.
8 Archivo 117 Ibidem.
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realizar por falta de conexidon de los detenidos, fijdndose nueva fecha

para el 25 de agosto de 2022.7 Término que es atribuido al Estado.

En ese entendido, son 89 dias que se atribuyen a la defensa por
dilaciones injustificadas. Se itera, aunque se observd el error aritmético
frente al conteo del término corrido hasta la fecha, subsanar tal yerro

no cambiaria el fondo de las decisiones cuestionadas.

Por tanto, no se estdn desconociendo los derechos del procesado
para obtener la libertad por vencimiento de términos dentro del
proceso seguido en su confra. Sin embargo, en virtud de los
fundamentos expuestos anteriormente aun continua vigente la medida

impuesta.

Asi entonces, a la fecha de emision de esta providencia no se ha
vencido el plazo establecido en el citado precepto 307A del Cédigo

de Procedimiento penal.

En conclusion, como no se configura ninguno de los requisitos que
hacen procedente el amparo de habeas corpus y el interesado se
encuentra privado de la libertad legalmente, se confirmard la decision

de primera instancia, pero por lo expuesto en esta providencia.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision emitida por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Rionegro Antfioquia que negd la accién de
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habeas corpus presentada por Jhon Edilson Garcia Castano segun lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que contra la presente decision no procede ningin

recurso.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 319f6571d9b80d61c966f3c20537ccce324d540706915aefc163¢c25f17ab4993
Documento generado en 05/10/2023 08:50:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Anfioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00553
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, tres (3) de octubre dos mil veinftitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 99 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Yorman Yair Pertuz Mena
Juzgado Primero de Eecucién de Penas y Medidas

Atcipnada de Seguiidad de Apartadd Antioquia y otro
Tema Peticién

Radicado 05000-22-04-000-2023-00553 (N.I.:2023-173%-5)
Decisién Concede parcialmente vy declara improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Yorman Yair Pertuz Mena en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antfioquia v el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia al considerar vulnerado

su derecho al debido proceso.
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Se vinculd al CPMS de Apartadd Antioguia y Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo Antioguia para que ejercieran sus derechos de

contradiccién y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 14 de agosto de 2023 le fue negado el
subrogado de libertad condicional, por tanto, dentro de los términos
legales presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacién
aportando todos los documentos faltantes. A la fecha no ha obtenido

respuesta alguna d los recursos presentados.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se conceda la libertad condicional presentada amparando su

derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadé Antioquia indicé gue: el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Turbo Anfiogquia condend al accionante a la pena principal de 78
meses de prision, tras ser declarado penalmente responsable por el
delito de fabricacion, tréafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes © municiones. Actualmente descuenta la pena

impuesta en el CPMS Apartadd Antioquia.

Indica que, mediante autos interlocutorios 936 y 938 del 14 de agosto
pasado, el Juzgado le redimidé pena vy le negd la libertad condicional.

PERTUZ MENA interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacién en
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contra de la providencia gue negd el beneficio establecido en el

articulo 64 del C.P.

Frente ala queja del accionante, referente a gue han transcurrido mds
de treinta dias y el Despacho no se ha pronunciado frente alos recursos
impetrados, el 26 de septiembre se profirid auto interlocutorio 1333,
donde se decidid no reponer la decision adoptada y se concedid el

recurso de alzada.

El Juez Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia informd que, si
bien condend al accionante, el proceso actualmente se encuentra en
Ejecucién de Penas vy a la fecha no cuenta con ninguna solicitud

pendiente por resolver.

El Director del Establecimiento Carcelario de Puerto Triunfo Antioquia
indicéd que no es el competente para resolver la solicitud presentada

por el accionante.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

objeto de estudio.

Yorman Yair Pertuz Mena informé que, una vez fue negado el
subrogado de libertad condicional presentd los recursos de ley, los
cuales no han sido resueltos a la fecha. Finalmente solicité se conceda

la libertad condicional presentada.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que

informod la parte actora como vulheradas, la procedencia se centrard
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en la configuracién de los presupuestos generales! que deben concurrir
de manera conjuntq, pues a falta de uno de ellos la pretension de
amparo constitucional se torna improcedente. Lo anterior respecto ala
objecion del auto N°® 938 del 14 de agosto de 2023 emitido por el
Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antioquia gue negd el subrogado de libertad condicional.

Queda claro que la queja de la parte actoraradica en que el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

Antioquia negara el subrogado de libertad condicional presentado.

Los presupuestos generales citados han sido reiterados por la Corte
Constitucional en sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-
332, T-212 y T-780 de 2006, en el sentido que, cuando se frata de
acciones de tutela confra providencias judiciales, las mismas solo
pueden tener cabida "...si se cumplen cierfos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de esfos pueden distinguirse unos de cardcter

general, que habilitan la interposicion de Ia tutela...”

En resumen, la procedencia de la accion se encuentra restringida en
esta oportunidad al no cumplir con uno de los requisitos de

procedibilidad. Veamos:

Se constatd que, si bien el accionante agotd los recursos judiciales
ordinarios para controvertir la decision que se pretende cuestionar por
esta via, aiun no se han resuelto los mismos. Como se informd, Yorman
Yair Pertuz Mena presentd los recursos de Ley en contra de la decision
N° 938 del 14 de agosto de 2023, los cuales no han sido resueltos a la

fecha, es decir, aln no han sigo agotados en su totalidad los medios

1 Sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela
establecidos por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los
efectos decisivos que de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad
de vulnerar las garantias fundamentales de la parte actora. ¢) Que no se trate de sentencias
de tutela. d) Que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la
defensa de sus derechos fundamentales. e) La inmediatez”.
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ordinarios de defensa judicial a su alcance. Ademds, no se acreditd la
urgencia, de donde se desprenda la ocurrencia de un perjuicio

iremediable que faculte ala Sala para estudiar de fondo la solicitud.

De acuerdo a lo anterior, no procede el estudio de la accidn. Deberd
esperar que se definan los recursos presentados, previo acudir a ésta
vig, pues, fampoco conjurd de manera oportuna la presunta afrenta
de las garantias en juego ni adujo la ocurrencia de un perjuicio

iremediable.

Ahora, se observd que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioguia mediante auto 1333 del
26 de septiembre de 2023 resolvid no reponer la decision y conceder el
recurso de apelacion ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Turbo Antfioguia. La decision fue remitida el mismo 26 de septiembre al
drea juridica del CPMS de Apartadd Antfioguia sin gque a la fecha se

aporte notificacion de la misma.

En ese sentido, se ordenard al Director del CPMS de Apartadd Anfioquia
gue, si aun no lo ha hecho, ponga en conocimiento a Yorman Yair
Pertuz Mena del auto nimero 1333 del 26 de sepliembre de 2023
emitido por el Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Anfioquia que no repuso |a decisidn de negar
el subrogado v que concedid el recurso de apelaciéon ante el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia.

Una vez el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioguia adllegue el expediente al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo Antfioguia, este Ultimo deberd
resolver la apelacién presentada por el accionante denfro del término

legal.2

2 “Articulo 168. Término para adoptar decisién. Salvo disposicion en contrario, el funcionario
dispondrd hasta de tres (3) dias hdbiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de diez
(10) dias habiles para las interlocutorias.” Ley 600 de 2000.
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En consecuencia, se concede parcialmente la accion presentada,
para gque se pongda en conocimiento el auto 1333 del 26 de septiembre
a Yorman Ydair Pertuz Mena. En lo demds se declara improcedente |a

QCCIon:

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidn
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: Conceder parcialmente |a accion de tutela presentada por

Yorman Yair Pertuz Mena por las razones expuestas en la parte motiva.

Enlo demds declarar improcedente [a accion.

SEGUNDO: Ordenar al Director del EPC de Apartadd Antioquia que, si
aun no lo ha hecho, ponga en conocimiento a Yorman Yair Pertuz
Mena del auto niumero 1333 del 26 de septliemibre de 2023 emitido por
el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia que no repuso la decision y que concedid el
recurso de apelacion ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Turbo Antioguia.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los arficulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no serimpugnada la misma, remitase ¢

la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

N Y Sy

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistiado

S—
Ed;”geua w 1
EDILBERTO ANTO ARENAY CORREA

Maistado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO
PINZON JACOME GUTIERREZ expediente digital de la accidén
constitucional de primera instancia antes referida, significando
que la misma fue impugnada por el accionante!

Es de anotar que, encontrdndose el expediente para ser remitido
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, el dia 22
de septiembre del ano en curso se allega via correo electronico
por parte de la Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Andes, lugar donde se encuentra recluido el
accionante, escrito de impugnacidén que segun se observa se
encuentra fechado 19 de septiembre de 2022 contando con sello
de la juridica del establecimiento enunciado?2.

Se resalta H. Magistrada que el accionante detenido, fue
notificado personalmente en el establecimiento Penitencio el dia
15 de septiembre de 20233.

Aunado a lo anterior, se observa que el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, no acuso
recibido de la notificacion del fallo de tutela, a quien se tendrd
notificado para el dia 19 de septiembre de 2023, conforme a lo
establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022

Asi las cosas, los términos para impugnar la decision transitaron
desde el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacién, es decir
corren desde el dia 20 de septiembre de 2022 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia 22 de septiembre de 2023.

Medellin, septiembre veintisiete (27) de 2023.

-——"‘K
ALEXIS TO
tario

" Archivo 25
2 Archivo 26

3 Archivo 23
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, octubre cinco de dos mil veintitrés

Conforme a Ila constancia secretarial que antecede, se
establece que el accionante privado de la libertad realizd la
apelacion dentro del término de ley; ello teniendo en cuenta que
éste solo puede remitir sus manuscritos a través de la juridica del

penal o por medio de fterceros.

En consecuencia, se concede ante la Sala de Casacion Penal de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion
inferouesto de forma oportuna por el accionante contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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