RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 176

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci]a. f:le
Interno Proceso DELITO decision
CONCIERTO PARA DELINQUIR GILMA MUNETON confirma auto de 1° | Octubre 09
2023-1737-2 | auto ley 906 AGRAVADO ECHAVARRIA Instancia de 2023
Tutela 1¢ FISCALIA 11 DE COCORNA Concede derechos Octubre 09
2023-1776-3 instancia DANIEL ANDREW ELLIS DUNN ANTIOQUIAY OTRO invocados de 2023
2023-1828-3 | TU132° | A NA PATRICIA VALENCIA GOMEZ | COLPENSIONES Y OTROS Revoca sancion | Octubre 09
instancia impuesta de 2023
Tutela 2° AMPARO DE JESUS URREA DIRECCION GENERAL DE . Octubre 09
2023-1660-3 |, ancia ATEHORTUA SANIDAD MILITAR Y OTRO Decreta nulidad de 2023
2023-1648-4 | |utela2 ROSA EMMA VELASQUEZ LOPEZ UARIV Revoca fallode 1* | Octubre 09
instancia instancia de 2023
Tutela 2° AURORA DEL SOCORRO LOPERA Confirma fallo de 1° | Octubre 09
2023-1640-4 | tancia ESPINOSA NUEVAEPS Y OTROS instancia de 2023
2023-1668-4 | V€132 MARIA CELINA TABORDA MEJIA NUEVA EPS Confirma fallode 1* | Octubre 09
instancia instancia de 2023
JUZGADO 4° PENAL DEL
o .
2023-1797-4 T::tzlsclia JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON | CIRCUITO ESPECIALIZADO DE De”'iﬁajr‘;ggecm oéte“;’g‘;gg
ANTIOQUIA P
JUZGADO 4° PENAL DEL
0 .
el B e L v B T Lt
ANTIOQUIA P
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
o .
2023-1749-4 | 'Utelal OBED SEGUNDO PESTANA DIAZ APARTADO ANTIOQUIAY | Deniegaporhecho | Octubre 03
instancia superado de 2023
OTROS
Tutela 12 JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE Deniega por hecho | Octubre 09
2023-1777- DE L z ERA DEL
023-1777-4 instancia JUAN A CRUZ MUNERA RIO ANTIOQUIAY OTROS superado de 2023

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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2022-00794 | auto lev 506 | ACCESO CARNALABUSIVO CON | DUVAN FERNEY GONZALEZ | Concede recurso de | Octubre 09

¥ MENOR DE 14 ANOS OCAMPO casacion de 2023

JUZGADO 2° PENAL DEL
[+]
2023-1787-5 T::ti'sclia NATALIA VALLEJO RIOS CIRCUITO DE RIONEGRO Confsssczzrghos O;Z“;’g‘;??g
ANTIOQUIA Y OTROS
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
. .

202317615 | Utelal RONALD DAVID OCHOA MENESES | EL SANTUARIO ANTIOQUIAY | . Me8aPor Octubre 03

instancia improcedente de 2023

OTROS

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON JOHN FREDY CAICEDO Fija fecha de Octubre 09

2023-1552-5 | auto ley 306 MENOR DE 14 ANOS MORALES publicidad de de 2023

providencia

CESAR AUGUSTO MORENO confirma auto de 1° | Octubre 09

2023-1831-6 | auto ley 906 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR URREGO e o 2093
Tutela 1¢ JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE Inadmite accién de | Octubre 09

2023-1867-6 instancia ANA MARIA GUERRERO ORTEGA ANTIOQUIA Y OTROS tutela de 2023
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON - Concede recurso de | Octubre 09

2023-0949-6 | auto ley 906 ENOR DE 14 ARIGS JOSE BENJAMIN LONDORO e 2003

FIJADO, HOY 10 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO: 0500031070022017000680 (2019A1-0887)
NUMERO INTERNO: 2023-1737-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA
ASUNTO: CONFIRMA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Medellin, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado en reunién de la fecha, segun acta No. 104

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la sefiora Gilma Mufieton Echavarria,
contra la decision proferida el 30 de mayo de 2023, por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,

en la cual se deniega la prescripcion de la pena.

1 El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector
QR.



AUTO INTERLOCUTORIO LEY 600/2000

NUMERO INTERNO: 2023-1737-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, mediante sentencia proferida el 05 de marzo de 2018,
condené a GILMA MUNETON ECHAVARRIA como Autora penalmente
responsable del delito Concierto Para Delinquir Agravado, imponiéndole
las PENAS Principales de 38 meses de PRISION, y MULTA
equivalente a MIL (1000) S.M.L.M.V., asi como la Accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, por igual término que la pena principal
privativa de la libertad. Negandole el Subrogado penal de la
Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, como el

mecanismo sustitutivo de la Prision Carcelario por Domiciliaria.

El 1 de marzo de 2019, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia libré orden de captura, por el CUI
0500031070022017000680, misma que a la fecha no se ha

materializado.

El Juzgado primero de Ejecucion de Penas y Medidas
Seguridad de Antioquia, previa solicitud de prescripcion de la pena por
parte del apoderado de la Gilma Muifieton Echavarria, profiere el auto
interlocutorio No. 12363 del 30 de mayo de 2023 mediante el cual

resuelve en forma negativa su solicitud, argumentando que:

(...)
En el presente caso, la sefiora GILMA MUNETON ECHAVARRIA, fue
condenada a la pena principal de 38 MESES de Prision, y dado que la
pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra

ser inferior a cinco afnos, debemos tomar en cuenta, que en el caso
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AUTO INTERLOCUTORIO LEY 600/2000

NUMERO INTERNO: 2023-1737-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

gue nos convoca hoy, para efectos de la prescripcion de la pena,
comenzé a contabilizar el tiempo a partir del 23 de febrero de 2019, dia
siguiente a la fecha en que quedo ejecutoriado el fallo condenatorio.

De lo anteriormente dicho, se puede concluir que, en favor de la
sentenciada, han transcurrido 4 afos,3 meses y 6 dias, y cumplira
entonces el lapso de los 5 afios el 22 de febrero de 2024, es decir, que
a la fecha no han transcurrido los cinco (5) afios que exige la Ley para

gue opere dicho fendmeno juridico.”

3. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sentenciada interpuso el recurso

de apelacion, arguyendo lo siguiente:

(..

“‘Se evidencia un error por parte del despacho al contabilizar los
términos, toda vez que el mismo empieza a realizar dicho conteo a
partir del 23 de febrero de 2019, fecha errada y que no coincide con las

actuaciones realizadas dentro del tramite.

Lo anterior se sustenta, en que la sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Penal Del Circuito Especializado De Antioquia, es de data del
05 de marzo de 2018, la cual, al no presentarse recurso alguno por las
partes, quedo debidamente ejecutoriada el dia 12 de marzo de 2018.
Por lo tanto, el término para la solicitud de la PRESCRIPCION DE LA
SANCION PENAL, se debe empezar a contar a partir de que la

sentencia queda en firme, esto es, el dia 12 de marzo de 2018.

De lo narrado anteriormente, se tiene que, en favor de mi prohijada,
han transcurrido 5 afios, 2 meses y 24 dias, es decir, que a la fecha ya
han transcurrido los (5) aflos que exige la ley para que se reconozca el

fendmeno juridico.



AUTO INTERLOCUTORIO LEY 600/2000

NUMERO INTERNO: 2023-1737-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

(...)

“...el término para que opere la prescripcion dado que mi prohijada fue
condenada a pena privativa de la libertad, prescribe en el término fijado
en la sentencia, sin embargo, como la pena fue de (38) meses, los
cuales equivalen a 3 afios, 1 mes y 6 dias, sancién manifiestamente
inferior al término fijado por la ley, entonces se debe esperar a llegar al
minimo establecido por la ley penal para que empiece a operar dicho

fendmeno.

Como ya se manifesté han transcurrido 5 afios, 2 meses y 24 dias, por

ello que a mi prohijada ya le opera la prescripcion de la sancion penal.”

4. CONSIDERACIONES DE SALA

4.1 Competencia

Es competente la Corporacién para desatar el
recurso de apelacion en virtud del articulo 76 numeral 1 de la Ley 600
de 2000.

4.2 Problema Juridico

El objeto del recurso de alzada se encuentra
orientado a promover la revocatoria del auto interlocutorio de primera
instancia para, en su lugar, se decrete la prescripcion de la sancion
penal impuesta a la sefiora Gilma Mufeton Echavarria”. Para ello,
argumenta que el Juez de Ejecucibn de Penas err6 en la
contabilizacion de los términos, pues la sentencia emitida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia del
05 de marzo de 2018, al no haberse presentarse recurso alguno por
las partes, quedd ejecutoriada el dia 12 de marzo de 2018 y no el 23

de febrero de 2019 como lo adujo el despacho de primer grado.



AUTO INTERLOCUTORIO LEY 600/2000

NUMERO INTERNO: 2023-1737-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

Previo a desatar el recurso de alzada se hace
necesario realizar una breve precision en punto de la extincion de la
sancion penal por prescripcion, para ello debemos acudir a lo

dispuesto en los articulos 88 y 89 de ley 599 de 2000:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de
extincion de la sancion penal:

1. La muerte del condenado.
2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando
operen como accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demas que sefale la ley.

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION
PENAL. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 2098 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo
lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso podra
ser inferior a cinco aflos contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios

Bajo este panorama tenemos entonces que, una de
las causas de la extincion de la sancion penal es la prescripcidon, cuyo
término es el fijado en la sentencia o aquel que falte por ejecutar, sin
gue sea inferior a 5 aflos contados a partir de la ejecutoria de la

sentencia, y es precisamente la ejecutoria de la sentencia la razén
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SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

de disenso por parte del recurrente, pues advierte que, la sentencia
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia el 05 de marzo de 2018, quedo ejecutoriada el dia 12 de
marzo de 2018 y no el 23 de febrero de 2019 como lo adujo el a quo,
siendo ello asi y al haberse impuesto a su mandante una pena
privativa de la libertad de treinta y ocho ( 38) meses, el término
prescripcion es de 5 afos, mismo que, considera ya se encuentra

superado.

Bajo este panorama, es preciso sefialar que, la
ejecutoria de la sentencia al tenor de lo dispuesto en el articulo 187
de la ley 600 de 2000%, se surte 3 dias después de la Ultima
notificacion, luego, para zanjar la discusion planteada, debié esta
Corporacion requerir al Juzgado de Conocimiento y al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Especializados de
Antioquia, la piezas procesales pertinentes a efectos de determinar la
ejecutoria de la sentencia emitida 05 de marzo de 2018, allegandose

a la actuacion lo siguiente:

2 ARTICULO 187. EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias, la consulta, la
casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma y la accion de revision guedan
ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario correspondiente.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al finalizar ésta, salvo
que se hayan interpuesto recursos. Si la audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la ejecutoria se
producira al término de la Gltima sesién.
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUIGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADD DE ANTIOGUIA

tdedellin viemes quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

B Suscrito Secretano del Centro de Servicios Adminisfrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especialzados de Anfioquia, por medic del presente

EDICTO
HACE SABER

Gue denfro de o cowsa penal 05-000-31-07-002-2017-00068, e pasado 05
de marzo de 2018, el Jurgado Segundo Penal del Circuito Espacializaodo de
Anfioguio, profiid SENTEMCIA COMNDENATORIA =n disfovor del sefon (a)
GILMA MUNETON ECHAVARRIA, quien fue hallada penalmente responsable
por I comision de o conducta punible de CONCIERTO PAEA DELIMGUIR
AGRAVADD.

Ahora bien, para notificar a los demds sujetos procesales, de conformidad
con &l articulo 180 del C. P. P, s& fija el presente EDICTO en un lugar visible
del Centro de Servicios Adminisirativos de estos Jurgaodos, por &l término de
tres (3) dias habiles, siendo las 8200 a.m., de hoy viemes quince (15) de
febraro de dos mil diecinueve g2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICD

Ak

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADODS PEMALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE ANTICGUILA
JUIGADOD SEGUNDO

Meadellin, juavas veintiocho (28) de febrerc de dos mil diecinueve [2019)

Frocaso ndmwero: 05-000-31-07-002-2017 00048

COMNSTANCIA SECRETARIAL

Una wez nofiicodos los diferentfes sujefos procesoles vy sigulendo los
ineamientos establecidos en los aricules 176 y ss del Codigo de
Frocedimienfo Penal (Ley 400 de 2.000]. sin que se hubiese inferpuesto
recurso alguno en contra de la sentenciao odicoda el 05 de morzo de 2018,
por medio de la cual & Jurgaodo 3sgundo Penal del Circuito Especialzado
de Anfiogquia, declard al ciudadane GILMA MUNETOMN ECHAVARRIA,
penalmente responsable por ka comizlén de la conducia punibla de
COMNCIERTO PARA DELINGUIR AGRAVADD, mofive por el cual al suscrites
Secretario del Cenfro de Servicios Administrafivos de estas Dependencias,
dejao constancia gue lo decision en mencicn guedd debidamente
ejecutorigdg siendo las 500 p.mn. del dia 22 de febrero del ano dos mil
diecinuave [2017)

Atentaments,

JAIRDO A S TREJOS HERNANDEZ
Secretario

Asi entonces, tenemos que la ultima notificacion
dentro la citada actuaciéon se surti6 por edicto, mismo que fue
desfijado el 19 de febrero de 2019, en consecuencia, tal como se
advierte en la constancia que antecede, la sentencia quedd
ejecutoriada 3 dias después de esta ultima notificacion, esto es, el 22
de febrero de 2019.
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DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

Visto, asi las cosas, es claro que, tal como lo adujo
el a quo a la fecha no ha trascurrido el término de 5 afios contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia emitida en disfavor de la sefiora
Mufieton Echavarria y, en ese sentido, no es posible declarar el

fendmeno de la prescripcidon de la sancion penal.

En este orden de ideas, sin entrar en mas
consideraciones, la Sala CONFIRMARA la decision del 30 de mayo de
2023 proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio del cual se NEGO la
PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION y la pena accesoria,
impuestas a GILMA MUNETON ECHAVARRIA

Sin que se precise de mas consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA la decision del 30 de mayo
de 2023 proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio del cual se NEGO la
PRESCRIPCION DE LA PENA de Prision y la pena accesoria,
impuestas a GILMA MUNETON ECHAVARRIA.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no

procede ningun recurso.



AUTO INTERLOCUTORIO LEY 600/2000

NUMERO INTERNO: 2023-1737-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
SENTENCIADA: GILMA MUNETON ECHAVARRIA

CUARTO: Notificada la presente decision devuélvase
el expediente de la referencia al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
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Radicado  05000-22-04-000-2023-00565-00 (2023-1776-3)
Accionante Daniel Andrew Ellis Dunn
Accionado Fiscalia 11 de Cocorna, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede
Acta: N° 329 octubre 04 de 2023

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la acciéon de tutela propuesta por DANIEL ANDREW ELLIS
DUNN, en contra de la Fiscalia II de El Santuario, Antioquia, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, la Fiscalia II de El Santuario, Antioquia, conoce la
noticia criminal interpuesta por fraude a resolucién judicial, derivado del
incumplimiento a orden emitida por el Inspector de Transito y Policia del
municipio de Cocornd, Antioquia, quien ordend la restitucion de bienes
inmuebles e inmueble de local comercial, determinacién confirmada por el

Alcalde del referido municipio.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 05000 22 04 000 2023 00565 (2023-1776-3)
Daniel Andrew Allis Dunn
Fiscalia Il de Cocorna

Que en el afo 2003 el Inspector de Transito y Policia del municipio de Cocorna,
Antioquia, sancioné con multa el incumplimiento de lo ordenado, decisién que,

también fue confirmada por el Alcalde municipal.

Que, la accién penal es el altimo mecanismo que tiene el denunciante para

recuperar sus bienes muebles y empresa.

Que, a la fecha no ha sido programado interrogatorio de parte al denunciado,

senor Robert Darin Bibb.

Que, el cuatro de septiembre de 2023 elevé derecho de peticién ante la Fiscalia;

sin embargo, no ha recibido respuesta alguna.

Por lo anterior solicita se le ampare el derecho fundamental de peticién, y en
consecuencia se ordene a (i) la Fiscalia II de El Santuario, Antioquia, responda
la solicitud elevada el cuatro de septiembre de 2023, y (ii) a la Procuraduria
General de Antioquia, realice una intervencién en el proceso, indicando las

causas de por qué no se ha llevado al indiciado a juicio.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 26 de septiembre de 20232, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul¢ a la
Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia y a la Subdireccién Gestion
Documental de la Fiscalia General de la Nacién para que, dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones

de la tutela y rindiera el informe que estimaran conveniente.

2. La Subdirectora Nacional de Gestiéon Documental de la Fiscalia General
de la Naciéon manifest6 que, ni en el sistema Orfeo, ni en el correo electrénico

oes.documentalpgrs@fiscalia.gov.co obra constancia de radicacién del

derecho de peticion al que hizo alusioén el actor; es decir, la peticién no ingresé

por los canales administrados por esa subdireccion.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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Que, los canales que administra la Subdireccién de Gestiéon Documental, son:
ventanilla tnica de correspondencia del Nivel Central, el canal SUSI (pagina

web de la Entidad) y el correo ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co;

posteriormente, se imparte el tramite respectivo remitiéndolos a la

dependencia competente.

Que, al consultar el radico No. 051976099137202100044 relacionado en el
escrito de la tutela en la pagina web de la Entidad (Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA) hallaron que el caso en donde se solicit6 la informaciéon
corresponde a la Fiscalia 11 Seccional, Unidad Seccional Cocorna de la

Direccién Seccional de Antioquia y su estado actual es ACTIVO.

Solicita ser desvinculados del presente tramite tutelar.

3. La Procuraduria Regional de Instruccién de Antioquia manifest6 que,
el 28 de septiembre de 2023 dieron traslado de la tutela a la Procuraduria
Provincial de Instruccién de Rionegro, Antioquia, para que intervengan en lo
de su competencia en el expediente con radicado: 051976099137202100044 y
tramitado en la FISCALIA II DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, segtin lo

referido por el accionante.

Por lo tanto, solicita ser desvinculados de la accion.

4. La Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia adujo que, al revisar el
derecho de peticiéon elevado por el accionante, el 26 de setiembre de 2023 dio
traslado a la Fiscalia 11 Seccional de Cocorna, Antioquia, y a la Fiscalia

Seccional de El Santuario, Antioquia.

Que, una vez consultado el sistema SPOA hallaron que el caso radicado:
051976099137202100044 se encuentra asignado a la Fiscalia 11 Seccional de
Cocornd, por lo que el 27 de septiembre de 2023 remitieron correo a esa fisaclia

trasladando la acciéon de tutela.
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Que, el 27 de septiembre de 2023 el despacho fiscal referido proporcioné
respuesta al derecho de peticiéon y también al a la accién constitucional, por lo

tanto, se configura una carencia de objeto por hecho superado.

En consecuencia, solicita se declare improcedente el amparo constitucional

deprecado.

5. La Fiscalia 11 Seccional de Cocornd, Antioquia, manifesté que adelanta
indagacion por el delito de fraude a resolucion judicial, cuyo indiciado es el
sefior Robert Darin Bibb con cédula de extranjeria No. 428255 por hechos
ocurridos el 30 de junio de 2021 en el municipio de Cocornd, Antioquia,

asunto con radicado 051976099137202100044.

Que, el derecho de peticion del cuatro de septiembre de 2023 fue atendido en
su oportunidad, citando a interrogatorio al ciudadano Robert Darin Bibb para
el dia 25 de julio a las 2:00 p.m. en compafiia de su abogado; sin embargo, se
omitié informar al peticionario que su solicitud ya habia sido atendida y

ordenada por el despacho.

No obstante, el 27 de septiembre hogafio procedieron a proporcionar
respuesta al accionante a través del correo  electrénico
daniellopezabogado@hotmail.com, informandole que la diligencia de
interrogatorio solicitada se encuentra en tramite para efectuarse con el

acompafnamiento del abogado defensor y el intérprete requerido.

Por lo tanto, considera que fue superada la posible vulneraciéon de los
derechos constitucionales invocados, y en consecuencia solicita que se declare

improcedente el amparo constitucional invocado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion

Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, es competente
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esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién

de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la acciéon de tutela, cuya
razén de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento
preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la
proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos
fundamentales, cuando considere que han sido violados o se encuentren
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica siempre
que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccién de tales garantias debe ser real y material, a

ello apunta la tutela.

Los requisitos de procedencia general de la accién de tutela referentes a la
legitimidad en la causa por activa se cumple, dado que la accién de tutela fue
ejercida por el sefior DANIEL ANDREW ALLIS DUNNS?, al considerar
vulnerado su derecho fundamental de peticién; la legitimidad por pasiva
también se cumple, en la medida que la Fiscalia 11 Seccional de Cocorn4,
Antioquia, es la autoridad publica que presuntamente vulneré el derecho
fundamental invocado y el de inmediatez se encuentra satisfecho en tanto la
peticién fue radicada el cuatro de septiembre de 2023 y la accién de amparo
fue instaurada el 25 de septiembre hogafio. De igual forma, se agota el
requisito de subsidiaridad pues, ALLIS DUNN no cuenta con un mecanismo
de proteccion de la garantia invocada, dado que en el ordenamiento juridico
no estd consagrado un medio ordinario que le permita exigirle a la

demandada, emitir una contestacién a su requerimiento.

Entonces, corresponde a la Sala determinar si la Fiscalia General de la Nacion
ha vulnerado el derecho fundamental de PETICION del sefior DANIEL

ANDREW ALLIS DUNN al no dar respuesta a la solicitud elevada el pasado
cuatro de septiembre de 2023.

3 Sentencia T436-20. " El Constituyente, al determinar quién puede acudir a la tutela, no diferenci6 entre nacionales colombianos y extranjeros. La Corte, en
una linea jurisprudencial sélida, ha sostenido que estos Ultimos pueden formular acciones de tutela, pues esa posibilidad no depende de la nacionalidad del
interesado, sino de su calidad de ser humano, que lo instituye como titular de bienes juridicos ius fundamentales®, los cuales deben materializarse en todo el
territorio colombiano.
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Para responder el problema juridico planteado, se trazara el marco teérico que

servird de derrotero para abordarlo. i) Derecho de peticién y, ii) caso concreto.

i) Derecho de peticion. El derecho de peticion se encuentra reconocido como
fundamental por mandato del articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
posibilidad de acudir ante las autoridades -excepcionalmente ante los
particulares- con miras a obtener respuestas oportunas, completas y
adecuadas, que guarden correspondencia con lo solicitado, y que se den a

conocer al interesado en los precisos plazos que para el efecto establece la ley.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU191/22, indicé:

“(...) La Sentencia C-007 de 2017% establecio el contenido de los elementos
esenciales de este derecho, a saber:

(i) Formulacion de la peticion. Cualquier persona podrd dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades (articulos 23 CP y 13 CPACA),
quienes tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de
acuerdo con los estandares establecidos por la ley.

(i1) Pronta resolucion. Las autoridades tienen el deber de otorgar una
respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda del mdiximo legal
establecido, esto es, por regla general, 15 dias habiles.

(iii) Respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de
resolver la peticion de forma: clara, esto es, que la misma sea inteligible y
contenga argumentos de fdcil comprension; precisa, es decir que la respuesta
atienda a lo solicitado y se excluya toda informacion impertinente y que
conlleve a respuestas evasivas o elusivas; congruente, esto es que“abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado”®; y
consecuencial. Si la peticion es presentada dentro de un tramite procedimental
del cual conoce la respectiva autoridad, ésta deberd dar cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente®.

(iv) Notificacion de la decision. Atiende al deber de poner al peticionario
en conocimiento de la decision adoptada’, de lo contrario, se violaria el derecho
de peticiond. La notificacion se traduce en la posibilidad de impugnar la
respuesta correspondiente. La Corte ha explicado que es la Administracion o
el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notifico al
solicitante su decision, pues su conocimiento hace parte del niicleo intangible
de ese derecho’.

4 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Sentencia T-230 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

% Si la peticién es presentada dentro de un tramite procedimental del cual conoce la respectiva autoridad, ésta debera dar cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente. Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la respuesta suministrada debe ser notificada en la medida en que esta actuacion: “(...) se traduce en
la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este elemento del niicleo esencial de la peticién, esta Corte ha explicado que es la administracién o
el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante su decisién, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho
que no puede ser afectado”.

8 Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.

9 Sentencia T-149 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En este sentido, se vulnerard este derecho fundamental y, por tanto, procederi
su proteccion mediante accion de tutela, cuando: i) se evidencie que no se ha
otorgado respuesta dentro del término legal previsto para cada tipo de
peticion; o ii) en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la
respuesta, la misma no puede ser calificada como idonea o adecuada de acuerdo
con la solicitud!0, sin que esto ltimo signifique que la respuesta implique
acceder, necesariamente, a lo requerido!!. (...)”

ii) Caso concreto. El sefior DANIEL ANDREW ALLIS DUNN afirmé que el
cuatro de septiembre de los corrientes elevé derecho de peticion ante la

Fiscalia II de El Santuario, Antioquia, pero no ha obtenido respuesta.

Del anexo allegado, obra copia de la referida peticion, la cual fue suscrita por
el abogado que representa los intereses del actor en la noticia criminal con

radicado 05 197 60 00137 2021 00044, solicitando:

“PRIMERO: Sirvase serior fiscal, ordenar el interrogatorio de parte al
denunciado el serior ROBERT DARIN BIBB, programando hora y fecha
para la diligencia.

SEGUNDO: El proceso tiene suficiente material probatorio para que las
partes sean llamadas a juicio, por tanto, hacemos llamamiento al despacho
para que en igual sentido fije hora y fecha para llevar a cabo el mismo.

Y en el acapite de notificaciones, informé que las mismas las recibiria en los

Correos electronicos anamariavasquezabogada@gmail.com y

daniellopezabogado@hotmail.es, y/o a los nameros celular 3127411897 y
3128587616.

Igualmente, reposa constancia que da cuenta que el cuatro de septiembre

hogafio, desde el email anamariavasquezabogada@gmail.com se remiti6

“derecho de peticion urgente” al correo sara.bermudez@fiscalia.gov.co.

De las contestaciones proporcionadas a la accion tutelar, se precisé que la
tiscalia que adelanta la investigacién penal con radicado 05 197 60 00137 2021

00044 es la Fiscalia 11 Seccional Cocornd, Antioquia, quien desde el correo

10 a jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que no basta la mera existencia de algin tipo de respuesta formal sino que por el contrario es necesario que la autoridad
o el particular responda de manera exhaustiva y completa lo que se le solicita, sin que ello, como se ha reiterado en multiples ocasiones implique acceder a lo que el
peticionario pretenda. Es decir, una respuesta se entendera como idénea o adecuada cuando sea oportuna, completa y debidamente notificada al peticionario. Al
respecto pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-466 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

11 Sentencias T-242 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014
M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-058 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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sara.bermudez@fiscalia.gov.co se pronuncié frente al ampro tutelar

sefialando que, el 27 de septiembre de 2023, suministr6 respuesta a la peticiéon

del actor al correo electrénico daniellopezabogado@hotmail.com. Y alleg6

copia de la contestacion aludida, en la que se consigno:

Respetuosamente me permito informarle que, atendiendo a su solicitud fue
efectuada citacion de interrogatorio al seiior ROBERT DARIN BIBB C.E
428255, el dia 19 de julio del 2023, el cual responde por medio de abogado
lo siguiente indica que estd dispuesto a dar el interrogatorio, pero solo
atreves de un intérprete de su lenguaje nativo, se realizo por medio de esta
Fiscalia orden a policia judicial para solicitar el apoyo técnico investigativo
de un intérprete.

En respuesta a lo solicitado de que se convoque a juicio, le informo que el
proceso se encuentra en etapa de indagacion en el cual la Fiscalia recauda
los elementos materiales probatorios con el fin de establecer la ocurrencia
del hecho, la tipicidad de la conducta y la responsabilidad penal del
indiciado, una vez culminada la etapa de indagacion La fiscalia decide con
fundamento en el material recaudado, si archiva la indagacion o si solicita
audiencia de formulacion de imputacion. Por lo que su solicitud de
convocar a juicio no es procedente en esta etapa del proceso.

Sin embargo, la Fiscalia no arrimé constancia de que realmente se hubiere
informado al afectado de la respuesta indicada, y aunque afirmé haberlo
hecho, se tiene que el correo electrénico sobre el cual adujo enterarlo, no es el
correcto, pues relacioné como direccion electrénica

daniellopezabogado@hotmail.com cuando debid ser a

daniellopezabogado@hotmail.es

Ahora, si en gracia de discusion se admitiera que el afectado conoce sobre la
referida respuesta, considera la Sala que la misma no fue de fondo, pues la
tiscalia no indic¢ (i) desde cuando y ante quien solicité interprete para que el
indiciado Robert Darin Bibb pudiera rendir interrogatorio, (ii) qué respuesta
ha recibido frente a esa solicitud, y (iii) que alternativas caben sobre el

particular, a fin de que no se vea truncada la investigacion.

Todo lo anterior, demuestra que realmente existe una transgresion al derecho

fundamental de peticion.
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De tal forma, se concedera la protecciéon del derecho fundamental invocado,
y se ordenara a la Fiscalia 11 Seccional de Cocornd, Antioquia, que, en las 48
horas siguientes a la notificaciéon de esta decisiéon, si no lo hubiere hecho,
resuelva de fondo la solicitud elevada por DANIEL ANDREW ALLIS DUNN,
por intermedio de apoderado judicial, el cuatro de septiembre de 2023.

Respuesta que debera ser debidamente comunicada al afectado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefior
DANIEL ANDREW ALLIS DUNN de conformidad con lo anotado en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Fiscalia 11 Seccional de Cocornd, Antioquia, que,
en las 48 horas siguientes a la notificacion de esta decisién, resuelva de fondo
la solicitud elevada por DANIEL ANDREW ALLIS DUNN por intermedio de
apoderado judicial el cuatro de septiembre de 2023. Respuesta que deberé ser

debidamente comunicada al afectado.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05045-31-87-001-2023-00023 (2023-1828-3)
Accionante Diana Patricia Valencia Gémez
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones.
Asunto: Consulta desacato
Decision: Confirma
Acta: N° 332 octubre 05 de 2023

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, debido a la sancién que
le fuera impuesta por el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadé - Antioquia, mediante auto interlocutorio adiado el 28

de septiembre hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 17 de agosto de 2023 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadé - Antioquia, amparé el derecho
fundamental al minimo vital de la senora Diana Patricia Valencia Gémez, en los

siguientes términos:

“PRIMERO TUTELAR parcialmente el derecho fundamental de minimo vital invocado
por DIANA PATRICIA VALENCIA GOMEZ contra la ADMINISTRADORA



Diana Patricia Valencia Gémez
2023-1828-3
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la NUEVA EPS, de
conformidad con lo motivado en precedencia.

SEGUNDO ORDENAR al representante legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, el doctor Jaime Dussin Calderon y/o quien haga sus veces, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta
decision, si aiin no lo ha hecho, proceda a reconocer y pagar a DIANA PATRICIA
VALENCIA GOMEZ las incapacidades No. 8198963, 8301267, 8351259, 8403407,
8456181, 8506864, 8620634, 8674486, 8735027, 8771529, 8222454, 90116516, 8933712,
9025326, 9078096, 91414449, 9200020, 9257429, 9359766, 9415741.

TERCERO: ORDENAR al representante legal de ln Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, el doctor Jaime Dussdn Calderon o quien haga sus veces, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta decision,
si auin no lo ha hecho, proceda a realizar las gestiones correspondientes para que la Junta

Regional de Invalidez efectiie el proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral
de DIANA PATRICIA VALENCIA GOMEZ. (...)”

Mediante escrito del 11 de septiembre de 2023, la afectada present6 incidente de
desacato alegando el incumplimiento de la accionada, pues indic6 que
Colpensiones realiz6 el pago a la junta regional de invalidez el 17 de agosto de
2023, pero no ha realizado el envio de la documentacién (historia clinica y demas)

que exige la Junta Regional de Calificacion.

El 13 de septiembre hogafio?, el Juzgado de conocimiento dispuso requerir al Dr.
Jaime Dussan Calderén en calidad de representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, para que en el término de dos dias

hébiles informara sobre el cumplimiento del fallo constitucional.

En respuesta, la directora de la Direcciéon de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones manifesté que el Dr.
Jaime Dussan Calderén no es el funcionario competente para cumplir las 6rdenes
emitidas en la sentencia de tutela, que el &rea competente es la direccién de
Medicina Laboral que se encuentra representada por la Dra. Ana Maria Ruiz

Mejia.

1 PDF N° 01 del cuaderno principal.
2 PDF N° 03 del cuaderno principal.



Diana Patricia Valencia Gémez
2023-1828-3
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, mediante auto del 18 de septiembre de 2023 dispuso
requerir a la Dra. Ana Maria Ruiz Mejia en calidad de Directora de Medicina
Laboral, para que en el término de dos dias habiles informara sobre el

cumplimiento del fallo constitucional.

La directora de la Direccién de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones suministré respuesta indicando que la
Direccién de Medicina laboral mediante oficio de fecha 15 de septiembre del 2023
resolvié reconocer y pagar el subsidio por incapacidad de origen comun a la
sefiora Diana Patricia Valencia Gémez. Por lo tanto, solicité se declarara el

cumplimiento del fallo de tutela y consecuencialmente el cierre del mismo.

Posteriormente, en auto del 22 de septiembre de los corrientes el Juzgado de
conocimiento ordeno la apertura del tramite incidental por desacato contra la Dra.
Ana Maria Ruiz Mejia en calidad de Directora de Medicina Laboral,
concediéndole el término de tres dias para que ejercieran su derecho de

contradiccion y de defensa.

En respuesta de lo anterior se informé que, mediante oficio del 22 de septiembre
de 2023 se remiti6¢ informacién a la accionante, dando respuesta a su derecho de
peticiéon con relacion al pago de incapacidades y al tramite de pérdida de

capacidad laboral, comunicando sobre este tiltimo lo siguiente:

(...) “Ast las cosas, se indica que, en aras de dar respuesta a su solicitud, nos permitimos
informar que, esta Administradora por medio del Oficio DML - H No. 1325 del 17 de
agosto de 2023, procedio a ordenar el pago por la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($1.160.000), por concepto de honorarios a favor de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, del cual se adjunta certificado
de tesoreria.

Aunado a lo anterior, es menester aclarar que la remision del expediente del afiliado a la
Junta Regional le corresponde a su Entidad Promotora de Salud NUEVA EPS, motivo
por el cual, mediante correo electronico del 17 de agosto de 2023 las mencionadas entidades
fueron informadas del oficio de pago expedido por COLPENSIONES, a fin de que
procedan con lo de su cargo.” (...)



Diana Patricia Valencia Gémez
2023-1828-3
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Concluy6 indicando que, habian cumplido con la orden impartida en el fallo de

tutela.

Con decisién adiada el 28 de septiembre de 2023, se sancioné por desacato a la
Dra. Ana Maria Ruiz Mejia en calidad de Directora de Medicina Laboral de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, imponiéndosele tres

dias de arresto y multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que se

surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segin lo dispuesto
por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancién impuesta
por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad
que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que tramit6 la tutela y el

incidente.

El incidente de desacato a un fallo de tutela, que tratan los articulos 52 y ss. del
Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida dentro del
género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones establecidas por la ley
para el incumplimiento de los fallos de tutela, denominado desacato, hacen parte
de ese derecho. Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y
categorias bdasicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la ley, al punto que, es un acto ilicito que puede concurrir el

mismo con la conducta punible de fraude a resolucién judicial.

Por consiguiente, el desacato supone una rebeldia consciente y voluntaria del
demandado, encauzada al desobedecimiento y desconocimiento arbitrario de la

orden judicial de tutela. La sola verificacién objetiva del incumplimiento de una



Diana Patricia Valencia Gémez
2023-1828-3
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

sentencia de tutela no puede conducir a la imposicién de la sancién correccional,
pues adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita mostrando una voluntad rebelde

y remisa, pese a los requerimientos.

Segun la incidentista la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
estaba incumplimiento la orden constitucional impartida, pues no habia realizado
las gestiones correspondientes para que la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez efectuara su calificacion de pérdida de capacidad laboral; no obstante,
al momento de decidir sobre el ajuste a la legalidad del tramite impartido al
incidente de desacato se constat6® que dicha entidad si efectud lo correspondiente,
que en el dia de ayer estuvo en video conferencia con la Junta Regional, le
realizaron la correspondiente valoracién, y que ya esta a la espera del resultado

de la calificacion.

En ese orden de ideas, es evidente que se demostré previo a resolver el grado de
consulta, el logro y la eficacia de la orden judicial, por ende, se estd materializando
la protecciéon del derecho fundamental protegido y del que es titular la sefiora

DIANA PATRICIA VALENCIA GOMEZ.

En tales condiciones fue acatada la orden de tutela por parte del accionado
renuente a cumplir y se procede a la revocatoria de la sancién impuesta a la Dra.
Ana Maria Ruiz Mejia, en calidad de directora de medicina laboral de la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

3 PDF N° 003 del expediente digital.



Diana Patricia Valencia Gomez
2023-1828-3
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

PRIMERO: REVOCAR la sanciéon impuesta por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, el 28 de septiembre de
2023, a la Dra. Ana Maria Ruiz Mejia, en calidad de directora de medicina laboral

de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION
Radicado: 05440-3104001-2023-00136 (2023-1660-3)
Accionante: Amparo de Jests Urrea Atehortta
Accionado: Direcciéon General de Sanidad Policia Nacional
Asunto: Impugnacién Fallo Tutela
Decision: Nulidad

Acta y fecha: N° 333 de octubre 09 de 2023

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso desatar la impugnacién interpuesta por la accionada DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL contra la sentencia del
cinco de septiembre de 2023, mediante la cual el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla, Antioquia, concedi6 la protecciéon de los derechos fundamentales a la
salud, ala vida en condiciones dignas y a la seguridad social a favor de AMPARO
DE JESUS URREA ATEHORTUA, de no ser porque se advierten vicios en el
trdmite de primera instancia, yerros que generan causal de nulidad que afecta lo

actuado.

DE LA SOLICITUD

Manifest6 la accionante que, tiene 54 afios de edad y se encuentra afiliada a la

Direccion de Sanidad de la Policia Nacional en calidad de beneficiaria.

Que, presenta el diagnéstico de “R92X - HALLAZGOS ANORMALES EN
DIAGNOSTICO X IMAGEN DE LA MAMA”, por lo que el 31 de julio de 2023 su
médico tratante le prescribié “BIOPSIA DE MAMA CON AGUJA (TRUCUT),
LOCALIZACION DE LESION NO PALPABLE DE MAMA DERECHA BAJO
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GUIA ESTEREOTAXICA, ESTUDIO DE COLORACION BASICA EN BIOPSIA -
PRIORITARIOS”.

Que, el 31 de julio de 2023 la Clinica de la Policia, emiti6 las autorizaciones para
las IPS PRODIAGNOSTICO SA y LABORATORIO MEDICO ECHAVARRUA
SAS, respectivamente, que, desde de su expedicién se ha comunicado via
telefénica y WhatsApp, pero hasta la fecha no se han materializado los

procedimientos.

Que, debido a la demora para la asignacion de las citas, el 14 de agosto de 2023
instauré queja ante la SUPERSALUD, mediante radicado 20232100010003052,
pero a la fecha de presentacion de la accion de tutela, tampoco ha obtenido

solucién a su problema.

Por lo tanto, solicita, se ordene a la Direccién de sanidad de la Policia Nacional o
a quien corresponda, autorice y materialice los referidos procedimientos, y se le

proporcione el tratamiento integral requerido para su enfermedad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo tutel6 los derechos fundamentales de la accionante manifestando que
la Direcciéon General de Sanidad de la Policia Nacional, es la entidad que ostenta
la obligacion legal y contractual de autorizar y garantizar la prestacién efectiva
del servicio de salud requerido por la sefiora AMPARO DE JESUS URREA
ATEHORTUA, esto es, “BIOPSIA DE MAMA CON AGUJA (TRUCUT),
LOCALIZACION DE LESION NO PALPABLE DE MAMA DERECHA BAJO GUIA
ESTEREOTAXICA, ESTUDIO DE COLORACION BASICA EN BIOPSIA -
PRIORITARIOS”, maxime si se tiene en cuenta que (i) la enfermedad que padece
afecta su calidad de vida; y (ii) que la orden de servicios fue expedida desde el 04
de agosto del presente afio, trascurriendo un poco mas de un (01) mes desde su

emision sin que a la fecha se haya materializado.

Que, no basta la autorizacién de los servicios requeridos, sino que se debe de
permitir el acceso real, es decir, debe asegurarse el goce material y efectivo del

derecho que no es otro que obtener la respectiva autorizaciéon -en el evento de
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que no se haya efectuado- y a la vez la materializacion de la correspondiente

orden de servicio.

En consecuencia, ordend al Director General de la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, -o quien corresponda- que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
sentencia, autorizara y garantizara de manera real y efectiva a la sefiora
AMPARO DE JESUS URREA ATEHORTUA, la “BIOPSIA DE MAMA CON
AGUJA (TRUCUT), LOCALIZACION DE LESION NO PALPABLE DE MAMA
DERECHA BAJO GUIA ESTEREOTAXICA, ESTUDIO DE COLORACION
BASICA EN BIOPSIA -PRIORITARIOS.”.

Aunque en la parte considerativa de la decisidn, considerd necesario garantizar
la prestacion integral del servicio de salud con relacion al diagnéstico de “R92X
-HALLAZGOS ANORMALES EN DIAGNOSTICO X IMAGEN DE LA MAMA”,
en tanto, es una obligacion a cargo de las entidades prestadoras de los servicios

de salud, sin dilaciones, obstaculos, ni interrupciones injustificadas.

Que, no puede desconocerse que la sefiora AMPARO DE JESUS URREA
ATEHORTUA podria requerir de otros servicios de salud que se pueden generar
con posterioridad a la emision de la sentencia, y no puede sometérsele a invocar
la proteccién constitucional por cada prestacion que le sea ordenada en razén de
las patologias que presenta, pues se quebrantaria asi el principio de la

continuidad del servicio de salud.

Que, el tratamiento integral, no es una carta abierta a tratamientos futuros e
inciertos que no se han causado, puesto que lo ordenado gira en torno a los
procedimientos que se deriven de la misma patologia, y que la negativa de
cubrimiento, haria nugatorio el principio de la continuidad en el servicio de

salud si tuviera que suspenderlo para acudir nuevamente a la tutela.

En la parte resolutiva de la sentencia, ninguna orden emiti6 frente al tratamiento

integral.

DE LA IMPUGNACION
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La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional inconforme con el fallo proferido

expuso que, en el acapite de contestacion de la accion se relacioné:

“DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL. Seria del
Caso plasmar en el cuerpo de esta providencia la respuesta elevada por la entidad
accionada, pero la misma brilla por su ausencia, hecho por el cual es viable aplicar para
el asunto en marras la presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, cuyo tenor literal reza lo siguiente: “(...) Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver

de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Situacién que no es real, en tanto la entidad proporcioné oportunamente
respuesta a la accion constitucional, pues la admisién de la tutela data del 23 de
agosto de 2023, y en esa misma fecha le fue notificada a la Direccién de Sanidad

de la Policia Nacional, via correo electronico a eso de las 14:39 horas.

Que, en el auto admisorio se dispuso que las entidades accionadas contaban con

el término de tres dias para ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Que, la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional proporcioné contestacion a
la accion tutelar el 25 de agosto de 2023 a las 17:44 horas, es decir, dentro del

término de ley.

Que, en esa misma data el correo electréonico del Juzgado confirmé
automéaticamente el estado de “entregado” del mensaje por medio del cual se dio
respuesta a la tutela; no obstante, el despacho no tuvo en cuenta el informe

rendido por ellos.

Por lo tanto, considera que el A quo trasgredié su derecho fundamental de
contradiccién y defensa, y en consecuencia solicita se decrete la nulidad del fallo

de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 19911, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de

tutela2.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién

de superior funcional del despacho de primera instancia.

Sin perjuicio de la informalidad que caracteriza la interposicion y el tramite de
la accién de tutela, es imperioso respetar y resguardar el derecho al debido
proceso de quienes tienen interés legitimo en cada uno de los asuntos objeto de
conocimiento de los jueces constitucionales, de tal forma que la determinacién
que se adopte en el caso concreto, sea el producto del didlogo entre las posiciones

de derecho de quienes se verian afectados con la decision judicial.3

Ahora bien, el ejercicio del derecho de defensa en un proceso judicial, incluida
la accién de tutela, depende de que los sujetos interesados tengan conocimiento
sobre el mismo. Por ende, la notificacion judicial sobre su apertura no es un mero
acto formal, sino que se convierte en la via para materializar el derecho de
contradiccién, que asiste a cualquiera que tenga la calidad de parte o de

interesado*

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha indicado:

“La notificacion es el acto material de comunicacion, mediante el cual se
vincula a una determinada actuacion judicial o administrativa, a los sujetos
que puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que alli se profieran. A través de este acto, las personas con interés
legitimo pueden intervenir en el debate judicial, lo que garantiza no solo el
derecho al debido proceso desde una perspectiva individual, sino que, desde
el punto de vista del debate judicial, asegura que la decision del juez responda
a todos los arqumentos, ficticos y juridicos que rodean el caso concreto...”>

! Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el Decreto 1983 de 2017
2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central - articulo 38 Ley 489 de 1998. De otro lado la alegada violacién de los
derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad donde tiene jurisdiccion.

3 Auto A-651 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Auto 363 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “La notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas que
puedan verse afectados por la decision garantiza que todas ellas cuenten con el conjunto suficiente de oportunidades
procesales para ejercer sus derechos.”

5 Auto 002 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En el asunto que nos convoca, el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla,
Antioquia, mediante auto del 23 de agosto de 2023, dispuso la admisién de la
tutela instaurada por AMPARO DE JESUS URREA ATEHORTUA contra la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, y vinculé a la Superintendencia
Nacional de Salud, y ordendé su notificacion para que, en un término

improrrogable, de tres (3) dias ejercieran su derecho de defensa.

Al verificar el expediente digital se advierte que, en esa misma fecha a las 14:39
horas, el Despacho comunicé el tramite al correo electrénico de la accionada y

vinculadab®.

Se observa ademdas que al expediente fue incorporada la respuesta
proporcionada por la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, el 29 de
agosto de 2023, y posteriormente, esto es, el cinco de septiembre de 2023 el A
quo emiti6 sentencia de tutela a favor de los intereses de la sefiora AMPARO DE
JESUS URREA ATEHORTUA y a cargo de la Direccién General de Sanidad de

la Policia Nacional.

No obstante, segtin la prueba arrimada por la Direccién General de Sanidad de
la Policia Nacional con el escrito de impugnaciéon del fallo, se tiene por
demostrado que el 25 de agosto de 2023 a las 4:44 P.M. proporcionaron
contestacion a la accién constitucional, obteniendo constancia de confirmacion
de entrega al correo electronico de ese despacho, esto es,

ipctomarinilla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Significa lo anterior, que oportunamente la entidad accionada se pronuncié
frente a los hechos contenidos en la peticion de tutela, suministrando la
informacion explicativa que estimaba pertinente y aportando la prueba que
pretendia hacer valer; sin embargo, el juez A quo no tuvo esa respuesta, incluso,

por error involuntario, quizas, no la incorpor6 al expediente.

Con la conducta anterior, no se cumplié con la finalidad de la vinculacién al
tramite tutelar, como lo son, ejercer los derechos de contradiccién y defensa,

configurdndose asi, la afectacién del debido proceso y de defensa de la entidad

® PDF 004 expediente digital primera instancia
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accionada, pues no se tuvieron en cuenta los argumentos expuestos por esta

contra el escrito tutelar.

Por tanto, se declarara la nulidad de la actuacién y se devolvera la misma al
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, a fin de que subsane la

irregularidad advertida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD del fallo calendado cinco de septiembre
de 2023 emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, de

acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Despacho mencionado, para lo de

su cargo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informéndoles que contra la presente decisién no procede ningtn recurso.

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1648-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05284 3189 001 2023 00095 01
Accionante : Rosa Emma Velasquez Lépez
Accionada :  UARIV Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a Victimas
Decision . Revocay concede

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 340

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Frontino, Antioquia, mediante la cual no se accedio a la solicitud
de amparo en favor de la sefiora Rosa Emma Velasquez Lopez;
diligencias en las que figura como demandada la Unidad para la

atencion y reparacion integral a las victimas -En adelante UARIV-.
ANTECEDENTES
Manifestd la accionante que el 21 de junio de

2023, radico personalmente derecho de peticion ante la oficina de
la UARIVY, con la que peticion6 el pago prioritario de la

1 Pg. 6. PDF 02 Expediente digital primera instancia.
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indemnizacién por homicidio de su hijo Diego Mario Bedoya

Velasquez.

Aseguro que, al momento de presentar la accién
constitucional, la entidad accionada no ha brindado una respuesta
clara y de fondo, situacion que se encuentra en contravia de su

derecho fundamental a la peticion.

Seguidamente, la Juez de primera instancia
denego la proteccion constitucional, porque considerd que se habia
dado el fenbmeno de la carencia de objeto por hecho superado; a
dicha conclusion llegé luego de revisar la respuesta de la
accionada, en la que informaba a la sefiora Velasquez Lopez que
para evaluar la solicitud de indemnizacion debia allegar una

documentacion pendiente.

La ciudadana accionante no estuvo de acuerdo
con la decision de primer grado, en consecuencia, solicitdo se
revoque el mismo y en su lugar se le ordene a la UARIV gque dé
respuesta a la solicitud de pago prioritario por el homicidio de su
hijo, advirtiendo que ya ha radicado la documentacion en varias

oportunidades y la UARIV persiste en sefialar que no lo ha hecho.

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo
37 del Decreto 2591 de 19912, la Juez a quo tenia competencia para

conocer de la accion de tutelad.

2 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017
3 La Direccién General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489
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De otro lado, esta Corporacién tiene Ila
competencia para pronunciarse conforme a lo previsto por el articulo
32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior

funcional del despacho de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Constitucidn Politica contempla en su articulo
29 el derecho fundamental al debido proceso que se aplica
indistintamente a las actuaciones judiciales y administrativas. La
Corte Constitucional reconocié desde sus inicios que esta garantia
es una manifestacion del Estado Social de Derecho que permite la
proteccion de las personas frente a las actuaciones del Estado en
todas sus manifestaciones y cuya finalidad es salvaguardar la

seguridad juridica.

Por su parte, la Corte Constitucional definio el
derecho fundamental al debido proceso administrativo como la
“regulacién juridica previa que limite los poderes del Estado y
establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los
sujetos procesales, de manera que ninguna actuaciéon de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos”.
De la misma manera, la Corte Constitucional determiné que el
debido proceso se aplica durante toda la actuacién administrativa
e involucra los principios de legalidad, competencia, publicidad, y
los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria y

de impugnacion.

de 1998. De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad
donde tiene jurisdiccion.
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En lo que respecta al debido proceso en la
reparacion de victimas del conflicto armado, la Sentencia T-083 de
2017, la H. Corte Constitucional recalcé que la indemnizacion
administrativa y los demas mecanismos de reparacion, no siguen
el orden de las solicitudes, por cuanto la Ley 1448 de 2011 y sus
decretos reglamentarios, crearon criterios de gradualidad,
progresividad y priorizacion, para poder fijar el orden de entrega,
verificar el grado de vulnerabilidad de la personay su grupo familiar,
por ser la forma mas viable para realizar la reparacion efectiva, con
enfoque diferencial, garantizando prevalencia sobre aquellos que

requieren sean satisfechas con urgencia.

Mediante Auto 206 de 2017, la Corte
Constitucional orden¢ al Director de la Unidad para las Victimas, en
coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Credito Publico y del
Departamento  Nacional de Planeacion, reglamentar el
procedimiento a agotar por parte de las personas desplazadas para
la obtencion de la indemnizacién administrativa con criterios
puntuales y objetivos. En ese orden, expidio la Resolucion No. 1049
del 15 de marzo de 2019, “Por medio de la cual se adopta el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se deroga
las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras

disposiciones”

Segun el articulo 11 del mencionado acto
administrativo, para la materializacion de la entrega de la
indemnizacién administrativa, siempre se tendra en cuenta la

disponibilidad presupuestal, ademas la clasificacion de las
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solicitudes en prioritarias, que corresponden a las solicitudes en las
gue se acredite cualquiera de las situaciones previstas en el articulo
4y generales, que corresponden a las solicitudes que no acrediten
alguna situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad como lo

establece el articulo 90.

En ese orden, con la Resolucion 1049 de 2019,
se establecid el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa aplicandose para todas las
solicitudes cuatro fases a saber: (i) fase de la solicitud de
indemnizacién administrativa (articulo 7), (ii) fase de analisis de la
solicitud (articulo 10), (iii) fase de respuesta de fondo de la solicitud
(articulo 11) y (iv) fase de entrega de la medida indemnizatoria
(articulo 14).

De otro lado, cre6 el Método Técnico de
Priorizacion- articulo 15 y s.s.- el cual se define como un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar
la Subdireccion de Reparacion Individual para determinar la
priorizacion anual del desembolso de la indemnizacién

administrativa.

Dicho Método -articulo 16- tiene como obijetivo
generar unas listas ordinales que indicaran la priorizacion para el
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa y se
aplicard anualmente para la asignacion de los turnos de pago de
manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva
vigencia fiscal para tal fin, de conformidad con el Marco de Gasto

de Mediano Plazo del Sector.
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Asi, superada la “fase de respuesta”, continuaria
la “fase de entrega de la indemnizacién”. Sobre este momento
procedimental, mediante Auto 331 de 2019 la Corte Constitucional
indico :

“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las
condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizara la
evaluacion que determine si se priorizara o no al nucleo familiar
segun lo dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de
2015; (ii) en los casos en que sean priorizadas, la definicion de un
plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la
indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el que de
no ser priorizados, las personas accederan a esta medida. Por lo
anterior, no basta con informar a las victimas que su indemnizacion
se realizara dentro del término de la vigencia de la ley.” Negrillas

fuera del texto.

Observa esta Colegiatura en el presente evento,
gue la ciudadana accionante ha sido victima de la violencia que
impera en gran parte del pais, al resultar afectada por el homicidio
de su hijo y por lo tanto fue incluida en el Registro Unico de
Poblacién desplazada -RUV-, bajo el marco normativo de la Ley
1448 de 2011.

Ahora, mediante un derecho de peticién radicado
directamente ante la UARIV, el 21 de junio de 2023, solicitdé se
asignara pago de indemnizacion como reparacion por el hecho

victimizante resefiado previamente.
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Frente a ese topico la accionada emitio
respuesta el 17 de agosto de 2023 con el radicado 2023-1187127-
14, la cual fue debidamente notificada y en la cual se le informa a la
accionante que, aun no habia remitido la documentacién completa
para la toma de la solicitud, por ende, sefialé la UARIV que debia
aportar unos documentos por medio virtual. Adjunté un cuadro en
el que indica los documentos que deben llevar las personas que
estan haciendo este tipo de peticiones. Resaltd que, una vez
satisfecho el envio de lo solicitado, cuenta la UARIV con un término

de 120 dias habiles para pronunciarse.

No comprende la Sala el pronunciamiento que
hace la demandada a la Accidn de tutela, ello si se tiene en cuenta
gue desde el mes de junio de los corrientes la accionante le insistio
en que le brindara respuesta sobre la indemnizacion, y en esa

oportunidad adjunt6 a su escrito lo siguiente:

e Copia cedula de ciudadania Diego Mario Bedoya Velasquez.

e Registro civil de nacimiento de Diego Mario Bedoya Velasquez.
e Reqgistro civil de defuncion de Diego Mario Bedoya Velasquez.

e Registro civil de defuncion de Carlos Mario Bedoya Carvajal —

padre de Diego Mario.
e Constancia Fiscalia SPOA 052486000282202000063.

e Declaraciones extrajuicio de Maria Eugenia Pino Castafieda y

Luz amparo Betancur Carvajal.

4 Pg. 1. PDF 06. Expediente digital primera instancia.
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e Constancia Registraduria Nacional donde da de baja cédula de

Diego Mario por muerte.

e Constancia declaracion ante personeria de Medellin, realizada

por la accionante.

e Resolucion No. 2022-88982 del 25 de octubre de 2022,

mediante la cual se incluye a la accionante en el RUV.

Llama la atencién que dichos documentos sean
los mismos resefiados en la respuesta otorgada por la UARIV, es
decir, sefiala que no ha dado tramite a la peticidon de indemnizacion
porque la accionante no ha allegado todos los insumos para
hacerlo, no obstante, aquellos fueron aportados con el derecho de
peticion, con lo que se considera inaceptable que a la fecha no

exista pronunciamiento de fondo, tal como lo pidio la accionante.

Reconoce la Sala que no se logra apreciar de
manera nitida el contenido de la historia clinica de la accionante,
empero, ello es un requisito para la priorizacion de la entrega de la
indemnizacién, entonces, si la ciudadana no cumplié con el envio
adecuado de los folios que acreditarian la existencia de una
patologia que la colocaria en una situacion de debilidad manifiesta
gue impligue su priorizaciéon como destinataria de la indemnizacion,
lo méas logico es que no se priorice, sin que ello implique que la
administracion deje de pronunciarse sobre el asunto respecto del
cual si tiene soporte, mismos con los que ya cuenta, porque
resultaron ser los que valoré cuando incluyé a la sefiora Rosa

Emma Velasquez Lépez al RUV.
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Los argumentos anteriores como base para
revocar el fallo de primera instancia, ya que la respuesta no fue
idénea frente a lo pedido por la ciudadana afectada, en su lugar, se
amparara el derecho fundamental de peticibn a Rosa Emma
Velasquez Lopez y se le ordenara a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a Victimas -UARIV- que, en el término de
treinta (30) dias calendario resuelva sobre la solicitud de
indemnizacién administrativa radicada por la accionante,
reconocida como victima por el homicidio de quien en vida

respondia al nombre de Diego Mario Bedoya Velasquez.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision de primera
instancia, en su lugar, CONCEDER la proteccion constitucional al
derecho fundamental de peticiébn de la ciudadana Rosa Emma
Velasquez Lopez, vulnerado por la Unidad para la Atencion y

Reparacion Integral a Victimas —UARIV-.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a Victimas —UARIV- que, en el
término de treinta (30) dias calendario, resuelva sobre la solicitud

de indemnizacion administrativa radicada por la accionante,
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reconocida como victima por el homicidio de quien en vida

respondia al nombre de Diego Mario Bedoya Velasquez.

TERCERO: De igual forma, SE DISPONE que
por Secretaria de la Sala se proceda a comunicar a las partes la
presente decision de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el
expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se establece
para efectos de su eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de

1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1640-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05887-31-04-001-2023-00081
Accionante : Aurora Del Socorro Lopera Espinosa
Accionadas : Nueva EPS y Asociacion Sindical
SINTRAVID
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 333

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Yarumal (Ant.), por medio de la cual se concedi6 el amparo de los
derechos fundamentales al minimo vital de la sefiora Aurora Del
Socorro Lopera Espinosa; diligencias en las que figuran en
calidad de accionadas la Nueva EPS y la Asociacion Sindical
SINTRAVID. Por pasiva fue vinculada la E.S.E hospital San Juan

de Dios de Yarumal.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accién fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:
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‘Manifestd el accionante que su profesion es la de
regente de Farmacia y que presta sus servicios para la E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE YARUMAL, mediante la ASOCIACION SINDICAL
SINTRAVID, misma a la que se encuentra afiliada desde el 01 de septiembre
de 2020.

Que, a la fecha de presentacion de la accién
constitucional, se encontraba afiliada a la NUEVA E.P.S. S.A.; que debido a
situaciones de salud catalogadas como de origen comun, estuvo incapacitada,
en las siguientes fechas:

« Del 06 de diciembre del afio 2022, hasta el 20 de diciembre del afio 2022.
« Del 27 de diciembre del afio 2022, hasta el 31 de diciembre del afio 2022.
» Del dia 01 de enero del afio 2023, hasta el dia 10 de enero del afio 2023.
» Del dia 11 de enero del afio 2023, hasta el dia 13 de enero del afio 2023.
» Del dia 14 de enero del afio 2023, hasta el dia 16 de enero del afio 2023.
» Del dia 27 de enero del afio 2023, hasta el dia 25 de febrero del afio 2023.
» Del dia 26 de febrero del afio 2023, hasta el dia 12 de marzo del afio 2023.
» Del dia 13 de marzo del afio 2023, hasta el dia 17 de marzo del afio 2023.
* Del dia 18 de marzo del afio 2023, hasta el dia 20 de marzo del afio 2023.
+ Del dia 22 de marzo del afio 2023, hasta el dia 20 de abril del afio 2023.

» Del dia 21 de abril del afio 2023, hasta el dia 27 de abril del afio 2023.

» Del dia 28 de abril del afio 2023, hasta el dia 02 de mayo del afio 2023.

» Del dia 11 de junio del afio 2023, hasta el dia 17 de junio del afio 2023.

* Del dia 10 de julio del afio 2023, hasta el dia 16 de julio del afio 2023.

» Del dia 18 de julio del afio 2023, hasta el dia 21 de julio del afio 2023.

Que las incapacidades a las que hizo mencién no le
habian sido canceladas por su empleador, esto es, SINTRAVID, con el
argumento de que, por el tipo de vinculacion, la obligacion del recobro de las
incapacidades recaia sobre el empleado frente a la NUEVA E.P.S. S.A., por
lo que procedio a radicar todas las incapacidades de forma presencial ante su
EPS., empero que la referida EPS a la fecha, tampoco le ha reconocido, ni
mucho menos pagado las incapacidades radicadas, pese a que habian
transcurrido mas de 8 meses desde la primer incapacidad.”

En ese orden de ideas, solicito al despacho que
se protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, salud y
seguridad social y se le ordene a la NUEVA EPS y a su empleador

el pago de las incapacidades relacionadas en precedencia.
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DEL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de instancia, concedié el amparo

solicitado y, en efecto, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR el Derecho Fundamental al minimo vital de la sefora
AURORA DEL SOCORRO LOPERA ESPINOSA, el cual viene siendo
vulnerados por la ASOCIACION SINDICAL SINTRAVID y la NUEVA E.P.S.

S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la ASOCIACION SINDICAL SINTRAVID y la
NUEVA E.P.S. S.A., que en un término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido, procedan con
el pago de las incapacidades adeudadas a la sefiora AURORA DEL
SOCORRO LOPERA ESPINOSA tal y como en derecho les corresponde, esto
es, el empleador ASOCIACION SINDICAL SINTRAVID debera hacer el pago
de los dos (02) primeros dias de incapacidad y la NUEVA E.P.S. S.A., deber&a
pagar las incapacidades generadas desde el dia tres (03) al ciento ochenta
(180), aclarando que la sefiora Lopera Espinosa, lleva ciento (109) dias
incapacitada, segun los soportes por ella aportados.

Las incapacidades a pagar, corresponden a:

+ Desde 06 de diciembre del 2022, hasta el 20 de diciembre del 2022.
+ Desde 18 de diciembre de 2022, hasta el 22 de diciembre de 2022.
+ Desde 21 de diciembre de 2022, hasta el 22 de diciembre de 2022.
+ Desde 27 de diciembre del 2022, hasta el dia 31 de diciembre del 2022.
* Desde 01 de enero del 2023, hasta el 10 de enero del 2023.

» Desde 08 de enero de 2023, hasta el dia 13 de enero de 2023.

» Desde 13 de enero de 2023, hasta el dia 16 de enero de 2023.

+ Desde el 18 de marzo de 2023, hasta 20 de marzo de 2023.

+ Desde el 22 de marzo de 2023, hasta el 20 de abril de 2023.

+ Desde el 21 de abril de 2023, hasta el 27 de abril de 2023.

* Desde el 28 de abril de 2023, hasta el 02 de mayo de 2023.
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* Desde el 11 de junio de 2023, hasta el 17 de junio de 2023.
+ Desde el 11 de julio de 2023, hasta el 16 de julio de 2023.
+ Desde el 18 de julio de 2023, hasta el 21 de julio del afio 2023.

()"

DE LA IMPUGNACION

Sefala la accionante que el juez de primer grado
concedié la proteccion constitucional, pero al momento de
relacionar las incapacidades adeudadas, omitio relacionar las
siguientes:

« Eldia 27 de enero al 25 de febrero del afio 2023.
. Eldia 26 de febrero al 12 de marzo del afio 2023.
. Eldia 13 de marzo al 17 de marzo del 2023.

Solicita se revise el fallo cuestionado y se haga la

adicion en esos términos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme a lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, la accion de tutela es el mecanismo de proteccion
constitucional de los derechos fundamentales, del cual puede
hacer uso cualquier ciudadano cuando se vulneren o amenacen
tales derechos por parte de una autoridad publica, o de un
particular, en los casos previstos por la ley, mecanismo que tiene
como finalidad que juridicamente y de manera inmediata y eficaz
se protejan los derechos, por ello, se consagré un procedimiento

especialmente agil.
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De la accién de tutela so6lo puede hacer uso el
afectado, cuando, analizado el caso concreto, no tenga a su
alcance otro mecanismo legal de proteccién oportuna para su
derecho, o de tenerlo, se encuentre en la hipétesis de peligro
irremediable que hace inviable el mecanismo asi formalmente se
cuente con él, caso éste ultimo en el cual la tutela se presenta
como mecanismo transitorio de proteccién mientras se acude a la

via legal ordinaria.

Para que la accion de tutela prospere, es

necesario analizar en cada caso los siguientes aspectos:

1. Que el derecho cuya proteccion se demanda sea derecho fundamental.

2. Si ha sido vulnerado o amenazado el derecho cuya proteccion se
demanda, incluso otros derechos fundamentales no citados por el

accionante.

3. Cuenta el afectado con otros medios de defensa judicial, idoneo y
efectivos que le permitan proteger debidamente el derecho vulnerado

0 amenazado.

4. En el evento de contar con mecanismos de defensa diferentes a la
tutela, se encuentre en la hipétesis de perjuicio irremediable que hace

posible la accion como mecanismo de proteccion transitoria.

Ademas, tal y como lo ha establecido la H.
Corte Constitucional, el examen de subsidiariedad de la accion
constitucional debe establecerse a partir de un analisis exhaustivo

del panorama factico que sustenta la pretension de amparo.
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En el caso concreto, no hubo discusion frente a
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, se
observa que la demanda fue impetrada por la ciudadana Aurora
del Socorro Lopera Espinosa, directamente afectada por el no
pago de las incapacidades medicas emitidas en su favor desde el
mes de diciembre del afio 2022, ademas se elevo en contra de la
Nueva Eps y SINTRAVID, entidades encargadas de satisfacer la

obligacion de pago.

Se cumplié con el término de inmediatez, si se
tiene en cuenta que la ciudadana, previo a acudir ante el Juez
constitucional, intentd, por todos los medios, que las accionadas

reconocieran la prestacion econémica a la cual tenia derecho.

Y finalmente, en lo que tiene que ver con la
subsidiariedad, el fallador de primera instancia resaltdé que la
accion procedia de manera excepcional, ello debido al estado de
debilidad manifiesta en el que se encuentra la accionante, véase
gue ella fue clara en sefialar que habia adquirido obligaciones

economicas con terceros para solventar sus gastos mensuales.

Ahora, en lo que tiene que ver con la concesion
de la proteccidon constitucional no hubo reparo de las partes, la
accionante mostré su inconformidad debido a que la providencia
no ordeno el pago de tres periodos en los que también estuvo
incapacitada, esto es, del 27 de enero al 25 de febrero del afo
2023; del 26 de febrero al 12 de marzo del afio 2023 y; del 13 de
marzo al 17 de marzo del 2023.
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No obstante, el fallador primario fue claro en
sefialar que “analizado el recaudo probatorio allegado por la actora se
encuentran debidamente soportadas catorce (14) incapacidades, para un
total de ciento nueve (109) dias”; €n suma, no se tratd de una omision
en la resolucion del asunto, sino la valoracion minuciosa de la
prueba allegada al plenario, de modo que, no es viable que se
emitan ordenes de pago respecto de periodos frente a los cuales

no hay soporte probatorio.

En el escrito de impugnacion, la sefiora Aurora
del Socorro adjunta los documentos que eché de menos el a quo;
sin embargo, no es procedente que la Sala los valore y modifique
lo ordenado, recuérdese que aun con la informalidad que se
predica del tramite de la Accion de Tutela, el debido proceso —
contradiccion- es un principio que rige la totalidad de los

procedimientos.

Esta Colegiatura confirmara integramente la
decisidn de primera instancia, puesto que, la misma fue ajustada a

derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela
objeto de impugnacién, conforme a los fundamentos consignados

en la parte motiva.
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SINTRAVID

SEGUNDO: DISPONER que por Secretaria de
la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la
H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, xxx (xx) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N°interno :2023-1668-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado :05282 31 04 001 2023 00068
Accionante : Maria Celina Taborda Mejia
Accionada : NUEVA EPS
Decision : Confirma Tratamiento Integral

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 334

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacién, conoce la Sala de la sentencia de tutela
proferida el 31 de agosto de 2023, por el Juzgado Penal del Circuito de
Fredonia - Antioquia, a traves de la cual se concedio el amparo de las
garantias fundamentales en favor de MARIA CELINA TABORDA MEJIA,

diligencias que se adelantaron contra la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Manifestd el sefior Salomon Alberto Taborda Mejia que, su hermana
Maria Celina Taborda Mejia de 72 afios de edad se residencia en el
municipio de Venecia Antioquia y fue diagnosticada con gonartrosis no

especificada.

En razon a ello, se dispusieron 10 terapias fisicas integrales. La orden
correspondiod a la IPS Instituto Andecol de la Ciudad de Medellin sin que
cuenten con recursos econdémicos para realizar los traslados de la

paciente y su acompafnante. Aunado a ello, la enfermedad que padece
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su pariente le dificulta realizar ese tipo desplazamientos pues implica

permanecer mas de dos horas en la misma posicion.

Realiz6 solicitud ante la EPS para la modificacion del prestador del
servicio, pero no obtuvo respuesta favorable. Solicita que, por medio de
un fallo de tutela se ordene cambio de IPS para realizar los

procedimientos médicos ya especificados.

El Despacho A quo amparé el derecho fundamental a la salud de la
sefiora Maria Celina Taborda Mejia y ordend a la Nueva Eps que, en el
término de 48 horas debia direccionar la autorizacion de las terapias a
la ESE Hospital Santa Lucia de Fredonia, sin el servicio de trasporte.
En caso de considerar que no resulta viable esa opcioén, indicé que,
debe asumir los costos de transporte hasta la ciudad de Medellin para

la usuaria y su acompanante.

Adicionalmente, concedi6 tratamiento integral para la patologia que

motivaron la accion de tutela esto es, gonartrosis no especificada.

Frente a esta ultima decision, la apoderada judicial de la NUEVA EPS,
interpuso recurso de apelacion. Manifestd que la accion de tutela es
procedente cuando algun derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado y no puede presumirse que ante
un eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera
repetitiva y, por lo tanto, adelantarse a ello. Asi mismo, no puede fallar

ordenes inciertas, futuras, que carezcan de fundamento legal.

Por lo tanto, solicita revocar el tratamiento integral toda vez que no es
dable al fallador emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido

amenazados o violados.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Evidentemente, la inconformidad de la accionada NUEVA EPS, se suscita
con ocasion del fallo de tutela de primera instancia proferido por el
Juzgado Penal del Circuito del Fredonia, Unicamente en punto a la

concesion del tratamiento integral.

Advierte esta Sala, que si bien la normatividad en materia de seguridad
social en salud, claramente distribuye las competencias para la atencion
entre las diversas entidades que conforman el sistema, es necesario
seguir los lineamientos de la Honorable Corte Constitucional al respecto,
en cuanto ha sostenido en algunos casos la viabilidad de que la EPS, a
la cual se encuentre afiliado el paciente, en este caso la NUEVA EPS,
asuma la atencion médica requerida, aunque la misma no se encuentre

contemplada en el POS.

En sentencias como la T-644 de 2008, se ha decantado que las EPS,
como entidades aseguradoras del sistema general de seguridad social
en salud, estan obligadas a prestar el servicio a sus afiliados de manera
integra y continua, con arreglo a los principios de universalidad y
eficiencia, defendidos desde nuestra carta politica, evitando de esta
manera supeditar la defensa de los derechos fundamentales a litigios de
orden administrativo que obstaculizan la prestacion oportuna de los

servicios en salud.

En lo que respecta al principio de integralidad, basicamente constituye
una garantia esencial de proteccion en el derecho a la salud, a traves
del cual se propende porque de manera continua y eficiente se brinden
las atenciones médicas requeridas, sin que medien barreras para su
acceso hasta que se concluya el tratamiento o se extinga la dolencia.

Frente al topico referido, ha reiterado la Corte Constitucional en la
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Sentencia T-039 de 2013, con ponencia del H. Magistrado Jorge Ivan

Palacio Palacio, lo siguiente:

“...Al respecto esta Corporacion, en la sentencia T-576 de
2008, preciso6 el contenido del principio de integralidad de la siguiente
manera:

“(...) la_atencion en salud debe ser inteqgral v por ello,
comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacién, examenes
de diagnéstico vy seguimiento de los tratamientos iniciados asi
como todo otro _componente gue los meédicos valoren como
necesario _para el restablecimiento de la salud del/ de la (sic)

paciente?.

17.-El principio de integralidad es asi uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos
a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad con
él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social
en Salud-SGSSS- deben prestar un tratamiento integral a sus
pacientes, con_independencia_ de gue existan prescripciones
medicas _que ordenen_de manera _concreta la prestacion _de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar gue
se garantice todos los servicios médicos gue sean necesarios para
concluir un tratamiento?.”

(..

5.2. En sintesis, el principio de integralidad, tal y como ha sido
expuesto, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicién de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por
los meédicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma
patologia™...”

Es claro entonces para esta Magistratura, que la prestacion del servicio
de salud debe ser oportuna, eficiente y en condiciones de continuidad,
en donde se suministre un tratamiento integral al usuario, sin que ello
implique que por cada prescripcion del profesional tratante tenga que
acceder a este mecanismo cautelar, pues es deber de los jueces
constitucionales asegurar que sean prestadas todas las asistencias

! Consultar Sentencia T-518 de 2006.

2 Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a manera de
ejemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.

3 Corte Constitucional, Sentencias T-103 de 2009 y T-022 de 2011.
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médicas necesarias hasta que la persona afectada se restablezca en

sus dolencias.

En ese orden de ideas, es que puede colegirse que la condicion de salud
gue presenta la sefiora MARIA CELINA TABORDA MEJIA, requiere de un
tratamiento integral para la recuperacion total de su salud, de ahi, que
el juez constitucional avizore la necesidad de brindar la proteccién que
Sea necesaria para garantizar que se presten oportunamente todos los
servicios relacionados con las patologias que motivaron la accion, a fin
de evitar que la afectada deba acudir a esta via por cada procedimiento
o medicamento que le sea prescrito, ya que de otro modo la tutela se
tornaria ineficaz y el servicio a brindar no estaria acorde con los
postulados constitucionales que ha referido la alta Corporacion. Al

respecto sostuvo:

“..entre las caracteristicas propias del servicio
publico de salud que prevé el ordenamiento legal, se
establece que éste debe ser prestado de manera eficaz, lo
gue implica que la atencién se preste de manera continua,
oportuna, integral y acorde con la dignidad humana, ello en
razon de que la mayoria de las veces para superar las
dolencias que aquejan a los seres humanos, se requiere
gue los tratamientos médicos sean brindados en el
momento oportuno, de manera continua e integral evitando
cualquier tipo de interrupcion, maximo cuando se trata de
afecciones graves a la salud...”™

“...queda entonces claro que la atencion y el
tratamiento a que tienen derecho el afiliado cotizante y
su beneficiario son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de droga,
intervencién quirdrgica, practica de rehabilitacion,
examen para el diagnostico y el seguimiento, y todo
otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento del estado de
salud del paciente que se le ha encomendado, dentro
de los limites establecidos en laley...”

No obstante lo anterior, también es menester aclarar que en el

tratamiento integral amparado por la primera instancia no se hace

4 Corte Constitucional. Sentencia T-405 de 2005. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis ( La negrilla no es del texto original ).
5 Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2001. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz. ( La mayuscula y la negrilla no son
del texto original ).
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alusiéon a cualquier enfermedad que padezca la afectada, sino que se
encuentra circunscrito Unica y exclusivamente a las patologias que
originaron la accién de tutela, esto es, al diagndstico de gonartrosis no
especificada, tal y como fue establecido por el Juez de primera

instancia.

En ese sentido, el conceder un tratamiento integral supone un privilegio
excepcional, transitorio en relacion con la inclusién en unos especificos
procedimientos medicos, pero nunca implicard como lo entiende el
impugnante, una carta abierta para dolencias futuras que pueda llegar

a padecer el titular de los derechos salvaguardados.

De suerte, que el reconocimiento de las prestaciones futuras
amparadas bajo el principio de integralidad del servicio de salud,
siempre van acompafiadas de indicaciones precisas —o6rdenes-,
emitidas por el profesional de la medicina adscrito a la entidad, que
hace determinable el fallo del funcionario judicial, no tratandose de
dolencias, procedimientos e insumos que sean dables al libre arbitrio

del usuario.

Asi lo ha determinado el tribunal de cierre en lo constitucional en
sentencias como la T- 365 de 2009 y T-056 de 2015, ante eventos
similares al que nos ocupa, imponiendo el deber a las EPS de brindar
la atencion integral en salud, con independencia de que el conjunto

de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala CONFIRMARA

integramente la decision de tutela objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL,
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administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la

Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela objeto de impugnacion,
segun fue proferida por el Juzgado de origen y conforme a los
fundamentos consignados en la parte motiva.
De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se proceda
a comunicar a las partes la presente decision de segundo grado, una
vez lo cual, se remitira el expediente ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
articulo 32, Decreto 2591 de 1991.
CUMPLASE.
LOS MAGISTRADOS,
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1797-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00574
Accionante : José Antonio Amashta De Leon
Accionado : Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia
Decision : Niega — Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 335

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano JOSE ANTONIO AMASHTA DE
LEON, contra el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental a la peticion.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON que, fue
condenado por el Juzgado Cuarto Especializado de Antioquia
mediante sentencia del 06 de agosto de 2020 dentro del proceso
penal distinguido con el CUI 05 154 61 00000 2018 00003, al haber
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sido hallado complice del delito de concierto para delinquir

agravado.

Como consecuencia se le impuso la pena de 70 meses de prision
y multa equivalente a 1800 SMLMV para el afio 2017, asi como la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo de la sancion corporal. Se le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

Contra la providencia descrita su defensor interpuso y sustento el
recurso de apelacion. En la actualidad las diligencias se encuentran
en la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, surtiéndose la

alzada pendiente de respuesta.

Este proceso lo afronté privado de la libertad en la carcel La Paz de
ItagUi Antioquia y después de varias solicitudes le fue concedida la

libertad condicional a finales del mes de septiembre de 2022.

A la fecha ha superado esos 70 meses de prision impuestos, razon
por la cual, solicité desde el 11 de agosto de 2023 al Despacho
fallador enviar el certificado de paz y salvo de la pena cumplida.
También depreco la devolucion de la caucion consignada el dia 23
de septiembre de 2022 en la oficina del Banco Agrario del municipio
de Envigado, dinero que se consigno para hacer efectiva la libertad

condicional.

A la fecha el Despacho accionado no ha brindado respuesta

vulnerando el derecho fundamental su derecho de peticion.
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Solicita que, por medio de un fallo de tutela se ordene al Despacho
en comento resolver de fondo la solicitud allegada el 11 de agosto
de 2023.

El titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Antioquia indic6 que, desde el mismo momento en que se
recibié la solicitud, se dispuso lo necesario para proyectar la
decisidon que en derecho corresponde, teniéndose que se requeria
corroborar la fecha de captura del procesado, elemento que no

obraba dentro de la actuacion.

Asi, en la fecha 29-09-2023, se expidio auto por medio del que se
pronuncio frente a cada una de las solicitudes, esto es, expedicion

de “paz y salvo” y devolucion de la caucion.

Esa decision fue notificada via correo electronico a la cuenta
joseamashta3l@gmail.com, misma desde la que se recibio

confirmacién automatica de entrega.

Visto lo anterior, considera que en la actualidad el derecho
fundamental de peticion del sentenciado José Antonio Amastha de

Ledn ha sido satisfecho.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto

1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de
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primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de
tutela, cuya razon de ser no es otra que la de conceder a toda
persona un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante
los jueces de la Republica, la proteccion inmediata, en cualquier
tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica siempre que el afectado
no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y

material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Seria del caso, que esta Sala determinara si en la presente accion
constitucional se cumplen los requisitos de procedibilidad
establecidos por la Corte Constitucional y de encontrarse colmados
los mismos, debera establecerse si el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, ha violentado el derecho
fundamental del sefior JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON, al no
emitir una respuesta de fondo frente a la peticién que fue elevada
el 11 de agosto de 2023.

Sin embargo, de acuerdo a la respuesta suministrada por el
despacho accionado y los soportes probatorios arrimados al
expediente hay lugar a analizar la posible ocurrencia de la figura de

carencia actual de objeto para decidir por hecho superado.
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La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el
hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna para la protecciéon de derechos fundamentales, pues
ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer, es decir,
la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

El hecho superado se configura, en palabras de la Corte

Constitucional en Sentencia T 143 de 2022 cuando:

“De esta manera, para que se configure la carencia actual de
objeto por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos,
a saber: (i) que ocurra una variacién en los hechos que
originaron la accion; (i) que dicha variacion implique una
satisfaccion integra de las pretensiones de la demanda; y (iii)
gue ello se deba a una conducta asumida por la parte
demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi,
esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas, el
suministro de los servicios en salud requeridos, o dado tramite
a las solicitudes formuladas, antes de que el juez
constitucional o alguna otra autoridad emitiera una orden en
uno u otro sentido”.

En el caso concreto, notese que la pretension del sefior JOSE
ANTONIO AMASHTA DE LEON, era obtener una respuesta, claray de
fondo frente a la peticion de fecha 11 de agosto de 2023 impetrada
ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

En dicha solicitud, requeria el “certificado de paz y salvo” frente al

proceso que se encuentra tramitdndose en su contra, asi como
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también, un pronunciamiento frente a la devolucion de la caucion
prendaria la cual fue entregada para garantizar las obligaciones
correspondientes al beneficio de la libertad condicional dentro de

esa misma causa.

Al respecto es importante sefalar que el precitado despacho, puso
de presente que, el 29 de septiembre de 2023 emitié auto a través
del cual de forma clara y de fondo resuelve su peticion.
Adicionalmente, adjuntd como respaldo de sus dichos, tanto la

respuesta, como la constancia de envio de dicha comunicacion.

En el marco de la providencia indico:

“Este Despacho no puede decretar la extincién de la pena por
haberse cumplido (“paz y salvo de la pena cumplida”), no solo
porque la sentencia no se encuentra en firme (puede ser
modificada por el Tribunal), sino también porque la ley defiere tal
funcion al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
cuando en el numeral 8° del articulo 38 la ley 906 le indica a
dicho funcionario que conoce, entre otros:

“8. De la extincion de la sancién penal.”

Ademas, el peticionario no ha acreditado el pago de la multa
impuesta (1800 smimv/2017).

5.- Sin embargo, como el periodo de prueba fijado se cumplié en
el mes de julio de este afio 2023 (poco menos de 09 meses), sin
gue el Despacho haya sido enterado del incumplimiento de las
obligaciones impuestas, procédase con la devolucion de la
caucion...”

En ese estado de argumentos, resolvio:
‘PRIMERO.- ABSTENERSE de declarar la extincion de la

sancion penal a favor de JOSE ANTONIO AMASTHA DE LEON,
por lo esbozado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO.- Procédase con la devolucion de la caucion
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depositada por el sentenciado en el presente asunto, por lo
anotado.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursos de ley...”

Conforme con lo expuesto, esta Sala concluye que los hechos que
dieron origen a la tutela se superaron durante el tramite de la
misma, por lo tanto, el amparo constitucional pierde toda razon de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial,
pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la H. Corte
Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho
superado ocurre cuando “entre la interposicion de la accion de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencién del juez constitucional, desaparece la causa
qgue origind la vulneracibn o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela fue radicada el 27 de septiembre de
2023 y el 29 de ese mismo se resolvio la solicitud elevada, es decir
gue, se satisfizo entonces la pretension del accionante, terminando

asi cualquier vulneracion de sus derechos.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite

constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en

1 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA interpuesta por el sefior JOSE
ANTONIO AMASTHA DE LEON:; ello, al constatarse una carencia actual

de objeto para decidir por configuracién del hecho superado, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591
de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1767-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00560
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante Albeiro Manuel Gémez Martinez

Accionados Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros.
Decision Se abstiene y Deniega

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 336

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano Albeiro Manuel Gomez
Martinez, contra la Céarcel y Penitenciaria de Alta y Mediana
Seguridad “El Barne”, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y la Fiscalia Seccional de Turbo por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

proceso.

ANTECEDENTES

El sefior Albeiro Manuel GoOmez Martinez expone tres hechos

gue, en su sentir, vulneran sus derechos fundamentales:
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En primer lugar, informa que, el Area Juridica de CPAMSEB El
Barne, ain mantiene en su cartilla biografica procesos que figuran
como “requerimiento”, los cuales ya fueron resueltos por parte de

las autoridades.

Estima que, esas anotaciones, especialmente las que se plasman
del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteriay el de la
Fiscalia 3 Seccional de Monteria Cordoba no le han permitido
avanzar en su proceso resocializador pues, no puede ser
clasificado en fase de mediana seguridad y tampoco acceder a los

beneficios administrativos.

Conforme con ello, solicita que, por medio de un fallo de tutela se
adopten las medidas tendientes a clarificar o suprimir los procesos
gue registra como requerimientos, pues los mMismos no se

compadecen con la realidad.

En segundo lugar, a pesar de haberse acogido a sentencia
anticipada, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, no ha dictado la respectiva sentencia, lo cual atenta
contra las garantias de las victimas pues llevan mas de 18 afios
esperando que se condene a los responsables, y pese a haber

aceptado responsabilidad aun no se ha emitido el respectivo fallo.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se ordene al Despacho
en comento a que, en un plazo razonable, fije fecha para dictar la
respectiva sentencia. Realizado lo anterior, remita el proceso a los
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja

por factor territorial.
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Finalmente indic6 que, la Fiscalia Seccional de Turbo Antioquia
tramita un proceso en su contra, el cual ha permanecido totalmente
inactivo, lo cual vulnera su derecho al debido proceso. En virtud de
ello, solicita que, se ordene a ese despacho, informar de manera
detallada los procesos que se adelantan en su contra en esa

seccional, y el estado de los mismos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Combita Boyaca
indicé que, el 06 de septiembre de 2023, se notificé a la PPL su
situacion juridica donde registra dos requerimientos uno por parte
del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
dentro del Radicado 2020-00050 y otro por parte de la Fiscalia 56
especializada contra violaciones a los derechos humanos dentro
del Radicado 2017-00365.

De conformidad con esos hallazgos procedieron a solicitar a las
autoridades judiciales documentacion de sentencias, acumulacion
o archivo de los procesos requeridos, que les permita finalizar y/o

eliminar alguno de los requerimientos presentes en la cartilla
biogréafica. Tramite que no puede llevarse a cabo hasta tanto no se

obtengan las respuestas y los soportes correspondientes.

Finalmente indic6 que, por estos mismos hechos ya se habia
interpuesto una accion de tutela, siendo en virtud de esa decision
que se han adoptado medidas para brindar respuesta a la
inconformidad del privado de la libertad dentro de la accion de tutela
Rad. 2023-1615-2.
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Solicita se declare la improcedencia de la accidén constitucional.

La Fiscal 73 Seccional de Turbo indicé que, en su despacho no
adelanta ni se ha adelantado proceso penal en disfavor del
accionante por lo que solicita la desvinculacion del presente asunto

constitucional.

La asistente juridica del Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja indicé que, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de esa ciudad, mediante auto del 23 de agosto
de 2023, modifico al auto No. 450 del 19 de abril de 2023 emitido
por el despacho que representa, fijando como pena acumulada la
correspondiente a 502 meses y 23.5 dias de prision, en disfavor
del accionante. Dicha sancién punitiva se desprende de la

acumulacion de los siguientes procesos:

- 23001-31-07001-2008-00023-00 en el cual se le impuso la
pena de 276 meses y un 1 dia de prision.

- 23001-31-07001-2013-000-17-00 en el cual se le impuso la
pena de 36 meses de prisién y multa de 1.000 S.M.L.M.V.

- 11001-31-07011-2017-00161-00 en el cual se le impuso la
pena de 197.5 y multa de 1.500 S.M.L.M.V.

- 23001-31-04001-2014-00076-00 en el cual se le impuso la
pena de 220 meses de prision y multa de 1375 S.M.L.M.V.

Indicé que, despacho desconoce los requerimientos y procesos
gue en este momento se siguen por los despachos judiciales en
contra del sentenciado y que no tiene solicitudes pendientes por

resolver, razon por la cual, solicita la desvinculacion del presente

tramite constitucional.

El Fiscal 56 de la Direccion Especializada contra violaciones a

los derechos humanos indicé que, ese proceso se adelanta por
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la denominada “Masacre de Apartadd y La Resbalosa” iniciada por
las graves violaciones a los derechos humanos y al DIH que se
produjeron el dia 24 de febrero de 2005 y en la cual resultaron
muertas multiples personas incluyendo menores de edad a manos

de las Autodefensas Unidas de Colombia.

El proceso cuenta mas de un centenar de cuadernos originales

principales y otro tanto de cuaderno anexos.

En el curso de la investigacion han sido investigados, acusados y
condenados numerosos integrantes del grupo criminal y un nimero

plural de exintegrantes de la fuerza publica.

Asegurd que, es cierto que, el 11 de julio de 2023 ante el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el accionante
acepto los cargos de la acusacion razén por la cual, ingreso a turno

para dictarse sentencia condenatoria.

Al ser una investigacion voluminosa y compleja, es de suponer que,
el sefior Juez debe tener un plazo razonable para proferir el fallo de
condena el cual no se considera cumplido en estos momentos pues
apenas ha trascurrido un mes, después de la aceptaciéon de

responsabilidad.

Solicita se deniegue el amparo constitucional solicitado maxime
cuando dentro del proceso 2023-1615-2, el Tribunal Superior de
Antioquia ya se habia pronunciado sobre el asunto.
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El titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Antioquia indicé que, le correspondio por reparto el proceso 05
000 31 07 004 2022 00050 (Ley 600/2000), al que se encontrd
vinculado Albeiro Manuel Gomez Martinez, actuacion. En esas
diligencias, el procesado indico que, deseaba acogerse a sentencia
anticipada, por lo que se fij6 el 21 de junio de 2023 a las 08:15 a.m.
como fecha para verificar tal situacion. Sin embargo, en tal data el
establecimiento carcelario no present6 al procesado a la diligencia,
fijandose como nueva fecha el 11 de julio de 2023 alas 11:30 a.m.,
oportunidad en la que Albeiro Manuel Gomez Martinez aceptd de
forma libre, consciente y voluntaria los punibles de concierto para

delinquir agravado y homicidio en persona protegida.

Por lo anterior, se decretd la ruptura de la unidad procesal,
asignandose el radicado 05 000 31 07 004 2023 00005.

Una vez verificada la aceptacion por parte de Albeiro Manuel
Gomez Martinez, acorde a su carga laboral, su capacidad de
proyeccion y la extension de la actuacion, contentiva de 72
cuadernos que suman mas de 10.000 folios, programo la
elaboracién de la sentencia anticipada para finales el mes de
agosto. En este momento la decision se encuentra a Despacho,
culminando la revision de los detalles finales para proceder con su

suscripcion.

Solicita se declare deniegue el amparo constitucional deprecado y
se declare la temeridad de la accion de tutela pues, Gomez
Martinez ha elevado dos acciones de tutela con idéntica pretension,

las cuales le han sido negadas. La primera de ellas del 24 de agosto
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de 2023, conocida por el Magistrado Dr. Diego Eugenio Corredor
Beltran (STP 9140 de 2023. Rad 132515) vy, la segunda del 08 de
septiembre hogario, fallada por la Magistrada Dra. Nancy Avila de
Miranda (Rad. 050002204000202300512).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de

primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de
tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda
persona un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante
los jueces de la Republica, la proteccion inmediata, en cualquier
tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
gue han sido violados o0 se encuentren amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica siempre que el afectado
no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.
2. Control de Legalidad oficioso
En el marco de su solicitud, el sefior Albeiro Manuel Gomez

Martinez, expone tres hechos que, estima vulneradores a sus

derechos fundamentales. El primero de ellos consiste en que, en
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su cartilla biografica le figuran requerimientos judiciales de
procesos que, actualmente no se encuentran vigentes vy, el
segundo es que, a pesar de haberse sometido a sentencia
anticipada, a la fecha el Juzgado de conocimiento no ha proferido

el respectivo fallo.

El tercer reparo consiste en la ausencia de informacion sobre el
estado del proceso que se tramita en su contra en la Fiscalia

Seccional de Turbo.

Seria del caso, que esta Sala determinara si procede la accion de
tutela para dirimir los primeros dos conflictos puestos de presente
por el accionante; sin embargo, no pasa inadvertido para esta
Magistratura que, tal y como lo pusieron de presentes los
vinculados, el privado de la libertad elevd una solicitud de amparo
constitucional, en igual sentido dentro del radicado
050002204000202300512 y numero interno 2023-1617-2 con
ponencia de la magistrada Nancy Avila de Miranda, adicionalmente
frente a la presunta tardanza para la emision de la sentencia
anticipada ya también obra un pronunciamiento por parte de la
Corte Suprema de Justicia, Magistrado Dr. Diego Eugenio

Corredor.

Al respecto resulta necesario precisar que, la cosa juzgada es un
principio juridico que propicia la estabilidad en las relaciones
sociales, al asegurar la firmeza de las decisiones judiciales, para
evitar cambios intempestivos o constantes en la solucion de los

problemas sometidos a los jueces. En virtud del principio de cosa
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juzgada, un asunto decidido por un juez no puede ser objeto de un

nuevo pronunciamiento por la misma via procesal.!

En el &mbito de la tutela, existe cosa juzgada constitucional si,
después de una sentencia en firme se presenta una nueva accion
en la cual (i) hay identidad de partes, (ii) hay identidad de hechos y

(i) se discute el mismo problema juridico.

Por su parte, la temeridad se produce cuando, ademas de las tres
condiciones descritas, el accionante actia de mala fe. En este
contexto, el juramento que acompafa a la accidn de tutela juega un
papel esencial, pues al exigir al accionante que exprese si ha
presentado una accion idéntica, evita que, por error y en el marco

del principio de informalidad, se multipliquen las acciones.

En el presente asunto, es menester indicar que, se encuentran
reunidos los tres requisitos para entender que, acaecio el fendmeno
de cosa juzgada constitucional mas no asi para entender
estructurado el correspondiente a la temeridad. Ello por las razones

gue se pasaran a explicar:

() La accidon de tutela instaurada con radicado 2023-1615-2,
ante este mismo tribunal, y la accion de tutela bajo analisis que
corresponde al radicado interno 2023-1767-4, tienen identidad de
partes; esto es, la parte activa, conformada por Albeiro Manuel
GOmez Martinez y como accionados la Céarcel y Penitenciaria de
Alta y Mediana Seguridad “El Barne” y el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

! Sentencia SU-245 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Diana Fajardo Rivera.
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(i)  Ambas acciones constitucionales ostentan facticamente el
mismo nucleo; esto es, en sendas solicitudes GoOmez Martinez
pone de presente las dificultades que ha tenido su proceso de
resocializacion al no contarse con la cartilla biografica actualizada,
adicionalmente exhibe su interés en que, se emita sentencia
condenatoria en virtud a la aceptacion a cargos realizada dias atras
dentro del proceso que se impulsé por parte de la Fiscalia de
Derechos Humanos. Aspecto este ultimo que también fue puesto
de presente en el marco de la demanda constitucional radicada

ante la Corte Suprema de Justicia.

(i) Con las dos acciones de tutela instauradas ante este cuerpo

colegiado, se persiguen las mismas pretensiones.

El accionante solicita que, el area de juridica de la Céarcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad “El Barne” realice las
correcciones en su cartilla biografica con miras a que, no le figuren

aquellos procesos que, considera ya no se encuentran vigentes.

La pretension frente a esa entidad en la accion de tutela con

radicado 2023-1615-2 fue narrada de la siguiente forma: “ORDENAR

al CPAMSEB EI Barne a que verifique cada uno de los procesos que poseo como
‘requeridos”, oficiando a las respectivas autoridades para verificar el estado de los

mismos, y consecuentemente realizar las modificaciones pertinentes...”

Y, en la presente demanda de tutela indicé que, dicha institucion
registra informacion de requerimientos inexistentes, por lo que

solicita se adopten las medidas “tendientes a clarificar, suprimir, etc., los

procesos que registro como requerimientos y no son tales...”

10
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Es decir, en sendas acciones constitucionales pretende que, el
Establecimiento Carcelario realice las labores a las que haya lugar
para actualizar su situacién juridica en la respectiva cartilla

biografica.

Por otra parte, las pretensiones elevadas frente al proceso que se
surte ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia también son las mismas.

Recuérdese que, en la accion de tutela en la que fungio la
Magistrada Nancy Avila de Miranda su peticion frente a la autoridad

judicial fue la siguiente:

‘ORDENAR al Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de
Antioquia a que respetando los términos que estipula la ley
600/2000, se me dicte sentencia y remita el proceso por factor
de competencia a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja...”

Y, en el presente asunto formulé el mismo requerimiento bajo el

siguiente tenor:

“ORDENE al Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de
Antioguia a que en un plazo razonable, fije fecha para dictar la
respectiva sentencia, y que, realizado lo anterior, remita el
proceso a los Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja por factor territorial...”.

Lo anterior significa se configuran la totalidad de los presupuestos
para sefalar que, el accionante acude nuevamente a la via
constitucional para obtener un nuevo pronunciamiento sobre una
demanda con igualdad de partes, hechos y pretensiones a pesar

de haberse emitido decision de fondo que, de conformidad con los

1
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documentos obrantes en el expediente, resulté desfavorable a sus

intereses.

En virtud de lo antes expuesto, estima la Sala que, frente a los dos
primeros temas anunciados, esto es, la peticion de modificacion de
la cartilla biografica en el acapite correspondiente a los
“requerimientos” y la presunta mora judicial en la que en su sentir
ha incurrido el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia al no emitir sentencia de condena, se presenta el
fendbmeno de cosa juzgada constitucional sin que resulte viable,
emitir un pronunciamiento sobre esos mismos aspectos pues ello

atentaria contra el principio de cosa juzgada.

Sin embargo, contrario a lo solicitado por el Juez Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia no se declarara la temeridad de
la presente accion constitucional pues, no se logra evidenciar que,
el privado de la libertad actué de mala fe, elemento indispensable
de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional

para emitir la correspondiente sancion.

‘A partir de tal prevision normativa, la jurisprudencia
constitucional ha considerado la procedencia de la temeridad en
dos dimensiones: (i) cuando el accionante actua de mala fe; y (ii)
cuando el demandante acude al recurso de amparo de manera
desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una justificacion
razonable que justifique dicho actuar. Ante tal circunstancia, “la
Corte concluyé que para rechazar la accion de amparo por
temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso del
peticionario, toda vez que esa es la unica restriccion legitima al
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
el cual se ejerce a través de la accion de tutela™

2 Cfr. Sentencia SU-168 de 2017.
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Accionados Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Antioquia y otros
Decision Se abstiene y Deniega

Frente a este aspecto debe recordarse que, se trata de una persona
con gran cantidad de asuntos penales y, muy probablemente en
razon a todos esos requerimientos judiciales, su estado de
privacion de la libertad y su poco conocimiento sobre el tema, lo
conducen a elevar peticiones constitucionales con un mismo

propaosito.

En razén a lo antes mencionado, en esta oportunidad no puede
predicarse un actuar doloso en su actuar, sin embargo, debera
realizarse un llamado de atencién para que, se abstenga de
continuar elevando requerimientos sobre los dos aspectos ya

mencionados so pena de aplicar las sanciones respectivas.

Bajo ese tenor, la Sala solo se encuentra legitimada para resolver
el tercer punto puesto de presente esto es, la ausencia de
pronunciamiento por parte de la Fiscalia Seccional de Turbo sobre

el estado actual del proceso que se tramita ante esta unidad.

Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omisioén, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en

los casos previstos de manera expresa en la ley, siempre que no

exista otro medio de defensa judicial 0, existiendo, cuando la

tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio de caracter irremediable.
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Frente a este Ultimo aspecto indico el accionante que, la Fiscalia
Seccional de Turbo ha desconocido sus derechos fundamentales
puesto que, tramita un proceso en su contra, el cual ha
permanecido inactivo y ni siquiera se le informa sobre su estado

actual.

Debe recordarse que, el principio de subsidiariedad, implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utlice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que
“permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que

estimen lesiva de sus derechos.

Bajo esos lineamientos, debe indicarse que, los reclamos del
accionante no tienen vocacion de prosperar pues, si pretende
obtener informacion sobre los avances de unas diligencias
tramitadas en su contra, lo pertinente es que realice un derecho de
peticion ante esa autoridad y, no utilizar la accion de tutela como
una estrategia para obtener de las autoridades pronunciamientos

sobre los cuales no ha agotado ese tramite ordinario.

En este caso, si el deseo del accionante es conocer sobre el estado

de la investigacion lo procedente es dirigir su requerimiento
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Especializado de Antioquia y otros
Decision Se abstiene y Deniega

directamente ante la autoridad fiscal, tramite que no se ha agotado

gue, al menos no obra constancia de ello.

Por otra parte, y frente a la presunta vulneracion a su derecho
fundamental al debido proceso en razon en la tardanza de ese
Despacho para resolver su situacion juridica, no puede olvidarse
que, la titular de la Fiscalia en comento indicO que, en esa

seccional no se tramita ningun proceso en contra del accionante.

En el marco de su informe de tutela hizo alusién a todos los
registros penales que figuran en disfavor del privado de la libertad
y, de ese soporte documental se logra extraer que, efectivamente

ninguno es del resorte de esa dependencia.

Bajo ese escenario no encuentra la sala que, el Despacho se
encuentre atentando contra las garantias fundamentales del
accionante pues, por una parte, no se demostré6 que se haya
elevado algun requerimiento y que no hubiera obtenido algun
pronunciamiento; adicionalmente la Fiscalia delegada sefialé que,
ante esa seccional no reposa algun proceso en disfavor de Gomez
Martinez sin que del escrito de tutela se pueda por lo menos

advertir cuales son las diligencias a las cuales se refiere.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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Accionante Albeiro Manuel Gémez Martinez
Accionados Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros
Decision Se abstiene y Deniega
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de emitir un pronunciamiento frente a las
solicitudes constitucionales elevadas contra el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia y la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad “El Barne”. Lo anterior
por cuanto, ya obra un pronunciamiento por parte de esta

Corporacion con identidad de partes, hechos y pretensiones.
SEGUNDO: DENIEGA el amparo solicitado por el ciudadano
Albeiro Manuel Gémez Martinez, frente al Fiscalia Seccional de
Turbo, ello de conformidad con los fundamentos consignados en la
parte motiva.

TERCERO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591
de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1749-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00556-00
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante Obed Segundo Pestana Diaz

Accionados -Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia

Decision Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 336

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano Obed
Segundo Pestana Diaz identificado con cédula de ciudadania Nro.
8.329.442 contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de “peticion”.

ANTECEDENTES

El sefior Obed Segundo Pestana Diaz informa
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Accionante Obed Segundo Pestana Diaz

Accionados -Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia

Decisién Deniega por hecho superado

que remitid6 una solicitud formal ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, para que se realizara el envio de su expediente a los
jueces de ejecucion de penas de la ciudad de Bogota, debido al
traslado que en el mes de abril de 2023 se realiz6 hacia el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota, La Modelo.
Indica que, pese al excesivo tiempo transcurrido, a la fecha de

interposicion de la accidon no ha obtenido pronunciamiento alguno.

1. Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartado, Antioquia, informa que en contra del ciudadano Obed
Segundo Pestana Diaz el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia emiti6 sentencia condenatoria, e
impuso una pena principal de 72 meses de prision, tras ser
declarado penalmente responsable de la comision del delito de

concierto para delinquir agravado.

Resefa que, recibio el expediente en el mes de
mayo del afio que transcurre. Asimismo, dio a conocer que la
solicitud que aludi6 el accionante fue allegada en 24 de agosto de
2023, al correo electrénico del Juzgado Primero Penal Municipal

con Funciones Mixtas de Apartado.

En cuanto a la solicitud que reclama el actor como
no resuelta, advierte que emitié el Auto No. 261 el Despacho remitio
el expediente que corresponde a la vigilancia de la Pena del
accionante, por competencia, a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota (Reparto).
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Accionados -Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Decisién Deniega por hecho superado

Las demas entidades vinculadas no emitieron
respuesta al requerimiento del Juez de Tutela, razén por la cual se
aplicara la presuncién de veracidad, de conformidad con lo reglado
en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

“Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacion previa.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio

irremediable.
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2. Problemajuridico

Seria del caso, que esta Sala determinar si
procede la accion de tutela para dirimir el conflicto y, en caso
afirmativo, si la dilacion en la respuesta a la solicitud elevada por el
actor, constituye una violacion al derecho fundamental de peticion

del sefior Obed Segundo Pestana Diaz.

Sin embargo, de acuerdo a la respuesta
suministrada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, y los soportes
probatorios arrimados al expediente hay lugar a analizar la posible
ocurrencia de la figura de carencia actual de objeto para decidir,

por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la tutela ha
desaparecido, el juez constitucional queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer, es
decir, la decisidon que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

El hecho superado se configura, en palabras de la
Corte Constitucional en Sentencia T - 143 de 2022 cuando se

acreditan tres requisitos:
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“a saber: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse
gue la vulneracion ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi,
esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los
servicios en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes
formuladas, antes de que el juez constitucional o alguna otra autoridad

emitiera una orden en uno u otro sentido”

En el caso concreto, notese que la pretension de
la accion de tutela era que se brindara una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente a la solicitud de traslado del
expediente objeto de vigilancia hacia los juzgados ejecutores de la
ciudad de Bogota, habida cuenta el traslado de establecimiento
carcelario desde el CPMS APARTADO hacia el Establecimiento
Penitenciario de Bogota, La Modelo; lo cual fue cumplido a
cabalidad por el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, quien emitio el auto
de fecha 25 de septiembre de 2023, el cual fue debidamente
notificado a las partes en la misma calendal. Obra en el expediente
constancia de remision de la actuacién por medio del correo

electrénico ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que
los hechos que dieron origen a la tutela se superaron durante el

tramite de las misma, sin que mediara orden judicial, por lo tanto,

! Respuesta accién de Tutela. PDF 009 expediente digital.
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el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, se declarara que se esta en el
tramite constitucional bajo estudio, frente a la configuracion de una
carencia actual de objeto para decidir por hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por el ciudadano Obed Segundo Pestana Diaz, respecto de la
garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse
la carencia actual para decidir por HECHO SUPERADO, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
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Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1777-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00566-00
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante Juan de la Cruz Munera del Rio

Accionados - Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Decision Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 340

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accién de tutela que promueve el ciudadano Juan de
la Cruz Munera del Rio, identificado con cédula de ciudadania Nro.
70.055.256, contra el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracion de

su derecho fundamental de “peticion”.

ANTECEDENTES

El sefior Juan de la Cruz Munera del Rio

informa que, el 28 de agosto de 2023, remitié una solicitud formal
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ante el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Antioquia, para que se le concediera la libertad
condicional, al haber cumplido con el monto requerido para acceder
a dicho beneficio; explica que a la fecha de interposicion de la

accion no ha obtenido pronunciamiento alguno.

1. Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, informa que en contra del ciudadano Juan de la Cruz
Muanera del Rio el Juzgado 6° Penal del Circuito de Medellin,
Antioquia, emitié sentencia condenatoria, e impuso una pena
principal de 74 meses de prision, tras ser declarado penalmente
responsable de la comision del delito de obtencion de documento

publico falso en concurso heterogéneo con fraude procesal.

En cuanto a la solicitud que reclama el actor como
no resuelta, advierte que la misma fue recepcionada el 29 de
agosto de 2023, que con el Auto Nro. 1648, del 12 de septiembre
de 2023, dispuso oficiar al EPC La Ceja - Antioquia, a efectos de
gue remitiese la documentacion necesaria y actualizada para
decidir sobre la libertad condicional pedida; el establecimiento

envio lo solicitado el 27 de septiembre siguiente.

Una vez recibidos los insumos necesarios para
emitir pronunciamiento de fondo, fue asi como dictd el Auto No.
2414, del 28 de septiembre de 2023, con dicha providencia
concedio la libertad condicional del accionante?.

1 PDF 009. Expediente digital.
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2. El Establecimiento penitenciario y carcelario de
La Ceja, Antioquia, encargado de la vigilancia de la detencion
domiciliaria que disfrutaba el sefior Juan de la Cruz Munera del
Rio, fue vinculado por pasiva al tramite; a través del director, dio
cuenta de la privacion de la libertad del accionante. En punto a la
reclamacion de la tutela, sefialo que el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Antioquia envio oficio el 12 de septiembre
de 2023 con el que requeria una documentacion para resolver
libertad condicional, indico que, pese a que no han fenecido los 15
dias habiles para brindar respuesta, de manera inmediata y con
ocasion a la accion constitucional se allego lo peticionado por el

Despacho ejecutor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accidn de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accidn de tutela, cuya razon de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren

amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica
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siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Problemajuridico

Seria del caso, que esta Sala determinar si
procede la accién de tutela para dirimir el conflicto y, en caso
afirmativo, si la dilacion en la respuesta a la solicitud elevada por el
actor, constituye una violaciéon al derecho fundamental de peticion

del sefior Juan de la Cruz Munera del Rio.

Sin embargo, de acuerdo a la respuesta
suministrada por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, y los soportes probatorios
arrimados al expediente hay lugar a analizar la posible ocurrencia
de la figura de carencia actual de objeto para decidir, por hecho

superado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la tutela ha
desaparecido, el juez constitucional queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccién de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer, es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.
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El hecho superado se configura, en palabras de la
Corte Constitucional en Sentencia T - 143 de 2022 cuando se

acreditan tres requisitos:

“a saber: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse
gue la vulneracién ceso, por un hecho imputable a su voluntad. Asi,
esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los
servicios en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes
formuladas, antes de que el juez constitucional o alguna otra autoridad

emitiera una orden en uno u otro sentido”

En el caso concreto, nétese que la pretensiéon de
la accion de tutela era que se brindara una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente a la solicitud de libertad condicional,
elevada por el apoderado del accionante desde el 28 de agosto de
2023, lo cual fue cumplido a cabalidad por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, quien
emitié el auto de fecha 28 de septiembre de 2023, el cual fue
debidamente notificado a las partes en la misma calenda?,
disponiéndose incluso la libertad inmediata del procesado, al
haberse resuelto de manera favorable el pedido de libertad

condicional, previa suscripcion de diligencia de compromiso.

2 PG. 6. PDF 009 del expediente digital.
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En ese orden de ideas, esta Sala concluye que
los hechos que dieron origen a la tutela se superaron durante el
tramite de las misma, sin que mediara orden judicial, por lo tanto,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, se declarara que se esta en el
tramite constitucional bajo estudio, frente a la configuracion de una
carencia actual de objeto para decidir por hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por el ciudadano Juan de la Cruz Munera del Rio, respecto de la
garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse
la carencia actual para decidir por HECHO SUPERADO, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.
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SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05-002-6000-320-2012-80025 (N.| 2022-0079-4)
PROCESADO: DUVAN FERNEY GONZALEZ OCAMPO
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrada que el Dr. Richard Antonio Arenas Cardona en calidad de
apoderado del senor Duvan Ferney Gonzdlez Ocampo conforme al
poder allegado!, interpuso y sustento de forma oportuna recurso de
CASACION2

En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia veintinueve (29) de septiembre del ano en curso
(2023) siendo las 05:00 p.m3.

A despacho de la H. Magistrada Isabel Alvarez, no sin antes indicar que la
decision fue proferida por el H. Magistrado Oscar Bustamante Herndndez
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en virtud de la medida
de descongestion adoptada mediante ACUERDO PCSJA22-12025 del 14
de diciembre de 2022.

Medellin, octubre tres (03)de dos mil veintitrés (2023)

T —
ALEXIS TO a

tario

' PDF 15
2 PDF 14-20-21
3SPDF 17
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre cuatro (04) de 2023.

Radicado: 05-002-6000-320-2012-80025 (N.| 2022-0079-4)
PROCESADO: DUVAN FERNEY GONZALEZ OCAMPO
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor Duvdn Ferney Gonzdlez Ocampo, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

En virtud del poder conferido por el senor Gonzdlez Ocampo al Dr. Richard
Antonio Arenas Cardona, se reconoce personeria a fin de que represente

sus intereses dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Isabel Alvarez Femandez

Firmado Por:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Tutela primera instancia

Accionante: Natalia Vallejo Rios

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00567

(N.I.:2023-1787-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de octubre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 100 de la fecha

Proceso Tutela
Instancia Primera
. Natalia Vallejo Rios Procuradura 340 Judicial | de

Accionante . . ;
Rionegro Antioquia

Accionado Juzgodg Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Anfioquia

Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00567 (N.1.:2023-1787-5)

Decision Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Natalia Vallejo Rios Procuradura 340 Judicial | de Rionegro Antioquia en
contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia,

al considerar vulnerado su derecho al debido proceso.
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A la presente se vincularon totas las partes e intervinientes que actuaron
dentro del proceso con radicado numero 05 615 60 00364 2016 80045
llevado en contra de Edison Albeiro Sdnchez Hurtado por los delitos de
homicidio culposo y lesiones culposas, para que ejercieran sus derechos

de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma la accionante que, ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro se tramitaba proceso CUI: 05 615 60 00364 2016 80045 por
los delitos de homicidio culposo y lesiones personales culposas en
contra del ciudadano Edison Sdnchez Hurtado, por hechos ocurridos
en la via al aeropuerto José Maria Cérdova el 10 de octubre de 2016
donde perdio la vida Claudia Rios Hurtado y resulté lesionada Sandra

Isaza Castrillon.

Indica que el 16 de noviembre de 2018 se llevd a cabo ante el Juzgado
Primero Penal Municipal de Rionegro la audiencia de formulaciéon de
imputacioén. La Fiscal Primera Seccional de Rionegro Antioquia presentd
escrito de acusacion y el mismo fue repartido al mencionado

despacho el 14 de diciembre de 2018.

Refiere que el doctor Raul Humberto Trujillo Herndndez, actual Juez
Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquiaq, intervino por primera
vez en el asunto el 22 de enero de 2021 y desde ese momento fue quien
tuvo bajo su responsabilidad el avance del proceso que iniciaba juicio

oral.

Comenta que el 28 de julio de 2023 se realizd audiencia de emisidén de
sentido de fallo de cardcter condenatorio. Ahora, a pesar de que,

segun el acta de la audiencia de sentido de fallo, la audiencia de
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lectura de sentencia se llevaria a cabo el 21 de septiembre alas 13:00
horas, en esa fecha, recibié un correo electronico con la notificacion
de la “sentencia” que decretd la prescripcion de la accion penal, la
cual estaba rotulada con fecha del dia siguiente, es decir: 22 de
septiembre de 2023.

Advierte que, en el expediente digital no existe acta de audiencia en
la que se haya dado lectura a la decisidon de prescripcion. Ademds, en
la constancia de nofificacion de la “sentencia” a los sujetos procesales
estdn los correos de todas las partes e intervinientes, por tanto,
concluye que fue por ese medio que se notificd a todos los interesados

el asunfto.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se ordene al Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia la
realizaciéon de la correspondiente audiencia en la que se decretaria la

prescripcion de la accion penal, amparando el debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia informé que,
la decision de notfificar la sentencia por correo electrénico no se tomd
con el propdsito de evadir los principios de oralidad y publicidad, sino
mas bien con la intencidén de asegurar que todas las partes e
intervinientes tuvieran un conocimiento oportuno y adecuado de la
sentencia final. La transformacion de la sentencia condenatoria a una
sentencia que declara la prescripcion de la accidén penal es un
desarrollo critico en el caso. Esta modificacidon, requeria ser
comunicada de manera expedita y con antelacidon al inicio de la

audiencia para no sorprender con la decisidon a los participantes.
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Informa, ademds, que remitié el enlace para ingresar a la audiencia a
todas las partes e intervinientes, incluida la Procuradora judicial, y la
audiencia se llevo a cabo en la hora programada y con la asistencia

del delegado fiscal, la defensa técnica y una de victima indirecta.

Refiere que le asiste razon a la accionante cuando manifiesta que en
el expediente digital aun no reposaba la audiencia del 21 de
septiembre de 2023, pero no significa que no se haya realizado la
audiencia, se puede evidenciar el acta en el expediente actualizado.
Finalmente, de considerase que existe vulneracion a los derechos
fundamentales de las partes e intervinientes en el proceso, se estard

atento a cumplir las érdenes que se emitan.

El delegado de la fiscalia reitera los manifestado por el Juez Segundo

Penal el Circuito de Rionegro Antioquia.

El representante de las victimas coadyuvé la solicitud presentada por
la Procuradora, ademdas informo: en la audiencia del sentido del fallo
el pasado 28 de julio de 2023 (el cual fue condenatorio) se citd para
audiencia de lectura de sentencia para el 21 de septiembre alas 13:00
horas, extranamente, el 21 de septiembre siendo las 11:08 am, recibid
correo electrénico con la sentencia, la cual, al mirarla, fue sorprendido

por la decision, al haberse decretado la preclusidn por prescripcion.

Afirma que, al juez enviar la sentencia decretando la preclusidon por
prescripcion, ese mismo dia y dos horas antes de la hora fijada para la
audiencia, hizo que se incurriera en error, pues considerd que ya no se

realizaria la audiencia de lectura de sentencia citada.

Solicita se ordene al Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia la realizacién de la correspondiente audiencia en la que se
decretaria la prescripcion de la accion penal. De esta manera poder

ejercer el derecho de contradiccion e interponer los respectivos
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recursos ante su decision, salvaguardando asi, el derecho de las

victimas que representa.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que toda persona
tiene derecho a promover acciéon de tutela ante los jueces, con miras
a obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando, por accién u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
Ccasos previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial o, existiendo, cuando la tutela se utilice
como mecanismo tfransitorio para evitar un perjuicio de cardacter

iremediable.

El problema juridico presentado se contrae en verificar si se vulneraron
garantias fundamentales al debido proceso a Natalia Vallejo Rios
Procuradura 340 Judicial | de Rionegro Antioquia, por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro Anfioquia en el trdmite de
comunicacion de la audiencia donde se decretd la prescripcion de la

accion penal en favor de Edison Albeiro Sdnchez Hurtado.

La Sala considera necesario realizar un estudio de fondo a la solicitud.

Aunqgue la accionante solicita se ordene al Juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro Antioquia la realizacién de la correspondiente
audiencia en la que se decretaria la prescripcion de la accidén penal,
estd ya fue redlizada. Sin embargo, es necesario verificar si la

Procuradora u ofras partes e intervinientes, si fueron enterados en
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debida forma de la realizacion de dicha audiencia, situacion que
ameritaria la proteccion a los derechos defensa, contradiccion vy

debido proceso.

La Sala anticipa que concederd el amparo solicitado. Como se
explicard mds adelante, no obra prueba de que el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro Anfioquia, cité en debida forma a las
partes a la audiencia donde se decretd la prescripcion de la acciéon
penal en favor de Edison Albeiro Sdnchez Hurtado el pasado 21 de
septiembre de 2023.

Analizado el expediente, en lo que respecta a la manera en que el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia realizé el
trdmite de comunicacion de la audiencia en cita, refleja la
configuracion de un defecto procedimental en la actuacion, en
consecuencia, amerita la intervencion del juez constitucional para

conjurar, la fransgresion del derecho fundamental invocado.

De acuerdo a lo estimado por la Corte Constitucional, el defecto
procedimental absoluto -se produce cuando el funcionario judicial se
aparta por completo del procedimiento legalmente establecido para
el frdmite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un tradmite
fotalmente aqjeno al pertinente y en esa medida equivoca la
orientacion del asunto, u i) omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y

contradiccion de una de las partes del proceso.-!

Lo anterior debido a que, las normas procesales y en si los procesos,
deben dirigirse a asegurar la prevalencia del derecho sustancial, la
eficacia de los derechos y la proteccion judicial efectiva. Por

consiguiente, hay que destacar, en particular, que “la notificacion |(...)

17-781 del 2011
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garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los

derechos de defensa y de contradiccion2.

Ahora, en relacion con la carga de hacer adecuada y efectiva la
citacion a las audiencias programas en el marco del sistema penal
acusatorio, el articulo 171 de la Ley 906 de 2004,3 impone la obligacion
de citar oportunamente a las partes cuando se convoque a la
celebracién de una audiencia. El articulo 1724 regula la forma de su
realizacién, con la advertencia expresa de que debe guardarse
especial cuidado que los intervinientes sean oportuna y verazmente
informados de la existencia de la citacion. Y el articulo 1735 advierte
sobre el contenido de la citacion, la cual debe indicar la clase de

diligencia para la cual se le requiere.

Ahora, consultadas las diligencias aportadas por el juzgado
accionado, se pudo evidenciar, que la comunicacion de la diligencia

no se surtié en debida forma. Veamos:

Si bien, en audiencia de sentido de fallo del 28 de julio de 2023 se

noftificd en estrados la citacidbn de audiencia de “LECTURA DE

2 (C-648 del 2001

3 ARTICULO 171. Citaciones. Procedencia. Cuando se convoque a la celebracién de
una audiencia o deba adelantarse un trdmite especial, deberd citarse
oportunamente a las partes, testigos, peritos y demds personas que deban intervenir
en la actuacion.

La citaciéon para que los intervinientes comparezcan a la audiencia preliminar
deberd ser ordenada por el juez de control de garantias.

4 ARTICULO 172. Forma. Las citaciones se hardn por orden del juez en la providencia
que asi'lo disponga, y serdn tramitadas por secretaria. A este efecto podrdn utilizarse
los medios técnicos mds expeditos posibles y se guardard especial cuidado de que
los intervinientes sean oportuna y verazmente informados de la existencia de la
citacion.

El juez podrd disponer el empleo de servidores de la administracién de justicia y, de
ser necesario, de miembros de la fuerza publica o de la policia judicial para el
cumplimiento de las citaciones.

5 ARTICULO 173. Contenido. La citacién debe indicar la clase de diligencia para la
cual se le requiere y si debe asistir acompanado de abogado. De ser factible se
determinard la clase de delito, fecha de la comisidn, victima del mismo y nimero de
radicacion de la actuacion a la cual corresponde.
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SENTENCIA para el dia 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LA 1:00 PM¢, en
momento alguno se citdé para audiencia donde se decretaria la
prescripcion de la accion penal. Tampoco se hizo una vez el juez

percibid la presunta prescripcion de la accion.

Véase que después de la audiencia de sentido de fallo, no se realizé
ninguna citacion adicional que enterara a las partes de la audiencia
de decreto de prescripcion. Por el contrario, se percibid que de forma
iregular el Juzgado envio un correo a las partes el 21 de septiembre de
2023 a las 11:08 horas rotulado como: “Notificacion sentencia”,
adjuntando el auto por el cual decretd la prescripcion fechado el dia
22 de septiembre de 2023 (cuando la lectura del auto fue el 21 de
sepfiembre de 2023). Situacidon que como lo advirtid el representante
de victimas, fue inusual y con dicho correo considerdé que ya no se

realizaria la audiencia de lectura de sentencia.

Ahora, solo faltando 15 minutos para la audiencia de lectura de
sentencia citada desde el 28 de julio de 2023, se envio el enlace de la
audiencia sin especificar que se readlizaria audiencia donde se

decretaria la prescripcion de la accidon penal.”

De acuerdo con lo anterior, se evidencia un error procedimental
absoluto en cuanto a la aplicaciéon indebida de los articulos 171 vy s.s.

del Cédigo de Procedimiento Penal.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia nunca
informé que clase de diligencia realizaria; no hay constancia alguna
donde se evidencia haber citado para la audiencia donde se decretd
la prescripcion de la accién penal realizada el 21 de septiembre de
2023.

6 “28ActadeSentidodeFallo” Expediente digital
7 “31RemiteEnlaceAudiencia” lbidem
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En vista de tal omision, afectd el acceso a la administracion de justicia
y los derechos de contradiccion y defensa de las partes que no
asistieron a la diligencia por falta de comunicaciéon debida, es decir: la

delegada del ministerio publico y el representante de victimas.

Sin necesidad de mds consideraciones, se dejard sin efectos todo lo
actuado a partir, inclusive, de la audiencia citada de “lectura de
sentencia” celebrada el 21 de septiembre de 2023 donde se realizd
audiencia donde se decretd la prescripcion de la accion penal a favor

de Edison Albeiro S&nchez Hurtado.

En consecuencia, se ordenard al Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro Anfioquia, que en el término de cuarentay ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a convocary
citar en debida forma, a todas las partes e intervinientes en el proceso

penal en referencia, a la audiencia cuestionada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el amparo solicitado por Natalia Vallejo Rios
Procuradura 340 Judicial | de Rionegro Antioquia por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dejar sin efectos todo lo actuado a partir, inclusive, de la
audiencia citada de ‘“lectura de sentencia” celebrada el 21 de
septiembre de 2023 donde se realizd audiencia donde se decretd la
prescripcidon de la accidén penal a favor de Edison Albeiro Sdnchez

Hurtado.
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TERCERO: Ordenar al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la noftificacidn de esta providencia, proceda a convocary citar, con
antelacion razonable, en debida forma, a todas las partes e
intervinientes en el proceso penal en referencia, a la audiencia

cuestionada.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de impugnaciéon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
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Tutela primera instancia

Accionante: Ronald David Ochoa Meneses

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00558

(N.1.:2023-1761-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de octubre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 100 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Ronald David Ochoa Meneses
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de El Santuario Antioquia y otro
Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00558 (N.1.:2023-1761-5)
Decision Declara improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Ronald David Ochoa Meneses en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia

al considerar vulnerado su derecho al debido proceso.
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Se vinculd al CPMS de Puerto Triunfo Antfioquia para que ejercieran sus

derechos de confradiccidon y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que se afectd su derecho al debido proceso en
el auto inferlocutorio numero 2583 emitido por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia

dentro del proceso 2021-0119.

Advierte que, de los meses de octubre de 2017 a marzo de 2022 no
estuvo privado de la libertad por cuenta del proceso penal 2021-0119.
No obstante, si estaba detenido por cuenta de otro proceso desde el
28 de octubre de 2017, fecha desde la cual empezd realizar

manualidades para redimir pena.

Informa que, a pesar de haber iniciado a realizar labores de redencion
desde el 28 de octubre de 2017, el INPEC solo le otorgd la orden para

redimir el 10 de octubre de 2018 (un ano después).

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se reconozca el tiempo de redencion del 28 de octubre de 2017 a 10

de octubre de 2018 amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario Antioquia indicd que, respecto a las actividades ejecutadas

por Ronald David Ochoa Meneses desde el 28 de octubre de 2017 al
10 de octubre de 2018, no hay constancia por parte del INPEC donde
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se acredite una redencion por ese tiempo. Por tanto, se desconocen
los motivos por los cuales solo hasta el 12 de octubre de 2018 la CPMS
de Puerto Triunfo Antioquia certificd las actividades ocupacionales
ejecutadas por el sentenciado RONALD DAVID OCHOA MENESES.

Solicita se desvincule de la accidn por no afectar derechos

fundamentales.

El Director del CPMS de Puerto Triunfo Antioquia indicd que, el privado
de la libertad ingresd al establecimiento el 13 de noviembre de 2017,
siendo asignado a actividades de redenciéon el 12 de octubre de 2018
como se puede observar en su histérico de actividades y la cartilla
biogrdfica del penado donde se encuentran los cOmputos generados
en el penal. Sin mds consideraciones solicita ser desvinculado de la

accion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

objeto de estudio.

Ronald David Ochoa Meneses advierte una afectacion al debido
proceso por parte del Juzgado Primero Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario Antioquia ya que mediante auto nUmero
2583 del 15 de agosto de 2023, no le reconocié el tiempo laborado
tendiente arebaja de pena del 28 de octubre de 2017 a 10 de octubre
de 2018.

En relacion con las garantias constfitucionales fundamentales que

informo la parte actora como vulneradas, la procedencia se centrard
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en la configuracion de los presupuestos generales' que deben concurrir
de manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de

amparo constitucional se torna improcedente.

Queda claro que la queja de la parte actora radica en que el Juzgado
Primero Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
Antioquia no reconociera el tiempo laborado tendiente a rebaja de
pena del 28 de octubre de 2017 a 10 de octubre de 2018.

Los presupuestos generales citados han sido reiterados por la Corte
Constitucional en sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-
332, T-212 y T-780 de 2006, en el sentido que, cuando se frata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las mismas solo
pueden tener cabida “...si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de cardacter

general, que habilitan la interposicion de Ia tutela...”

En resumen, la procedencia de la accion se encuentra restringida en
esta oportunidad al no cumplr con uno de los requisitos de

procedibilidad. Veamos:

Ronald David Ochoa Meneses fue notificado el 22 de agosto de 2023
del auto cuestionado, no obstante, contando con la oportunidad de
controvertir la decision mediante los recursos de ley, nada presentd al

respecto.

El accionante no cumplié con el deber de agotar todos los recursos
judiciales a su alcance. Dejo fenecer el término con el que contaba

para cuestionar la decision mediante los recursos de ley que dispone el

1 Sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela
establecidos por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los
efectos decisivos que de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad
de vulnerar las garantias fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias
de futela. d) Que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la
defensa de sus derechos fundamentales. €) La inmediatez”.
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trdmite ordinario. Ademdas, no se acredité la urgencia, de donde se
desprenda la ocurrencia de un perjuicio iremediable que faculte a la

Sala para estudiar de fondo la solicitud.

De acuerdo a lo anterior, no procede el estudio de la accidn. La tutela
no estd disenada para rescatar oportunidades perdidas por cuenta de
la pasividad del interesado. Igualmente, tampoco conjurd de manera
oportuna la presunta afrenta de las garantias en juego ni adujo la

ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Ademds, tampoco se evidencia iregularidad en la decision
cuestionada. El INPEC aportd el historico de actividades y la cartilla
biografica de Ochoa Meneses y no hay constancia alguna de donde
se pueda extraer que el penado realizd labores de manualidades entre
el 28 de octubre de 2017 al 10 de octubre de 2018.

En consecuencia, se declarard la improcedencia de la accion de

tutela al no cumplir con un requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela presentada por
Ronald David Ochoa Meneses por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: John Freddy Caicedo Morales

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 ainos agravado
Radicado: 05-034-60-00369-2019-00121

(N.I. TSA 2023-1552-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
nueva fechay hora paralalectura de sentencia dentro del proceso de la referencia
para el dia JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
NUEVE Y TREINTA (09:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Rene Molina Cardenas

Firmado Por:
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Proceso Nro. 0584761008120200044 NI: 2023-1831-6
Condenado: CESAR AUGUSTO MORENO URREGO

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Decisiéon: Confirma auto apelado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA.
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Nro.: 0584761008120200044 NI: 2023-1831-6
Condenado: Cesar Augusto Moreno Urrego

Delito: Violencia Intrafamiliar

Decision: Confirma auto apelado

Aprobado Acta No.: 155 de octubre 9 del 2023 SalaNo.: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, octubre nueve de dos mil veintitrés.

l. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del condenado del
pasado 8 de agosto 2023 emitido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia. Actuacién repartida a este Tribunal el pasado 2 de octubre de

afio en curso.

. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Mediante sentencia del 21 de mayo del 2021 el Juzgado Promiscuo Municipal de Urrao
condend a CESAR AUGUSTO MORENO URREGO a la pena privativa de la libertad de 24
meses por el delito de Violencia Intrafamiliar, disponiéndose librar orden de captura para
qgue se hiciera efectiva la pena de prisidn, visto que se le negaba cualquier beneficio o

subrogado.

El referido MORENO URREGO en razén de este proceso estuvo privado de la libertad entre

el 11 de noviembre del 2020 | 17 de febrero del 2021 en detencion domiciliaria.

Paginalde4
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Condenado: CESAR AUGUSTO MORENO URREGO

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Decisiéon: Confirma auto apelado

Por intermedio de apoderado judicial, reclama la prescripciéon de la accién penal, sefialando
gue ya han transcurrido mas de veinticuatro meses desde que se impuso la pena, y ademas

debe tenerse en cuenta el tiempo de detencidon domiciliaria.

. EL AUTO APELADO.

El Juez que ejecuta la pena, negd la peticidon de prescripcién de la pena, pues sefiald que
conforme el contenido del articulo 89 del Cédigo Penal, el término minimo de prescripcién
de la sancién penal es de 5 afios, y teniendo en cuenta que la sentencia que vigila se emitié
el pasado 21 de mayo del 2021, y cobré ejecutoria el dia 29 de mayo del 2021 a refecha no

se cumple con el término legal de prescripcion.

IV. RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el sefior togado recurrente que el término de prescripcion de la accién penal, es
el de la pena impuesta, la cual es de veinticuatro meses y a la fecha el mismo ya se
cumpliendo siendo posible considerar que este debe ser minimo de 5 afios, pues tal
interpretacidn contraviene lo estipulado en las sentencias C 818 del 2005, C 037 del 1997 y
T 576 del 2008.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto que concita la atencién de la Sala es el establecer si la determinacién del Juez

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que negd peticion

de prescripcion esta llamada a prosperar.
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Lo primero que debe advertirse es que la prescripcion de la sancion penal,® se encuentra
regulada en los articulos 88 y 89 del Cédigo Penal, y se refiere a la imposibilidad del
estado de poder ejecutar una pena que fue impuesta por sobrevenir una causal de
extincion de la sancidn penal, en palabras de la Corte Constitucional “En la prescripcion
de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una condena o sancion legalmente
impuesta ”? renuncia que opera si se sobrepasa un tiempo igual al de la pena impuesta,

pero en ningun caso dicho plazo sera inferior a cinco afios.

Como en el presente caso el sefior MORENO URREGO, fue condenado el 21 de mayo del
2021, a una pena de 24 meses y dicha sentencia cobrd ejecutoria el dia 29 de mayo del 2021
a la fecha no se cumple con el término legal de prescripcidn, pues como lo expuso con
precision el Juez de Primera Instancia, la prescripcidon de la sancién penal, sera la del término
de la pena, sin que en momento alguno esta pueda ser inferior a 5 afos, de otra parte, en
acapite alguno el precedentes jurisprudenciales citado por el impugnante esto es las
sentencia C 818 del 2005, C 037 del 1997 y T 576 del 2008. se refiere a la prescripcién de la
sancion penal, pueda ser inferior a cinco anos. De otra parte, no ha descontado aun la
totalidad de la pena impuesta y por lo mismo no hay lugar a extincion alguna de la sancién
penal, visto que solo estuvo privado de la libertad por esta actuacién entre 11 de noviembre
del 2020117 de febrero del 2021, esto es apenas 3 meses y 6 dias, término manifiestamente

inferior a la pena impuesta.

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacién debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

! Sentencia C 416 del 2002

2 Sentencia C 997 del 2004
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Por lo tanto, en mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia.

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacién proferida por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia del pasado 8 de agosto
del afio en curso.

Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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AUTO INADMITE ACCION DE TUTELA

NI: 2022-1867-6

Accionante: Ana Maria Guerrero Ortega

Accionados: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre nueve (09) del afo dos mil veintidds

Por reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta
Sala conocer de la presente accion constitucional, y en razén al Despacho
Judicial del cual denota inconformidad seria del caso admitir la misma, por
competencia, conforme lo dispone el Decreto 2591 de 1991, en armonia con
las reglas de reparto establecidas por los decretos 1382 de 2000; 1983 de
2017 y 333 de 2021; no obstante se advierte que la abogada Ana Maria
Guerrero Ortega, quien dice actuar como apoderada judicial del sefior Martin
Adolfo Chavez Artunduaga, no allegé el escrito de tutela, es decir, no existe
manifestacion de tutela dentro de los archivos que reposan en el expediente
virtual; no obstante, haberse requerido por medio de auto del 6 de octubre
de 2023, allegd el mismo archivo denominado “solicitud de redencion de pena

y prision domiciliaria” dirigido al juzgado ejecutor.

En efecto, es cierto de la informalidad de la accidn constitucional, no obstante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del decreto 2591 de 1991, deben de
reunirse unos requisitos indispensables para su debido tramite, tal y como lo

explica este articulo, que reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 14. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. Informalidad. En la solicitud de tutela

se expresard, con la mayor claridad posible, la accion o la omision que la motiva, el

derecho que se considera violado o amenazado, el nombre de la autoridad publica,

si fuere posible, o del drgano autor de la amenaza o del agravio, y la descripcion de
las demads circunstancias relevantes para decidir la solicitud. También contendrad el

nombre y el lugar de residencia del solicitante.

No serd indispensable citar la norma constitucional infringida, siempre que se
determine claramente el derecho violado o amenazado. La accion podrd ser ejercida,

sin ninguna formalidad o autenticacion, por memorial, telegrama u otro medio de
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AUTO INADMITE ACCION DE TUTELA

NI: 2022-1867-6

Accionante: Ana Maria Guerrero Ortega

Accionados: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

comunicacion que se manifieste por escrito, para lo cual se gozard de franquicia. No

serd necesario actuar por medio de apoderado.”

Asi las cosas, como en este caso la abogada Ana Maria Guerrero Ortega, no
suministro escrito de tutela, es decir, no manifestd la intencién de interponer
la accidn constitucional, esta Sala procedera a inadmitir la demanda y en su
defecto se otorgar a la sefiora Guerrero Ortega el término improrrogable de
tres (3) dias habiles contados a partir del momento que reciba la presente

comunicacién, para que corrija la solicitud, so pena de rechazo de la misma.

Entérese a la actora de esta determinacion.

Notifiquese y Cimplase

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f0bc9732edd5c05b20ef8677405f35daddf51ad17884bd0d28a8a7al4eabcld
Documento generado en 09/10/2023 02:57:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05847 61 000 81 2019 00145 (NI.: 2023-0949-6)
Procesado: JOSE BENJAMIN LONDONO
Delito: Acceso carnal abusivo

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Dr. Edwin Santamaria Gallego en calidad de
apoderado del senor José Benjamin Londono sustentd dentro del tférmino
de ley el recurso extraordinario de casacion!, mismo que fue interpuesto

oportunamente?

En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia cinco (05) de octubre del ano en curso (2023)

siendo las 05:00 p.m3.

Medellin, octubre seis (06)de dos mil veintitrés (2023)

e we———
ALEXIS TO .

tario

1 PDF 20-21
2PDF 16-17
3 PDF 18-19
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre nueve (09) de 2023.

Radicado: 05847 61 000 81 2019 00145 (NI.: 2023-0949-6)
Procesado: JOSE BENJAMIN LONDONO
Delito: Acceso carnal abusivo

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor José Benjamin Londono, sustentd oportunamente
el recurso extraordinario de casacion debidamente interpuesto, se
ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn
Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion, las
presentes diligencias a fin de que se imprima el trdmite pertinente por

parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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