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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci?a. f:le
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Deniega por hecho Octubre 10
2023-1783-1 | iancia | WGUEL ANGEL IZQUIERDO MALO ANTIOQUIA Y OTROS superado de 2023
JUZGADO 1° PENAL
0 .
2023-1802-1 iT:Stgsclia LUIS ALFREDO ALVAREZ COLON | MUNICIPAL AMBULANTE DE De”"zﬁa :r‘;:jzecm Oi”;’ 8‘3310
ANTIOQUIA P
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Concede derechos Octubre 10
2023-1805-1 instancia VICTOR HUGO TORRES HERNANDEZ ANTIOQUIAY OTROS invocados de 2023
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE | JAIRO MANUEL RODRIGUEZ Fija fecha de Octubre 10
2023-1793-1 | auto ley 506 ESTUPEFACIENTES ROMERO publicidad de de 2023
providencia
. JUZGADO PENAL DEL . .
2023-1482-2 '";f;’;;et:e LUIS FERNANDO DIAZ MESA CIRCUITO DE ANDES Rzglrjilreir:cx::icoe a O;te“s 5‘;310
ANTIOQUIA Y OTRO
2023-1808-2 | CO"U2@ | \1ARiA ROSALBA ORTIZ DE CORREA SAVIA SALUD EPS Revoca sancion | Octubre 10
desacato impuesta de 2023
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O | JUAN CARLOS QUIROZ OSSA Fija fecha de Octubre 10
2023-1032-2 | autoley 906 | e\ e i DE ARMAS DE FUEGO Y OTRA publicidad de de 2023
providencia
2023-16743 | |U*22° | \iARIA ELENA MORALES ZAPAA NUEVA EPS Confirma fallo de 1* | Octubre 10
instancia instancia de 2023
2023-1675-3 | Utela2 JORGE IVAN VILLA RAMIREZ COLPENSIONES Y OTRos | Confirma fallode 1* ) Octubre 10
instancia instancia de 2023
5023-1861-3 Tutela 12 ANDERSON CAMILO RAMIREZ JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Rechaza tutela por | Octubre 10
instancia CARVAJAL ANTIOQUIA Y OTROS falta de legitimacién de 2023
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O DAYISTON CORREA Concede recurso de | Octubre 10
2022-0773-4 | autoley 906 | 1o\ eni oA DE ARMAS DE FUEGO MENESES casacion de 2023
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232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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FISCALIA 97 SECCIONAL DE

Acepta desistimiento

o

2023-1837-5 | Utelal LUIS ALBERTO USUGA DURANGO | APARTADO ANTIOQUIA Y de accion Octubre 10

instancia . de 2023

OTROS constitucional

Tutela 2° UNIDAD NACIONAL DE Confirma fallo de 1° | Octubre 10

2023-1661-5 | iancia FRANCISCO LEON TUBERQUIA PROTECCION instancia de 2023
2023-1659-5 | |utela2 IDEMILIO PALACIOS MOSQUERA UARIV Modifica fallo de 1° | Octubre 10

instancia instancia de 2023

JUZGADO 2° PENAL DEL
0
2023-1670-6 T::ti'sclia BERNARDO LEON OSORIO ZAPATA CIRCUITO DE TURBO Conczdzlgifz;“’ de O;Z“;’g‘;?’lo
ANTIOQUIA Y OTROS P

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O DANIEL ALBERTO Fija fecha de Octubre 10

2023-0671-6 | autoley 906 | 1o\ ien oA DE ARMAS DE FUEGO MONSALVE CARO publicidad de de 2023

providencia

CONCIERTO PARA DELINQUIR WILMAR ALCIDES ZAPATA Fija fecha de Octubre 10

2023-1833-6 | auto ley 906 AGRAVADO VALENCIA pub|l(.:Idad Fje de 2023

providencia

sentencia 22 | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE Confirma sentencia | Octubre 10

2021-0961-4 instancia ESTUPEFACIENTES SANTIAGO LOPEZ VARGAS de 1° Instancia de 2023
sentencia 22 NOEMA ARROYAVE Confirma sentencia | Octubre 10

2019-0300-4 | i ancia FRAUDE PROCESAL AGUIRRE de 1° Instancia de 2023

Se abstiene de

JUAN DAVID RINCON Octubre 10

2019-0742-4 | auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O JARAMILLO resolver recurso de de 2023

apelacion

FIJADO, HOY 11 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 211

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00569 (2023-1789-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MIGUEL ANGEL IZQUIERDO MALO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

Mediante esta sentencia, la Sala resuelve la accion de tutela
presentada por el sefior MIGUEL ANGEL IZQUIERDO MALO en
contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por considerar vulnerado

el derecho fundamental de peticion.

Al tramite se vinculd oficiosamente al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CIUDAD BOLIVAR,
ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifesto el accionante que fue condenado a 64 meses de prision por
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el delito de trafico fabricacion o porte de estupefacientes, condena que
es vigilada por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia.

Afirmo que el 02 de agosto de 2023 envio solicitud de libertad
condicional, pero al no tener respuesta el 24 de agosto de 2023 realiz6

un recordatorio al Juzgado, sin tener aun respuesta a la misma.

Senalé que cumple con mas de las 3/5 partes de la pena que
establece la Ley, pues lleva 40 meses y 13 dias hasta el 25 de

septiembre de 2023 entre fisico y redimido.

Solicitd que se ordene al Juzgado primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia dar respuesta a su peticion y se le
apruebe la solicitud del beneficio de libertad condicional pues cumple

con los requisitos exigido en la Ley.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifestd que revisado el sistema de gestion
Siglo XXI, constaté que reposa anotacion bajo el CUI 05101 60 00000
2021 00015 radicado interno 2021-1876, cuya vigilancia avoco ese
Despacho el 23 de agosto de 2021.

Indicd que el 26 de septiembre de 2023, se pronuncio a través de los

autos interlocutorios N° 2490, 2491 y 2492 donde redimié pena e
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informa la situacion juridica del penado y a su vez resolvié de manera
negativa la solicitud de libertad condicional, autos que ordend remitir al
Cércel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Ciudad Bolivar para

su respectiva notificacion.

Senalé que la actual solicitud fue resuelta a través del auto
interlocutorio N° 2492 del 26 de septiembre de 2023, por lo que al
haber dado respuesta de fondo a la solicitud no observa vulneracion

alguna de los derechos fundamentales del accionante.

Solicitdé que sea desvinculado de la accion al evidenciarse que a la
fecha ya se da resuelto de fondo la solicitud del accionante, lo que se

traduce en una carencia actual de objeto por hecho superado.

2.- El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Ciudad Bolivar, Antioquia, expreso que el sefior Miguel
Angel izquierdo Malo se encuentra recluido en ese Establecimiento
desde el 08 de noviembre de 2021 y en la actualidad a orden del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

Afirmo que el accionante ha solicitado en una oportunidad a la
Direccion del Establecimiento que se le realice el tramite de la libertad
condicional, por considerar que cumple con los requisitos que la norma
exige, esa solicitud se tramitd y fue radicada por el area de juridica
desde el 01 de agosto de 2023 al correo electronico

memorialespmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y enviaron

recordatorio el 15 de septiembre de 2023 al mismo correo.
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Indicé que no han vulnerado ningun derecho del sefior Izquierdo Malo,
pues la solicitud se recibid y se tramité por intermedio del area juridica
radicandola ante el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion

de Penas.

Aclar6 que la tutela impetrada por el accionante fue el 26 de
septiembre de 2023, pero que a la fecha el Juzgado primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia dio
respuesta clara el 27 de septiembre de 2023, mediante auto 2491 del
26 de septiembre de 2023 que negd la libertad condicional, para lo
cual fue notificado el accionante el 27 de septiembre de 2023 donde

interpuso los recursos de ley.

Afirmo6 que la constancia de notificacion al accionante fue enviada por
parte del area juridica de ese Establecimiento el 28 de septiembre de

2023 al correo jctoepms01@notificacionesr|.qov.co.

Solicité se declare un hecho superado.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, adjunt6é copia de los autos interlocutorios No.
2490, 2491 y 2492 del 26 de septiembre de 2023, copia constancia de

envio a los correos electronicos jtapias@procuraduria.qov.co;

juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co;

notificcionsentencias.epcbolivar.noroeste@inpec.govVv.co;
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asistsocialepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ciudad Bolivar Antioquia adjuntd copia envio notificacién al correo

electronico jctoepmsOlant@notificacionesri.gov.co, copia de la

diligencia de notificacion realizada a Miguel Angel Izquierdo Malo con

su firmay huella.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro méximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00569 (2023-1789-1)
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL IZQUIERDO MALO
NIEGA TUTELA

también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticidon, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la wvulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticibn no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion estd gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA, no ha resuelto la peticion presentada el 02 de agosto
de 2023 y reiterada el 24 de agosto de 2023, donde solicitaba la
libertad condicional.

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia indicé que emitid los autos interlocutorios N°
2490, 2491 y 2492 del 26 de septiembre de 2023, donde redimi6 pena,
informd situacion juridica y nego la libertad condicional, situacién que
si bien no fue confirmada su notificaciéon por parte del Juzgado, lo
cierto fue que el Establecimiento Penitenciario confirmo la recepcion
del auto que negd la libertad condicional y envio constancia de
notificacion personal al interno donde plasmé la interposicion del

recurso de reposicion y apelacion.

Como bien puede observarse, la decision sobre la libertad condicional
fue resuelta mediante el auto interlocutorio N° 2492 del 26 de
septiembre de 2023 y notificado en 27 de septiembre de 2023 al

correo electronico juridica.epcholivar.noroeste@inpec.gov.co; el cual

pertenece al Establecimiento Penitenciario y a su vez dicho
Establecimiento confirmé y aporté la notificacion de manera personal
al accionante del auto que nego la libertad condicional, por lo que hoy

en dia el juzgado accionado ha resuelto sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
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Constitucional record6 que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
MIGUEL ANGEL IZQUIERDO MALO en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado, acorde con

lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
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impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 211

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00579 (2023-1802-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUIS ALFREDO ALVAREZ COLON

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior LUIS
ALFREDO ALVAREZ COLON en contra del JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE
ANTIOQUIA.

A la demanda se vinculd6 como parte accionada a la SIJIN y al
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, A LA FISCALIA TERCERA ESPECIALIZADA, AL
DEFENSOR DR. FREIDER PALOMEQUE, los JUZGADOS DE
CONTROL DE GARANTIAS y al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

El accionante indicd que el 11 de agosto de 2023 mediante correo
electronico solicitdo ante la oficina de antecedentes judiciales de la
SIJIN Uraba, le informaran todas las anotaciones y/o requerimientos

judiciales que reposaran en los registros en su contra, para lo cual el
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30 de agosto hogafio, mediante oficio No. GS-2023-051148/SUBIN-

GRAIC-1.9 le dio respuesta informando i) Juzgado Primero Penal

Municipal de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, sin Numero Oficio de
fecha 19/06/2017, Proceso 110016001276201300052”.

Afirmo que el 04 de septiembre del 2023 elevo solicitud escrita ante el
despacho judicial, via correo electronico

|1101pmcgmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, solicitando que “1. Por favor

informe al suscrito y a la Seccional de Investigacion Criminal de Uraba, cual es el

estado actual del proceso, y en caso que amerite, solicitar la baja definitiva del

sistema por cuanto ya no esta bajo su competencia” y el mismo dia recibio

respuesta automatica por parte del Juzgado donde indicaban que “El

Juzgado 1° Penal Municipal Ambulante de Antioquia con Funciones de Control de
Garantias, informa que nuestro horario de atencion es de Lunes a Viernes de
14:00 a 22:00 horas; los correos que se reciban después de dicha jornada, se
entenderan como RADICADOS AL SIGUIENTE DiA HABIL.”

Expresé que el 11 de enero de 2022, el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, mediante
auto interlocutorio No. 0010 le concedié la libertad condicional dentro
del proceso distinguido con el N.I 29209 y Radicado 2017-01682, la
cual disfruta actualmente, pero desde esa fecha, ha sido retenido en
varias ocasiones por las autoridades policivas del municipio de Turbo
Antioquia y en otros municipios por los cuales se ha movilizado; la
argumentacion de la policia es que presenta requerimiento judicial por
el delito y proceso del cual se encuentra disfrutando de su libertad

condicional.

Menciond que los reiterados requerimientos y posteriores retenciones,
las cuales pueden durar hasta tres y cinco horas, han ocasionado en él
y su familia continuas repercusiones sociales, laborales y personales,

al punto de no poder salir liboremente con ellos por el temor a ser

2
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nuevamente retenido y laboralmente le afecta por cuanto en los
lugares en donde ha trabajado, no le dan trabajo por las continuas
retenciones de la policia ya que no le permiten cumplir con aspectos
tan basicos como cumplimiento de horario laborales o diligencias fuera

de las instalaciones en donde este contratado.

Solicit6 que se tutele sus derechos fundamentales de peticion,
subsidiarios a la libre locomocion, al trabajo, igualdad, acceso a la
justicia y proteccion y, en consecuencia, ordenar que le den respuesta
integra y oficial, por parte del Juzgado Primero Penal Municipal de
Control de Garantias Ambulante de Antioquia a la peticion elevada, en
cuanto a que no es requerido juridicamente por ese despacho y se le
dé la baja definitiva del sistema por cuanto ya no estd bajo su
competencia. Adicionalmente, que el Juzgado Primero Penal Municipal
de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, informe y actualice la

base de datos de los antecedentes penales y judiciales a su nombre.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
manifestd que ese Despacho conocid del proceso adelantado por la
Fiscalia en contra del sefior Luis Alfredo Alvarez Colén, por su
presunta responsabilidad en la ejecucion de las conductas punibles de
concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico o porte de
estupefacientes, en donde, el 17 de noviembre de 2017 emitio
sentencia condenatoria, en la cual le impuso como pena privativa de la
libertad de 102 meses y 15 dias de prision y multa equivalente a 5.318
S.M.L.M.V., encontrdndose lo concerniente a la ejecucion de la
condena, a cargo del Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.
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Indicé que, el 11 de enero de 2022, el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, le concedié
al sefior Luis Alfredo Alvarez Coldn, la libertad condicional, con un
periodo de prueba de 36 meses y 19 dias, la cual, segun el sistema de
consulta de procesos de la Rama Judicial, se hizo efectiva el 21 de
enero de 2022.

Sefialo que el 4 de septiembre de 2023, el sefior Luis Alfredo Alvarez
Coldn, elevo solicitud ante ese Juzgado peticionando “actualizacion del
sistema nacional de informacion unificado de la Rama Judicial’, pues pese a
encontrarse en libertad condicional, era requerido constantemente por
las autoridades por falta de esa actualizacion, para lo cual el 13 de
septiembre de 2023, ese Juzgado, via correo electrénico, le informé al
sefior Luis Alfredo Alvarez Col6n, que su solicitud seria remitida por
competencia ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por ser ese el ente judicial
encargado de vigilar su condena, todo lo relativo a la libertad
condicional concedida desde el 11 de enero de 2022, y de informar la
actualizacion de la situacion juridica del sefior Luis Alfredo a las

entidades correspondientes.

Expreso que, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia no ha vulnerado ninguna garantia fundamental del
procesado, sino que por el contrario ha adelantado todas las
actuaciones pertinentes para garantizar el cumplimiento de sus

derechos y garantias fundamentales.

2.- El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias Ambulante de Antioquia manifestd que el 04 de septiembre
de 2023 siendo las 11:19 horas se recibi6 en la bandeja de entrada del

correo electronico del Despacho, correo denominado “RE: SOL ALVAREZ
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COLON”, desde la cuenta de correo electréonico

bydmultiservicio@gmail.com, indicando “Buen dia, Me permito remitir

derecho de peticion, mediante el cual se solicita informacion referente al Sefior
ALVAREZ COLON LUIS ALFREDO CC 82.331.889, con relacion al proceso
11001-60-01276-2013-00052", el cual contenia 3 documentos adjuntos, al

revisar los archivos en especial el documento denominado “SOL
ALVAREZ COLON”, el ciudadano Luis Alfredo Alvarez Colon solicita al

Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia “1. Por favor
informe al suscrito y a la seccional investigativa Criminal de Urab& cual es el
estado actual del proceso, y en caso que amerite, solicitar la baja definitiva del

sistema por cuanto ya no esta bajo su competencia.”

Informé que, pese a que, la solicitud fue elevada a un Despacho
diferente a esa Judicatura, en uno de los anexos aportados con la
solicitud, esto es, la respuesta emitida por la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol Seccional Urab4, de fecha 22 de
agosto de 2023, le recomienda al ciudadano Alvarez Colén que se
dirigiera al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia y
a ese Despacho para consultar el estado de su proceso, por lo que
procedié a realizar la busqueda de las audiencias realizadas donde
figurara el ciudadano Luis Alfredo Alvarez Colon en el archivo digital,
pudiéndose establecer que el 17 de junio del 2017 realizaron
audiencias preliminares de caracter concentradas de legalizacion de
orden de registro y allanamiento, procedimiento y resultados,
legalizacion de captura, incautacion de elementos con fines
investigativos, formulacion imputacion y solicitud de imposicion medida
de aseguramiento en disfavor del accionante dentro del proceso
identificado con CUI: 11001 60 01276 2013 00052, ante la titular de

ese entonces del Juzgado Dra. Carolina Gonzéalez Ramirez.

Indicé que el acta de audiencias y el formato de cancelacién de orden
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de captura se encontraban en el archivo fisico del Despacho, procedio
a la busqueda de dichos documentos y al desarchivo de las cajas de
afios anteriores a la pandemia, por parte del secretario del Despacho,
lo cual se logro el 27 de septiembre de 2023 y una vez verificado que
se trataba del acta de audiencias y de la cancelacién de la orden de
captura emitida el 19 de junio de 2017, pudo establecer que los
mismos cuentan con el recibido de un empleado del Centro de
Servicios Administrativos de Medellin -SAP- fechados el 20 de junio de
2017, con el fin de que se adelantaran por parte de dicha dependencia
los tramites administrativos subsiguientes conforme a sus funciones,
toda vez que, para dicha fecha eran los encargados de enviar las

comunicaciones a las diferentes autoridades.

Menciond que, segun se desprende de los hechos plasmados por el
ciudadano Alvarez Col6n en su peticion, evidencia que la decision de
registrar la cancelaciéon de la orden de captura no fue inscrita en el
Registro Unico Nacional de Antecedentes y Anotaciones Judiciales -
Sistema de Informacién Operativo SIOPER, por lo que el 28 de

septiembre de 2023 mediante auto 079 de esa misma fecha ordend

“Comunicar a la Ventanilla Unica de la Policia Metropolitana Valle de Aburra
encargada de realizar “los registros de las 6rdenes de captura emitidas, la

cancelacion de las mismas cuando se han materializado y las medidas de

aseguramiento que se imponen”, para que se realice de forma inmediata la
correspondiente anotacion de la cancelacion de la orden de captura N°
080 emitida el 13 de mayo de 2017 por el Juzgado 3° Penal Municipal
Ambulante de Antioquia con Funciones de Control de Garantias en
disfavor del ciudadano Luis Alfredo Alvarez Colén, con fundamento en
la orden de cancelacion proferida por ese Juzgado el 19 de junio de
2017, remitiendo el mismo al correo electronico

meval.sijrcjudi@policia.gov.co.
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Afirmo que el 29 de septiembre de 2023, remitié oficio 026 del 28 de
septiembre de 2023, mediante el cual le da respuesta al ciudadano
Alvarez Coldn, indicandole el contenido del auto 079 del 28 de
septiembre de 2023 y, en consecuencia, solicité proferir decision de
fondo indicando que habiéndose satisfecho durante el tramite de la
accion de tutela las pretensiones del actor, denegar el amparo
invocado por carencia actual de objeto al presentarse un hecho

superado.

3.- El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia expresO que, a ese Juzgado, le correspondié vigilar la
ejecucion de la pena impuesta a Luis Alfredo Alvarez Coldn, en el
expediente con radicado 2023A3-0451, CUI 11001 60 0000000 2017
01682, quien resulté condenado a la pena de 102 meses y 15 dias de
prision, ello segun la sentencia condenatoria emitida el 17 de
noviembre de 2017, emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al hallarlo penalmente responsable por el
delito de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, sin derecho a subrogados, proceso por el que se
le reconocié libertad condicional en fase de ejecucién de penas para lo
cual suscribié diligencia de compromiso el 11 de enero de 2023, por un
periodo de prueba de 36 meses y 19 dias que a la fecha se encuentra

vigente.

Indicé que el 2 de mayo ante solicitud de permiso para salir del pais
reconocié personeria al apoderado de Alvarez Colon y dispuso
requerir tanto al abogado como al sentenciado para que remitieran
informacion precisa para resolver de fondo la peticion, pues la misma
no contenia detalles de lo pretendido; por lo que posterior a ello y
contando con la informacion clara el 18 de mayo de 2023 mediante

decision interlocutoria se le autorizé permiso para salir del pais,
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puntualmente a Panama desde el 25 de mayo hasta el 20 de julio de

2023, y asi le notifico a los sujetos procesales.

Expresé que llegd solicitud a esa agencia judicial via correo
electronico el 15 de septiembre de 2023 y el 28 de septiembre de 2023
mediante auto interlocutorio resolvio la misma; debiéndose aclarar que
de la informacidon que reposa en el expediente en fase de ejecucién no
obra orden de captura en disfavor del penado, razén por la cual, se
desconocen los motivos del requerimiento que, segun sus dichos, le
sefalan los policias al momento de retenerlo y contrario a lo antes
expuesto, reposa la respectiva boleta de libertad y diligencia de
compromiso que suscribi0 para acceder a la libertad condicional,
estando a la fecha el periodo de prueba vigente por lo que no procede

a la fecha objetivamente la extincion de la sancion penal.

Afirmé que, no avizora que por parte de esa Judicatura hubiesen
vulnerado las garantias fundamentales de Luis Alfredo Alvarez Colén,
pues siempre ha emitido respuesta oportuna a las solicitudes elevadas

por el penado o su apoderado.

Informé que, por esos mismos hechos y pretensiones obra una tutela

en curso ante el Despacho de la Dra. Maria Stella Jara Gutiérrez.

Posteriormente, allego adicion a la respuesta aclarando que, respecto
del CUI 11001 60 01276 2013 00052, por el cual, se promueve la
respectiva accion segun el escrito, ese despacho no ha conocido ni
conoce de la causa penal en cita, de tal modo insistio y aclaro, que el
proceso con CUI 11001 60 01276 2013 00052 no ha estado a cargo de
ese despacho judicial, por lo que consecuentemente, no se ha

vulnerado los derechos fundamentales que le asisten al accionante.
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4.- La Fiscalia 61 Especializada expres6 que el sefior Luis Alfredo
Alvarez Colon, fue investigado, judicializado a través del SPOA Matriz
11001 60 01276 2013 00052, el cual dio la ruptura al SPOA 11001 60
00000 2017 01682, llevado ante el Juez Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia con el fin de verificar el preacuerdo que
habia llegado con la Fiscalia, por ese preacuerdo fue condenado por
el Juzgado el 17 de noviembre de 2017 por las conductas delictivas
establecidas en el articulo 376 Inc. 1 Agravado por el art. 384 num. 3
en concurso con el Art. 340 Inc. 2 del C.P. condena a 102 meses de
prision y multa de 5.318 SMLMV.

Inform6 que dentro del registro SPOA 11001 60 00000 2017 01682 la
noticia criminal ruptura por la cual fue condenado se encuentra
inactiva y ese delegado no es competente para dar instruccion o
directriz a la SIJIN de URABA para borrar antecedentes o registro de

personas que hayan sido capturadas con anterioridad.

Afirmo que dicho registro es facultativo de la Policia Nacional y la

Fiscalia no tiene injerencia en las anotaciones que alli realicen.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
adjunté copia solicitud de actualizacion de informacién, copia del
correo dando respuesta al solicitante del 13 de septiembre de 2023,
copia auto interlocutorio N° 0010 del 11 de enero de 2022 donde el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia concedid libertad condicional al sefior Luis Alfredo Alvarez

Colon.

2.- El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
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Garantias Ambulante de Antioquia adjunté copia acta audiencias
concentradas del 19 de junio de 2017, copia cancelacion orden
captura, copia formato privacién libertad, copia formato medida
aseguramiento, copia auto 079 del 28 de septiembre de 2023, copia
correo enviado a la ventanilla Unica de la Policia Metropolitana Valle de
Aburra, copia constancia de envio y de lectura del correo a dicha
dependencia, copia oficio 026 del 28 de septiembre de 2023 mediante
el cual emite respuesta al derecho de peticion, copia constancia de

envio y de lectura del correo al accionante.

3.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia allegé copia del auto de sustanciacion del 2 de mayo de
2023, copia auto interlocutorio del 18 de mayo de 2023 y copia auto de
interlocutorio del 28 de septiembre de 2023 que da respuesta al estado

actual del proceso.

4.- La Fiscalia 61 Especializada aport6 copia de la consulta del SPOA.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucién eficiente a situaciones

creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
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de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accién, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacién de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por la actora es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

' Sentencia T-625 de 2000.
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Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues €l esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esti
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el sefior LUIS ALFREDO ALVAREZ COLON
manifestd que elevo peticion ante el Juzgado Primero Penal Municipal
de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, solicitando
actualizacion de la informacion que reposa en la SIJIN, respecto a
requerimiento en su contra el pasado 4 de septiembre de 2023, sin

gue a la fecha le hayan dado respuesta de fondo a la peticion.

Al respecto se advierte que si bien el Juzgado Primero Penal Municipal
de Control de Garantias Ambulante de Antioquia informé que el 28 de
septiembre de 2023 mediante auto 079 ordendé a la Policia
Metropolitana de Medellin actualizar la informacién con respecto al
sefior Luis Alfredo Alvarez Coldn, la cual fue remitida al correo

meval.sijrcjudi@policia.gov.co, ademas que mediante el oficio 026 del

28 de septiembre de 2023 le dio respuesta al accionante sobre la

peticion presentada.

Segun constancia obrante en la carpeta, la respuesta fue enviada al

correo electronico bydmultiservicio@gmail.com; el mismo que se pudo

constatar telefonicamente con el sefior Nelson Gaitan, _amigo del
accionante_, quien confirmé el recibido de la respuesta, indicando que

la misma estaba conforme a lo solicitado.

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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Se aclara que si bien existe otra accion de tutela aparentemente por
los mismo hechos y pretensiones se pudo constatar que la tutela que
se adelanta en el Despacho de la H. Magistrada Dra. Maria Stella Jara
Gutiérrez, bajo el radicado interno 2023-1798-3, no es igual, ya que se
refiere a una anotacién que le aparece en la pagina de la Policia
Nacional con respecto al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioguia bajo el SPOA 11001 60 00000 2017
801682 y la accidon de tutela que correspondio a esta Sala se trata de
una anotacién que le aparece en dicha pagina pero del Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
Ambulante de Antioquia bajo el SPOA 11001 60 01276 2013 00052,
gue segun la respuesta emitida por la Fiscalia 61 Especializada es el
SPOA Matriz de la investigacion, el cual generé una ruptura de la

unidad procesal por un preacuerdo al que se llegd con el accionante.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacion con la
peticion de la solicitud de actualizacion de informacion en la plataforma
de la Policia Nacional ante el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, la misma ya
fue resuelta y remitida al accionante via correo electrénico de su amigo
y aportado en el escrito de tutela, como quedo confirmado por dicha

persona.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues ha dejado
de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision
gue hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacion con la

proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de
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objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T1-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiteré que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccidon judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Por lo anterior, logré6 constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias Ambulante de Antioguia remitié via correo
electronico la respuesta a la peticion realizada por el sefior LUIS
ALFREDO ALVAREZ COLON, ademas de enviar la respectiva orden a
la SIJIN con el fin de actualizar la informacion que reposa en la pagina
de la Policia Nacional para asi evitar situaciones futuras con respeto al

accionante.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte accionante,
acorde a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
LUIS ALFREDO ALVAREZ COLON, pues se esta ante un hecho

superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

3 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccion:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 211

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00581 (2023-1805- 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : VICTOR HUGO TORRES HERNANDEZ

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior VICTOR
HUGO TORRES HERNANDEZ en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que desde hace 4 meses solicitd su libertad
condicional ya que lleva mas de 7 meses pasados de ese beneficio y
no ha tenido respuesta a la peticion, a pesar que ha enviado en

repetidas ocasiones la solicitud.

Afirmdé que ya cumplié con las 3/5 partes de la condena impuesta por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos, que lo

condend a 28 afos 2 meses y 10.5 dias correspondientes a 338
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meses y se encuentra privado de su libertad desde el 14 de mayo de
2009, y a descontado 3 anos por estudio y trabajo, en la actualidad
se encuentra en domiciliaria desde el 28 de julio de 2020 concedida
por el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Manizales, por lo que a la fecha lleva 17 afos 4 meses en total.

Senald que el 24 de julio de 2023 envio una nueva peticion sin
obtener ninguna respuesta, a pesar que ha impetrado cuatro
peticiones con el mismo objetivo y no ha podido obtener respuesta a

ninguna.
Solicitd que se tutele su derecho de peticion y libertad y, en

consecuencia, se ordene dar respuesta a su peticion de libertad

condicional.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifestd que revisado el sistema de
gestion Siglo XXI, constatd que en disfavor del accionante reposa
anotacion bajo el CUl 05686 60 00347 2009 80074, radicado
interno 2020-1874, cuya vigilancia avocO ese despacho el 9 de
octubre de 2020.

Sefialé que, en relacidon a la solicitud de libertad condicional, ese
despacho el 28 de septiembre de 2023, mediante autos

interlocutorios N° 2529 y 2530, establecio la situacion juridica del
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penado y resolvié negativamente la solicitud de libertad condicional,
los mismos que se remitieron a la Carcel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Santa Rosa de Osos Antioquia, para su respectiva

notificacion.

Afirmé que la actual solicitud expuesta por el accionante en la
tutela, fue resuelta a través de auto N° 2530 del 28 de septiembre
2023, por lo que, después de haberse dado respuesta de fondo a
la solicitud del accionante no se observa vulneracion alguna de

los derechos fundamentales.

Solicité sea desvinculado de la presente accién constitucional, al
evidenciarse que en la fecha se ha dado respuesta de fondo a la
solicitud demandada por el accionante, o que se traduce en una

carencia actual de objeto por hecho superado.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia adjuntd copia de los autos interlocutorios 2529 y 2530
del 28 de septiembre de 2023 y copia del envié al Establecimiento

Penitenciario de la decision.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
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eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligaciéon de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracién al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por
ser parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la vulneraciéon del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

' Sentencia T-625 de 2000.
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Es preciso senfialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulaciéon, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de libertad
condicional, la cual fue presentada desde hace cuatro meses y que

ha reiterado en varias ocasiones.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, en su oportunidad, manifestd6 que el 28 de
septiembre de 2023, negd al sentenciado Victor Hugo Torres
Hernandez el subrogado pretendido, ademas que dentro del mismo
auto ordend la notificacion por parte del Establecimiento
Penitenciario, adjuntando evidencia del envio al correo electronico

juridica.epcsrarosos@inpec.govV.co.

Se advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifestd haber expedido auto
que niega libertad condicional, resolviendo asi la peticion pendiente
del condenado, no aportd ninguna evidencia de haber realizado el
tramite necesario para notificar al accionante de la decision tomada

el pasado 28 de septiembre de 2023, ya que si bien, en su respuesta

2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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indican que se ordend al Establecimiento Penitenciario realizar la
debida notificacion, en las pruebas aportadas simplemente se
evidencia un envio del correo del Despacho al correo electronico

juridica.epcsrarosos@inpec.gov.co; sin aportar una constancia de

recibido o de acuse de dicha entidad, un tramite el cual considera ésta
Sala no solo debe darsele una respuesta oportuna, sino ademas
ponérsela en conocimiento del actor por los medios mas expeditos,
teniendo en cuenta que el accionante en este momento goza de
prision domiciliaria y que ademas aportd el correo electronico

victorhugotorreshernandez1@gmail.com; y que al Illamar al

accionante por parte de la auxiliar del Despacho se pudo constatar
que no le habian notificado el auto ni por parte del Juzgado accionado
ni por parte del Establecimiento Penitenciario a quien le dio la orden

el Juzgado.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, no le ha puesto en conocimiento al sefior VICTOR HUGO
TORRES HERNANDEZ la decision emitida mediante auto
interlocutorio N° 2530 del 28 de septiembre de 2023 y en el cual se le
dio tramite a la peticidn presentada por el actor donde solicitaba la

libertad condicional.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
quedo establecido que efectivamente ha elevado peticion y de la cual
analizada la documentacion anexa al tramite constitucional, se
advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia dio respuesta al actor, dicho

Juzgado no le ha notificado la decision, situacion que fue confirmada
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con el actor mediante llamada telefonica, ademas, no hay evidencia
alguna que el envio del correo al area de juridica del Establecimiento
Penitenciario haya sido satisfactorio o que lo hayan recibido, ya que
solo aportaron el pantallazo donde consta que se envio el correo pero

no asi que fue entregado o recibido por la entidad.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara a el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del fallo, si aun no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia a notificar la decision
emitida mediante los autos interlocutorios 2529 y 2530 del 28 de
septiembre de 2023, donde se da respuesta a la peticion elevada por

el actor.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al sefior VICTOR HUGO
TORRES HERNANDEZ, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a notificar la decision emitida mediante los autos
interlocutorios 2529 y 2530 del 28 de septiembre de 2023, donde se

da respuesta a la peticion elevada por el actor.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificaciéon. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

3 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO 05895 6099161 2020 00128 (2023 1793)

DELITO PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO USO
PRIVATIVO

ACUSADOS . JAIRO MANUEL RODRIGUEZ ROMERO

YORBIN ANTONIO LOPEZ PRADA
ELVIS MANUEL NAYA VARGAS
PROVIDENCIA : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MIERCOLES DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
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Medellin, diez de octubre de dos mil veintitrés

Radicado: 050002204000202300469

No. interno: 2023-1482-2

Accionante: Luis Fernando Diaz Mesa

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de
Andes, Antfioquia y ofro

Actuacion: Requerimiento previo a apertura
incidente de desacato

En atencion al escrito presentado por el
accionante el pasado 6 de octubre, en el que impulsa un
incidente de desacato, dando cuenta que el fallo de tutela
proferido por esta Sala el 28 de agosto de 2023, no se ha cumplido
por parte de las entidades accionadas, esto es, el JUIZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN, el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZIGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA, el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA, y en el que se concedid el

amparo deprecado y, en consecuencia, se ordend:

SEGUNDO: SE ORDENA al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN en COORDINACION con el CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA que, en un



término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes, contadas a partir de
notificacion de esta decision, realicen las actuaciones pertinentes
orientadas a la remision del proceso con radicacion final 2012-80241 al
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA.

Una vez cumplido lo anterior, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
ANDES, ANTIOQUIA, deberd en un término de diez (10) dias hdbiles
siguientes, contados a partir del recibo del citado proceso, resolver el
recurso de apelacidén impetrado por el senor Diaz Mesa en contra del
auto No. 1725 del 7 de junio de 2023 por medio del cual el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
negd la solicitud de prescripcion. Tal actuacion deberd notificarse en

debida forma.

En vista de lo anterior, se procederd de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
previo a la apertura de incidente de desacato, se ordena requerir
al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN, ol CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA v, al
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA, para
que: 1) Informen qué gestiones han adelantado en cumplimiento
al fallo de tutela proferido por esta Sala en el cual se ampard el
derecho fundamental de peticion al senor Anibal Medrano
Cuesta. 2) En caso de no haber cumplido el fallo, para que de
manera inmediata proceda conforme se dispuso en el mismo e

informe a esta Sala de ello, aportando los respectivos soportes.

Para dar respuesta al requerimiento se le concede
un término de dos (2) dias hdbiles, so pena de iniciarse de

inmediato el incidente de desacato en los términos indicados en el



art. 52 del decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c4729b75e06320f2216cb00a3317b08bef1523c5e89220¢60cf073061b9ae6a0
Documento generado en 10/10/2023 01:11:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sanciéon Incidente desacato

N.l. 2023-1808-2

Tutela Radicado: 056973104001201700413
Incidentista: MARIA ROSALBA ORTIZ DE CORREA
Incidentada: SAVIA SALUD EPS

Decisiéon: REVOCA SANCION

Medellin, nueve (09) de octubre dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No 105

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio No. 067 proferido el 26 de septiembre de
2023, por el Juzgado Penal del Circuito de Santuario - Antioquia,
mediante el cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, sancioné al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR en calidad de Representante Legal de la EPS SAVIA
SALUD, con arresto de tres (03) dias y multa en cuantia de un (01)
salario minimo legal mensual vigente, por hallarlo responsable de

desacato a la sentencia proferida el 05 de octubre de 2017, que amparo

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere
aplicaciéon- descargar en Play Store- lector QR.
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Afectada: Maria Rosalba Ortiz De Correa
Decision: Revoca sancion

los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en favor

del seflor Maria Rosalba Ortiz De Correa.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Santuario,
Antioquia, mediante fallo del 05 de octubre de 2017, tutelo los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social en favor de la sefiora

Maria Rosalba Ortiz De Correa y, en consecuencia, dispuso:

(...)
“‘SEGUNDO: ORDENAR a ALIANZA MEDELLIN - ANTIOQUIA E.P.S S.AS
(SAVIA SALUD), que en un término no superior a las cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo de tutela, preste en forma
efectiva el servicio- si aun no lo ha hecho, y en forma prioritaria, de () cita por cirugia
general de tercer nivel o HEPATO BILIAR. b) FALC, c) BIL DIECTA, d) B TOTAL
e) GOT y f). GPT. Ademas de garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL para los
procedimientos y tratamientos POS como NO POS-S, en lo concerniente a la

enfermedad que padece

TERCERO: AUTORIZAR a ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA E.P.S S.A.S.
(SAVIA SALUD), el recobro del valor de los servicios autorizados por fuera del POS
en virtud de la Resolucién 5395 de 2013 del ministerio de salud, por las prestaciones
del servicio de salud que se hagan en acatamiento del presente amparo

constitucional y en contra de la entidad legalmente obligada a su cubrimiento...”

El 06 de septiembre del afo que discurre, la
accionante via correo electronico informa al Juzgado de conocimiento
gue las entidad no habia cumplido con las 6rdenes impartidas en el fallo
de tutela, circunstancia que llevdé al Despacho a proferir auto de
requerimiento previo de fecha 06 de septiembre de 2023 en contra de
la entidad, esto es, SAVIA SALUD EPS, para que, en el término de un
(1) dia habil siguiente a la notificacion del citado proveido explique las
razones del incumplimiento al fallo de tutela. El citado auto se envio al

correo electronico: notificacionestutelas@saviasaludeps.com, obrando
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constancia en el expediente electronico de la entrega del mensaje de

datos al destinatario?.

Al no recibir respuesta de la entidad incidentada
mediante proveido signado del 08 de septiembre de 2023, el Juzgado
Penal del Circuito de Santuario, Antioquia, aperturé incidente de
desacato en contra del Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR en calidad de Representante Legal de la EPS SAVIA
SALUD, corriendo traslado por el término de tres (03) dias contadas a
partir de la notificacion del citado proveido, informe la razén del
incumplimiento al fallo de tutela, ejerza el derecho de defensa y/o
realice las manifestaciones que consideren pertinentes y aporte las
pruebas, que pretendan hacer valer. El citado auto se envio el 08 de
septiembre de 2023, al correo electronico:
notificacionestutelas@saviasaludeps.com, obrando constancia en el
expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al

destinatario®.

El 15 de septiembre de 2023, el Juzgado Penal del
Circuito de Santuario, Antioquia recibid respuesta de EPS SAVIA
SALUD, suscrita por la abogada Maria Fernanda Zuluaga Jaramillo 4,

quien informo:

“...) la entrega y aplicacion del medicamento relacionado en lineas anteriores se
encuentra direccionado a la COOPERATIVA DE HOSPITALES DE ANTIOQUIA,
con quien previamente se ha establecido una relacién contractual y se han
establecido responsabilidades expresas, EL LLAMADO A GARANTIZAR LA
DEBIDA OPORTUNIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO institucién a quien

2Ver archivo denominado: “004NotRequerimiento.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electronico

3 Ver archivo denominado: “006NotApertura.pdf” ubicado en la carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electrénico

4Ver archivo denominado: “007RtaApertura.pdf” ubicado en la carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electronico
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se envid correo solicitando apoyo con la entrega y aplicacion, sin tener respuesta a
la fecha

COHAN - SUMINISTRO Y APLICACION DE MEDICAMENTO - REQUERIMIENTO 100522 - MARIA ROSALBA

ORTIZ DE CORREA - CC 32016076 (S

9 Caralina Roldan Rodrigue

Asi las cosas, sefior Juez, dada el valor de los elementos subjetivos del tramite
incidental, segun lo considerado por la Corte Constitucional: “El proceso de
verificacion que adelante el juez del desacato, es menester analizar, conforme al
principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir la orden se encuentra
inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su proceder segun lo
dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa Optica, no habria lugar a imponer una
sancion por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha sido precisa,
porgue no se determiné quién debia cumplirla o0 porque su contenido es difuso, y/o
(ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden de

buena fe.”

(..)

“...se informa que la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de las 6érdenes
emanadas por los despachos judiciales con relacion a la gestion del modelo de
atencion medico en el ambito ambulatorio y hospitalario para tener oportunidad,
accesibilidad y calidad de los servicios, es el Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, (...) en calidad de Representante Legal de la EPS SAVIA SALUD,

quien recibira notificaciones en el correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.”

Corolario de lo anterior, solicitd suspender el tramite
incidental y/o abstenerse de sancionar en tanto, la COOPERATIVA DE
HOSPITALES DE ANTIOQUIA-COHAN, procede con la entrega y
aplicacion del medicamento solicitado y, si el Despacho lo considera
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pertinente EXHORTAR a dicha institucién, para que cumpla con lo

solicitado.

El 26 de septiembre de 2023, el despacho al
considerar que la EPS SAVIA SALUD, continué vulnerando los
derechos fundamentales del incidentista, pasando por alto la orden del
juzgado y haciendo caso omiso a la orden impartida en el fallo de tutela,
emiti6 auto sancionatorio en contra del Dr. EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de Representante Legal de la
EPS SAVIA SALUD. La citada actuacion fue remitida el 26 de
septiembre del corriente, al correo electronico:
notificacionestutelas@saviasaludeps.com®, obrando constancia en el
expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al

destinatario.

El pasado 27 de septiembre la EPS SAVIA SALUD,
allega memorial en el que informa que, se programé para el dia 12 de
octubre de 2023 a las 9:00 am la entrega y aplicacion del medicamento
“DENOSUMAB 60 MG/ML SOLUCION INYECTABLE” a la accionante,
situacion que fue comunicada via telefonica a la usuaria. En vista de

ello, solicitan se dé por terminado el incidente de desacato.

3.DE LA SANCION

En la decisién sancionatoria el Juez indic6 que, pese
a lo informado por la EPS SAVIA SALUD sobre las gestiones y la
entrega del medicamento requerido para el tratamiento integral de la
patologia que padece, esto es, DENOSUMAB 60 MG/ML SOLUCION
INYECTABLE”, se acreditd su entrega y mucho menos fecha probable

de entrega para justificar su mora.

5Ver archivo denominado: “010NotificacionSancionincidente20170041301.pdf” ubicado en la
carpeta CO1Primeralnstancia del expediente electrénico
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Por tal razon, ante la desidia de la EPS SAVIA SALUD, se
sancion6 al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en
calidad de Representante Legal de la EPS SAVIA SALUD, con arresto
de tres (03) dias y multa en cuantia de un (01) salario minimo legal
mensual vigente. Decisién que fue debidamente notificada como se

indicd en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se
cifie a determinar si se debe mantener la sancion impuesta por la Juez
de primera instancia o en su defecto, impera la revocatoria por

cumplimiento de la orden judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental,
debera acatar sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra
sancionar por desacato al responsable, hasta que la sentencia se

cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-
367 de 2014 lo siguiente:

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la administracién

de justicia para plantear un problema juridico, ni en su resolucion, sino que implica,
también, que “se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y
se restablezcan los derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de
las providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la justicia, en
algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de manera excepcional, por
medio de la accion de tutela, “bajo el entendido de que la administracion de justicia,

ademds de expresarse en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de
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un proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen dentro
del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la providencia que pone fin al

proceso produzca todos los efectos a los que esta destinada’.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional,
realizando una interpretacion teleolégica de la norma en comento,

concluyo que: ... la finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancién

en si misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia.”, por lo que, en estricto sentido, la imposicion de la sancién lo que persigue es

persuadir al obligado a que cumpla con la orden, de ahi que concluya que: “En caso de que

se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancidn

no se haga efectiva, el renuente a cumplir podré evitar ser sancionado acatando®.

Por lo anterior, cuando el accionado declarado
responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado,
incluso durante el curso del incidente de desacato, con el propdsito de
evitar la sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la

imposicion o ejecucion de la pena.

En el caso que nos ocupa, tal como se advirtié en
acapites precedentes, luego de impuesta la sancién objeto de consulta,
la EPS SAVIA SALUD informd que, para el dia 12 de octubre del afio
que discurre a las 9: 00 am., se programo la entrega y aplicacion del
medicamento DENOSUMAB 60 MG/ML SOLUCION INYECTABLE, a
la accionante, actuacion que fue comunicada a la usuaria via telefonica.
Tal informacién fue corroborada por la sefiora Maria Rosalba Ortiz
Correa, de acuerdo a constancia anexa en el expediente en el que
advierte que, efectivamente le fue comunicada la cita para entrega y

aplicacion del medicamento requerido en la citada data’.

6 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.

7Ver archivo denominado: “003Constancia2023-1808-2.pdf” ubicado en la carpeta
C02Segundalnstancia del expediente electrénico.
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Bajo este panorama, advierte la Sala que, la entidad

accionada dio cumplimiento a la orden del juez de primera instancia

realizando las gestiones pertinentes orientadas a la proteccion del

tratamiento integral requerido por la accionante con relacion a la

patologia que padece y frente a la cual requeria el medicamento
“DENOSUMAB 60 MG/ML SOLUCION INYECTABLE”

Asi las cosas, en punto al objeto del incidente de

desacato, La Corte Constitucional en sentencia T-652 de 2010, preciso:

“...El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en
la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia®.

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o no
de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido a lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera
acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la
decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las
personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la

orden proferida por el juez constitucional®.

8 Sentencia T421/2003

9 fdem

0 Sentencia T171/2009
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En ese orden, que la entidad incidentada acredito la
materializacién de acciones positivas orientadas al cumplimiento del
fallo de tutela, mismas que se acreditan con la asignacion de la cita para
la entrega y aplicacion del medicamento requerido por la accionante, lo
gue de suyo desnaturaliza la acreditacion del factor subjetivo, necesario
para imponer la sancién pretendida por el incumplimiento de fallo de

tutelal?l.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancidon impuesta, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del incidente de
desacato impulsado en contra de la Representante Legal de la EPS
SAVIA SALUD, en virtud de las consideraciones plasmadas en

precedencia.

SEGUNDO: Notifiqguese a la accionante y a la entidad

accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

"SU 034 de 2018
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Radicado 05 615 31 04 001 2023 00092 (2023-1674-3)
Accionante Maria Elena Morales Zapata
Accionado Nueva EPS

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision ~ Confirma
Acta: N° 334 de octubre 09 de 2023

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO
Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionada Nueva
EPS, contra el fallo de tutela del 31 de agosto de 20231, emitido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decisiéon de primera instancia, en los siguientes términos:

Indica la accionante que, estd afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud

a la Nueva EPS en el régimen contributivo y tiene cincuenta (50) arios de

edad.

Seriala que, tiene diagnéstico de epilepsia tipo no especificado y en razon de

1 PDF N° 009, cuaderno 01 del expediente digital
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ello, el médico tratante le ordeno el servicio en salud monitorizacion
electroencefalogrifica por video y radio, el cual no se ha materializado por

parte de la accionada.

Por lo expuesto, solicita se ordene la autorizacion y materializacion inmediata
del servicio en salud monitorizacion electroencefalogrifica por video y radio,

asi como el tratamiento integral para su diagndstico.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, mediante
decision adoptada el 31 de agosto de 20232, declaré carencia actual de objeto por
hecho superado, frente a la pretensiéon de ordenar a la accionada la autorizacién
y materializaciéon inmediata del servicio en salud monitorizacién
electroencefalografica por video y radio, prescrito a la sefiora MARIA ELENA
MORALES ZAPATA, en tanto, dicha atencion médica fue brindada el 23 de
agosto de 2023.

Por otra parte, consideré necesario garantizar a MORALES ZAPATA Ia
prestacion integral del servicio de salud con relacion al diagndéstico de “epilepsia
tipo no especificado”, a fin de evitar que incurra nuevamente en conductas

vulneradoras al derecho fundamental a la salud.

DE LA IMPUGNACION

El accionado inconforme con la decisiéon adoptada manifesté que, al haberse
superado la presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados, es

improcedente la orden emitida del tratamiento integral.

2 PDF N° 009, cuaderno 01 del expediente digital.
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Que, cuando se presenta el fendmeno del hecho superado, en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo sino cuando estime necesario, “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes”3, y por lo
tanto, es inconstitucional otorgar una orden de tratamiento integral cuando el

objeto que motivo la accion de tutela se satisfizo al presunto afectado.

Que, no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que
no han sido amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no tengan
fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad o de
particulares. Determinarlo de esa manera es, presumir anticipadamente la mala

actuacion de la entidad.

En consecuencia, solicita se revoque el fallo confutado.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19914, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién

de superior funcional del despacho de primera instancia.

Teniendo en cuenta que el objeto de la impugnacién se centra en el

reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor de MARIA ELENA

% Sentencia T-890 de 2013
4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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MORALES ZAPATA para su patologia de “epilepsia tipo no especificado”,

procedera la Sala a pronunciarse solo sobre este asunto.

Para ello, se hara un estudio de los siguientes topicos: (i) la figura del tratamiento
integral, ii) Personas con epilepsia, sujetos de especial protecciéon constitucional,

y, (iii) caso concreto.

(i) La figura del tratamiento integral. La Honorable Corte Constitucional en las
Sentencias T-1000 de 2016, T-062 y T1-172 de 2017, ha sido enfatica en determinar
en qué eventos es procedente acceder a la orden de integralidad,
circunscribiéndolo a la existencia de una orden médica dada por el galeno
tratante, donde se especifique claramente el diagnostico padecido por el paciente,

veamos:

“...el concepto de integralidad no implica que la atencion médica opere de
manera absoluta e ilimitada; debe existir un diagnostico médico que haga
determinable, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios médicos y
el tratamiento que se debe adelantar para garantizar de manera efectiva la
salud del paciente vy su integridad personal, salvo situaciones
excepcionalisimas.”

Se desprende del anterior planteamiento, que los principios que rigen la
prestacion del servicio de salud, contienen limitaciones determinadas, que para
el caso de la integralidad, debe verificarse la existencia de un diagnostico cierto,
que permita al Juez Constitucional dirigir la orden sobre las reales afectaciones
que padece el doliente, de aqui que se exija de la prescripcion del galeno tratante
“(i) la descripciéon clara de una determinada patologia o condicién de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto
de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable”, a mas que se encuentre dentro del grupo
poblacional de especial protecciéon que refiere la sentencia T-062 de 2017, para

proceder con la proteccién mediante tratamiento integral, circunscribiéndose a:
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“De igual manera, se considera pertinente resaltar que, tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia de este Tribunal, cuando estin en juego las
garantias fundamentales de sujetos que merecen una especial proteccion
constitucional, como es el caso de menores de edad, adultos mayores, indigenas,
desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades
catastroficas como sida o cancer entre otras patologias, la atencion integral en
materia de salud debe ser brindada independientemente de que las prestaciones
requeridas se encuentren o no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud.”

(ii) Personas con epilepsia, sujetos de especial proteccion constitucional. Al

respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-894 de 2013 expuso:

“Igqualmente, es importante resaltar que existe un marco normativo especificamente
diseriado para la proteccion especial de las personas que padecen epilepsia: la Ley
1414 de 2010. En dicha norma el legislador declaro la epilepsia como un problema
de salud publica que debe ser considerado dentro de los planes nacionales de
atencion:

“Articulo 11. El literal a) del articulo 33 de la Ley 1122 de 2007 que dard asi: Plan
Nacional de Salud Publica. EI Gobierno Nacional definird el Plan Nacional de
Salud Prblica para cada cuatrienio, el cual quedard expresado en el respectivo Plan
Nacional de Desarrollo. Su objetivo serd la atencion y prevencion de los principales
factores de riesgo para la salud y la promocion de condiciones y estilos de vida
saludables, fortaleciendo la capacidad de la comunidad y la de los diferentes niveles
territoriales para actuar. Este plan debe incluir:

a) El perfil epidemiologico, identificacion de los factores protectores de riesgo y
determinantes, la incidencia y prevalencia de las principales enfermedades que
definan las prioridades en salud publica. Para el efecto se tendran en cuenta las
investigaciones adelantadas por el Ministerio de la Proteccion Social y cualquier
entidad publica o privada, en materia de vacunacion, salud sexual y reproductiva,
salud mental con énfasis en violencia intrafamiliar, drogadiccion, suicidio y la
prevalencia de la epilepsia en Colombia” (...).

La Resolucion 3974 de 2009 defini6 la epilepsia como: “Trastorno cerebral causado
por una excitacion anormal en las sefiales eléctricas en el cerebro que involucra crisis
epilépticas repetitivas y espontineas de cualquier tipo. Las crisis epilépticas
(convulsiones, “ataques”) son episodios de alteracion de la funcion cerebral que producen

cambios en la atencion o el comportamiento.”

Y asuvez, la Ley 1414 de 2010 la describié como una “Enfermedad cronica de causas

diversas, caracterizada por crisis recurrentes, debidas a una descarga eléctrica excesiva de
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las neuronas, considerada como un trastorno neurologico, asociada eventualmente con

diversas manifestaciones clinicas y paraclinicas.”

(iii) Caso concreto. En el asunto que se ventila, con la solicitud de amparo
constitucional fueron incorporados algunos anexos, entre ellos, la historia clinica
en la cual se evidencia que, MARIA ELENA MORALES ZAPATA presenta como

diagnostico “epilepsia, tipo no especificado”.

Entonces, se trata de un sujeto de especial protecciéon constitucional y por lo
mismo requiere de una atenciéon especialisima por parte de la empresa
prestadora del servicio de salud, lo que debe traducirse en una pronta atencion a

fin de evitar la progresividad de la afeccién que la aqueja en mella de su salud.

Decidir lo contrario seria tanto como amparar el diagnostico, pero dejando el
procedimiento a seguir al vaivén de lo que decida la EPS, en claro desmedro de
su derecho a ser atendido en condiciones de prontitud y continuidad. Ademés, a
la postre de alegarse que se estdn amparando prestaciones futuras e inciertas, se
advierte que las condiciones médicas de MARIA ELENA MORALES ZAPATA
permiten contemplar la muy segura necesidad de un tratamiento prolongado,
que no puede ser separado o sujeto a un sin nimero de tutelas para cada etapa

del tratamiento, maxime que como se dijo, el diagnoéstico se encuentra claramente

definido.

Aunado a ello, se evidencia que existié6 una mora en la prestacion del servicio
requerido por la usuaria, pues fue con ocasiéon a la solicitud de amparo
constitucional que la accionada efectiviz6 el procedimiento requerido, lo que en
principio se tradujo en negacion del servicio obviando el estado de

vulnerabilidad del paciente.
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De tal suerte, al encontrarse acreditados los requisitos jurisprudenciales
instituidos para el otorgamiento del tratamiento integral, la Sala confirmara la

decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Primero Penal

del Circuito de Rionegro - Antioquia el 31 de agosto de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:



Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Cadigo de verificacion: fc078d8e7f8bf41d35d8dd39b22aalbh06955479e5¢c9115397e9c287a3623b421
Documento generado en 10/10/2023 03:45:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o RO

B

4]
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Radicado:  05736-3189001-2023-00164 (2023-1675-3)
Accionante: JORGE IVAN VILLA RAMIREZ
Accionada: Colpensiones y otros
Asunto: Impugnacién Fallo Tutela
Decision: Confirma
Acta y fecha: N° 335 de octubre 09 de 2023

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por el accionante JORGE
IVAN VILLA RAMIREZ contra el fallo del 25 de agosto de 2023, mediante el
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia, negé la

proteccion de sus derechos fundamentales.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Manifiesta el serior JORGE IVAN VILLA RAMIREZ que es padre cabeza de
familia, que antes trabajaba la mineria laborando para la empresa Frontino
Gold Mines y de forma particular la construccion, dandole una vida digna a
su familia en el municipio de Segovia y ayudaba economicamente a su sefiora
madre en Medellin.

Que el 2 de diciembre de 1998 sufrio accidente de trabajo que le afecto
considerablemente la columna vertebral parte lumbar, parte cervical y oidos,
estando a cargo de la empresa Frontino Gold Mines como ARL, ya que no lo
tenia afiliado a sequridad social, quedando con restricciones definitivas para
realizar trabajos de fuerza y movilidad.
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Que la Superintendencia de Sociedades ordend la liquidacion de la empresa
Frontino Gold Mines, que fue despedido el 2 de diciembre de 2004 estando
incapacitado y sin justa causa, fecha para la cual habia laborado quince arios,
siete meses y dos dias, y al afio fue contratado nuevamente por bajo la
condicion verbal de no demandarla por haber sido despedido incapacitado y
sin justa causa.

Que el 22 de mayo de 2009 nuevamente fue despedido estando incapacitado,
con un tiempo de servicio de diecinueve aiios y doce dias, sin el pago de la
liquidacion e indemnizacion.

Que por el accidente de trabajo, dicha empresa pagd y ordend la realizacion de
las cirugias requeridas, sin cancelarle los 185 dias de incapacidad originadas
en dicho accidente, pasando por alto los decretos 1530 y 1562 de 2012.

Que para no alcanzar la pension de jubilacion por invalidez, la Frontino Gold
Mines ordend calificar indebidamente por separado las secuelas de la columna
vertebral y oidos, originadas por el accidente de trabajo acaecido el 2 de
diciembre de 1998.

Que la empresa Frontino Gold Mines no le reconocio: i) la pension de
jubilacion, segtin la cldusula 32 del Manual de Convivencia Colectiva, que
exige 13 arios de trabajo en el socavon y 50 arios de edad; ii) la pension de
jubilacion, segun la clausula 35 de la obre en cita, que exige 15 arios de
trabajos en el socavon y 50 arios de edad, iii) la pension de jubilacion basada
en la sentencia del Juzgado Veinticuatro Laboral, donde se ordeno pagar la
conmutacion pensional de alto riesgo, debido a que ese tiempo suma 17 arios,
3 meses y 3 dias, superando las 700 semanas minimas que requiere la Ley
2090 de 2003; vy, iv) la pension de jubilacion, donde el cilculo actuarial de
2010 era para el 29 de marzo de 2013 al cumplir los 51 arios de edad.

Que con la firma de la Resolucion No. 0425 del 11 de marzo de 2011, el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, asumio el reconocimiento y
pago de los pasivos pensionales a cargo de la empresa Frontino Gold Mines
Limited Liquidada, incluyendo el reconocimiento de retroactivos y mesadas
de los futuros pensionados; y se constituyo un contrato de fiducia irrevocable
cuya finalidad es atender las contingencias procesales de cardcter pensional,
laboral, al igual que médicas, correspondientes a los accidente ocurridos al 31
de julio de 2005, como es su caso.

Que al serior Octavio de Jestis Cirdenas Londorio, sin reunir requisitos, fue
despedido sin justa causa, le cancelaron las respectivas indemnizaciones y
bonificacion de la clausula 38 de la Convencion Colectiva, asi como la pension
de jubilacion a partir del 12 de junio de 2010; mientras que él, con todos los
requisitos exigidos por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, las clausulas 32
y 35 de la Convencion Colectiva, por el cilculo actuarial de 2010 y la Ley
2090 de 2003, con 15 arios, 7 meses y 2 dias trabajados, mds las restricciones
definitivas producto del accidente laboral, inexplicablemente solo le reconocen
un bono pensional que representa solamente una parte del tiempo que
adquirio para una pension de jubilacion.

Que le negaron la pension de jubilacion pasando por alto el derecho a la
igualdad, mostrandose la empresa Frontino Gold Mines renuente y de forma
sistemdtica a reconocer que revine las condiciones para acceder a la pension de
vejez, que en el tema de salud se puede apreciar los diferentes diagnosticos
médicos que presenta en la actualidad, incluso para dormir debe estar
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conectado a un aparato médico para que le bombee oxigeno al cerebro,
debiendo consumir varios medicamentos recetados por los médicos.

Que es procedente el reconocimiento de la pension de vejez por parte de la
empresa Frontino Gold Mines Limited E.L.O., debiendo ser cancelada por
Colpensiones y cuya contingencia economica debe ser asumido por
Fiduoccidente S.A.

Por lo anterior, acudio al mecanismo de la accion de tutela solicitando se
amparen sus derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida en
condiciones dignas, a la iqualdad, la salud, la sequridad social de las personas
de la tercera edad y al minimo vital, y se ordene a las accionadas que profieran
el respectivo acto administrativo a que haya lugar reconociendo la pension de
vejez y el pago de las mesadas causadas y no prescritas a partir del momento
en que haya adquirido ese derecho, por cumplir con los requisitos sustanciales:
su estado de salud, sus actuales condiciones economicas y por la edad 61 arios,
atendiendo la sentencia de tutela T-315 de 2015 de la Corte Constitucional.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo neg¢ la tutela aduciendo que, a pesar de que el accionante, quien
tiene 61 afios de edad, presenta diversas condiciones de salud, no se advierte
una de limitacion o debilidad manifiesta; es mas, que de las pruebas aportadas
con el escrito tutelar el sefior Villa Ramirez se encuentra laborando en la
empresa Navar Asociados S.A.S., quedando entonces descartado que se

encuentre en una situacion de vulnerabilidad.

Frente a la presunta vulneracién al derecho fundamental al minimo vital adujo
que, obra certificacion expedida el 25 de mayo de 2023 por el Departamento
de Talento Humano de la empresa Navar Asociados S.A.S. con la que se
acredita que JORGE IVAN VILLA RAMIREZ labora para esa empresa desde
el primero de septiembre de 2014 en el cargo de Bombero, con contrato a
término indefinido y con un salario basico mensual de $2.000.000., y por ende,
goza de una fuente de ingresos que le permite sufragar sus necesidades basicas
y las de su ntcleo familiar; que el hecho de que haya contraido unas
obligaciones crediticias segtn lo afirma en el escrito tutelar no constituye una

violaciéon al derecho fundamental al minimo vital.

Que, a partir de los elementos de prueba, asi como de las respuestas allegadas
por las accionadas, se advierte que el actor por intermedio de apoderado

judicial instauré demanda ordinaria laboral de primera instancia para
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reconocimiento de pensién de vejez de que trata el Decreto Ley 2090 de 2003 y
de manera subsidiaria la pensién de jubilacion segtn el articulo 32 de la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la extinta empresa Frontino
Gold Mines Limited con el Sindicato de Trabajadores de esta y
Sintramienergetica Seccional Segovia, el cual correspondié por reparto al
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, radicado
05001310501220130106100, emitiéndose sentencia el 25 de noviembre de 2022
en la cual tnicamente se condend a Fiduciaria de Occidente S.A., como
administradora y vocera del fideicomiso 3-1-2369 a pagar la cotizacién especial
para actividades de alto riesgo al fondo de pensiones donde se encuentre
afiliado el demandante, absolviéndose de las demas pretensiones, decisién que

no fue impugnada por el accionante.

Que, COLPENSIONES informé en su respuesta que el accionante elevo
solicitud de reconocimiento de pension de vejez el dia 7 de noviembre de 2019,
dando lugar a la expediciéon de la Resolucion SUB102833 del 4 de mayo de
2020, en la cual se indic6 que el solicitante fue trasladado al Régimen de ahorro
Individual con Solidaridad a la AFP PORVENIR, razén por la cual carecia de
competencia para resolver lo solicitado y ordend remitir el expediente

administrativo a dicho fondo de pensiones.

Que, la AFP PORVENIR en su respuesta manifest6 que el sefior Villa Ramirez
no ha radicado ante dicha Sociedad Administradora solicitud pensional, y se
hace “necesario que el accionante firme la liguidacion del bono pensional y autorice a
la Administradora, realizar las gestiones tendientes a perseguir la emision redencion
de este, ante las entidades responsables, en el caso concreto ante la Nacion y

Colpensiones”.

Que, a partir de los elementos de prueba se pudo verificar que el accionante
no ha realizado la actividad administrativa ante la administradora de
pensiones a la cual se encuentre afiliado, en este caso AFP PORVENIR, con el
propésito de ver reconocido a su favor la pension de vejez, y ademas, se hace

necesario que el sefior Villa Ramirez firme la liquidacién del bono pensional y
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los autorice para realizar gestiones a fin de perseguir la emisiéon redencién de

este ante la Nacién y Colpensiones.

Que, el accionante no acredité las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, tan solo afirmé que el salario que devenga en la empresa
Navar Asociados S.A.S. es insuficiente para el sostenimiento de su grupo
familiar y el pago de las obligaciones crediticias que tiene actualmente,
necesitando para ello un promedio mensual de $4.000.000, lo que desborda la
esencia de la accién de tutela cuyo fin es la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales cuando estos se encuentren vulnerados o
amenazados por la accién u omisioén de cualquier autoridad ptublica o de los
particulares en los términos sefialados por la ley y la Constitucién, y no entrar
a resolver sobre prestaciones econdmicas sin acreditar alguna violacion a

derechos fundamentales del accionante.

De tal forma, concluyé manifestando que al no encontrarse acreditado el
principio de subsidiaridad por no cumplirse con las reglas jurisprudenciales
que implican otorgar una pensioén por via de accién de tutela, se negaba el

amparo constitucional invocado.

DE LA IMPUGNACION

El accionante inconforme con la decisiéon adoptada en concreto manifesto que,
no se tuvo en cuenta (i) que las secuelas del accidente de trabajo ocurrido el
dos de diciembre de 1998 son a cargo de Frontino Gold Mines como A.R.L.,
(ii) que el sin nimero de enfermedades como las de “cardiomegalia leve
(corazén agrandado), trastorno en el control de impulsos, apnea del suefio,
etc., y (iii) que es cabeza de familia, adn tiene una hija estudiando y cuenta

con mas de 61 anos de edad.

Que sus compafieros de trabajo estan disfrutando su pensién de jubilacion
desde el 15 de diciembre de 2005 con el Gnico requisito de 15 afios trabajados
sin importar la edad del trabajador, aceptado por el Instituto del Seguro

Social, que mediante Resolucién 0425 del 11 de marzo de 2011, segtin colillas
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de pago, concedié pension conmutada plena de jubilacién, ingresandolos a

némina a partir de mayo de 2011.

Que, su actual situaciéon econdémica lo tiene al borde de un desequilibrio
mental, un derrame cerebral o un infarto fulminante, debido a que su pensiéon

de jubilacion es la tnica forma de resistir la situacion vivida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19911, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accion

de tutela.

De otro lado, esta Corporaciéon tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener

la condicién de superior funcional del Despacho de primera instancia.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose
de estos ultimos, tinicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta accion constitucional se caracteriza, segiin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

De tal manera, le corresponde a esta Sala determinar si acert6 el A quo en
negar el amparo deprecado por el accionante por no satisfacerse el
cumplimiento del requisito general de procedencia de la accién de tutela de

subsidiaridad.

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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En el presente asunto se tiene que JORGE IVAN VILLA RAMIREZ pretende la
protecciéon de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vida
digna, a la igualdad, a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y mévil,
y al derecho de las personas de la tercera edad, que considera vulnerados por
la Compania Minera Frontino Gold Mines E.L.O, la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones y por la Fiduciaria de Occidente -
Fiduoccidente S.A., por el no reconocimiento de la pensién de vejez y el no
pago de las mesadas causadas y no prescritas a partir del momento en que

adquiri6 el derecho pensional.

Sin embargo, la Sala encuentra acertada la decision adoptada por el A quo al
negar el amparo deprecado por no verificarse el cumplimiento del requisito
de la subsidiariedad de la accién, en tanto el accionante no agot6 todos los
medios de defensa judicial a su alcance y la accién constitucional no puede
admitirse como un medio judicial adicional o complementario de los

establecidos en la ley para defensa de los derechos.

Llama la atencién de la Sala que, de acuerdo con los anexos probatorios que
reposan en el plenario, el actor despleg6 actividad judicial? para que le fuera
reconocida la prestaciéon hoy reclamada; sin embargo, se observa también que
dejo de ejercer los recursos que cabia contra la determinacién adoptada por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, Antioquia, en
sentencia el 25 de noviembre de 20223; y ahora, a través de la acciéon de tutela
pretende formular las mismas pretensiones que en su momento expuso ante

dicha autoridad, y cuyas resultas no controvirtio.

Para la Sala, conforme lo arduamente decantado por la Corte Constitucional,
la accion de tutela no puede ser empleado como un medio para revivir etapas
procesales en las que se dejaron de emplear los recursos previstos en el
ordenamiento juridico, o mejor atin, no puede emplearse como una instancia

adicional o como una opcién frente a los procedimientos legales disefiados

2 PDF 06, Folio 13 y ss. cuaderno digital de tutela primera instancia
3 PDF 06, Folio 33 y ss. cuaderno digital de tutela primera instancia
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por el legislador y tornar viable la injerencia del juez de tutela en procesos que

se encuentran fenecidos.

Frente a la tematica, el cuerpo colegiado convino prudente reiterar que “La
accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demds
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan
0 lo hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en
contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e
integridad de la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio que
dentro de las labores que le impone la Constitucion "estd la de serialarle a la accion de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las

jurisdicciones establecidas."*

En la Sentencia T- 777 de 2013 claramente se puntualizé que el recurso de
amparo se torna improcedente cuando se acude a él para controvertir si hay

lugar o no al pago de una obligacién econémica, pues:

“(...) Dado el cardcter subsidiario y residual de la accion de tutela, por regla
general, este no es el mecanismo llamado a prosperar para el reclamo de
prestaciones o acreencias laborales. Las pretensiones que estdn dirigidas, por
ejemplo, a obtener el pago de salarios, el reconocimiento de prestaciones
sociales, incapacidades o pensiones, el reintegro de trabajadores y, en fin,
todas aquellas prestaciones que derivan su causa juridica de la existencia de
una relacion laboral previa, en principio, deben ser tramitadas ante la
jurisdiccion laboral, que puede prestar su concurso frente a controversias que
se inscriben en el desarrollo de un contrato de trabajo.”

Nada nuevo advirti6 JORGE IVAN VILLA RAMIREZ en el recurso de
impugnacioén presentado para revocar la sentencia de primer grado, que de
manera atinada determiné no acceder al amparo invocado. Lo tinico que se
percibe es el interés de desplazar la jurisdiccion que define el derecho

subjetivo que pretende discutir para el reconocimiento prestacional.

4 Sentencia T-262/98 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).
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De otro lado, frente al derecho a la igualdad deprecado, encuentra la Sala que
no se cumplen los presupuestos para aplicar el test de igualdad®, en tanto, no se

presentaron situaciones claramente comparables.

En consecuencia, la Sala confirmara la decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Rionegro, Antioquia, el 25 de agosto de 2023, de conformidad

a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningtn

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

5 Sentencia T-971-09
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL
Radicado 05000-22-04-000-2023-00603-00 (2023-1861-3)
Accionante Anderson Camilo Ramirez Carvajal
Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad de Antioquia.
Asunto Rechaza tutela
Acta: N° 336 octubre 09 de 2023

Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

La Sala examina la admisibilidad de la accion de tutela de la referencia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma es interpuesta
por el abogado Anderson Camilo Ramirez Carvajal como apoderado judicial
de RICARDO ANTONIO GALEANO NORENA contra el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad de Antioquia, con la cual pretende
se tutele el derecho fundamental de peticién, por cuanto no ha resuelto las
peticiones de redencién de pena y libertad por pena cumplida, solicitadas a

favor de su defendido.

CONSIDERACIONESDE LA SALA

1. Competencia.



Tutela 1° instancia Rad. 05000 22 04 000 2023 00603
(2023-1861-3)

Esta Sala es competente para conocer de la presente accion de tutela segtn lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 333 de 2021. Lo
anterior, por cuanto la proteccién constitucional se pretende, en lo que resulta
necesario indicar, de la accién atribuida al Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medida de Seguridad de Antioquia.

2. De la legitimidad

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica “toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica”.

Por su parte el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, faculta la presentacioén a
titulo personal de la solicitud de amparo, que también puede ser propuesta por

un tercero en los especificos eventos previstos en esa misma norma.

De tal suerte, la actuacién en nombre de otros resulta viable en condicién de
apoderado o agente oficioso; por supuesto, cuando ademds concurren las

exigencias para la estructuraciéon de dichos supuestos.

En el primer caso, se exige la demostracion de dicha calidad allegando el poder
conferido para instaurar la accién de tutela, encargo que tnicamente pueden
asumir los abogados en ejercicio, quienes estan investidos por la ley de la

potestad para representar y gestionar intereses ajenos.



Tutela 1° instancia Rad. 05000 22 04 000 2023 00603
(2023-1861-3)

Al respecto, la Corte Constitucional sentencia T -695 de 1998, se refiri6 a los
diferentes elementos que deben acompafiarlo en aras de evitar un exceso en la

interpretacion que merece el caracter informal de esta accion constitucional:

“El cardcter informal de la tutela permite que ella pueda ser tramitada sin la asistencia
de un abogado. Pero, cuando su gestion se realice por intermedio de un profesional del

derecho, deberd otorgarse a éste el correspondiente poder para tales efectos.”

Se concluye de esta manera, que cuando se acude a un profesional del derecho,
a él debe ser otorgado poder para que haga lo propio, posicién mantenida por

la Corte Constitucional, citese como ejemplo la sentencia T 465 de 2010:

Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala seriala que el
mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii) se
concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) EIl poder
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un determinado proceso
no se entiende conferido para la promocion de procesos diferentes, asi los hechos que le
den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto
de apoderamiento solo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta

profesional.”

En el segundo caso, esto es, la institucion de la agencia oficiosa en materia de la
accion de tutela, segin el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, solo resulta
posible cuando el titular de los derechos fundamentales violados o amenazados
no esta en condiciones fisicas o mentales de procurar su propia defensa. Esta

circunstancia debe ser alegada y acreditada en la respectiva solicitud.
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En relacién con el primer requisito consistente en “la manifestacion por parte del

agente oficioso” explic6 la Corte Constitucional en sentencia T-382-21 que:

El articulo 10.2 del Decreto Ley 2591 de 1991 prescribe que el agente debe
manifestar que actiia en tal condicion en el escrito de tutela, es decir, que
presenta la solicitud “en defensa de derechos ajenos”!. Segun la
jurisprudencia constitucional, dado que “la consagracion de formulas
sacramentales estd proscrita”? en los tramites de tutela, este requisito
podrd darse por acreditado si de los hechos y las pretensiones de la tutela
es posible inferir que el tercero ejerce la accion en calidad de agente
oficiosod.

Y frente al segundo, esto es, la imposibilidad del agenciado actuar

directamente, asevero:

El juez debe constatar que existe prueba “siquiera sumaria”# de que el agenciado
no se encuentra en condiciones para interponer la accion®. La imposibilidad para
acudir directamente a la accion de tutela “desborda el marco estricto de lo que
legalmente constituye la capacidad”® y, en este sentido, también puede presentarse
por “circunstancias fisicas, como la enfermedad”, “razones siquicas” que hubieren
afectado el estado mental del accionante, o un “estado de indefension que le impida
acudir a la justicia”’. La Corte Constitucional ha resaltado que el cumplimiento
de este requisito “no estd supeditado a la existencia, dentro de la peticion de tutela,
de frases sacramentales o declaraciones expresas”8. Asi mismo, ha indicado que el
juez de tutela debe ser flexible y deferente al momento de valorar la prueba de la
imposibilidad del agenciado. Esto implica que (i) tal imposibilidad puede
demostrarse  “por cualquier medio probatorio”®, (i) puede inferirse
razonablemente de los hechos narrados en la solicitud de amparol® y (iii) en
cualquier caso, el juez debe “desplegar sus atribuciones en materia probatoria para
establecer la certeza de las afirmaciones hechas” en relacion con falta de capacidad
del titular de los derechos fundamentales para presentar la accion™!.

1 Corte Constitucional, sentencias SU-055 de 2015, T-200 de 2016, T-594 de 2016 y T-231 de 2020, entre otras.
2 Ib.

3 Corte Constitucional, sentencia T-072 de 2019. Ver también sentencias T-452 de 2001, T-197 de 2003, T-1020 de 2003, T-095 de
2005, T-652 de 2008 y T-275 de 2009 y T-174 de 2017.

4 Corte Constitucional, sentencias T-709 de 1998, T-1326 de 2000 y SU-173 de 2015.

5 Corte Constitucional, sentencia SU-288 de 2016.

6 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2017.

7 Corte Constitucional, sentencia SU-707 de 1996. Ver también, sentencia T-976 de 2000.

8 Corte Constitucional, sentencia T-452 de 2001.

9 Corte Constitucional, sentencia T-543 de 2003.

10 Corte Constitucional, sentencias T-729 de 2017 y T-720 de 2016.

1 b.
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En el sub judice, la presente accién de tutela fue interpuesta por el abogado
Anderson Camilo Ramirez Carvajal, quien dijo actuar como apoderado de
RICARDO ANTONIO GALEANO NORENA; sin embargo, el poder allegado
no lo acredita para para promover accion de tutela, sino para actuar ante el “juez
de ejecucion de penas y medidas de sequridad” para que presentara “solicitud de
redencion de pena por trabajo o estudio o enserianza y otros (...) asi mismo presente la
solicitud de la rebaja de pena por trabajo (o estudio o enserianza) e efecto de descontarla

de la pena, todas las demas actualizacion inherentes a mi mandato”.

Por tanto, el abogado Anderson Camilo Ramirez Carvajal, carece de
legitimacién en la causa para actuar en sede constitucional, en nombre y

representacion de GALEANO NORENA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia., en Sala de Decision de Tutela.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por falta de legitimacién en la causa por activa, la

tutela interpuesta por Anderson Camilo Ramirez Carvajal.

SEGUNDQO: En firme esta decision, ORDENAR que se remita la presente
actuaciéon a la Corte Constitucional para su eventual revisién, si no fuere
impugnada; lo anterior, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia3 al respecto discernida por la Corporaciéon

mencionada.
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Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

(2023-1861-3)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 209 60 00 331 2022 00013 (N.l. 2022-0773-4)
Procesado: Dayiston Correa Meneses
Delito: Fabricacién, tréfico, porte de armas de fuego de uso privativo o explosivos.

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrada que el Dr. Victor Alejandro Cano Valdes en calidad de
apoderado del senor Dayiston Correa Meneses sustentd dentro del
término de ley el recurso extraordinario de casacion!, mismo que fue

interpuesto oportunamente?

En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia cuatro (04) de octubre del ano en curso (2023)

siendo las 05:00 p.m3.

Medellin, octubre dseis (06)de dos mil veintitrés (2023)

e we———
ALEXIS TO .

tario

1 PDF 17-18
2PDF 13-14
3PDF 15-16
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre nueve (09) de 2023.

Radicado: 05 209 60 00 331 2022 00013 (N.I. 2022-0773-4)
Procesado: Dayiston Correa Meneses
Delito: Fabricacion, trdfico, porte de armas de fuego de uso privativo o explosivos.

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor Dayiston Correa Meneses, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el trémite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Tutela primera instancia

Accionante: Luis Alberto Usuga Durango

Accionado: Fiscalia 97 Seccional de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00592

(N.I.: 2023-1837-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (?) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 101

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados | Fiscalia 97 Seccional de Apartadd Antioquia

Radicado 05000-22-04-000-2023-00592 (N.l.: 2023-1837-5)

Decisién Acepta desistimiento

Luis Alberto Usuga Durango presentd accion de tutela en contra de la
Fiscalia 97 Seccional de Apartadd Antioquia por la presunta vulneracion de

su derecho fundamental al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Luis Alberto Usuga Durango

Accionado: Fiscalia 97 Seccional de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00592

(N.I.: 2023-1837-5)

Sin embargo, el 5 de octubre de 2023 |la parte actora presentd un escrito a

través de la Secretaria de la Sala con el que desistid de la accidén invocada.

Por tratarse de un acto de parte, esta sala ACEPTA el desistimiento de la
accion de ftutela presentada por Luis Alberto Usuga Durango presentd
accién de tutela en contra de la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd

Antioquia.

Como consecuencia, se ordenard que por Secretaria se entere de esta
decision a las partes, para que se proceda al archivo definitivo del

expediente de tutela.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Francisco Ledn Tuberquia
Accionado: Unidad Nacional de Proteccidn
Radicado: 052343189001 2023- 00157

N.I TSA 2023-1661-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (?9) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 101

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado Unidad Nacional de Proteccién

Radicado 0523431890012023-00157 N.I TSA 2023-1661-5
Decision Confirma

ASUNTO

La Sala decide la impugnaciéon presentada por la Unidad Nacional de
Proteccién en contra de la decision proferida el 28 de agosto de 2023 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia que concedid la

proteccion de amparo solicitado.
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Accionante: Francisco Leén Tuberquia
Accionado: Unidad Nacional de Proteccidn
Radicado: 052343189001 2023- 00157

N.I TSA 2023-1661-5

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expone el accionante que es firmante del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera
enfre el Estado colombiano y las extintas FARC-EP a las cudles pertenecio y
qgue es miembro del Partido Comunes, partido surgido del transito a la vida
civil de las extintas FARC-EP.

Refiere que desde el ano 2018 hace parte de las instancias para hacer
seguimiento a la implementaciéon del acuerdo en lo referente a la
reincorporacion econémica y social de los ex-guerrilleros de las extintas
FARC-EP.

Argumenta que desde que dejo las armas ha sufrido frecuentes amenazas
en contra de su vida y de su familia, debido a la decisidon inquebrantable de

no continuar la lucha por vias armadas irregulares.

Aduce que mediante Resolucidon MTSP-0200 del 23 de mayo de 2023, la
Subdireccién Especializada de Seguridad y Proteccion de la UNP en
gjercicio de sus funciones otorgadas en el Decreto 300 de 2017, en
concordancia con lo establecido en el Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto en su numeral 3.4.7.4.1 para la proteccion de los ex miemlbros
de las FARC-EP y los militantes de esta nueva organizacion politica, ordend
tras haber realizado todos los estudios previos de amenaza vy riesgo, la
implementacion de esquema individual de proteccion junto a su ndcleo

familiar. Esta medida especial de proteccion fue implementada con un (1)
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Accionante: Francisco Leén Tuberquia
Accionado: Unidad Nacional de Proteccidn
Radicado: 052343189001 2023- 00157

N.I TSA 2023-1661-5

vehiculo con blindaje Nivel lll, debido a su nivel de riesgo, con dos (2)
escoltas debidamente dotados. Pero, en la actualidad, se encuentra sin la
proteccion adecuada debido a su nivel de riesgo, no obstante, ha solicitado

en multiples ocasiones el cumplimiento del acto administrativo.

Solicita la entrega el vehiculo blindaje nivel Il ordenado como medida de

proteccion.

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo solicitado. Ordend
ala UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - SUBDIRECCION ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION que: “en el término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas habiles contadas a partir de la notificacion del fallo de
futela, garantice las medidas de proteccion concedidas al senor
FRANCISCO LEON TUBERQUIA, en la Resolucién MTSP 0200 de 23 de mayo de
2023, y disponga de un (1) vehiculo blindado nivel lll, realizando Ias

actuaciones administrativas correspondientes.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION. Informé lo siguiente:

Frente a la vicisitud presentada con el vehiculo, la UNP de forma
espontdnea, en cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales, y
en particular de lo reglado en el Decreto 1066 de 2015, previo a la

expedicion del fallo del 28 de agosto de 2023 por parte del Juzgado
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Accionante: Francisco Ledn Tuberquia
Accionado: Unidad Nacional de Proteccidn
Radicado: 052343189001 2023- 00157

N.I TSA 2023-1661-5

Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia, adelantd responsablemente
las gestiones necesarias para resolver la vicisitud presentada en el caso del
accionante. En consecuencia, requirid al contratista- rentadora GMW- para
el efecto por medio del Grupo de Automotores de la Subdireccion
Especializada de Seguridad y Proteccion de la UNP bajo el ID 2023-231, dar
por cumplida la enftrega material de la implementacion establecida

mediante el acto administrativo.

Por consiguiente, y conforme a la informacién compartida por la citada
dependencia, desde la UNP se encuentran en espera de confirmaciéon de

disponibilidad del vehiculo para asignar a ese esquema de proteccion.

De acuerdo con lo anterior, indican que se encuentra demostrado que la
Unidad Nacional de Proteccion diligentemente ha desplegado todos sus
esfuerzos por garantizar el derecho a la vida e integridad personal del
accionante. Implementd en su oportunidad todas las medidas de
proteccion dispuestas para el efecto, por cuanto, actualmente el
accionante cuenta con el personal de proteccion idébneo dentro de su

esquema (2 hombres de proteccion).

Finalmente, frente a la enfrega el vehiculo es obligacion de los contratistas
en cumplimiento de la emanado por la UNP. Es necesario anular el trdmite y
vincular alos terceros contratistas como responsables del cumplimiento total

de la orden.

Solicitarevocarla orden de primera instancia debido a que no ha vulnerado

derechos ni garantfias fundamentales, si lo considera procedente,
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Accionante: Francisco Leén Tuberquia
Accionado: Unidad Nacional de Proteccidn
Radicado: 052343189001 2023- 00157

N.I TSA 2023-1661-5

CONMINAR a la Rentadora GMW SECURITY RENT A CAR LTDA quien es la

unica que tiene la probabilidad material de cumplir la orden judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si la obligacion del cumplimiento
de la orden, referente ala entrega del vehiculo blindaje nivel lll, es por parte

de la UNP o por un tercero como lo informé el impugnante.

3. Solucion del problema juridico.

La presente accidon tiene por objeto que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION implemente a Francisco Ledn Tuberquia un (1) vehiculo con

blindaje nivel lll y dos (2) personas de proteccion.

Aunque la Sala tratd de establecer comunicacion con el accionante a fin
de verificar el cumplimiento de la orden, no fue posible la comunicacion. Sin
embargo, la UNP en su escrito de impugnacion solo presentd inconformismo

por la orden de la entrega del vehiculo referenciado.
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Accionante: Francisco Ledn Tuberquia
Accionado: Unidad Nacional de Proteccidn
Radicado: 052343189001 2023- 00157
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La UNP advierte la imposibilidad de cumplir con lo ordenado, debido a que
es responsabilidad de los contrafistas. Solicitd la vinculacion de GMW
SECURITY RENT A CAR LTDA para que sea ordenada en ese sentido.

Constatado el tramite realizado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Dabeiba Antioquia, se establecid que el tercero GMW SECURITY RENT A CAR
LTDA si fue vinculado ala accidn, sin embargo, no es procedente ordenarlo

para el cumplimiento de la orden.

La Corte Constitucional ha reiterado en diferentes oportunidades que la
entidad encargada de garantizar las medidas de proteccion es la UNP (asi

los vehiculos sean arrendados a través de terceros).

“En relacion con esta peticion, la Sala de Revision considera que la UNP no
ha actuado con la debida diligencia. Es su responsabilidad velar por que los
vehiculos de proteccidon se encuentren en optimo estado para los fines
dispuestos. Los autos blindados y corrientes son recursos fisicos determinantes
para los esquemas de seguridad y la UNP debe garantizar su idoneidad, asi
los vehiculos sean arrendados a través de terceros. En este punto, la Corte
recuerda que la proteccion de un lider social no se agota con la entrega de
un vehiculo, sino que también le corresponde a la enfidad hacer un
seguimiento peridodico que permita constatar que el automotor cumple con
las condiciones para ser un medio idoneo que evite la consumacion del

riesgo”!

! Sentencia T-439 de 2020
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En ese sentido, acertd el Juez de primera instancia al ordenar a la UNP
garantizar todas las medidas de proteccidon a Francisco Ledn Tuberquia. No
es posible que la UNP evada sus responsabilidades legales y constitucionales
designando la carga a un tercero. Si el tercero no cumple con la finalidad
del confrato, deberd agotar los medios idoneos para su cumplimiento o de

ser necesario contratar los servicios con ofra entfidad.

Sin necesidad de mds consideraciones se confirmard la decisidon emitida por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba Antioquia segun lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (?9) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 101

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Idemilio Palacios Mosquera

Accionado B:}S@d de Atencidén y Reparacion integral a las Victimas
Radicado 05045 31 87 001 2023 00035 (N.I. TSA: 2023-1659-5)
Decision Confirma y Revoca

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion interpuesta por parte de la Unidad de
Atencidon y Reparacion integral a las Victimas en adelante UARIV,
contra la decision proferida el 29 de agosto de 2023 por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

Antioguia, mediante la cual concedié un derecho de peticion.



Tutela de segunda instancia

Accionante: Idemilio Palacios Mosquera

Accionado: Unidad de Atencién y Reparacién integral a las Victimas
Radicado: 05 045 31 87 001 2023 00035

(N.I. TSA: 2023-1659-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1. Afirma el accionante que es victima del conflicto armado por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado ocurrido el 26 de
septiembre de 2011 en la Finca Chiquita, Comunal El 7 ubicada en

Zungo Embarcadero corregimiento de Carepa Antioquia.

Argumenta que mediante Resolucion N° 2014-724226 del 15 de agosto
de 2017 fue incluido con su grupo familiar en el Registro Unico de
Victimas — RUV, por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado;
posteriormente mediante resolucion N° 00230 del 24 de marzo de 2021
se le reconocio entrega del 100% de la medida de indemnizacion y se
ordend priorizar la misma por enconfrarse en situacion de urgencia

manifiesta y extrema vulnerabilidad.

Indica que después mediante Resolucion N° 04102019-1303573 del 7 de
octubre de 2021, la UARIV resolvioé revocar parcialmente la resolucion
N° 00230 del 24 de marzo de 2021 y ordend que se le hiciera enfrega

solo del 33.33% de la indemnizacidon administrativa.

Aduce que presentd peticion el 22 de febrero de 2023, con la finalidad
que se le priorizara la entrega de la medida administrativa, del cual
obtuvo respuesta porintermedio de accidon de tutela el 27 de marzo de
2023, donde se le indicd que no es posible reconocer la medida
administrativa, toda vez, que la inclusién en el Registro Unico de
Victimas, no guarda relacién cercana y suficiente con el conflicto

armado.

Finalmente, manifiesta que el dia 15 de agosto de 2023 interpuso
revocatoria directa en confra de la resolucion N° 2014-724226T del 15
de agosto de 2017, a la cual le dieron respuesta mediante Resolucion
N° 20233724 del 25 de mayo de 2023 decidiendo no revocar lo resuelto.
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Solicita se revoque la decisidon tomada en la resolucion 2014-724226T
del 15 de agosto de 2017 en el cual la unidad de victimas decidio
incluirlo en el registro, pero por violencia generalizada y se mantenga
la inclusion, pero con ocasidon o relacion al conflicto armado. Ademas,
se le reconozca el pago de la indemnizacion administrativa que tiene
derecho por estar incluido en el RUV por el hecho victimizante de

desplazamiento forzado, y se le incluya en la ruta priorizada.

2. El Juzgado de primera instancia resolvio lo siguiente: “PRIMERO NEGAR
la solicitud de revocar la resolucion N° 2014-724226T del 15 de agosto de 2017
por ausencia de vulneracion de derechos fundamentales, de conformidad
conlo mofivado en precedencia. SEGUNDO ORDENAR a la Directora General,
doctora Maria Patricia Tobdén Yagari y a la Directora de Reparaciones
Administrativas, doctora Sandra Viviana Alfaro Yara, que en el término de
quince (15) dias contados desde la nofificacion de esta providencia
procedan a dar una respuesta clara, motivada y de fondo a la peticion
presentada ante esa enfidad el 22 de febrero de 2023, por IDEMILIO PALACIOS
MOSQUERA, indicandole el resultado de la recolocacion de los recursos que
ya le habian sido asignados. En caso de ser procedente el pago, se deberd
realizar dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de notificacion de
este fallo, y en caso de no ser procedente se le explicard las razones de hecho
y derecho que fundarian tal negativa. Todo lo anterior, deberd ser
comunicado y remitido a IDEMILIO PALACIOS MOSQUERA, a través de su
numero de contacto y correo electronico suministrado en el escrito de la
accion de ftutela, esto es, idemiliopalaciosmosqueral?42@gmail.com;
teléfono: 3128144821 — 3103023253. Esta orden se debe cumplir en el término
indicado, sin aplazamientos de ninguna indole, so pena de incurrir en
desacato, sancionable hasta con SEIS (6) meses de arresto y multa hasta de
VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales. Del cumplimiento de o

ordenado, deberd informarse al Juzgado.”
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DE LA IMPUGNACION

La UARIV solicita se revoque la orden emitida por la Juez de primera

instancia. Indico lo siguiente:

IDEMILIO PALACIOS MOSQUERA elevd peticion de indemnizacion
administrativa bajo el marco normativo de la ley 1448 de 2011 por el
hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, sin embargo, luego de
haber examinado detenidamente la documentacion aportada y los
sistemas de informacion, se logré identificar en el Registro Unico de
Victimas, que el desplazamiento ocurrid con ocasidon a situaciones de
“violencia generalizada”. Al respecto, en el Auto 119 de 2013, la Corte
Constitucional senaldé que la Unidad para las Victimas debe garantizar
a las personas victimas de desplazamiento forzado el acceso a las
medidas de asistencia, atencion y profeccion integral a las que fienen
derecho con independencia de si el hecho victimizante guarda una
relacion cercana y suficiente con el conflicto armado o si se deriva de
violencia generalizada, en razén a la situacion de emergencia vy

vulnerabilidad en la que se encuentran las personas desplazadas.

Afirma que, luego de la verificacion del estado de inclusion, se
evidencid que el presente caso no guarda relacidén cercana vy
suficiente con el conflicto armado interno, en consecuencia, no es
posible para la Unidad reconocer la medida de indemnizacion
administrativa individual, atendiendo lo establecido en el articulo 13

literal B de la Resolucion 1049 del 15 de marzo de 2019.

Lo anterior fue informado al accionante en respuesta bajo coddigo lex

7595516. Solicita se declare hecho superado.
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El accionante presentd escrito de impugnacion de manera
extempordneaq, el cual fue rechazado por la Juez de primera instancia.
Contados los términos, se evidencid que efectivamente el accionante
dejo fenecer el tiempo para impugnar la decision. En vista de ello, no
es posible tener en cuenta el recurso presentado por la parte

accionante.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, le

corresponde la competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si la decision emitida por el
Juzgado fue acertada en relacién con la pretension de amparo

constitucional.

3. Valoracidn y resolucion del problema juridico

La accion de tutela ha sido consagrada para la proteccion de
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o de un
particular. Es procedente solo cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

El accionante refiere una vulneracion a sus derechos, debido a que en
la resolucion 2014-724226T del 15 de agosto de 2017 la UARIV decidid
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incluirlo en el registro, pero por violencia generalizada y no como

victima directa del conflicto armado.

El juzgado de primera instancia concedié un derecho de peticion,
ordenando a la accionada brindar una informacion que ya habia sido
puesta en conocimiento.! De lo manifestado en la accién y lo
informado por la accionada, se tiene que el problema juridico que
debia solucionar la Juez de instancia no era ofro que determinar si en
realidad existia una afectacion al debido proceso en laresolucion 2014-
7242267 del 15 de agosto de 2017 donde la UARIV decidio incluirlo en el
registro, pero por violencia generalizada y no como victima directa del

conflicto armado.

Si bien, la impugnaciéon presentada por el accionante fue
extempordneaq, se observd que la Juez no resolvid de manera correcta

la solicitud de amparo presentada.

En recientes pronunciamientos la Corte Constitucional? ha considerado
que los actos administrativos emitidos por la UARIV en los que se

resuelve sobre la inclusidon en el RUV deben ser suficientemente

motivados, efectuando un andlisis de los elementos técnicos, del
contexto en que se desarrolld el hecho y las normas aplicables, dirigidos
a determinar si el solicitante cumple con la definicién de victima que
dispone la Ley. Para el efecto, debe considerarse que la carga de la
prueba la ostenta la entidad puUblica y no el particular que se anuncia

como victima, prevaleciendo asi el principio de la buena fe y de la

1 Se constatd que la UARIV brindé respuesta de fondo a la solicitud presentada al afectado desde el 27
de marzo de 2023 en aras de proteger su derecho de peticion. Mediante respuesta la UARIV informé:
“en su caso particular se logré identificar en el Registro Unico de Victimas que el desplazamiento ocurrié
con ocasion a situaciones de "violencia generalizada" , en consecuencia, no es posible reconocer la
medida de indemnizacion administrativa individual, atendiendo lo establecido en el articulo 13 literal B
de la Resolucién 1049 del 15 de marzo de 2019 que indica "(...) la inclusién en el Registro Unico de
Victimas por el desplazamiento forzado no guarde relacion cercana y suficiente con el conflicto armado
interno (...) " Respuesta que fue adjuntada en los anexos de la accion de tutela.

27067 de 2020, T-018 de 2021, T-378 de 2022, entre ofras.
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favorabilidad para el solicitante. Por tanto, para resolver sobre estos
temas se deben acatar diferentes reglas® por parte de la UARIV, las
cuales podrian ser objeto de revision por esta via de cumplirse con los

requisitos de subsidiariedad de la accion.

Ahora, la Corte Constitucional* ha flexibilizado el tamiz de
subsidiariedad de la accion en estos casos, sin embargo, el examen
debe analizarse bajo las particularidades de cada situacion en

particular.

La formulacidon de la accidn dentro de un plazo razonable a la
ocurrencia de la vulneracion es una condicidn para su procedencia,
en la medida que se vincula directamente con una de las
caracteristicas infrinsecas de este mecanismo de proteccion
constitucional. Por tanto, es necesario analizar las circunstancias del
caso para establecer si existe una eventual demora que afecta el
principio de inmediatez, y de ser asi, si la misma en su formulacion estd

justificada.

3 “La carga de la prueba en los relatos que se consideran contrarios a la verdad le corresponde a la Unidad
para las Victimas. Al momento de valorar los enunciados de la declaracién, la Unidad debe tener en
cuenta la presuncién de buena fe. En consecuencia, si estima que el relato o las pruebas son contrarios
ala verdad, debe demostrar que ello es asi, dado que la presuncién de la buena fe supone una inversion
de la carga de la prueba. En esos casos, corresponde a la autoridad demostrar que los hechos esenciales
de la narracién no son ciertos y que, por tal razén, el solicitante no se encuentra en las circunstancias
descritas.
“Es irrelevante la incoherencia en la declaracién respecto de circunstancias diferentes al hecho
victimizante alegado. Si la Unidad para las Victimas advierte una incompatibilidad entre los enunciados
de la declaracion, para efectos de rechazar la inclusion en el RUV, tiene que verificar que si se trate de
una incompatibilidad referida al hecho victimizante alegado y no a ofros hechos accidentales o
accesorioss,
"“Es suficiente la prueba sumaria para acreditar el hecho victimizante. Al momento de valorar si existen
razones objetivas y fundadas para considerar la ocurrencia del hecho victimizante que el solicitante
describe, la Unidad para las Victimas debe tomar en consideracién el principio de buena fe. En
consecuencia, no hace falta que la persona aporte plena prueba sobre su dicho. Basta una prueba
siquiera sumaria del acaecimiento de los hechos para determinar que una persona si se encuentra en la
situacion sefalada.
“Prohibicién de negar la inscripcién en el registro con fundamento en el desconocimiento de los hechos
descritos. El desconocimiento de la Unidad para las Victimas de los hechos descritos en la declaracién
no es prueba suficiente de la no ocurrencia del acontecimiento. En efecto, los hechos victimizantes
pueden ir desde su notoriedad a nivel nacional hasta su reserva a dmbitos privados.
“Obligaciéon de interpretar el derecho aplicable de manera favorable a la persona que ha sido
victimizada. De acuerdo con el principio de favorabilidad, los enunciados legales o reglamentarios
deben interpretarse de la manera que mejor convenga a las personas que han sufrido violaciones con
ocasion del conflicto armado interno o que se han visto obligadas a huir de su lugar habitual de trabajo
o residencia”. (T 067 de 2020, negrillas propias).

4 Sentencia T-018 de 2021
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Del recuento factico realizado se extrae que mediante resolucion 2014-
7242267 del 15 de agosto de 2017 la UARIV decidié incluirlo en el registro
Unico de victimas, pero por violencia generalizada y no como victima
directa del conflicto armado. Ese acto administrativo no fue objeto de

recursos de ley.

Entonces, la accidn se formuld franscurridos mds de seis anos desde |la
noftificaciéon de la actuacion que decidid sobre el reconocimiento de
la calidad de victimas del accionante. A pesar de la condicion de
especial proteccidon constitucional, a juicio de la Sala, el tiempo
transcurrido desborda con creces el plazo razonable para la
formulaciéon de la proteccidon como condicion de su procedibilidad.
Idéntica postura se acogid en pronunciamiento por la Sala de

Casacion Penal de la Corte, en sede constitucional.s

Si bien, el accionante afirmd haberse enterado de la afectacion por
que al momento de ordenarse la entrega no fue de un 100% sino de un
33.33% esta no es una justificacion valida para el ejercicio inoportuno
de la acciéns. Ademds, la UARIV no estd dejando de reconocer la
calidad de victima del afectado, la queja se concentfra Unicamente
por el porcentaje econdmico que recibiria como parte del pago por la

indemnizacion administrativa.

En efecto, la demora excesiva en la formulacion de la accidn debilita
la premisa sobre la que se fundamenta la procedencia de este remedio
excepcional, esto es, la proteccion urgente e inmediata de las

prerrogativas fundamentales.

5 STP8359-2021 Radicacidn n.° 116790 del 3 de junio de 2021.

€ Informé que mediante resolucién N° 00230 del 24 de marzo de 2021 se le reconocié la entrega
de la medida de la indemnizacion en un 100% pero luego, la UARIV se percatd que era por
violencia generalizada y revocé dicha resolucion y ordend que se le hiciera entrega solo del
33.33% de la indemnizacién administrativa.
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A partir del precedente citado y el andlisis de las circunstancias
particulares del caso, se concluye que la accion formulada no satisface

el requisito de inmediatez estudiado previamente.

Ahora, frente a la priorizacion de la entrega de la indemnizacion
administrativa a la que tiene derecho, se observd que la UARIV ordend
el pago de la medida de indemnizacion administrativa aplicando la
normatividad para el momento que presentd la solicitud, sin embargo,
Idemilio Palacios Mosquera no realizd el cobro ante la entfidad
bancaria. Por tanto, debe esperar a una nueva programacion de

entrega de recursos por parte de la UARIV.

En consecuencia, se confirmard la decision impugnada en cuanto la
negativa de revocar el acto administrativo cuestionado, pero por las
razones expuestas en esta providencia. Se revocard el amparo al
derecho de peticidon segun lo expuesto en la parte inicial de las

consideraciones.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Penal,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en literal primero de |la parte resolutiva del fallo
de primera instancia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia.

SEGUNDO: REVOCAR el literal segundo dela parte resolutiva de la

sentencia impugnada segun lo expuesto en este proveido.
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Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el expediente

a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

10



Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00534 (NI: 2023-1670-6)
Accionante: Bernardo Ledn Osorio Zapata
Accionados: Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo (Antioquia) y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
expediente digital de la accidén constitucional de primera instancia, dentro
de la cual la accionada interpone oportunamente recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancial.

Es de anotar que dentro del tradmite de nofificacion hubo de tenerse
notificados para el dia 02 de octubre de 2023, conforme a lo establecido
en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 al accionante y a los
accionados Fiscalia 25 Seccional Adscrita a la Unidad de Administracion
PUblica de Antioquia, Juzgado Promiscuo Municipal de Necocli y a los
vinculados Dr. Sebastidn Mina Ferndndez, Juan Carlos Narvdez Silva
Procurador 287 Judicial | de Apartadd y Juan David Ledn Quiroga, a quien
se le remitid via correo electronico la respectiva notificacion del fallo de
tutela sin que acusare recibido del mismo, siendo efectivo su envid el dia 28
de octubre de 20232,

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia tres (03) de octubre de
2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia cinco (05) de octubre
de 2023.

Medellin, octubre nueve (09) de 2023.

—_—“-‘\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00534 (NI: 2023-1670-6)
Accionante: Bernardo Leén Osorio Zapata
Accionados: Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo (Anfioquia) y ofros

Medellin, octubre diez (10) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacidon Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por la accionante Bernardo Ledn Osorio Zapata, contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO
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Medellin, diez de octubre del dos mil veintitrés

Toda vez que la sentencia emitido dentro del radicado 2023-0671 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decision lo procedente es sefalar el dia 18 de octubre
del afio en curso a las 2 y 30 pm. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos
de citacion a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.
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Medellin, diezde octubre del dos mil veintitrés

Toda vez que la sentencia emitido dentro del radicado 2023-1833 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decision lo procedente es sefalar el dia 18 de octubre
del aifo en curso a las 2 pm. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de
citacion a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2021-0961-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05209 60 00000 2020 00022
Acusada : Santiago Lopez Vargas
Delito : Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes.
Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesién del 22 de
septiembre de 2023. Acta No. 331.

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Concordia (Ant.) y a través de la cual se declar6 al
acusado SANTIAGO LOPEZ VARGAS, penalmente responsable
por la comision de la conducta punible de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes y se le condend a la pena de dieciséis
(16) meses de prision, multa de veintidn (21) S.M.L.M.V. e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad, en virtud

del preacuerdo logrado entre la Fiscalia y la defensa del
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procesado.

Se le deneg6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria en virtud de lo
dispuesto por el articulo 68A del C.P.; impugnandose la sentencia

frente a este punto en concreto.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 18 de noviembre de 2020 en la
via La Mansa-primavera, km 48+800, sector conocido como la
trilladora localizado en el Municipio de Concordia (Ant.), cuando
agentes del orden publico solicitaron la detencién de la
motocicleta con placas ERV88F, conducida por el sefor
SANTIAGO LOPEZ VARGAS, quien viajaba en compafiia de su
novia. Una vez se procedi6 al registro personal de LOPEZ
VARGAS se advirti6 que éste llevaba consigo, un maletin tipo
morral color azul y fucsia, el cual contenia 2 paquetes en
envoltura plastica color café y cinta color gris, los cuales
contenian una sustancia de tipo vegetal, que arroj0 resultado
positivo para cannabis marihuana con un peso de 1.979 gramos

netos.

RESUMEN DE LO ACTUADO

Ante el Juez de control de garantias, el 19 de
noviembre de 2020 se imputo cargos al procesado por el delito de
Tréfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, en la modalidad
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de llevar consigo y transportar art. 376 inc. 3° del C.P., cargo al

qgue no se allano el imputado.

Posteriormente y antes de la audiencia de formulacion de
acusacion se presentd un preacuerdo, en virtual del cual el
procesado aceptaba los cargos que le imputaron a cambio de
gue, para efectos punitivos, se le reconociera la figura de la
marginalidad contenida en el articulo 56 del C.P., pactandose la

pena de prision en dieciséis (16) meses.

En la audiencia de Individualizacion de pena y sentencia,
la Fiscalia manifestd que conocia de la prohibicion contenida en
el articulo 68A del C.P., para conceder ya fuera el subrogado o el
sustituto penal, sin embargo, expresé que no se opondria si el
Juez de conocimiento encontraba viable conceder alguno de los
dos mecanismos. Por su parte, el defensor solicito que se
inaplicara el articulo 68A del C.P., en consideracion a que su
asistido no tenia antecedentes penales, era un deportista
destacado, universitario, una persona de buenas costumbres que
habia cometido un error; sefialando que en el caso concreto y en
atencion alas particulares condiciones de su representado, no era
necesario que se hiciera efectiva la pena de prision, solicitando
gue en virtud de la inaplicacion deprecada, se le concediera a su
asistido el subrogado penal, refiriendose a que en otros procesos
en los también habia prohibicion legal de conceder beneficios, los
jueces habian inaplicado el art. 68A y se habia concedido el

subrogado penal.
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DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia condeno al joven SANTIAGO
LOPEZ VARGAS por el delito de Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes en virtud del preacuerdo celebrado, imponiendo
como pena privativa de la libertad la que fuera acordada entre las
partes, la pena minima de multa e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un término igual al de la

pena principal.

Consider6 el A quo gue en el presente caso existia certeza
mas alla de toda duda razonable sobre la existencia del hecho y
la responsabilidad del procesado, indicando que ademas de la
aceptacion de los cargos en virtud del preacuerdo, se contaba con
elementos materiales de prueba que desvirtuaban plenamente la

presuncion de inocencia del procesado.

Por ultimo, negd la concesion la suspension condicional de
la ejecucion de la pena por expresa prohibicion del art. 68 A inc.
2° del CP, asi como la prision domiciliaria por igual razén. Explico
el sentenciador que, si bien el defensor pese a la aludida
prohibicidn hizo alusion a tres pronunciamientos de jueces que en
otros procesos concedieron dichos subrogados en virtud de
circunstancias personales e individuales, en el presente caso,
advirtié que su decision debia regirse por el principio de legalidad
y por lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en virtud del
apego que le asiste al art. 68 A del CP, en el entendido que se
tratd de un delito de Trafico de estupefacientes. Ademas, agrego

el fallador que, aunque el defensor en sus alegatos indicé que
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para negar los subrogados, se debia haber proferido una
sentencia condenatoria, en el presente caso, por tratarse de un

preacuerdo el sentido del fallo justamente tenia ese caracter.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La defensa una vez surtido el traslado para
interponer el recurso de apelacion presenté escrito en el que
manifestd su desacuerdo con la negacion de la concesion de los

subrogados penales, argumentando lo siguiente:

. Es cierto que si bien, en principio a su
prohijado en virtud del art. 68 A no le asiste derecho a que se le
conceda ningun beneficio, este enfoque es meramente objetivo,
porque el mismo ordenamiento juridico permite a los jueces la
inaplicacion de disposiciones normativas cuando de las
condiciones subjetivas de la persona se puede concluir que la
norma resulta contraria a los fines constitucionales, y en el caso
concreto, segun el recurrente es claro que no existe necesidad de

tratamiento penitenciario.

. Expuso que el control difuso ha sido
aplicado por la Corte Suprema de Justicia en diferentes
decisiones, entre ellas, la sentencia 3324 de 213; 41434 de 2014,
37671 de 2015y 46647 de 2016.

. El principio de proporcionalidad debe
servir de criterio para definir la pena, el tratamiento penitenciario,

y debe emplearse en un caso concreto.
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. La aplicacion del art. 68 A conlleva para
su defendido una aplicacion generalizada de la norma, que deriva
en un trato desigual, pese que sus condiciones personales dan

cuenta que no tiene la necesidad de ir a prision para corregirse.

. El Juez de primera instancia no valoro los
medios de prueba aportados para conceder el subrogado
solicitado, no realiz0 una adecuada ponderacion entre las

condiciones del condenado y los fines de la prision.

. Senalé que en el presente caso no es
necesario el tratamiento penitenciario, porque su defendido
admitié su error y mostro su arrepentimiento por el dafio causado.
El ente acusador reconoci6 a travées del preacuerdo las
condiciones especiales del art. 56 del CP, por lo que no se supera
el limite maximo del art. 63 CP; el ciudadano no cuenta con
antecedentes penales. El delito fue cometido cuando su prohijado
era un estudiante, sin embargo, ello no le impidi6 culminar los
estudios y ello demuestra que no es proclive al delito y tiene un

proyecto de vida en actividades licitas.

. Indicé que la ejecucion de la pena de
prision en este caso resultaba ineficaz, mas aun cuando nuestro
sistema penitenciario no cuenta con condiciones de salubridad y
bienestar. Expresando que la comunidad reconocia a su asistido
como una persona responsable, seria, amable y dedicada a sus
estudios, que actualmente realiza actividades como entrenador

personal, recibe una remuneracion licita y esta iniciando una
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relacion familiar con su compafiera permanente. Adicionalmente,
su defendido cuenta con el respaldo econémico y moral de su

familia.

Por lo anterior, solicitd que se revocara la
decision de primera instancia y en su defecto se conceda a su
prohijado el subrogado de la suspension condicional de la pena o

en su defecto la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°; 176 inciso final, y
179 de Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

De la sustentacion del recurso de alzada
presentado por la defensa del procesado, se advierte que el
recurrente se limitd a atacar la decision de primera instancia, por
cuanto se neg6 tanto el subrogado como el sustituto penal al
tenor de lo normado en el articulo 68 A del C.P.; indicando el
recurrente que, en el caso concreto, atendiendo a las
circunstancias personalisimas del procesado, resultaba dable
inaplicar esa norma, en tanto era innecesario el tratamiento
penitenciario. Requiriendo de la segunda instancia, que se
inaplicara la norma citada, se revocara la decision en ese punto,

y se concediera a su asistido el subrogado penal solicitado.
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Al respecto debe sefalarse que, en principio, y
como con acierto lo plante6 el Juez de primera instancia, en
consideracion a la normatividad vigente y vinculante para todos
los jueces de la republica, y en concreto a lo dispuesto en el
articulo 68 A del C.P., modificado por el 32 de la Ley 1709 del 20
de enero de 2014, resulta improcedente el otorgamiento del
sustituto penal o la prision domiciliaria cuando la sentencia
condenatoria se profiere entre otros, por el delito de Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. Al respecto, establece la

norma, que no se concederan:

(...) la suspension condicional de la ejecucion de la
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso

dentro de los cinco (5) afos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por
delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra las
personas Yy bienes protegidos por el Derecho Internacional

Humanitario... delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y

otras infracciones...” (Subrayas nuestras).

Siendo pertinente sefalar que SANTIAGO
LOPEZ VARGAS fue condenado por el delito de Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, en la modalidad de llevar
consigo y transportar sustancias estupefacientes, segun lo
dispuesto por el articulo 376 inc. 3° del C.P. al haber sido hallado
en el momento en el que transportaba casi dos kilos de

marihuana.
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Empero, solicito el defensor, tanto en la
audiencia de individualizacion de pena y sentencia, como en la
sustentacion del recurso de alzada, que en virtud de la potestad
conferida a los jueces de la republica por la Constitucién Politica
en el articulo 4°, se podia inaplicar las prohibiciones contenidas
en el articulo 68 A del C.P., y por ende, conceder a su asistido el

subrogado o el sustituto penal.

Respecto al argumento planteado por el
recurrente, habra de sefialarse que, en efecto le asiste razén al
defensor cuando afirma que los jueces tienen la potestad
constitucional de inaplicar normas vigentes; sin embargo, debe
aclararse que esa facultad no esta mediada por las circunstancias
personales del sujeto destinatario de una disposicion normativa,
sino porgue al aplicar las normas en un caso concreto, el operador
judicial advierta que una norma resulta contraria a la Constitucion

Politica.

Lo anterior implica que, la figura de la
excepcion de inconstitucionalidad, se aplica cuando en un caso
concreto, y con efecto inter partes, los derechos fundamentales
de una persona se ven en riesgo por la aplicacion de una norma
de inferior jerarquia que, de forma notoria, resulta contraria a la

Constitucion Politica.

Al respecto la Corte Constitucional en
Sentencia SU132-2013, sefalo:
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La jurisprudencia constitucional ha definido
que “la excepciéon de inconstitucionalidad es una facultad o
posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores
juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una
accion; pero se configura igualmente como un deber, en tanto las
autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en
gue detecten una clara contradiccién entre la disposicidon aplicable a

un caso concreto y las normas constitucionales.

Asi mismo, en la sentencia SU 109 de 2022, la

Corte Constitucional senald, frente a ese instituto:

La excepcion de inconstitucionalidad es una
herramienta a través de la cual las autoridades judiciales cumplen con la
“facultad-deber” de inaplicar en un caso concreto una nhorma por
contrariar la Constitucién Politica. Es una figura juridica que se
fundamenta en el articulo 4 de la Constitucion, el cual prevé que “[l]a
Constitucion es norma de normas” y que “[e]Jn todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”. Precisamente, de la
referida disposicion constitucional “se deriva la obligacién de aplicar
preferentemente las normas constitucionales, cuando las normas de
inferior jerarquia resultan incompatibles con las primeras”. La excepcion
de inconstitucionalidad aplica sin necesidad de ser “alegada o
interpuesta como accion”. Ademas, es una herramienta que “se usa con
el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los
derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una
norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las

normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.

En consecuencia, esta herramienta se usa con
el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes,

los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la

10
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aplicacion de una norma legal o de inferior jerarquia y que, de
forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de

la Constitucion Politica.

Asi entonces, lo que hay que tener presente es
gue el art. 68 A del C.P. podria inaplicarse por inconstitucional, en
el caso que esta normativa resultara evidente y abiertamente
contraria a los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica. Sin embargo, este presupuesto no se
cumple en la situacibn sometida a examen, toda vez que, en
criterio de esta Magistratura, no existe contraposicion entre lo
dispuesto por la norma a la que se acaba de hacer alusion y la

Constitucion Politica.

A este respecto, es preciso sefialar, que
aunque la Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre la
exequibilidad del articulo 68A del C.P., lo que en principio habilita
a los funcionarios judiciales a inaplicar la disposicion cuando
consideren que la misma resulta manifiestamente contraria a la
Constitucion; frente a normas con contenido similar, la Alta
Corporacion ha considerado que es acorde con la constitucion,
gue, en aplicacion del principio de libertad de configuracion en
materia legislativa, el legislador limite el otorgamiento de algunos
beneficios penales, frente a delitos que se consideran
especialmente graves. Asi, en la sentencia C-073 de 2010 en la
gue se analiz6 la exequibilidad del articulo 26 de la Ley 1121 de

2006, la Corte Constitucional sefalo:

Finalmente, la Corte precisa que el legislador goza

1
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de un amplio margen de configuracion normativa al momento de disefiar
el proceso penal, y por ende, de conceder o negar determinados
beneficios o subrogados penales. Lo anterior por cuanto no
existen criterios objetivos que le permitan al juez constitucional
determinar qué comportamiento delictual merece un tratamiento
punitivo, o incluso penitenciario, mas severo que otro, decision que, en
un Estado Social y Democratico de Derecho, pertenece al legislador
quien, atendiendo a consideraciones ético-politicas y de oportunidad,
determinara las penas a imponer y la manera de ejecutarlas. En efecto,
el legislador puede establecer, merced a un amplio margen de
configuracion, sobre cuéles delitos permite qué tipo de beneficios
penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes
son: (i) el andlisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del
disefio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas

de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional.

En estas circunstancias entonces, considera
esta Magistratura que el articulo 68A del C.P., no es abiertamente
contrario a la disposiciones constitucionales, pues el legislador
legitimamente puede limitar el otorgamiento de algunos
beneficios penales frente a algunos delitos, para efectos de
desestimular la comisidbn de esas conductas punibles, como
ocurre en efecto frente a delitos como la extorsion, el terrorismo,
los delitos dolosos contra la libertad sexual, la integridad fisica y
la libertad personal de los menores de edad, en los delitos contra
la administracién publica y todos aquellos relacionados en el
articulo 68A del C.P. Por lo cual, estima la Sala que la decision
de primera instancia fue acertada y ajustada a la Ley, motivo por

el cual, sera confirmada.
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Finalmente, resulta necesario sefalar que,
aunque el recurrente plante6 que las circunstancias particulares
de su cliente (una persona que contaba con el apoyo de su familia,
gque estaba culminando su carrera universitaria, que era un
deportista profesional), hacian innecesaria la aplicacion efectiva
de la pena de prision, estima la Sala que esas singulares
condiciones del procesado, en primer lugar permiten concluir que
LOPEZ VARGAS se encontraba en unas circunstancias de mayor
exigibilidad de la conducta debida, siendo pertinente sefialar, que
contrario a lo esbozado por el recurrente, es claro que en el
preacuerdo se planteé a cambio de la aceptacion de los cargos,
imponer la pena de quien habia obrado en circunstancias de
marginalidad, ofreciéndose ese beneficio Unicamente como
contraprestacion por la aceptacion temprana, mas no porque el
procesado se encontrara en esas condiciones de exclusion social,
propias de la marginalidad; y ademas esas circunstancias por si
solas no evidencian que la ejecucion de la pena de prision sea
innecesaria, mas aun cuando la politica criminal del Estado esta
orientada a perseguir y a sancionar con mayor efectividad, las

actividades relacionadas con el trafico de estupefacientes.

Considerando la Sala en consecuencia, que la
aplicacion de las restricciones contenidas en el articulo 68A del
C.P. al caso concreto, resultan completamente admisibles desde
el plano constitucional, sin que se hubiere acreditado ninguna
razon de peso normativo suficiente para hacer viable y legitima

su inaplicacion.

En estas circunstancias entonces, y en tanto se
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ha verificado que el Juez A quo obré con acierto, incluso
aplicando la interpretacion que sobre este tipo de asuntos ha
efectuado la Corte Suprema de Justicia (Sentencia de casacion

54.332 de 2020), resulta imperioso confirmar la decision recurrida.

Finalmente, resulta preciso sefalar que no es
dable que, en sede de apelacion, la Sala aborde otros asuntos
gue no fueron expresamente considerados por el defensor
apelante; ello, en virtud del principio de la prohibicion de reforma
en peor. Al respecto se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia CSJ SP 359-2022, rad.
54535 de 2022 del 16-02-2022, indicando:

La Sala, bien como tribunal de segunda instancia o
de casacion, de forma mayoritaria, ha venido avalando en la practica los
diferentes preacuerdos sometidos a su conocimiento y en esa medida
entendido que la sentencia anticipada se profiere segun lo convenido y
con las consecuencias juridicas que le sean ajenas, bajo cuatro
supuestos: i) Los preacuerdos tienen efectos vinculantes para el juez
pues, en términos del inciso 4° del articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
“los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y acusado obligan al juez de
conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las garantias
fundamentales”; ii) el preacuerdo, en aquellos casos en que se logra
después de la formulacion de la imputacion, hace las veces de escrito
de acusacion, como que de conformidad con el articulo 350 idem,
“Obtenido este preacuerdo, el fiscal lo presentara ante el juez de
conocimiento como escrito de acusacién”; iii) no le es legalmente posible
al juez controlar materialmente la acusacion; la calificacion juridica de
los hechos y la fijacion de los juridicamente relevantes corresponde con
exclusividad a la Fiscalia, sin perjuicio de que se examinen los requisitos
que le defieren legalidad al preacuerdo, ni aquellos que fundamentan la

sentencia anticipada y iv) como generalmente se advierte que es el
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procesado quien impugna como recurrente Unico, opera la prohibicion
de reforma peyorativa, de modo que ni aun por via de nulidad podrian
improbarse los preacuerdos toda vez que terminaria agravandose la

situacién de quien fue impugnante unico.

Asi entonces, por los argumentos expuestos, la
Sala confirmara la decision de primera instancia, especificamente
en lo que respecta a la negativa a conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria a
SANTIAGO LOPEZ VARGAS.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Concordia (Ant.) , de fecha de 24 de mayo de 2021,
en contra del acusado SANTIAGO LOPEZ VARGAS, segun las

razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:- Frente a esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la dltima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.

Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que
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por Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2019-0300-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 058476000354 2011-80047
Acusados : Noema Arroyave Aguirre
Delito : Fraude procesal
Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 22 de
septiembre de 2023. Acta No. 329.

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el representante de victimas, respecto
de la sentencia proferida en contra la sefiora NOEMA
ARROYAVE AGUIRRE, frente a la sentencia proferida el 31 de
enero de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao
(Ant.) que la declar6 penalmente responsable por la comision de
la conducta punible de Fraude procesal y la condend a la pena
de treinta y seis (36) meses de prision, multa de dos (2)
S.M.L.M.V. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de treinta (30) meses, en virtud
de la aceptacion de los cargos que desde la formulacion

imputacién hiciera la sentenciada.
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Se le concedio la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

SINTESIS DE LOS HECHOS

El 03 de junio de 2010 en nombre de la sefiora
NOEMA ARROYAVE AGUIRRE se presenté6 demanda ordinaria
ante el Juzgado Promiscuo de Gamilia de Urrao (ant.), con la
finalidad de que se declarara la union marial de hecho que
supuestamente habia conformado con el sefior LIBARDO DE
JESUS ECHEVERRI HIGUITA, demandando LUZ STELLA vy
JHON JAIRO ECHEVERRI ALVAREZ, los hijos del sefior
LIBARDO. En la demanda, la sefiora NOEMA manifestd haber
convivido de manera ininterrumpida entre el 15 de enero de 1997
y el mes de diciembre de 2009, cuando el seior LIBARDO
fallecio; dicha demanda ordinaria fue admitida el 9 de junio de
2010, y en audiencia de conciliacién que se celebré el 10 de mayo
de 2011 en el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao, NOEMA
ARROYAVE se ratifico en lo afirmado en la demanda. Sin
embargo, después de adelantar el proceso ordinario, el Juzgado
Promiscuo de Familia negdé la pretension de la sefiora
ARROYAVE AGUIRRE y declaré que la comunidad de vida entre
la demandante y el sefior ECHEVERRI HIGUITA no habia
existido, por lo que se desestim0 las pretensiones de la
demandante, decisién que fue confirmada por la Sala de decision

Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia.

RESUMEN DE LO ACTUADO
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Ante el Juez de control de garantias el 25 de
octubre de 2018, se imput6 a NOEMA ARROYAVE AGUIRRE,
cargos en condicion de autora del delito de Fraude procesal, los
cuales fueron aceptados de manera libre, voluntaria y asesorada

por la imputada.

Posteriormente, el 5 de diciembre de 2018 se celebrd
audiencia concentrada de verificacion de allanamiento e
individualizacién de pena; y la audiencia de sentencia y lectura de

fallo tuvo lugar el 31 de enero de 2019.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud de la aceptacion de los cargos que
hiciera la sefiora NOEMA ARROYAVE AGUIRRE desde la
audiencia de imputacion, el Juez de conocimiento emitid
sentencia condenatoria contra de la procesada por el delito de

Fraude procesal.

Considerd el A quo que en el presente caso la acusada
aceptd cargos de forma libre, voluntaria y espontanea, estuvo
debidamente asesorada por su defensor. Asimismo, advirtié que
de los elementos materiales probatorios aportados por el ente
acusador se establecia un conocimiento mas alla de toda duda
razonable sobre la materialidad de la conducta y Ila

responsabilidad de la procesada en el delito endilgado.
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Advirti6 el sentenciador, que en el presente caso se
contaba con la denuncia interpuesta en contra de la sefiora
ARROYAVE AGUIRRE, asi como la demanda por ella
interpuesta, las decisiones de primera y segunda instancia en el
proceso ordinario de declaracion de existencia de unién marital
de hecho y disolucion de sociedad patrimonial de hecho a través
de las cuales, finalmente y después de adelantarse todo el
proceso, se le negaron las pretensiones a la acusada. Elementos
gue, de acuerdo a los expuesto por el fallador de primer grado,
resultaron suficientes para determinar la existencia del hechoy la

responsabilidad penal de la procesada.

Al momento de dosificar la pena, el Juez de primera
instancia se ubicé en el extremo minimo del primer cuarto, es
decir, setenta y dos (72) meses de prision, al considerar que a la
procesada no le figuraban antecedentes penales y no le fueron
endilgadas circunstancias de mayor punibilidad; pero
adicionalmente explicé que en el presente caso, el juicio de
reproche respecto del grado de injusto y culpabilidad, no
rebasaban los contornos de la gravedad de la conducta, toda vez
gue tanto el desvalor de accién como de resultado se encontraban
establecidos en el ambito de prohibicion del tipo penal.
Adicionalmente, advirtié que, al haberse la procesada allanado a
los cargos desde la imputacion, se le debia reconocer un
descuento punitivo del 50% para una pena privativa de la libertad
definitiva de tres (3) afos. Aclaré ademas que por las condiciones
economicas de la seiiora ARROYAVE AGUIRRE la multa solo
deberia ser dos (2) SMLMV.
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Asimismo, le reconocié el sustituto de la suspension
condicional de la pena, toda vez que en virtud del art. 63 CP la
sancion no superaba los cuatro afios de prisién; la sefora
ARROYAVE AGUIRRE carecia de antecedentes penales; y
tampoco tenia condenas por delitos dolosos dentro de los 5 afios
anteriores; y finalmente porque las referencias personales,
familiares y laborales de la procesada la sefialaba, antes de estos
hechos, como una persona sin antecedentes judiciales,
trabajadora y dedicada a su familia; sin que nada pudiera hacer
presumir que la sentenciada evadiria los deberes que le impone
el art. 65 del CP.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

El representante de victimas una vez surtido el
traslado para interponer recurso de apelacion presentd escrito
manifestando su desacuerdo con el fallo de primera instancia, con
relacion a la pena impuesta y a los beneficios reconocidos a la

procesada. Argumento el representante de victimas lo siguiente:

. El Juzgador debié6 moverse dentro del
tope maximo del primer cuarto de movilidad, por la gravedad de
la conducta, el dafio potencial y la intensidad del dolo, toda vez
gue en el presente caso se infringieron dos tipos penales,
falsedad en juramento y fraude procesal. EI comportamiento
desplegado por la ciudadana dejo al descubierto que pretendio
engafar a la administracion de justicia con una actuacion con la
gue buscaba socavar el patrimonio econémico de los herederos
del sefior LIBARDO ECHEVERRI.
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. El dafio potencial se vislumbra porque de
haber logrado su comportamiento fraudulento hubiese alterado el
patrimonio econdmico de los herederos del sefior ECHEVERRI.
Asimismo, la intensidad del dolo se vislumbré en cuanto a que la
sefiora ARROYAVE AGUIRRE no tuvo reparo en mentir ante la

autoridad judicial.

. Respecto de la concesion del beneficio de
la suspension de ejecucion condicional de la pena, el Juez solo
valoro el requisito objetivo, sin analizar que la procesada al faltar
a la verdad no resultaba apta para vivir en sociedad. Por ende,

como minimo le debid ser impuesta la prision domiciliaria.

Por lo anterior, solicita se revoque parcialmente
la decision de primera instancia, y en esa medida, se sancione a
la procesada con mayor severidad o dentro del extremo maximo
del primer cuarto. Adicionalmente, se debe rechazar el beneficio

de ejecucion condicional de la pena.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Corrido el traslado correspondiente a los
sujetos no recurrentes, la defensa se manifestd en contra de los
argumentos presentados por el representante de victimas,

indicando:

. La Fiscalia desde un principio imputo
cargos por el delito de Fraude procesal que subsume el delito de

falso testimonio.
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. En cuanto al subrogado este fue
concedido porque se cumple con el requisito objeto del art. 63 del
CP.

. No se puede tratar a su prohijada como
una delincuente que tenga como costumbre faltar a la verdad,

solo por haber resultado vencida en un proceso civil.

. La rebaja de la pena esta dentro de los

parametros establecidos por el Juez de primera instancia.

Por lo tanto, solicita se declare desierto el

recurso por falta de carga argumentativa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el representante de victimas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176
inciso final, y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.

En el escrito de sustentacién del recurso de
alzada, el recurrente cuestion6 la decision de primera instancia
respecto de dos aspectos fundamentalmente. El primero, la
dosificacion de la pena, toda vez que en su criterio y por la
gravedad de la conducta, el Juez de primera instancia debid
ubicarse en el extremo maximo del primer cuarto. Y el segundo,

porque considera que se debié negar el subrogado de la
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suspension de la ejecucidon de la pena y en su lugar imponer la

prision domiciliaria.

No obstante, esta Sala antes de proceder a
resolver el recurso impetrado por la representacion de victimas,
se pronunciara sobre la solicitud del no recurrente en cuanto a
gque se declare desierto el recurso, toda vez que de ser
procedente esa declaratoria de desierto, no habria lugar al

analisis de éste.

Respecto de la sustentacion del recurso de
alzada ha indicado la Sala de Casacion Penal, de la Honorable
Corte Suprema de Justicia (CSJ SP rad. 23.667 del 11-04-2007),
lo siguiente:

(...) De ahi que la fundamentaciéon de la
apelacion constituya un acto trascendente en la composicion del rito
procesal, en la medida que no basta con que el recurrente exprese
inconformidad genérica con la providencia impugnada, sino que le
es indispensable concretar el tema o materia de disentimiento,
presentando los argumentos facticos y juridicos que conducen a
cuestionar la determinacion impugnada, carga que de no ser
acatada, obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a
tramite la segunda instancia, toda vez que de frente a una
fundamentacion deficiente el funcionario no puede conocer acerca

de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio (...).

Asimismo, en providencia posterior, también
advirtio el Alto Tribunal (CSJ SP rad. 32537 del 09-11-2009), lo

siguiente:
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(...) cuando menos, para que se entienda una
verdadera controversia, al apelante le corre la obligacion de sefalar
en concreto las razones del disenso con lo decidido, para cuyo
efecto, huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su

discurso no puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que
independientemente de la mayor o menor formacién juridica del
apelante, lo exigido es establecer con claridad, a través de la
correspondiente exposicion de premisas facticas y juridicas, una
mejor solucién a la planteada por el funcionario, o determinar el

yerro en el que incurrio éste (...)

Ahora bien, en el presente caso, considera el
Defensor en su condicion de no recurrente, que el representante
de victimas no argumentoé las razones de su desacuerdo con el
fallo de primera instancia. No obstante, lo que advierte esta Sala
es que la Defensa realmente con lo que no esta de acuerdo,
porque asi lo dejé sentando en su escrito, es con los argumentos
esbozados por el apelante; y ello porque verificado el escrito que
contiene la sustentacion al recurso, ha verificado la Sala que en
el mismo se plasman las razones por las cuales difiere de la
decision, se sefala los yerros en los que en criterio del
impugnante incurrid la sentencia, y se indican las decisiones que

deberian adoptarse en su lugar.

Por tal motivo, y al establecerse que la
apelacion fue debidamente sustentada, esta Magistratura en lo
gue sigue procedera a resolver los puntos de disenso planteados

por el impugnante.



N°Interno : 2019-0300-4

Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
Cul : 058476000354201180047
Acusados : Noema Arroyave Aguirre
Delito . Fraude procesal

Asi las cosas, respecto del primer reparo
planteado por el apelante, relacionado con la dosificacion de la
pena, indicd el recurrente que la sancion debia situarse en el
extremo maximo del cuarto minimo, por cuanto la sefiora
ARROYAVE AGUIRRE realizé dos conductas punibles, Fraude
procesal y Falso testimonio; indicando ademas que el Juez de
primera instancia a efectos de determinar la dosificacion no habia
tenido en cuenta el potencial dafio generado con la conducta, ni

la intensidad del dolo de la acusada.

Al respecto, asume con extrafieza esta
Magistratura que en esta instancia el representante de victimas
pretenda una condena de la sefiora ARROYAVE AGUIRRE no
solo por el delito de Fraude procesal sino también por Falso
Testimonio, toda vez que en la audiencia de formulacion de
imputacién celebrada el 25 de octubre de 2018, la Fiscalia explicé
con suficiencia que el Unico cargo que se le imputaria a la
procesada era el de Fraude Procesal, toda vez que el
comportamiento de Falso testimonio quedaba subsumido por la
primera conducta punible. Incluso en el momento en que el Juez
de garantias corri6 traslado al representante de victimas sobre
esta imputacion, éste manifestd que, aunque sus representados
buscaban una condena por los dos punibles, aceptaria dicha
disposicion por cuanto el ente acusador era el director de la

investigacion.
Asimismo, en la audiencia de verificacion de

allanamiento celebrada el 5 de diciembre de 2018, el

representante de victimas manifesto su conformidad con relacién

10
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a la aprobacion del allanamiento que hizo el Juez de

conocimiento.

Por tal motivo, considera esta Sala que este
argumento de cara a incrementar la pena impuesta, no puede ser
admitido, porque, como lo explicara el Fiscal que realizo la
imputacion, en una explicacion que resulta razonable, en el caso
concreto, el delito de Falso testimonio quedd subsumido por el
Fraude procesal; por ello no puede incrementarse la sancion en
el sub judice por un delito que no se atribuyd, que por ello no fue
aceptado por la procesada y por el que no se emitid sentencia

condenatoria.

Por otra parte, también aseguréo el
representante de victimas, que el fallador debi6 ubicarse en el
extremo maximo del cuarto minimo en virtud del dafio potencial y
de la intensidad del dolo con el que obro la procesada. Al
respecto habra de sefalarse que el engafiar a la administracion
de justicia y faltar a la verdad para obtener una decision judicial
favorable, en este caso la declaratoria de la unién material de
hecho con el sefior LIBARDO ECHEVERRI, son elementos que
estan contenidos en el tipo penal descrito en el art. 453 del CP,

que reza:

El que por cualquier medio fraudulento induzca

en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o

acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prisiébn (negritas y

subrayados nuestros)

1
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Por tal motivo, esas consideraciones que
pretende el impugnante que se tengan en cuenta para
incrementar la sancion privativa de la libertad a la sentenciada,
son elementos propios del tipo penal, sin que concurran en el
caso concreto, elementos adicionales que permitan atribuirle a
la conducta una gravedad superior a la considerada por el
legislador, al momento de fijar la pena minima. Siendo ademas
debidamente motivada la sentencia de primer grado, entre otras,
frente a las razones por las cuales se imponia la pena minima

dentro del cuarto minimo. Al respecto, explicé el A quo:

Sobre esta base y con la idea de que el delito es
un injusto culpable graduable, se precede a la determinacion de la
pena, para lo que de acuerdo con lo previsto en el articulo 61 del
Caddigo Penal ha de tenerse en cuenta el grado o magnitud del injusto
y el grado o magnitud de la culpabilidad. Sobre estos aspectos,
precise es dejar por sentado que entiende este juzgador que en el
caso a estudio, el juicio de reproche en punto del grado de injusto y
culpabilidad o exigibilidad, no rebasa los contornos de gravedad que
el minimo de la pena sefiala, pues hacia tal graduacioén se traduce el
desvalor de la accion y el desvalor del resultado, entendiéndose que
aspectos como la naturaleza del delito cometido, la jerarquia del bien
juridico protegido, la magnitud del dafio ocasionado, la intensidad de
imputacién subjetiva y la conciencia de la antijuridicidad, fueron
aspectos todos ya tenidos en cuenta en su verdadera dimension
dentro del &mbito de prohibicion inserto en el tipo penal.

De manera que, de acuerdo a los criterios de las
funciones de la pena previstos en el articulo 4° del Codigo Penal y
especialmente los definidos como prevencion general positiva,
prevencion especial y retribucion justa; y, obedeciendo a criterios de
proporcionalidad derivados de la gravedad del injusto y el grado de
culpabilidad de la sentenciada de acuerdo con lo visto con antelacion,
ha de aplicarse el minimo del cuarto indicado, que corresponde a una
pena de SETENTA Y DOS (72) MESES de PRISION; MULTA de
DOSCIENTOS (200) salaries minimos legales mensuales vigentes; y
SESENTA (60) meses de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS.
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Pena a partir de la cual, el fallador reconoci6
la rebaja del 50% por el allanamiento a cargos en la audiencia

de imputacion.

Asi entonces, esta Colegiatura no accedera a
la solicitud elevada por el recurrente, referida a que se
incremente la sancién impuesta, porque, como se indicd con
antelacion, los elementos que en criterio del apelante hacen mas
grave la conducta, son propiamente aquéllos que adecuan el
comportamiento de la procesada ARROYAVE AGUIRRE al tipo
penal de Fraude Procesal. Por otra parte, porque el A quo,
explico con acierto y suficiencia las razones por las cuales, a la
luz de los criterios establecidos por el art. 61 del C.P., la pena
legitima y necesaria a imponer en el caso concreto, era la

minima del cuarto minimo.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con
concesion de la suspension condicional de la pena, esta Sala
tampoco encuentra justificado el argumento del impugnante. Por
una parte, porque contrario a lo predicado por el recurrente, el
Juez de primera instancia no solo valoré los requisitos objetivos
exigidos por el art. 63 del CP para establecer si la sefiora
ARROYAVE AGUIRRE cumplia con los criterios establecidos en
la norma. Sino que, por otra, porgue también se refirio a las
condiciones personales, sociales y familiares de la sentenciada,
para tomar la decision de conceder el beneficio.

13
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En estas circunstancias, estima esta
Magistratura que lo resuelto por el A quo se ajusta a lo
establecido por el art. 63 del CP. Toda vez que las exigencias
establecidas en la norma, a saber, que la pena impuesta no
exceda de cuatro (4) afos; la carencia de antecedentes penales
por delitos dolosos durante los cinco (5) afios anteriores; que no
se trate de ninguno de los delitos enlistado en el inc. 2° del art.
68 A del CP, son requisitos eminentemente objetivos que de
verificarse, deben dar lugar al otorgamiento del subrogado

penal.

Siendo importante sefalar que el delito de
Fraude procesal no forma parte de los comportamientos
contenidos en el art. 68 A, por lo cual, el disfrute del subrogado
penal, era un derecho que debia reconocérsele a la procesada,
al concurrir los requisitos objetivos descritos en el articulo 63 del
C.P. Sin gue resulte legitimo, ni ajustado a derecho, negarle la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
por las razones expuestas por el recurrente, se reitera, porque
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el

articulo 63 del C.P., el goce del subrogado penal, es un derecho.

Por manera que, es la confirmacion integra de la
sentencia impugnada, la decisibn que se impone para esta
Magistratura en el presente evento, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Urrao (Ant.) , de 31 de enero de 2019, en contra de la
sefiora NOEMA ARROYAVE AGUIRRE, segun las razones

consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que,
por Secretaria de la Sala, se proceda con la remisién de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2019-0742-4

Auto (Ley 906)-22 instancia.
CUlI : 056156000364201800059
Acusado : Juan David Rincon Jaramillo
Delito : Homicidio agravado
Decision Se abstiene de desatar recurso

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 330.

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Seria del caso emitir la decision que en derecho
corresponda frente al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de JUAN DAVID RINCON JARAMILLO en contra de la
sentencia proferida el 7 de mayo de 2019 mediante la cual, en virtud
de un preacuerdo, se declar6 penalmente responsable al
procesado por el delto de Homicidio agravado bajo el
reconocimiento (para efectos punitivos) de la circunstancia de
atenuacion del estado de ira e intenso dolor, negandosele al
sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria, si no fuera porque

se advierte carencia actual de objeto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro (Ant.), fueron remitidas las presentes
diligencias ante esta Sala Penal para efectos de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la defensa de JUAN DAVID RINCON



N°Interno : 2019-0742-4

Auto (Ley 906) - 22 instancia.
CuUl . 056156000364201800059
Acusado . Juan David Rincén Jaramillo
Delito . Homicidio agravado

JARAMILLO, frente a la sentencia condenatoria proferida el 7 de
mayo de 2019 mediante la cual se conden6 a RINCON JARAMILLO
como autor del delito de Homicidio Agravado, reconociéndole en
virtud del preacuerdo, la pena prevista para quien habia obrado en
estado de ira, imponiéndole la pena privativa de la libertad de
noventa (90) meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio y
funciones publicas por el mismo término. Se le nego el sustituto de
la prision domiciliaria al considerar de primer grado, que el
procesado carecia de arraigo familiar, toda vez que el delito por el
cual se le condeno fue cometido en lugar donde aquél residia con

las victimas.

Decision esta ultima que fue justamente, el
objeto de discusion en el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa, quien considera que, en el presente caso, se demostrd
con suficiencia que JUAN DAVID si bien al momento de la comision
de la conducta punible residia con las victimas, varias personas de
la comunidad, especificamente las sefioras MARIA ELIZABETH
RAMIREZ LONDONO y CONSUELO DEL SOCORRO AGUDELO
VALDERRAMA, ofrecieron sus viviendas para que su representado
pudiera cumplir con la sancion privativa de la libertad en sus

respectivos domicilios.

Siendo repartido el asunto a este despacho el 19
de junio de 2019 para que se desatara el recurso de apelacion en
contra de la sentencia. Sin embargo, el 9 de febrero de 2022 se
alleg6 por parte del juzgado de primera instancia, auto interlocutorio
N.° 044 del 8 de febrero de 2022 a través del cual le fue concedida
a JUAN DAVID RINCON JARAMILLO la libertad condicional, bajo
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un periodo de prueba de 87 meses. También se incorporo la boleta

de libertad 072 expedida en esa misma fecha.

Conforme con ello resulta innecesario emitir una
decision sobre la pretendida solicitud de prisiébn domiciliaria pues,
el encausado ya se encuentra disfrutando de la gracia liberatoria

desde hace diecinueve (19) meses.

Por lo anterior, la Sala se abstendra de emitir
pronunciamiento en el presente asunto. Se procede con la remision
de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean

destinadas para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE:

ABSTENERSE de decidir de fondo sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de JUAN DAVID
RINCON JARAMILLO, conforme a lo dispuesto en la parte motiva

de esta providencia.

En consecuencia, SE DISPONE que, por
Secretaria de la Sala, se efectie la comunicacion a la parte
interesada y se proceda con la remision de las diligencias ante el
Juzgado de origen, a fin de que sean destinadas para lo

concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

CUMPLASE.
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