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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
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estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Fecl'.la. fie
Interno Proceso DELITO decision
2023-1896-1 Decision de | FABRICACION, TRAFICO, PORTE O CESAR AUGUSTO OSORIO Dirime conflicto de | Octubre 17

Plano TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO GUEVARA competencia de 2023
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2023-0220-2 | auto ley 906 ARNOS AGRAVADO ZAPATA CEDE PONENCIA de 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 216

PROCESO : 05697 31 04 001 2015 00429 (2023-1917-1)
ASUNTO . CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE : BLANCA MARIA ZULUAGA DUQUE
AFECTADA :  MARIA NAZARETH ZULUAGA DUQUE
ENTIDAD :  SAVIA SALUD EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario— Antioquia-, el 04 de octubre de 2023, en la
gue resolvid sancionar por desacato a la orden contenida en la
sentencia de tutela del 02 de junio de 2015 al Dr. CARLOS EDWIN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Representante Legal de SAVIA SALUD
EPS S.AS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 02 de junio de 2015, el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario— Antioquia- resolvi6 amparar los derechos

fundamentales invocados por la agente oficiosa de la sefiora MARIA
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NAZARETH ZULUAGA DUQUE y como consecuencia de ello, ordend
ala EPS-S ALIANZA, MEDELLIN, ANTIOQUIA, SAVIA SALUD:

“...PRIMERO. - CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales
invocados por la sefiora BLANCA MARIA ZULUAGA DUQUE, actuando
como agente oficiosa de la sefiora MARIA NAZARETH ZULUAGA DUQUE.
SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA al
Representante Legal de la EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA (SAVIA
SALUD), que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, AUTORICE el medicamento
denominado EL TROMBOPAG TABLETAS DE 25 MG EN CANTIDAD DE
180 CADA TRES MESES DE MANERA INDEFINIDA a la sefiora MARIA
NAZARETH ZULUAGA DUQUE.

TERCERO. - Igualmente se ordena el tratamiento integral que requiera la
sefiora MARIA NAZARETH ZULUAGA DUQUE, como consecuencia del
diagnoéstico que actualmente presenta y que fue objeto de accion
constitucional, de ahi que le deben ser suministrados todos y cada uno de los
procedimientos, intervenciones, medicamentos y remisiones que requiera
para recuperar su salud o evitar que se agrave...”

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirid la decision, el cual
ordend requerir previo a abrir el tramite incidental con auto del 22 de
septiembre de 2023, al representante legal de SAVIA SALUD EPS,
para que se cumpla con el fallo de tutela, remitiéendose notificacion el
el 25 de septiembre de 2023 al correo electrénico que tiene la entidad
habilitado para tal efecto, esto es,

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

La entidad inform6é frente al suministro del medicamento
TROMBOPAG OLAMINA 25 MG TAB, que se realizd entrega en el
mes de agosto, que la proxima entrega corresponde el 15 de
septiembre y se encuentra direccionado para su entrega a la
Cooperativa de Hospitales de Antioguia -COHAN-, institucion a quien
se solicitd apoyo con la entrega prioritaria. Por lo que, solicitd al

despacho la suspension del tramite incidental hasta tanto, la
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Cooperativa de Hospitales de Antioquia -COHAN- proceda a la
entrega solicitada; en la misma fecha, a través de la secretaria del
juzgado, establecid comunicacion con la sefiora Maria Nazareth
Zuluaga Duque, quien manifestd que no le habian hecho entrega del
medicamento, y que cuando se presenta a —COHAN- a reclamarlo, le
informan que no hay, por lo que la Oficina Judicial mediante auto del
27 de septiembre de 2023 ordend oficiar al Cooperativa de Hospitales
de Antioquia -COHAN-, para que informe sobre la entrega del
medicamento concediéndole un (1) dias y abrir el tramite respectivo en
contra del Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, Representante Legal
de Savia Salud EPS S.A.S, por ser la directamente responsable de
cumplir las ordenes impartidas en el fallo de tutela, concediendo tres
(03) dias al accionado para que aportaran el informe correspondiente y
aportara las pruebas que pretendiera hacer valer a su favor. Con el fin
de notificar el auto que da apertura al incidente de desacato el
Despacho remitié notificacion el 28 de septiembre de 2023 al correo

notificacionestutelas@saviasaludeps.com y

atencionalusuario@cohan.org.co, donde la entidad Savia Salud EPS

S.A.S. guardo silencio pero la Cooperativa remitio pronunciamiento al

presente requerimiento.

Manifest6 la Cooperativa de Hospitales de Antioquia -COHAN- que
una vez verificado el Sistema de informacion HERINCO, que le
permite evidenciar las entregas de los medicamentos y/o insumos
realizados, inform¢é sobre los medicamentos solicitados en la presente

accion:

“e Frente al medicamento denominado: EL TROMBOPAG TABLETAS DE 25
MG EN CANTIDAD DE 180 CADA TRES MESES DE MANERA
INDEFINIDA, se encuentra facturada y en transito de envio prioritario a la
ACCIONANTE, con cadigo interno Nro. 12291068.”
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Aclar6 que es deber del usuario solicitar oportunamente, es decir, mes
a mes, al Servicio Farmacéutico de COHAN, la dispensacion de los
medicamentos y/o insumos requeridos; para ello es indispensable
presentar la respectiva férmula y autorizacién vigentes de acuerdo con
lo previsto en la Resolucion 1403 de 2007, el Decreto 780 de 2016 y la
Resolucion 1478 de 2006 para manejo de medicamentos de control

especial, emitidos por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 04 de octubre de 2023, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de arresto y multa
equivalente a un (01) salarios minimos legales mensuales vigentes, al
Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Representante Legal
de SAVIA SALUD EPS S.A.S., notificAndole lo resuelto el 04 de
octubre de 2023 al correo

notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com.co, siendo remitido el

expediente a esta Sala a efectos de desatar la consulta.

La entidad accionada present6 escrito solicitando la inaplicacion de la
sancion, indicando que en relacion con el medicamento
ELTROMBOPAG OLAMINA 25 MG TAB, direccionado para su entrega
a la Cooperativa de Hospitales de Antioquia -COHAN-, institucion a
quien se solicitd apoyo con la entrega prioritaria y de quien se recibe
respuesta informando que se programo el domicilio de la entrega de

manera prioritaria, por lo que establecid comunicacion con la usuaria
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al abonado telefonico 3146415169, quien confirmd haber recibido el
medicamento el 07 de octubre de 2023, de ahi que, dieron pleno
cumplimiento a las disposiciones judiciales y a los requerimientos de la
usuaria, por cuanto fue autorizado y dispuesto para entrega el insumo
motivo de incidente. Solicitd inaplicar la sancion impuesta el 04 de

octubre de 2023 en contra del Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar.

Una vez ingresado el expediente, se oficid el 12 de octubre de 2023
con el fin de comunicarle al Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar,
gue en esa fecha se asumia el conocimiento del tramite de consulta, la
cual fue notificada el 12 de octubre de 2023 al correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com; la entidad guardo silencio a

la comunicacion.

Se procedio a realizar llamada al celular 3146415169 perteneciente a
la sefiora Maria Nazareth Zuluaga Duque, quien es la persona
afectada por el incumplimiento de la entidad, quien confirmdé lo

manifestado por la entidad accionada.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.
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Entendido el alcance de la decisidbn que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccion inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existid
incumplimiento, en los términos y condiciones sefalados en la
sentencia correspondiente, o que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en

tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad

personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacién objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo

los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia”.

En efecto, en punto del cumplimiento de las érdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y
caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial”?.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2.CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de

un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso, el fallo de tutela proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), consistié en:

“...PRIMERO. - CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales
invocados por la sefiora BLANCA MARIA ZULUAGA DUQUE, actuando
como agente oficiosa de la sefiora MARIA NAZARETH ZULUAGA DUQUE.
SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA al
Representante Legal de la EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA (SAVIA
SALUD), que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, AUTORICE el medicamento
denominado EL TROMBOPAG TABLETAS DE 25 MG EN CANTIDAD DE
180 CADA TRES MESES DE MANERA INDEFINIDA a la sefiora MARIA
NAZARETH ZULUAGA DUQUE.

TERCERO. - Igualmente se ordena el tratamiento integral que requiera la
sefiora MARIA NAZARETH ZULUAGA DUQUE, como consecuencia del
diagnéstico que actualmente presenta y que fue objeto de accién
constitucional, de ahi que le deben ser suministrados todos y cada uno de los
procedimientos, intervenciones, medicamentos y remisiones que requiera
para recuperar su salud o evitar que se agrave...”

La entidad accionada se pronuncié frente a la sancion del incidente
impuesta al Representante Legal de SAVIA SALUD EPS S.A.S,
indicando que el 07 de octubre de 2023 le fue entregado el
medicamento a la sefora Zuluaga Duque, la cual confirmaron

mediante llamada telefénica.

De ahi, que se procedio a verificar con la sefiora MARIA NAZARETH
ZULUAGA DUQUE en el abonado celular 3146415169 quien confirmd

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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gue el sabado 07 de octubre de 2023 le entregaron el medicamento

solicitado.

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada cumplié con la
orden dada en el fallo de tutela, asi fuera de forma tardia, no puede
hablarse de una conducta dolosa encaminada a sustraerse de manera

deliberada del cumplimiento de la decision.

Lo anterior, es suficiente para sefialar que la Entidad accionada esta
cumpliendo por el momento con la orden impartida en la tutela,
aunque no en el término otorgado, pero no surge evidente que ésta
desde un comienzo se haya colocado en posicion de rebeldia frente a
la decision judicial, pues la orden de tutela finalmente se esta
acatando, hecho que fue corroborado, por lo que la Corporacién

procedera a revocar la sancion impuesta.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciono por desacato al Representante Legal de la entidad accionada
SAVIA SALUD EPS S.AS., doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, a la sancién de tres (03) dias de arresto y multa
equivalente a un (01) salarios minimos legales mensuales vigentes,

por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 02 de junio de 2015.
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SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para las

actuaciones subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 216

RADICADO : 051546008827202000020 (2023-1896-1)
PROCESADO : CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA
DELITO : FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,

MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS

ASUNTO : DEFINICION DE COMPETENCIA

VISTOS

Llega a la Sala, procedente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el proceso que se adelanta en contra
de CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA, para que defina la

competencia del asunto.

LOS HECHOS

Los hechos objeto del presente asunto fueron expuestos por la
Fiscalia General de la Nacidon en el escrito de acusacion de la

siguiente manera:

“El 22 de diciembre de 2021, siendo aproximadamente las 7:30
p.m., en la via Nacional que de Medellin ingresa al municipio de
Caucasia, miembros de Personal de la Policia Nacional, le hacen
la sefial de pare, al sujeto CESAR AUGUSTO OSORIO
GUEVARA, cuando se movilizaba en la motocicleta Boxer de
placa KEY-93E, quien procedio a devolverse sobre la misma ruta,
direccion al sector RIO MAN, por lo que fue perseguido e
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intereceptado(sic), no sin antes percibirse que, al momento de la
persecucion arrojo un arma de fuego, tipo pistola, marca SMITH &
WESSON, serie A404878, con un (01) cartucho en su recamara,
mMAas su respetivo proveedor, con capacidad de catorce (14)
cartuchos y trece (13) en su interior, ademas en su registro
personal, se le se encontrd, en su bolsillo derecho del pantalén,
seis (06) cartuchos calibre 9 mm, sin que exhibiera permiso o
autorizacion para el porte del arma y de la municion,
determinandose el arma y la municion, se encontraban aptas para
producir disparo y la municion para su funcionamiento”.

El 23 de diciembre de 2021 ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Caucasia se llevaron a cabo las audiencias
preliminares; en las cuales se impartio la legalidad de la captura
del procesado, se aprobd la formulacion de imputacion que la
Fiscalia realiz6 como presunto autor a titulo de dolo, del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones de defensa personal (agravado),
tipificado en el articulo 365 Inc.. 3 Nal. 8° del Cddigo Penal, cargo
gue no fue aceptado por el Imputado y se le impuso medida de

aseguramiento.

La Fiscalia 81 Seccional de Caucasia, present0 escrito de
acusacion ante el Juez Penal del Circuito de la localidad y luego
de mudltiples aplazamientos, en audiencia del 29 de marzo de
2023 el despacho sefald que si bien se habian realizado
adiciones y correcciones al escrito, ello no logré subsanar los
yerros presentados frente a la claridad de la capacidad del
proveedor incautado, lo que impide la determinacion de la
adecuacion tipica y la competencia del despacho, por lo que ante
el incumplimiento de los requisitos del canon 337 del C.P.P.,
rechaza de plano el escrito de acusacion y ordena devolver las

actuaciones a la Fiscalia General de la Nacion para que verifique
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las circunstancias de cara a establecer la tipificacién juridica de

acuerdo con la situacion factica.

Posteriormente la Fiscalia 25 Especializada de Antioquia solicitd
audiencia de reformulacién de imputacion, la cual se llevé a cabo
el 01 de agosto de 2023, ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal
de Caucasia, procediendo el ente Fiscal a reformular la
imputacion en contra de CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA,
quien fuera declarado CONTUMAZ y como presunto autor a titulo
de dolo, del delito de fabricacién, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas

armadas o explosivos, tipificado en el articulo 366 del C.P.

Al respecto el Delegado Fiscal consideré que dicha reformulacion
se presentaba teniendo en cuenta que se habia allegado el
estudio técnico del arma y de conformidad con el Decreto 2535 de
1993 advirtiendo cuéales son las armas de defensa personal y de
uso privativo de las fuerzas militares en sus articulos 8 y 11 que
determinan que cuando el arma o el proveedor de la pistola es
superior a los 9 cartuchos, queda inmersa en las armas de uso
privativo, consideré que en el presente caso se advirtid que la
pistola tenia como aditamento un proveedor que estaba dispuesto
para 15 cartuchos. Agregé que la modificacion se realizaba
teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios con los
que cuenta, entre otros, el formato de informe de captura en
situacion de Flagrancia el 22 de diciembre del 2020, el Acta de
incautacion del arma de fuego y la municion de esa misma fecha,
el informe de investigador de campo con relaciéon al arma, la

aptitud y caracteristicas del arma incautada y principalmente, el
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informe el laboratorio del 30 de diciembre de 2020, donde se da
cuenta de todas las caracteristicas del arma incautada y

principalmente la capacidad del proveedor.

LA CONTROVERSIA

Presentado el escrito de acusacion, procede el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia en audiencia del 06
de octubre de 2023 inicialmente a indagar con la Fiscalia si la
razon de la modificacion de la imputacion esta relacionada con la
capacidad del proveedor incautado, ante lo cual la fiscalia expresa
gue si, que ese es el motivo de la modificacion, porque al
determinarse que la capacidad del proveedor del arma de fuego
superaba los nueve cartuchos de que trata el articulo 11 del
Decreto 2535 de 1993 se considerd que era de uso privativo de

las Fuerzas Militares.

En consecuencia el Despacho manifiesta que no es el competente
para conocer de la actuacion, toda vez que la misma debia ser
tramitada por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, ello
atendiendo la linea jurisprudencial recientemente recordada por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal (SP256-
2023), que sefala que la capacidad del proveedor por si sola no
basta para determinar que sea de uso restringido de las fuerzas
armadas, y providencia con radicado 42.514 (28-10-2013), que
expuso que la determinacion del juez competente se establece a
partir de la “calificacion juridica correcta del hecho endilgado al
procesado”, que se establece con “base en la conclusion que

arroje la apreciacion de los medios de conviccion que permitan
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adecuar correctamente el suceso delictivo a cualquiera de los

supuestos que desarrolla la norma penal sustancial”.

Al concedérsele el uso de la palabra al Delegado Fiscal,
manifiesta que si bien conociendo la decision SP256-2023 de la
Corte Suprema de Justicia, sefiala que ello no es un tema pacifico
frente a esta situacion, por lo que atendiendo lo dispuesto en el
articulo 11 del decreto 2535, con relacién a que la pistola o el
proveedor de la pistola sea superior o no a los nueve cartuchos,
en este evento esta ademas la capacidad del proveedor, las
circunstancias en las que fue encontrada la municion, esto es,
portandolas el mismo sujeto, lo que conlleva a que la misma tenga
mayor letalidad y no podemos hablar solamente de arma de uso
personal, sino de uso privativo de las Fuerzas Militares, por lo que
afirma que el Despacho si es el competente para conocer el

proceso.

El Ministerio Publico indicd que si bien en la citada providencia la
Corte ha indicado que el conocimiento de hechos semejantes
sean conocidos por Juez Penal del Circuito, sin embargo, sefiala
gue es el Decreto 2535 que establece que cuando el proveedor
sea superior a una carga de 9 unidades, el arma deja de ser de
uso personal para pasar a ser de uso privativo, por lo que el
proceso seria de competencia de Jueces Especializados, sumado
a que es un territorio donde normalmente operan estos grupos al
margen de la ley, las circunstancias en las que se dio ese porte de
armas Vy el lugar donde se hace la incautacion del mismo, por lo
gue se solicita que la competencia siga radicada ante los Jueces

Penales del Circuito Especializados.
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El Defensor por su parte manifestd que se esta mal interpretando
el tema de la capacidad del proveedor, que la competencia esta
ante el Juez Penal del Circuito, porque son armas que son
consideradas de defensa personal y esa es la posicién que ha
tenido recientemente la Corte frente a este tipo de arma.
Adicionalmente no se habla que esta persona sea integrante de
un grupo armado organizado, por lo que es un error tender a
agravar la conducta por la zona donde se materializa la conducta
y ello no es asi, ni debe ser asi, eso tienen unas circunstancias
muy especiales, por lo que con base en esa jurisprudencia
considera que debe enviarselo al Juez Penal del Circuito de
Caucasia y si este considera que no es el competente entonces
gue haga una consulta, para que se dirima esta controversia, que
va en menoscabo de los intereses y derechos de quien afronta el

poder punitivo del estado.

CONSIDERACIONES

Se tiene dicho que con la expedicion de la Ley 906 de 2004, se

dio vida juridica a la figura denominada definicion de competencia,

institucion que propende por la definicion del juez natural de
conocimiento luego de que se presenta el escrito de acusacion, tal
y como se establece en el articulo 54 del estatuto de procesal
penal, que determina que es en la audiencia de formulacion de
acusacion, donde se hara saber a las partes, y se remitira el
asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla; ello
porque es en dicha audiencia, donde las partes tienen la
oportunidad de pronunciarse sobre las causales de

incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las
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hubiere y las observaciones sobre el escrito de acusacion, Art.
339 del C. P. P, es entonces la regla general, que la competencia
solo puede ser cuestionada por las partes en la audiencia de

formulacion de acusacion —art. 43 L. 906 de 2004.

En el caso a estudio, observa la Sala que, presentado el escrito
de acusacion por parte del representante del ente Fiscal en contra
de CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA por la conducta de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos,
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

se declar6 incompetente para adelantar la causa.

Con respecto a la oportunidad de presentar la manifestacion de

incompetencia, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que?:

Respecto de la discusion acerca del juez competente para adelantar
el tramite del juicio en el sistema acusatorio, el articulo 54 de la Ley 906 de
2004 consagra:

“TrAmite. Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacion
manifiesta su incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la misma
audiencia y remitira el asunto inmediatamente al funcionario que deba
definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de
plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se trate de lo previsto en el
articulo 286 de este cddigo y cuando la incompetencia la proponga la
defensa.”

En concordancia con ello el articulo 339 ibidem, dentro de los
presupuestos del tramite de la audiencia de formulacion de acusacion
establece que el juez, luego de ordenar el traslado del escrito de acusacion a
las partes, “...concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y defensa
para que expresen oralmente las causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre el escrito
de acusacion, si no reunen los requisitos establecidos en el articulo 337,
para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato”.

L Proceso 33.272 del 20 de enero de 2010. Sala de Casacion penal. M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.
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De la lectura contextualizada de las normas arriba citadas, facil se
advierte que la legitimidad de las partes para discutir lo concerniente a la
competencia, o0 mejor, a la facultad del funcionario ante quien se presenté el
escrito de acusacion, para adelantar la fase del juicio, se remite
exclusivamente a la audiencia de formulacion de acusacion, pues,
precisamente esta diligencia marca el inicio de esa tan importante etapa del
proceso.

Por ello, si las partes no discuten oportunamente, en su escenario
natural, el tépico en cuestion, ya después ha precluido su posibilidad de
referirse al tema.

Solo asi puede entenderse el contenido del articulo 55 de la Ley 906
de 2004, en cuanto expresamente resefa:

“Prérroga. Se entiende prorrogada la competencia si no se manifiesta o
alega la competencia en la oportunidad indicada en el articulo anterior, salvo
gue esta devenga del factor subjetivo o esté radicada en funcionario de
superior jerarquia.

“En estos eventos el juez, de oficio o a solicitud del fiscal o de la defensa, de
encontrar la causal de incompetencia sobreviniente en audiencia
preparatoria o de juicio oral, remitird el asunto ante el funcionario que deba
definir la competencia, para que éste, en el término de tres (3) dias, adopte
de plano las decisiones a que hubiere lugar.

“Paragrafo. Para los efectos indicados en este articulo se entendera que el
juez penal del circuito especializado es de superior jerarquia respecto del
juez de circuito”.

En conjuncion, la normatividad estudiada permite llegar a las
siguientes conclusiones:

1. El momento expresamente sefialado por la ley para que el juez
manifieste su incompetencia o las partes impugnen esta, especificamente
remite a la audiencia de formulacién de acusacion.

2. Si las partes no hacen uso de la facultad en mencion durante el
momento procesal en cita, pierden la oportunidad de postular la cuestion en
audiencias posteriores, simplemente porque esa facultad ha precluido, o
mejor, se manifiesta extemporanea.

3. Cuando el juez en la audiencia de formulacion de acusacion no ha
manifestado su incompetencia o las partes no han hecho uso de su derecho
a impugnarla, se presenta el fendbmeno de la prérroga de competencia por
virtud del cual, independientemente de que el juez sea 0 no competente,
debe continuar con el conocimiento del asunto, en razén a que el tema no
fue debatido en el momento procesal adecuado.
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Ahora, es la acusacion de la Fiscalia, la que delimita el Juez
competente en lo que tiene que ver con la calificacion juridica
dada a los hechos objeto de investigacion penal. Al tenor de dicha
facultad de la Fiscalia, debe regirse el trdmite penal ante el
funcionario que resulte habilitado por la ley conforme la

mencionada adecuacion.

Sobre ese aspecto ha dicho la alta Corporacion?:

“Asi las cosas, resulta oportuno decir que, de acuerdo con la Ley
906 de 2004, la audiencia de formulacion de acusacion tiene
como objetivo fundamental el saneamiento del proceso, tanto en
relacion con el juez como con la estructura procesal.

En relacion con el juzgador, la audiencia de formulacion de la
acusacion resulta ser el escenario pertinente y la ocasion
oportuna para la discusion y fijacién definitiva del juez natural -a
través, tanto de la impugnacion de la competencia (promovida por
las partes e intervinientes a la luz del articulo 339), como de la
definicion de competencia, promovida por el mismo juez (segun lo
normado por el articulo 54)-; y la discusion de la posible
parcialidad del juez —a través de la formulacion de impedimentos
(articulos 56 a 60) y recusaciones (articulos 61 a 65).

Frente a la consolidacién de la estructura del juicio, la audiencia
de formulacion de acusacion se convierte en el espacio en el que
se verifica la satisfaccion de los elementos fundamentales del
escrito de acusacion (previstos en el articulo 337), ya que son los
presupuestos necesarios para activar el juicio contradictorio y
concentrado, y contiene las bases sobre las cuales se va a
construir la sentencia:

(...)

De suerte que la posibilidad que se tiene por la defensa y los
intervinientes frente al escrito de acusacion, es verificar la
existencia y satisfaccion de sus requisitos, pero no el control
sustancial de los mismos, cuya definicion es de competencia
autonoma de la Fiscalia.

Esto porque la confeccion del escrito de acusacion es un acto de
parte, de la Fiscalia General de la Nacion, que, como se ve, esta

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal decision del 15 de julio de 2008, Radicado 29994,
M.P. Dr. José Leonidas Bustos Martinez
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reglado, entre otros, por los articulos 336 y 337 de la Ley 906 de
2004, acto que, por su naturaleza, aunque reglado, no tiene
control judicial, tal como sucede en otros procesos adversariales.

(...)

Por esa razon la Fiscalia tiene unas responsabilidades que le
surgen luego de la presentacion del escrito de acusacion, dirigidas
a poder probar: i) que alguien cometi6 una o varias conductas
punibles, razén por la cual en el literal “a” del articulo 337, se le
pide que individualice de manera concreta a los acusados; vy, ii)
que con unos hechos especificos fue que se infringi6 la ley penal,
razon por la cual el numeral 2° del articulo 337 exige en el escrito
de acusacion “una relacion clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes, en un lenguaje comprensible”, ademas
del descubrimiento de las pruebas con las que pretenda probarlos
(articulo 337.5).

Y luego de precisar los hechos juridicamente relevantes en el
escrito de acusacion, la Fiscalia ha delineado el inico camino que
puede recorrer en el juicio, ya que el articulo 448 de la Ley 906 de
2004 le advierte al juez que no puede condenar por hechos que
no consten en la acusacion, ni por delitos por los que no se ha
solicitado condena, con lo que es de la responsabilidad exclusiva
de la Fiscalia, tanto la definicion de los hechos materia del juicio,
como la tipificacion del delito, segin se advierte del articulo 443
ibidem.

Asi las cosas, si la tipificacion de la conducta punible con
fundamento en unos hechos juridicamente relevantes, es una
atribucion de la Fiscalia, sin que dicho acto de parte tenga control
judicial, -ni oficiosamente, ni de manera rogada-; la tipificacién que
hace la Fiscalia la compromete de manera precisa con su tarea
en el juicio, por lo que en su condicién de parte tiene una enorme
responsabilidad, que surge, de manera formal, al confeccionar el
escrito de acusacion, especificamente al consignar en él los
hechos juridicamente relevantes.

Por lo tanto, so pretexto de no compartir la adecuacién de los
hechos con el nomen iuris que provisionalmente presenta la
Fiscalia en la acusacion para efectos de definir competencia y
marcar los derroteros procesales del juicio, no puede la defensa,
ni nadie, discutir en la audiencia de formulacion de acusacion que
esos hechos corresponden a otra adecuacion tipica, y anticipar de
manera improcedente el debate en torno de la tipicidad, propio del
juicio, a un momento en que no se cuenta con los elementos de
conviccion necesarios para decidir.

La acusaciéon es un acto de parte, de la Fiscalia, y por tanto el
escoger qué delto se ha configurado con los hechos
juridicamente relevantes consignados en el escrito de acusacion
supone precisar el escenario normativo en que habra de

10
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desarrollarse el juicio, el cual se promueve por excitacion
exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion a través de la
radicacion del escrito de acusacion (razén por la que el Unico
autorizado para tipificar la conducta punible es la Fiscalia, de
acuerdo con lo planteado por el articulo 443); acto que como se
dijo no tiene control judicial, y en cambio si sustenta todo el
andamiaje de la dindmica y la légica argumentativa y probatoria
que se debatira en el juicio.

Razonar de otra manera seria permitir o autorizar la discusion
propia del juicio, en momentos procesales inoportunos, supondria
patrocinar la anticipacion de la discusion de la tipicidad, lo cual
nos colocaria en la senda de la disputa del ejercicio de la accion
penal por parte del juez a la Fiscalia: como cuando la Fiscalia
presenta acusacion por peculado, que siendo de la competencia
del juez penal del circuito, la defensa pudiera discutir en la
audiencia de formulacion de acusacion que se trata en cambio de
un abuso de confianza, propio del marco competencial del juez
penal municipal, y por supuesto con unas exigencias normativas
diferentes y una punibilidad también distinta; o unas lesiones
personales en lugar de la tentativa de homicidio por la cual se ha
acusado; todo lo cual ser4 materia de analisis, discusion y prueba
en la vista publica, y alli, con fundamento en la posicion procesal
exitosa, se producira como consecuencia, la absolucién o la
condena.

Permitir que el juez intervenga en la definicion del nomen iuris de
la acusacion, seria autorizar que el juez no solo interfiera en el
ejercicio de la accion penal que como sujeto soberano ostenta la
Fiscalia General de la Nacion, lo cual desdibujaria en manera
grave la imparcialidad del juez; sino que ademas equivaldria a
sefalar que el juez dirige la actividad de la Fiscalia porque le
marca el derrotero que debe seguir en el juicio; lo cual daria al
traste con la principal caracteristica del principio acusatorio propio
de la reforma que nuestro pais ha querido implementar, como es
la diferenciacibn de funciones entre la Fiscalia (funcién
requirente), y el juez (funcion jurisdiccional), en el proceso penal.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado que el nomen iuris de la imputacion le compete a la
Fiscalia, por lo que la calificacion debe hacerse conforme a los
hechos juridicamente relevantes y el juez podra realizar control
material de manera excepcional cuando resulte manifiesto que el
acto compromete de manera grosera garantias fundamentales y

sobre el tema la Alta Corporaciéon en decision SP1289-2021,

11
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Radicaciéon 54691 del 14 de abril de 2021, M.P. Eugenio

Fernandez Carlier, indico:

‘En los procesos ordinarios de la Ley 906 de 2004 ha
considerado la Sala que al juez de conocimiento le esta vedado
controlar materialmente la acusacién formulada por la fiscalias.

Desde los albores de la implementacién del sistema penal de
tendencia acusatoria, la Sala en sentencia CSJ SP 13 dic. 2010, rad.
34370, destacO que a partir del principio de imparcialidad y de la
lectura del articulo 339 del C.P.P. se establece que la acusacion sélo
puede ser controlada formalmente, pues los requisitos consagrados
en el articulo 337 ibidem a los que se refiere dicha norma son de esa
naturaleza. En decision CSJ SP 6 feb. 2013, rad. 39892, M.P.,
recalco que la acusacion es un acto de parte que compete de manera
exclusiva y excluyente a la Fiscalia, por lo que no puede ser objeto de
cuestionamiento por el Juez, permitiéndose solo solicitar adiciones o
correcciones: «La tipificacion de la conducta es una atribucion de la
Fiscalia que no tiene control judicial, ni oficioso ni rogado»

Esta postura mayoritaria se ha reiterado en providencias
proferidas por la Sala en los radicados 38075 (30-07-2014), 45569
(01-07-2015), 55470 (14-07-2019), entre otras.

En los radicados 47223 (20-04-2016) y 45819 (29-06-2016) se
reiter6 que los actos de comunicacion para imputar 0 acusar no tiene
control material porque se resquebrajaria el principio de imparcialidad,
regla aplicable en los juicios ordinarios, en los que la Fiscalia es la
Gnica legitimada para presentar la hipétesis incriminatoria, al Juez le
estd vedado «examinar tanto los fundamentos probatorios que
sustentan la acusacién como la correccién sustancial de la imputacién
juridica», para que no asuma el rol de parte.

En el radicado 45594 (05-10-2016) se puso de presente las
tres tendencias de la Sala en cuanto a la posibilidad de ejercer control
sobre la acusacion asi:

«Sobre la posibilidad de control de estos actos, de los que la
fiscalia es titular indiscutible, los desarrollos jurisprudenciales de la
Sala permiten identificar tres tendencias, (i) la que niega cualquier
posibilidad de control material de la acusacion y de los acuerdos, (ii) la
que permite un control material mas o menos amplio con injerencia en
temas como tipicidad, legalidad y el debido proceso, y (iii) la que
acepta un control material restringido o excepcional, limitado solo a
situaciones manifiestas de violaciéon de garantias fundamentales».

3 En algunas oportunidades bajo una férrea oposicién al control material que pueden desarrollar los jueces y en
otra mas moderado, habilitandolo para intervenir en defensa de las garantias fundamentales.
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Y destacé que la postura imperante era:

«La tercera postura, que acepta un control material restringido
de la acusacion y los acuerdos, se sustenta en una interpretacion
sistematica de los articulos 350 inciso segundo numeral segundo, 351
inciso cuarto, 443 inciso primero y 448 del estatuto procesal penal,
frente a los contenidos y alcances de los fallos de Constitucionalidad
1260 de 2005 y C-059 de 2010, y los principios que rigen el sistema
acusatorio «.

En sentencia, la CSJ AP3825-2018, 5 sep. 2018, rad. 52589,
luego de aludir a las 3 posturas asumidas por la Corte respecto del
control material de la acusacién, sefiala que la vigente para ese
momento era la que se referia a que «por regla general el juez no
puede efectuar un control material de la acusacidén, sino que
excepcionalmente puede hacerlo “cuando objetivamente resulte
manifiesto que el acto quebranta o compromete de manera grosera
garantias fundamentales», criterio congruente con lo sefialado en el
radicado 52651 (13-06-2018), al sefialar que en la audiencia de
acusacion el Juez puede conducir y fijar «las pautas de buen proceder
para el normal decurso de las audiencias», pero ello no significa que
la acusacion pueda ser objeto de control material, puesto que el Juez,
solo puede intervenir de manera excepcional para controlar que lo
actuado se haya adelantado con sujecion al debido proceso.

Fuera del autocontrol que le corresponde a la Fiscalia de sus
propias actuaciones, dijo la CSJ SP5660-2018, 11 dic. 2018, rad.
52311, que «si la Fiscalia cumple con la obligacion legal de expresar
de manera sucinta y clara los hechos juridicamente relevantes, los
jueces, por regla general, no ejercen control sobre el acierto de la
calificacién juridica, salvo que se trate de casos de evidente violacion
de los derechos fundamentales».

En el caso a estudio, se advierte como en el escrito de acusacion
se indica que si bien inicialmente (23 de diciembre de 2021) ante
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia se formuld
imputacion a CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA como
presunto autor a titulo de dolo, del delito de fabricacion, trafico,
porte o0 tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones de defensa personal (agravado), tipificado en el
articulo 365 Inc. 3 Nal. 8° del Codigo Penal, posteriormente la

Fiscalia 25 Especializada de Antioquia solicité audiencia de
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reformulacion de imputacion, la cual se llevé a cabo el 01 de
agosto de 2023, ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Caucasia, procediendo el ente Fiscal en contra del sefior Osorio
Guevara, quien fuera declarado contumaz a reformular la
imputacidon como presunto autor a titulo de dolo, del delito de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso

restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos,

tipificado en el articulo 366 del C.P.

Es de anotar que el delito de fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos, consagrado en el articulo 366 del C.P., es
una conducta punible de competencia de los Juzgados Penales

del Circuito Especializados, conforme con lo previsto en el articulo

35 numeral 23 del Cédigo de Procedimiento Penal, que prevé: “3.

De los delitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo Penal.”.

Por ende, en el presente caso, es de advertir que el ente Fiscal
solicité audiencia para reformular la imputacibn en contra de
CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA, como presunto autor a
titulo de dolo, del delito de fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos, tipificado en el articulo 366 del C.P., ello,
porque considera cuenta con los elementos para sostener la
acusacion y con ellos realizar el debate probatorio y conseguir en
el Juez un “conocimiento més alla de toda duda, acerca del delito

y de la responsabilidad penal del acusado”.
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Es de anotar que esta Sala no desconoce el contenido de la
decision SP256-2023 del 28 de junio de 2023 proferida por la
Corte Suprema de Justicia*, sin embargo, conforme lo que se ha
seflalado en la presente decision y se ha decantado por la Alta
Corporacion, es la Fiscalia a quien le compete la calificacion
juridica del delito por el cual va a acusar, ello conforme con los
hechos juridicamente relevantes y sera a dicho Delegado al que le
correspondera probar con fundamento en elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida la
comisién de la conducta punible por la cual llamé a juicio al
procesado y salvo que se trate de casos de “evidente violacion de
los derechos fundamentales” el Juez podra ejercer control a la

calificacion juridica, situacion excepcional que no se planteo.

Se concluye entonces que, en el presente caso, el delito por el
cual la Fiscalia presenta escrito de acusacion y en consecuencia
es llamado a juzgamiento el seiior CESAR AUGUSTO OSORIO
GUEVARA, es el de fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos, tipificado en el articulo 366 del C.P.,
conducta que es competencia de los Juzgados Penales del

Circuito Especializado de Antioquia.

Por lo que atendiendo lo anteriormente expuesto y ademas lo
consagrado por los articulos 19 y 43 del Estatuto Procesal Penal,
la Corporacion, asignara la competencia al JUEZ CUARTO
PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, para
gue adelante la presente actuacion.

4 En este momento procesal no es posible analizar los elementos materiales probatorios con los que
cuenta la Fiscalia para determinar si la doctrina de la Honorable Corte Suprema es o no aplicable al
presente caso.
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En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

ASIGNAR el conocimiento de las presentes diligencias de
CESAR AUGUSTO OSORIO GUEVARA al JUEZ CUARTO
PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,

conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 216

PROCESO : 05736 31 89 001 2023 00170 (2023-1731-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LILIANA DEL SOCORRO LORZA ARBELAEZ

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

PROVIDENCIA: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada en contra de la sentencia del 06 de septiembre de 2023,
a través de la cual el Juzgado Promiscuo de Circuito de Segovia,
Antioquia, concedid la solicitud de amparo presentada por la sefiora
LILIANA DEL SOCORRO LORZA ARBELAEZ.

LA DEMANDA

Refirié el accionante que el 16 de mayo del presente afo interpuso
derecho de peticion ante la direccion de reparacion individual de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas,
solicitando el pago del dinero que fue ordenado como adjudicataria
de su hijo Juan Pablo Pérez Lorza, fallecido el 13 de noviembre de
2020, por haber cumplido con los requerimientos de la entidad
accionada, recibiendo respuesta el 23 de mayo de 2023, en la que

le informan que “no es posible un nuevo reconocimiento del hecho

victimizante de HOMICIDIO, toda vez que, en virtud del principio de prohibicién
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de doble reparacion y compensacion, consagrado en el articulo 20 de la Ley
1484 de 2011, nadie podra recibir doble reparacién por el mismo concepto. Por

lo que es improcedente generar un desembolso adicional”.

Indic6 que el 14 de junio hogafio envié escrito a la entidad
accionada aclarando cual era la indemnizacion pretendida, y a la
fecha no ha recibido respuesta y ante la falta de respuesta a su
solicitud, acudié al mecanismo de la accion de tutela, solicitando se
ordene a la direccion de reparacion individual de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de respuesta de forma
clara, congruente y de fondo al derecho de peticion presentado el 16
de mayo del presente afo, teniendo en cuenta la aclaracion enviada

el 14 de junio del afio en curso.

LA RESPUESTA

La Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas indico
gue pudo verificar que la sefora Liliana del Socorro Lorza Arbelaez
se encuentra incluida en el registro de Victimas por el hecho
victimizante de homicidio en la victima directa Martin Alberto Pérez

Restrepo.

Expresé que la Entidad no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la accionante, ya que emitié6 respuesta al derecho de

peticion, “informando que respecto a la indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de HOMICIDIO en la victima directa MARTIN ALBERTO
PEREZ RESTREPO (Q.E.P.D.), que correspondiera al sefior JUAN PABLO
PEREZ LORZA la unidad para las victimas, se encuentra realizando las
verificaciones y validaciones correspondientes, para poder establecer de

manera definitiva la informacién respecto al reconocimiento de la indemnizacion

administrativa”, lo cual le fue informado.
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Aleg6 i) hecho superado, ya que con los argumentos y pruebas
aportadas ponen en evidencia la debida diligencia de la Unidad para
las Victimas; ii) el debido proceso administrativo — observancia por
parte de la UARIV, que dicha entidad es respetuosa frente a ello, por
cuanto todas sus actuaciones tienen siempre en cuenta los
derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado interno
como poblacion vulnerable, a quienes se les brinda un tratamiento
diferenciado frente a la poblacion en general, como ejercer los
recursos administrativos con que cuentan para cuestionar los actos

administrativos que se emitan.

Solicitd que se denieguen las pretensiones invocadas por la
accionante Liliana del Socorro Lorza Arbelaez, toda vez que la
UARIV ha demostrado la ocurrencia de un hecho superado, toda
vez que ha actuado bajo el marco constitucional, legal y

administrativo.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedié el amparo de los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...De acuerdo con la documentacion arrimada con el escrito tutelar, se
puede apreciar que el dia 16 de mayo del presente afio, la sefiora LILIANA
DEL SOCORRO LORZA ARBELAEZ present6 derecho de peticion a la
DIRECCION DE REPRARACION INDIVIDUAL DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, solicitando el
pago del dinero que fuera ordenado a favor de su hijo Juan Pablo Pérez
Lorza, hoy fallecido, por haber cumplido con los requerimientos que hiciera
el doctor Enrique Ardila Franco, Director Técnico de Reparacién de la
Unidad para las Victimas.

En la contestacion a la presente accion constitucional, la representante
judicial de la entidad accionada informa que la accionante se encuentra
incluida en el registro Unico de victimas por el hecho victimizante de
homicidio radicado FUD AH000132216, que se encuentran adelantando
las gestiones de verificacion y validacion para poder establecer de manera
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definitiva la informacion respecto al reconocimiento de la indemnizacion
administrativa.

El despacho observa que en la documentacibn aportada en la
contestacion, la entidad publica accionada dio respuesta al derecho de
peticion a la accionante mediante comunicacién radicado 2023-1229970-1
de fecha 26 de agosto del presente afo, en el cual se expone que “(C)on
el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que la Unidad para las
Victimas esta realizando las verificaciones correspondientes, para poder
establecer la informacién respecto al reconocimiento de la medida
indemnizatoria por el hecho victimizante HOMICIDIO en la victima directa
MARTIN ALBERTO PEREZ RESTREPO (Q.E.P.D), que correspondiera al
sefior JUAN PABLO PEREZ LORZA quien esta fallecido, lo cual le sera
debidamente informado por esta entidad”.

(...)

Estos lineamientos consagrados en dicha ley estan delimitados y
fundamentados por ciertos principios rectores contenidos en su Capitulo II;
uno de ellos, corresponde al principio de Progresividad (Art.17), el cual
implica que el Estado a través de sus Entidades debe garantizar (en el
caso en concreto) el pago de las indemnizaciones judiciales reconocidas
en el marco de procesos de Justicia y Paz, de manera paulatina pero
creciente.

En el presente caso, tenemos que la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas en la respuesta que da a la accion de tutela,
manifiesta que la accionante se encuentra inscrita en el registro Unico de
victimas (RUV) por el hecho victimizante de homicidio radicado FUD
AHO000132216, y “respecto a la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de HOMICIDIO en la victima directa MARTIN ALBERTO
PEREZ RESTREPO (Q.E.P.D.), que correspondiera al sefior JUAN
PABLO PEREZ LORZA la unidad para las victimas, se encuentra
realizando las verificaciones y validaciones correspondientes, para poder
establecer de manera definitiva la informacion respecto al reconocimiento
de la indemnizacion administrativa”, similar informacion remitié la UARIV a
la accionante el 26 de agosto del presente afio, que fue incorporada como
prueba.

De acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T -
357 de 2018, los atributos que constituyen y permiten predicar que la
contestacion de la solicitud elevada en ejercicio del derecho de peticion es
material o de fondo radican en que aquella sea (i) clara, en el sentido de
ser inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, es decir, que la respuesta suministrada guarde coherencia y
atienda directamente lo solicitado con exclusion de informacion
impertinente o ajena a lo licitado; vy, (iii) que sea congruente, esto es, que
la contestacion sea conforme a lo requerido.

Para el Juzgado contrario a lo sefialado por la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, la respuesta se torna incompleta,
porque se limitd a informarle a la solicitante que se encuentran realizando
las verificaciones y validaciones para poder establecer de manera
definitiva la informacion respecto al reconocimiento de la indemnizacién
administrativa, es decir, el caso esta en estudio sin que se haya
determinado si es procedente el pago de la indemnizacion administrativa
que le fue reconocida en su momento a Juan Pablo Pérez Lorza, hijo de la
accionante, ya fallecido; sin embargo, nada se dijo del tiempo estimado en
gue se realizara dicha verificacion y el pago de la indemnizacion, en caso
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de ser viable la solicitud.

Asi las cosas, al no entregarse una respuesta que resuelva de fondo a la
solicitud que dio origen a esta accion publica, se entiende que continda la
vulneracion del derecho fundamental de peticién a la sefiora Liliana del
Socorro Lorza Arbeldez, en consecuencia se concedera el amparo
constitucional, ordenando a la Direccion de Reparaciones de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- que, en el
término perentorio que a continuacion se indicara entregue respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado por la sefiora LORZA
ARBELAEZ el 16 de mayo del presente afio...”

LA IMPUGNACION

La representante judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas informé que
demostrara que la Entidad no ha incurrido en vulneracion de los
derechos fundamentales reclamados por la parte accionante, toda
vez que la Unidad para las Victimas, en cumplimiento de la
Resolucion 1049 de 2019 y el Auto 206 de 2017 de la Corte

Constitucional, profirié la comunicacion bajo cédigo lex 7616022.

Indicé que, de acuerdo con el registro civil de defuncién allegado a
la Unidad, se observa que la victima Juan Pablo Pérez Lorza,
posterior a la emision de la Resolucion No. 72 (Resolucion que
reconocié el derecho), por medio de la cual la Unidad decidié
reconocer el derecho a la medida de indemnizacién administrativa y
ordena el pago de la medida de indemnizacion, por consiguiente no
fue posible el cobro de la indemnizacion antes mencionado, por lo
gue en aras de salvaguardar los recursos publicos por concepto de
indemnizacién administrativa, la Unidad se vio en la obligacion de
constituirlos como acreedores varios sujetos a devolucion en
cuentas de la Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo previsto en el
Titulo Il, Literal a) de la Circular Externa SOP-001 de 12 de julio de
1999 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
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modificada en diciembre de 2000, respecto de los: “Reintegros a la

Direccion del Tesoro Nacional de Recursos del Presupuesto nacional no

utilizados por los Organos Ejecutores”.

Expresd que con el fin de ordenar el desembolso de los recursos
gue fueron asignados al destinatario fallecido, es necesario que la
entidad surta un procedimiento interno, relacionado con la
expedicion del correspondiente certificado de recursos en el cual
conste el monto de la indemnizacion que fue reconocido en favor de
Juan Pablo Pérez Lorza mediante Resolucion No. 72, y que
actualmente se encuentra en tramite y una vez el certificado en
comento sea expedido, la Entidad procedera a establecer contacto
telefénico, con el fin de notificarle la entrega de dicho soporte, a
través de los canales de comunicaciéon que se dispongan; vale la
pena mencionar que para iniciar el proceso de sucesion, la
presentacion de dicho certificado es necesario, de esa manera
podra continuar con la solicitud correspondiente a la entrega de la
medida de indemnizacion reconocida a nombre del causante; en
favor de las personas gque sean reconocidas como herederas en el

tramite sucesoral.

Afirmé que como acto seguido a la emision y notificacion del
certificado de recursos, es necesario que el interesado allegue a la
Unidad la documentacion que soporta el tramite de la sucesion, es
decir, la correspondiente Escritura Publica o Sentencia Judicial, para
los tramites adelantados ante Notario Publico o Juez de Familia,
respectivamente y segun sea el caso, con el proposito de adelantar
la reprogramacion de los recursos por concepto de indemnizacion
administrativa y realizar la entrega, de acuerdo con la divisidon o

adjudicacién de la masa sucesoral.
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Reiterd la importancia de realizar él envioé de la documentacién una
vez la Entidad le haga entrega del certificado de recursos, ya que
solamente con el soporte del tramite sucesoral, sera posible
reprogramar la entrega de la medida de indemnizacion
administrativa, por lo que podra remitir dicha documentacién al

correo electrénico documentacion@unidadvictimas.gov.co,

indicando el numero del radicado de su caso en el asunto del
correo. Ademas que, en virtud del principio de participacion conjunta,
toda solicitud que no cuente con la documentacion necesaria para
materializar la entrega de la medida de indemnizacion administrativa
debera ser complementada por la victima y hasta tanto no se cuente
con la informacion solicitada el tramite correspondiente quedara

suspendido.

Menciond gque el procedimiento se encuentra contemplado en la
Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como
consecuencia de la orden proferida por la Corte Constitucional, al
interior del Auto 206 de 2017, en el cual se dispuso que el Director
de la Unidad para las Victimas en coordinacion con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento Nacional de
Planeacion, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar
las personas victimas del conflicto armado para la obtencion de la
indemnizacién administrativa, con criterios puntuales y objetivos y
fue con ocasion de la memorada orden constitucional, que se
establecio el procedimiento que se encuentra reglamentado en la
aludida Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019 y el cual
contempla cuatro (4) fases de procedimiento, a saber: i) Fase de

solicitud de indemnizacion administrativa, ii) Fase de analisis de la solicitud, iii)

Fase de respuesta de fondo a la solicitud, iv) Fase de entrega de la medida de

indemnizacion y las rutas en la Resolucion 01049 de 2019 son las

siguientes:
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- Ruta Priorizada: solicitudes en las que se acrediten situaciones de extrema
vulnerabilidad segun lo dispuesto en el articulo 4 de la citada Resolucion.
- Ruta General: solicitudes en las que no se acredite ninguna situacion de

extrema vulnerabilidad.

Adujo que la ruta transitoria de la que hablaba la derogada
Resolucion 01958 de 2018, se encontro la necesidad de extender el
término de respuesta por noventa (90) dias adicionales a los
inicialmente estipulados, segun el articulo 20 de la Resolucion
01049 y el procedimiento establecido por esa Unidad, busca la
garantia y proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,
al debido proceso y a la reparacion integral, es menester que
considere que es juridicamente razonable la espera que pedimos a
las victimas en cada proceso particular, pues el Estado sigue
adelantando acciones positivas en aras de conseguir indemnizar a
todos aquellos que tengan derecho a la medida, pero con la

comprension de que, como ya ha sido manifestado por la Corte.

Refirio que el fallo judicial respecto del cual solicita la revocatoria
resulta violatorio al debido proceso y legalidad del que goza toda
actuacion administrativa, por cuanto al observar la accion
constitucional interpuesta por la parte actora se evidencia que la
accionante solicita el amparo de derechos fundamentales que segun
su apreciaciéon fueron vulnerados por la Unidad al no haberse
resuelto en tiempo, situacion que es contraria a la verdad, pues en
la actualidad se encuentra configurado un hecho superado, ya que
la unidad ha garantizado los derechos aludidos tal y como fue
demostrado en el contenido del presente escrito, dado que la
respuesta administrativa al accionante fue clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y resolvid de fondo su peticion, antes

de que se profiriera el respectivo fallo de tutela objeto de
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impugnacion.

Manifest6 que la revocatoria solicitada por la Unidad para la
Atencion y reparacion a las Victimas se encuentra llamada a

prosperar en su integridad.

Sefialé que la interposicion creciente, masiva y generalizada de la
accion de tutela para acceder a los recursos que contemplan la
indemnizacioén administrativa, entorpece el mismo proceso ordinario
destinado a atender a las victimas, toda vez que la accion
constitucional se ha transformado en un tramite paralelo para
acceder directamente a los derechos que la ley consagra a favor de

las victimas, lo cual afecta los procedimientos y rutas establecidas.

Solicitd conceder la impugnacion presentada en contra del fallo de
primera instancia notificado en fecha 08 de septiembre de 2023
proferido por su H. Despacho y como consecuencia de ello,
respetuosamente remitir el proceso al superior jerarquico con la
finalidad de que revoque el fallo de primera instancia y en su lugar

niegue las peticiones de la accion constitucional.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada vulnerd derechos fundamentales
de la accionante LILIANA DEL SOCORRO LORZA ARBELAEZ
quien solicitd respuesta de fondo a la solicitud de pago de la
indemnizacién administrativa por HOMICIDIO que le correspondia a
su hijo por la muerte de su padre pero que fallecié después de haber

reconocido el pago de la indemnizacién vy la Unidad Administrativa
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Especial para la Atenciébn y Reparaciéon a las victimas no dio

respuesta a lo solicitado.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) ElI derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticidn reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticibn pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticidon
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia
de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.*

" Sentencia T- 249 de 2001.
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De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibiciébn de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento de la peticionaria, acorde con
las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada

la peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibio la
peticion, porgue las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacion, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello por lo que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefalado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.
En el caso en estudio, se advierte que LILIANA DEL SOCORRO

LORZA ARBELAEZ solicit6 indicar fecha y lugar del pago de la

indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de homicidio
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como adjudicataria de su hijo Juan Pablo Pérez Lorza que falleci6 el
13 de noviembre de 2020.

El Juzgado ordené a la entidad accionada que en un término de 48
horas contados a partir de la notificacidon emita respuesta de fondo al
derecho de peticion presentado por la sefiora Liliana del Socorro
Lorza Arbelaez el 16 de mayo del presente afio, informando sobre el
tiempo estimado en que se realizara la verificacion del caso y la
cancelacion de la indemnizacion administrativa, en caso de ser

procedente.

Revisada la actuacion se advierte que el pago de la indemnizacion
administrativa depende que inicialmente sea aceptada la solicitud de
dicho pago para asi lograr entrar a definir su reconocimiento y pago,
por lo que no es posible ordenar el pago de la indemnizacion

administrativa por medio de la accion constitucional.

Para empezar, es necesario recordar que los articulos 13° y 25°,
numeral 6° de la legislacion en cita, sefalaron pautas claras sobre el
tratamiento diferencial y preferente que debe darse a la poblacién
victima del conflicto armado interno que presentan condiciones de
especial vulnerabilidad, bien sea por cuestiones de la edad, género,
orientacion sexual o situacién de discapacidad que no les permite
estar en igualdad de condiciones frente a las demas victimas y por
consiguiente, requieren atencion especial y prioritaria por parte del
Estado:

“ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. El principio de enfoque
diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares
en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion de
discapacidad. Por tal razon, las medidas de ayuda humanitaria, atencion,
asistencia y reparacion integral que se establecen en la presente ley,
contaran con dicho enfoque.
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El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccion a los
grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el
articulo 3° de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y nifias,
adultos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos,
lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de
Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.

Para el efecto, en la ejecucion y adopcion por parte del Gobierno Nacional
de politicas de asistencia y reparacién en desarrollo de la presente ley,
deberan adoptarse criterios diferenciales que respondan a las
particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos
poblacionales.

Igualmente, el Estado realizara esfuerzos encaminados a que las medidas
de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley,
contribuyan a la eliminacion de los esquemas de discriminacion vy
marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.

(..
ARTICULO 28. DERECHOS DE LAS VICTIMAS. Las victimas de las

violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, tendran
entre otros los siguientes derechos en el marco de la normatividad
vigente:

6. Derecho a que la politica publica de que trata la presente ley, tenga
enfoque diferencial’.

Lo anterior, exige que, para materializar la reparacion integral de las
victimas a través de la indemnizacion administrativa, la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas debe contar con un procedimiento administrativo donde se
establezcan los requisitos y etapas, con observancia del enfoque

diferencial.

Sin embargo, resoluciones como la No. 01958 de 2018, no contaban
con una ruta clara para que las victimas pudieran acceder a la
indemnizacién administrativa, al no contemplar plazos aproximados
para el reconocimiento, orden de ejecucion y pago de la misma,
motivo por el cual, la Honorable Corte Constitucional, mediante
autos No. 206 de 2017 y 331 de 2019, ordend a la entidad adoptar
medidas efectivas para contrarrestar el bloqueo inconstitucional
advertido, disefiando un nuevo procedimiento donde se sefalara

expresamente, en primer lugar, las condiciones de tiempo, modo y
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lugar en que se iba realizar la evaluacion de priorizacién del nacleo
familiar de la victima, seguido de la definicion del plazo razonable
para hacer efectivo el pago de la medida y en los casos donde no
fuera priorizado, el establecimiento de los términos bajos los cuales
las personas desplazadas accederian a los recursos, esto es,

sefalando los plazos aproximados y el orden en que se ejecutarian.

En cumplimiento de la orden, fue expedida la Resolucién No. 01049
del 15 de marzo de 2019, en donde se cred un nuevo procedimiento
administrativo para acceder a la indemnizacion sustitutiva, el cual
consta de cuatro fases referentes a i) la solicitud de indemnizacion
administrativa, ii) analisis de la solicitud, iii) respuesta de fondo de la
solicitud y iv) entrega de la medida de indemnizacién, en donde se

prioriza la poblacion objeto del enfoque diferencial.

Dicho lo anterior, se encuentra que para el caso concreto la sefiora
LILIANA DEL SOCORRO LORZA ARBELAEZ esta en la etapa de
verificacion de la informacién aportada, segun la impugnacion
presentada, manifiestan que “...La Unidad para las Victimas informo a la
accionante Que, de acuerdo con el Registro Civil de Defuncion allegado a la
Unidad, se observa que la victima JUAN PABLO PEREZ LORZA, quien se
identificé con la CEDULA DE CIUDADANIA No. 1002146476, , posterior a la
emision de la Resolucion No. 72 (Resolucion que reconocio el derecho), por
medio de la cual la Unidad decidido reconocer el derecho a la medida de
indemnizacion administrativa y ordena el pago de la medida de indemnizacion,
por consiguiente no fue posible el cobro de la indemnizacion antes mencionada,
por lo que en aras de salvaguardar los recursos publicos por concepto de
indemnizacion administrativa, la Unidad se vio en la obligacién de constituirlos
como acreedores varios sujetos a devolucion en cuentas de la Direccion del

Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,...”

Sin embargo, es importante tener en cuenta que no basta con haber
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superado cada una de las etapas y fases del procedimiento
administrativo establecido para la indemnizacion sustitutiva de las
victimas, pues, el pago de dicha indemnizacion esta sujeto, en
primer lugar, a la priorizacion de la poblacion mas vulnerable en

cada vigencia fiscal.

Es por esta razon que la Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas debe informar el estado actual
de la solicitud de indemnizacion presentada por la actora, ya que
segun la accionante y que no fue debatido por la accionada, ya
presento el requisito exigido como era la escritura publica donde se
realizaba la sucesion por el fallecimiento de su hijo Juan Pablo
Pérez Lorza quien se le habia reconocimiento la indemnizacién por

el homicidio del sefior Martin Alberto Pérez Restrepo.

Queda claro que la accion de tutela es procedente
excepcionalmente para reclamar el pago de la indemnizacién por ser
victima de homicidio, tema que fue tratado en la sentencia T-386-18

M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, donde expreso:

“...Cumplido el requisito establecido, la UARIV debera asignar el turno
GAC? con la finalidad de que se haga entrega de la ayuda humanitaria o
indemnizacion administrativa a que tiene derecho la victima.

No obstante lo anterior, existe la posibilidad de priorizar la asignacion de
indemnizaciones administrativas situacion que debe ser analizada
dependiendo de cada caso en concreto, toda vez que una orden de este
tipo conlleva a un desconocimiento de los derechos de las demas
personas que esperan recibir los beneficios establecidos en el
ordenamiento legal.

(...)

Por lo anterior, la sefiora Rincon Alvarez solicitd a la UARIV la asignacion
del turno GAC vy la priorizacién de la indemnizacién administrativa por ser
victima del delito de desplazamiento, como consecuencia del conflicto
armado.

2 El turno GAC se le entrega a las personas a las cuales les sera reconocida la indemnizacion
administrativa, con la finalidad de establecer un orden determinado para cumplir con esta obligacion por
parte de la UARIV. El sefialado turno puede ser priorizado si se cumple con los requisitos establecidos en
la Ley 1448 de 2011.
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(...)

En el presente caso, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional resuelve la accion de tutela promovida por la ciudadana
Yurany Masyerlin Rincon Alvarez contra la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

La accionante invocé la vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, la entrega de ayuda humanitaria y el debido proceso, toda vez
que la entidad accionada se rehus6 a asignarle el turno GAC y a hacer
entrega la indemnizacién administrativa a que tiene derecho, por haber
sido victima del punible de desplazamiento forzado, situacién que le fue
reconocida por la UARIV mediante la Resolucion No 2014-496486 del 14
de enero de 2014, argumentando que los hechos victimizantes tuvieron
como causa “violencia generalizada” y actuaciones relacionadas con el
conflicto armado.

(...)

Igualmente, esta Corporacién sefialé que las solicitudes de indemnizacion
administrativa y reparacion integral que se presenten después de la
entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011, deberan ser resueltas de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 4800 de 20113

En este sentido, como ya se expresod, la solicitudes seguiran los
procedimientos establecidos en el Decreto 4800 de 2012 para la entrega
de la indemnizacion administrativa.

En el caso patrticular, es claro que la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas no respondié de fondo la solicitud elevada por la
accionante, por lo que se hace necesario deprecar el amparo de los
derechos fundamentales*.

(...)

Como consecuencia fue incluida en el RUV, situacion que llevé a que la
accionante solicitara la asignacion del turno GAC y la priorizacion en la
entrega de la indemnizacion administrativa, la cual fue negada
desconociendo el acto administrativo emitido por la UARIV.

Por lo anterior, no es dado que la UARIV desconozca la Resolucion No
2014-496486 del 14 de enero de 2014, por la cual reconocié la condicion
de victima de desplazamiento forzado de la ciudadana Yurany Masyerlin
Rincén Alvarez como consecuencia del conflicto armado y, ordenara a la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas que en el
término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, asigne el turno GAC a la sefiora Rincén Alvarez, con la
finalidad que esta ultima reciba la indemnizacion administrativa a que tiene
derecho como victima del conflicto...”

De lo anterior, la Sala encuentra que en efecto el A quo no acerté en
ordenar el pago de la indemnizacion administrativa por homicidio a

la accionante, por cuanto la accion de tutela no esta instituida para

3 Sentencia SU-254 de 2013.
4 Ver sentencia T-142 de 2017.
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tal orden, ademas, desconociendo al resto de victimas que se
encuentran en el mismo tramite y estadio que la accionante, pero
claro esta que la entidad accionada no dio respuesta de fondo, clara
y precisa a la accionante, ya que si se debe indicar con claridad el
estado en que se encuentra la solicitud de pago de la indemnizacion
por homicidio que le correspondia a su hijo Juan Pablo Pérez Lorza
gue ya habia sido reconocida pero que lamentablemente fallecié
antes de reclamarla y la accionante cumplié con los requisitos
exigidos por la entidad accionada con el fin que se le asignara a ella
dicho reconocimiento, de ahi que la entidad accionada debe dejar
claro en que etapa se encuentra la solicitud y los pasos que debe

seguir la accionante.

Teniendo en cuenta que se deja en incertidumbre la eventual
respuesta de fondo de la Entidad y si bien no son desconocidas las
dificultades de indole administrativo con las que cuenta la Unidad,
seria del caso que por lo menos se indicara una fecha razonable y
probable de respuesta sobre la indemnizacion administrativa a la
sefiora LILIANA DEL SOCORRO LORZA ARBELAEZ, o al menos
indicarle cudl es el procedimiento que debe esperar para lograr la

asignacion de la indemnizacion administrativa.

En ese orden de ideas, se revocara el numeral segundo del fallo de
primera instancia y en lugar se ordenara a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del fallo, debe dar respuesta de fondo a lo peticion

enviada por la accionante el 16 de mayo de 2023.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
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en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el numeral segundo
del fallo de primera instancia y en lugar se ordena a la Unidad para
la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del fallo, debe dar respuesta de fondo a lo peticion
enviada por la accionante el 16 de mayo de 2023, en lo demas se

confirma el fallo.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado
Sala 001 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 216

PROCESO : 05887 31 04 001 2023 00085 (2023-1736-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : YORLEY AMPARO ECHAVARRIA CORREA

AFECTADOS : EMILIANO CORREA VILLEGAS, DILAN ESTIVEN ESPINOSA
CORREA, EMMANUEL ESPINOSA CORREA Y JHON JAIRO
ESPINOSA CORREA

ACCIONADO : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL — DPS-

PROVIDENCIA: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
accionada en contra de la sentencia del 08 de septiembre de 2023,
a través de la cual el Juzgado Penal de Circuito de Yarumal,
Antioquia, concedid la solicitud de amparo presentada por la sefiora
YORLEY AMPARO ECHAVARRIA CORREA.

LA DEMANDA

Refirio la accionante que su hermana Claudia Maria Correa Villegas
fue asesinada el 12 de abril de la presente anualidad en Anori -
Antioquia, dejando huérfanos a sus seis hijos, de los cuales cuatro
eran menores, y que responden, a los nombres de Emiliano Correa
Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa

Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, y que dichos menores hacian
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AFECTADOS EMILIANO CORREA VILLEGAS, DILAN ESTIVEN ESPINOSA
CORREA, EMMANUEL ESPINOSA CORREA'Y JHON

JAIRO ESPINOSA CORREA

parte del programa familias en accion.

Indicd que la titular del programa era su hermana, quien a su vez
tenia como beneficiarios a sus hijos menores bajo el cédigo 14521,
como consecuencia de la muerte de su hermana la Comisaria de
Familia de Anori Antioquia le otorgd la custodia de sus cuatro
sobrinos; que al ser la persona que ostenta la custodia de los
menores, procedido a realizar el cambio del titular del programa
familias en accion, para poder reclamar el incentivo economico del

cual son beneficiarios sus sobrinos.

Manifesté que funcionarios de familias en accion del municipio de
Bricefo le indicaron que no era posible realizar el cambio del titular,
puesto que ella se encontraba como beneficiaria del programa y
tenia a sus dos hijos como beneficiarios, y que no podia ingresar a
sus 4 sobrinos en la misma ficha, toda vez que el programa solo
admitia 4 beneficiarios, y al juntar sus beneficiarios y sus sobrinos,
serian 6 personas; ademas le indicaron que no podian mover a 2 de
sus sobrinos a su ficha en razén a que no seria un ingreso nuevo ya

gue ellos se encuentran como beneficiarios del programa.

Afirmé que, el 15 de junio hogafio elevo peticion a Prosperidad
Social, en el que solicitd que procedieran a realizar la novedad de
cambio de titularidad en el sistema SIFA IV, sin que se viera
afectada la ficha en la cual se encontraba con sus hijos, empero que
la entidad habia emitido respuesta que no era de fondo, concreta y
congruente, pues su peticion no iba encaminada a ingresar un
nuevo beneficiario, sino a resolver la titularidad de la ficha en la cual

se encontraban inscritos sus sobrinos.
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JAIRO ESPINOSA CORREA

Mencioné que no existia otra persona idénea distinta a ella que
pudiera asumir la titularidad de dicha ficha, en razén a que los
menores de edad vivian bajo su custodia y desde sus posibilidades
ella les brindaba alimentacién, educacion, vestimenta y demas; que
en la actualidad tiene bajo su responsabilidad a 10 personas, entre

ellas su madre que es una persona de la tercera edad.

Sefalo que la muerte de su hermana es una situacion adversa que
no se encuentra contemplada en el manual operativo del programa
familias en accion, lo que menoscaba los derechos de sus sobrinos,

pues no pueden acceder al beneficio que ya se les habia otorgado.

Adujo que tanto su derecho de peticion como los derechos a la vida
digna e interés superior del menor estaban siendo vulnerados al no
poder acceder al incentivo de familias en accion pese a estar

incluidos.

Solicitd6 que se amparen los derechos fundamentales a la vida,
dignidad humana e interés superior de los menores Emiliano Correa
Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa
Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa y en consecuencia, ordenar a
la entidad accionada que lleve a cabo la novedad de cambio de
titular de Claudia Maria Correa Villegas a Yorley Amparo Echavarria
Correa, por ser la persona que ostenta la custodia de los menores y
en caso de ser improcedente la pretension, que le sea ordenado a la
entidad accionada, emitir comunicaciéon de acuerdo con el estudio
del caso en concreto indique los pasos a seguir para que los
menores de edad puedan recibir el incentivo econémico de familias

en accion.
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LAS RESPUESTAS

1.- La Presidencia de la Republica manifesté que la accion de tutela
respecto de esa entidad se tornaba improcedente en tanto las
pretensiones de la accionante iban encaminadas a que fuese
reportada una novedad en el SIFA 1V, sin embargo, esas acciones

eran de competencia del Departamento de Prosperidad Social.

Solicitd ser desvinculada del tramite constitucional al no estar
legitimados en la causa por pasiva, ademas por inexistencia de

vulneracion de derechos.

2.- El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —
DPS-, indicé que verificada la herramienta de gestion documental
Delta, encontr6 que la peticion con radicado de entrada No. E-2023-
0007-225512, habia sido contestada de fondo, integral y completa,
mediante oficio S-2023-4411-2045682 del 27 de junio de 2023, por
lo que el derecho de peticibn de la accionante, no ha sido

conculcado.

Sefald que la accionante se encuentra inscrita en la Fase IV del
programa Familias en Accion desde el 24 de julio de 2021, como
titular y jefe de hogar bajo el codigo No. 393383 en el municipio de
Bricefio, Antioquia, con los siguientes beneficiarios: Emmanuel
Berrio Echavarria, 12 afos, Juan David Berrio Echavarria, 18 afos,

Laura Jimena Berrio Echavarria, 16 anos.

Manifestd que con respecto a los beneficiarios Emiliano Correa
Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa

Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, se encontraban registrados



RADICADO 05887 31 04 001 2023 00085 (2023-1736-1)

ACCIONANTE YORLEY AMPARO ECHAVARRIA CORREA

AFECTADOS EMILIANO CORREA VILLEGAS, DILAN ESTIVEN ESPINOSA

CORREA, EMMANUEL ESPINOSA CORREA Y JHON

JAIRO ESPINOSA CORREA

en el grupo familiar de la sefiora Claudia Maria Correa Villegas,
titular del cédigo 145128, inscritos en el municipio de Anori,
Antioquia; empero, que ese grupo familiar se encontraba en estado

suspendido desde el 7 de junio de 2023, por la causal “SUSPENSION

FAMILIA DEBIDO A CAMBIO DE ESTADO DEL TITULAR DE LA FAMILIA.
Observaciones: SUSPENSION FAMILIA DEBIDO AL RETIRO DEL TITULAR
DE LA FAMILIA POR FALLECIMIENTO.”

Afirmé que el programa estaba liquidando y entregando
transferencias monetarias condicionadas a favor de la accionante,
por concepto de educacion, para 2 de sus beneficiarios: Laura
Jimena y Emmanuel Berrio Echavarria, por consiguiente, en caso de
trasladar a los nifios Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven
Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo
Espinosa Correa al grupo familiar de la accionante, Unicamente se le
podria liquidar transferencias por concepto de educacion para 1
beneficiario mas y adicional, por otro beneficiario por concepto de
salud, siempre que el monto a liquidar no supere $1.000.000 de

pesos en cada ciclo operativo.

Solicitd que sean desvinculados y/o denegar las pretensiones
respecto a la entidad, teniendo en cuenta que, Prosperidad Social
no habia menoscabado ni puesto en riesgo los derechos

fundamentales que la tutelante depreca en su escrito.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedié el amparo de los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...Ahora bien, qued6 demostrado que la sefiora Echavarria acudio ante el
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—DPS- por medio de peticion, en la que solicité: “proceder con la
realizacion de la novedad en el programa SIFA IV, identificandome como
titular y como beneficiarios a mis dos hijos y mis cuatro sobrinos de los
cuales ostento la custodia. Solicito se me indique el procedimiento que se
llevara a cabo para, materializar la peticion. En caso de ser improcedente,
por favor indicar las razones de hecho y de derecho que fundamentan su
decision”.

Si bien la entidad emitié pronunciamiento respecto de la peticion el pasado
27 de junio de 2023, dicha respuesta no resolvid los interrogantes de la
accionante, pues en la respuesta dada a la accionante, se le indic6 que
“En relacion con su consulta sobre la novedad de: Entrada de beneficiario
esta se encuentra disponible desde el 24 de abril de 2023, por lo cual
podra acercarse directamente a la oficina de la alcaldia municipal para el
tramite de la novedad ante el Enlace Municipal”. Dicha respuesta no se
compadece con lo peticionado por la actora, encontrdndose entonces que
no ha resulto de fondo lo peticionado.

Y es que lo pretendido la accionante no era que se le informa sobre
cuando y ante quien debia solicitar el ingreso de un nuevo beneficiario a
su grupo familiar, para el programa de familias en accién, pues expuso con
claridad la situacion acontecida con sus menores sobrinos en la cual
guedaron desprotegidos tras el homicidio de su madre, pero que en todo
caso estos ya eran beneficiarios del referido programa social.

Ahora, es con ocasién de la tutela, que la entidad accionada, ha explicado,
pero en la respuesta a esta accion constitucional, las opciones que tiene la
sefiora Yorley Amparo Echavarria Correa, para solucionar su situacion,
esto es:

“El programa contempla dentro de su operatividad la novedad de cambio
de titular para las familias participantes, al respecto se indica: Cambio de
titular Se realiza cuando se modifica a la persona originalmente reportada
como titular de la familia en el sistema; esta novedad tiene efecto en la
entrega de los incentivos.

La modificacion puede conllevar a:

i) la inclusibn de una persona no inscrita en Familias en Accion en el
nacleo familiar o

ii) la asignacioén de la titularidad a otro integrante del grupo familiar. ....

* Cuando se ha realizado novedad de cambio de titular, el nuevo titular no
puede realizar novedad de entrada de beneficiarios para sus hijos o los
otros NNA gque tenga bajo su custodia. Es decir, el nacleo familiar debe
permanecer como estaba conformado al momento de la aplicacion de la
novedad de cambio de titular.

» La novedad de cambio de titular no puede realizarse a una persona que
esté inscrita en Familias en Accién y cuente con un codigo en otro ndcleo
familiar en cualquiera de los estados definidos en SIFA (RETIRADO,
ACTIVO, SUSPENDIDO).”

Lo anterior, constituiria la respuesta de fondo a la peticion de la tutelante,
avizorandose que seria en sentido negativo, como quiera que se le indica
gue no podria ser la titular para recibir el beneficio del subsidio de familias
en accion, por cuanto ésta también es beneficiaria de dicho programa,
pues se le estaba liquidando y entregando transferencias monetarias
condicionadas a favor de la accionante, por concepto de educacion, para
dos (2) de sus beneficiarios: LAURA JIMENA y EMMANUEL BERRIO
CHAVARRIA. Por consiguiente, en caso de trasladar a los nifios Emiliano
Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa
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Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa al grupo familiar de la accionante,
UNICAMENTE se le podria liquidar transferencias por concepto de
educacion para un (1) beneficiario mas y adicional, por otro beneficiario
por concepto de salud, siempre que el monto a liquidar NO SUPERE UN
MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) EN CADA CICLO OPERATIVO.
En consecuencia, las opciones dadas por la entidad accionada, no ofrecen
una solucion efectiva para la problematica planteada en la accién de
tutela, pues recuérdese que la accionante fue enfatica al indicar que, “...no
existe otra persona idonea distinta a mi que pueda asumir la titularidad de
dicha ficha, en razén a que los menores de edad viven bajo mi custodia”
... ademas precisd que, “... en la actualidad, tengo bajo mi responsabilidad
a 10 personas entre ellos estan mis sobrinos, mis hijos y mi madre adulta
mayor, por lo que no son suficientes mis esfuerzos para suplir cada una de
las necesidades que ellos requieren...”.

Asi las cosas, conforme lo manifestado por la entidad accionada la
modalidad de modificacion ya descrita no es viable, por que como se
indicé en parrafos anteriores, “la novedad de cambio de titular no puede
realizarse a una persona que esté inscrita en Familias en Accidn y cuente
con un codigo en otro nacleo familiar en cualquiera de los estados
definidos en SIFA (RETIRADO, ACTIVO, SUSPENDIDO), pues la hoy
accionante esta inscrita bajo un codigo con sus dos hijos, y sus cuatro
sobrinos en otro cadigo diferente en estado suspendido, tampoco es viable
el traslado pues dejaria por fuera del incentivo a dos de los menores.

No obstante, lo anterior, la regulacion que se le ha dado al tema objeto de
debate, no ha contemplado el acontecer factico que ha expuesto la
accionante, en el cual, sus menores sobrinos, quedaron huérfanos, y
siendo la sefiora YORLEY AMPARO, la Unica persona idénea para
cuidarse de los infantes desprotegidos, tan es asi, que la Comisaria de
Familia de Anori, decidié poner bajo su tutela, la custodia de los infantes
gue guedaron desprotegidos luego del homicidio del que fuera victima su
madre.

(...)

Claramente, el programa social de familias en accion, ayuda a superar
condiciones monetarias precarias, en este caso concreto a los menores
Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel
Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, pues ya se encuentran
registrados como beneficiarios dentro del referido programa, pero que, por
un infortunio, su madre, quien era la titular que recibia la ayuda
econdmica, fue victima de homicidio, dejando a la deriva la suerte de los
infantes.

Ante tal situacion, lo que se presupone mas conveniente y con la finalidad
de respetar el derecho que tienen los menores a tener una familia, es que
gueden bajo la custodia de algun familiar cercano, con miras a no generar
mayores traumatismos de los que ya han tenido que padecer por el
fallecimiento de su progenitora, pero ello no puede ser obstaculo, para que
sigan siendo beneficiarios del programa de familias en accion, en atencion
a que su tia, que ahora es quien regenta su custodia, también es
beneficiaria de dicho programa.

Una decision como la que avizoré la entidad demandada, de negar la
titularidad frente al grupo familiar de los menores en mencion, y de contera
la negativa a entregar las ayudas economicas de las que ya venian siendo
beneficiarios, conculca de manera flagrante los derechos fundamentales
de los menores Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa,
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Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, situacion que
no puede ser concebida en un Estado Social de Derecho.

Conforme con lo anterior, el amparo del derecho fundamental de peticién
resulta ser inocuo, pues se advierte la respuesta negativa que fue
expuesta por la entidad demandada, y al encontrarse vulnerados los
derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, la dignidad
humana y el minimo vital de que son sujetos los menores Emiliano Correa
Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y
Jhon Jairo Espinosa Correa, que valga decirse son sujetos de especial
proteccion por su minoria de edad recordando ademas que de
conformidad con nuestra Carta Politica los derechos de los nifios
prevalecen sobre los de los demas (Art. 44, par. 3°, Superior), resulta
procedente el amparo de dichas garantias constitucionales.

Sin necesidad de mas consideraciones, este Despacho encuentra
procedente proteger el derecho fundamental a la vida digna y al minimo
vital de los menores Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa
Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, y, por
lo tanto, ordenara al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL —DPS- mantener el derecho que les asiste a los
menores de recibir el incentivo de familias en accién y que en un término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, procedan a pagar los dineros
adeudados y/o causados a la fecha en favor de los menores en mencion,
por estar en estado de suspendido en el programa de familias en accion a
causa del fallecimiento de su madre la sefiora Claudia Maria Correa
Villegas.

Aunado a lo anterior, se ordenard al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, que el incentivo de familias en
accion, que se genere en favor de los menores Emiliano Correa Villegas,
Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo
Espinosa Correa, sea entregado a la sefiora YORLEY AMPARO
ECHAVARRIA CORREA, al haber quedado plenamente demostrado que
es quien en la actualidad tiene asignada la custodia y cuidado de los
menores; no obstante, el incentivo de los dos hijos menores de la
accionante no podra verse afectado por ninguna razon...”

LA IMPUGNACION

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones
Constitucionales y Procedimientos Administrativos y Profesional
Especializado de la Oficina Asesora juridica del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social impugno el fallo toda vez
gue ese no se ajusta a derecho, ya que el juez de instancia a juicio
de esa Entidad presenta confusion en el proceso administrativo
utilizado en el Programa Familias en Accion, debido a que el error

gue se presenta en el caso de la accionante Yorley Amparo
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Echavarria Correa no se configura como error Administrativo interno
de parte de Prosperidad Social pues, como se explicd

detalladamente en la contestacion de la tutela.

Indicé que el Programa Familias en Accion regulado por la Ley 1532
de 2012, modificada por la Ley 1948 de 2019, consiste en la entrega
condicionada y periodica de una transferencia monetaria directa a
las familias en condicidon de pobreza y pobreza extrema, dicho
Programa es un complemento al ingreso monetario para la
formacion de capital humano, la generacion de movilidad social, el
acceso a programas de educacion media y superior, la contribucion
a la superacion de la pobreza y pobreza extrema y a la prevencion

del embarazo en la adolescencia.

Afirmo que el Programa busca fomentar la asistencia a las
atenciones integrales en salud de los nifios y niflas de primera
infancia, la asistencia y permanencia escolar en los 9 afos de
educacion basica y 2 afios de educacion media, el acceso
preferente a programas de educacion superior y formacion para el
trabajo; la formacién de competencias ciudadanas y comunitarias
para la autonomia y el bienestar de las familias y contribuir a la

prevencion del embarazo en la adolescencia.

Senalé que de acuerdo con la orden impartida por el Juez de
Primera Instancia, es perentorio que se impugne la decision en
razon a los argumentos de fondo que no se tuvieron en cuenta
conforme a lo sefialado en el memorando No. M-2023-4411-056302
del 30 de agosto de 2023, emitido por el Programa, y que se

reiteran, asi como por las razones expuestas:

“De acuerdo con las reglas de operacion del Programa, es improcedente
cumplir con la orden de pago de transferencias, en razon a que no existe
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liquidaciones pendientes por pagar a la familia conformada por los
menores EMILIANO CORREA VILLEGAS, DILAN ESTIVEN ESPINOSA
CORREA, EMMANUEL ESPINOSA CORREA Y JHON JAIRO ESPINOSA
CORREA; esto se sustenta, en razén a que la familia se encuentra en
estado suspendido, y que de acuerdo con el articulo 20 de la resolucion
542 de 2023, no procede liquidacion de transferencias monetarias
condicionadas cuando la familia no esta activa; es decir, no procede pago
cuando existe de por medio una suspension preventiva, tal como se
explicé en la comunicacion No. M-2023-4411-056302.”

Mencioné que Prosperidad Social debe adelantar todo lo referente a
la verificacion del cumplimiento de condicionalidades del programa,
teniendo en cuenta que la ley 1532 de 2012 basa sus objetivos en lo
siguiente:

“Articulo 1°. El programa Familias en Accién desarrollard sus acciones
bajo la direccién y coordinacién del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, entidad encargada de regular, ejecutar, vigilar y
realizar el respectivo seguimiento de las acciones, planes y mecanismos
implementados, en el marco de este programa.”

Expresé que el articulo 2 modificado por la ley 1948 de 2019 define

como tal el programa Familias en Accidn bajo el siguiente precepto:

“ARTICULO 2. Modifiquese el articulo 2 de la Ley 1532 de 2012 que
guedara asi:

ARTICULO 2. Definicion. El programa Familias en Accion consiste en la
entrega condicionada y periédica de una transferencia monetaria directa a
las familias en condicidon de pobreza y pobreza extrema. El Programa es
un complemento al ingreso monetario para la formacion de capital
humano, la generaciéon de movilidad social, el acceso a programas de
educacién media y superior, la contribucién a la superacion de la pobreza
extrema y a la prevencion del embarazo en la adolescencia. Se podran
incorporan las demas transferencias que el sistema de la promocién social
genere en el tiempo para estas familias.”

Refirié que, con base en la normatividad es que Prosperidad Social
ha emanado la normatividad respectiva para el cumplimiento
efectivo de sus obligaciones; en tal sentido, tienen que todos los
NNA deben cumplir con la verificacion de las condicionalidades, lo
que como tal conllevard a ser potencialmente acreedor para el

reconocimiento de la respectiva transferencia monetaria por familia.

10
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Comunic6 que es indispensable el cumplimiento de los tres
requisitos; en ausencia de uno de ellos no es posible efectuar
liquidacion alguna, constituyendo en requisito indispensable el
cumplimiento de las condicionalidades establecidas por el programa.
Asevero que al consultar el Sistema de Informacion del Programa
Familias en Accion — SIFA 1V, los beneficiarios Emiliano Correa
Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa
Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa se encuentran registrados en
el grupo familiar de la sefiora Claudia Maria Correa Villegas, titular
del cddigo 145128, inscritos en el municipio de Anori, Antioquia, el
grupo familiar se encuentra en estado suspendido desde el 7 de

junio de 2023, por la causal “SUSPENSION FAMILIA DEBIDO A CAMBIO

DE ESTADO DEL TITULAR DE LA FAMILIA. Observaciones: SUSPENSION
FAMILIA  DEBIDO AL RETIRO DEL TITULAR DE LA FAMILIA POR

FALLECIMIENTO.”, por lo que, no tiene causada liquidacion dado que

no cumple con las reglas operativas para el ciclo 2 y 3 de 2023.

Resaltd que la verificacién de cada ciclo operativo no es retroactiva,
ya que en cada ciclo operativo se verifican las condicionalidades
travées de los cruces oficiales, sin que con ello haya el
reconocimiento de transferencias monetarias condicionadas distintas
a la del ciclo operativo que se verifica, y en ningun caso puede ser
retroactivo el reconocimiento de transferencias a ciclo verificados
con anterioridad; es decir, actualmente al realizarse la verificacion
del ciclo operativo 3 de 2023, no se puede hacer sobre lo no

reconocido en el ciclo operativo 2 de 2023.

Dijo que la decision impugnada en razon a los argumentos de fondo
gque no se tuvieron en cuenta conforme a lo sefalado en el
memorando No. M-2023-4411-056302 del 30 de agosto de 2023,

emitido por el Programa, y que se reiteran, la decision judicial

11
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desconoce las reglas operativas que rigen el funcionamiento y
operabilidad del programa, en la medida que impone el pago de las
trasferencias monetarias condicionadas que se genere en favor de
los menores Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa
Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa a
la sefiora Yorley Amparo Echavarria Correa, ya que necesariamente
la accionante deberia ser la titular de la familia en comento; sin
embargo, esa opcion es improcedente de acuerdo con las reglas del
programa, porque eésta es titular de otra familia inscrita en el
programa, tal como se explicd diafanamente en la comunicacion No.

M-2023-4411-056302.

Explicd que, de acuerdo con las condiciones particulares de las
familias inscritas, el programa tiene wuna estructura de
funcionamiento a través de procesos e instancias, es asi que se
prevé la modificacion, actualizacion o correccion de los datos de las
familias inscritas a través del proceso de novedades, que son
solicitadas por las familias y que a su vez deben cumplir con
requisitos para su tramite de creacion, aprobacion y aplicacion, en
consecuencia, los cambios o modificaciones sobre la informacién de
una familia (incluyendo cambio de titular o traslado de NNA de un
nucleo familiar a otro), se hace a través de la creacion, aprobacion y

aplicacion de novedades.

Expuso que pese a que se realice una novedad especifica que dé
una solucion a la familia, ésta no es suficiente para que la familia
sea beneficiaria de una liquidacion de incentivos, ya que se requiere
del desarrollo del ciclo operativo en donde se tienen en cuenta una
serie de procesos cronologicos para validar si es beneficiaria de la

liquidacion de la transferencia monetaria.

12
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Relaté que, respecto de las opciones que tienen los NNA sobre las
novedades que le son aplicables, y como se explic6 en su
oportunidad, no es procedente que la sefora Yorley Amparo
Echavarria Correa, sea titular de la familia donde se encuentran
inscritos los NNA Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa
Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa,
porque las reglas de operativas prohiben gque una misma persona
sea titular de dos familias inscritas dentro del Programa, tal como se
sustentd en la comunicacion M-2023-4411-056302; por lo que, la
opcion viable, es que se realice una novedad de traslado de NNA de
un nucleo familiar a otro, porque corresponde a la realidad de la
familia, ya que los beneficiarios Emiliano Correa Villegas, Dilan
Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo
Espinosa Correa, hacen parte material de la familia de la sefiora

Yorley Amparo Echavarria Correa.

Agregd que, el Programa prevé que cuando fallece el titular de una
familia inscrita, previa solicitud, se pueda trasladar esos nifios
inscritos a otra familia inscrita; es decir, trasladar a los NNA inscritos
en un cédigo de familia a otro cédigo, asi mismo, los beneficiarios
deben pertenecer a la misma unidad de gasto de la persona titular,
esto con antelacién a la solicitud y debe constar en la base de datos
del Sisbén IV, al momento de la consulta por parte de Prosperidad
Social.

Precis0 que todas las novedades tipo 1 creadas en el sistema de
informacion SIFA 1V, estan sujetas a un proceso de revision por
parte de cada Direccion Regional de Prosperidad Social programa

Familias en Accion y/o Centro de Atencion Telefénica CAT, si la

13
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novedad creada cumple con todos los requisitos técnicos y
documentales sera aprobada en el sistema de informacion, de lo

contrario sera rechazada.

Reiteré que lo procedente de acuerdo con las reglas del programa,
es que previa solicitud de la nueva titular (accionante), es que
solicite la novedad de novedad de nna de un nucleo familiar a otro;
sin embargo, es necesario dar claridad de que las reglas operativas
estan disefiadas de acuerdo con criterios de razonabilidad y
racionalidad del gasto publico, lo cual conlleva a que independiente
del nimero de NNA, inscritos en una familia, el Programa dentro del
ciclo operativo, liquida en los componentes en salud y educacion,
conforme a las reglas establecidas en el articulo 21 de la Resolucion
542 de 2023.

Explico que el programa esta liquidando y entregando transferencias
monetarias condicionadas a favor de la accionante, por concepto de
educacion, para 2 de sus beneficiarios: Laura Jimena y Emmanuel
Berrio Chavarria; por consiguiente, en caso de trasladar a los nifios
Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel
Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa al grupo familiar de
la accionante, Unicamente se le podria liquidar transferencias por
concepto de educacion para 1 beneficiario mas y adicional, por otro
beneficiario por concepto de salud, siempre que el monto a liquidar

no supere $1.000.000 de pesos en cada ciclo operativo.

Relaté que, la Prosperidad Social a través del Programa Familias en
Accion no ha violado ningun derecho fundamental de acuerdo con la
competencia y restricciones legales, y recomienda la impugnacion

del fallo.
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Considero que cualquier orden dirigida a realizar pagos, se tornaria
en imposible cumplimiento, teniendo en cuenta que a la fecha no es
posible realizarlos en el término otorgado en el fallo de tutela de 48
horas; por lo que, solicitd se revoque la orden de tutela, en el
sentido de negar la orden de pagos correspondientes a vigencias

anteriores.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada vulnerd derechos fundamentales
de la accionante YORLEY AMPARO ECHAVARRIA CORREA quien
solicitdé respuesta de fondo a la solicitud del 15 de junio de 2023
donde solicitd la realizacion de la novedad en el programa SIFA 1V,
identificandola como titular y como beneficiarios a sus dos hijos y
cuatro sobrinos de los cuales ostenta la custodia, ademas que se le
indique el procedimiento que se llevarad a cabo para materializar la
peticion y en caso de ser improcedente indicar las razones de hecho
y de derecho que fundamentan su decisidn, ya no dio respuesta a lo

solicitado.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha

15
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sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

‘(i) ElI derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticibn debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticibn pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia
de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.*

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes

" Sentencia T- 249 de 2001.
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respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibidé la
peticion, porgque las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacién, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello por lo que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucién Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que la sefiora YORLEY AMPARO
ECHAVARRIA CORREA solicito materializar el cambio de titular del
programa de familias en accidbn donde se encuentran como
beneficiarios sus sobrinos menores Emiliano Correa Villegas, Dilan
Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo
Espinosa Correa, debido al fallecimiento de su madre y a que ella
tiene la custodia de dichos menores y en el caso de no ser posible
se le de las explicaciones correspondientes.

El Juzgado ordeno a la entidad accionada mantener el derecho que
le asiste a los menores de recibir el incentivo de familias en accion y
en un término improrrogable de 48 horas contados a partir de la

notificacion proceda a pagar los dineros adeudados y/o causados a
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la fecha en favor de los menores Emiliano Correa Villegas, Dilan
Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo
Espinosa Correa y adicionalmente ordendé al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social DPS, que el incentivo de
familia en accion, que se genere en favor de los menores Emiliano
Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel
Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa sea entregado de

forma efectiva a la sefiora Yoeley Amparo Echavarria Correa.

Revisada la actuacion se advierte que el pago de los incentivos de
familias en accion depende de la inscripcion en dicho programa con
un titular y unos beneficiarios, por lo que no es posible ordenar el

pago de dichos incentivos por medio de la accion constitucional.

La entidad accionada impugnd el fallo principalmente considerando
gue se esta ante un hecho superado por haber brindado respuesta
de manera oportuna a la accionante y secundariamente que el fallo
era imposible su cumplimiento, ya que era imposible pagar las
ayudas en un término de 48 horas cuando no se cumplia con los

requisitos necesarios para la misma.

El deber de solidaridad del Estado ha de ser entendido como
derivacién de su caracter social y de la adopcién de la dignidad
humana como principio fundante del mismo. En virtud de tal deber,
al Estado le corresponde garantizar unas condiciones minimas de
vida digna a todas las personas, y para ello debe prestar asistencia
y proteccion a quienes se encuentren en circunstancias de
inferioridad, bien de manera indirecta, a través de la inversion en el
gasto social, o bien de manera directa, adoptando medidas en favor

de aquellas personas que, por razones econdmicas, fisicas o
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mentales, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

Dentro del Estado social de derecho es muy importante la proteccion
a personas en debilidad manifiesta. Este es un objetivo que no se
debe ver como una limosna sino como algo resultante del derecho a
la igualdad, dentro de los parametros del constitucionalismo
humanista, origen éste de los subsidios, como el que hoy reclama la
accionante, que no son obsequios sino derechos, y que mitigan las
duras condiciones economicas a las que se encuentran sometidos

muchos colombianos.

Ahora bien, las normas encaminadas a regular el Programa Familias
en Accién - contenidas en actos de naturaleza administrativa® -
pueden orientarse, en efecto, a poner en vigencia los derechos

fundamentales previstos en la Constitucion.

El Programa Familias en Accidn es una iniciativa del Gobierno
Nacional y de la Banca Multilateral encaminado a aumentar y en
algunos casos mantener la inversion que las familias en extrema
pobreza hacen sobre el capital humano de sus hijos/hijas. En tal
sentido, el Documento Conpes 3359 contiene la autorizacion a la
Naciéon para contratar un empréstito externo con la Banca
Multilateral, con el fin de financiar parcialmente el Programa Familias
en Accion y el fortalecimiento de la informacion y del sistema de
monitoreo o evaluaciéon del sector de la Proteccién Social®. Por

medio del Programa Familias en Accidn se propuso:

‘la entrega de subsidios condicionados a 300.000 familias de escasos
recursos para cubrir necesidades en nutricion y educacion de los menores
de 18 afos. Los subsidios estan condicionados a la asistencia de los

2 Manual Operativo, Documento Conpes 3359.
3 Cfr. www.dnp.gov.co
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menores de 7 afios a los controles de crecimiento y desarrollo y, a las
escuelas, para quienes estan en edad escolar. Ello con el fin de proteger el
capital humano de los hogares y mantener sus niveles minimos de
consumo, via aumento de los ingresos familiares*.”

Como se ve, el objetivo de los subsidios es aliviar las necesidades
basicas de la poblacién mas pobre y vulnerable, que implica a su
vez un compromiso por parte de las familias beneficiadas, en lo
atinente al subsidio de nutricion, consiste en efectuar visitas de
control y desarrollo programadas y en materia de educacion, las
obligaciones estan relacionadas con la necesidad de acreditar que
los menores se encuentran matriculados en centros de educacion
formal o no formal y que cumplen con una asistencia minima a los
planteles, y como en este caso no hay ninguna indicacion de que
procedimiento o tramite se debe seguir con el fin de que los
menores Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa,
Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa puedan
seguir recibiendo su ayuda por intermedio de la sefiora Yorley
Amparo Echavarria Correa, quien es la persona que cuenta con la

custodia de ellos debido al fallecimiento de su madre.

Sin embargo, en la respuesta emitida por la entidad no se refirio a
todos los interrogantes planteados por la accionante ni le dio una
solucion efectiva para evitar la vulneracion de los derechos de los

menores que fueron afectados por el fallecimiento de su madre.

Dicho lo anterior, se encuentra que para el caso concreto la sefiora
Yorley Amparo Echavarria Correa esta en un limbo juridico, ya que
la entidad accionada no le indico los tramites a seguir con el fin de
lograr obtener las ayudas que necesitan sus sobrinos y que estan

bajo su custodia debido al fallecimiento de su madres o al menos

4 |bid.
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que le indicara a que ayudas puede acceder debido a la situacion
por la cual se encuentra en este momento en la que no puede
acceder a ayudas para todos los menores tanto sus hijos como sus

sobrinos.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que no basta con estar
en una situacion dificil por el fallecimiento de la madre de los
menores Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa,
Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, pues, el
pago de las ayudas esta sujeta, en primer lugar, al cumplimiento de
unos requisitos que debe llenar la accionante junto con su grupo
familiar, pero lo cierto es que como no es claro el tramite que debe
realizar la usuaria con el fin de lograr acceder a las ayudas del
programa de familias en accion con respecto a los menores
Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel
Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa, que si bien no
hacen parte de su grupo familiar en el cual se encuentra incluida, lo
cierto es que en este momento debido al fallecimiento de la madre
de los menores; estos pasaron a ser parte del grupo familiar de la
sefiora Yorley Amparo Echavarria Correa debido a que le fue

concedida la custodia de los menores.

Es por esta razon que el Departamento Prosperidad Social debe
informar de manera clara cual el tramite que debe realizar la
accionante con el fin de acceder a las ayudas del programa de
familia en accion en favor de los menores Emiliano Correa Villegas,
Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon
Jairo Espinosa Correa, en caso que no sea procedente dichas
ayudas indicarle claramente a que programas puede ingresar para

suplir sus necesidades basicas con respecto a los menores
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anotados.

De lo anterior, la Sala encuentra que en efecto el A quo no fue
acertado en ordenar el pago de las ayudas a la accionante, por
cuanto la accion de tutela no esta instituida para tal orden, pero claro
estd que la entidad accionada no dio respuesta de fondo, clara y
precisa a la accionante, ya que si se debe indicar con claridad el
procedimiento que debe seguir con el fin de poder acceder a las
ayudas del programa familias en accion en favor de los menores
Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa Correa, Emmanuel
Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa o por el contrario de
manera especifica debe informar a que programas puede acceder
para lograr el cubrimiento de las necesidades béasicas de dichos
menores debido a que en este momento se encuentra bajo su

custodia, ya que su madre fallecio.

Teniendo en cuenta que se deja en incertidumbre la eventual
respuesta de fondo de la Entidad y si bien no son desconocidas las
dificultades de indole administrativo con las que cuenta la entidad,
seria del caso que por lo menos se indicara de manera clara y
concisa el procedimiento a realizar la accionante o los programas a
los cuales puede acceder para lograr cubrir las necesidades basicas
de los menores Emiliano Correa Villegas, Dilan Estiven Espinosa

Correa, Emmanuel Espinosa Correa y Jhon Jairo Espinosa Correa.

En ese orden de ideas, se revocara el numeral segundo y tercero
del fallo de primera instancia y en lugar se ordenara al
Departamento Prosperidad Social -DPS-, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del

fallo, debe dar respuesta de fondo a lo peticion enviada por la
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accionante el 15 de junio de 2023.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el numeral segundo
del fallo de primera instancia y en lugar se ordena al Departamento
Prosperidad Social —-DPS-, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo, debe dar
respuesta de fondo a lo peticion enviada por la accionante el 15 de

junio de 2023, en lo demas se confirma el fallo.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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23



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4¢¢90cef7960a109¢32283228e6f3507244d9417f81e5a59a59¢92853878985¢
Documento generado en 13/10/2023 06:31:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 217

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00601 (2023-1859-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : WILMAR ANDRES MARIN AGUDELO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO,
ANTIOQUIA'Y OTRO
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior WILMAR
ANDRES MARIN AGUDELO en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, y el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE APARTADO por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

LA DEMANDA

Manifesto el accionante que el Juzgado 01 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, le nego6 la libertad
condicional el 10 de agosto de 2023 después de haber recibido accién
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de tutela el 09 de agosto 2023 con radicado 2013-1449-5 por vulnerar
el derecho constitucional art. 23 C.N ddénde solicitaba libertad
condicional. El juzgado resolvio negar el subrogado mediante
interlocutorio N° 918 en la cual afirma que vencidos los documentos
gue aportdo el C.P.M.S.C Apartadd, Antioquia, es decir, resoluciéon
favorable, y demas documentos que acrediten su buena conducta en

el establecimiento.

Requirio al establecimiento de enviar nuevamente al juzgado la
documentacion actualizada para de esa manera volver a proferir
respuesta de libertad condicional, de ahi, el 15 de agosto de 2023
envio a la oficina de juridica un recordatorio del interlocutorio N° 918 la
cual mediante el recibido dice haber enviado el documento el 29 de
agosto de 2023, pero hasta la fecha no ha recibido respuesta alguna
del establecimiento carcelario ni el Juzgado 01 de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia.

Solicitd que se le reconozca su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, se ordene al E.P.M.S.C Apartadé Antioquia envié los
certificados de los documentos requeridos por el Juzgado 01 de
Ejecuciéon de Penas de Apartaddé y se ordene al Juzgado 01 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia,

proferir respuesta de su solicitud de libertad condicional.

LAS RESPUESTAS

1.- El Establecimiento Penitenciario de mediana Seguridad de

Apartadd expreso que el seiior Wilmar Andrés Marin Agudelo se
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encuentra a cargo de ellos y por parte de esa oficina se envié el 11 de
septiembre de 2023, la redencion de pena y la libertad condicional al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia de la siguiente forma:

XILCERTIFICACIONES TEE
Fecha Fechal FechaF T. Horas Trab Est Ens
19/11/2019 17/06/2019 30/09/2019 408
13/02/2020 oW 10/2019 31/12/2019 440
15/04/2020 01/01/2020 31/03/2020 ass
2370712020 01/04/2020 30/06/2020 464 464
27/10/2020 01/07/2020 30/0972020 S04 S04

29/01/2021 01/10/2020 31/127202

28/0472021 01/01/2021 31/03.'202(1) :gg ::i
05/08/2021 01/0472021 30/06/2021 480 480
1471072021 01/07/2021 30/09/2021 504 504
19/01/2022 O1/10/2021 311272021 424 424
25/04/2022 01/01/2022 31/03/2022 496 4;6
2570772022 01/04/2022 30/06/2022 472 472
2501072022 01/07r2022 30/0972022 504 504
24/01/2023 011062022 31222022 488 488
20/0472023 01/01/2023 31/03/2023 504 S04
16/08/2023 01/04/2023 30/06/2023 472 472

0000000000000
OoooOOOOOOODO

SOLICITUD DE REDENCION Y LIBERTAD CONDICIONAL PPL MARIN AGUDELO WILMAR ANDRES

I— Juridica EPC Apartado
=

Juridica EPC Apartado

Solicitd que se desvincule de la accion constitucional por hecho

superado.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifesté que el 06 de junio de
2023 recibié en ese Despacho el expediente del proceso adelantado
en contra de Wilmar Andrés Marin Agudelo, proveniente del Juzgado
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, con
una solicitud de redencion de pena, relativa al certificado de computos

No0.18737048 y de Libertad condicional, pendientes por resolver.

Indicé que, en el correo electrénico de ese Despacho, proveniente del
Area Juridica de la CPMS de Apartadé — Ant., recibié nueva solicitud
de redencion de pena en favor del sentenciado, esa vez
correspondiente al certificado de computos No. 18816665, para lo
cual, mediante auto interlocutorio No. 913 del 10 de agosto pasado,

ese Despacho avocd conocimiento del proceso adelantado en contra
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de Wilmar Andrés Marin Agudelo, y mediante autos interlocutorios No.
914 y 916 de la misma fecha, fueron resueltas las solicitudes de
redencion de pena y por auto interlocutorio No. 918 también del mismo
dia le negod la libertad condicional, por no acreditarse el lleno de los
requisitos que deben ser concurrentes, por lo que requirié al CPMS
Apartad6 para que allegara nueva resolucién, favorable o adversa, que

no superara los tres meses de expedicion.

Afirmo que la resolucion favorable actualizada, fue allegada el 11 de
septiembre pasado, junto con una peticion de redencion de pena, de
tal manera que, con ocasion de la accion de tutela, el 10 de octubre de
2023 expidio los autos 1544, 1545 y 1546, mediante los cuales redimi6
pena, se aclardé la situacion juridica y se le concedié la libertad

condicional al condenado.

Solicitd se declare la carencia actual de objeto por tratarse de un

hecho superado.

Adicionalmente, solicito que se valore que ese Juzgado esta
conformado por un Juez y 5 empleados, de los cuales sélo estan en
capacidad de sustanciar dos, a saber, la Oficial Mayor y la Secretaria y
la funcionaria también lo hace, cuando sus labores se lo permiten, al
igual que el asistente social, quien se encarga de realizar los informes
para resolver las prisiones domiciliarias e incluso algunas libertades
condicionales, y quien ha estado siendo comisionado por otros
despachos fuera de esta jurisdiccion, para realizar estudios socio

familiares.

Informé que no cuenta con Centro de Servicios, por lo que el

Despacho debe realizar las labores de: control de correos electronicos
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(son dos, uno de solicitudes y otros de notificaciones) notificacion,
registro de actuaciones en el aplicativo TYBA, radicacion, reparto,
informe a las autoridades, expedicién de paz y salvos, entre otros, sin
contar con el trdmite de las acciones de tutela y atencién al publico;
ademas, que, los expedientes que se estan recibiendo en su gran
mayoria son hibridos, lo que hace que la revisidbn de la situacion
juridica se posponga hasta tanto se reciba la parte fisica. Sin dejar de
lado que el proceso de digitalizacion que se “surtid” en la ciudad de

Medellin no dio resultado.

Expreso que ese Despacho esta realizando lo humanamente posible
para avocar el conocimiento de las actuaciones, establecer la situacion
juridica de los procesados y posteriormente resolver en orden de
llegada las peticiones, dandole prioridad las solicitudes de pena
cumplida y libertades condicionales; sin embargo, ese Juzgado es
consciente de que los procesados tienen derecho a que se resuelvan
oportunamente sus solicitudes; no obstante la Corporacion no puede
ser ajena a la realidad que enfrenta ese Despacho, quien ha recibido a
la fecha 1222 procesos, que implican no s6lo avocar conocimiento
sino resolver 2935 solicitudes; pese a lo expuesto, el Juzgado tan solo
cuenta con dos personas idoneas para sustanciar, quienes de acuerdo
a los dias habiles que han transcurrido desde el momento en que les
fue enviado el primer expediente, hubiesen tenido que proyectar
diariamente aproximadamente 33 autos interlocutorios para estar al
dia, lo cual es imposible dada la complejidad de los asuntos, el estado
en que se encuentran los expedientes y la minuciosidad con la que se

debe revisar cada uno.
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LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartadd, Antioquia, compartié el link del expediente digital del

proceso.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

<«

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en
contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las
otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
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sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucién ‘estd la de senalarle a la accién de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticidon, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticién la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticiébn no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcion, pues él estd regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion’™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA vy el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE APARTADO, no han

actualizado su documentacion referente a la libertad condicional.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, indico que

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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el 10 de agosto de 2023 avoc6 conocimiento y que el 10 de octubre de
2023 en razon a la accién de tutela emitié los autos 1544, 1545 y 1546
donde le redimieron pena, aclaré su situacion juridica, le concede la
libertad condicional y por su parte el CPMS de Apartado6 informé que el
11 de septiembre de 2023 remitié al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, los certificados

pendientes solicitando la redencion y libertad condicional.

Como bien puede observarse, la decision sobre las peticiones que
estaban pendiente ante el Juzgado Ejecutor que reclama el
accionante, fueron resueltas mediante los autos interlocutorios N°
1544, 1545 y 1546 donde le redimieron pena, aclararon su situacion
juridica, le conceden la libertad condicional, si tener evidencia que la

misma se haya notificado al accionante.

Se advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifesto haber
expedido autos interlocutorios N° 1544, 1545 y 1546 donde le
redimieron pena, aclararon su situacion juridica, le conceden la libertad
condicional, resolviendo asi la peticion pendiente del condenado, no
aporté ninguna evidencia de haber realizado el trAmite necesario para
notificar al accionante de la decision tomada el pasado 10 de octubre
de 2023, ya que si bien, en el link del expediente aparece un archivo

identificado como “031NotificacionAutosVarios” se evidencia una constancia de

la secretaria del Despacho que indica “NOTIFICACION: En la fecha, 10 de octubre

de 2023, notifico a los sujetos procesales el contenido de los siguientes autos: (...)

WILMAR ANDRES MARIN AGUDELO juridica.epcapartado@inpec.gov.co...”; Sin
aportar una constancia de recibido o de acuse de dicha entidad, un
tramite el cual considera ésta Sala no so6lo debe darsele una respuesta
oportuna, sino ademas ponérsela en conocimiento del actor por los

medios mas expeditos.
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De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd, Antioquia, no le ha puesto en conocimiento al sefior
WILMAR ANDRES MARIN AGUDELO las decisiones emitidas
mediante autos interlocutorios N° 1544, 1545 y 1546 del 10 de octubre
de 2023 y en el cual se le dio tramite a la peticién presentada por el

actor donde solicitaba la libertad condicional.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
guedo establecido que efectivamente ha elevado peticion y de la cual
analizada la documentacion anexa al tramite constitucional, se advierte
gue si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, dio respuesta al actor, dicho
Juzgado no le ha notificado la decision, ya que no hay evidencia
alguna que el envio del correo al area de juridica del Establecimiento
Penitenciario haya sido satisfactorio o que lo hayan recibido, ya que
solo aportaron una constancia expedida por la secretaria del Despacho
sin ninguna constancia de haber enviado el correo ni mucho menos

gue fue entregado o recibido por la entidad.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara a el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, Antioquia, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si alin no lo han
hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a notificar la
decision emitida mediante los autos interlocutorios N° 1544, 1545 y

1546 del 10 de octubre de 2023, donde se da respuesta a la peticion
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elevada por el actor.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al seifior WILMAR
ANDRES MARIN AGUDELO, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO ANTIOQUIA
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo, si aiin no lo han hecho, proceda dentro del ambito
de su competencia a notificar las decisiones emitidas mediante los
autos interlocutorios N° 1544, 1545 y 1546 del 10 de octubre de 2023,
donde se da respuesta a la peticion elevada por el actor.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO ANTIOQUIA
que debera informar a este despacho sobre el cumplimiento del

presente fallo.
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CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

] (EN PERMISO) ]
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 217

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00605 (2023-1872-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : OLGA DE JESUS RESTREPO DE ZAPATA

ACCIONADO . FISCALIA 65 SECCIONAL DE AMAGA
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora OLGA
DE JESUS RESTREPO DE ZAPATA en contra de la FISCALIA 65
SECCIONAL DE AMAGA, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé la accionante que el 28 de enero de 2019 su hermana Esther
Julia Restrepo de Rivera fue victima de feminicidio, hechos ocurridos
en el municipio de Titiribi Antioquia, hechos que fueron debidamente
denunciados ante la SIJIN del municipio de Amaga, donde el tramite lo
inicio la Fiscalia 65 Seccional de Amaga y posteriormente remitido a la
Fiscalia 18 Especializada de Medellin, pero dicha Fiscalia le indico

que el caso se encuentra nuevamente en Amagé.

Afirmé que el 28 de junio de 2023 radicé derecho de peticion ante la
Fiscalia 65 Seccional de Amaga, con el fin de recibir respuesta del

caso de su hermana, pero han transcurrido cerca de 5 meses sin
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recibir ninguna respuesta sobre el radicado 05030 60 00321 2019

00038 sobre el estado del proceso por feminicidio.

LA RESPUESTA

1.- La Fiscalia 65 Seccional de Amaga Antioquia vencido el término
concedido por el despacho para ejercer el derecho de contradiccion,
ademas de encontrarse debidamente notificada, no allegd respuesta
alguna, por lo que podria aplicarse lo consagrado en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, relacionado con la presuncion de veracidad de

los hechos de la demanda.

LA PRUEBA

La accionante adjunto la peticion realizada ante la Fiscalia 65

Seccional de Amaga con recibido con fecha 28 de junio de 2023.

CONSIDERACIONES

Conforme con la doctrina constitucional?, el derecho de peticiéon es una
prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la Carta Politica, que
consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona para realizar
peticiones respetuosas ante las autoridades o ante otros particulares,
con el objeto de obtener la satisfaccion de un interés personal o

colectivo.

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

1Ver Sentencia T- 608 de 2013
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Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a

una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por
parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticion presentada. Asimismo, tal respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible, pues prolongar en exceso la decisiéon de la solicitud, implica una
violacion de la Constitucion...”

Ahora, cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion,
debe informar al peticionario acerca de los inconvenientes
presentados, sefialando un término en el cual podra producir la

respuesta a su cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza un
analisis detallado para la verificacion de los hechos y la respuesta
expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado, con un
analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta misma es

favorable o no a los intereses del peticionario.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por la actora es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneraciéon del debido proceso en su manifestacion

especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

2 Sentencia T-957 de 2004
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Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

‘Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcion, pues €l esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion”.”

En el presente caso, que la sefiora Olga de JesUs Restrepo de Zapata
manifestd que presento peticion el 28 de junio de 2023 ante Fiscalia
65 Seccional de Amaga Antioquia, a fin de que la Fiscalia le
proporcionara informacion acerca de la denuncia presentada por
feminicidio de su hermana Esther Julia Restrepo de Rivera, sin que a

la fecha hayan emitido respuesta alguna.

Donde la entidad accionada guardo total silencio al requerimiento
presentado por la sala lo que se aplicara lo consagrado en el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, relacionado con la presuncion de

veracidad de los hechos de la demanda.

“...ARTICULO 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa...”

El problema juridico que corresponde resolver a este Despacho se
contrae a determinar si a la sefiora OLGA DE JESUS RESTREPO DE
ZAPATA se le vulneré6 su derecho de peticion por parte de la
FISCALIA 65 SECCIONAL DE AMAGA, como quiera para estas

3 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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calendas no se ha pronunciado en torno a la peticion que realmente
fue presentada el 28 de junio de 2023, solicitud encaminada a lograr
obtener informacion de la denuncia presentada por feminicidio de su
hermana Esther Julia Restrepo Rivera por hechos ocurridos el 28
enero de 2019.

Tan palmario emerge conculcado el derecho de peticién invocado que
a la fecha no se ha dado respuesta a la solicitud que hizo la
accionante, pese a haber transcurrido mas de tres meses contados a
partir de la presentacion de la solicitud, pero, ademas, a la actora no
se le ha indicado la causa de la tardanza de la respuesta o0 una fecha

cierta en la cual se produciria la misma.

No sobra significar a la actora que el hecho de que la entidad esté
obligada a referirse al fondo del asunto planteado en la solicitud, no
implica per se que su respuesta deba ser positiva, esto es, dirigida a
favor de los planteamientos expuestos por el requirente. En realidad,
la contestacion puede dirigirse en sentido negativo sin que ello
implique un atropello al derecho de peticion, ya que la evaluacion de
contenido es un asunto que compete definir directamente a la

autoridad requerida. Asi lo entendi6 el Alto Tribunal cuando afirmé:

“Importa, entonces, distinguir entre el derecho de peticion como tal y los
derechos, de diferente naturaleza, que los peticionarios, mediante el ejercicio
del primero, buscan hacer valer ante la administracion y que constituyen el
contenido de lo que se pide.

“La apreciacion de ese contenido corresponde a la autoridad competente al
abordar el fondo de Ila peticion, para brindar la respuesta que
constitucionalmente se exige, y esa autoridad no puede ser sustituida en el
cumplimiento de su obligacién de resolver ni siquiera por el juez de tutela
que, al examinar los supuestos de vulneracion del derecho fundamental de
peticion y frente a la comprobada falta de respuesta, ordena a la
administracion renuente que la genere, sin imponerle el sentido de la
decision.

“Entenderlo de otra manera significaria invadir orbitas ajenas a la tarea que

5
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cumple el juez de tutela, desconocer las normas que fijan competencias,
definir asuntos controvertidos y, por el simple hecho de hallarse involucrados
en el contenido de una peticion, otorgarle la categoria de constitucionales
fundamentales a derechos que posiblemente no la tienen. (Sentencia T-
357/96, M.P. Jorge Arango Mejia)

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que en relacién con la
peticion que realmente fue presentada el 28 de junio de 2023 a la
Fiscalia 65 Seccional de Amaga Antioquia, donde dicha entidad, no ha
brindado ninguna respuesta a la misma, violando asi el derecho

fundamental de peticion invocado por la accionante.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticidon que le asiste a la petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha presentado peticion el 28 de junio
de 2023, donde consta ademas que fue recibida, por lo que, se
advierte que la Fiscalia 65 Seccional de Amaga Antioquia, no le ha

brindado respuesta sobre las pretensiones a la actora.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora y, en consecuencia, ordenara a
la Fiscalia 65 Seccional de Amaga Antioquia que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si aun
no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a emitir

respuesta completa de la peticion entregada el 28 de junio de 2023.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00605 (2023-1872-1)
ACCIONANTE OLGA DE JESUS RESTREPO DE ZAPATA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticién que le asiste a la sefiora OLGA DE JESUS
RESTREPO DE ZAPATA, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA 65 SECCIONAL DE AMAGA
ANTIOQUIA que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si ain no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a emitir respuesta completa de la

peticion entregada el 28 de junio de 2023.

TERCERO: SOLICITAR a la entidad accionada, informar a este

Despacho sobre el cumplimiento del presente fallo de tutela.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 042 60 00366 2022 00310 (2023 1682)
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

ACUSADO: JORGE ELIECER TILANO SILVA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Doctoras:

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Honorables Magistradas

Asunto: CEDE PONENCIA PROCESO RADICADO 2022-1630-2

Cordial saludo,

En esta oportunidad y con el acostumbrado respeto que
profeso en las disposiciones emitidas por mis pares, me permito
indicar que no comparto las observaciones expuestas por la
Sala de Conocimiento, respecto a confirmar la decision de

condena en la presente causa, como se propone.

La decision mayoritaria de la que disiento desconoce la
realidad probatoria de la actuacion, toda vez que no existe
ninguna evidencia en el sentido de que la intencidn del
procesado fuera la de un suministro, pues, si entendemos que €l
testigo clave en los hechos es el senor Rodolfo Arbeldez Ramirez,
aqguel en su deponencia explicd que sabia de la existencia de la
droga incautada al procesado, porque “Esos estupefacientes se

habian reunido para una fiesta que teniamos programada, pero



no el procedimiento, eso de donde venia”, pues a él se le daba
a guardar por el ser el mds juicioso, y si bien manifestd que aquel
le vendia drogas, esa situacion no quedd clara, pues también
manifestd que su funcidon era guardar la droga para las rumbas,

hecho que al parecer todo el mundo sabia.

Por lo demds, en el plenario no se cuenta con prueba directa

gue lo vincule con el negocio de los alucindgenos.

No se puede permitir que con tan vago y escaso materiadl
probatorio sobre la existencia del hecho criminal atribuido al
senor Jonathan Arley Tabares se siga esculpiendo tan
imponente y gravosa imputacion punitiva como autor de un
delito contra la salud publica; en realidad de verdad, los medios
probatorios que integran el expediente no nos llevan a la

certidumbre requerida por el articulo 7 del C.P.P.

En ese orden de ideas, me sostengo en los argumentos
expuestos en la ponencia que presente a la Sala en la cual se
revocaba la decision del Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, evidencidndose que, ante la posicidn de las mayorias,
la ponencia queda derrotada, por lo que se cede la misma, a la
primera revisora, Dra. Maria Stella Jara Gutiérrez, para que emita
la decision correspondiente, de conformidad con los

planteamientos realizados.

Las razones de mi disentimiento, serdn ampliomente expuestos
en el salvamento de voto correspondiente, las cuales se dardn a
conocer, una vez, se emita la nueva decision por parte de la

Sala.



Se hace saber que el expediente digital se remitird a la
Magistrada Jara Gutiérrez, no obstante, la togada allegar
escrito, via correo electronico, el dia de hoy - 17 de octubre-
siendo las 8:14 a.m., en el cual solicita ante la Presidencia de la
Corporacion, se le concediera permiso para ausentarse de su
cargo, los dias 17 al 20 de octubre calendas, a fin de atender

asuntos personales.

Con el respeto de siempre.

Atentamente,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA SALA PENAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISIPON PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Doctoras:

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Honorables Magistradas

Asunto: CEDE PONENCIA PROCESO RADICADO 2023-0220-2

Cordial saludo,

En esta oportunidad y con el acostumbrado respeto que
profeso en las disposiciones emitidas por mis pares, me permito
indicar que no comparto las observaciones expuestas por la
Sala de Conocimiento, respecto a revocar la decision de

condena en la presente causa, como se propone.

En el presente asunto, la Fiscalia optd por presentar en el juicio
al menor presunta victima del delito endilgado por manera que,
durante la audiencia preparatoria, solicitd el testimonio de
SEOA., el cual fue decretado por el juzgador y, como es apenas
obvio, no requirid la prdactica de las declaraciones anteriores,
como prueba de referencia, en tanto confid que el menor iria a

reproducir lo que exteriorizd en exposiciones previas.



Durante el juicio oral se presentd una clara situacion de
indisponibilidad relativa del referido testigo, evidenciada en un
episodio de evidente mutismo selectivo (tal como lo determino
el médico legista), en la medida que las respuestas al
interrogatorio del ente acusador no tuvieron eco en el menor,
guardando silencio frente a aquellos tépicos que pudieran
representar alguna incriminacion o exculpacion respecto del
procesado. Ese silencio generalizado no tiene otra explicacion
que la presidn que recibid, por via indirecta, del enjuiciado,

siendo claro su hermetismo.

Este panorama deja ver, con nitidez, que, en la oportunidad
que S.E.O. comparecid a rendir testimonio en el juicio no estuvo
realmente disponible para absolver el interrogatorio cruzado de
las partes, debido a que solo respondid unas escasas preguntas
en torno al tema de prueba, indisponibilidad que se pudo
presentar o por la circunstancia de discapacidad cognitiva que
padece, o por la manipulacidon indebida que sufrid por parte
del procesado, las cuales fueron delatadas por el menor a Luz
Mary Garcia Villa, Mary Luz Garcia Villa y observadas
directamente por esta cuando lo abordaron acerca de lo que
le sucedia, infante que le solicitd “que no le contaran a mi
papd, porque mi papd me iba a pegar, porque yo le tengo

mucho miedo a mi papd™i,

Y, si bien, durante el juicio, SEOA negd mediante un escueto
“no” que alguna persona la hubiere focado, la fidelidad de esta
negacion estd ciertamente en enfredicho, debido a que, la
prueba pericial sexolégica lo descartd y, como quedd

suficientemente acreditado para la suscrita, la libertad con que



declard el menor se encuentra comprometido por las presiones

exdgenas que recibid de su padre.

En este punto, no se puede pensar que el menor estaba inmerso
en una fantasia, Se escuchd, ademds, a la testigo perito en
Psiquiatria, Dra. Maria Alejandra Amaya Farfan, quien manifesto
de manera muy amplia, las alteraciones o caracteres sexuales
que pudo tener el menor debido al medio en que se
desenvuelve, por lo que en su sentir “no es normal que un menor
presente conductas, comportamientos, pensamientos ©
emociones sino los ha vivido, porque no hay como un menor
incorpore esos conceptos por si solo, tendriac que haberlos
incorporado porque los vio, porque se los comentaron o porque
los experimento, porque de lo contrario estas cosas no tendrian
por qué presentarse a temprana edad”. En este caso con el
menor ESE habia tenido conductas sexualidades con los
munecos, o usando uso “de un muneco teniendo su falo

erecto”.

Como conclusion, en su exposicion explicd “no encontrar en el
momento en el cual estuve con él, elementos de fantasiq,
fodavia no se estaba dando el inicio del juego simbdlico
esperable para un nino, hay que entender que la etapa
preoperatoria en un nino va desde los 2 a los 7 anos, y que ese
juego fantasioso simbodlico va a ser mas adelante e irse
construyendo con el paso del tiempo, sin embargo, como o
manifesté en el informe en el momento en que pude estar con
él, no encontré elementos de fantasia, y dentro del expediente

y la valoracion por psicologia y las historias clinicas que tenia en



la foliatura tampoco se advierte sobre manipulacion, mentira o

fantasia del menor”2l

Esa anterior declaracion se acompasa con la deponencia
vertida por la psicologa de la Comisaria de familia, quien
avizord afectacion psicoldgica en el peqgqueno SEOA, sin
vislumbrar que tuviese ideaciones fantasiosas o que incursionara
en el dmbito de la mentira, cuando frazd o simbolizd en el
dibujo expuesto por aquella para una mayor empatia vy
establecer lo sucedido, los genitales del masculino y la parte
anal, de la cual se quejaba dolerle, como las expresiones
escuchadas por la cuidadora y otras, que no queria dormir mas
con su progenitor porque le “hacia cosas malas”, aspectos que
se tuvieron por veridicos y que llevan a concluir a la primera
linea, como de la misma manera lo asume La Sala, que en
realidad el pequeno fue victima de vejdmenes sexuales -
tocamientos indebidos en su parte anal y en el pene- por el

implicado.

Y es que, en el asunto que se examing, el silencio y el lenguagje
corporal evasivo del menor no son indicativos de una version
fantasiosa, sino de la comprobada manipulacion de su
testimonio por parte de su padre, lo cual es igualmente visible
en el relato que el rindid antes las distintas personas que lo
interrogaron sobre lo acaecido, en la medida que, al igual que
en su primera salida procesal, se mostrd renuente a dar las

explicaciones del caso, negdndose a precisar lo que le sucedia.



Es cierto que el festimonio del menor asistido por las
profesionales respectivas, en aras de evitar cualquiera
revictimizacion o vulneracion de sus derechos fundamentales,
no empece, su corta edad, se recibid; sin embargo, no aportd
como era de esperarse, elementos de juicio en orden a
establecer qué le pudo suceder cuando vivia en la “montana”
con su progenitor, porque en su declaracion se le observd
jugando con los objetos que tenia en sus manos y al
cuestionarse si alguien lo habia tocado siempre dio respuesta

negativa.

En esa entrada al juicio se aprecidé que el nino identificd en el
dibujo que se le puso de presente las partes del cuerpo
masculino, lo que se compagina con lo esbozado por la
psicologa de la comisaria de familia que atendié de primera
mano el caso y el médico legista de la ESE San José de Salgar
Antioquia, quienes como quedd expuesto en pdrrafos
anteriores, narraron lo que senalaba el menor y donde habia
sido focado por el progenitor; ello aunado a lo que manifestd la
cuidadora, que el nino decia que le dolia la nalga cuando iba a
banarlo y la negativa que advertia de no querer dormir con el

padre.

Se reconoce, si bien la mayoria de los deponentes -profesionales
del drea de la medicina, psicologia, psiquiatria y demds- no
estuvieron presentes cuando se perpetraron los abusos
senalados por el menor victima, en razén de que este se generd
en un espacio de soledad entre el acusado y el nino en horas
de la madruga al interior de su propia habitacion, si percibieron

de forma directa aspectos posteriores a éstos; incluso, dieron



cuenta de lo que observaron, el comportamiento que asumio el
afectado luego de la ocurrencia del lamentable evento objeto
de juzgamiento, que no es propio de ninos a tan corta edad, y
que con contundencia la perito en Psiquiatria verbalizd que lo
relatado por el infante no habia sido implantado y mucho

menos fantaseado.

Entonces, censurar que el menor no dijo nada al respecto en su
salida en el juicio oral, sin explicar la razén por la cual esa
sifuacion quita crédito a la restante prueba, no tiene ningun
sentido l6gico, ni puede la Sala avanzar en andlisis alguno al
respecto porgue no se expone el fundamento de la critica, mds
cuando los ninos por su misma condicidon, tratan de ser fieles a
su familia, como se percibe ocurrid en este caso, donde el
menor en algunos momentos manifestd que no podia contfar lo
sucedido porque fraicionaba a su papad, porque aquel después
le pegaba, ademds del miedo que le profesaba, actitud
percibida por cada uno de las personas que conocieron de
primera mano la situacion, no obstante por algunos pasajes
exteriorizd lo que su papd le hacia, esto es, la molestia que le

venia causando la conducta del acusado.

Habria que agregar que las respuestas de los testigos, mds de un
menor que puede ser intimidado por la subordinacion a la
superioridad de los adultos y revictimizado al evocar un suceso
que afectd su infimidad, depende también del contexto y la
forma como es interrogado, mdxime con los antecedentes que
ya se venian presentando en el infante, sobre el negarse a

contar lo sucedido.



De igual modo, se informd a fravés del perito médico Juan
Pedro Escobar Gil, que el nino en la primera consulta presentd
un “mutismo severo selectivo”, a la par que “el menor en
reiteradas ocasiones manifestd que no podia hablar del tema
porque su padre le habia hecho prometer que no podia decir
nada, que él tenia que guardarle el secreto y no podria
defraudar a su padre, pero cuando interrogd al paciente
acerca de ofros casos, pues de ofros temas aparte de la
cuestion para entablar cierta relacion de confianza con E.S.E.
para que pueda expresarse tranquilamente me responde con
fluidez, con alegria, con tranquilidad, vuelvo a tratar de tfratar el
tema en cuestion y me encuentro ante la misma negativa, no
puedo defraudar al papd, el me hizo prometer que no iba a
decir nada, noté ademas un comportamiento extrano en el
paciente, como si tuviese la necesidad de olfatear todo lo que
estd a su alrededor, lo cual me llama la atencion, porque no es
un comportamiento habitual en un paciente de su edad, el
paciente no permite revision de genitales en el primer

encuentro”l,

En una segunda valoraciéon realizada por el galeno, ocho dias
después, halld el mismo comportamiento en el infante, el no
querer hablar por la promesa que le habria hecho al padre,
pero luego de exhibirle un dibujo - figura humana masculina -
aungue no lo verbalizd, indicd que el padre le tocaba las nalgas
y el pene, y al preguntdrsele sobre cuantas veces le habia
sucedido el hecho, manifestd que no podia hablar del tema. Al
averiguar sobre, que mds le hacia su papd, aquél responde que

también le daba besos en el cuerpo.



Explico el testigo perito que el hecho de no encontrar secuelas
fisicas no descarta la ocurrencia de un acto sexual, porque a
pesar de no encontrarse desgarros anales, ni recientes ni
anfiguos, se pudo haber producido una penetfracidn con
objetos de menor calibre, tipo dedo o algiun otfro objeto

punzante.

Ademds, la senora Luz Mary Garcia Villa fue enfdtica en
manifestar que mientras ella dormia en la sala de la vivienda,
padre e hijo lo hacian en una cama de la habitacion y
escuchaba en las madrugadas llorar al nino, pero no sabia por
qué, el padre decia que le dolia un pie, no obstante, cuando
banaba al nino le veia la zona anal rojiza, decia que le dolia y le

confesd que el padre le hacia cosas.

Es claro que los testimonios de los testigos de cargo se
convierten en referenciales frente a los actos ejecutivos
constitutivos del punible, pero no fueron utilizados por la Juez
para probar esos hechos, sino para analizar la coherencia
externa de lo que en su momento exteriorizd el menor, al dar
cuenta de manera directa de la forma como asumieron la
revelacion de la conducta delictiva y todo lo que surgid

alrededor de esa situacion.

Asi, pues, es posible establecer que existen elementos de
prueba para condenar al encausado, en la medida que la
version de la victima fue valoradas desde el prisma propio de un
testigo que ha vivido lo que narrd, sin olvidar las cautelas propias
que representa la prueba de referencia y de frente al resto de

medios cognoscitivos de naturaleza directa (testimonial e



indiciaria) que vinieron a corroborar el relato del agredido y que
permiten superar con suficiencia la prohibicion de condena con

prueba exclusiva de naturaleza referencial.

En ese orden de ideas, me sostengo en los argumentos
expuestos en la ponencia que presente a la Sala en la cual se
confirmaba la decision de la Juez Penal del Circuito de Ciudad
Bolivar, evidencidndose que, ante la posicidn de las mayorias, la
ponencia queda derrotada, por lo que se cede la misma, a la
primera revisora, Dra. Maria Stella Jara Gutiérrez, para que emita
la decision correspondiente, de conformidad con los

planteamientos realizados.

Lo anterior de conformidad con lo manifestado por la Dra. Jara
Gutiérrez, via correo electréonico el dia 13 de octubre de la
presente anualidad: “Buenas tardes, Dras Nancy e Isabel. En
relacion con la Sala prevista para la semana proxima pard
sequir discutiendo el proyecto, creo que no es necesaria la
reunion, en tanto la Dra. Nancy como ponente, a pesar de lo
expuesto por la Dra. Isabel y por la suscrita, mantiene el criterio
ya expresado. Entonces, pienso yo, la ponencia ya fue

derrotada”.

Las razones de mi disentimiento, serdn ampliamente expuestos
en el salvamento de voto correspondiente, las cuales se dardn a
conocer, una vez, se emita la nueva decision por parte de la

Sala.

Se hace saber que el expediente digital se remitird a la

Magistrada Jara Gutiérrez, no obstante, la togada allegar



escrito, via correo electrénico, el dia de hoy - 17 de octubre-
siendo las 8:14 a.m., en el cual solicita ante la Presidencia de la
Corporacion, se le concediera permiso para ausentarse de su
cargo, los dias 17 al 20 de octubre calendas, a fin de atender

asuntos personales.

Con el respeto de siempre.

Atentamente,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA SALA PENAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1709-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05837 31 04 002 2023-00120 00
Accionante : Daniela Herrera Martinez
Accionadas : Nueva EPS
Decisién : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 342

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo
(Ant.), por medio de la cual se neg6 el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Daniela Herrera Martinez;
diligencias en las que figuran en calidad de accionadas la Nueva
EPS.

ANTECEDENTES
Los hechos objeto de la presente accion fueron resumidos por el A

quo de la siguiente forma:

“‘Cuenta la accionante que, se encuentra cotizando en el
sistema general en seguridad social en salud, como trabajadora
independiente en la NUEVA EPS.



N° Interno 2023-1709-4

Radicado 05837 31 04 002 2023-00120 00
Accionante Daniela Herrera Martinez
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Relata que, el dia 12 de mayo de 2023, dio a luz a su hijo,
mediante parto por ceséarea, en la clinica Zaima de la ciudad de
Moneria. Por lo cual, la entidad le entregé la incapacidad por
maternidad con fecha de inicio el 12 de mayo de 2023 y fecha
de terminacion el 14 de septiembre de 2023, para un total de 126
dias.

Dice que, luego una demora injustificada de mas de tres meses
en el pago de la incapacidad reclamada, el dia 25 de agosto de
2023, la Nueva EPS, por concepto de licencia de maternidad,
aboné a su cuenta de Bancolombia un pago por valor de
$7.291.200.

Reclama que, dicho pago no corresponde a los honorarios
devengados como trabajadora independiente, toda vez que, sus
ingresos son por un valor de $4.000.000 mensuales y que tal
situacion ya habia solicitado corregirla.

Aduce que la negligencia injustificada en el pago oportuno y en

el monto establecido, han generado perjuicios en la subsistencia

y minimo vital de ella y su menor hijo. Por lo que se encuentran

en una situacion compleja por la falta de pago oportuno e integral

de la EPS.
Por los hechos narrados, la accionante solicita que le sean
tutelados los derechos fundamentales de minimo vital y dignidad vy,
en consecuencia, se ordene a NUEVA EPS efectuar el pago
integral y oportuno de la licencia de maternidad en las condiciones

establecidas en la normatividad y jurisprudencia vigentes al caso.

El juzgado de instancia, declar6 improcedente el amparo
constitucional deprecado por cuanto, revisado el expediente de
tutela, encontré que, Nueva EPS realiz6 el pago de la incapacidad
reclamada, el dia 25 de agosto de 2023, es decir, 04 dias antes de
presentar el mecanismo tutelar tal como lo refiere la accionante en
los hechos de la tutela, lo que a todas luces devela que, para la
fecha de la presentacion de la tutela, ya habia cesado la

vulneracion al derecho fundamental del minimo vital, invocado.
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Coligié que, la accion de amparo que busca la accionante, es el
pago integral que considera se debe realizar, conforme a sus
honorarios devengados por valor de $4.000.000, aspecto que no le
corresponde al juez en sede de tutela entrar a determinar, de ahi
la improcedencia de la accion de tutela invocada, esto por existir

otro mecanismo de defensa judicial ante la jurisdiccion laboral.

Tampoco se vislumbra un perjuicio irremediable, ya que la entidad
le cancel6 la suma de $7'291.200 por concepto de incapacidades;
y segundo, porque no obra ningun tipo de prueba sumaria en la
gue conste gue la accionante haya solicitado correccion de su
ingreso base de cotizacion como lo refiere en los hechos de la

tutela.

Inconforme con la decision, la accionante impugno el fallo

proferido.

DE LA IMPUGNACION

Sefala la accionante que el juez de primer grado no evaluo la
totalidad de los hechos presentados dentro del tramite de tutela,
pues no se trata de reclamar una mera prestacion econémica como
lo ha hecho entender en su parte motiva, se trata de proteger de
manera integral su derecho y el de su bebé al minimo vital y

dignidad humana.

Es notorio que las E.P.S NUEVA E.P.S, se encuentra generando
dilaciones injustificadas para realizar el pago total de su licencia de

maternidad, pues solo para el dia el dia 25 de agosto de 2023
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abono a un valor $7.291.2000, desconociendo su ingreso base de
cotizacion que como se puede evidenciar en los anexos de la tutela
corresponden al 40% de los honorarios que devenga como
trabajadora independiente, teniendo como ingresos un valor de
$4.000.000 mensuales.

En ese sentido, el no pago integral de su licencia de maternidad en
si mismo constituye hasta el momento una vulneracién a los
derechos que como sujeto de especial proteccidon constitucional les
asiste, entonces acudir a los procedimientos ordinarios como se
recomienda por parte del despacho, resultaria ineficaz y no
constituiria un procedidito idoneo para la proteccion inmediata de

nuestros derechos.

En su caso en patrticular, la licencia de maternidad son los uUnicos
ingresos que percibe, hasta tanto retome su contrato de prestacion
de servicios en el municipio de San Juan de Uraba. Es por lo
anterior, gue acude a la accién de tutela como mecanismo idéneo

y de esta manera evitar un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES

Inicialmente se hace necesario precisar que la accion de tutela es
un mecanismo legal, cuya funcion es posibilitar a los colombianos la
obtencion de sus derechos fundamentales, mediante un
procedimiento preferente y sumario que permita una pronta solucién
a las vulneraciones 0 amenazas que presenten las personas en sus
derechos fundamentales. Sin embargo, este procedimiento ha sido

dotado con la calidad de subsidiario. Es decir, que a ella solo habra
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lugar cuando no se conste con mecanismos judiciales alternos, o si
bien existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia de un

perjuicio irremediable que requiera una intervencion inmediata.

Luego, el caracter subsidiario tal y como lo ha expresado la Corte
en varias de sus sentencias, autoriza el uso de la accion de tutela
en alguna de las siguientes hipotesis: (i) cuando no exista otro medio
de defensa judicial que permita resolver el conflicto relacionado con
la supuesta vulneracion de un derecho fundamental; o cuando, aun
existiendo; (ii) dicho mecanismo no resulta eficaz ni idoneo para la
proteccion del derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un
remedio integral, sea necesaria la intervencion transitoria del juez

de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

En el asunto sub-judice, la accionante indicé que, sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas y al minimo vital, se
encontraban siendo vulnerados en virtud a que, Nueva Eps habia
liquidado su licencia de maternidad sin tener en cuenta el valor que,
realmente devengaba en virtud de contrato por prestacion de

servicios suscrito con la Alcaldia de San Juan de Uraba.

Para tales efectos aporté copia del documento antes mencionado
en el cual se plasma que, el valor del contrato asciende a
$32.000.000. Indic6 que, de conformidad con ello, se puede avizorar
gue, su ingreso mensual corresponde a $4.000.000 y que, su
licencia de maternidad debia ser calculada conforme con esa suma.
Adicionalmente recuerda que, de conformidad con la normativa
procesal vigente ella, se encuentra habilitada para sufragar el pago

de salud y pension conforme con el 40% de su salario y, en virtud



N° Interno 2023-1709-4

Radicado 05837 31 04 002 2023-00120 00
Accionante Daniela Herrera Martinez
Accionadas Nueva EPS

Decisioén Confirma

de ello, en las planillas de aporte se registra un valor inferior al

realmente devengado.

Sobre este aspecto hay que indicar que, si bien, a través de la via
jurisprudencial se ha determinado que, resulta viable analizar en
sede de tutela el reconocimiento y pago de derechos de caracter
economico surgidos de una relacion laboral, como los auxilios por
incapacidad por enfermedad o licencia de maternidad, cuando se
acredite que, el accionante no cuenta con otros medios de solvencia
econOmica para sufragar los gastos, ello tiene fundamento en la
demora que para resolver esas pretensiones a través de la via
ordinaria y la necesidad de conjurar de manera pronta un perjuicio

irremediable.

Sin embargo, en el presente evento, no se advierte que, al exigirsele
a la accionante acudir a los mecanismos ordinarios se estructure un
menoscabo de esa naturaleza por cuanto, tal y como lo anuncié la
primera instancia, se canceld por parte de la accionada el factor
economico que se estima tiene derecho, no se trata de una decision
arbitraria o negligente por parte de la EPS al momento de efectuar
la liquidacion del emolumento sino que la misma encuentra
fundamento en el Articulo 2.2.3.2.9 del Decreto 780 de 2016 el cual
predica que: “El reconocimiento y pago de las licencias de
maternidad y paternidad se realizar4 sobre el ingreso base de
cotizacion reportado al momento de iniciar esta, entendiendo por

inicio, el reportado en el dia uno (1) de la licencia...”

Asi las cosas, si el deseo de la accionante es que, se liquide su

licencia de maternidad de conformidad con el valor que, registra en
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su contrato de trabajo y no, sobre el ingreso base de cotizacién que
se reporta en las planillas de pago de la seguridad social, lo
procedente es que, eleve su solicitud directamente ante la entidad
accionada o acuda ante la jurisdiccion laboral para que se determine
la viabilidad de su pretensién, pues su derecho al minimo vital y al
de su hijo recién nacido se encontrd0 garantizado con el pago
efectuado el dia 25 de agosto de 2023, a traves del cual, la Nueva
EPS aboné a la cuenta de ahorros # 67717472338 de Bancolombia,
la suma de $7.291.200,

Adicionalmente, debe recordarse que, la accionante ventila sus
argumentos en el escrito de amparo constitucional sin que se
advierta de los anexos arribados que, haya acudido de manera
directa ante la accionada con miras a obtener un pronunciamiento
sobre sus pretensiones o inclusive la modificacion de la suma
liguidada, siendo justamente ese el tramite idoneo para obtener una
respuesta a su requerimiento o inclusive la correccion de la
liquidacion generada. En caso de no resultar favorable sus
peticiones en ese escenario administrativo, también cuenta con la

via judicial en el marco de un proceso ordinario.

En virtud de lo anterior, esta Colegiatura confirmara integramente
la decision de primera instancia, puesto que, la misma fue ajustada

a derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley



N° Interno 2023-1709-4

Radicado 05837 31 04 002 2023-00120 00
Accionante Daniela Herrera Martinez
Accionadas Nueva EPS

Decisioén Confirma

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela objeto de
impugnacion, conforme a los fundamentos consignados en la parte
motiva.

SEGUNDO: DISPONER que por Secretaria de la Sala se proceda
a comunicar a las partes la presente decision de segun grado, una
vez lo cual, se remitira el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual
revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1765-4

Radicado : 05 360 61 00000 2023 00013

Acusado Luis Enrigue Gomez Lopez

Delitos : Concierto para delinquir agravado y
otro

Decision : Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta No. 355

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede esta Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la abogada Maria Juliana Villota Arteaga, defensora
contractual del encausado Luis Enrique Gomez Lbopez, frente a la
decision proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia que no decretd los testimonios de
Marco Fidel Alzate Suarez, Alexander Fabian Castafio Garcia,
Victor Alonso Patifio Londofio y Rodrigo Antonio Usme Gaviria,

solicitados por la defensa.

ANTECEDENTES

El presente asunto se encuentra en fase de audiencia preparatoria
y como antecedentes procesales habra de sefialarse que, el 30 de
mayo del afio que transcurre, se decretd la conexidad entre el
proceso de la referencia con el de radicado SPOA 05 360 61 00000
2023 00016 en el que aparece como uUnico acusado el ciudadano
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Luis Enrique Gomez LoOpez, permaneciendo como radicado
principal el finalizado en 2023-00013.

En la calenda referida se formulé acusacién en contra de Jorge
Eliécer Sepulveda Barrera, Luis Armando Musicue Carrillo, Jhon
Fernando Mejia Castrillon, Jesus Walter Mosquera Moreno por el
concurso heterogéneo entre los delitos de concierto para delinquir
agravado y extorsion agravada; a Danilson Manuel Navarro Pérez
por el concurso heterogéneo entre los punibles de concierto para
delinquir agravado, extorsion agravada, homicidio agravado y porte
de arma de fuego de defensa personal y; finalmente, a los
ciudadanos Jhon Cristopher Palacio Rivera y Jonathan Stiven
Suarez Monsalve se les acuso el concierto para delinquir agravado
en concurso heterogéneo con homicidio agravado tentado y porte

de arma de fuego de defensa personal.

El 13 de junio de 2023 se continud la formulacion de cargos a los
procesados a los cuales no se les habia realizado dicho acto, fue
asi como el ciudadano Daniel David Ramirez Lobo y Oscar
Eduardo Rojas Paiva fueron acusados por el reato de concierto
para delinquir agravado en concurso heterogéneo con extorsion
agravada. Por su parte, a Wilfer Camilo Aguiar Valencia y a Luis
Enrigue Gomez Lopez se le acusé el concierto para delinquir
agravado en concurso heterogéneo con extorsion agravada

tentada.

La audiencia preparatoria se declaro formalmente instalada el 8 de
agosto de 2023, en dicha oportunidad la fiscalia informo6 que habia

llegado a un preacuerdo con Daniel David Ramirez Lobo, Jorge

1 PDF 06 expediente digital primera instancia.



N° Interno: 2023-1765-4

Radicado: 05 360 61 00000 2023 00013
Acusado: Luis Enrique Gomez L6pez

Delitos: Concierto para delinquir agravado y otro
Decision: Revoca y decreta pruebas

Eliecer Sepulveda Barrera, Jhon Fernando Mejia Castrillon, Jesus
Walter Mosquera Moreno y Jonathan Stiven Suarez Monsalve, la
negociacion se presentd y se programo una fecha posterior para
pronunciarse sobre la legalidad del mismo; se realiz6 el decreto
probatorio respecto de los demas acusados, a excepcion del sefior
Luis Enrique Gomez Lopez de quien restaba concluir el traslado
de unos elementos materiales probatorios por parte de la Fiscalia

a su defensora?.

La continuacién de la audiencia preparatoria al juicio oral tuvo
ocasion el 21 de septiembre de 2023° siendo en ese escenario
procesal en el cual, el juez cognoscente decretd la totalidad de la
prueba solicitada por la Fiscalia, no asi la de la defensa de Luis
Enrique Gomez Lopez a quien le negd el decreto de los
testimonios de los sefiores Marco Fidel Alzate Suarez, Alexander
Fabian Castafio Garcia, Victor Alonso Patifio Londofio y Rodrigo
Antonio Usme Gaviria, aspecto que sera desarrollado en lineas

posteriores.

DE LA SOLICITUD

En audiencia preparatoria realizada el 28 de enero de 2022 la
defensa solicité como prueba comun el testimonio del Marco Fidel
Alzate Suéarez, Alexander Fabian Castafio Garcia, Victor Alonso

Patifio Londofio y Rodrigo Antonio Usme Gaviria.

La sustentacion de la prueba de la defensa se realizd en los

siguientes términos: en atencion a la anterior claridad la defensa

2 PDF 25 expediente digital primera instancia.
3 PDF 34 expediente digital primera instancia.
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presenta como testigos al denunciante, Sr. Rodrigo Antonio Usme
Gaviria, previamente identificado por la Fiscalia, y como testigos
del hecho denunciado al sefior Victor Alonso Patifio Londoiio,
Alexander Fabian Castafio Garcia y Marco Fidel Alzate Suérez,
quienes se reitera vienen en calidad de testigos del hecho base de
la acusacion, y se entiende testigos comunes con la Fiscalia. [...]
obviamente la pertinencia y la conducencia de estos elementos
radica en que son las personas que tienen conocimiento de los
hechos que denunciaron, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, los detalles que rodearon sus dichos, en la medida en que el
sefior Luis Enrique no cuenta con otro testigo que pueda ratificar o
cambiar la version que él tiene de las circunstancias que lo llevaron

a relacionarse con estas personas.

El delegado fiscal indicé que, tal y como se refirié en la solicitud
probatoria llevada a cabo por la profesional del derecho, son
testigos comunes con los de la fiscalia razon por la cual, puede

agotarse su practica haciendo uso del contrainterrogatorio.

DE LA DECISION

Frente a esa solicitud probatoria el Despacho de conocimiento
indico que, la sustentacion de pertinencia es exactamente la misma
a la que expuso el delegado fiscal ambos indicaron que, los cuatro
declarantes daran cuenta sobre unos hechos que constan en la
acusacion, sobre los detalles que ellos manifestaron en las

entrevistas o en las declaraciones que rindieron con anterioridad.

Explic6 que, seria valido decretar los testimonios de forma

independiente en caso de que se hubiese argumentado una
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pertinencia distinta, sin embargo, en el presente evento ello no
sucedid, por lo cual la defensa en el contrainterrogatorio podra
indagar sobre esos temas que han sido objeto del interrogatorio por

parte del ente persecutor.

Dejo condicionado a que, si el sefior Fiscal desiste de esos medios

prueba, se le habilita para que la Defensa los presente.

DE LA IMPUGNACION

Indico que, el fiscal solicita la practica de los testimonios indicando
que, se tratan de personas que reconocen al procesado como su
victimario, no como testigos de los hechos objeto de acusacion

acaecidos el 04 de diciembre de 2021.

En el marco de su pertinencia indicO que, esos masculinos
brindarian su declaracion frente al unico hecho endilgado no como
la fiscalia los present6 que, son para reconocer otros hechos que
no seran objeto de valoracion probatoria por no ser objeto de

investigacion dentro del presente asunto.

Afirmoé que, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que, no es
lo mismo contrainterrogar a un testigo que hacer un interrogatorio
directo sobre los hechos que importan a la defensa y, la fiscalia no
manifestd en momento alguno que le importaran esos testigos para
acreditar el hecho objeto de la acusacién, solamente le interesa
gue, lo reconocieran como su propio victimario, de ahi la diferencia

entre ambos pedidos.
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Fiscalia como no recurrente:

Indicé que, al procesado no solamente se le esta judicializando por
un hecho de extorsién sino también por su presunta pertenencia a
un grupo criminal. De ahi que, los testigos solicitados no solamente
se van a referir sobre el delito de concierto para delinquir sino

también sobre el pedido econémico objeto de acusacion.

Solicité se confirme la decision adoptada.

Representante de victimas:

Coadyuvo la solicitud del ente fiscal.

El juez de primera instancia resolvid no reponer la decision
cuestionada puesto que, los testigos solicitados daran cuenta de
las extorsiones de las cuales fueron victimas, el tiempo, modo,
lugar y podran sefalar a los autores de esas conductas punibles.
En ese escenario se abre la posibilidad a la defensa para que,
contra interrogue sobre los hechos que estime necesarios y que

claramente versaran sobre la misma tematica.

No encuentra que, la pertenencia sea diferente y, en virtud de ello

se mantuvo en su postura.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
La Sala de Decision tiene competencia para resolver la apelacion

interpuesta por la Defensa en este asunto, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.
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El problema juridico que debera resolver la Sala, es determinar si
fue acertada la decision del Juez de inadmitir a la defensa cuatro
testimonios al estimar que, se trata de prueba comun cuya
pertinencia para ser decretada como prueba directa, no fue

debidamente sustentada por la Defensa.

Respecto a la prueba comdun, jurisprudencialmente* se ha
considerado que una parte puede solicitar las pruebas pedidas por
Su antagonista a condicion de que explique por qué resultan

pertinentes a tono con su teoria del caso. Dijo la Corte que:

3.1. Un mismo testigo puede ofrecer conocimientos al juez que soporten
aspectos relacionados con la teoria del caso de quien la solicit6 como
también de la parte contraria, evento que legitima para esos supuestos
gue el declarante sea asumido como propio en lo que concierne al
interés del fiscal o de la defensa.

(--)

3.3. Laigualdad debe hacerse efectiva a las partes y a los intervinientes,
guienes solo podran materializar su derecho de contradiccién si se les
permite intervenir en la formacion de la prueba. Estas condiciones
realizan para aquéllos el principio de igualdad de derechos, facultades
y obligaciones (también invocado como “igualdad de armas’).

(...)

Por tanto, ha de admitirse el interrogatorio directo a las partes para un
mismo testigo si se refiere a los hechos que dieron origen al proceso
penal, a los aspectos principales de la controversia, si se vinculan con
situaciones que hagan mas o menos probable las circunstancias y la
credibilidad de otros medios, si tal interrogatorio no pone en peligro
grave o causa perjuicio indebido a la administracion de justicia, si no
tiene por objeto generar confusion o no representa un escaso valor
probatorio o si no tiene por objeto hacer planteamientos sugestivos,
capciosos, en fin si no corresponde a una conducta injustificadamente
dilatoria.

(--)

Por tanto, si una de las partes (en este caso la defensa) pretende utilizar
los testigos de la otra (la Fiscalia) para sustentar su teoria del caso, esta
facultada para solicitar la practica de la prueba testimonial. En tal
evento, debe asumir las respectivas cargas argumentativas, entre las
gue cabe destacar la explicaciéon de pertinencia, a la luz de su particular
teoria del caso.

4 CSJrad. 51882 marzo 7 de 2018
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Lo anterior significa que, resulta viable decretar los cuatro
testimonios solicitados por la Defensa siempre y cuando la solicitud
de pertenencia haya sido diferente a la expuesta por parte del

delegado fiscal.

En el presente asunto, el representante del ente acusador indicé

frente a la admisibilidad de los testigos lo siguiente:

Marco Fidel Alzate Suarez: “también victima del grupo que hace
un reconocimiento directo del procesado como su victimario”
(Record: 00:41:11)

Alexander Fabian Castano Garcia: “Su pertenencia y utilidad
también esta dada sefior Juez, en cuanto fue victima del grupo,
también sefala directamente al procesado como uno de sus
victimarios...” (Record: 00:41:45)

Victor Alonso Patifio Londofio: “Su pertenencia y utilidad como
victima de los hechos, también relaciona e identifica al
procesado como uno de sus victimarios” (Record: 00:42:52)

Rodrigo Antonio Usme Gaviria: “Su pertenencia y utilidad
también como victima y también reconoce al procesado como
uno de sus victimarios” (Record: 00:43:26)

Y la Defensa frente a la practica de esos cuatro testimonios refirio:

[...] obviamente la pertinencia y la conducencia de estos
elementos radica en que son las personas que tienen
conocimiento de los hechos que denunciaron, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, los detalles que rodearon sus dichos,
en la medida en que el sefior Luis Enrique no cuenta con otro
testigo que pueda ratificar o cambiar la version que él tiene de
las circunstancias que lo llevaron a relacionarse con estas
personas.

Y es que si bien, en el marco de su solicitud, la defensa indicé que,

darian cuenta sobre los hechos denunciados sin referir la fecha
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exacta -la cual posteriormente fue aclarada-, lo cierto es que, del
contexto de su intervencion es viable predicar que, se trataba del
suceso criminal que presuntamente acaecio el 04 de diciembre de
2021 pues antes de referirse a la pertenencia y conducencia habia
realizado una observacion ante la solicitud probatoria del ente
acusador indicando que, los criterios de admisibilidad de los
testimonios solicitados por él, distaban del objeto a discutir en el

presente radicado.

A su tenor en ese momento refirid: “acéd se mencionan cuatro
victimas y la acusacion esta por un hecho... lo que pasa es la que
solicitud probatoria estd fundamentada en la acusacion, no en lo
gue el sefor fiscal trae ahora como victimas, entonces por eso
habldbamos de unos testigos en comun, porque para mi Victor
Alonso, Francisco Eladio, Marco Fidel y Alexander Fabian son
testigos y no victimas... el fiscal dijo que reconocian al procesado
como su victimario, no como testigos del hecho pero la acusacion

esta sobre un hecho Unico que esta en calidad de tentativa...”

Y posteriormente al momento de otorgarsele el uso de la palabra
para que, se refiera sobre su solicitud probatoria continu6 indicando
“en atencion a la anterior claridad, la defensa presenta como
testigos al denunciante sefior Rodrigo Antonio Usme Gaviria
previamente identificado por parte de la Fiscalia y como testigos
del hecho denunciado a los sefiores Victor Alfonso Patifio Londofio,
Alexander Fabian Castafio Garcia y marco Fidel Alzate Suarez
quienes se reitera vienen en calidad de testigos del hecho base de

la acusacion...”
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Conforme con ello, es viable predicar que, el delegado del ente
acusador solicito la practica de los testimonios para referirse a la
existencia del grupo delincuencial y de los hechos de los fueron
victimas, solicitud diferente a la expuesta por la abogada defensora
quien indicé que, su pretension al llamar a juicio a estas personas
es que, den cuenta sobre su conocimiento en las circunstancias de
tiempo modo y lugar de la conducta acusada, esto es, de la forma
en la cual se desarroll6 el pedido dinerario efectuado el 04 de
diciembre de 2021.

Es asi como esos testigos ofreceran conocimientos diferentes, por
una parte, con la presentacion por parte del delegado del ente
acusador se referirdn a los punibles de los cuales fueron victimas
de manera directa, de la existencia del grupo delincuencial en la
zona y, la presunta pertenencia del acusado en esa agremiacion
criminal y, con la presentacion por parte de la Defensa exhibiran el
conocimiento que tienen frente a un hecho en especifico y, el cual
no es otro que, la exigencia econdmica realizada el 04 de diciembre
de 2021.

Si bien el Delegado de la Fiscalia indicé que, ese también seria un
tema a establecer una vez iniciado el interrogatorio, lo cierto es que,
ésa era la carga argumentativa que debié brindar al momento de
realizar sus solicitudes probatorias, pues la Sala no puede dar a la
nueva pretension advertida al momento de presentar su postura
como no recurrente en el recurso de alzada, un alcance que no dio
en la oportunidad procesal surtida en primera instancia, situacion
diferente a la acaecida con la abogada defensora quien desde el
momento en el que se le otorgd el uso de la palabra para enunciar

su solicitud probatoria, fue enfatica en manifestar que, los
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declarantes depondrian sobre el hecho extorsivo de que trata el

escrito de acusacion.

A pesar de que, la propia defensora falté al tecnicismo indicando
gue, se trataba de prueba comun, cuando en realidad no lo era, lo
cierto es que, brind6 una razén, que le permite a la Sala entender
por qué el contrainterrogatorio no resulta ni idoneo ni suficiente
para satisfacer las pretensiones probatorias dirigidas a soportar su
teoria del caso y, en virtud de ello, al tener finalidades diferentes,
se procedera a REVOCAR la decision proferida por el Ad quo. En
su lugar se DECRETA a la Defensa, la practica de los testimonios
de Marco Fidel Alzate Suéarez, Alexander Fabian Castafio Garcia,
Victor Alonso Patifio Londofio y Rodrigo Antonio Usme Gawviria
guienes, se referiran Unica y exclusivamente al conocimiento que

tienen sobre el pedido ilicito efectuado el 04 de diciembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la providencia emitida el 21 de septiembre
de 2023, y en su lugar decretarle a la defensa, la practica de los
testimonios de Marco Fidel Alzate Suarez, Alexander Fabian
Castafo Garcia, Victor Alonso Patifio Londofio y Rodrigo Antonio
Usme Gaviria, lo anterior teniendo en cuenta que, no se establecen
los presupuestos para entender que se tratan de testigos

comunes.
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SEGUNDO. Como quiera que la presente decision no admite
recursos, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, comuniquese a las partes e intervinientes,

y devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO PINZON JACOME

-En permiso-

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1829-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00590
Accionante : Darly Patricia Castrillon Espinoza
Accionado : Segundo Penal del Circuito de
Rionegro.
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 356

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve la ciudadana DARLY PATRICIA CASTRILLON
ESPINOZA, contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO por la presunta vulneracion de su derecho fundamental

a la peticion.

ANTECEDENTES

Manifiesta la sefiora DARLY PATRICIA CASTRILLON ESPINOZA que, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro adelantd proceso
con Radicado 052126000201202101286 contra Javier Mauricio

Gonzalez Serna por la presunta comision de la conducta punible
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acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, en la cual fungio

como victima su hijo menor SGC.

Esas diligencias terminaron con fallo de caracter absolutorio el cual
no comparte puesto que, se realizé una incorrecta valoracion de las
estipulaciones probatorias presentadas y los elementos de prueba,
esto es, del informe de epicrisis N° 359946, el reporte de
colonoscopia que determina fisura anal y severa y condilomatosis
interna en el menor SGC, el reporte medico anatomico patolégico

y el reporte médico colonprolontdlogo.

Si se observan esos informes, se logra advertir que, la victima
efectivamente fue abusado sexualmente y que, en razén de ello, se
infectd con una enfermedad ya conocida dentro del proceso de la

referencia.

Tampoco se tuvo en cuenta la entrevista realizada a su hijo en la
cual de manera clara, esboza el actuar delincuencial del cual fue
victima ni mucho menos se ordend la obtencién del historial clinico
del procesado para verificar si €l también era portador de esa

misma enfermedad.

Esas omisiones de manera rotunda afectaron los derechos
fundamentales de su hijo menor, por lo que acude a la accién de

tutela para que, se revoque la decision absolutoria emitida.

Indico que, la lectura de sentencia se llevé a cabo el 12 de abril del
2023 y su apoderado de victimas en el momento procesal oportuno

interpuso recurso de apelacion dentro de los términos corridos, es
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decir, el dia 18 de abril de 2023, a pesar de ello, el juez de
conocimiento no admitio la procedencia de la apelacién y por
peticion del profesional del derecho, concedié el recurso de queja,

en el cual no se accedi6 a su peticion.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela:
“Se revoque la sentencia absolutoria en contra del procesado
JAVIER MAURICIO GONZALEZ SERNA.
Mi hijo sigue con problemas de la misma enfermedad si los

honorables magistrados lo consideran pertinente se haga una
inspeccion médica...”

El titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
indicd que, efectivamente tramito un proceso contra el sefior Javier
Mauricio Gonzalez Serna, por el presunto delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afos y actos sexuales con menor de 14
afios ambos agravados bajo el CUI: 0521260002012021-0128600
en el cual fue absuelto mediante sentencia de primera instancia con
fecha del 12 de abril de 2023.

Realizé un recuento de las diligencias surtidas e indicO que, en
ningln momento se violentaron los derechos fundamentales de los
sujetos procesales e intervinientes, sino que, por el contrario, todas
las diligencias se llevaron a cabo garantizando principalmente el

debido proceso, el derecho a la contradiccion y a la defensa.

Las partes contaron con los momentos procesales oportunos para
controvertir lo expuesto o probado por las partes y para interponer
los recursos a los que hubiere lugar en caso de estar en

desacuerdo con la decisiébn tomada en esta primera instancia, pero
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los sujetos procesales e intervinientes al comparecer al acto de
lectura de sentencia absolutoria, guardaron silencio frente a la
posibilidad de acudir al recurso ordinario de apelacion y, por ende,

tal decision hoy se encuentra formal y debidamente ejecutoriada.

Solicita negar la presente accion constitucional ya que en ningun
momento se han vulnerado los derechos fundamentales de la parte

actora.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de

primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

2. Procedencia de la accidon de tutela

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro lesiond la
prerrogativa fundamental del debido proceso de Darly Patricia
Castrillon Espinoza y de su hijo menor, en calidad de postuladas
victimas dentro del radicado 052126000201202101286.

Lo precedente obedece a que, segun la parte actora, de las
pruebas arribadas al proceso, se lograba determinar sin lugar a
dudas, la comision del delito de acceso carnal abusivo del cual fue

victima el menor SGC, asi como también la responsabilidad del
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acusado; sin embargo, el Despacho de conocimiento obviando
todos los elementos de prueba, emitié una sentencia de caracter

absolutoria en favor de los intereses del judicializado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala de
Decision de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativa en indicar que, en virtud del principio de subsidiariedad,
los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser, en principio, definidos por las vias
ordinarias y extraordinarias -administrativas o jurisdiccionales- y
so6lo ante la ausencia de dichos senderos o cuando las mismas no
son idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
resulta admisible acudir a dicho instituto (CSJ STP4830-2018, 12
ab. 2018, radicado 97567).

En el presente asunto, se logré determinar que, durante todo el
proceso penal la sefiora Darly Patricia Castrillon Espinoza estuvo
asistida por un representante de victimas el cual comparecio de
manera oportuna a cada una de las etapas procesales, conocia de
los elementos materiales probatorios que la Fiscalia haria valer en

sede de juicio oral -Segtn constancia de la representante del ente acusador

en audiencia preparatoria del 24 de febrero de 2022 record: 03:23-.

Al momento de darsele la oportunidad para referirse sobre el
descubrimiento probatorio, éste manifesto: “No tengo observacion al
respecto sefior Juez” record: 03:23 y, al otorgarsele el uso de la
palabra para que, se pronunciara sobre la enunciacién de los
elementos materiales de prueba realizada por la Fiscalia, indico

igualmente que, no tenia ninguna manifestacién al respecto,
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record: 24:52.

Ahora bien, debe indicarse que, durante el juicio oral, el
representante de victimas también tuvo la oportunidad de asistir y
de tener una participacion activa en las diligencias garantizandose
en todo momento por parte del Despacho accionado la posibilidad
de manifestar sus reparos frente a la actuacion realizada por la

Fiscalia e inclusive de actuar de forma autbnoma.

Asisti6 a la diligencia de sentido de fallo llevada a cabo en el mes
de septiembre de 2022 y a la diligencia de lectura de sentencia de
caracter absolutoria que se agendé para el 12 de abril de 2023,
momento en el cual de manera clara refiridé: “sin recursos sefior

Juez”,

No se advierte algun actuar irregular en el tramite procesal, es mas,
la representacion de victimas conocia que, la decision seria de
contraria a sus intereses desde hacia 7 meses y a pesar de ello

renuncio al recurso de alzada.

Y es que, si bien de manera posterior, la accionante designé a otro
profesional del derecho para sustentar la apelacion, lo cierto es
que, tal y como lo anuncio el Despacho accionado ese acto de
parte, se tornaba extemporaneo por lo que, no se hacia procedente

acceder a su peticion.

En ese orden de ideas, no es posible conceder el amparo
reclamado por la sefiora Darly Patricia pues, decidio actuar en las

diligencias a través de un representante de victimas y, este de
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manera clara y expresa manifesto su falta de interés en interponer
el recurso de alzada de que trata el articulo 179 del Cbédigo de
Procedimiento Penal incumpliéndose de este modo con la
condicion de procedibilidad de la peticion de tutela: agotar los

mecanismos dispuestos dentro del procedimiento ordinario.

Por intermedio de dicho instrumento, que se ofrece adecuado, pudo
la memorialista propiciar un pronunciamiento al interior del cauce
natural del diligenciamiento, sin que sea procedente que se
proponga por este sendero para conseguir su anhelada pretension
principal (CSJ STP4830-2018, 12 abr. 2018, radicado 97567).

Ello obedece a que ese era el escenario procesal idoneo donde
debia discutir su queja relacionada con los elementos de prueba
con los cuales, en su sentir, podia estructurar una sentencia de
condena pero que, fueron ignorados por parte del juez de
conocimiento. Se habilitdé la posibilidad de esgrimir sus
argumentaciones ante el o&rgano colegiado y obtener un
pronunciamiento sobre sus reparos pero, no se hizo uso de esa

facultad.

En coherencia con lo expuesto, para esta Sala, como de manera
sistematica lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia,
decision CSJ STP4831-2018, permitir que sin el agotamiento de los
recursos legales se acuda directamente a la presente accion
constitucional, seria aceptar que este mecanismo excepcional de
defensa de los derechos fundamentales pierda tal caracter y se
convierta en general y paralelo a los otros, lo cual se opone

expresamente a lo dispuesto por la Carta Magna, cuando indica en
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su articulo 86 que «Esta accién solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial»; y lo reafirma el articulo 6°

del Decreto 2591 de 1991, al establecer que «La accién de tutela no

procedera: 1. Cuando existan otras recursos o medios de defensa judiciales».

Al analizar el caso, la Sala evidencia que no se invocaron ni
tampoco acreditaron razones extraordinarias por las que no se
interpuso en el momento procesal oportuno el recurso de apelacion
frente a la sentencia de condena del Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Rionegro.

Ello conlleva a concluir que la accionante hace uso la accion de
tutela como un mecanismo sustitutivo, con lo que desconoce la
division de competencias fijadas en la Constitucion, niega el
principio de especialidad de la jurisdiccion e incumple con el

requisito de subsidiariedad de la accion de tutela.

Por lo tanto, la accionante con su actuacion pretendié trasladar al
ambito de la tutela la discusion que debid librar mediante la
interposicion del recurso de apelacion ante la jurisdiccion ordinaria,
pues contaba con las herramientas ordinarias necesarias para

corregir la irregularidad alegada pero no hizo uso de ellas.

Por lo anterior, la Sala concluye que no se encuentran satisfecho el
requisito de subsidiariedad; puesto que, no se agotaron los medios
de defensa judicial ordinarios. En particular, se pretermitio
interponer el recurso de apelacién, que conforme al Codigo de
Procedimiento Penal es procedente para solicitar la
reconsideracion de la decision absolutoria proferida por el

despacho accionado.
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Por la razén anterior, mediante esta accion de tutela no resulta
procedente emitir una sentencia de condena en disfavor del sefior
Javier Mauricio Gonzalez Serna pues ese pedido debioé agotarse
en el escenario procesal ordinario correspondiente sin que se

acredite el requisito de subsidariedad de la accion de tutela.

Conforme con ello, no resulta procedente ordenar la practica de
pruebas ni revocar la sentencia absolutoria emitida el 12 de abril de
2023.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
interpuesta por la sefiora DARLY PATRICIA CASTRILLON ESPINOZA en

representacion de los intereses de su hijo menor SGC; al no acreditarse el

requisito de subsidiariedad de la accion de tutela.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591
de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
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RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
En permiso

Firmado Por:
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Tutela primera instancia

Accionante: Yair Ramirez Martinez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00600

(N.I.: 2023-1858-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 104

Proceso Tutela

Instancia Primera

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd Antioquia

Radicado 05000-22-04-000-2023-00600 (N.l.: 2023-1858-5)

Accionados

Decisién Acepta desistimiento

Yair Ramirez Martinez presentd accion de tutela en contra del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd
Antioquia por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de

peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Yair Ramirez Martinez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00600

(N.I.: 2023-1858-5)

Sin embargo, el 10 de octubre de 2023 el accionante presentd un escrito al
correo electronico de la Secretaria de la Sala con el que desistié de la

accién invocada.

Por tratarse de un acto de parte, esta sala ACEPTA el desistimiento de la
accion de tutela presentada por Yair Ramirez Martinez presentd acciéon de
tutela en confra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Apartadd Antioquia.
Como consecuencia, se ordenard que por Secretaria se enfere de esta
decision a las partes, para que se proceda al archivo definitivo del

expediente de tutela.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Sandy Carolina Osorio Arrubla
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05282-3104-001-2023-00071
(N.I. 2023-1708-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 104

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Sandy Carolina Osorio Arrubla

Radicado 05282-3104-001-2023-00071 (N.l. 2023-1708-5)
Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion presentada por la Nueva EPS confra la
decision proferida el 7 de septiembre de 2023 por el Juzgado Penal del
Circuito de Fredonia Antioquia que ordend brindar el tratamiento integrall

a la afectada.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL
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Radicado: 05282-3104-001-2023-00071
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1. Afirma la accionante que tiene 34 anos, pertenece al régimen
contributivo afiliada ala Nueva EPS. Padece de tendinitis aquiliona desde
el ano 2022, en el mes de julio pasado estuvo en valoracion con
ortopedista y le ordenaron una resonancia magnética simple del taldn;

una radiografia y 10 sesiones de terapia.

Informa que la EPS autorizd la consulta de confrol o seguimiento con
ortopedista y traumatologia con destino a la Clinica Las Vegas, pero no
ha podido conseguir la atencidn porque no cuentan con especialista y

las citas son para después de noviembre de 2023.

Advierte que necesita los resultados de los exdmenes para hacerlos valer
ante el ortopedista y poder iniciar las terapias. Solicita se haga efectiva
la consulta de control o seguimiento por especialista en ortopedia y

traumatologia.

2. El Juzgado de primera instancia concedid el amparo solicitado.
Decidio lo siguiente: “conceder el amparo a los derechos a la salud, a la
vida digna y seguridad social de una persona joven de que es fitular
SANDY CAROLINA OSORIO ARRUBLA con e.e. Nro. 1.041.147.816 expedida
en Fredonia, afectados principalmente por la IPS Clinica Las Vegas,
precisando que el fratamiento es integral por la enfermedad que
padece, orden que de ser desconocida por la Gerente Regional Adriana
Patricia Jaramillo Herrera y Vicepresidente en salud de la Nueva EPS
Alberto Hernan Guerrero Jdcome, se entenderd como desacato al tenor
del art. 52 del Decreto 2591 de 1991, buscando con ello evitar una
cascada inutil de tutelas sobre el mismo tema, bajo el entendido que el
fratamiento es integral y cobija los resultados de la consulta por
especialista en ortopedia y traumatologia, por la tendinitis aquiliana, que

le impide caminar adecuadamente, de lo cual estd pendiente la
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evacuacion de la consulta con especialidad indicada, ortopedia y
fraumatologia, y se fijo atencion para el 6 de septiembre alas 10:20 a.m.
con el Dr. Germdan Eduardo Garcia, en la sede de la Clinica Las Vegas,
por manera que estamos en la fase del diagnodstico (tratamiento) y no de
la final cura. Se hace un llamado de atencion a la Nueva EPS, para que
impidan el tratamiento de citas tardias e inoportunas, que lo Unico que
consiguen es enervar el derecho a este servicio publico. Por Ultimo,
puntualizamos que, por ningun motivo, puede ser aplazada la citacion
que tiene la paciente para la fecha dicha, asunto que concierne con el
especialistas en ortopedia y traumatologia; porque ello, de ocurrir, seria
una prdactica desleal y desconocimiento de una disposicion con
categoria de imperativo, cuya inatencion serd entendido como
desacato y sancionada conforme al art. 52 de la normatividad citada,
salvo que haya una evento de caso fortuito o fuerza mayor; a su vez, la
desatencion hard incurrir al representante legal de la IPS Clinica de Las
Vegas en el delito de Fraude Procesal. Se desvincula a la ESE Hospital

Santa Lucia de Fredonia, conforme con lo que quedd dicho.”.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Conforme a los servicios solicitados la red de prestadores gestiond la
prestacion del servicio de CONSULTA ESPECIALIZADA POR OTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA el 6 de septiembre de 2023 en la Clinica las Vegas.

Frente al fratamiento integral, afirma que son servicios hipotéticos, futuros

e inciertos que aun no estan ordenados por el médico fratante. Ordenar
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tratamientos no ordenados por ningun profesional de la salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos los
servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que conftraria lo dicho por la
Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que

posiblemente no necesita.

Solicita revocar la sentencia por hecho superado y negar el tfratamiento
integral. En caso de confirmar el fallo de primera instancia solicita ordenar
a la administradora de los recursos del sistema general de seguridad
social en salud (ADRES) que garantice el reconocimiento del 100% del
costo en que incurra por atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo
de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al

tratamiento integral de la afectada.

Solucion del problema juridico.
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Frente a la solicitud principal de revocatoria por carencia de objeto por
hecho superado, no es procedente. Como la cita de ortopedia y
traumatologia ya se enconfraba programada por la IPS antes de
resolverse la decision de primera instancia, el Juzgado en momento
alguno ordend a la entidad en ese senfido. La decision se centrd en

conceder el tratamiento integral.

Ahora, la Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el tratamiento integral a Sandy Carolina Osorio Arrubla.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y confrol del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
lgualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el
principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar la
prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud

de la paciente. Es claro que la afectada presenta una patologia que

! Sentencia T-259 de 2019.
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requiere diferentes tratamientos y servicios para contribuir con una

positiva recuperacion.

Lo anterior, siempre y cuando las prescripciones médicas tengan la

debida justificacion del médico tratante. La orden de garantizar el

tratamiento integral a la patologia de tendinitis aquiliana, conlleva a que
el servicio se brinde de forma oportuna, eficiente y con calidad para
evitar la vulneracion de derechos y la interposicion de futuras acciones
por cada servicio prescrito por el médico tratante con relacién ala misma

patologia.

Frente a la solicitud del recobro, no es del resorte de esta Sala en sede
constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y econdmico
cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer los gastos
generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el PBS, puesto
que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd agotarse por
parte de quien pretende la concesion del recobro, debate que, de

presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confimard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

Antfioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

delaley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Fredonia Antioquia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Tutela de segunda instancia

Accionante: Reynaldo Alonso Toro Lopez

Accionado: Fondo Nacional Prestaciones Sociales Del Magisterio (FOMAG)
Radicado: 05761-31-89-001-2023-00104

N.I. TSA: 2023-1726-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 104

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Reynaldo Alonso Toro Lopez
Radicado 05761-31-89-001-2023-00104 N.I. TSA: 2023-1726-5

Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por el Fondo Nacional
Prestaciones Sociales Del Magisterio (FOMAG) contra la decision
proferida el 5 de septiembre de 2023 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran Antioquia que ampard el derecho de peticion del

accionante.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1-. Afirmo el accionante que el 19 de julio de 2023 presentd solicitud de
informacion ante FOMAG por medio de la pdgina web de PQRSD,

donde se le asignd el radicado 20231011841332. Solicitd se realice el
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Accionado: Fondo Nacional Prestaciones Sociales Del Magisterio (FOMAG)
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N.I. TSA: 2023-1726-5

traslado de las 503.1 que estdn cotizadas a su nombre en el Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A.

Indica que hasta el momento no se ha obtenido respuesta por parte de

la entidad accionada.

2. El Juzgado de primera instancia concedid el amparo solicitado.

DE LA IMPUGNACION

El Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)

impugno la decision.
Informa que respondid la pefticion No. 20231011841332 que
corresponde a solicitud de traslado de aportes a nombre de REYNALDO

ALONSO TORO LOPEZ. Se remitid al drea para su validacion.

Solicita se revoque el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, le
asiste la competencia para decidir la impugnacion presentada por el
Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala si la entidad accionada vulnera el derecho

peticion solicitado por el accionante.



Tutela de segunda instancia

Accionante: Reynaldo Alonso Toro Lopez

Accionado: Fondo Nacional Prestaciones Sociales Del Magisterio (FOMAG)
Radicado: 05761-31-89-001-2023-00104

N.I. TSA: 2023-1726-5

3. Valoracidn y resolucion del problema juridico

La accion fiene como objeto que el Fondo Nacional Prestaciones
Sociales del Magisterio, en adelante FOMAG, le dé tramite a la solicitud
presentada el 19 de julio de 2023 con la que pretende se realice el
traslado de las 503.1 que estdn cotizadas a su nombre en el Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A..

Aunqgue el FOMAG advierte haberresuelto la solicitud, no aportd ningun
documento que pruebe el cumplimiento de |la orden. Del escrito de
impugnaciéon no es posible establecer el amparo del derecho

vulnerado.

Es claro que la entidad no ha respetado en esta oportunidad los
derechos con proteccion especial del tutelante. No se evidencio:
respuesta de fondo y congruente a la solicitud presentada (constancia
del trdmite realizado), ni que haya sido puesta en conocimiento del

solicitante.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia

emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn Antioquia.
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SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Tutela segunda instancia

Accionante: Julién David Botero Lépez

Accionadas: Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC),
Universidad Libre de Colombia y otra

Radicado: 05 615 31 04 002 2023 00093

(N.I.: 2023-1729-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 104

Proceso Tutela
Instancia Segunda

Accionante | Julidn David Botero Lépez

Comision  Nacional del Servicio Civil (CNSC),
Universidad Libre de Colombia y otra

Radicado 05 615 31 04 002 2023 00093 (N.I.: 2023-1729-5)

Decisién Confirma

Accionado

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion presentada por la parte actora contra
la decision proferida el 5 de septiembre de 2023 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia que declard

improcedente el amparo solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Indicd el accionante haber participado en el concurso de méritos
para el cargo de docente de drea humanidades y lengua castellana,
el cual fue desarrollado por la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA. Entre
los criterios para la asignacion de puntos, se encontraba la experiencia

en docencia, aportando para tal efecto certificacion de la jefe de
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gestion humana da la Universidad Catdlica de Oriente (UCO), donde
se informa su fecha de vinculacion y que en la actualidad permanece
en tal situacion. Sin embargo, al revisar la plataforma SIMO, pudo
evidenciar que no le asignaron ningun valor, ni tuvieron por valido tal

documento.

En vista de lo anterior, el 13 de junio de 2023 presentd solicitud de
revision, ya que en la certificacion obraba fecha desde el inicio de sus
funciones. El 28 de julio de 2023 recibid respuesta por parte de UNILIBRE
donde le daban la razén, pero en la plataforma SIMO no fue tenida en
cuenta la experiencia a falta de precision desde que fecha ejercio el

cargo de docencia en la institucion.

Indica que su companera NATALIA CASTANEDA si le validaron en etapa

de reclamacion el aludido documento.

Solicita se tenga en cuenta la experiencia laboral permitiéndole

continuar con las restantes etapas del concurso.

2. Bl Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antfioquia resolvid
declarar improcedente el amparo solicitado informando lo siguiente:
“se tiene que la accidn de tutela un mecanismo subsidiario, no puede
entrar a remplazar las acciones ordinarias, en este caso con meridiana
claridad se evidencia que si lo que se busca atacar son actos de
naturaleza  administrativa,  serd la  jurisdiccion  contencioso
administrativa la que deba dirimir tal conflicto y determinar si existio
algun vicio al momento de proferirse tales actos, jurisdiccion en la cual
se pueden solicitar medidas cautelares innominadas que se encaminen
a prevenir la consumacion de un eventual perjuicio, también es un
debate que debe darse sin la premura implicita en la accion de tutelq,
donde tanto la parte activa como la pasiva tengan la posibilidad de
controvertir las pruebas aportadas y contar con términos de traslados

mads acordes para resolver el fondo de la pretension..”
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DE LA IMPUGNACION

La parte actora impugnd la decision indicando lo siguiente:

Si bien en el documento de Natalia Castaneda se discrimina los
periodos en los cuales desempend los cargos, esto se debe a que ella
no solo ha sido docente, sino que fambién desempend otfros cargos
dentro de la Universidad, por ese motivo se hizo la diferenciacion.
Contrario a su certificacion, donde se informd que se desempena
como docente en el Colegio Monsenor Alfonso Uribe Jaramillo
vinculado desde el 19 de agosto de 2021 hasta la actualidad, donde
no habia necesidad de hacer discriminacion pues siempre se ha

desempenado como docente en la institucion.

Ahora, frente a la negativa por subsidiariedad. El mismo despacho en
sus consideraciones cita varias sentencias de la Corte Constitucional
donde claramente estd de acuerdo con que la accidn de tutela en
contra de los concursos de méritos es: “De manera excepcional La
Corte Constitucional ha validado la procedencia de la accion de
futela dentro de las decisiones tomadas al interior de los concursos de
méritos, asi en sentencia T-441 de 2017, senald que: “En lo que se refiere
a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos, esta
Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a
las acciones senaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resultan idoneas
y eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya
que no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la
mayoria de veces debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion

LRRES

en el tiempo(...)"". Ademds, en sentencia STP1750-2022 emanada de la

sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia donde se
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expone: “...encuentra Ila Sala que Ilos actos administrativos
cuestionados son susceptibles de controversia a través del “medio de
control” de nulidad y restablecimiento del derecho, cuya caducidad
es de 4 meses. Incluso, como se sabe, el funcionario judicial puede
decretar desde el auto admisorio la medida provisional de suspension
de sus efectos (Articulos 138, 164-2 y 230-3 de la Ley 1437 de 2011).

Advierte que, segun lo citado, se debe de revocar el fallo dado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro y en su lugar proteger

sus derechos fundamentales vulnerados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por el

accionante.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si es este el mecanismo idéneo para demandar la

proteccidén de amparo solicitado por la parte actora.

3. Solucion del problema juridico.

Respecto a los asuntos que se derivan de la provisidon de cargos de la
lista de elegibles en los concursos de méritos, ha precisado la Cortel,
que el objetivo de esta disposicion constitucional es crear un
mecanismo objetivo de acceso a los cargos publicos, en el cual las

condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro respondan al

1 Sentencias T-373 de 2017, T-464 de 2019, entre otras.
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meérito, conforme a criterios reglados y no a la discrecionalidad de un

nominador.

De este modo se ha senalado que la carrera administrativa se convierte
en el mecanismo preferente para el acceso y la gestion de los empleos
publicos, pues, quien supere satisfactoriamente las etapas del concurso
de méritos, adquiere un derecho subjetivo de ingreso al empleo

publico, el cual puede ser exigible frente a la Administracion.

Por regla general, la accion de tutela es improcedente contra actos y
actuaciones administrativas, teniendo en cuenta que dicha accidn es
de cardcter subsidiario y que mediante via ordinaria en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se puede anular un acto y por

consiguiente dejarlo sin efectos.?

Sin embargo, segun sentencia SU067 de 2022 existen tres excepciones
a la regla general de improcedencia de la accién de tutela en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos
que se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podrdn
ser demandados por esta via cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que
permita demandar la proteccion del derecho fundamental infringido,
i) configuraciéon de un perjuicio iremediable vy iii) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de competencias del

juez administrativo.

[)JFrente a la inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido. No se
evidencia que el accionante haya agotado la via judicial
administrativa con el fin anular el acto administrativo y demostrar por
medio de elementos idoneos la experiencia laboral que pide se tenga

en cuenta.

27260 de 2018
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A diferencia de lo informado por el impugnante, la Corte Constitucional
en sentencia T 063 de 2022 realizdé un andlisis frente a la via alterna que
tienen los afectados en este tipo de casos ante la jurisdiccion ordinaria.

Veamos:

El afectado cuenta con la existencia de “un medio de defensa judicial
propio, especifico idoneo y eficaz dentro del ordenamiento juridico,
esto es, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Ello
debido a que, por medio de esta accion judicial, prevista en el articulo
138 del CPACA, puede reclamarse ante el juez de lo contencioso
administrativo, la efectividad de los derechos constitucionales y legales,
la anulacidon total o parcial del acto administrativo que produce la
presunta vulneracidon de derechos. Asi como, obtener la

correspondiente reparacion del dano causado.

Ademds, conforme a lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, en
cualquier momento del frdmite administrativo es posible solicitar
medidas cautelares para proteger y garantizar el objeto del proceso.
Estas pueden consistir en la suspension de efectos del acto
administrativo cuestionado. Solicitud de medida cautelar que debe ser
resuelta al cabo de 10 dias, luego de surtido el traslado por 5 dias a la

ofra parte.

Sin embargo, el articulo 234 dispone que, en casos de urgencia, el juez
las puede adoptar sin surtir el correspondiente fraslado. Sobre este
punto, en Sentencia SU-691 de 2017, la Corte Constitucional precisd
que “(...) en casos de urgencia, la solicitud y decreto de la medida
cautelar no necesariomente debe readlizarse dentfro del proceso
entablado confra un acto administrativo. Por lo tanto, la urgencia en la
proteccion de los derechos no sdlo justifica que el juez debe tomar la
medida cautelar sin correr traslados, tal como estd previsto en el

articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 sino que, segun el caso, no es
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necesario presentar demanda de fondopara que el juez tenga

competencia para proferir la medida cautelar.”3

Acciones que no ha llevado a cabo la parte demandante, siendo

necesario agotar primero esa via idonea anfes de acudir a esta.

i) Nada informé el accionante frente a la posible consumacion de un
perjuicio irremediable o dano ireparable. De lo aportado no se
acredita que, por la falta de reconocimiento de la experiencia laboral
solicitada el afectado quede en situacion de desproteccion. Tampoco
se probd alguna situacion especial que le impida al accionante
encaminar la accién idonea para obtener lo solicitado. Por Ultimo, la
respuesta emitida por la entidad es susceptible de ser cuestionada por
la via administrativa, por tanto, no es esta la Unica, ni la principal
oportunidad para evitar la posible consumacion de un dano

insuperable.

i) Frente al planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de competencias del juez administrativo. Como se
informé en el primer punto, Julidn David Botero Lopez no acudidé ante
la jurisdiccion administrativa en bUsqueda de la proteccidon de amparo
previo acudir a esta. No es posible para el Juez de tutela dilucidar si
efectivamente esa via no es la iddneaq, pues no ha sido discutida por la
parte actora en esa instancia judicial, siendo imposible en este
momento, dilucidar un problema constitucional en el caso planteado.
Por tanto, es necesario agotar la via ordinariac como requisito de
subsidiaridad y de existir controversia frente a una posible proteccion
ineficaz plantear el problema constitucional que amerite la

intfervencion del juez de tutela.

Finalmente, frente a la presunta afectacion del derecho a la igualdad
debido a que su companera NATALIA CASTANEDA si le fue aceptado

3 Sentencia T-554 de 2019
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el certificado de experiencia laboral, tal circunstancia no puede ser
debatida a fondo en este procedimiento constitucional sumario, por lo

que deberd ser aducido en el tramite jurisdiccional ordinario.

Sin necesidad de mds consideraciones, se confirmard la decision
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro

Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 5 de septfiembre de 2023 emitida

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 104

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Samir Andrés Penagos Bustamante
Radicado 05887-31-04-001-2023-00084-00 N.I. TSA: 2023-1735-5

Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion presentada por la parte accionante
contra la decision proferida el 6 de septiembre de 2023 por el Juzgado
Penal del Circuito de Yarumal Antioquia que negd por hecho superado

e improcedente el amparo solicitado por el accionante.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1-. Manifestd el accionante que el 18 de octubre de 2022 presentd
peticion ante la UARIV, en la que solicitd la indemnizacion del encargo
fiduciario al que fiene derecho, toda vez que su abuela, madre vy
demds familiares fueron indemnizados prioritariamente hace mds de

tres anos, quedando constituido las dos indemnizaciones en encargo
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fiduciario al accionante y a su prima Michel Bustamante. Ahora la

UARIV le manifestdé que no cuenta con ningUn encargo fiduciario.

Solicita se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, brindar
respuesta clara, precisa, congruente y de fondo a la peticidon
presentada el 18 de octubre de 2022. En igual sentido se ordene a la
UARIV fijarle una fecha cierta o aproximada para la entrega de los
recursos por concepto de dos indemnizaciones de desplazamiento

forzado del encargo fiduciario.

2. El Juzgado de primera instancia decidid lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR que en el presente caso se configura una carencia actual
de objeto por HECHO SUPERADOQO, respecto del derecho fundamental
de peticidn incoado por el sefor SAMIR ANDRES PENAGOS
BUSTAMANTE, de cuya vulneracion se senalaba a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS -UARIV-, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido. SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de
tutela, instaurada por el sefior SAMIR ANDRES PENAGOS BUSTAMANTE,
en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ~UARIV-, en lo que respecta a

la solicitud de orden de pago de indemnizacion administrativa”.
DE LA IMPUGNACION
La parte accionante impugnd la decisidon informando lo siguiente:
No se hizo un andlisis profundo de las pruebas documentales
aportadas, pues de ellas nada se dice el respecto en la sentencia

objeto de impugnacion. Su peticion precisa fue fecha cierta o

aproximada para la materializacion y entrega de la indemnizacion.
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Indica que no se ha configurado un hecho superado ya que no le han
respondido de fondo lo solicitado. Su abuela, su madre vy sus tias fueron
indemnizadas antes de la pandemia. Informaron que su indemnizacion
y la de su prima quedaba constituida en encargo fiduciario debido que
para esa época era menor de edad. Ahora, no entiende porque

niegan que no se encuentra en el encargo fiduciario.

La actividad realizada por la Unidad, no solo es dilatoria y evasiva, sino
que, ni siquiera se aviene con las normas propias del derecho
internacional humanitario ni con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Debe revocarse la decision de primer nivel, y en su lugar,
amparar la solicitud ordenando a la UARIV que establezca el plazo o la
fecha razonable, para el pago de la reconocida indemnizacion

administrativa.

Afima que, cada 6 meses dilatan los pagos de indemnizacion, lo que
demuestra una burla a las victimas del conflicto armado. Reitera,
solicita se MODIFIQUE la decision adoptada en primera instancia,
ordendndole ala UARIV que, en el menor tiempo posible, se resuelva la
solicitud de manera clara, precisa y de fondo fijaondo fecha cierta o
aproximada para la enfrega de las 2 indemnizaciones de encargo

fiduciario con sus respectivos intereses.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, le

asiste la competencia para decidir la impugnacion presentada por la

parte actora.

2. Problema juridico planteado
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Determinard la Sala si la entidad accionada vulnera el derecho

peticion solicitado por el accionante.

3. Valoracidn y resolucion del problema juridico

Esta accion fiene como objeto que la UARIV responda la peticion
presentada por Samir Andrés Penagos Bustamante el 18 de octubre de
2022. En esa oportunidad solicitd lo siguiente: “se ordene la enfrega de
la indemnizacion del encargo Fiduciario y se fije fecha cierta y

razonable para el pago de la indemnizacion (...)"1.

Segun lo informado por la UARIV, en respuesta a la solicitud presentada
por Samir Andrés Penagos Bustamante respondid: “Frente a su solicitud
de INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, con radicado FUD NJO0O114421;
La unidad para las Victimas le informa que, previa verificacion en
nuestras bases de datos NO SE EVIDENCIA CONSTITUCION DE ENCARGO
FIDUCIARIO ALGUNO A SU NOMBRE. Teniendo en cuenta lo anterior, no
es procedente acceder a la solicitud de entrega de recursos y, por lo
tanto, deberd someterse al tramite establecido en la Resolucion 1049
de 2019.”

En lo demds, le informd: “por medio de la Resolucion No. 04102019-
1621352de 28/02/2022, se decidid en su favor (i) reconocer la medida
de indemnizacién administrativa por el hecho Vvictimizante
DESPLAZAMIENTO FORZADO, vy (i) aplicar el “Método Técnico de
Priorizacion” con el fin de determinar el orden de entrega de los

recursos (...)"

La respuesta fue puesta en conocimiento al peticionario, asilo confirmo
el mismo accionante el escrito de impugnacion. Se evidencid que si

cumple con los requisitos que satisfacen el derecho de peticion. De

! Folio 18 “001TutelaAnexos”
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manera contundente le indicd que no cuenta con indemnizacion de
encargo fiduciario a su nombre, sin embargo, le informd que si cuenta
con el derecho de reclamar indemnizacion administrativa por hecho
victimizante, el cual podrd ser reclamado en cumplimiento de los

dispuesto en la Resolucion 1049 de 2019.

Ahora, en el extenso escrito presentado por el impugnante se cuestiond
que la respuesta no fue de fondo, debido a que entidad no brindd una

fecha cierta para la enfrega de la indemnizacion.

De lo sucedido en el trdmite, se observa que no era posible para la
entidad dar una fecha cierta de entrega debido a la pasividad del
actor. Desde la respuesta del 1° de noviembre de 2022 la UARIV le
informd a Samir Andrés Penagos Bustamante que debia aplicar al
método técnico de priorizacidn para recibir la indemnizacion
administrativa, sin embargo, no se evidencid ni mucho menos se
informd que el peticionario haya aplicado al método técnico de

priorizacion del 31 de julio de 2023.

Ademds, tampoco se aportaron elementos que configuren una
situaciéon de urgencia o debilidad manifiesta donde se vea priorizado
de forma excepcional para la entrega dela indemnizacion

administrativa.

En estas circunstancias, no era posible para la UARIV dar una fecha
cierta de entrega debido a la pasividad del accionante para realizar
el procedimiento y aplicar en el método técnico de priorizacién que

dispone la resolucion 1049 de 2019.

No hay duda que fue satisfecho el derecho de peticion del accionante.
El amparo no garantiza que la respuesta deba ser positiva a los intereses

del peticionario.
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En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia

emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Yarumal Antioquia.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Robinson Manuel Mendoza Sierra

Delito: Tréfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Radicado: 05-101-60-00330-2021-00130

(N.I. TSA 2021-1810-4)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
nueva fechay hora paralalectura de sentencia dentro del proceso de la referencia
para el dia JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
DIEZ (10:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Rene Molina Cardenas
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Felipe Garcia Arrubla

Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05 282 61 00 000 2017 00010
(N.l. TSA 2022-0550-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
nueva fechay hora paralalectura de sentencia dentro del proceso de la referencia
para el dia JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
DIEZ Y TREINTA (10:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Jhon Alejandro Zapata Palacio

Delito: Tentativa de homicidio en concurso con
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones

Radicado: 05 101 60 00271 2021 00040 (N.l.2023-1767-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
nueva fechay hora paralalectura de sentencia dentro del proceso de la referencia
para el dia JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
ONCE (11:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300582 NI: 2023-1811-6
Accionante: Mileidys Paola Ordofiez Henriquez

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia) y el
Fondo Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la
Nacién

Decisidn: Concede

Aprobado Acta No.: 161 de octubre 13 del 2023

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre trece del ano dos mil veintitrés

VISTOS

La seifiora Mileidys Paola Ordofez Henriquez, solicita la proteccion
constitucional a sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por
parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia) y el Fondo

Especial para la Administracién de Bienes de la Fiscalia General de la Nacién.

LA DEMANDA

Asevera la seifora Mileidys Ordofiez ser la propietaria de un vehiculo tipo
motocicleta marca Yamaha con placas UGO82F, modelo 2022, vehiculo que fue
vinculado a un proceso penal por hechos acaecidos el dia 22 de diciembre de
2022 en el municipio de El Bagre, en medio de una operacion militar, donde
capturaron a dos ciudadanos que se movilizaban en la motocicleta de su
propiedad, quedando la misma inmovilizada; el 23 de diciembre le imputan
cargos a los sefiores Onalbis Velasquez y Miguel Antonio Soto por los delitos
de porte de armas de fuego, impartiendo legalidad a la incautacidn con fines

de comiso de la motocicleta en cuestion.
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Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre se surtié el proceso penal
al cual no fue vinculada, despacho judicial que el 11 de abril de 2023 via
preacuerdo emitid sentencia condenatoria en contra de los sefiores Onalbis
Velasquez y Miguel Antonio Soto, ordenando ademas en el numeral 4 el comiso

definitivo de la motocicleta de placas UGO82F.

Cuestiona que dicha determinacién no tuvo en cuenta que la motocicleta no
pertenecia a los procesados. Asi las cosas, solicito ante el juez de control de
garantias la entrega del vehiculo, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Bagre,
se declard incompetente para pronunciarse de fondo frente a la solicitud

elevada por la apoderada judicial de la accionante.

Ante dicha negativa, el 27 de abril de 2023, elevd de nuevo solicitud ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre, recibiendo respuesta solo hasta el
14 de septiembre de 2023 negando dicha peticion argumentando que los
elementos incautados fueron legalizados en la audiencia de control de
garantias y la actora no presentd con antelacién solicitud encaminada a discutir

el origen de los elementos.

Como pretension constitucional solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la propiedad, minimo vital y al acceso a la
administracion de justicia y en ese sentido se ordene en su favor la entrega

definitiva del vehiculo tipo motocicleta de placas UGO82F.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 29 de septiembre de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo ordenando notificar al Juzgado Promiscuo del
Circuito de El Bagre (Antioquia) y al Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia General de la Nacién, en el mismo auto se ordend la
vinculacion del Juzgado Promiscuo Municipal de El Bagre (Antioquia).

Posteriormente, se ordend la integracion de la Fiscalia 115 Seccional de
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Bogot3d, Fiscalia 115 Seccional de El Bagre (Antioquia) y a la Fiscalia 165 Unidad

Especializada de Antioquia.

El Juzgado Promiscuo Municipal de El Bagre (Antioquia), sehalé que por
solicitud de la Fiscalia 165 Unidad Especializados de Antioquia el dia 23 de
diciembre del afio 2022, dentro de Ila investigacion CUlI 05250
6000332202200134 se llevaron a cabo audiencias preliminares de legalizacion
de captura, incautacion de elementos, imputacidn e imposicion de medida de
aseguramiento, en contra de los sefiores Miguel Antonio Soto Arrieta, Jhon
Anderson Ruiz Solano y Onalbis Velasquez Alean. Legalizando la incautacion
con fines de comiso de la “motocicleta de marca YAMAHA de linea XTZ150 de
color negro con calcomanias de color verde, numero de motor G3L1E-037613,
numero chasis 9FKDB3610N20376 y de placas UGO-82F”. Decisiones que no

fueron recurridas, quedando en firme.

Asi mismo, el 28 de marzo de 2023 la sefiora Mileidys Ordofiez Henriquez por
intermedio del apoderado judicial, presentd una solicitud de entrega del
vehiculo de placas UGO82F, marca Yamaha, modelo 2022 y de un dinero
incautado en el proceso de la referencia, programandose dicha diligencia
virtual para el dia 25 de abril de 2023, pero por problemas técnicos en la
conexion no se logro realizar, reprogramandose para el dia 27 de abril de 2023,
diligencia a la cual asistieron el abogado y el Fiscal 115 Seccional de El Bagre,
empero el delegado fiscal, antes de su instalacién informd, “que ya habia
sentencia condenatoria del 11 de abril de 2023, donde ya se habia decretado
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre, Antioquia, el comiso
definitivo de la motocicleta y el dinero. El abogado desconocia esta
informacion, y luego de advertirse que con la sentencia del superior ya el
Juzgado no era competente para resolver la solicitud, el abogado desistio de la
audiencia, para mejor elevar la peticion ante el Juzgado Promiscuo del Circuito
de El Bagre, Antioquia”. En el momento no existe solicitud que se encuentre

pendiente por tramitar.
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El Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), asintié que recibié
por solicitud en nombre de la accionante de entrega de vehiculo “tipo
motocicleta Yamaha, de placa XTZ125, color negro, modelo 2022, motor
G3LIE037613. Resolviendo dicha solicitud por medio de auto del 11 de
septiembre de 2023, de manera negativa dado que la sentencia del 11 de abril
de 2023 dispuso el comiso definitivo del bien respecto del cual se solicitd la
entrega ya se encuentra ejecutoriada. Ademas, el tramite se surtio respetando

las garantias procesales de las partes.

El Fondo Especial para la Administracion de Bienes de la FGN, manifesto lo
siguiente: “Consultado el Sistema de Informacion Administrativo y Financiero
(SIAF), en el cual se registran todos los bienes recibidos por la Fiscalia General
de la Nacion, se tiene que el vehiculo de placas UGO-82F, marca YAMAHA, linea
XTZ-150-2 (XTZ 150), modelo 2022, numero de motor G3L1E037613 y con
numero de chasis 9FKDG3610N2037613, sobre el cual versa la presente Accion
de Tutela, no se encuentra registrado en el mencionado sistema y no ingreso a
los patios de la entidad pese a la providencia del 11 de abril de 2023 del
Juzgado Promiscuo del Circuito el Bagre- Antioquia donde en su parte
resolutiva numeral cuarto senala lo siguiente: (..) “Se ordena el comiso
definitivo de las armas y municiones incautadas. En consecuencia, pongase a
disposicion de las autoridades respectivas. Se ordena ademds el comiso
definitivo de una motocicleta marca Yamaha, linea XTZ150, color negro, con
calcomanias de color verde, con numero de motor G3L1E-037613, Chasis
9FKDB3610N20376 de placas UGO-82F y la suma de siete millones quinientos
mil pesos (57.500.000,00) que pasardn al Fondo Especial para la

Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion” (...)”.

La orden de comiso es un mandato judicial de obligatorio cumplimiento que
se encuentra formal y materialmente ejecutoriado, anadié que “aunque el bien
no este registrado en el SIAF y a la fecha no se encuentre en patios de la
entidad, el Fondo Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia- FEAB
le corresponde la propiedad plena de este y como consecuencia del comiso

inscribir en la Secretaria distrital de Movilidad que corresponda la propiedad,
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resultando inviable la entrega del bien. Itera que ese fondo desconocia la

orden de comiso de la motocicleta identificada con placas UGOS82F.

El Dr. Fiscal 115 Seccional de El Bagre (Antioquia), informa que no existe
violacion alguna al debido proceso, pues la accionante no fue parte del proceso
penal, por ende, no era menester su vinculacion. Como tampoco recibid
solicitud de entrega del bien, pues asegura que la actora tenia conocimiento
de la incautacion de la motocicleta desde el momento de la captura de los
procesados, afadiendo que “Miguel Antonio Soto Arrieta, le comunicd a la
accionante su captura, tal como consta en el acta de derechos del capturado
FPJ-6, donde indica que se le informo del procedimiento a Nirleydis Paola
Ordofez c.c. 1001551312, al abonado 3218143152, de quien se pudo

establecer es su compafiera sentimental”.

Asegura que la vinculaciéon de la motocicleta se efectio conforme a lo
preceptuado en el articulo 83 del C.P.P., lograndose establecer que los “bienes
eran producto de actividades ilicitas como venta de estupefacientes y cobro de
extorsiones y el rodante era utilizado por el sefior Miguel Antonio Soto Arrieta,
comandante en el municipio de El Bagre de las Autodefensas Gaitanistas de
Colombia, como medio para la comision de delitos como Homicidio y Porte

llegal de armas de fuego”.

El Fiscal 165 Especializado Bajo Cauca, en respuesta a la vinculacion a la
presente solicitud de amparo, asevera que no conocio de proceso investigativo

donde se encuentre relacionada la motocicleta con placas UGO82F.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como

del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
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1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

2. La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio la sefiora Mileidys Paola Ordoiiez Henriquez, solicitd se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre y el
Fondo Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la
Nacion, y en ese sentido se ordene la devolucion del vehiculo tipo motocicleta
con placas UGO82F sobre el cual ostenta la propiedad, en contra del cual existe
una orden judicial de comiso definitivo, cuestionando la omision del despacho

judicial de no enterarla del procedimiento.

3. Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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4. De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accion de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacion Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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5. Caso concreto

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad de
la senora Mileidys Paola Ordofiez Henriquez quien obra en proteccién de sus
derechos fundamentales, pretendiendo por via de accién de tutela se ordene
la devolucién del vehiculo tipo motocicleta con placas UGO82F incautado el dia
22 de diciembre de 2022 cuando ocurrié la aprehensidn de los seifiores Onalbis
Velasquez y Miguel Antonio Soto Arrieta quienes se movilizaban en la

motocicleta de su propiedad.

Ahora, respecto al tema que nos ocupa la atencién, segun el articulo 82 del

Cédigo de Procedimiento Penal establece lo siguiente:

“ARTICULO 82. PROCEDENCIA. El comiso procederd sobre los bienes y recursos del
penalmente responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del
delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos dolosos
como medio o instrumentos para la ejecucion del mismo, sin perjuicio de los

derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de buena fe.

Cuando los bienes o recursos producto directo o indirecto del delito sean mezclados
0 encubiertos con bienes de licita procedencia, el comiso procederd hasta el valor
estimado del productoilicito, salvo que con tal conducta se configure otro delito, pues
en este ultimo evento procederd sobre la totalidad de los bienes comprometidos en
ella.

Sin perjuicio también de los derechos de las victimas y terceros de buena fe, el comiso
procederd sobre los bienes del penalmente responsable cuyo valor corresponda o sea
equivalente al de bienes producto directo o indirecto del delito, cuando de estos no
sea posible su localizacion, identificacion o afectacion material, o no resulte
procedente el comiso en los términos previstos en los incisos precedentes.

Decretado el comiso, los bienes pasardn en forma definitiva a la Fiscalia General de
la Nacion a través del Fondo Especial para la Administracion de Bienes, a menos que
la ley disponga su destruccion o destinacion diferente.

PARAGRAFO. Para los efectos del comiso se entenderdn por bienes todos los que
sean susceptibles de valoracion econdmica o sobre los cuales pueda recaer derecho
de dominio, corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles,
asi como los documentos o instrumentos que pongan de manifiesto el derecho sobre
los mismos.
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Ahora, respecto al tramite de la incautacidn de bienes, el articulo 84 del C.P.P,,

preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 84. TRAMITE EN LA INCAUTACION U OCUPACION DE BIENES CON FINES
DE COMISO. Dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la incautacion u
ocupacion de bienes o recursos con fines de comiso, efectuadas por orden del Fiscal
General de la Nacion o su delegado, o por accion de la Policia Judicial en los eventos
sefialados en este codigo, el fiscal comparecerd ante el juez de control de garantias
para que realice la audiencia de revision de la legalidad sobre lo actuado.

En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal o de quien tenga interés legitimo
en la pretension, el juez que ejerce las funciones de control de garantias dispondra el
levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo.”

Una vez planteado lo anterior, siguiendo lo establecido en el articulo 84 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, dentro de las 36 horas siguientes a la
incautacion el fiscal delegado debera acudir ante el juez de control de garantias
para efectuar el control posterior de las actuaciones, tramite que se surtio en
el presente caso, en efecto, en audiencia del dia 23 de diciembre de 2022 se
impartid legalidad a la incautacién con fines de comiso de la motocicleta de

placas UGOS82F.

Posteriormente el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), el 11
de abril de 2023 profirié sentencia condenatoria via preacuerdo, en contra de
los sefiores Jhon Anderson Ruiz Solano y Miguel Antonio Soto Arrieta, frente a
la cual no se interpuso recurso alguno, quedando en firme. No obstante, una
vez auscultado el expediente virtual no existe evidencia de que el juez fallador
hubiese notificado a |la sefiora Mileidys Ordofiez del tramite penal, pues si bien
no esta llamada a responder penalmente tiene un derecho econdmico

presuntamente afectado.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada

para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
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momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccién
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accidon u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;
(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
orgénico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo®; (5) error inducido®; (6) decision judicial sin motivacion’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacidn directa de la Constitucion®.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidn de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales iddneos y eficaces para la

proteccidn de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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anterior, un medio judicial es idédneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accidn es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

Superados los requisitos generales, el defecto procedimental como causal
especifica para la procedencia de la accion de tutela en contra de providencias
judiciales, se establece cuando el juez actia completamente por fuera del
procedimiento establecido, pues en este caso omitid etapas del proceso penal,
lo que afecta presuntamente el derecho de defensa y contradiccién, que en

este caso es un tercero de buena fe no vinculado al proceso penal.

Lo cierto es que no existe evidencia de que la quejosa fue enterada de las
actuaciones surtidas al interior del proceso penal, lo que era relevante por ser
un tercero con interés legitimo, tal como se aprecia en la licencia de transito N
10023781331, ciudadana que esta siendo afectada por parte de un mandato
judicial que omitid notificarla del procedimiento. En ese sentido, la actora
adjunta al escrito tutelar copia de la licencia de transito N 10023781331 de la
motocicleta con placas UGO82F, bien sobre el cual el Juzgado Promiscuo del

Circuito de El Bagre ordend el comiso definitivo.

En sintesis, es evidente la trasgresion del derecho al debido proceso de la
tutelante, al no llevar a cabo la obligacidon de enterarla del proceso que se
estaba adelantando, omitiendo a su vez, que el derecho de dominio del
vehiculo tipo motocicleta de placas UGO82F no se encontraba en cabeza de los

procesados.

En consecuencia, esta Sala CONCEDE el amparo deprecado, y en ese sentido
deja sin efectos la sentencia N 034 General Penal N 018 del 11 de abril de 2023,

en lo que se refiere Unica y exclusivamente a la medida de comiso que alli se
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tomara y en su lugar se le ORDENA al Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Bagre, que dentro de los diez ( 10 ) dias siguientes a la notificacion del presente
fallo, proceda a proferir sentencia que en derecho corresponda donde
resuelva sobre el pedimento elevado por la actora respecto a la devolucion del
vehiculo tipo motocicleta con placas UGO82F, marca Yamaha, modelo 2022,
pronunciamiento en el que tome en consideracién los derechos del tercero con

interés legitimo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por la sefiora Mileidys Paola Ordofiez Henriquez, en contra del Juzgado
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. En consecuencia, se deja sin efecto Unica
y exclusivamente lo referente al comiso en la sentencia emitida el pasado 11

de abril del 2023.

SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre
(Antioquia), que dentro de los diez ( 10 ) dias siguientes a la notificacién del
presente fallo, proceda a proferir nuevamente sentencia que en derecho
corresponda donde se tenga en cuenta el pedimento elevado por la actora
respecto a la devoluciéon del vehiculo tipo motocicleta con placas UGO82F,
marca Yamaha, modelo 2022, pronunciamiento en el que tome en

consideracioén los derechos del tercero con interés legitimo.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: Frente a la presente decisidn procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 056153104003202300047 NI: 2023-1685-6
Incidentante: Luis Evelio Duque Otalvaro

Incidentado: Nueva EPS

Decisidn: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104003202300047 NI: 2023-1685-6
Accionante: Luis Evelio Duque Otalvaro

Accionado: Nueva EPS

Decision: Revoca

Aprobado Acta N°: 157 de octubre 11 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre 11 del aio dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), la
providencia del dia 1 de septiembre del presente afio, por la cual sanciond por
desacato al fallo de tutela a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera
gerente regional noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome
vicepresidente Nacional de salud de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias

y multa de tres (03) S.M.L.M.V.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, el sefior Luis Evelio
Duque Otalvaro, da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 3 de mayo de 2023, que ampardé sus derechos

fundamentales.

El Juez a-quo en auto del 14 de agosto de 2023, procede, antes de dar inicio al
respectivo tramite incidental, a requerir a los sefiores Adriana Patricia

Jaramillo Herrera y Alberto Herndn Guerrero Jacome, con el fin de que
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procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.
Conforme a las labores de notificacidn, se evidencia constancia de envio de la
misma a la direccién de correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En este punto, la apoderada Judicial de la Nueva EPS, se pronuncidé respecto al
requerimiento, informando que esa entidad se encontraba desplegando las
acciones necesarias para materializar lo dispuesto en la orden judicial. Por lo
tanto, solicitd no continuar con el tramite incidental dado que el area de salud
se encontraba realizando las acciones positivas tendientes al cumplimiento de

lo ordenado.

No obstante haberse recibido respuesta por parte de la entidad accionada, el
Juez a-quo procede mediante auto del dia 28 de agosto de 2023, a dar
apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de
tutela, en contra de los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto
Hernan Guerrero Jacome, concediéndole un término de 2 dias para que
procedieran a informar la razén del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo,
donde se tutelaron los derechos invocados en favor del sefior Luis Evelio

Duque Otalvaro.

Posteriormente el Juez a-quo procedié el pasado 1 de septiembre de la
presente anualidad, a sancionar por desacato a los sefores Adriana Patricia
Jaramillo Herrera gerente regional noroccidente y Alberto Hernan Guerrero
Jacome vicepresidente Nacional de salud de la Nueva EPS, con 3 dias de arresto

y multa de 3 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizd el caso concreto.
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Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccidn a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accidn constitucional como la proteccion
al derecho fundamental a la salud, han sido incumplidos por parte de la Nueva

EPS, desconociéndose la orden judicial impartida.

En consecuencia, impuso a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y
Alberto Hernan Guerrero Jacome, sancion de arresto de 3 dias y multa de 3

S.M.L.M.V., ante el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancidén por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si los
sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto Hernan Guerrero Jacome,
desobedecieron el fallo de tutela del 3 de mayo de 2023 y en consecuencia se

hacen merecedores de las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que segun el auto que sanciona, pues no adjuntan al tramite
el fallo de tutela motivo del presente tramite incidental, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro, en providencia del 3 de mayo de 2023, amparod
los derechos fundamentales invocados por el sefior Luis Evelio Duque

Otalvaro, ordenando en el numeral 2° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA A NUEVA EPS que, dentro de las cuarenta

y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, si aun no lo ha hecho,
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disponga lo necesario para materializar la orden médica para para cirugia de
ESCISION DE DISCO INTERVERTEBRAL EN SEGMENTO LUMBAR VIA ANTERIOR O
LARETAL PERCUTANEA.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerdarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las

garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
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incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisiéon determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del trdmite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancion impuesta, se advierte que, a los
sancionados previamente se les requirid para que cumplieran lo ordenado en
el fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisidon que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccién de correo

electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional
noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente nacional de

salud de la Nueva EPS, para que en el término de 24 horas allegara a esta Sala

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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las constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del

correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 301 534 07 59, donde atendid la
llamada el sefior Luis Evelio Duque Otalvaro, quien manifestdé que
efectivamente la entidad promotora de salud le practicé la intervencion
quirurgica, procedimiento que era precisamente el objeto del presente

tramite.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato la entidad incidentada a pesar de sus constantes incumplimientos ha
venido acatando lo ordenado en el fallo de tutela. Teniendo en cuenta la
informacion aportada por el incidentante, en ese sentido, es pertinente
manifestar que a la fecha no se avizora incumplimiento atribuible a la entidad

incidentada.

En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), sanciond
por desacato a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional
noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente nacional de
salud de la Nueva EPS, con arresto de tres (3) dias y multa de tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA
PRIMERO: REVOCAR vy dejar sin efecto la sancion impuesta a los sefiores
Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional noroccidente y Alberto
Hernan Guerrero Jdcome vicepresidente nacional de salud de la Nueva EPS,

que impusiera el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia)
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en providencia del 1 de septiembre de 2023; de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104001202300078 NI: 2023-1713-6
Accionante: Sara Maria Zuluaga Madrid en representacion de Raul
Alberto Alzate Garcia

Accionado: Nueva EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 157 de octubre 11 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre once del aino dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), la
providencia del dia 12 de septiembre del presente afio, por la cual sanciond
por desacato al fallo de tutela a la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera
gerente regional noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome
vicepresidente Nacional de salud de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias

y multa de tres (03) S.M.L.M.V.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, la sefiora Sara Maria
Zuluaga Madrid da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 31 de julio del afio 2023, que ampard los derechos

fundamentales de su representado Raul Alberto alzate Garcia.

La Juez a-quo en auto del 24 de agosto de 2023, procede, antes de dar inicio

al respectivo tramite incidental, a requerir a los sefiores Adriana Patricia

Pagina1lde 8



CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 056153104001202300078 NI: 2023-1713-6
Incidentante: Sara Maria Zuluaga Madrid

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

Jaramillo Herrera gerente de la regional noroccidente y Alberto Hernan
Guerrero Jacome vicepresidente Nacional de salud de la Nueva EPS, con el fin
de que procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este
tramite. Conforme a las labores de notificacion, se evidencia constancia de
envio de la misma a la direccion de correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Al no recibirse respuesta alguna por parte de la entidad incidentada, la Juez a-
quo procede mediante auto del dia 31 de agosto de 2023, a dar apertura al
respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en
contra de los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto Hernan
Guerrero Jacome, concediéndoles un término de 3 dias para que procedieran
a informar la razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se

tutelaron los derechos invocados en favor del sefior Raul Alberto Alzate Garcia.

En este punto, la apoderada Judicial de la Nueva EPS, se pronuncié asegurando
qgue esa entidad se encontraba desplegando las acciones necesarias para
materializar lo dispuesto en la orden judicial. Por lo tanto, solicité no continuar

con el tramite incidental.

Posteriormente la Juez a-quo procedid el pasado 12 de septiembre de la
presente anualidad, a sancionar por desacato a los sefores Adriana Patricia
Jaramillo Herrera y Alberto Hernan Guerrero Jdcome con 3 dias de arresto y

multa de 3 SMLMV.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial

conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
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desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccidon a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accidn constitucional como la proteccion
al derecho fundamental a la salud, han sido incumplidos por parte de la Nueva

EPS, desconociéndose la orden judicial impartida.

En consecuencia, impuso a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y
Alberto Hernan Guerrero Jacome gerente regional noroccidente vy
vicepresidente nacional de salud de la Nueva EPS, respectivamente, sancion
de arresto de 3 dias y multa de 3 SMLMV, ante el incumplimiento al fallo de

tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn si los
sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto Hernan Guerrero Jdcome,
desobedecieron el fallo de tutela del 31 de julio de 2023 y en consecuencia se

hacen merecedores de las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, en providencia del 31 de julio de 2023, ampard los derechos
fundamentales invocados en favor del sefior Raul Alberto Alzate Garcia,

ordenando en los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la NUEVA EPS, que en un plazo mdximo de
cuarenta y ocho (48) horas habiles, contadas a partir de la notificacion de la presente

providencia, si aun no hubiere hecho, emita respuesta de fondo, clara y precisa a la
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peticion de fecha veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) presentada por el

sefior Raul Alberto Alzate Garcia

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS, que en un plazo mdximo de cuarenta y ocho
(48) horas habiles, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
autorice y materialice los servicios en salud electro diagndstico (neuroconduccion +
electromiografia) de miembros superiores, exdmenes de laboratorio (RA,TEST, TSH),
resonancia nuclear magnética de columna vertebral lumbosacra, electro diagndstico
(neuroconduccion + electromiografia) de miembros inferiores con estudio de
radiculopatia, prueba de personalidad y resonancia magnética o tomografia de
rodilla afectada, requeridos por el sefior Raul Alberto Alzate Garcia para la

calificacion del origen de sus patologias”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente senala la norma en cita que “La sancidn serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que violé o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder

disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
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cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuaciéon sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancion impuesta, se advierte que, a los

sancionados previamente se les requirié para que cumplieran lo ordenado en

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Pagina 5 de 8



CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 056153104001202300078 NI: 2023-1713-6
Incidentante: Sara Maria Zuluaga Madrid

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

el fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisidn que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccion de correo

electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir a los sefores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto Hernan
Guerrero Jacome, para que en el término de 24 horas allegaran a esta Sala las
constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del

correo electrdnico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En sede de consulta, la entidad incidentada, manifestd encontrarse
adelantando las gestiones para dar cumplimiento al fallo de tutela. Por lo que

solicita revocar la sancion impuesta dentro del presente tramite.

En este punto, es preciso sefalar que se marco al abonado telefénico (604)
531 88 72, numero establecido en el escrito incidental para las notificaciones
judiciales, por medio del cual manifestd la abogada incidentante que la EPS
encausada no ha cumplido con la totalidad de los servicios médicos ordenados

al sefior Raul Alberto Alzate en el fallo de tutela de la referencia.

En este orden de ideas, se tiene que se ha cumplido con los presupuestos para
imponer sancion, pues se itera, se ha realizado en debida forma la notificacion
a los sancionables, dandoles la oportunidad de ejercer su derecho de defensa
y encontrandose que se ha cumplido con el aspecto objetivo, que no es otra
cosa que el incumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela, y
colmdandose el requisito subjetivo, pues no obstante ser notificados los
incidentados, no dieron razén alguna que justificara el incumplimiento a la
orden del fallo de tutela que se profirié a favor del sefior Raul Alberto Alzate
Garcia, constituyéndose ello en una actitud desafiante ante las decisiones

judiciales adoptadas, al no dar respuesta alguna frente al incumplimiento.
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisién que en esta
oportunidad de consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro camino
para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancién impuesta a los sefores
Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto Herndn Guerrero Jacome, por
incurrir en desacato al fallo de tutela que se profiriera el 31 de julio de 2023

en favor del sefior Raul Alberto Alzate Garcia.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de

2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA
PRIMERO: CONFIRMAR la sancidon impuesta a los seifores Adriana Patricia
Jaramillo Herrera y Alberto Hernan Guerrero Jacome, en providencia del
pasado 12 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro (Antioquia); de conformidad con la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Incidentante: Nehomar Arcaya Lépez

Incidentado: Nueva EPS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104003202300074 NI: 2023-1723-6
Accionante: Nehomar Arcaya Lopez

Accionado: Nueva EPS

Decisidon: Revoca

Aprobado Acta N°: 157 de octubre 11 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre once del aino dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), la
providencia del dia 11 de septiembre del presente afio, por la cual sancioné
por desacato al fallo de tutela a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera
gerente regional noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome
vicepresidente Nacional de salud de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias

y multa de tres (03) S.M.L.M.V.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, el sefior Nehomar
Arcaya Lopez, da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 12 de julio de 2023, que amparé sus derechos

fundamentales.

El Juez a-quo en auto del 25 de agosto de 2023, procede, antes de dar inicio al
respectivo tramite incidental, a requerir a los sefiores Adriana Patricia
Jaramillo Herrera y Alberto Herndn Guerrero Jacome, con el fin de que
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procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.
Conforme a las labores de notificacidn, se evidencia constancia de envio de la
misma a la direccion de correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En este punto, la apoderada Judicial de la Nueva EPS, se pronuncidé respecto al
requerimiento, informando que esa entidad se encontraba desplegando las
acciones necesarias para materializar lo dispuesto en la orden judicial. Por lo
tanto, solicitd no continuar con el tramite incidental dado que se encontraba

realizando las acciones positivas tendientes al cumplimiento de lo ordenado.

No obstante haberse recibido respuesta por parte de la entidad accionada, el
Juez a-quo procede mediante auto del dia 31 de agosto de 2023, a dar
apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de
tutela, en contra de los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto
Hernan Guerrero Jacome, concediéndole un término de 2 dias para que
procedieran a informar la razéon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo,
donde se tutelaron los derechos invocados por el sefior Nehomar Arcaya

Lopez.

Posteriormente el Juez a-quo procedid el pasado 11 de septiembre de la
presente anualidad, a sancionar por desacato a los sefores Adriana Patricia
Jaramillo Herrera gerente regional noroccidente y Alberto Hernan Guerrero
Jacome vicepresidente Nacional de salud de la Nueva EPS, con 3 dias de arresto

y multa de 3 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizd el caso concreto.
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Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccidn a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accién constitucional, han sido
incumplidos por parte de la Nueva EPS, desconociéndose la orden judicial

impartida.

En consecuencia, impuso a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y
Alberto Hernan Guerrero Jacome, sancion de arresto de 3 dias y multa de 3

S.M.L.M.V., ante el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si los
sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera y Alberto Hernan Guerrero Jacome,
desobedecieron el fallo de tutela del 12 de julio de 2023 y en consecuencia se

hacen merecedores de las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, en providencia del 12 de julio de 2023, ampard los derechos
fundamentales invocados por el senor Nehomar Arcaya Lépez, ordenando en

el numeral 2° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la NUEVA EPS que en un plazo no mayor
a cuarenta y ocho (48) horas hdbiles contadas a partir del dia siguiente de la

notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a realizar
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reconocimiento y pago de las incapacidades generadas al seior NEHOMAR ARCAYA
LOPEZ en los periodos del 08/05/2023 al 28/05/2023, 18/05/2023 al 16/06/2023, del
17/06/2023 al 16/07/2023 y las que se sigan generando hasta quedar en firme el

dictamen de pérdida de capacidad laboral”.

En sede de segunda instancia, esta Corporacion en sentencia de tutela del 22
de agosto de 2023, modificdé y confirmd el fallo de primera instancia,

ordenando en los numerales 2° y 3° lo siguiente:

“PRIMERO: SE MODIFICA la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro (Antioquia), calendada el 12 de julio de 2023, y en su lugar se
ORDENA a la Nueva EPS, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda al reconocimiento y pago de
los certificados de incapacidad N 0009041287 en el periodo 08/05/2023 al
17/05/2023, certificado N 0009171887 del 18/05/2023 al 16/06/2023 y el certificado
N 0009269257 del 17/06/2023 al 16/07/2023, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Respecto a lo demds, rige la sentencia de primera instancia”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente senala la norma en cita que “La sancidn serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”
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Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidn no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

propdésito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del trdmite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacion juridica de que se trata.? En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y

! |bidem.
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no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancién impuesta, se advierte que, a los
sancionados previamente se les requiridé para que cumplieran lo ordenado en
el fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisién que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccion de correo

electréonico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir a los sefores Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional
noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente nacional de
salud de la Nueva EPS, para que en el término de 24 horas allegara a esta Sala
las constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del

correo electrdnico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 350 567 20 85, donde atendio la
llamada el sefior Nehomar Arcaya Lopez, quien manifestd que efectivamente
la entidad promotora de salud reconocid y pago los subsidios de incapacidad
prescritos por el medico tratante y que no habian sido cancelados,

consistiendo precisamente en el objeto del presente tramite.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato la entidad incidentada a pesar de sus constantes incumplimientos ha
venido acatando lo ordenado en el fallo de tutela. Teniendo en cuenta la
informacion aportada por el incidentante, en ese sentido, es pertinente
manifestar que a la fecha no se avizora incumplimiento atribuible a la entidad

incidentada.

2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), sanciond
por desacato a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional
noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente nacional de
salud de la Nueva EPS, con arresto de tres (3) dias y multa de tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR vy dejar sin efecto la sancion impuesta a los sefiores
Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional noroccidente y Alberto
Hernan Guerrero Jacome vicepresidente nacional de salud de la Nueva EPS,
qgue impusiera el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia)
en providencia del 11 de septiembre de 2023; de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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