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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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instancia ESTUPEFACIENTES OTRO de 1° Instancia de 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO : 05 147 60 00000 2021 00001 (2023 1818)
DELITO : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
ACUSADO : JUAN CAMILO GOEZ RUIZ

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MIERCOLES PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesiéon de la fecha, Acta 225

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00641 (2023-1967-1)
ACCIONANTE : YEISON CORDOBA AYALA
ASUNTO : INADMITE ACCION DE REVISION

ASUNTO

La Sala procede a analizar si la presente demanda de revisidon
interpuesta por el sefior YEISON CORDOBA AYALA, retne o no los

presupuestos de ley para su admision.

LA DEMANDA

El accionante aduce que fue condenado a la pena de 337 meses de
prision impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia el 24 de noviembre de 2020, dentro del
proceso 05664 6000301 2018 80022 por los delitos de secuestro
extorsivo y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
agravado. Actualmente como PPl en el Centro Carcelario y
Penitenciario de Bellavista — Bello y cuya pena es vigilada por el
Juzgado Noveno EPMS de Medellin.

Invoca la accién de revision, manifestando que en su tramite se dieron

muchas falencias procesales, que en dicho proceso no hubo una



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00641 (2023-1967-1)
ACCIONANTE: YEISON CORDOBA AYALA
INADMITE ACCION DE REVISION

investigacion y el trdmite se limitdé a lo que la persona victimizada
redactaba, por lo que solicita se haga un estudio de todo su proceso y
se imponga una sancién inferior a la que se encuentra descontando

actualmente.

Es de anotar que el sefior YEISON CORDOBA AYALA no adjuntd

prueba alguna.

CAUSAL INVOCADA

El accionante no menciona ninguna causal de revision de las
contenidas en el articulo 192 de la ley 906 de 2004, pues solo se limita
a solicitar un estudio de todo su proceso y se le imponga una pena

menor.

CONSIDERACIONES

De una vez se dird que, observado el escrito presentado para solicitar
la revision del proceso, fallado en contra del sefior YEISON CORDOBA
AYALA, facilmente se concluye que no reune las exigencias de ley para

proferir auto admisorio de la demanda.

Para la Sala, es claro que la Accion de Revision consiste en un tramite
autonomo e independiente del proceso que terminé con la sentencia
cuya remocion se incoa. Es un mecanismo judicial especial que implica
una excepcion al principio de la cosa juzgada, porgue a traves de él se
busca dejar sin efectos lo decidido en una sentencia ejecutoriada, lo cual
s6lo puede ocurrir ante la demostracion de cualquiera de las causales

previstas en la ley.
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La accién de revision se torna en un verdadero juicio de verdad y justicia
a una decision judicial, que aunque ya dio por terminado en forma
definitiva el debate, frente a un asunto sometido a la jurisdiccion,
conviene examinar ante la presencia de un distanciamiento del fallo con
los fines propios del proceso penal, especificamente en la reproduccion

de los hechos que dieron origen a la actuacion del Estado.

Igualmente, la ley justifica la revision cuando la sentencia se dictd con
apoyo en alguna interpretacion del orden juridico que fue variado con
posterioridad, mediante la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia. Caso en el cual, la revision también es procedente

ante el cambio de criterio que influye favorablemente en la punibilidad.

El articulo 194 de la Ley 906 de 2004 sefala que la accion de revision
se promovera por medio de escrito dirigido al funcionario competente y

debera contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la
identificacion del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoya la solicitud.

4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafara copia o fotocopia de la decision de Unica, primera y segunda
instancias y constancias de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la

actuacion cuya revision se demanda.

Ahora, las causales por las cuales puede intentarse la accion de

revision, estan consagradas en el articulo 192 y son:
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1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas personas por un mismo delito
gue no hubiese podido ser cometido sino por una o por un nimero menor de las
sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que no podia
iniciarse 0 proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de querella o
peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincion de la
accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o
surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la
inocencia del condenado, o su inimputabilidad.

4. Cuando después del fallo en procesos por violaciones de derechos humanos
o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se establezca
mediante decision de una instancia internacional de supervision y control de
derechos humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado
formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones
del Estado de investigar seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso
no sera necesario acreditar existencia de hecho nuevo o prueba no conocida al
tiempo de los debates.

5. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision en
firme, que el fallo fue determinado por un delito del juez o de un tercero.

6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de revision se
fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus
conclusiones.

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvid para sustentar la sentencia

condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad.

Y el articulo 195 idem, establece que al no reunirse los requisitos del
precepto anterior, se inadmitira la demanda. Igualmente, si de las
evidencias aportadas aparece manifiestamente improcedente la accion,

la demanda se inadmitira de plano.

Conforme lo anterior, la accion de revision no puede ser un escrito de

libre elaboracién, sino que debe reunir los presupuestos arriba
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mencionados con invocacion clara de la causal que procede y las
pruebas que permiten su viabilidad, por lo que cualquier persona no
estd legitimada para interponerla y se requiere de tener derecho de

postulacion para ello.

En efecto, el articulo 193 idem, sefiala que la accién de revisién podra
ser promovida por el Fiscal, el Ministerio Publico, el Defensor y demas
intervinientes, siempre que ostenten interés juridico y hayan sido
legalmente reconocidos dentro de la actuacion materia de revision.
Estos ultimos podran hacerlo directamente si fueren abogados en
ejercicio. En los demas casos se requerira poder especial para el

efecto.

En tal sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, se ha referido en los siguientes términos?:

“En este orden de ideas, si bien no se discute que el sentenciado tiene
legitimidad para invocar la accion de revision, es imperativo que
acuda mediante abogado titulado que tenga poder especial para
ello, quien debera formular una demanda ajustada a los requisitos
legalmente establecidos para su admision, dado que, se trata de un
proceso distinto al que culmind en las instancias.

Sobre el topico, la Sala se ha pronunciado de manera pacifica y
reiterada en este sentido:

“Desde ese punto de vista, la revision es una accion judicial autonoma,
dirigida contra un proceso penal concluido, y por ello la demanda debe
ser presentada por un abogado titulado que tenga poder especial para
hacerlo, asi se trate del mismo profesional que intervino en el tramite
ordinario, o de un defensor distinto.

La necesidad de acreditar poder especial no obedece a una exigencia
meramente formal, sino que la legitimidad por parte activa es un
requisito de procedibilidad de la accion de revision, la cual no puede
iniciarse sin la presentacion de la demanda por un abogado que haya
recibido poder para ese efecto, puesto que no es la continuidad del

1 Auto del 12 de diciembre de 2012. Radicado No. 40.363.
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proceso penal, sino el ejercicio de un mecanismo juridico excepcional y
distinto, orientado a remover la entidad de cosa juzgada.

El poder es el instrumento a través del cual la Corte verifica la
legitimidad del abogado para actuar, en el sentido de demostrar la
existencia del vinculo entre el profesional y el titular del derecho para
gjercer la accion de revision™.

Acorde con lo anotado, se tiene que el accionante (...) no cumple con
la exigencia demandada por la norma y aunque no se discute que él
mismo esta facultado para promover la revisién de su proceso, es
imperativo que se trate de abogado titulado legalmente autorizado para
ejercer la profesion, calidad que no le es predicable”.

Por tanto, se insiste, la accion de revisibn no puede presentarse
mediante un escrito sin cumplimiento de las formalidades de rigor,
porgue es una exigencia clara que en el libelo se consigne entre otros
aspectos la causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de
derecho en que se apoya la solicitud, asi como la relacion de las
evidencias que fundamentan la peticibn, acompafando copia de la
decision de Unica, primera o segunda instancia con constancia de su

ejecutoria.

En tal sentido, el maximo Tribunal de Justicia Ordinaria en Sede de

Casacion Penal, ha considerado lo siguiente®:

“l.- Como quiera que la accidn de revision ostenta el caracter de
instrumento extraordinario a través del cual se pretende remover los
efectos de la cosa juzgada judicial, resulta consecuente con tal finalidad
la exigencia de que la demanda a través de la cual se ejerce reuna
estrictamente los presupuestos de admisibilidad establecidos por el
articulo 194 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 2004, por el que se
rige el presente asunto. De no cumplirse esta carga por el accionante,
inexorablemente conduce a la inadmisién del libelo, conforme asi se
establece de lo dispuesto por el articulo 195 ejusdem.

En este sentido la jurisprudencia ha establecido que el actor no solamente
tiene el deber de seleccionar cuidadosamente el motivo que pretenda invocar
en apoyo de su pretension y las pruebas en que se funde, sino que, ademas,

2 Autos del 8 de agosto de 2002 y 18 de abril de 2012, Radicados Nos. 18.693 y 37.252, respectivamente.
3 C.S.J. Proceso 34171. Junio 16 de 2010. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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dado el caracter eminentemente técnico y rogado que la revision ostenta, es
su obligacion indicarle a la Corte, mediante la presentacion de una
exposicion logica y racional, de qué manera se demuestra la configuracion de
la causal escogida, y como los fundamentos facticos y juridicos que presenta,
dan lugar a derruir el fallo cuya remocidn persigue”.

Asi las cosas, es evidente que no estan reunidas las exigencias de ley
para dar paso a la revision solicitada y la demanda debera inadmitirse,

dado que:

- No se relacionan las evidencias que apoyan la peticidon con los
fundamentos de hecho y de derecho que permitan inferir que si
estamos ante alguna causal de las consagradas en la Ley, ni se
confrontan tales argumentos con la sentencia a revisar.

- Quien pretende invocar esta accion no esta legitimado para
hacerlo directamente, al no demostrar ante esta judicatura su
calidad de abogado en ejercicio.

- Y no se presentd copia de la sentencia de primera instancia con
constancia de ejecutoria.

En consecuencia, como el escrito del actor no cumple con las
exigencias formales y sustanciales que la ley impone para su admisién
como demanda de revision, conforme lo previsto en el Codigo de
Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004-, articulos 192 a 194, la misma

sera inadmitida.

En razon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas

consideraciones la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de revision interpuesta por el sefior YEISON
CORDOBA AYALA.
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Contra esta providencia, solo procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 226

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00660 (2023 —2015- 1)
Accionante: RAMON ALCIDES VALENCIA AGUILAR
Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

Se asume el conocimiento de la demanda de tutela formulada por el
sefior RAMON ALCIDES VALENCIA AGUILAR en contra del
FISCALIA SECCIONAL DE GUARNE, ANTIOQUIA, y el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CONCEPCION, ANTIOQUIA, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso y a la defensa.

SE NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL invocada porque no se
observa que reuna los presupuestos de urgencia, necesidad e
inminencia necesarios para su concesion, por tratarse de una peticion
dentro de un proceso penal sin que la decision objeto de solicitud
afecte el trdmite de la actuacién, y por cuanto se advierte ademas que
lo solicitado se entrara a estudiar al momento de decidir, una vez se

haga efectivo el derecho de contradiccion. Lo expresado en escrito de
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Accionante: RAMION ALCIDES VALENCIA AGUILAR
Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

solicitud de amparo, exige la conformacion del contradictorio en
debida forma, debido a que solo con el analisis de los medios de
conocimiento aportados por las partes y el andlisis de sus
apreciaciones, la Sala podra determinar si existe o no vulneracion de
los derechos constitucionales fundamentales invocados y si alguna

decision en el tramite constitucional debe emitirse.

Se ordena que, por Secretaria, se corra traslado de la accion de tutela
para que en el improrrogable término de DOS (2) DIAS se
pronuncien en relacion con los hechos de la misma y aporten las

pruebas que pretendan hacer valer.

Solicitese adicionalmente:

-A la Fiscalia Seccional de Guarne, Antioquia, informar si el tutelante
0 a través de su apoderado judicial realizé alguna solicitud de no
realizacién de formulacion de imputacion y/o archivar la investigacion
gue se adelanta en su contra, se indicaran el tramite realizado, o por
el contrario indique los motivos por los cuales no se ha realizado el
respectivo tramite, se solicita que envie los elementos probatorios

necesarios para aclarar la accion.

-Al Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcion, Antioquia, informar
si el tutelante o a través de su apoderado judicial realizé alguna
solicitud de aplazamiento de la audiencia de formulacion de
imputacién que se adelantara en su contra, se indicaran el tramite
realizado, o por el contrario indique los motivos por los cuales no se ha
realizado el respectivo tramite, se solicita que envie los elementos

probatorios necesarios para aclarar la accion.
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Inférmese a las partes sobre la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05000 22 04 000 2023 00609

No. interno: 2023-1891-2

Accionante: Laura Marcela Rodriguez Guiot

Afectado: Santiago Garcia Londono

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia

Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No.046

Decision: No accede, hecho superado

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 112

1. EL ASUNTO

Dentfro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por la doctora LAURA MARCELA
RODRIGUEZ GUIOT como apoderada judicial de SANTIAGO GARCIA
LONDONO, en contra del JUIZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion

a los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

2.- HECHOS

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Manifiesta la apoderada del accionante que, el 13 de
septiembre de la presente anualidad presentd, desde su correo electronico

laura.guiof21@gmail.com, solicitud de libertad condicional dentro del

proceso penal del ciudadano Garcia Londono, a la direccion electronica
memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co para que, a su vez,
fuera remitida al Juzgado 1° de ejecucion de Penas de Antioquia y, en esta
misma fecha el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y

ANTIOQUIA, acuso recibo del memorial referido.

Senala que, a la fecha de presentacion de esta accidon
constitucional han trascurrido 16 dias hdbiles sin recibir respuesta alguna por

parte del Despacho accionado.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUIGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, en la que informo:

“Revisado el Sistemas de Gestion XX, se constatd que en disfavor del
accionante reposa anotacion bajo el CUI 05001-60-00-206-2022-24496,
radicado interno 2023-1362 cuya vigilancia avocd este despacho el 21 de
junio de 2023.

En relacion a la solicitud de Libertad Condicional, este despacho para el dia
11 de octubre ano en curso, se pronuncid a través a través de autos
interlocutorios Ns. 2709. 2710y 2711, en los que pudo establecer, redencion
de penaq, situacion juridica del penado, y a su vez, se resolvio negativamente
la solicitud de Libertad Condicional, los mismos que se ordend remitir a la
Cdrcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Ciudad Bolivar, Antioquia

y al siguiente correo elecfronico [aura.quiot2]@gmail.com para su

notificaciéon. Para mayor constancia se anexa copia del auto y registro de

envio al penal.

Se tiene entonces, la actual solicitud expuesta por el accionante enla tutela,

2
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habrd de significarse, que la misma fue resuelta a través de auto N° 2711 del
11 de octubre de 2023.

Asi las cosas, luego de haberse dado respuesta de fondo a la solicitud del
accionante no se observa vulneracion alguna de los derechos

fundamentales de este.

Conforme lo anterior, le solicito de manera respetuosa que este despacho
sea desvinculado de la presente accion constitucional, al evidenciarse que
en la fecha se ha dado respuesta de fondo a la solicitud demandada por
el accionante, lo que fraduce en una carencia actual de objeto por hecho

superado.”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accioén, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 artficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticidon que se entiende es el invocado por la apoderada del senor
Santiago Garcia Londono, al no haberse resuelto la peticion de
libertad condicional por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 86 de
la Constitucidon Politica, la accion de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidn u omision de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.
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Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualquiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Al impetrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo
se afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido
proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad
judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o
procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394-
2018:

“El derecho de peticidon ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
nucleo y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucidon Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda
comprende el derecho a tenerrespuesta oportuna, clara, completay de
fondo alas peticiones presentadassal,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las
cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se
extiende a las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a
resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la
Ley y la Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticidon puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la
obligacidon de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten 3l también lo es que “el juez o magistrado que conduce un
proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- alas reglas del mismo, fijadas porla ley, lo que significa que
las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn
de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio™ 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidon encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los

4



No. interno:  2023-1891-2

Accionante: Laura Marcela Rodriguez Guiot
Afectado: Santiago Garcia Londono

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Anfioquia.

tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces
la decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de
la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracion y, 32 en especial, de la Ley 1755 de 201544,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violaciéon del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por otro lado, la
omision de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones
formuladas en relacidon con los asuntos administrativos constituye una
vulneracion al derecho de peticion42,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la

etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(...

)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion
de las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa
de la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo
T- 388 de 2004.1:

“(...) la ejecucidon de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra
privado de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su
contra, y cuyas garantias tambiéen se predican del tiempo de la
ejecucion de la pena. La unidad del proceso presupone que los
distintos actos que lo integran estén coordinados y concurran
armoniosamente al fin del mismo, que es la efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante la observancia de los principios
fundamentales del procedimientola”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de
justicia consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el
procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de ejecucion
de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del

5
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Estado y crea las garantias de proteccion alos derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de
su propio arbitrio”BlL En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijjados y desfinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la
Constitucion y en la Ley.[4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055l el derecho a un
debido proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez
natural de la causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o sancion;
iii) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv) el derecho
a contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el
derecho a que los procesos se efectuen en un plazo razonable
y, Vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que
el proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en
fratados internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccidn judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica
que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza
de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son
atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalsl,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad
y el principio de eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia
debe ser pronta y cumplidad. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual
deben obrar las autoridades judiciales en el impulso de sus acfuaciones fue
incorporada en las normas rectoras del codigo de procedimiento penal en
especial, el articulo 9 sobre actuacién procesal, en virtud de la cual, la
actividad procesal se desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de
lograr la eficacia de la administracion de justicia” y la prevision legal sobre
celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administraciéon de justicia una proteccion en el ambito temporal del tramite,
bajo la idea de que justicia tardia no es justicialll. En consecuencia, una
situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia

coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de
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sus derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de
gjercicio procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...”
NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de
la apoderada del accionante estd encaminada a que se le brinde
respuesta a la solicitud de libertad condicional incoada el pasado 13
de septiembre ante el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas vy

Medidas de Seguridad de Antioquia.

En el trascurso de la presente accién, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
informdé que, mediante autos interlocutorios Nros. 2709, 2710 y 2711
resolvio respectivamente lo atinente alaredencidon de pena, situacion
juridica del penado vy la libertad condicional, ultima que se desatd
negatfivamente. Esta actuacion fue remitida al correo electronico de
la apoderada del accionante y se notificdé de manera personal al

senor Garcia Londono el pasado 11 de octubre.2.

Asi las cosas, ha sido enfdtica la Corte
Constitucional en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razdn de ser la accidon de amparo, asi

puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de enconfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidon de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.3”

2 Ver archivo denominado:
“0llConstanciaNotPersonalActaCompromisoDiligenciada” del Expediente
Electrdnico

3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el

mismo tema la Corte Constitucional senalo:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado fiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “"una conducta desplegada por el
agente transgresor’ 2],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondo2d, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticioni2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacién de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y notificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razén de ser,
dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada
por la doctora LAURA MARCELA RODRIGUEZ GUIOT como apoderada
judicial de SANTIAGO GARCIA LONDONO, al haberse configurado la
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por la doctora
LAURA MARCELA RODRIGUEZ GUIOT como apoderada judicial de
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SANTIAGO GARCIA LONDONO, al haberse configurado la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacién el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300469
No. interno: 2023-1482-2
Accionante: Luis Fernando Diaz Mesa
Accionado: Juzgado Penal del Circuito de
Andes, Antioquia y ofro.
Actuacién:  Se abstiene de iniciar incidente de
desacato

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 112

Mediante comunicacidon recibida via correo
electronico el pasado 06 de octubre, el senor Luis Fernando Diaz
Mesa informd que a la fecha no se habia dado cumplimiento por
parte de las entidades accionadas al fallo de tutela proferido por
esta corporacion el dia 28 de agosto de 2023, en cuya parte

resolutiva se indico:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia del sehor LUIS DIAZ MESA,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de
la Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacidon- descargar en Play Store

lector QR.



Radicado: 05000220400020220000359

No. interno:  2022-1164-2

Accionante: ANIBAL MEDRANO CUESTA
Accionado: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

Actuacion:  INCIDENTE DE DESACATO

SEGUNDO: SE ORDENA al JUIGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN en COORDINACION con el CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUIGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA que, en un
término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes, contadas a partir de
notificacion de esta decision, realicen las actuaciones pertinentes
orientadas a la remision del proceso con radicacion final 2012-80241 al
JUIGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA.

Una vez cumplido lo anterior, el JUIGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
ANDES, ANTIOQUIA, deberd en un término de diez (10) dias hdbiles
siguientes, contados a partir del recibo del citado proceso, resolver el
recurso de apelacion impetrado por el senor Diaz Mesa en contra del
auto No. 1725 del 7 de junio de 2023 por medio del cual el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
negd la solicitud de prescripcion. Tal actuacion deberd notificarse en

debida forma.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 10 de
octubre de los corrientes, se dispuso requerir JUZGADO PRIMERO
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, al
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGRURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA vy, al JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES,ANTIOQUIA para para que, en un
término no mayor a dos (2) dias hdbiles, informaran las gestiones
adelantadas en cumplimiento del fallo de tutela, como quiera
que, para ese momento no se habia resuelto el recurso de
apelacidon impetrado por el senor Diaz Mesa en contra del auto
No. 1725 del 7 de junio de 2023, por medio del cual el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin, negd la solicitud de prescripcion.
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En respuesta al requerimiento previo, el CENTRO

DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOIS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA,

informo:

(...)

“Revisado el sistema de informacion de los juzgados de esta
especialidad, se evidencia que, en cumplimiento a lo ordenado por el
JUIGADO 1 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, se remitié el LINK de expediente judicial CUI 05034-61-00-080-
2012-80241 y radicado interno 2023E1-00375 al JUIGADO 1 PENAL DEL
CIRCUITO DE ANDES - ANTIQUIA, para que se resolviese de fondo la
apelacion impetrada por el accionante LUIS FERNANDO DIAZ MESA...”
(...)

El mismo 17 de agosto a las 9:19 horas, el mensaje fue recibido por el
empleado JUAN GUILLERMO RESTREPO MUNOZ, cargo Citador, quien
acuso recibo.

(...)

De lo anterior se desprende, senora magistrada que, tanto el Juzgado 1
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y esta
agencia administrativa cumplié a cabalidad con lo ordenado por el juez
de tutela y no ha puesto en peligro ni vulnerado ningun derecho

fundamental al accionante.

Por su parte el JUZGADO PRIMERO EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, indicé lo siguiente:

(...)

Este Juzgado mediante auto 2073 del 14 de agosto de 2023 concedio
ante el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Andes Antioquia el recurso de apelacion interpuesto contra el auto 1725
del 07 de junio de 2023 por medio del cual se negd a LUIS FERNANDO
DIAZ MESA prescripcion de pena, disponiendo que el expediente fuera
enviado a dicho Juzgado a través del Centro de Servicios Administrativos

de estos Juzgados.
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En cumplimiento a lo anterior, el expediente fue enviado via correo

electronico el 17 de agosto de 2023.

El pasado 13 de octubre se recibid la decision emitida en la misma fecha
por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Andes, por medio de la cual confirmo la decision adoptada por este

Despacho a través de la cual negd prescripcion de pena.

Adjunto remito constancia de envio del expediente al Juzgado fallador
para resolver recurso de apelacion, del auto por medio del cual se
resolvio el recurso y el comprobante de envid al penal solicitando

realizar la notificacion al sentenciado.”

Finaimente, el JULZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE

ANDES, ANTIOQUIA en respuesta al requerimiento previo, informo:

(..)

“... que el dia de hoy se profirid decision de segunda instancia dentro de
las diligencias seguidas en contra del sentenciado LUIS FERNANDO DIAZ
MESA, en la cual se confirmd el proveido de instancia del Juzgado 1° de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, por medio del
cual se denegd la solicitud de prescripcion de la pena pretendida. Asi
mismo, se informa a esa H. Magistratura que se gestiond la nofificacion al
citado de la decision en cuestion a través del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Medellin ‘Pedregal’,
donde actualmente se encuentra privado de la libertad, a mds que se
procedid con la devolucidn de la carpeta al Juez ejecutor de instancia,
fal como se advierte en los pantallazos que se adjuntan al email por

medio del cual se envia la presente respuesta.”

Es de advertir que, mediante correo electronico
allegado el dia 19 de octubre de 2023, el Juzgado Penal del

Circuito de Andes, Antioquia, allegd constancia en la que se
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evidencia la nofificacion personal del auto No. 21 del pasado 13
de octubre al senor Luis Fernando Diaz Mesa. Proveido éste por
medio del cual: “SE CONFIRMA integramente la decision adoptada en
sede primera instancia por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, segun la cual se denegd la
prescripcion de la pena del sentenciado LUIS FERNANDO DIAZ MESA...”

CONSIDERACIONES

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de
que tratan los articulos 52 vy siguientes del Decreto 2591 de 1991, es
una actuacion correccional comprendida dentro del género

llamado “Derecho Sancionatorio”.

Asi pues, se constifuye el desacato en una
rebeldia consciente e infencional del futelado dirigida al
desconocimiento sin justificacion alguna de la orden judicial de
tutela, siendo asi, es claro que la sola verificacion objefiva del
incumplimiento de wuna sentencia emanada de un Juez
Constitucional no puede conducir a la imposicidon de la sancion
correccional, pues ha de constatarse la responsabilidad subjetiva,
esto es, que el desacato ha sido intencionado, lo que se acredita
mostrando una voluntad rebelde y remisa, pese a los

requerimientos.

Dado que el incidente de desacato es un
mecanismo de coercion con el que cuentan los jueces en
desarrollo de sus poderes disciplinarios, el mismo estd amparado
por los principios del derecho sancionador, otorgdndosele

garantias al disciplinado. Asi, en las etapas del desacato es
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necesario demostrar |la responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento de la medida provisional o el fallo de tutelq,
ademds de ello, como se ha reiterado, el solo incumplimiento de
la orden impartida no da lugar a la imposicion de la sancién,
puesto que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de

la persona que debe cumplir la sentencia de tutela.

Bajo este panorama tenemos que, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin  en coordinacion con el Cenfro de Servicios
administrativos de esos despachos, remitieron el pasado 17 de
agosto via correo electronico el expediente al Juzgado Penal del
Circuito de Andes, Antfioquia, para resolver la alzada interpuesta
por el accionante en contra del auto que negd la solicitud de
prescripcion de la sancion penal vy, si bien el Juzgado Penal del
Circuito de Andes, Antioquia, no resolvid la apelacion dentro del
término concedido en el fallo de tutela fechado del 28 de agosto
de 2023, lo cierfo es que, para este escenario se verificd el
cumplimento de la orden emitida por esta Corporacion,
advirtiéndose que, a la fecha no solo se resolvid recurso de
apelacion objeto de la actuacidén constitucional, sino que ademds,

este fue debidamente notificado.

Como consecuencia de lo anterior, esta
Corporacion se abstendrd de iniciar el incidente de desacato

propuesto por el accionante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala de Decision Penal,
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de INICIAR INCIDENTE DE DESACATO para
SANCIONAR, al JUZIGADO PRIMERO EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGRURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA vy, al JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA, de acuerdo con lo expuesto en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes segun lo

establece el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Se ordena el archivo de las diligencias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

~ (En permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ HERNANDEZ
MAGISTRADA
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ACTUACION: Fallo tutela de 2% Instancia No. 042

DECISION: Se confirma decisidn de primera instancia

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 113

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede Ila Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el senor Carlos Alberto Pérez Arroyo,
contra el fallo de tutela proferido el dia 14 de septiembre de 2023, por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia mediante el

cual se declard improcedente la presente accidn constitucional al

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
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configurarse el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho

superado.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda fueron senalados por el

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

(...)

“Refiere el accionante que es victima del conflicto armado, por lo que se
encuentra incluido en el registro Unico de victimas, por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado ya reconocido hace mads de 3

anos, con 64 anos.

Manifiesta el accionante que, presentd dos derechos de peticion ante las
entidades accionadas, los dias 15/09/2022 y 13/04/2023, en los que le solicitd
ayuda a la alcaldia, al ministerio de vivienda, al DPS, al Sena y a la UARIV,
para que le realizaran acompanamiento y le otorgaran vivienda y proyectos
productivos para generar ingresos y estabilizacion econdmica, sin que hasta

la fecha de presentacion de la tutela haya recibido respuesta.

Expresa el actor que, tiene donde construir una casa y montar un criadero
de pollos de engorde o gallinas ponedoras o cerdos, pero sin la ayuda de
la UARIV vy las entidades correspondientes a las victimas del conflicto
armado no puedo salir adelante con su proyecto, no ha recibido la primera

ayuda y su proceso de indemnizacion se encuentra estancado.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Primera Instancia negd el amparo

constitucional deprecado al considerar que:

(...)
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En el asunto bajo estudio, se observa que la accion de amparo se interpone
en contfra de la UARIV, quien presuntamente estd desconociendo los
derechos a la dignidad humana y al minimo vital del senor Pérez Arroyo. La
entidad accionada es una Unidad Administrativa Especial, adscrita al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, con la funcion de
administrar los recursos y readlizar la entrega de Ila indemnizacion
administrativa, siendo ésta la pretension del accionante en la presente
accion de tutela, porlo que, ademas de que la enfidad demandada es una
autoridad publica, el reproche que se formula hace parte de las funciones
de dicha entidad.

“...descendiendo al «caso bagjo estudio, y conforme a los
documentos que fueron aportados con la contestacion de la presente
accion por parte de la UARIV, se puede determinar que al accionante le
fue reconocida la calidad de victima de la indemnizacion administrativa
ante la UARIV mediante Resolucion N°. 04102019-384867 - del 12 de
marzo de 2020, y posteriormente mediante Oficio Radicado No. 2023-
1282501-1 del 4 de septiembre de 2023, con respecto a su reiteracion de
fecha cierta de pago, le informaron que, “Teniendo en cuenta que en
el presente caso no fue posible redlizar la entrega de la medida de
indemnizaciéon en la vigencia 2022, la Unidad para las Victimas
procederd a aplicar nuevamente el Método Técnico de Priorizacién
en septiembre de 2023, aclarando que, en ningin caso, el
resultlado obtenido en una vigencia serd acumulado para la

siguiente.”

(..)

Para este Despacho, no se encuentra configurada la vulneraciéon de los
derechos fundamentales al derecho de peticidn, al debido proceso, a la
igualdad y a la dignidad humana, pues se avizora que la Unidad de
victimas, mediante Oficio Radicado No02023-1282501-1 del 4 de
septiembre de 2023 dio respuesta de fondo a la peticion de la accionante,
por cuanto, se le explicd que, “Teniendo en cuenta que en el presente
caso no fue posible realizar la entrega de Ila medida de
indemnizaciéon en la vigencia 2022, la Unidad para las Victimas
procederd a aplicar nuevamente el Método Técnico de Priorizacion

en septiembre de 2023, aclarando que, en ningin caso, el
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resultado obtenido en wuna vigencia serd acumulado para Ila

siguiente.”

Ahora bien, puede que la respuesta dada por la UARIV no acceda en su
fotalidad a las pretensiones del accionante, sin embargo, se le da una

respuesta a su peticion de fondo.

En vista de lo anterior, dispuso:

Primero: Declarar improcedente la presente accion constitucional, al
presentarse una carencia de objeto por hecho superado, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva del presente fallo...”

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El accionante, inconforme con la decision de
primera instancia, interpuso el recurso de impugnacion en los

siguientes argumentos:

“El suscrito se aparta muy respetuosamente de la decision adoptada por el
despacho, pues considero que este fallo se vulnera de forma clarg,
concreta y precisa mis derechos fundamentales incoados dentro de la
accion impetrada, pues no es logico que el respectado funcionario
manifieste que no encontrd ninguna vulneracién de derechos

fundamentales.

(...)

precisamente lo que estamos solicitando en el derecho fundamental de
peticion, es que se me responda de manera clara, completa , congruente
y de fondo el derecho fundamental de peticion, donde lo solicitado es que
se fije una fecha cierta o aproximada para la materializacion y entrega de

la indemnizacién con mayor precision, claridad y contundencia en la
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respuesta para que esta se gjuste a preceptos constitucionales, en el auto
331 del 2019 donde es enfdtica en la incertidumbre sobre la certeza y
eficacia de mi derecho, debido a que no se configurado un hecho
superado ya que no me han respondido de fondo lo solicitado en el
derecho fundamental de peticion, donde lo solicitado es que se tenga en
consideracion que el suscrito es persona perteneciente a la tercera edad
mayor de 64 anos y no se ha definido una fecha cierta para la
materializacion y entrega de recursos y si bien es cierto que las entidades en
este caso la alcaldia de san roque manifiesta que me encuentro postulado
para proximos proyectos de vivienda en el municipio, también es cierto que
el sena, el ministerio de trabajo y la unidad de victimas no me han realizado
la visita domiciliaria para que verifiquen realmente mi estado de
vulnerabilidad que me encuentro ya que requiero de manera prioritaria la
vivienda digna, el proyecto productivo para generar ingresos Yy
estabilizacion econdmica ya que me encuentro de arrimado donde un
amigo y no me han brindado la ayuda oportuna y eficaz, solo dieron
respuestas genéricas y evasivas, por lo que acudo a ustedes honorables
magistrados en aras de salvaguardar mis derechos fundamentales se
revoque la decision del juez de primera instancia y se acceda a todas mis
pretensiones establecidas en la ley 387 de 1997 ley 1448 del 2011 ley 2871 del
201

La respuesta, ofrecida por la mentada Unidad, al propulsor del auxilio, no
solo es dilatoria y evasiva, sino que, ni siquiera se aviene con las normas,
propias del derecho internacional humanitario, y con la mencionada
jurisprudencia, por lo que lejos estd de estructurar la denominada carencia
actual de objeto, por hecho superado, declarada mayoritariomente,
porque el accionante pidié el pago de la | Ay la Sala confluyd, pese a que

se demostrd que no la recibid, en que habia un hecho superado.

Las aludidas respuestas, convergen, en una cadena indefinida, en el tiempo,
no solo para la aplicacion del anotado método, sino también para
efectivizar el pago del anotado beneficio, sin avizorarse siquiera, cuando se
realizard, cuestion que, justamente, tratd de evitar la Corte Constitucional,
al emitir sus autos 206 de 2017 y 331 de 2019, este de seguimiento,

ordendndole a la U A R | V el establecimiento de un mecanismo que les
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permitiera, a las victimas del conflicto armado, acceder prontamente ala |
A, sin dilaciones injustificadas que conllevasen, en Jdltimas, el
desconocimiento de sus derechos fundamentales, y, con ello, la infraccion

de su igualdad y la de los demds, especificados lineas arriba.

A lo expresado se anade que, las misivas de 28 de enero y 8 de abiril de 2022
(fs 47 a 54, c p), dirigidas al senor Ruiz Lopez, provenientesdelaUA RV, no
congregan las caracteristicas, fijadas porla Corte Constitucional, propias de
una contestacion, a una peticion, consistentes en: “c) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre

en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”

(..)

En este sentido dejo presentada la impugnacién al fallo de tutela emanada
del despacho, solicitando en primer lugar se conceda la impugnacién y en
segundo lugar se REVOQUE la decision adoptada en primera instancia,
ordendndole a la unidad de victimas que, en el menor tiempo posible, se
resuelva el derecho fundamental de peticidon de manera clara, precisa 'y de
fondo; y en consecuencia se ordene fijar fecha cierta o aproximada para la
entrega de los recursos como fambién el ultimo avance del ano 2023 y
demds pretensiones en la peticidn, dando aplicacion al enfoque diferenciall
definido, se ordene a las otras entidades realizarme la visita domiciliaria para
que se verifique realmente mi estado de vulnerabilidad y me sea concedida
la vivienda digna y el proyecto productivo para generar ingresos vy
estabilizaciéon econdmica debido a mi avanzada edad mayor de 64 anos
ya no me dan empleo y necesito con urgencia la ayuda de la uariv y demads
entidades para una mejor calidad de vida teniendo en cuenta lo
establecido en el decreto 1084 de 2015 en el articulo 2.2.7.4.7 y en la
sentencia T-205 de 2004, T-205 del 30 de junio de 2021 y en sus autos de
seguimiento 206 de 2017 y 331 de 2019.”
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5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente revocar del fallo
de primer grado como lo depreca el senor Carlos Alberto Pérez Arroyo,
al no acreditarse en esta actuacion constitucional la carencia actual
de objeto por hecho superado, confinuando la vulneracion alegada
por el accionante, o, por el confrario, debe confirmarse este ante la

emision de una respuesta de fondo por parte de las entidades accionadas.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la
indemnizacion por via administrativa es uno de los mecanismos dispuestos
por el ordenamiento juridico para garantizar el derecho a la reparacion
infegral de las victimas del conflicto; en esa medida, a través de la Ley 1448
de 2011 se establecid los diferentes medios a través de los cuales es posible

reparar a las victimas, los principios y los criterios orientadores.

Igualmente, la Corte Constitucional ha recalcado que la
indemnizacion administrativa y los demds mecanismos dispuestos para la
reparacion, no obedecen al orden de las solicitudes, sino que para ello, la

Ley 1448 de 2011 y sus decreto reglamentario, establecieron criterios de



RDO. INTERNO: 2023-1768-2

ACCIONANTE: Carlos Alberto Pérez Arroyo
ACCIONADOS: Unidad Para la Atencidon y Reparacién
Integral a las Victimas- UARIV y otros

gradualidad, progresividad y priorizacion; es decir, que para poder
determinar el orden de enfrega por parte de la Unidad Administrativa
Especial parala Atencion y Reparacion Integral alas Victimas, debe verificar
el grado de vulnerabilidad en el que se encuentra la persona y su grupo
familiar, ya que es la Unica forma de realizar la reparacion efectiva, con
enfoque diferencial y garantizar asi que las necesidades de quienes mds lo
requieren se van a ver satisfechas de manera prioritaria, esto en respeto a
los principios de equidad e igualdad que deben orientar todas las

actuaciones del Estado.

Frente al caso en concreto, demanda el senor Carlos
Alberto Pérez Arroyo que se le ordene a la entidad accionada, emita una
respuesta de fondo a la solicitud para fijar fecha cierta o aproximada para
el pago de la indemnizacion administrativa o, se le informe fecha en que

ésta se hard efectiva ésta.

Bajo este panorama se tiene que, mediante Resolucion
1049 de 2019, se establecid el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa y se credé el Método Técnico de
Priorizacion; aplicndose para todas las solicitudes cuatro fases; las cuales
son: (i) fase de la solicitud de indemnizacién administrativa; (ii) fase de
andlisis de la solicitud; (iii) fase de respuesta de fondo de la solicitud y (iv)

fase de entrega de la medida indemnizatoria.

La fase de respuesta de fondo de la solicitud de
indemnizacion administrativa se encuentra desarrollada en el arficulo 11y ss

de la citada resolucion, asi:

Articulo 11. Fase de respuesta de fondo a la solicitud. Se trata de la fase en la cual
la Unidad paralas Victimas resolverd de fondo sobre el derecho a laindemnizacion.
Una vez se entregue a la victima solicitante el radicado de cierre de la solicitud en
los términos del articulo 7, la Unidad para las Victimas contard con un término de
ciento veinte (120) dias hdbiles para resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo
cual, la Direccion Técnica de Reparacion deberd emitir un acto administrativo
motivado en el cual se reconozca o se niegue la medida.

La materializacion de la medida tendrd en cuenta la disponibilidad presupuestal
que tenga la Unidad para las Victimas, ademads de la clasificacion de las solicitudes
de indemnizacion de las que habla el articulo 9 de la presente resolucion.
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En caso de que proceda el reconocimiento de la indemnizacidn, también deberdn
definirse en su parte resolutiva los montos, distribuciones y reglas que establecen en
los articulos 2.2.7.3.4., 2.2.7.3.5., 2.2.7.3.9., 2.2.7.3.14 y 2.2.7.4.10 del Decreto 1084 de
2015 y la presente resolucion, o las normas que las modifiquen.

Esta decision deberd notificarse a la victima, frente a la cual, procederdn los
recursos en los términos y condiciones establecidos en la Ley 1437 de 2011.
Pardgrafo. Tratdndose de victimas de desplazamiento forzado interno, Ila
distribucion de la indemnizacion administrativa se realizard entre los integrantes del
hogar que se encuentren incluidos en el Registro Unico de Victimas al momento del
cierre de la solicitud.

Articulo 14.Fase de Entrega de la indemnizacién. En el caso que proceda el
reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya acreditado alguna de las
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad referidas en el articulo
4 del presente acto administrativo, se priorizard la entrega de la medida de
indemnizacion, atendiendo a la disponibilidad presupuesta!l de la Unidad para las
Victimas.

En caso que los reconocimientos de indemnizacion en estas situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad superen el presupuesto asignado a
la Unidad para las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida se hard
efectivo en la siguiente vigencia presupuestal. En el transito entre vigencias
presupuestales no se modificard el orden o la colocacion de las victimas priorizadas
en las listas ordinales que, se posicionardn en la medida que obtengan firmeza los
actos administrativos que reconocen la medida de indemnizacién y ordenan su
pago.

En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la indemnizacion,
el orden de priorizacion para la entrega de la medida de indemnizacion se definird
a través de la aplicacion del método técnico de priorizacion. La entrega de la
indemnizacion se realizard siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal,
luego de entregar la medida en los términos del inciso primero del presente
articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para las
Victimas comunicard a la victima solicitante acerca del periodo de que dispone
para hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacion.

Paragrafo: La Unidad para las Victimas podrd entregar prioritariamente una
segunda indemnizacion a las victimas que hayan sufrido mds de un hecho
victimizante, siempre y cuando se frate de una solicitud prioritaria y exista
disponibilidad presupuestal. Para las solicitudes generales, la enfrega de una
segunda indemnizacidén por otro hecho, estard sujeta a que se haya entregado la
medida a todas las victimas al menos una vez.

Articulo 15. Método Técnico de Priorizacién. Crease el Método Técnico de
Priorizacién conforme a lo dispuesto en el articulo 1del presente acto administrativo
y addptese a través del anexo técnico que hace parte integral de la presente
resolucion.

Articulo 16.Definicion del Método Técnico de Priorizacién. El Método es un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la
Subdireccion de Reparacion Individual para determinar la priorizacion anual del
desembolso de la indemnizacion administrativa.
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Articulo 17. Objeto del Método Técnico de Priorizacion. El Método tiene como
objetivo generar unas listas ordinales que indicardn la priorizacion para el
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa y se aplicard
anualmente para la asignacion de los turnos de pago de manera proporcional a
los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal para tal fin, de conformidad
con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del Sector.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[t]Joda persona fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada
derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de
didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democrdatico de Derecho”4d, De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibiidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe a
la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decisidn al peticionario.

4.5.2. Formulacidn de la peticién. En virtud del derecho de peticién cualquier
persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier ofro medio idoneo (art. 23 CN y art.
13 CPACA). En ofras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de
las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas
tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estGndares establecidos por la ley4l, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que
cualquier persona fiene el derecho de formular solicitudes ante enfidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical44,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar tramite
y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que

10
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sean compatibles con las funciones que ejercenl4sl, En ofras palabras, los
particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables
a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

(...)

4.5.3. Pronta resolucidén. Otro de los componentes del nicleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

(...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Ofro componente del nicleo esencial supone
qgue la contestacidn a los derechos de peticion debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta
Corporacion ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticidon y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con
el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticidon formulada dentro de un procedimiento
del gue conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidon resulta o
no procedente”53 (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado!¢, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.157), dado que, por regla
general, existe el "deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”%8l Sobre este
punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que
permite el ejercicio de muchos otfros derechos fundamentales, asi como la
consolidaciéon de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y
de informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previomente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al fratarse de informacioén
clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas naturales o
juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos
comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacién de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
enfidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionariols,

11
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4.5.5. Notificacion de la decisién. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
deberd realizar la efectiva notificacion de su decisiéon, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACALL, El deber de notificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisiéon

a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticiény en
consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se
considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar las
solicitudes respetuosas, las distintfas manifestaciones del derecho bajo
estudio y aquellas expresiones que, por regla general, no originan una

obligacién de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se puede
canalizar a tfravés de medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del
solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma

verbal, escritfa o por cualquier otfra via iddbnea que sirva para

la

comunicacion o fransferencia de datos...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA

DEL TEXTO.

En punto de la determinacion de la priorizacion para el

pago de la medida de la indemnizacion administrativa, indicd la Corte

Constitucional, en Auto 331 de 2019, que debe garantizarse el debido

proceso de las personas involucradas, en los siguientes términos:

“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones
de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se readlizard la evaluacién que
determine si se priorizard o no al ndcleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean priorizadas, la
definicién de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la
indemnizacién; y (i) los plazos aproximados y orden en el que de no ser
priorizados, las personas accederdn a esta medida. Por lo anterior, no basta con
informar a las victimas que su indemnizacidn se realizard dentro del término de

"

la vigencia de la ley.

Ahora bien, en punto de la determinacién de la
aplicacion del método técnico de priorizacion por parte de la Unidad

para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, indicd la

12
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Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante
proveido STP3492-2021, Radicado 114900 del 16 de febrero de 2021, lo
siguiente:
(...)
“Al respecto, observa la Sala que el motivo de inconformidad de

RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE con respecto a las providencias

anteriormente referidas se puede resumir de la siguiente manera:

(i) En la sentencia del 2 de diciembre de 2019, el Tribunal ad quem dispuso
la emisidon de una orden del siguiente tenor literal: “(...) que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la presente
decision, resuelva de manera clara y de fondo la peticién elevada por la
senora (...), el 9 de septiembre de 2019. En efecto, le informard la fecha en
que tendrd lugar la aplicacién del Método Técnico de Priorizacién y, una vez
ello suceda, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes comunicara
a la interesada el turno asignado y la fecha en que éste sera atendido, para
efectos de realizarse el pago de la indemnizacién administrativa, al cual
fiene derecho conforme a la Resolucion No. 0410219-30870 del 21 de agosto

de 2019.” (negrillas fuera del texto original);

(i) La UARIV considera que es juridicamente imposible cumplir con Ias

ordenes que estdn resaltadas por las siguientes razones:

(a) El Auto 206 del 28 de abril de 2017 de la Corte Constitucional le ordend
al Director de la UARIV que, en coordinacion con ofras enfidades,
reglamente el procedimiento que deben agotar las personas desplazadas3

para la obtencién de la indemnizacion administrativa;

(b) En cumplimiento de esa orden, la UARIV expidid la Resolucidon 01049 del
15 de marzo de 20194, que dispone el siguiente procedimiento de entrega

de la medida de indemnizacion:

3 Baste aclarar que, segin la Resolucién 04102019-30870 de 2019, a (...) se le reconocié la
indemnizaciéon administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

4 De acuerdo con el articulo 3 de esa Resolucidn, el procedimiento alli contemplado aplica para las
victimas reconocidas por los siguientes hechos victimizantes: (i) homicidio; (i) desaparicion forzada;
(iii) secuestro; (iv) delitos contra la libertad e integridad sexual; (v) lesiones que no generaron
incapacidad permanente; (vi) lesiones que generaron incapacidad permanente; (vii) reclutamiento
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(1) En primer lugar, se debe verificar si la persona que ostenta el derecho se
encuenfra en una situacion de extrema vulnerabilidad o urgencia

manifiestas;

(2) En caso de que la persona no demuestre una situacion de esta naturaleza

-como es el caso-, se debe aplicar el método técnico de priorizacion;

(3) Dicho método técnico de priorizacién se aplica anualmente sobre el
universo total de victimas que no ostentan una situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad y los resultados de la aplicacion del
método en un ano especifico, no se acumulan para la siguiente vigencia

fiscal;

(4) En una determinada vigencia fiscal sdlo se les pagard a las personas que
sean priorizadas para dicho pago, de acuerdo con los resultados que arroje
el precitado método técnico de priorizacidon y con la respectiva

disponibilidad presupuestal;

(5) A las personas que no sean priorizadas en una determinada vigencia
fiscal, se les deberd aplicar el método al ano siguiente, y asi sucesivamente,

hasta que el método arroje que deben ser priorizadas;

(c) De acuerdo con la UARIV, a {(...) se le aplicd el método técnico de
priorizacion el 30 de junio de 2020 y éste arrojo que ella todavia no podia ser

priorizada para el pago;

(d) En tanto la asignacion de turno y fecha para el pago sdlo se puede
determinar una vez el referido método técnico de priorizacion arroje que la
persona en cuestion debe ser priorizada para una determinada vigencia
fiscal, es juridicamente imposible para la UARIV comunicarle a {(...)"el turno

asignado y la fecha en que este serd atendido, para efectos de realizarse el

forzado de menores de edad; (viii) tortura o tratos inhumanos o degradantes y (ix) desplazamiento
forzado interno con relacién cercana suficiente al conflicto armado.

5 De acuerdo con el articulo 4 de la Resolucién precitada, esta situacién se considera acreditada
cuando la victima demuestra alguna de las siguientes circunstancias: (i) tener una edad igual o
superior a los 74 anos de edad; (i) tener una enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de
alto costo o (iii) fener una discapacidad certificada.
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pago de la indemnizacion administrativa”, pues dicha entidad aun no lo
conoce y no es juridicamente posible saltarse el procedimiento establecido

tan solo para el caso de ella;

(e) Igualmente, en tanto la aplicacion del método técnico de priorizacion
exige de bastante tiempo para materializarse sobre la totalidad de personas
alas que se le debe aplicar, es muy dificil determinar la fecha exacta en que

se aplicard tal método a una persona determinada;

(iii) Estas razones fueron esgrimidas tanto en el framite de tutela como en el
framite del incidente de desacato e, incluso, en cerca de 4 ocasiones a lo
largo del mes de noviembre de 2020, con posterioridad a que el auto que
sanciona por desacato fuera confirmado en sede de consulta. Sin embargo,
los argumentos de la UARIV no han tenido eco ni en el Juzgado 1° Penal del

Circuito de Apartadd ni en la Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia.

Ahora bien, determinado lo anterior, encuentra la Sala que las razones que
llevaron al Juzgado 1° Penal del Circuito de Apartadd a imponer la sancion por
desacato, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia a confirmarla y al
juzgado a quo a no inaplicarla con posterioridad a la ejecutoria de los autos del 14

de septiembre y del 29 de octubre de 2020, son las siguientes:

(i) Que la UARIV audn no le ha comunicado a (...) en qué fecha exacta se le
aplicard el método técnico de priorizacidon en el 2021 (a pesar de que
declaré cumplida la orden con respecto a la aplicacion de dicho método

en el ano 2020).

(i) Que la UARIV no le ha comunicado a (...) en qué fecha exacta serd

atendido su turno para el pago de la indemnizacion.

(i) Que no advierte cudl es la imposibilidad juridica de indicar una fecha
exacta para estas dos acciones, toda vez que en la sentencia del Tribunal
no se ordend el pago de la indemnizacidn, sino la simple determinacion del

dia en que el turno respectivo serd atendido para tal efecto.
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(iv) Que, en cualquier caso, (...) no puede acreditar ninguna de las
circunstancias que la categorizarian como parte de la poblacién con
urgencia manifiesta o vulnerabilidad exfrema, por lo que al aplicarle el
método técnico de priorizacion todos los anos, el resultado serd
invariablemente el mismo, dejando en la completa indeterminacion el

momento en que ella recibird su indemnizacion.

De estas razones, que fueron expresadas tanto en la contestacion de la
presente accidén de tutela como en los autos del 4, 9, 19y 27 de noviembre de 2020,
la Sala advierte, prima facie, los siguientes problemas: (i) lo primero es que, contrario
a lo que parece creer el Juzgado 1° Penal del Circuito de Apartado, el método
técnico de priorizacion no se le aplica a las personas que acrediten una situacion
de extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta sino, precisamente, alas personas
que no pueden acreditar dichas circunstancias ¢, como es el caso (...); (ii) por ello,
ala hora de aplicar dicho método no se verifica sila persona en cuestion tiene mas
de 74 anos, estd enferma o es discapacitada, lo que implica que el hecho de que
(...) no pueda acreditar alguna de esa circunstancias no significa que el resultado
de la aplicacion del método cada ano vaya a serinvariablemente el mismo; (i) en
efecto, como viene de explicarse, la aplicacion del método técnico de priorizacion
se hace cada ano al universo global de victimas que no acreditan alguna de las
circunstancias indicadas anteriormente; (iv) ello ocurre en la medida en que los
resultados que arroja el método para una vigencia fiscal, no se acumulan en la
siguiente; (v) por esa razoén, si el método no arroja que una persona pueda ser
priorizada para el pago de la indemnizacion en una vigencia fiscal determinada,
es imposible conocer en qué fecha se podrd proceder al pago de la
indemnizacion, pues eso dependera de que el método técnico, en un vigencia
subsiguiente, arroje que tal persona podra ser priorizada; (vi) por lo anterior, se
reitera, hasta tanto dicho método no arroje que (...) esté priorizada para el pago
en una vigencia fiscal en concreto, la UARIV no podra informarle la fecha en que
se hara efectivo el pago, pues no la conoce y (vii) por Ultimo, dada la complejidad
de aplicar dicho método cada ano al universo total de victimas que no se
encuentran en situacion de urgencia manifiesta o de vulnerabilidad extrema, es
imposible, también, determinar la fecha exacta en que dicho método le serd

aplicada a una persona especifica, pues tal cosa depende de una multitud de

6 Al respecto, ver el inciso 3° del articulo 14 de la Resolucién 01049 de 2019.
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variables relacionadas con el manejo de los datos de la UARIV...” NEGRILLAS Y
SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO.

De acuerdo con las anteriores argumentaciones y
revisado la presnete actuacion constitucional, se tiene que, todas y cada
una de las enfidades accionadas dieron respuesta dentro de su
competencia a las solicitudes del accionante relacionadas principalmente
con: 1. El pago de la indemnizacion administrativa; 2. Asignacion de una
vivienda digna vy, 3. Asignacion de proyecto productivo. Sin embargo,
arguye el accionante denfro de su impugnacion que las diferentes
respuestas emanadas no son de fondo, pues no se le ha indicado una fecha
cierta para enfrega de la indemnizacion administrativa y no se le realizado
una visita domiciliaria para que se verifique su estado de vulnerabilidad,
requiriendo la ayuda de UARIV y de las demds entfidades para la

consecucion de una vivienda digna y el proyecto productivo peticionado.

Asi las cosas, tfenemos en primer lugar que, tal como lo
advirtié el Juez de Primer Grado, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, efectivamente
mediante oficio radicado No. 2023- 1282501-1 del 4 de septiembre de 2023,
informa al accionante por qué no fue posible la entrega de la medida de
indemnizacion en la vigencia 2022, debiéndose aplicar nuevamente el
Método Técnico de Priorizacion en la presente anualidad, advirtiéndosele
qgue, en caso de acreditar alguna situacion de urgencia manifiesta o
extrema de vulnerabilidad podrd adjuntarlo en cualquier tiempo allegando
los soportes requeridos, siendo imposible informar fecha cierta para pagar
la indemnizacion; Ademas de ello, se le brinda respuesta a los requerimientos
relacionadas de vivienda y proyecto productivo en punto de la ruta para

acceder a cada uno de ellos.
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Bajo este panorama, y acogiendo lo dispuesto por el
Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria en decision STP3492-2021—citado
en precedencia—, tenemos que, cuando el el método de priorizaciéon no
arroja que una persona pueda ser priorizada para el pago de la
indemnizacién en una vigencia fiscal determinada, es imposible conocer
en qué fecha se podrd proceder al pago de la indemnizacion y, en ese
sentido, hasta fanto el citado método no arroje que la persona cumple con
los criterios de priorizacion para el pago en una vigencia fiscal en concreto,
la UARIV no puede informarle la fecha en que se hara efectivo el pago, pues

no la conoce.

Ahora en lo atane a las pretensiones del accionante
enfocadas a la asignacion de una vivienda digna y un proyecto productivo
tanto la UARIV como las demds entidades accionadas, informaron al actor,
dentro del dmbito de sus competencias, la ruta dentro del debido proceso
administrativo para acceder a la oferta institucional, debiéndose precisar
que, si bien no se desconoce la situacion de vulnerabilidad alegada por el
accionante, ello no impide que éste inicie en debida forma los procesos
para acceder a los programas de vivienda y proyectos productivos, ruta
que, se reiterq, fue claramente informada vy, en ese sentido, el hecho de no
acceder a las peticiones del actor no deviene en una vulneracion a los
derechos fundamentales de peticion, igualdad y debido proceso

administrativo.

En ese orden de ideas, procederd la Sala a CONFIRMAR
la decision de primera instancia, proferida el 14 de septiembre de 2023 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, por medio de la
cual se declard improcedente la presente accidn constitucional al haberse

configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera
instancia, proferida el 14 de septiembre de 2023 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
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M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA
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Rdo. Interno: 2023-1786-2

Accionante: Mdnica Ramirez Garcia.
Afectado: Javier Mauricio Ocampo Loaiza.
Accionados: Nueva EPS y ofro

Actuacion: Fallo tutela de 2% Instancia No.043
Decision: Modifica

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 114

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por la apoderada judicial de la NUEVA
EPS, doctora Sandra Milena Osorno Valencia contra el fallo de
tutela proferido el dia 11 de septiembre de 2023, por el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario, Antioquia, mediante el cual se

concedio el amparo a los derechos fundamentales invocados por

1El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su natificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-1768-2

Accionante: Mdnica Ramirez Garcia.

Afectado: Javier Mauricio Ocampo Loaiza.

Accionado: Nueva E.P.S. y Fundacion Clinica Del Norte.

la accionante, la senora Ménica Ramirez Garcia, quien actua como

agente oficiosa del senor Javier Mauricio Ocampo Loaiza.

2. LA DEMANDA

Los hechos de la tutela fueron senalados por el Juez

de primera Instancia de la siguiente forma:

“Relata la accionante que JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA de 32
anos de edad, se encuentra dfiliado al Sistema General de Seguridad

Social en Salud, Régimen Contributivo con atencion en la NUEVA EPS.

Expresa que a su companero le diagnosticaron CALCULO DE RINON CON
CALCULO DEL URETER, razén por la que el médico tratante le ordend
NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION PQ (NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA
FELXIBLE MAS LASER DE HOLMIUN), que de acuerdo a las especificaciones
médicas debia ser prioritaria y programada a las 2 semanas siguientes de
haberse ordenado. Senala que la NUEVA EPS autorizé el servicio el 8 de
julio de 2023, para la IPS FUNDACION CLINICA DEL NORTE, el cual no se ha
materializado por falta de agenda, razén por la que considera que las
enfidades accionadas le estdn vulnerando los derechos fundamentales

a la salud, vida en condiciones dignas, ente ofros.

Acude a la accién de tutela, a fin de que le sean amparados los
derechos invocados, y en consecuencia se ordene ala NUEVA EPS y a la
IPS FUNDACION CLINICA DEL NORTE, materializar la autorizacion del
procedimiento NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION DE CUERPO EXTANO DEL
RINON VIA PERCUTANEA. Igualmente solicita se le garantice el

tfratamiento integral para la patologia objeto de tutela.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez de Primera Instancia con fundamento en
los elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas
legales y fundamentos constitucionales, concedié el amparo

deprecado por la accionante al considerar que:

(...)

En el caso particular, MONICA RAMIREZ GARCIA, actuando en agencia
oficiosa de su companero permanente JAVIER MAURICIO OCAMPO
LOAIZA, desde el 8 de julio de 2023 se encuentra a la espera de la
realizacion del procedimiento quirdrgico denominado NEFROLITOTOMIA
O EXTRACCION PQ (NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA FLEXIBLE MAS LASER
DE HOLMIUM), sin que a la fecha de presentacion de la accion de tutela
el mismo haya sido practicado, y segun lo manifiesta la actora, el servicio
ya se encuentra autorizado por parte de la NUEVA EPS para la IPS
FUNDACION CLINICA DEL NORTE.

Notificada la NUEVA EPS de la presente accion Constitucional guardo
silencio, quedando habilitado el despacho para dar aplicacion al
articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

Una vez nofificada la FUNDACION CLINICA DEL NORTE, el DR. SERGIO
AUGUSTO VELEZ CASTANO, Representante Legal, dio respuesta en la que
manifestd que el procedimiento NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION PQ
(NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA FLEXIBLE MAS LASER DE HOLMIUM),
requerido por JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA, fue programado para
el siete (7) de septiembre de 2023 a las 12:00. p.m. cita confirmada con
la esposa del paciente, indicdndole ademds las recomendaciones

previas a la realizacién del mismo.

Con el fin de verificar dicha manifestacion, por la secretaria el despacho
se establecié comunicacion con la accionante, quien manifestd que
efectivamente la cirugia fue programada y practicada en el dia jueves
siete (7) de septiembre, alas 12:00 m. Asilas cosas, considera el despacho

que se estd ante la figura de un hecho superado por carencia de objeto.

(...)

El juzgado encuentra que la pretension de MONICA RAMIREZ GARCIA en
favor de JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA en la presente accion de
tutela desaparecio, toda vez que la IPS FUNDACION CLINICA DEL NORTE,
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le programd y practicd el procedimiento de NEFROLITOTOMIA O
EXTRACCION PQ (NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA FLEXIBLE MAS LASER DE
HOLMIUM), el dia siete (7) de septiembre del aho que avanza a las 12:00
m. Ademds, mediante comunicacion telefonica sostenida con
agenciado, segun constancia secretarial, se constatd que la NUEVA EPS
y la FUNDACION CLINICA DEL NORTE, hicieron efectivo el servicio objeto
de tutela. En este sentido, y dado que durante el frdmite de esta accidn
ceso la conducta que dio origen a la interposicion de la misma, se
declarard su improcedencia por haber operado la carencia actual de

objeto por hecho superado.

En relacién con el tratamiento integral solicitado, no sobra advertir que si
bien el procedimiento denominado NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION PQ
(NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA FLEXIBLE MAS LASER DE HOLMIUM), ya fue
realizado a JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA; para que el mismo se
materializara, debidé acudir a la accidn de tutela, porque estaba siendo
expuesto a demoras injustificadas, conducta reprochable por parte de
las entidades accionadas, por lo que se ORDENARA a la NUEVA EPS,
brindarle el tratamiento integral, toda vez, que la finalidad del principio
de atencidn integral consiste en que las personas afectadas por la falta
del servicio en salud, obtengan continuidad en la prestacion del mismo y
asi evitarles el hecho de acudir reiteradamente a la accidén de tutela para
lograr la materializacion de cada servicio que le fuere prescrito con

ocasion de una misma patologia y le sean negados.

(...)

En el caso objeto de andiisis, segun la historia clinica aportada, se
evidencia que desde el 23 de junio de 2023 el médico tratante le
prescribid el procedimiento antes referido, no obstante el afiliado debid
acudir al accidén de tutela porque las entidades accionadas no habian
materializado el servicio, evidenciandose que la EPS no ha prestado los
servicios al dfiliado JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA de manera
oportuna vy diligente, puesto que contrario a ello éste fue sometido a
demoras injustificadas, debiendo acudir a este mecanismo constitucional

para que fuera materializado el mismo.

Por tanto, se ordenard a la NUEVA EPS que brinde el tratamiento integral
que requiera el agenciado para el manejo adecuado de la enfermedad

objeto de tutela, para lo cual deberd autorizar, sin dilaciones, el suministro
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de todos los medicamentos, tratamientos, procedimientos y, en general,
cualquier servicio PBS o NO PBS, que prescriba su médico tratante, que
puedan aportar al mejoramiento de su calidad de vida en los términos
de los articulos 10y 15 de la Ley 1751 de 2015.”

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, RESOLVIO:

“PRIMERO. — SE DECLARA HECHO SUPERADO en la accion de tutela
instaurada por MONICA RAMIREZ GARCIA, en favor de JAVIER MAURICIO
OCAMPQO LOAIZA, en contra de la NUEVA EPS y la FUNDACION CLINICA
DEL NORTE.

SEGUNDO. - Se ordena a la NUEVA EPS brindar el TRATAMIENTO INTEGRAL
que requiera JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA, de ahi que le deben
ser suministrados todos y cada uno de los procedimientos, intervenciones,
medicamentos y remisiones que requiera para su tratamiento del

diagndstico que fue objeto de tutela...”

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

La Nueva EPS impugnd la sentencia de primera
instancia al estar en desacuerdo con la protecciéon al tfratamiento
integral concedida del senor Javier Mauricio Ocampo Loaiza,

arguyendo lo siguiente:

(...)

“Se indica que, conforme al fallo de tutela, el Juez de primera instancia
decide declarar improcedente por HECHO SUPERADO, por lo tanto, no
existio o se supero la presunta vulneracion a los derechos fundamentales
invocados, razén por la cual no se estima procedente la orden frente a

un tratamiento integral.

(..)
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...elreconocer el tratamiento integral a fravés de una sentencia de tutela
es fanto como desconocer que existe una Ley que garantiza el acceso a
un plan de beneficios en salud como ha sido establecido en los articulo 2
y 3 Resolucion 2808 de 2022.

(..)

Los servicios de salud que son ordenados al usuario por parte de los
Médicos de la Red de Nueva EPS son y serdn cubiertos con base en la
normatividad vigente, incluyendo el acceso al Plan de Beneficios en

Salud con cargo a la UPC de que habla la Resolucion N° 2808 de 2022.

(..)

En igual sentido, el literal d) del articulo 2, el numeral 3° del articulo 153 y
el literal C) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, ensena sobre la
obligacion de las entidades promotoras de salud a brindar las atenciones
en salud, en la medida que el paciente lo requiera y conforme a las

prescripciones médicas.

En el presente asunto no se observa ningun soporte probatorio donde se
evidencie que el accionante requiera ofro tipo de medicamentos o
procedimientos a los solicitados, por o que no es posible que el Juez
Constitucional imparta una orden futura e incierta que indetermine el

alcance del fallo de tutela.

Paralelo alo anterior, los recursos del Sistema de Salud son finitos, tal como
lo define la Corte Constitucional en Sentencia T-760 de 2008, recursos que
deben ser destinados exclusivamente a la prestacion de tales servicios
debidamente determinados y senalados por el médico tratante del
paciente, por lo tanto, se reitera, no puede ordenarse la autorizacion de
servicios eventuales, lo que puede generar una demanda desmedida por

parte del actor.

En ese mismo orden de ideas, el ordinal 4° del articulo 29 del Decreto 2591
de 1991 determina que el fallo de tutela debe contener “LA ORDEN Y LA
DEFINICION PRECISA DE LA CONDUCTA A CUMPLIR CON EL FIN DE HACER
EFECTIVA LA TUTELA”

En temas de salud, la orden de tutela debe enderezarse a proteger al
accionante en los precisos términos que el médico ftratante haya

prescrito, pues solo este profesional de la salud estd en capacidad de
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determinar los requerimientos de su paciente en términos de

procedimientos, medicamentos y elementos complementarios.

Por otro lado, es necesario advertir que no resulta constitucional el
amparo indeterminado de los derechos fundamentales como el de la
salud, no sdlo porque de suyo implica la posibilidad de que no se atienda
de manera adecuada la patologia del accionante, sino porque los
recursos de la salud son escasos y deben aplicarse a propdsitos
especificos puntuales legalmente definidos dentfro de un universo de

necesidades ilimitadas de la poblacion.

(...)
En virtud de lo anterior, solicita

“...REVOCAR la orden del suministro de TRATAMIENTO INTEGRAL, toda vez
que no es dable al fallador de tutela emitir drdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir érdenes
futuras que no tengan fundamento fdctico en una conducta positiva o
negativa de la autoridad o de particulares. Determinarlo de esta manera
es presumir la mala actuacion de esta institucion por adelantado. No
puede presumir el fallador que en el momento en que el usuario requiera

servicios no les serdn autorizados.

(..)

En caso de que, el despacho ordene confirmar los derechos invocados,
solicitamos ADICIONAR, en la parte resolutiva del fallo en el sentido de
FACULTAR a la NUEVA EPS S.A. y en virtud de la Resolucion 205 de 2020
(por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacion al
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con cargo ala UPC), el recobro ante
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES), de todos aquellos gastos en que incurra NUEVA

EPS en cumplimiento al fallo de tutela

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia
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De acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae aresolver si en este caso resulta procedente la revocatoria
del fallo de primer grado, en el entendido que, no es posible brindar
el fratamiento integral requerido por el afectado dentro del
presente amparo constitucional, al haberse declarado la carencia
de objeto por hecho superado y, en ese sentido, no es dable al
fallador de tutela emitir érdenes para proteger derechos que no
han sido efectivamente amenazados, violados o que son futuros e

inciertos.

A efectos de dar respuesta al problema juridico
planteado, pertinente es acudir a lo dispuesto por la Corte
Constitucional? con respecto a la integralidad del servicio de salud,

vedamaos:

“1. El principio de integralidad

Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho
fundamental y servicio publico de salud se rige por el principio de
integralidad, segun el cual los servicios de salud deben ser suministrados de
manera completa y con “independencia del origen de la enfermedad o
condicidon de salud”. En concordancia, no puede “fragmentarse Ia
responsabilidad en la prestacidn de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario”. Bajo ese entendido, ante la duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud “cubierto por el Estado, se
entenderd que este comprende todos los elementos esenciales para lograr
sU objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada”.

En concordancia, la Sentencia C-313 de 2014, por medio de la cual se
realizé el control de constitucionalidad ala Ley 1751 de 2015, determind que
el contenido del articulo 8° implica que “en caso de duda sobre el alcance
de un servicio o tecnologia de aquellos cubiertos por el Estado, esta se

2 Sentencia T-259 de 2019
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decanta a favor del derecho” y cualquier incertfidumbre se debe resolver
en favor de quien lo solicita. En concordancia, el fratamiento integral
implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud suministrando
“todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones
y terapias, entre ofros, con miras a la recuperacion e integracion social del
paciente, sin que medie obstdculo alguno independientemente de que se
encuentren en el POS o no”ll2, Igualmente, comprende un tratamiento sin
fracciones, es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente,
oportuna y con calidad"29,

Es importante precisar que en el proyecto de la Ley Estatutaria el
mencionado articulo 8° contenia un pardgrafo, segun el cual se definia
como tecnologia o servicio de salud aquello ‘“directamente
relacionado” con el tratamiento y el cumplimiento del objetivo preventivo
o terapéutico. Mediante la Sentencia C-313 de 2014 se estudio esta
disposicion, se puso de presente que en criterio de algunos intervinientes
esta podria “comprometer la prestacion de servicios usualmente discutidos
en sede de tutela”, enfre estos el “financiamiento de transporte”. Al
respecto, la Corte senald que, en efecto, implicaba una limitacion
indeterminada de acceso, en confradiccion con los articulos 2° y 49
Superiores y, por consiguiente, la declaré inexequible.

En concordancia, recienfemente en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de
2019 se precisd que el principio de integralidad opera en el sistema de salud
no solo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias
necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones que
perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal.
Asi como para garantizar el acceso efectivo...”

Asimismo, en sentencia T-513 de 2020 explico la
Corte Constitucional, la diferencia entre principio de integralidad

del sistema de salud de la figura del fratamiento integral, veamos:

En este punto es importante diferenciar el principio de integralidad del
sistema de salud de la figura del tratamiento integral. Este Ultimo supone la
atencion “interrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”Z3l del
usuario. La Corte indico recientemente que “sustentado en los principios de
integralidad y continuidad, la concesidon del tratamiento integral implica
que el servicio de salud englobe de manera permanente la totalidad de los
componentes que el médico tratante dictamine necesarios ya sea para el
pleno restablecimiento de la salud o para mitigar las dolencias que impidan
mejorar las condiciones de vida de la persona”[741,

Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la
negligencia de Ila entidad prestadora del servicio de salud en el
cumplimiento de sus deberes. Asi mismo, se requiere constatar que se frate
de un sujeto de especial proteccion constitucional y/o que exhiba
condiciones de salud “extremadamente precarias”Zl, Esta orden debe
ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcion clara de una determinada



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-1768-2

Accionante: Mdnica Ramirez Garcia.

Afectado: Javier Mauricio Ocampo Loaiza.

Accionado: Nueva E.P.S. y Fundacion Clinica Del Norte.

patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii)
por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas
a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro criterio
razonable "7,

12. Como puede verse, el principio de integralidad es un mandato que
iradia toda la actuacion de las entidades prestadoras de servicios de salud
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el
fratamiento integral es una orden que puede proferir el juez constitucional
ante la negligencia de estas entidades para asegurar la atencion en salud
a personas con condiciones de salud que requieren una proteccion
reforzada en este sentido bajo la condicion de que se demuestre, segun se
indico, que existe una reiterada negligencia por parte de las EPS.”
NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

De cara a lo expuesto por la entidad accionada
al sustentar la impugnacion, su reclamo se centra en la proteccion
al fratamiento integral concedido por el juez de primer grado al
senor JAVIER MAURICIO OCAMPO LOAIZA, en virtud de la patologia:
N202-CALCULO DEL RINON CON CALCULO DEL URETER, como quiera
que, el A quo declard la carencia actual de objeto por hecho
superado, luego, no era dable emitir orden alguna cuando no se

esta vulnerando efectivamente derecho fundamental alguno.

Bajo este panorama, advierte la Sala que la
patologia que origind la presentacion de este amparo por parte del
sefior Gomez Caro se denomina: “N202-CALCULO DEL RINON CON
CALCULO DEL URETER”3, en virtud del cual desde el 23 de junio de
2023 su médico tratante ordené “NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION
PQ (NEFROLITOTOMI'A PERCUTANEA FLEXIBLE MAS LASER HOLMIUM)"4,
misma que, debia realizarse de manera prioritaria a partir de dos
semanas siguientes, sin embargo, solo en virtud de esta accion

constfitucional y luego de dos meses después, se programo la

3 Ver paginal3 del archivo denominado: “002EscritodeTutela.pdf de la carpeta:C01Primeralnstancia del
expediente electrénico

4 Ver pagina 6 y ss del archivo denominado: “002EscritoTutela.pdf” de la carpeta:CO1Primeralnstancia
del expediente electronico
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-1768-2

Accionante: Mdnica Ramirez Garcia.

Afectado: Javier Mauricio Ocampo Loaiza.

Accionado: Nueva E.P.S. y Fundacion Clinica Del Norte.

realizacion del procedimiento para el dia 7 de septiembre de 2023
en la IPS FUNDACION CLINICA DEL NORTE .

Asi las cosas, es evidente que, la proteccion a los
derechos fundamentales a la salud y la vida digna se torna
procedente en la presente actuacion constitucional en lo que
atane al reconocimiento del tratamiento integral para la patologia
que la motivo, esto es, “CALCULO DEL RINON CON CALCULO DEL
URETER”, a fin de garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por
cada servicio prescrito por el médico tratante que requiera el senor
Ocampo Loadiza con relacidn a esa especifica patologia.
Evidencidndose necesario la proteccion al tratamiento integral
ante las actuaciones negligentes de la entidad accionada, que
dieron lugar a la interposicion de este amparo por la no oportuna

prestacion del servicio requerido.

En este orden de ideas, la Sala MODIFICARA en
numeral primero de la parte resolutiva del fallo de tutela de primera
instancia en el entendido que, la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, solo es con relacion a la prestacion del servicio médico:
“NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO EN RINON
ViA PERCUTANEA".

Asimismo, se MODIFICARA numeral segundo de la
parte resolutiva del fallo de tutela de primera instancia en el
entendido, se concede el amparo a los derechos fundamentales a
la salud y vida digna deprecado por la sefiora MONICA RAMIREZ
GARCIA como agente oficiosa del sefor JAVIER MAURICIO OCAMPO
LOAIZA y, en consecuencia, s&¢ ORDENA I|a proteccion del

tratamiento integral solo para la patoldgica que motivd esta

11



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-1768-2

Accionante: Mdnica Ramirez Garcia.

Afectado: Javier Mauricio Ocampo Loaiza.

Accionado: Nueva E.P.S. y Fundacion Clinica Del Norte.

actuaciéon constitucional, esto es, CALCULO DEL RINON CON
CALCULO DEL URETER".

Es de advertir que, lo anterior en modo alguno
pueden entenderse cdmo vulneracidn al principio de NO
REFORMATIO IN PEJUS, en el entendido que, fratdndose de
acciones de tutela la Corte Constitucional ha admitido que este
solo aplica en aqguellas “condenas que son realmente adicionales
y que comportan un aspecto eminentemente econdmico. Fuera
de tales eventos, el juez de segunda instancia es libre de modificar
el fallo objeto de impugnacion, aunque la decision que se adopte
pueda perjudicar al Unico apelante, toda vez que lo que se busca
es hacer prevalecer los preceptos superiores, la dignidad humana
y los derechos bdasicos de las personas." NEGRILLAS FUERA DEL
TEXTO.

Finalmente, en lo que especta a la solicitud de
autorizacion del recobro ante el ADRES por los dineros pagados por
la NUEVA EPS, es pertinente senalar que, o solicitado es propio de
un frdmite administrativo cuyo objeto no es garantizar la prestacion
del servicio, sino su financiacion, luego no compete al objeto de
esta accion constitucional y, en ese sentido, cualquier discusion al

respecto debe dirigirse ante la autoridad competente.
En mérito de lo anteriormente expuesto, y sin

necesidad de mads consideraciones al respecto, LA SALA DE
DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

5. RESUELVE

5T-913 de 1999
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Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2023-1768-2

Accionante: Mdnica Ramirez Garcia.

Afectado: Javier Mauricio Ocampo Loaiza.

Accionado: Nueva E.P.S. y Fundacion Clinica Del Norte.

PRIMERO: Se MODIFICA en numeral primero de la
parte resolutiva del fallo de tutela de primera instancia en el
entendido que la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, solo es con relacion a la prestacidon del servicio médico:
“NEFROLITOTOMIA O EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO EN RINON
VIA PERCUTANEA”.

SEGUNDO. Se MODIFICA el numeral segundo de la
parte resolutiva del fallo de tutela de primera instancia en el
entendido, se concede el amparo a los derechos fundamentales a
la salud y vida digna deprecados por la sefiora MONICA RAMIREZ
GARCIA como agente oficiosa del sefior JAVIER MAURICIO OCAMPO
LOAIZA y, en consecuencia, se ORDENA I|a proteccion del
tratamiento integral solo para la patoldégica que motivd esta
actuacién constitucional, esto es, CALCULO DEL RINON CON
CALCULO DEL URETER”.

TERCERO: Entérese de esta sentencia a las partes
en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal

el proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05282-31-04-001-2023-00062 (2023-1971-3)
Accionante Piedad Estella Escobar Gonzélez
Accionado UARIV

Asunto Consulta desacato
Decision  Nulidad
Acta: NP° 364 octubre 24 de 2023

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato mediante el cual el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia - Antioquia,
el nueve de octubre de 2023 impuso sancién por desacato, si no fuera porque se
advierte que, en el presente tramite se incurri6 en irregularidad sustancial que

afecta el derecho al debido proceso.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 18 de agosto de 2023 el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia,
Antioquia amparo los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de la
sefiora PIEDAD ESTELLA ESCOBAR GONZALEZ, decisién confirmada por este
Tribunal a través de sentencia del 25 de septiembre de 2023, pero modificando el

numeral segundo de la sentencia en los siguientes términos:

SEGUNDOQO: MODIFICAR el numeral sequndo de la parte resolutiva de la
decision en el entendido que se ordenard a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo,
deberd resolver de manera, clara, congruente, consistente y de fondo la peticion



Radicado Interno: 2023-1971-3
Piedad Estella Escobar Gonzalez
UARIV

sobre la reprogramacion y pago de la indemnizacion administrativa reconocida a
la accionante, en donde se le indique la ruta concreta que debe seguir para el pago
de su indemnizacion y, cuando y de qué manera le serd entregada.

Mediante escrito del 26 de septiembre de 20231, la PIEDAD ESTELLA ESCOBAR
GONZALEZ present6 incidente de desacato alegando el incumplimiento de la

accionada.

El 27 de septiembre de 20232, el Juzgado de conocimiento dispuso requerir a la
Dra. Patricia Tobon Yagari en calidad de Directora General de la Unidad
Administrativa para la reparacion integral a las victimas, a la Dra. Claudia Patricia
Vallejo Avendafio como Directora Territorial de Antioquia de la misma entidad y a la
Dra. Sandra Liliana Alfaro Yara como Directora Técnica de Reparaciones de la
UARIV, para que en el término de dos dias informara las razones por las cuales
no se ha dado cumplimiento del fallo constitucional y posteriormente, en auto
del tres de octubre se ordend la apertura del tramite incidental por desacato
contra las mismas, concediéndoles el término de tres dias para que ejercieran su
derecho de contradiccién y de defensa, y aportara o solicitara las probanzas que
pretendiera hacer valer al interior del presente tramite incidental, sin embargo,

en ninguna de las oportunidad se pronunciaron.

Con decisién adiada el nueve de octubre de 2023, se declar6 en desacato a la Dra.
Patricia Tobén Yagari en calidad de Directora General de la Unidad Administrativa para
la reparacion integral a las victimas, a la Dra. Claudia Patricia Vallejo Avendafio como
Directora Territorial de Antioquia de la misma entidad y ala Dra. Sandra Liliana Alfaro
Yara como Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV, imponiéndoseles una
sancion de 20 dias de arresto y multa equivalente a seis (6) salarios minimos

legales mensuales vigentes para el afio 2023.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que se

surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta, oportunidad en la que la

1 PDF N° 01 del cuaderno principal.
2 PDF N° 02 del cuaderno principal.
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UARIV alleg6 escrito manifestando que la Dra. Patricia Tobén Yagari en calidad de
Directora de la Unidad para las victimas, y la Dra. Claudia Patricia Vallejo Avendafio
como Directora Territorial de la misma entidad no son las llamadas a cumplir la orden
judicial, pues el competente lo es el Dr. Enrique Ardila Franco en calidad de Director

de la Direccion de Reparaciones.

Informé que mediante comunicacion COD LEX 7669122 dirigido al correo

electrénico sefialado en la tutela patricia691203@gmail.com la Unidad para las

Victimas se pronuncié frente al desembolso de los recursos por concepto de
Indemnizacién Administrativa. Por tanto, se le aclaré que en el caso de la sefiora
PIEDAD ESTELLA ESCOBAR GONZALEZ, el porcentaje de la indemnizacién
por via administrativa el cual fue reintegrado por no cobro, sera dispuesto para el
mes de NOVIEMBRE de 2023, lo cual le serd debidamente notificado mediante
acto administrativo. No obstante, el mismo esta sujeto a la validacién que efecttie
la Entidad relacionada con el cumplimiento de los requisitos existentes para el

acceso de la medida al momento de ordenarle los recursos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segtin lo dispuesto
por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancién impuesta
por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad
que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que tramité la tutela y el

incidente.

2. Del debido proceso en el tramite incidental de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591, de manera directa se ocupa de la figura del

desacato y establece:
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“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere serialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.”

Asi, el afectado por la falta de materializaciéon de una orden de tutela, tiene la
posibilidad de asistir ante el juez de primera instancia, para peticionar su
cumplimiento y asegurar la efectividad del derecho fundamental protegido,
empero, este tramite, a pesar de lo expedito que resulta, no puede ser ajeno a la

observancia del debido proceso y la garantia de defensa judicial.

Lo anterior se debe concretar en comunicar al presunto incumplido sobre la
iniciaciéon del tramite incidental y darle la oportunidad para que informe las
razones por las que no ha satisfecho la orden constitucional, asi, podran
practicarse pruebas que acrediten sus manifestaciones y en todo caso, la decisién

final, también le debe ser debidamente notificada.

Adicionalmente, como el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario
del juez, para que proceda la imposiciéon de una sancién, debe verificarse que el
incumplimiento de la orden de tutela sea producto de la negligencia del obligado,
es decir, que exista responsabilidad subjetiva, por lo tanto, el llamado a responder

debe ser adecuadamente delimitado en el fallo que se tiene por desobedecido.

Es asi como el incidente de desacato debe tramitarse de forma expedita, el juez debe
garantizar los derechos al debido proceso y defensa que le asisten a la persona contra quien
se dirige, en virtud de lo cual deberd: (i) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del
incidente y darle la oportunidad para que informe la razon de su omision. El responsable
podrd alegar dificultad grave para ejecutar lo resuelto a través de cualquier medio

probatorio; (ii) practicar las pruebas solicitadas y las que considere conducentes para emitir
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la decision; (iii) notificar lo decidido vy, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el

expediente en consulta ante el superior”3. (Negrillas fuera del texto)

2. Del caso en concreto.

Debe indicarse que, la primera instancia declaré en desacato a la Dra. Patricia
Tobon Yagari en calidad de Directora General de la Unidad Administrativa para la
reparacion integral a las victimas, a la Dra. Claudia Patricia Vallejo Avendafio como
Directora Territorial de Antioquia de la misma entidad y ala Dra. Sandra Liliana Alfaro
Yara como Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV; sin embargo, estando las
diligencias en el tramite del grado jurisdiccional de consulta, la UARIV alleg6
escrito manifestando que la Dra. Patricia Tobén Yagari en calidad de Directora de la
Unidad para las victimas, y la Dra. Claudia Patricia Vallejo Avendafio como Directora
Territorial de la misma entidad no son las llamadas a cumplir la orden judicial, pues
el competente lo es el Dr. Enrique Ardila Franco en calidad de Director de la Direccion

de Reparaciones.

Y aunque llama la atencién de la Sala que, la entidad accionada en escrito anterior
haya indicado que la Direccién Técnica de Reparacion de la Unidad para las
Victimas desde el dos de agosto de 2023 fue asumida por la Dra. Sandra Viviana
Alfaro Yara, y que por ende la competencia para la emision de las respuestas
requeridas y el cumplimiento de o6rdenes judiciales en la materia, eran
competencia de esta; lo cierto es que, ante la incertidumbre de si es uno u otro el
llamado a responder por el incumplimiento de la orden constitucional, esta Sala
se ve en la obligacién de decretar la nulidad de la actuacién a fin de que el Juzgado
de primera instancia clarifique la situacion y adelante el tramite incidental

respectando las garantias del debido proceso.

De otor lado, si bien la entidad accionada puso de presente que mediante

comunicacion COD LEX 7669122 dirigido al correo electrénico sefialado en la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011
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tutela patricia691203@gmail.com proporciono respuesta a la peticion de la actora,

se observa que en la misma no se indic6 la ruta concreta que debe seguir la
beneficiaria para el pago de la indemnizacién, ni cuando, ni de qué manera le sera
entregada la misma. De tal manera, no se verifica el cumplimiento del fallo

constitucional.

Por lo tanto, se declarara la nulidad de la actuaciéon a partir del auto de
requerimiento previo a la apertura del incidente de desacato y se devolvera al
Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, Antioquia, a fin de que proceda a
subsanar la irregularidad advertida, esto es, efectuar la correcta vinculacién en el

tramite incidental de la persona responsable en cumplir la orden tutelar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 27
de septiembre de 2023, a través del cual el Juzgado Penal del Circuito de

Fredonia, Antioquia, requiri6 previo a la apertura al incidente de desacato.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme lo
ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente decisiéon no

procede ningtin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05 001 60 00000 2020 00351
N.l.:  2021-0081-4

Procesado: Orlando de Jesus Gomez Toro
Asunto: Se abstiene de pronunciarse

El 25 de noviembre del 2020 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, declaré a las acusadas MAGNOLIA
CANO MESA y MARIANA GOMEZ GUTIERREZ, penalmente
responsables, en virtud de preacuerdo, por la comision de la
conducta punible de Concierto para delinquir agravado y se les
condend a la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

el mismo término de la pena privativa de la libertad.

En esa misma decision se profirio sentencia de condena contra
JAIRO ALBERTO RUIZ VELEZ a quien se le impuso la pena de
cien (100) meses de prision y multa equivalente a 2783 SMLMV
para el afio 2019 y ORLANDO DE JESUS GOMEZ TORO quien
resultd condenado a la pena de 96 meses de prision y multa
equivalente a 2700 SMLMV para el afio 2019.

La mencionada decision fue objeto de apelacion por parte de los
apoderados judiciales de las sefioras MAGNOLIA CANO MESA y
MARIANA GOMEZ GUTIERREZ pues, el despacho de primera



instancia les denego los subrogados de la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria al tenor de lo

dispuesto por el articulo 68A del C.P.

Mediante decision adiada 365 del 20 de octubre de 2023, la Sala

de decision presido resolvio:

“SE REVOCA la sentencia condenatoria proferida por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Especializado
(Ant.), del 25 de noviembre de 2020, en contra de las
acusadas MAGNOLIA CANO MESA y MARIANA
GOMEZ GUTIERREZ, y en su lugar, se DECRETA LA
NULIDAD de lo actuado desde la audiencia de
verificacibn de preacuerdo, segun las razones
consignadas en la parte motiva de esta providencia...”

Ahora, el dia de 24 de octubre de 2023 se allegd memorial por parte
del sefior ORLANDO DE JESUS GOMEZ TORO solicitando que,
las diligencias que se surten en su contra, sean remitidas a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, donde

se le permita acceder a beneficios y sustitutos penales.

Frente a esos tépicos debe decirse de una vez que, no resulta
viable acceder a la peticion adiada por cuanto, el Despacho ya no
tiene el proceso a su cargo, sino que, en virtud de la decision
adoptada fue regresado ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia para que, se tramitada nuevamente la

diligencia que, resulté objeto nulidad.

Adicionalmente debe recordarse al solicitante que, si bien su
apoderado judicial no interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de condena, lo cierto es que, dentro del radicado en el
cual esta siendo judicializado, se encuentran otras dos femeninas
quienes hicieron uso del recurso de alzada, sin que se haya

generado en etapa de conocimiento algun tipo de ruptura de la



unidad procesal que permita desligar los efectos de los recursos de

algunos de los encausados.

Asi entonces, en virtud de la decision adoptada por la Sala, el
expediente retornd ante el Despacho Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia ante el cual se podran realizar las
solicitudes que se estimen pertinentes para garantizar los derechos
de las partes, siendo potestad de esa Judicatura decretar por

ejemplo la ruptura de la unidad procesal.

Por Secretaria de la Sala, informese del contenido de la presente
respuesta a la parte interesada y remitasele copia del auto
interlocutorio N° 365 del 20 de octubre de 2023.

Firma electréonica

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
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Consulta sancién por desacato
Incidentista: Luis Daniel Alvarez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 055793104001202100117
N.l. 2023-1945-5

F

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 107

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sanciéon por Desacato

Sancionado Nueva EPS

Radicado 055793104001202100117 N.I. 2023-1945-5
Decision Revoca sancidn

ASUNTO

La Sala resolverd la consulta de sancidon que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia a Adriana Patricia
Jaramillo Herrera, Gerente Regional Noroccidente y Alberto Herndn
Guerrero Jacome, vicepresidente de salud, ambos de la Nueva EPS, por no

cumplir un fallo de tutela.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia mediante fallo del 4
de octubre de 2021 decidio lo siguiente: “SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA EPS
a fravés de sus representantes, o quien haga sus veces, que AUTORICE y SUMINISTRE



Consulta sancién por desacato
Incidentista: Luis Daniel Alvarez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 055793104001202100117
N.l. 2023-1945-5

al senor LUIS DANIEL ALVAREZ, y de su acompanante los gastos de transporte ida y
regreso, desde el municipio de Puerto Berrio hasta la ciudad de Medellin, en donde
le deban prestar los servicios de CONSULTA POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA, CONSULTA DE CONTROL DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
MEDICINA  FISICA Y REHABILITACION, BLOQUEO REGIONAL CONTINUO,
TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR EN AMBOS OJOS y VALORACION
POR RETINOLOGIA CLINICA, asi como aquellos que requiera recibir por fuera de la
ciudad de domicilio, en desarrollo al tratamiento médico frente a las patologias
que obran en el expediente (DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL, PRESBICIA, asi
como ANTECEDENTE DE DISCOPATIA LUMBAR CON RADICULOPATIA, SINDROME DEL
MANGUITO ROTATORIO, EPICONDILITIS LATERAL CON ENTESOPATIA DEL EXTENSOR
COMUN, ESTENSOPATIA DEL TENDON DEL TRICEPS, TENDINOSIS Y PEQUENOS
DESGARROS INTRA SUSTANCIA, SUPRAESPINOSO Y SUBESCAPULAR ARTROSIS,
BURSITIS, RETINOPATIA DIABETICA); lo anterior dentro de los dos (2) dias previos a la

prestacion y prdctica de los servicios requeridos.”.

El 4 de sepfiembre de 2023 Luis Daniel Alvarez presentd incidente de
desacato en contra de la Nueva EPS por incumplimiento al fallo de tutela,
debido a que no se garantizd el servicio de hospedaje el pasado 29 de

agosto de 2023 cuando acudid a una cita en la ciudad de Medellin.

Luego de varios requerimientos a la entidad, mediante auto del 4 de
octubre de 2023 el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia
abrié formalmente incidente de desacato en contra de Adriana Patricia
Jaramillo Herrera, Gerente Regional Noroccidente y Alberto Herndn
Guerrero JaGcome, vicepresidente de salud, ambos de la Nueva EPS, por

incumplimiento a la orden de tutela.

Mediante auto del 10 de octubre de 2023 el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Berrio Antioquia, sanciond con arresto de tres (3) dias y multa
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a Adriana
Patricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional Noroccidente y Alberto Herndn
Guerrero Jacome, vicepresidente de salud, ambos de la Nueva EPS, por

incumplimiento al fallo de tutela.
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La Sala establecié comunicacion telefonica con la parte incidentista quien
informd que, actualmente no tiene programada ninguna cita que amerite

el traslado a la ciudad de Medellin.!

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencidon de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposicion de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que

el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del

L “Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2023-1945-5"
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accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

tutela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que le
asiste a la entidad que resulta obligada en el fallo de tutela y asi establecer
si debe confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia Adriana
Paftricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS,
asi como al Dr. Alberto Herndn Guerrero Jdcome, vicepresidente de salud
de la Nueva EPS, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Penal del

Circuito de Puerto Berrio Antioguia.

Se constatd que el incidente se presentd el 4 de septiembre frente a una
desatencion del 29 de agosto de 2023, es decir, la orden a cumplir frente a
la proteccion del servicio de hospedaje ya habia pasado. Por tanto, en esta
oportunidad, la orden es inutil, fanto para contribuir al cumplimiento de la
decision como para deducir responsabilidad subjefiva del sancionado.
Sobre los presupuestos para sancionar ver sentencia de la Corte
Constitucional C-367 del 11 de junio de 2014. 2

Lo anterior, debido a que, en sentencia de tutela del 4 de octubre de 2021,
el Juez determind conceder "“los gastos de transporte ida y regreso, desde el
municipio de Puerto Berrio hasta la ciudad de Medellin (...) lo anterior dentro de los
dos (2) dias previos a la prestacion y prdactica de los servicios requeridos” por
tanto, no fiene objeto solicitar el cumplimiento de la orden de forma

posterior, cuando la afectacion ya se encuentra consumada.

2 “4.3.4.1. Sobre la naturaleza del incidente de desacato, la doctrina pacifica de este tribunal, sintetizada en
la Sentencia T-652 de 2010, ha hecho las siguientes precisiones: ... (viii) el dmbito de accidon del juez definido
por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto,
con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperada)”2. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existid o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada™. {...)...A pesar de ser un frdmite breve, en todo caso se debe comunicar
la iniciacion del incidente a la persona de quien se afirma ha incurrido en desacato, para que pueda ejercer
su derecho a la defensa y aportar o solicitar las pruebas necesarias para demostrar el cumplimiento del fallo
de tutela o laimposibilidad de dicho cumplimiento, pues para que se configure el desacato se requiere, entre
ofras condiciones, demostrar la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) de la persona incumplida y el vinculo
de causalidad entre ésta y el incumplimiento?2. Para resolver el frdmite incidental de desacato a un fallo de
tutela es_imperioso respetar el principio de necesidad de la prueba, como elemento esencial del derecho a
la defensa y del debido proceso, al punto de que, en casos excepcionalisimos, siempre y cuando haya una
justificacién objetiva y razonable, consignada en una providencia judicial, si la practica o recaudo de la
prueba supera el antedicho término, el juez pueda excederlo para analizar y valorar esta prueba y tomar su
decision”.
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Segun informo el incidentista aln no tiene citas programadas donde deba
trasladarse a la ciudad de Medellin para la atencidon en salud, es claro
entonces que el lamado a la entidad para el cumplimiento de la orden no
es procedente, pues, a pesar de haber incumplido con el servicio de
hospedaje el pasado 29 de agosto de 2023, actualmente no se encuentra

pendiente de garantizar servicio alguno.

Por tanto, no se observa una desatencion actual de la orden de tutela. En
consecuencia, como el tfrdmite se encuentra viciado en cuanto a la
imposibilidad de la accionada de cumplir una orden, se debe proceder a
revocarse la sancion. Asi las cosas, hasta el momento no es posible cargar
la responsabilidad subjetiva de omision alguna a los funcionarios de la
Nueva EPS.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sancion impuesta a Adriana Patricia Jaramillo Herrera,
Gerente Regional Noroccidente y Alberto Herndn Guerrero Jacome,
vicepresidente de salud, ambos de la Nueva EPS, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Margarita Socorro Bonilla Hurtado
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado 05034 31 04 001 2022 00073

N.I. TSA: 2023-1898-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintitrés (23) de octubre dos mil veintifrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No.108

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

Nueva E.P.S.

Radicado

05034 31 04 001 2022 00073IN.I. TSA: 2023-1898-5

Decisidn

Revoca sanciéon

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el

Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia a Adriana Patricia Jaramillo

Herrera en su calidad de gerente Regional Antioquia de la Nueva EPS, por

no cumplir un fallo de tutela.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia mediante fallo de tutela

del 6 de junio de 2023 ampard el derecho fundamental a la salud de
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Incidentista: Margarita Socorro Bonilla Hurtado
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado 05034 31 04 001 2022 00073

N.I. TSA: 2023-1898-5

MARGARITA SOCORRO BONILLA HURTADO vy ordendé a la Nueva EPS
garantizar “INTERCONSULTA POR MEDICINA ESPECIALIZADA".

La accionante presentd escrito de incidente de desacato, debido a que la

Nueva EPS no cumplié con la orden de tutela.

Con auto del 22 de septiembre 2023 se inicid formalmente el incidente de
desacato en contra de Adriana Patricia Jaramillo Herrera en su calidad de

Gerente Regional de la Nueva EPS, por incumplimiento al fallo de tutela.

Al no materializarse el cumplimiento de la orden, el 5 de octubre de 2023 el
Juzgado impuso a la referida funcionaria fres (3) dias de arresto y multa de

tres (3) S.M.L.M.V como consecuencia del desacato al fallo de tutela.

El pasado 10 de octubre fue repartido el asunto correspondiendo el
conocimiento a esta Sala. El 12 de octubre se establecié comunicacion con
MARGARITA SOCORRO BONILLA HURTADO quien informé que la entidad le
programo la cita para el 18 de octubre de 2023. Debido a la tardanza del
cumplimiento de la orden por parte de la entidad, con el aval de la
afectada se optd por suspender los términos para decidir la presente
consulta hasta el 18 de octubre de 2023.! Lo anterior, con el fin de procurar

el cumplimiento total de la orden de tutela.

En la fecha la Sala establecid comunicacion telefonica con la incidentista,

quien informd que la Nueva EPS cumplid con la orden de tutela.?

CONSIDERACIONES

En relacién con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que "el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del

Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte intfegrante

! Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2023-1898-5
2 Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2023-1898-5 |
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de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.3

De igual manera se tiene que la frasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violaciéon del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante.”4

2. La prolongacion de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala enfidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi establecer sidebe
confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia a la funcionaria
de la Nueva E.P.S., debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Penal del

Circuito de Andes Antioquia.

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa de la entidad accionada, esta
Sala desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la

cual se sanciond con arresto y multa a la funcionaria de la Nueva E.P.S.

En sede de Consulta la afectada informd que la entidad accionada dio

cumplimiento al fallo de tutela.

3Sentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
4Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.
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Por ello, a pesar de que la entidad demandada tardd en el acatamiento al
fallo de tutela, finalmente cumplid a cabalidad la orden impartida por el

Juez Constitucional.

Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte la funcionaria
de la E.P.S accionadaq, es decir, que el incumplimiento no se produjo de
manera intencional, y, al presentarse el acatamiento de la aludida orden
del juez de tutela, se hace necesario revocar el auto mediante el cual se
impuso una sancion de multa y arresto a Adriana Patricia Jaramillo Herrera

Gerente Regional de la Nueva EPS.

Cuando se cumple dentro del trdmite incidental con lo ordenado en el fallo
de tutela, la sancidn pierde su dindmica segun la jurisprudencia
constitucional’, y ello es lo que se examina en esta oportunidad, al verificar
que la accionada cumplid con el fallo de tutela garantizando a la afectada

el derecho a la salud de manera integral.

En consecuencia, la sanciéon proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Andes Anfioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el auto del 5 de
octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 5 de octubre de 2023 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia, que impuso sancion de
multa y arresto a la funcionaria de la Nueva E.PS., por cumplimiento al fallo

de tutela de la referencia.

5 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009 “en caso de que se empiece a
framitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicidon de una sancidn, deberd acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo

1

obliga a proteger los derechos fundamentales del actor™”.
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SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cbh76b304930be979fc9b05eb9a61953e8e4afb682a60a63ef94e2fe9c7fcc6ecl
Documento generado en 25/10/2023 08:27:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 001 60 00 718 2009 00151 (N.I. 2023-1046-5)
Acusado: Héctor Jaime Quinchia Arango
Delito: Omisién del agente retenedor o recaudador

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Dr. Carlos Renteria Lopez en calidad de apoderado del
senor Héctor Jaime Quinchia Arango sustentd dentro del término de ley el
recurso extraordinario de casacion’, mismo que fue interpuesto

oportunamente?
En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia frece (13) de octubre del ano en curso (2023)

siendo las 05:00 p.m3.

Medellin, octubre dieciocho (18)de dos mil veintitrés (2023)

e we———
ALEXIS TO .

tario

1 PDF 17-18
2PDF 13-14
3PDF 15-16
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre diecinueve (19) de 2023.

Radicado: 05001 60 00 718 2009 00151 (N.I. 2023-1046-5)
Acusado: Héctor Jaime Quinchia Arango
Delito: Omisidon del agente retenedor o recaudador

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor Héctor Jaime Quinchia Arango, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el fradmite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00553 (N.I. 2023-1739-5)
Accionante: Yomar Yair Pertuz Mena
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y ofros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA CARDENAS
expediente digital de la accidon constitucional de primera
instancia, dentro de la cual quien dice ser el accionante
inferoone recurso de apelacion frente al fallo de primera
instancia?l.

Se resalta H. Magistrado que el accionante se encuentra privado
de la libertad y en aras de realizar notificacion personal al mismo,
se libro el respectivo exhorto al drea juridica del CPMSAPD (Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd), siendo efectiva
la notificacion del accionante el dia 13 de octubre de 20232 |a
cual se obtuvo después de requerir al Establecimiento
Penitenciario la misma; ahora bien, es de anotar que para la
fecha (17-10-2023), se recibidé desde el centfro de servicios de los
juzgados de E.P.M. de Antioquia escrito de impugnacién el cual
fue allegado desde el correo pmesall83@gmail.com (Paola
Mesa)3, siendo un correo totalmente diferente desde el cual se
remitié la accién tutelar a la oficina judicial para su reparto el
cual fue pd4213463@gmail.com (Paola Diaz)4 pese a que el
accionante como se indicd se encuentra detenido.

Es de anotfar que dentro del tramite de nofificacion hubo de
tenerse notificado para el dia 09 de octubre de 2023, conforme a
lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022
al accionado Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Apartadd Antioquia y al Juzgado de E.P.M.S. de dicha localidad,
a quienes se les remitid la respectiva notificacion del fallo de
tutela a sus correos electronicos institucional sin que acusaren
recibido del mismo, siendo efectivo su envié el dia 25 de
septiembre de 20235.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdabil a la Ultima notificacion, es
decir los términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia 17 de octubre de 2023 hasta las cinco de la tarde
(05.00 p.m.) del dia 19 de octubre de 2023.

A Despacho hoy, 23 de octubre de 2023.

S
ALEXIS TO
tario

1 PDF 24-25

2 PDF 27

3 PDF 24

4PDF 01

5 PDF 20

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00553 (N.I. 2023-1739-5)
Accionante: Yomar Yair Pertuz Mena
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y otfros

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el accionante Yomar Yair Pertuz Mena, contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion con

ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
Teléfono (604) 232 85 25 Ext. 1530 // 232 55 69
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Incidente de desacato

Accionante: Alejandro Patino Giraldo

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario y otros
Radicado 05000-22-04-000-2023-00549

(N.I.: 2023-1719-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

Mediante fallo de tutela del 27 de septiembre de 2023 la Sala Penal que

preside el suscrito resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Conceder parcialmente la accién de tutela presentada por Alejandro
Patino Giraldo por las razones expuestas en la parte mofiva. SEGUNDO: ORDENAR
al director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto Triunfo
Antioquia que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion
de esta decision, verifique si efectivamente Alejandro Patino Giraldo cuenta con
cémputos pendientes de redimir de julio y agosto de 2023, de ser asi, dentro del
mismo término, los reporte al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Antioquia, para que, de ser necesario, se realice la

redencion del presunto tiempo faltante..”

El accionante hizo llegar al Despacho un escrito donde solicita se verifique

el cumplimiento de la orden.

De acuerdo con lo anterior, se requiere al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia, y a la Cdarcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto Triunfo Antioquia para que en
el término de dos (2) dias informe lo necesario en punto del cumplimiento

del fallo de tutela emitido por esta Sala el pasado 27 de septiembre de 2023.



Incidente de desacato

Accionante: Alejandro Patino Giraldo

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario y otros
Radicado 05000-22-04-000-2023-00549

(N.I.: 2023-1719-5)

Por la Secretaria inférmese lo resuelto a las partes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios
Accionados: Nueva EPS
Decision: Confirma
Aprobado Acta N°:164 de octubre 23 del 2023
SalaN°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veintitrés del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd (Antioquia), en providencia del
pasado 13 de marzo de 2023, concedid el amparo Constitucional invocado por

la senora Maria Fernanda Sanchez Rios en contra de la Nueva EPS.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la apoderada especial
de la Nueva EPS S.A., interpuso recurso de apelacion, que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Manifiesta la sefiora MARIA FERNANDA SANCHEZ RIOS que tiene 25 afios de edad,
que se encuentra dfiliada al régimen contributivo de la NUEVA EPS S.A. ENTIDAD
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

PROMOTORA DE SALUD, que presenta el diagnéstico de MIGRANA COMPLICADA
(G433) y que ha sido tratada por neurologia en la FUNDACION CLINICA DEL NORTE.

Indica que debido a los diagndsticos que padece, el médico tratante le ordend el
medicamento INYECCION DE MATERIAL MIORELAJANTE (TOXINA BOTULINICA TIPO
A (CLOSTRIDIUM BOULINUM) 200 U POLVO INYECTABLE); y que el 28 de abril de 2023
perdio la ida a la cita para la aplicacion de este, toda vez que la eps no lo autorizo.
De igual forma, de manera telefénica, la FUNDACION CLINICA DEL NORTE le canceld
la cita programada para el 22 de agosto de 2023, dada la falta de autorizacion del

medicamento por parte de la EPS.

Pretende que se tutelen los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y, en
consecuencia, que se ordene a la NUEVA EPS S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
autorizar y entregar el medicamento INYECCION DE MATERIAL MIORELAJANTE
(TOXINA BOTULINICA TIPO A (CLOSTRIDIUM BOULINUM) 200 U POLVO INYECTABLE),
y que una vez sea aplicado, se le autorice y asigne cita con ESPECIALISTA EN
NEUROLOGIA; ademds de conceder el tratamiento integral para el diagndstico

actual”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 31 de agosto de la presente anualidad,
se ordend la notificacidon a la Nueva EPS y a la Fundacion Clinica del Norte, en
el mismo auto se ordend la vinculacion de la Superintendencia Nacional de
Salud - Supersalud, informandoles del inicio de la misma para que realizaran

las explicaciones frente a los hechos relacionados en el escrito de tutela.

La Fundacion Clinica del Norte, aseverd que en el caso de la sefiora Sanchez
Rios programo la cita para aplicacidon del medicamento “inyeccion de material
miorelajante (toxina botulinica), al igual se encuentra autorizada la consulta de

control o sequimiento por especialista en neurologia.

No obstante, para continuar con el tratamiento requiere el suministro del

medicamento prescrito, por lo que no ha sido posible agendar los servicios
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

correspondientes. Por lo que insta a la Nueva EPS a materializar la entrega de

medicamentos de forma oportuna y asi programar los servicios médicos.

El apoderado especial de la Nueva EPS, manifestd que se encuentran en
revision del caso con el drea encargada para determinar las presuntas demoras
en el tramite, una vez el area encargada emita el concepto lo estardn
remitiendo al juez de primera instancia por medio de respuesta

complementaria junto con los respectivos soportes.

Resalté que la Nueva EPS no presta el servicio de salud directamente sino por
medio de sus IPS contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de salud
del municipio respectivo; dichas IPS programan las citas, cirugias y demas

procedimientos de los usuarios de acuerdo con su disponibilidad.

Asegurd que la Nueva EPS no ha negado ningun servicio de salud a la usuaria
por lo que no es posible amparar servicios que aun no se han solicitado. Sobre
el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las érdenes de tutela que reconocen atencién integral en salud se

encuentran sujetas solo a los conceptos que emita el personal médico.

Finalmente solicité declarar la improcedencia de la presente accion de tutela,
eximiendo a la Nueva E.P.S. de toda responsabilidad, pues ha cumplido con
todas sus obligaciones y ante la falta de vulneracion de derechos
fundamentales al accionante. Ademas, negar la solicitud de tratamiento
integralidad, pues no se puede cubrir atencion integral y suministros de
tratamientos y medicamentos a futuro sin ser ordenados por el médico

tratante o profesional adscrito a la red de servicios.

La subdirectora adscrita a la subdireccion de defensa juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, manifestd que el objeto de la presente
accion de tutela no es atribuible a la Superintendencia de Salud, pues la
violacion de los derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una

accidon u omision de esa entidad. En este caso es competencia de las EPS como
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

aseguradoras en salud, responsables de la calidad, oportunidad, eficiencia y

eficacia de la prestacién de los servicios de salud.

Por ultimo, solicitd la desvinculacidon de la presente accidn de tutela, por falta
de vulneracion de derechos fundamentales a la sefiora Maria Fernanda

Sanchez Rios.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, el derecho a la salud, luego la juez a-quo

procede a analizar el caso en concreto.

La juez de primera instancia encontré vulnerado el derecho a la salud, de la
sefora Maria Fernanda Sanchez Rios por parte de la Nueva EPS, consistiendo
en responsabilidad en la asistencia y prestacion del servicio médico de dicha
entidad promotora de salud. En consecuencia, ordend a la Nueva EPS, que, en
el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de primera
instancia, autorizard y entregara los insumos médicos requeridos por la
tutelante prescritos por el galeno tratante, denominado “inyeccion de material
miorelajante (toxina botulinica tipo a (clostridium boulinum) 200 u polvo
inyectable)”. Asi como la autorizacidon y asignacidn de la consulta con el
especialista en neurologia. A su vez concedid el tratamiento integral para la

patologia de “migrafia complicada (G433)”.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la apoderada especial

de la Nueva EPS, impugnd la misma en los siguientes términos:

Solicita revocar la orden judicial tratamiento integral, resalta que no observa
ningun soporte probatorio donde se evidencie que la accionante requiera otro

tipo de medicamentos o procedimientos a los solicitados, por lo que no es
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

posible que el Juez Constitucional imparta una orden futura e incierta que

indetermine el alcance del fallo de tutela.

Resalté que esa entidad desde la contestacion, solicitd se concedieran los
reembolsos de todos aquellos gastos en que incurra Nueva EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto
maximo asignado para a cobertura de este tipo de servicios. Ordenando a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES) garantizar el reconocimiento del 100% a la Nueva EPS del costo

en gue incurra por atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd la seifiora Maria Fernanda Sanchez Rios, la
proteccion de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por
parte de la Nueva EPS, al omitir materializar el suministro del insumo medico
“inyeccion de material miorelajante (toxina botulinica tipo a (clostridium
boulinum) 200 u polvo inyectable”, al igual que la consulta médica con el
especialista en neurologia, solicitando a su vez se conceda el tratamiento

integral para la patologia que padece.

2. Problema juridico
En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar la presunta
vulneracidn de derechos fundamentales a la sefiora Maria Fernanda Sanchez
Rios por parte de la Nueva EPS, al omitir autorizar y materializar servicios de
salud prescritos por el médico tratante para el tratamiento de sus patologias.

Ademas, establecer la pertinencia de conceder el tratamiento integral.

3. Del Caso en Concreto
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Verificando los datos suministrados en el escrito tutelar, como resultado de la
busqueda en la pagina web del Adres, la sefiora Maria Fernanda Sanchez se

encuentra activa en el régimen contributivo como cotizante de la Nueva EPS.

Asi pues, la sefiora Maria Fernanda Sanchez invoca en su favor la proteccion
de los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana, y en ese
sentido se ordene a la Nueva EPS suministrar los insumos médicos
denominados “inyeccion de material miorelajante (toxina botulinica tipo a
(clostridium boulinum) 200 u polvo inyectable”, asi mismo la asignacién y
materializacion de consulta médica con especialista en neurologia, prescritos
por el médico tratante, sin ningun tipo de dilaciones ni barreras

administrativas. Asi como el tratamiento integral para su diagnéstico médico.

En consecuencia, al verificar el material probatorio aportado por la
demandante, da cuenta que existe orden médica emitida por el médico
tratante, en la cual prescribe los servicios médicos que demanda la actora. No

obstante, asegura que a la fecha de interponer la presente accién de tutela la
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

Entidad Promotora de Salud encausada no habia autorizado ni materializado

los servicios de salud requeridos.

El Juez a-quo, concedid el amparo ordenado a la Nueva EPS, la entrega del
insumo medico “inyeccion de material miorelajante (toxina botulinica tipo a
(clostridium boulinum) 200 u polvo inyectable”, asi como la asignacion de la
consulta médica con especialista en neurologia. Concediendo a su vez el

tratamiento integral para la patologia de migrafia complicada (G433).

En este punto, es preciso sefalar que se marco al abonado teleféonico 314 230
31 93, numero establecido en el escrito tutelar para las notificaciones
judiciales, por medio del cual manifesté la sefiora Maria Fernanda Sanchez que

la Nueva EPS continua incumpliendo con lo ordenado en el fallo de tutela.

Aunado a lo anterior, la Nueva EPS, no desvirtio durante el tramite
constitucional lo manifestado por la demandante, pues no demostrd
efectivamente la materializacion de los servicios médicos prescritos a la
tutelante por el médico tratante, mucho menos el cumplimiento total de la

orden judicial.

Por otra parte, en cuanto al tratamiento integral, es necesario indicar que los
principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de salud,
el articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud bajo una doble connotacion:
como un derecho constitucional y como un servicio publico esencial que
impone al Estado la obligacién de organizar, dirigir y reglamentar su
prestacion, asi como garantizar el acceso a la misma conforme los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Maxime si se le esta interrumpiendo
el tratamiento médico indispensable para el mejoramiento de las condiciones
o la recuperacion de la salud perdida, y de constituirse en una obligacién de la
Nueva EPS, brindar una atencidn integral y de alta calidad, debido a que la
salud debe de protegerse de manera total y no parcial respecto de los afiliados,
esto permite que las afecciones sean mas llevaderas en términos de dignidad

humana. Asi las cosas, esta Sala estima acertada la decisidon de la juez a-quo de
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Proceso N°: 053683189001202300114 NI: 2023-1779-6
Accionante: Maria Fernanda Sanchez Rios

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

conceder el tratamiento integral para el diagndstico de migrana complicada

(G433).

Lo cierto es que aun, la Nueva EPS no ha materializado los servicios de salud
requeridos, reconocidos por medio de orden judicial, prorrogando
injustificadamente el tratamiento requerido para el restablecimiento de la

salud de la tutelante.

En consecuencia, encuentra esta Sala razones vdlidas para CONFIRMAR el fallo
de tutela de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Jericé (Antioquia) el 13 de septiembre de 2023, en favor de la sefiora Maria

Fernanda Sanchez Rios.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Jericé (Antioquia), calendada el dia 13 de septiembre de 2023, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente decision se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado
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Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso No: 056153104001202300096 NI: 2023-1785-6
Accionante: Olga Nelly L6pez Montoya

Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104001202300096 NI: 2023-1785-6
Accionante: Olga Nelly Ldpez Montoya

Accionada: Nueva EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 166 de octubre 24 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veinticuatro del ano dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en providencia
del dia 15 de septiembre de la presente anualidad, concedid el amparo
constitucional invocado por la sefora Olga Nelly Lopez Montoya frente a los
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna y al debido proceso,

presuntamente vulnerados por parte de la Nueva EPS.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la Entidad Promotora

de Salud, interpuso recurso de apelacién que esta Corporacion resolverd como

en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Indica la accionante que padece de fractura de epifisis superior de la tibia

gonartrosis no especificada, episodio depresivo leve e insomnio orgdnico, por
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lo que se han generado en su favor varias incapacidades médicas, desde el

veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Senala que, la Nueva EPS no le ha cancelado las incapacidades No. 9492640,

9422726, 9382690, 9329833, 9318755 y 9174453.

Resalta que, actualmente estd en una situacion econdmica precaria por lo que
requiere del pago de sus incapacidades por cuanto constituye en el sustento

suyo y de su familia para satisfacer sus necesidades bdsicas.

Por lo expuesto, solicita que se ordene el pago de las incapacidades

mencionadas”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 4 de septiembre del corriente afo, se
corrié traslado a la Nueva EPS; posteriormente ordend la vinculacidn de la AFP
Porvenir, la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Antioquia y la Junta
Nacional de Calificacidon de Invalidez, para que se pronunciaran frente a los

hechos denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El apoderado especial de la Nueva EPS, manifestd que para el 1 de septiembre
de 2023 la afiliada presentaba 729 dias de incapacidad continua, presenta una
pérdida de capacidad laboral inferior al 50 %, por eso debe de iniciarse un
proceso de reintegro laboral, para garantizar el minimo vital, proceso que
deberd realizarse a través del médico especialista en salud ocupacional o en
seguridad y salud en el trabajo de la empresa, lo anterior dado que adquiere

el estatus de afiliado incapacitado permanente parcial.

La Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, relaté que en el caso de la

sefiora Lopez Montoya, una vez auscultado los sistemas de informacién no se
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encuentra proceso radicado con el nombre de la actora; resaltando asi la falta

de competencia en la presente accion de tutela.

La direccién de Acciones Constitucionales del Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., asegurd que respecto a la sefiora Olga Nelly Lépez, segln
informacion aportada por la EPS, el 24 de enero de 2022 cumplié el dia 181y
para el 18 de enero del afios 2023 cumplié el dia 540. Ademas, que esa entidad
no adeuda suma alguna a la accionante, reconociendo los subsidios hasta el
dia 540. En el presente caso corresponde a la EPS reconocer y pagar los

subsidios por incapacidad que exceden los 540 dias.

Informé ademas que la Compania de Seguros de Vida ALFA S.A, en dictamen
del 20 de marzo de 2023 establecio para el caso de la actora una pérdida de
capacidad laboral del 17.80%, determinando como fecha de estructuracion el
19 de enero de 2023 de origen comun. Determinacion frente a la cual
presentaron inconformidad, por ende, el expediente fue remitido a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, informd que
relacionado con la sefiora Olga Nelly Lopez Montoya, el 30 de mayo de 2023
Seguros de Vida Alfa radico solicitud de calificacion, asi que, por medio del
dictamen N 01202303319 el 4 de julio de 2023 fue calificada determinando
una pérdida de capacidad laboral en 24,30% con fecha de estructuracion 19 de
enero de 2023. Proceso que se encuentra culminado, debido que no se

interpuso recurso alguno.
Respecto al tema que demanda la actora, sefialé que no es competencia de
esa junta pronunciarse respecto a la peticion de pagos de incapacidades

generadas a favor de la accionante.

LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Considerd la juez a-quo vulneracién a los derechos fundamentales de la sefiora
Olga Nelly Lépez ante la falta de pago de unos certificado de incapacidad por
parte de la Nueva EPS, por lo que es claro la necesidad de amparar los derechos
de la accionante, resaltando que, en este caso, el pago de las incapacidades
reclamadas corresponde a la Nueva EPS, pues se generaron después del dia

541.

Anadid que “...la actora cuenta con una pérdida de capacidad laboral inferior
al 50%, esto es 24,30% (ver folio 2 del archivo 013 del escrito de tutela) y su
condicion de salud le sigue generando incapacidades que superaran los 540

dias de manera continua”.

Por lo anterior, ordend a la Nueva EPS el reconocimiento y pago de los
certificados de incapacidad 0009492640, 0009422726, 0009382690,
0009329833, 0009318755 y 0009174453. Asi mismo, debera la Nueva EPS
proceder con el pago de las demas incapacidades que se generen en favor de

la sefiora Lopez Montoya hasta que cese la emisidon de las mismas.

En relacidn a la solicitud de la entidad promotora de salud demandada en
cuanto al reembolso de las sumas de dinero que cancele en razén del
cumplimiento al fallo de tutela, la misma no procede, pues debe darse
cumplimento a lo establecido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
por lo cual, no corresponde al Juez de tutela realizar pronunciamiento alguno

sobre el tema.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, el apoderado de la Nueva

EPS, impugnd la misma y para sustentar el recurso comenzd cuestionando lo
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ordenado por el juez de instancia, que no tuvo en cuenta el decreto 1333 de
2018, que definid los supuestos en los cuales las EPS y demas EOC reconoceran
y pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad de

origen comun a partir del dia 541.

Resaltd que desconoce el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral de la
accionante, ademas, ordena el pago de incapacidades que aun no se han
causado ni generado, por lo que no es posible que el Juez Constitucional
imparta una orden futura e incierta que indetermine el alcance del fallo de

tutela.

Resaltd que esa entidad, solicitd se concedieran los reembolsos de todos
aquellos gastos en que incurra Nueva EPS en cumplimiento del presente fallo
de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para a cobertura
de este tipo de servicios, ordenando a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) garantizar el
reconocimiento del 100% a la Nueva EPS del costo en que incurra por pago de

incapacidades.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la sefiora Olga Nelly L6pez Montoya, el amparo de
sus derechos fundamentales presuntamente conculcados por parte de la

Entidad Promotora de Salud Nueva EPS.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en el caso en
concreto se presenta vulneracion de derechos fundamentales de la sefiora
Olga Nelly Lépez Montoya al negarle el reconocimiento y pago del dinero

producto de unas incapacidades generadas por enfermedad comdun, o por el
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contrario no es procedente su reconocimiento via accién constitucional.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidon, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Sea lo primero sefalar que frente a las incapacidades que expresa la sefiora
Olga Nelly Lopez Montoya no le han sido reconocidas ni canceladas, tiene para
decir la Sala que la accién de tutela, en principio, no es el mecanismo para el
reconocimiento o pago de prestaciones econdmicas, pues dicha accidn
Constitucional ha sido disefiada para obtener la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales frente a la accion u omisién de las autoridades

publicas.

También es criterio aceptado que la accidon de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accidn

constitucional.
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No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el dafio. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accidn, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Del anterior contexto, se extrae que, el amparo incoado no seria procedente
para obtener el pago de prestaciones econdmicas. Ello, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone de una completa serie de recursos vy
procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que se acuda a una via
excepcional y urgente como la accidn de tutela para perseguirlo. Admitir lo
anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de tutela invadieran
competencias ajenas, duplicando las funciones de la Administracion vy
confundiendo los cauces ordinarios por los que deben resolverse los conflictos

juridicos.

Sobre este tema la Corte Constitucional en sentencia T-020 del 05 de febrero

del 2018, ha sefalado:

“5. Procedencia excepcional de la accion de tutela en asuntos relacionados con el pago
de incapacidades. Reiteracion de jurisprudencia[42]”

“5.1. El supuesto de subsidiariedad que integra la accion de tutela se observa en el articulo
86 de la Constitucion, y condiciona la procedencia excepcional a que el interesado no
disponga de otro medio judicial para defender los derechos invocados[43]. Establece como
excepcion el que se pretenda su uso para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.”

Mads adelante agrego:

“5.3. Adicional a lo anterior, esta Corte ha sostenido, en principio, que a la jurisdiccion
ordinaria le corresponde resolver las controversias laborales, y que la procedibilidad de la
accion de tutela resulta justificada cuando la falta de pago de acreencias de esa indole
genera amenaza o vulneracion de derechos fundamentales como al minimo vital y a la vida
digna cuando constituye la unica fuente de ingresos del afectado y su nucleo familiar. Asi,
en la citada T-909 de 2010 se expuso:”
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“.. la Corte ha reiterado que el no pago oportuno y completo de las incapacidades laborales
puede ser objeto de tutela, siempre que afecte el minimo vital del actor.”

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el
trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada,
segun las disposiciones legales.”

“Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en
garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como lo
exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento y el de su familia”[52].

“La actuaciodn subsidiaria al mecanismo ordinario se fundamenta en dos situaciones a saber,
la afectacion inminente de derechos fundamentales, y lo efectivo del medio frente al
agotamiento de las vias ordinarias azas ineficaces. Rememoro que en los eventos en que la
accion u omision invade prerrogativas de esa estirpe (fundamental), la accion de tutela
procede no solo como mecanismo transitorio, sino definitivo[53].”

“La probanza de esa trasgresion del derecho al minimo vital exige unicamente la afirmacion
que el accionante presente en ese sentido, cuando no es desvirtuada en el tramite[54]. Para
sustentar lo enunciado resulta oportuno evocar lo dicho en anterior
pronunciamiento[55] respecto de que:”

“3.4. Frente al caso especifico de las tutelas impetradas para obtener el pago de
incapacidades laborales, debe considerarse un aspecto adicional, relacionado con la
importancia que estas representan para quienes se ven obligados a suspender sus
actividades laborales por razones de salud y no cuentan con ingresos distintos del salario
para satisfacer sus necesidades bdsicas y las de su familia.”

“Cuando eso ocurre, la falta de pago de la incapacidad médica no representa solamente el
desconocimiento de un derecho laboral, pues, ademds, puede conducir a que se
trasgredan derechos fundamentales, como el derecho a la salud y al minimo vital del
peticionario. En ese contexto, es viable acudir a la accién de tutela, para remediar de la
forma mds expedita posible la situacion de desamparo a la que se ve enfrentada una
persona cuando se le priva injustificadamente de los recursos que requiere para subsistir
dignamente.[56]”

“3.5. Asi, en lugar de descartar la viabilidad de las tutelas instauradas para obtener el
reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad laboral, la disponibilidad de
instrumentos alternativos de defensa exige que el juez de tutelaindague en las
circunstancias personales y familiares del promotor del amparo, para verificar si la mora
en el pago de las incapacidades compromete sus derechos fundamentales o los de las
personas a su cargo; si la ausencia de dichos emolumentos los exponen a un perjuicio
irremediable o si, en todo caso, su situacion de vulnerabilidad descarta la idoneidad y
eficacia de los medios judiciales contemplados para el efecto”. (Esta Sala subraya).”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que sin duda alguna para que proceda este

mecanismo excepcional para el pago de acreencias laborales, dice la Corte,
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debe demostrar el demandante de que, ante el no reconocimiento y pago de
las incapacidades prescritas por el médico tratante, se esta poniendo en riesgo
no solo su minimo vital sino también el de su nucleo familiar, tal como sucede
en el presente caso, pues la sefiora Olga Nelly Lépez refiere afectacion a su

minimo vital.

Ahora, en el caso bajo estudio se tiene que la sefiora Olga Nelly Lopez Montoya
presenta los siguientes diagndsticos médicos: “fractura de la epifisis superior
de la tibia, gonartrosis no especificada, episodio depresivo leve, insomnio
orgdnico”, derivado de ello, se han generado incapacidades consecutivas,
guien reclama via accion de tutela el reconocimiento y pago de los siguientes
certificados de incapacidades: certificado N° 0009492640 del 17/08/2023 al
19/08/2023; certificado N° 0009422726 del 29/07/2023 al 07/08/2023;
certificado N° 0009382690 del 19/07/2023 al 28/07/2023; certificado N°
0009329833 del 04/07/2023 al 18/07/2023; certificado N° 0009318755 del
29/06/2023 al 01/07/2023 vy el certificado N° 0009174453 del 19/05/2023 al
17/06/2023.

Es evidente que la accionante solicita el pago de unas incapacidades prescritas
por su médico tratante generadas a partir del dia 541 y las que se continden
causando. Asi las cosas, es evidente que las incapacidades prescritas
posteriores al dia 540 corresponden su reconocimiento a la Entidad Promotora

de Salud, que para el presente caso es la Nueva EPS.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) el pasado 15 de septiembre

de 2023.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Rionegro (Antioquia), calendada el dia 15 de septiembre de

2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente decisidon se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Radicado: 051726000328202200108 NI: 2023-1983
Acusados: LUZ DANI RINCON BELTRAN

Origen: Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartadd
Delito: Acceso carnal abusivo

Asunto: Definicién de competencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 051726000328202200108 NI: 2023-1983
Acusados: LUZ DANI RINCON BELTRAN

Origen: Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartadd

Delito: Acceso carnal abusivo

Asunto: Definicion de competencias
Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 166 del 24 de octubre de 2023

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, octubre veinticuatro del dos mil veintitrés

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver sobre la falta de competencia que plantea el Juez 2° Penal del Circuito de Turbo
para conocer de la presente actuacién, la que no es aceptada por la Juez 2° Penal de
Circuito de Apartadd, actuacién que arriba a esta Corporacion el pasado 20 de octubre

del ano en curso.

2. Actuacion procesal relevante

El pasado 13 de septiembre del afio en curso al momento de instalar la audiencia de
acusacion el Juez 2° Penal del Circuito de Turbo se declaré impedido para conocer de la
actuacién, argumentando que consultada la informaciéon que aparece en el portal web la
Gobernacién de Antioquia, la vereda Barranquillita- lugar de ocurrencia de los hechos

conforme el escrito de acusacion pertenece a la jurisdiccidn territorial del municipio de
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Chigorodo, el cual pertenece al circuito judicial de Apartado, disponiendo la remisién de la

actuacion a dicha autoridad.

Una vez recibidas las diligencias en el Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartado, el pasado
10 de octubre del afio en curso se llevd a cabo la audiencia de acusacién y al momento de
instalar la misma la representacién de la Fiscalia informé que conforme a oficio recibido de
la oficina de Catastro de Turbo, la vereda Barranquillita corresponde a dicho municipio
exhibiendo el respectivo documento, razén por la cual la Juez titular del Juzgado
2°considerd que no era competente para conocer de la actuacién y dispuso la remisidon de

la misma a esta Corporacidn para que se defina la competencia.

3. Para resolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de la controversia suscitada entre los Jueces 2° Penal del

Circuito de Turbo y 2° Penal del Circuito de Apartadé.

Lo primero que debe resaltarse es que, indiscutiblemente el juez competente para conocer
de un juicio lo serd el del lugar de ocurrencia de los hechos conforme lo dispone el articulo
43 de la Ley 906 del 2004, en ese orden de ideas indiscutible es que en la acusacidn debe
precisarse sin dubitacidn alguna el lugar de ocurrencia de los hechos a fin de poder fijar la

competencia territorial.

En el presente asunto la Fiscalia al acusar indicd que los hechos se presentaron en el
municipio de Turbo vereda Barranquillita, y por eso acusé ante los Juzgados Penales del
Circuito de dicho municipio, sin embargo el Juez 2° de dicha especialidad, fundado en

informacién del portal web de la Gobernacién de Antioquia consideré que tal vereda
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corresponde al municipio de Chigorodd y por lo mismo envié la actuacién al Juzgado Penal
del Circuito- reparto de Apartadd, que tiene competencia sobre dicho municipio, sin
embargo la titular del Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartadd, advertida de la informacion
gue suministra a la Oficina de Catastro Municipal de Turbo, reitera que la competencia para
conocer de la actuacién es del Juez Penal del Circuito de dicho municipio, consideracion que
esta Sala considera plenamente vélida, pues la fuente de informacién con la que se funda
dicha manifestativo de incompetencia, proviene de la autoridad con plena competencia
para establecer si en efecto en el municipio de Turbo, hay una vereda Barranquillita, la que
resulta ser mas expedita y fiel que la que puede dar un portal web como el de la

Gobernacién de Antioquia.

En ese orden de ideas, la competencia para conocer de la presente actuacién recae en el
Juez 2° Penal del Circuito de Turbo, al pertenecer la vereda Barranquillita a la comprensién

municipal de Turbo.

Inférmese al respeto al Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartadd y a los sujetos procesales.

Proyecto discutido y aprobado por medos virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la competencia para conocer de la presente actuacién en el Juzgado 2° Penal

del Circuito de Turbo.
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Radicado: 051726000328202200108 NI: 2023-1983
Acusados: LUZ DANI RINCON BELTRAN

Origen: Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartadd
Delito: Acceso carnal abusivo

Asunto: Definicién de competencias

SEGUNDO: Informar de esta determinacién a los sujetos procesales y al Juzgado 2° Penal

del Circuito de Apartadd.

TERCERO: Regrese sin dilacidn alguna la actuacion al Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo.

CUARTO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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Proceso N°: 050002204000202300611 NI: 2023-1900-6
Accionante: Agapito Murillo Palacios

Accionados: Consejo Nacional Electoral

Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300611 NI: 2023-1900-6
Accionante: Agapito Murillo Palacios

Accionado: Consejo Nacional Electoral

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 167 DEL 25 DE OCTUBRE DEL 2023 Sala
No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veinticinco del afno dos mil veintitrés

VISTOS

El sefor Agapito Murillo Palacios, solicita la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Consejo

Nacional Electoral.

LA DEMANDA

El sefior Agapito Murillo Palacios, manifiesta que el 1 de septiembre de la
presente anualidad, por medio de apoderado judicial elevdé derecho de
peticion ante el Consejo Nacional Electoral; no obstante, hasta la fecha de

radicacion de la presente accidn de tutela no habia recibido respuesta alguna.
Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos

fundamentales, y en ese sentido se le ordene a la entidad demandada,

resuelva de fondo su peticion.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 10 de octubre de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Consejo Nacional

Electoral.

La Dra. Lilia Rosa Orcasitas Rodriguez de la Oficina de Asesoria Juridica y
Defensa Judicial del Consejo Nacional Electoral, por medio de oficio
calendado el 17 de octubre de 2023, informa que si bien, esa entidad recibio
derecho de peticiéon en nombre del actor, el mismo fue resuelto el 13 de
octubre de 2023 y remitido al correo electrdnico establecido en el derecho de
peticidon para las notificaciones judiciales, es decir, a la direccién de correo

rocha0919@gmail.com.

CONSIDERACIONES
Competencia
Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de
la accidon de tutela.
La solicitud de amparo
En el caso bajo estudio el sefior Agapito Murillo Palacios, solicitd el amparo al
derecho fundamental de peticién, presuntamente conculcado por parte del

Consejo Nacional Electoral.

Naturaleza de la accion
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Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la

solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
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deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el seifior Agapito Murillo Palacios, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el Consejo Nacional Electoral, pronunciarse de fondo
frente al derecho de peticidon elevado desde el pasado 1 de septiembre del

presente aho.

Por su parte, el Consejo Nacional Electoral, en su pronunciamiento informo
que, por medio de oficio CNE-SS-APV/76344/CNE-E-DG-2023-031471 del 13 de
octubre de 2023, resolvié el derecho de peticion que demanda el actor,
contestacion que fue notificada via correo electronico, adjuntando la

constancia de remision a la direccion de correo rocha0919@gmail.com de

propiedad del apoderado del actor Dr. Jhonatan Rocha Chavarria. Direccidn
electrénica que corresponde a la establecida para las notificaciones judiciales

en el derecho de peticion objeto del presente tramite.

Asi mismo, esta Magistratura de oficio procedié a contactar a la parte
demandante, por medio del abonado celular 311 606 25 32 establecido para
las notificaciones judiciales en el derecho de peticidn, atendiendo la llamada
el Dr. Jhonatan Rocha Chavarria apoderado especial del actor, quien asintio la
recepcion de la respuesta al derecho de peticién proveniente del Consejo

Nacional Electoral, que es precisamente el objeto del presente tramite.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del sefor
Agapito Murillo Palacios, de cara a que el Consejo Nacional Electoral, se
pronunciara frente a su solicitud, ya se agotd, esto es, conforme al material
probatorio recolectado, es decir, el oficio CNE-SS-APV/76344/CNE-E-DG-2023-

031471 del 13 de octubre de 2023, junto a la constancia de remisidn via correo

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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electrdnico, y corroborado por el apoderado del actor quien precisamente fue

quien elevo el derecho de peticidon en nombre del tutelante.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefor Agapito Murillo Palacios, nos encontramos ante un hecho superado,
como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada, por parte del Consejo Nacional Electoral, lo cual torna

improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra reqgulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia8.,”
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“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/¢2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Agapito Murillo Palacios, en contra del
Consejo Nacional Electoral, al presentarse la carencia actual de objeto por
hecho superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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Proceso No 058476000354 2021-00065 NI.: 2023-1649
Procesado: ARISTIDES DE JESUS ANGEL BETANCUR
Delito: Acto sexual abusivo agravado

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIRTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No 058476000354 2021-00065 NI.: 2023-1649
Procesado: ARISTIDES DE JESUS ANGEL BETANCUR
Delito: Acto sexual abusivo agravado en concurso
Decisidn: Confirma

Aprobado Acta virtual No: 162 del 18 de octubre de 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, octubre dieciocho de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del

pasado 16 de agosto del afio 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao.

2. Hechos.

Fueron narrado asi en la sentencia de primera instancia, conforme la presentacién de la

acusacion:

“En el Municipio de Urrao, en la residencia de ARISTIDES DE JESUS ANGEL BETANCUR, en
la pieza y sobre la cama de Aristides, en el afio 2017, una noche en la cual fueron a dormir
alli los menores JOSE MATEO VARGAS CARTAGENA, quien tenia para ese entonces
once(11) anos de edad, y su primo LUIS ALBERTO MESA CARTAGENA, quien tenia
doce(12) afos de edad, estaban viendo peliculas pornogrdficas por invitacion de
Aristides de Jests Angel, quien les indicé que vieran bien las peliculas para que
aprendieran lo que le tenian que hacer a él, luego les dio sendos condones, les dio530.000
a cada uno para que le metieran el pene en su ano (que lo accedieran carnalmente). Esta
misma conducta se repitié en varias ocasiones con el menor LUIS ALBERTO MESA
CARTAGENA en inmediaciones de la finca cafetera de Aristides, esto es, que le pagaba
530.000 para que le penetrara el pene en su ano, y le decia que no contara lo sucedido
porque no queria tener problemas”
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3. Sentencia de Primera Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace un recuento de la prueba aportada en el juicio
lo alegado por las partes, y se arriba a la conclusiéon de que se debe emitir una sentencia
condenatoria al considerarse que la versidon que suministra por uno de los menores de
manera directa en el juicio y por el otro mediante la prueba de referencia validamente
incorporada ante su negativa a declarar en el juicio permite llegar al claro y objetivo
convencimiento sobre la forma como ocurrieron los hechos y las mismas no resultan
mendaces, y por el contrario estan corroborada por varias de las pruebas aportadas en el
juicio.

Se refiere entonces a la contundencia del dicho de las madres de los menores la sefiora
DEIBYS CARTAGENA MONSALVE y EIDA LUCIA CARTAGENA MONSALVE, quienes corroboran
la versidn de los menores en lo referente a que ellos si estaban en contacto con el acusado
y como para la época de los hechos estuvieron en algunas oportunidades con él.
Igualmente, la psicéloga MARYA EMELY VALDERRAMA SEPULVEDA examind a los jévenes
J.M.V.C. y LA.M.C, dentro del proceso de restablecimiento de derechos y encontré claras
sefiales de afectacion compatibles con un evento de abuso sexual. Esta situacién también
fue evidenciada por la psicodloga del C.T.I. YARLEY RODRIGUEZ RIVAS que igualmente hizo

una evaluacion a los menores.

En cuanto a los testigos de la defensa, que se presentaron para corroborar la versién del
acusado en el sentido de que, para la época de los hechos, ese no vivia en el municipio de
URRAO y que tampoco lo hacia uno de los menores supuestamente ofendido porque su
familia se habia tenido que desplazar fuera de URRAO advirti6 que los mismos se
contradicen sobre fechas y lugares donde estuvo el acusado, lo que impide tener por cierto
la version de este de encontrarse fuera de URRAO para la época de los hechos conforme a

la acusacion.
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En consecuencia, encontrd que aparecia debidamente acreditada la autoria y participacion
de ARISTIDES DE JESUS ANGEL BETANCUR en un concurso homogéneo y sucesivo de
conductas punibles de actud sexual abusivo agravado y le impuso en consecuencia una pena
de 13 aios de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término, disponiendo el cumplimiento antemural de la pena impuesta y que se le

tuviera como parte de pena cumplida el tiempo que ha estado privado de la libertad.

4. De la Apelacion.

La defensa del procesado solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria de primera
instancia al considerar que, para la época de ocurrencia de los hechos segun la acusacion,
no es cierto que el menor J.M.V.C,, se encontraba en el municipio de URRAO para el aiio

2017 por lo tanto resulta imposible la ocurrencia de los mismos.

Considera que el fallador de primera instancia omitié tener en cuenta el dicho de la sefiora
GLORIA HERRERA y YORNEY DE JESUS ALVAREZ testigos de la defensa, que son personas
gue conocieron de los hechos y como testigos dan fe que la sefiora EIDA LUCIA CARTAGENA
MONSALVE y sus hijo J.M.V.C. se encontraban fuera del municipio de Urrao entre los anos
2016 y 2019 toda vez que habian sido desplazados; igualmente se cercend en la valoracion
gue se hizo en la sentencia el testimonio de EIDA LUCIA CARTAGENA MONSALVE madre del
joven J.M.V.C. quien declaré bajo la gravedad del juramento y manifesté que ella y su hijo
habian sido desplazados desde el afio 2016 hasta el afio 2019, cuando pudieron regresar al
municipio de URRAOQ, en ese orden de ideas resulta imposible la narracidn que se hace de
los hechos en la acusacion, pues para ese momento una de las supuestas victimas no vivia

en dicho municipio.
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De otra parte se evidencia una flagrante contradiccidn en las pruebas de cargo pues en la
declaracion de la seifiora EIDA LUCIA CARTAGENA MONSALVE ella dice que la madre del
sefior ARISTIDES ANGEL BETANCUR fue atendida por su sefiora madre por la supuesta época
de los hechos en su casa sin embargo cuando el menor L.A.M.C. suministra su version,
este es claro que ély primo fueron una noche de 2017 a dormir a la casa de Aristides porque
su abuela les dijo a los dos menores que se fueran a dormir alli, porque en la casa de la
abuela habia mucha gente pero nunca este menor indicd que alli se encontraba la sefiora

madre CARMEN EMILIA BETANCUR que como se sabe es madre del procesado.

5. Para resolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse exclusivamente por ser el cargo Unico de apelacién y no
controvertirse otros aspectos de la sentencia de primera instancia de los planteamientos
de la defensa con los que busca se revoque la sentencia condenatoria por resultar imposible
la ocurrencia de los hechos en la fecha sefialada en la acusacidn por encontrarse uno de los
ofendidos residiendo fuera del municipio de URRAO para ese momento y la supuesta
contradiccidén entre lo que menciond la seifora EIDA LUCIA CARTAGENA MONSALVE vy lo
advertido por el menor L.A.M.C, sobre la presencia de la madre del acusado para la época

de los hechos en casa de este.

Lo primero que se debe verificar es si en efecto para el afio 2017 el menor J.M. V.C. no
estaba en el municipio de URRAO, y por lo tanto su narracién de la ocurrencia de los
hechos, asi como lo informado por L.A.M.C en el juicio resultard imposible, para esto visto
que la defensa sefala que existid6 una omisidn en la valoracion del dicho de GLORIA

HERRERA y YORNEDY DE JESUS ALVAREZ, sobre este aspecto, procederemos a verificar lo
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ocurrido con estos testimonios y si en efecto existid una errénea valoracion de tales

testimonios.

La Sefiora GLORIA HERRERA al serinterrogada en el juicio reconocié haber sido compafiera
sentimental del acusado por tres afios, indicé que no conocid a los menores J.M.C. y
L.A.M.C., porque se habian desplazado del municipio de URRAO, que se dio cuenta del
desplazamiento porque ella vivié cerca de donde los menores vivian, y oyé comentar que
habian matado a un familiar de ellos; que no recuerda fecha exacta de su desplazamiento,
pero que en el 2019 regresaron; que ARISTIDES nunca llevd nifios o menores a la casa
durante el tiempo que convivieron juntos; que ellos empezaron a convivir en el afio 2016,
qgue luego él se fue para el Tolima y ella se quedd en la casa cuidando a la mama de
ARISTIDES, dofia CARMEN EMILIA, que estaba enferma, y murié en el 2018; contrario a lo
qgue plantea el recurrente esta dama no senala que el menor L.A.M.C. o su primo J.M.V.C
no estuvieren en URRAO en el afio 2017, ella si indica que fueron desplazado, pero no sabe
en qué fecha salieron del municipio, es mas admite que solo oyd comentarios al respecto
pero que no conocid a dichos menores pues se habian desplazado, solo advirtiendo que
supo regresaron en el afio 2019, sin que de manera alguna ella este indicando que tuviera
un conocimiento directo sobre tal desplazamiento, es mas ella indica que los dos menores
se desplazaron de URRAO vy la hipdtesis que pretende demostrar la defensa es que
solamente uno de ellos estaba fuera de URRAO para la época de los hechos, por lo tanto de
su testimonio no resulta posible concluir como lo plantea la defensa que para el afio 2017

en efecto J.M.V.C no estuviere en URRAO.

En cuanto a YORNEDY DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ quien al declarar indicé que conoce a
ARISTIDES porque trabajo con é19 o 10 afios, y quien indicé que sabe que la familia de uno
de los supuestos afectados se desplazé de URRAO, y por lo tanto considera que los hechos

de los que se le acusa a Aristides no pudieron ocurrieron, debe advertirse que el declarante
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no sabe para qué lugar se desplazé la familia del joven, y solo atina a indicar que regresaron
en el 2020, pero no puede precisar desde que época abandonaron el municipio, lo que
implica contrario a lo plasmado por el defensor en su apelacién que no es cierto que con
este testimonio se pueda acreditar que en efecto el joven J.M.V.C. no estuviere en el
municipio de URRAO para el afo 2017, por ser él y su familia victima de desplazamiento,
pues como se advierte este declarante no puede indicar en qué fecha fue que empezé el

desplazamiento de dicha familia.

Ahora bien en lo que respecta al testimonio de la sefiora EIDA LUCIA CARTAGENA
MONSALVE, madre del menor J.M.C.V., ella sefiala que ha vivido tanto en URRAO como
en MEDELLIN, y que su permanencia en la ciudad de Medellin, se debid a que fue desplazada
de URRAO, indicando que esto ocurrié en el afio 2016 pero que después regreso
nuevamente a URRAO, esta dama al ser interrogada sobre dicho aspecto no precisé en qué
fecha retorno al municipio de URRAO después de que fue desplazada a Medellin, por lo que
no puede indicarse que en efecto ella hubiere negando vivir en dicho municipio para el afio
2017, ahora bien, sicomparamos lo que esta dama narra con lo mencionado por los sefiores
YORNEDY DE JESUS ALVAREZ y GLORIA HERRERA del desplazamiento se podria pensar que
si ellay su hijo contintian fuera del municipio de Urrao para el aino 2017, pues estos testigos
aunqgue no saben cuando esta dama y su familia abandonaron URRAO, si indican que
retornaron en el afio 2019 o 2020, sin embargo, como lo evidencié el juez de primera
instancia estos dos testigos no son contestes en el afio en que la familia de la sefiora EIDA
LUCIA CARTAGENA retorné a URRAO, pues GLORIA dice que fue en el afio 2019 y por el
contrario YORNEY DE JESUS, sefiala que fue en el 2020, con lo que evidente es que sus
manifestaciones no son contestes, para poder entonces considerar que en efecto para el
afo 2017 resultaba imposible que el hijo de EIDA LUCIA estuviere en URRAQ y por lo mismo
que lo afirmado por los ofendidos en el juicio o en la declaracién anterior al proceso que se

trajo de uno de ellos no sea cierto.
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Es cierto existié un desplazamiento de la familia del menor J.M.V.C del municipio de URRAO,
pero en momento alguno se acreditd que en efecto el mismo hubiere ocurrido durante el
afo 2017, por lo que la premisa que elabora la defensa para indicar que una de la premisas
de la acusacion resulta imposible porque J.M.V.C. no vivia en URRAO para el afio 2017, no
estd debidamente acreditada en el proceso, y por el contrario la contundencia del dicho del
menor que si comparece al juicio LLA.M.C y lo narrado por su primo J.M.V.C. en la
declaracion previa que se incorpord ante su negativa a declarar en el juicio, apareen sélidas

y contestes sobre la forma como ocurrieron los hechos.

Ahora bien cuando la defensa en su alegato de apelacién indica que hay una flagrante
contradiccidn en las pruebas de cargo pues, la sefiora EIDA LUCIA CARTAGENA MONSALVE
al rendir testimonio indica que la madre del sefior ARISTIDES DE JESUS ANGEL BETANCUR
fue atendida por su progenitora porla época de los hechos en su casa, y pese a esto el
menor L.A.M.C. al suministrar su versiéon nunca informd que en dicho lugar en efecto
estuviere la madre de ARISTIDES, lo cierto es que él, nunca fue interrogado sobre si en
efecto estaba o no la madre de ARISTIDES en dicho lugar, por lo que pretender ahora
encontrar una contradiccion entre lo que este menor narré en esa entrevista y lo que
informd la sefiora CARTAGENA MONSALVE al declarar en el juico sobre el hecho que su
madre habia estado un tiempo cuidado a la progenitora de ARISTIDES, es solo un acto de

especulacion, sobre la informacion que se desprende al constatar estas declaraciones.

No encuentra entonces la Sala que las glosas que ahora formula la defensa estén llamadas

a prosperar y que por lo mismo la sentencia materia de impugnacién deba ser revocada.

Es importante destacar que en casos como el que concita nuestra atencién, la prueba de

cargo resulta ser por lo general, el testimonio Unico de la victima, y es por ello que su dicho
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debe ser cotejado con las demas pruebas que pudieron ser recaudadas durante el proceso,

para establecer su grado de credibilidad; asi se ha dicho:

“El testimonio de la victima es fundamental, ya que en no pocos delitos se trata de la
persona que mds cerca ha estado del criminal, siendo en ocasiones ademds el unico
testigo. Lo habitual es que la palabra de la victima resulte creida, salvo que resulte
incongruente con el resto de las pruebas, presente anomalias psiquicas, cardcter
fabulador o se constate un previo dnimo de venganza o una enemistad manifiesta”*

Aqui como ya se anotd las menores victimas presentan sus versiones uno directamente en
el juicio L.A.M.C., y el otro mediante prueba de referencia J.M.V.C. validamente admisible
visto que él, aunque estuvo en el juicio no quiso declarar y se incorpord una declaracidn
previa, y lo que por ellos narra de cémo fueron abusados sexualmente en el afio 2017
resulta conteste claro y coherente, por lo tanto, no cuenta la Sala motivo alguno para entrar

a revocar la sentencia materia de impugnacion.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacién de conformidad a lo

sefialado en el cuerpo motivo de esta sentencia.

! Pastor Alcoy, Francisco (2003) Prueba de indicios, credibilidad del acusado y presuncion de
inocencia. Valencia, Tirant Lo Blanch, p. 89.

Pagina8de9



Proceso No 058476000354 2021-00065 NI.: 2023-1649
Procesado: ARISTIDES DE JESUS ANGEL BETANCUR
Delito: Acto sexual abusivo agravado

Decisién: Confirma

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0788-4

Sentencia (Ley 1098) - 22 Instancia.
C.U.lL : 050346101412202080004
Acusado : Wilfran F.F. y Jael Edilson F.F.
Delito : Fabricacion, tréfico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones.
Decision Confirma.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 361

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede esta Sala de Asuntos Penales para
Adolescentes, a resolver el recurso de apelacion que interpusiera
la Fiscalia a través de su representante, contra la sentencia
proferida el 5 de mayo de 2023 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Andes (Ant.), mediante la cual declaré penalmente
responsables a los adolescentes WILFRAN F.F. y JAEL
EDILSON F.F., como coautores del delito de “Fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones”.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 18 de enero de 2020, cuando

agentes del orden publico que se encontraban realizando
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actividades de registro y control en la vereda Travesias del
municipio de Betania (Ant.), realizaron un pare a la motocicleta
conducida por el joven JAEL EDILSON F.F. —de 17 afos para esa
fecha—, en la que a su vez, se transportaba como pasajero el
también menor WILFRAN F.F. —también de 17 afios para ese
momento— a quien se le encontrd en la pretina de su sudadera un
arma de fuego tipo revolver Smith & Wesson, calibre 38, sin
namero de serie, color niquel, con cacha de madera color café,
gue contenia 2 cartuchos calibre 38 dentro del tambor; asimismo
le fue hallado a la altura del pecho un bolso tipo canguro, color
negro, en cuyo interior habia 7 cartuchos calibre 38 marca
INDUMIL. Tanto el arma como los cartuchos, carecian de permiso

para porte y resultaron aptos para su funcionamiento.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

La audiencia de legalizacion de captura se llevo
a cabo el 19 de enero de 2020 ante el Juez de control de
garantias y se decretd la ilegalidad de la aprehension de los
menores WILFRAN F.F. y JAEL EDILSON F.F., por lo tanto, se
ordeno su liberacion inmediata. Posteriormente, el 18 de febrero
de 2022 tuvo lugar la audiencia de formulacién de imputacion por
el delito de Fabricacion, Trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones agravado por los
numerales 1 y 5, del art. 365 del CP, por el verbo “portar”, cargo
gue no fue aceptado por los adolescentes. Se les impone medida
de aseguramiento en internamiento preventivo, la cual fue

sustituida por vencimiento de términos, el 21 de junio de 2022.
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El 28 de abril de 2022 se efectud la diligencia
de formulacion de acusacion, y el 15 de septiembre siguiente,
después de varios aplazamientos, la audiencia preparatoria. En
tanto que previo a la apertura de la audiencia el juicio oral, el 23
de enero de 2023, la defensa solicité la suspension de la
diligencia en aras de pretender una terminacion anticipada del
proceso; por tal motivo el 8 de febrero de la presente anualidad,
los acusados manifestaron su deseo de allanarse a los cargos,
llevandose a cabo en la misma fecha la audiencia de verificacion
de allanamiento. Es asi, como el 5 de mayo de 2023 en virtud de
lo dispuesto en el art. 157 de Ley 1098 de 2006 previa
presentacion del informe sicofamiliar por parte de la Defensora de
Familia. se llevo a cabo la diligencia de imposiciéon de sancion;
decisién que fue recurrida por la Fiscalia respecto de la medida
interpuesta al joven W.F.F., concediéndose la alzada ante este

Tribunal en el efecto suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del allanamiento a cargos, el Juez de
primera instancia procedié a emitir sentencia condenatoria a los
jovenes JAEL EDILSON F.F. y WILFRAN F.F. por el delito
endilgado por la Fiscalia, aclarando previamente que cuando se

trata del SRPA no proceden los acuerdos entre las partes.

Después de hacer una relacion de los hechos
gue dieron lugar a este proceso y del resumen de las
actuaciones, consideré el A quo que en el presente caso ademas

de la aceptacion y libre y voluntaria de los cargos por parte de los
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jovenes procesados, se contaba con elementos de conviccidn
mas alla de toda duda razonable que permitian establecer la
existencia de la conducta punible, asi como su responsabilidad

penal.

Asi las cosas, argumento el fallador una vez
analizado el informe sociofamiliar de los procesados que, en lo
gue se referia a JAEL EDILSON F.F., este joven se encontraba
cumpliendo una sancion privativa de la libertad en un centro de
detencion para adultos bajo una condena de 22 afios; por lo
tanto, consider0 que cualquier medida diferente a la
amonestacion resultaba nugatoria, siendo procedente en este
caso, Unicamente la recriminacion que la autoridad judicial le
podia hacer, sobre las consecuencias del hecho delictivo y la

exigencia de reparacion del dafno.

Por otra parte, en cuanto a WILFRAN F.F.,
refirio el A quo, que si bien, tal y como lo adujo la Fiscalia, era
procedente la privacion de la libertad en centro de atencidon
especializada por el monto de la sancién, en el caso concreto,
esa medida no resultaba idonea, en virtud del espiritu resociativo
del Cddigo de Infancia y Adolescencia, ya que el informe
sicofamiliar demostré que el joven estaba laborando, tratando de
superarse a través de sus estudios, tenia una relacién estable
con su novia, siempre habia estado presente en todas las
diligencias y se habia mostrado presto a colaborar con la justicia.
Por lo tanto, explico el fallador que del informe se desprendia que
WILFRAN F.F. tenia la intencién de reinsertarse a la sociedad

gque es lo que finalmente busca el SRPA como justicia
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restauradora, reintegradora, resocializadora y no punitiva. Asi
entonces, considero que a W.F.F. se le debia imponer la sancion

de reglas de conducta.

Por lo tanto, concluyé el A quo que, con
relacion a JAEL EDILSON F.F. se debia imponer la sancién de
amonestacion, debiendo asistir a un curso educativo relativo al
respeto de los Derechos Humanos y la convivencia ciudadana.
Por otra parte, en lo concerniente a WILFRAN F.F. decidio
imponer sancion pedagdgica de reglas de conductas por el
término de veinticuatro (24) meses, las cuales consistirian
conforme con el art. 183 del Cdodigo de Infancia y Adolescencia —
previa suscripcion del acta de compromiso— en: observar buen
comportamiento individual, familiar y social, con la obligacion de
respetar a su ndcleo familiar; abstenerse de realizar
comportamientos delictivos, en particular los que dieron origen al
presente proceso; abstenerse de frecuentar pares negativos,
como consumidores o expendedores de sustancias psicoactivas;
abstenerse de consumir bebidas y sustancias psicoactivas; y no

portar armas de ningun tipo.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro del término legal, la Fiscalia en la
misma audiencia de imposicién de sancion presentd su disenso
advirtiendo su desacuerdo con relacion a la sancion impuesta al

joven WILFRAN F.F.; al respecto indic6:
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+ WILFRAN F.F. fue encontrado en
posesidon de un arma de fuego, obrando en coparticipacion
criminal y aceptd cargos por el delito descrito en el art. 365 inc. 1°
y 5° del CP.

*  Se debe tener en cuenta que aqui se esta
ante dos circunstancias de agravaciéon punitiva, que en el caso de
los adultos hubiese conllevado a la aplicacion de una sancion de

18 afnos.

. En el presente caso de acuerdo con el art.
177 num. 6° la privacion de la libertad en centro especializado

resulta ser la sancion idonea, proporcional y razonable.

. La conducta desplegada debe calificarse
como grave, dado que atentd contra un bien juridico colectivo que

fue la seguridad publica.

*  Aunque el estudio socio econémico indica
gue W.F.F. ya se reintegro a la sociedad, como no se le impuso

medida de captura, no ha asumido realmente el hecho cometido.

. El comportamiento fue realizado bajo
circunstancias de mayor punibilidad, como el utilizar un medio

motorizado para la comision del delito.
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Por lo tanto, solicita se revogque la sancion
impuesta a WILFRAN F.F. y en consecuencia se le imponga la

privacion de la libertad en centro especializado.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante el traslado correspondiente, la defensa
en la misma diligencia, contrariando los argumentos de su

antecesor, adujo lo siguiente:

* Aunque el CP establece una sancién muy
alta para el delito endilgado, y en eso acierta la Fiscalia, la
naturaleza del procedimiento especial que ahora convoca no
puede ser desconocida; por lo tanto, se debe atender al caracter

pedagdgico de las sanciones en el SRPA.

. Debe tenerse en cuenta las circunstancias
especiales que rodean al joven y a los que se refirié la Defensoria
de Familia, como que se trata de una familia desplazada desde el
2008 proveniente del municipio de Urrao; el padre agredio por 25
afos a la madre delante de sus hijos; el joven ya estuvo internado
por mas de 4 meses en virtud de la medida de aseguramiento
consistente en internamiento en centro de atencion especializada;
adicionalmente en la actualidad se encuentra adscrito a un

programa académico.

Por lo tanto, solicita se confirme la decision de

primera instancia.
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7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala de Decision de Asuntos Penales para
Adolescentes, es competente para abordar el estudio de la
decision proferida por el funcionario A quo, en virtud del factor

funcional determinado en el articulo 168 de la Ley 1098 de 2006.

El problema juridico a resolver, de conformidad
con el aspecto impugnado, se contrae a determinar si la medida
sancionatoria dispuesta por el Juez de primer grado a WILFRAN
F.F., es apropiada o no, de cara a la finalidad protectora,
pedagdgica y restaurativa que caracteriza la misma en el Sistema
de Responsabilidad Penal para Adolescentes, teniéndose en
cuenta, ademas, las circunstancias individuales del adolescente,
asi como sus necesidades y las de la sociedad; o si por el
contrario, como lo depreca el recurrente se debe imponer una
sancion ejemplarizante conforme a la gravedad de la conducta
punible, consistente en la privacion de la libertad en centro de

atencion especializado.

Sea lo primero sefalar, que de acuerdo con el
art. 178 de la Ley 1098 de 2006, las sanciones en el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescente —SRPA- estan guiadas
por finalidades de caracter protector, educativo y restaurativo. Por
en ende, el art. 179 de la normativa antes mencionada, refiere
que el Juzgador deberd tener en cuenta, al momento de

sancionar los siguientes aspectos:
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1. La naturaleza y gravedad de los hechos/ 2. La
proporcionalidad e idoneidad de Ila sancion atendidas las
circunstancias y gravedad de los hechos; las circunstancias y
necesidades del adolescente y las necesidades de la sociedad/ 3. La
edad del adolescente/ 4. La aceptacion de cargos por el adolescente/
5. El incumplimiento de los compromisos adquiridos con el Juez/ 6. El

incumplimiento de las sanciones.

De lo anterior se desprende, contrario al
argumento presentado por recurrente, tal y como lo explicd en su
momento el Juez de primera instancia, a diferencia del sistema
penal para adultos, la finalidad de la sancién en el SRPA no tiene
un caracter retributivo 0 punitivo, sino de promover la
reintegracion del joven a la sociedad a través de medidas que lo
gue buscan es la proteccion, la educacion y la restauracion. Es
asi, como la privacion de la libertad en centro de atencién
especializada, si bien constituye una alternativa de sancién en los
términos del inc. 6° del art. 177 del Cdédigo de infancia y
adolescencia, no es la unica medida posible, mas aun cuando
ésta debe ser aplicada como dltima alternativa, es decir,
unicamente cuando las demas opciones de sancion no resulten

idéneas para cumplir con las finalidades del el SRPA.

Y es que si bien en el presente caso, no se
desconoce que el delito cometido por WILFRAN F.F. acudiendo a
criterios meramente objetivos, conllevaria a la aplicacion de la
sancion de privacion de la libertad en centro de atencion
especializada, por ser WILFRAN un joven de 17 afios que acepto

los cargos por el delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencias
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de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones agravado por
los numerales 1° y 5° del art. 365 del CP; y que parte de una
pena minima de 18 afos; no por ello, de forma automética e
irreflexiva se debe acudir a este tipo de sancion, porque
desconoceria la verdadera esencia del SRPA y los compromisos
internacionales asumidos por Colombia en la materia, donde se
promueve la privacion de la libertad como ultimo recurso, tal y

como quedo respaldado en el art. 161 de la Ley 1098 de 2006.

En estas circunstancias, aunque objetivamente
puede predicarse que la conducta desplegada por WILFRAN F.F.
en compafia de su hermano JAEL EDILSON F.F. atenté contra
un bien juridico colectivo, como es la seguridad publica, y que
ademas se tratd de un comportamiento agravado por haberse
desplegado en copatrticipaciéon criminal y en medio motorizado. Lo
cierto, es que, del estudio psicosocial y familiar elaborado por la
Defensoria de Familia, se desprende que las circunstancias
personales y sociales que ahora rodean a WILFRAN F.F., son
completamente diferentes a las de aquel momento en que
cometio el delito, toda vez que en la actualidad este joven se
encuentra trabajando, devenga un salario para suplir los gastos
familiares y personales, tiene una relacion estable con su novia, y
se encuentra adscrito un proceso de formacion académica con el
cual busca culminar sus estudios secundarios; evidenciandose
que el joven WILFRAN F.F. ha estado aprovechado las
oportunidades que el mismo sistema le ofrece para reintegrarse a

la sociedad.

10
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Y si bien, el ente acusador aduce que en el
momento de la captura del adolescente no le fue aplicada de
inmediato la medida de internamiento preventiva, olvida el Fiscal,
gue, en todo caso al joven WILFRAN F.F. le fue impuesta
posteriormente medida de aseguramiento de internamiento
preventivo desde el 18 de febrero de 2022 hasta el 21 de junio del
mismo afo, fecha en la que, por vencimiento de términos,
mediante auto emitido por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Andes (Ant.) se sustituyo la medida de internamiento preventivo,
por la de asignacion a una familia, en este caso, la de su propio

nucleo.

En asunto similar al aqui planteado, advirtid
recientemente la H. Corte Suprema de Justicia, lo siguiente (CSJ
SP183-2023 del 24-05-2023):

Siguiendo los anteriores lineamientos, que ahora
se reiteran, surge incuestionable, en este caso, la improcedencia de
la privacion de la libertad en centro de atencion especializada
impuesta en la sentencia a SMOR porque, como quedé transliterado,
dicha sancion no puede aplicarse sin mayor ponderacion, sino que es
imperativo constatar qué medidas se muestran acordes a la situaciéon
del infractor y materializan los propésitos del legislador y de la
normativa internacional.

(...) Ello, ademas, porque el internamiento
preventivo procede respecto de delitos que el legislador dentro de su
libertad de configuracion normativa considera graves, caso en el cual
corresponde a la Fiscalia solicitar que se decrete tal medida cautelar
ante la necesidad de ingresar al infractor al tratamiento propio del
Sistema de Responsabilidad para Adolescentes a efectos de aplicar
diversas medidas orientadas a proteger, educar y restaurar al

11
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adolescente. (CSJ SP1858-2019, SP2159-2018, SP3352- 2020, entre
otros).

Asi las cosas, atendiendo a que de acuerdo
con el informe sicofamiliar elaborado por la Defensoria de Familia,
se desprende que el joven WILFRAN F.F. ha encauzado su
proyecto de vida, mal haria esta Magistratura en esta instancia
procesal en interrumpir el proceso que ahora adelanta dentro de
su contexto familiar, académico y social. Por tal motivo, se
considera que la sancién impuesta por el A quo, en el presente

caso, resulta idonea, razonable y proporcional.

En ese orden de ideas, la imposicion de reglas
de conducta por un término de veinticuatro (24) meses es la
sancion idonea para satisfacer la filosofia que orienta el Sistema
de Responsabilidad Penal para Adolescentes, en el caso objeto
de analisis, en el cual, el para entonces menor de edad WILFRAN

F.F., acepto su responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE ASUNTOS PENALES
PARA ADOLESCENTES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la  sentencia

adoptada en sede primera instancia el 5 de mayo de 2023, por

el Juzgado Promiscuo de Familia de Andes (Ant.), mediante la

12
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cual declaré penalmente responsable a los jovenes WILFRAN
F.F. y JAEL EDILSON F.F, en calidad de coautores del delito
denominado “Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones”. Lo anterior, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el
recurso extraordinario de casacién, el cual debera ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98,
Ley 1395 de 2010. Una vez surta ejecutoria la presente
decision, SE DISPONE que, por Secretaria de la Sala se
proceda con la remision de las diligencias ante el Juzgado de

origen para que continde con la ejecucion de la sentencia.
Quedan las partes notificadas en estrados.
NOTOFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

4 jahe £ Ko ﬁM‘f\M

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
-;_';;_ /f/ é_u«,/ o-“/{;:’

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

13



N° Interno : 2023-0788-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.l : 050346101412202080004
Acusado : Wilfran F.F. y Jael Edilson E.F.F.
Delito : Fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios,
partes 0 municiones.

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-0407-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 11001 60 99144 2018 00491
Acusado : Henry Javier Guerra GOmez
Delito : Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado
Decision Confirma condena y sancion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 362

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el procesado, frente a la sentencia
proferida el 22 de febrero de 2023 por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito Especializado de Antioquia y a través de la cual se
declar6 al acusado HENRY JAVIER GUERRA GOMEZ,
penalmente responsable, en virtud de preacuerdo, de la conducta
punible de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Agravado, y se le condend a la pena de ciento veintiocho (128)
meses de prision, multa de mil trescientos treinta y cuatro (1334)
SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por igual término de la sancion principal.

No se le concedid la suspension de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, ni la prision domiciliaria.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Fueron descritos en la sentencia de primera

instancia, de la siguiente manera:

El dia 25 de julio de 2019 siendo aproximadamente
las 15:30 horas, las autoridades de policia en las coordenada N
07°57°709” W 76°46°'022” del Municipio de Turbo — Antioquia, Zona de
Fondeo, realizaron inspeccion a la motonave San Antonio de bandera
de Liberiay al realizar la apertura al contenedor TEMU921946-4, el cual
se encontraba en el segundo nivel sobre la cubierta el cual contenia
fruta banano del exportador Banacol para el importador Transfrut
Express Limited con destino Barcelona — Espafia, sobre una caja de
bananos se hallé once tulas de color negro, que en su interior se
encontraba varios paquetes rectangulares con una sustancia similar a
la cocaina, compactada en envolturas de color verde, beige, café o
negro con diferentes logotipos; procediéndose a trasladar a la Estacion
de Guardacostas del Municipio de Turbo; en donde se realiz6 el conteo

de los paquetes para un total de 300.

Realizada la prueba preliminar homologada a la
sustancia incautada, arrojé un peso neto de 288.371 gramos, positivo

para clorhidrato de cocaina.

De acuerdo a las investigaciones, el sefior Henry
Javier Guerra Gémez, conocido con el alias “Guerra”, fue la persona
que coordino la parte logistica en la contaminacion del contenedor; asi
mismo, participd en los pagos que se les hicieron a las personas que
colaboraron para la contaminacién de la motonave con la sustancia que
tendria como destino la ciudad de Barcelona—Espafia y posteriormente,

distribuida a varios paises de Europa

3. RESUMEN DE LO ACTUADO
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En audiencia preliminar celebrada el 28 de julio
de 2020, la Fiscalia General de la Nacion, a través de su
delegada, formulé imputacion, entre otros, a HENRY JAVIER
GUERRA GOMEZ por el de Tréafico, fabricacion o porte de
estupefacientes art. 376 inc. 1° bajo la modalidad de “adquirir,
financiar y transportar” agravado por el num. 3° del art. 184,

cargos que no fueron aceptados por el procesado.

Posteriormente, el 24 de octubre de 2021 la
Fiscalia y el procesado asistido por su defensor suscribieron un
preacuerdo en el que se pactd que el procesado aceptaria los
cargos imputados por el ente acusador, a cambio de eliminar para
efectos punitivos, la circunstancia de agravacion contenida en el
art. 384 num. 3° del CP, acordando que se impondria la pena de
ciento veintiocho (128) meses de prision y multa de mil trescientos
treinta y cuatro (1334) SMLMV. Asi entonces, el 22 de abril de
2022 se llevo a cabo audiencia de verificacion de preacuerdo, el
cual fue aprobado por el Juez de conocimiento; y el 13 de mayo
siguiente se celebraron las audiencias de individualizacion de

penay sentencia y de lectura de fallo.

Sin embargo, mediante fallo de tutela del 16 de
febrero de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
por accién impulsada por el sefior HENRY JAVIER GUERRA
GOMEZ, dej6 sin efectos el tramite impartido por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia desde la
lectura de sentencia condenatoria, ordenando convocar
nuevamente a las partes e intervinientes a la lectura de la
sentencia, toda vez que en dicho tramite se omitié dar traslado al
procesado para que se pronunciara sobre su intencion de
interponer o no el respectivo recurso. Por lo tanto, el 22 de febrero

de 2023 se instal6 nuevamente audiencia de lectura de fallo, y
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corrido el traslado a las partes e intervinientes, la defensa y el
procesado anunciaron la interposicion del recurso de apelacion,
el cual fue sustentado en el acto por el procesado, no asi por el
abogado defensor, quien tampoco presentd posteriormente el
respectivo recurso por escrito, por lo que mediante auto del 2 de
marzo de 2023 se declard desierto el recurso para este ultimo y
el 10 de marzo siguiente se concedio ante este Tribunal en el
efecto suspensivo, el recurso presentado por el sefior HENRY
JAVIER GUERRA GOMEZ.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del preacuerdo celebrado entre el
procesado y la Fiscalia, el Juez de primera instancia emitio
sentencia condenatoria en contra del sefior HENRY JAVIER
GUERRA GOMEZ por el delito de Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes en los términos del preacuerdo y conforme a la

pena pactada.

Consider6 el A quo gue en el presente caso el
acusado acepto cargos de forma libre, voluntaria y espontanea,
estuvo debidamente asesorado por su defensor. Asimismo,
advirtio que de los elementos materiales probatorios aportados
por el ente acusador se desprendia un conocimiento mas alla de
toda duda razonable la materialidad de la conducta y la

responsabilidad del procesado en el delito endilgado.

En cuanto a los subrogados y sustitutos
penales explico el fallador, que en el presente caso por expresa
prohibicién legal del art. 68 A del CP, el sentenciado no podia

hacerse acreedor ni del sustituto de la prision domiciliaria, ni
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tampoco del subrogado de la suspension condicional de la pena.
Por lo tanto, concluyéo que sefior HENRY JAVIER GUERRA
GOMEZ, deberia purgar la totalidad de la sancién, en el Centro
Penitenciario y Carcelario, que, para el efecto, le designara el
INPEC, reconociéndole el tiempo que el procesado hubiese

estado detenido preventivamente.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

En la sustentacion del recurso de apelacion, el
procesado dentro de la misma audiencia de lectura de fallo
expresd su desacuerdo con la decisidbn de primera instancia,

argumentando lo siguiente:

. El acuerdo al que se llego con la Fiscalia
consistio en que se le impondria una pena de 5 a 7 afios de
prision, ademas “él brindd un principio de oportunidad” y por esa

razon fue que la Fiscalia le eliminé las agravantes.

. Esperaba que en el fallo condenatorio se
emitiera una sancion conforme a lo hablado, es decir, 5 a 7 afios
de prisiéon, no la que fue proferida errbneamente por el Juez de

primera instancia.

. En este proceso, él es el menos
responsable, y por ende solicita se le aplique el derecho a la
igualdad porque los otros comparieros de causa estan en libertad,
y, ademas, él siempre estuvo presto a presentarse ante las
autoridades.

. La pena impuesta resulta excesivamente
alta, 128 meses de prision, por lo que solicita se le otorgue una

pena justa conforme a lo que se preacordé por complicidad,
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marginalidad e ignorancia.

. Se presentaron diferente errores judiciales
durante el tramite de primera instancia, y eso lo llevé a acudir a la
accion de tutela, porqgue se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales, no se le corri6 traslado de la sentencia, ni se le
allego6 el contenido de ésta, ni tampoco pudo interponer recurso

de apelacion.

. Insiste en que desea que se le imponga
una sancién de 5 afios de prision. Y adicionalmente, como la
sentencia estd en efecto suspensivo, se ordene su traslado a

prision domiciliaria.

Por lo anterior, solicita se atiendan sus

requerimientos en contra de la decisidén de primera instancia.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes tanto el
delegado de la Fiscalia, como el Ministerio Publico se
pronunciaron con relacion a los argumentos presentados por el

procesado.

Expuso la Fiscalia lo siguiente:

. Cree que el recurso interpuesto se da,
bien porque el procesado no escuchd a su defensor, o porque,
recibio una indebida asesoria en el centro penitenciario en el que

se encuentra recluido.

. El delito cometido por el procesado no
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implica una pena diferente a la que se impuso.

. En virtud del preacuerdo se elimind el
agravante, por lo que la pena se negocié en esos términos,

arrojando 128 meses de prision.

. No es viable acceder a una pena de 5

afos de prision porque se vulneraria el principio de legalidad.

. En la audiencia de verificacion de
preacuerdo, el procesado estuvo debidamente asesorado por su

defensor.

Por lo tanto, solicita se confirme la decisidn de

primera instancia.

En sentido similar se pronuncié el Ministerio

Publico, indicando:

. La sentencia de tutela resolvié la violacion
al debido proceso que se le causo6 al procesado y por eso se
convocO a esta audiencia de lectura de fallo, teniendo éste la
posibilidad de interponer el recurso de apelaciéon, como

efectivamente lo hizo.

. Detecta que el procesado se esta
retractando de lo acordado, pese a que de la sentencia se extrae
gue al ciudadano se le respetaron todos sus derechos.

. El procesado esta inconforme con la
sancion impuesta, pese a que estuvo debidamente asesorado por

su defensor. Ademas, en el presente caso, se dan todos los
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presupuestos para emitir un fallo en condena.

. Una vez aceptados los cargos y verificada
su legalidad estos son irretractables. El procesado no fue

engafiado para aceptar los cargos.

. En este proceso no se deducen
situaciones irregulares que hubiesen afectado el consentimiento

informado del procesado.

. No se puede imponer una sancidon que

vulnere el principio de legalidad.

Por lo anterior, solicita se confirme la decision

de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el procesado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final, y 179, Ley
906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Como la pretension de la parte recurrente esta
enfocada a que se modifique la decision de primera instancia,
toda vez que considera que se incumplio el preacuerdo pactado,
fijando una pena muy superior a la acordada, pese a que su
expectativa se habia fundado en que se le impondria una sancion
entre los cinco (5) a siete (7) afios de prision, en lo que sigue,

esta Magistratura analizara si en efecto le asiste la razén al sefior
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GUERRA GOMEZ, y por ende si advierte una vulneracion de sus
garantias procesales que haga necesario modificar la pena
impuesta, o si por el contrario, los reparos contra la decision de
primera instancia resultan infundados y por ello debe confirmarse

lo decidido por el A quo.

No obstante, aunque la anterior fue la principal
gueja del procesado, como éste también se refirid a una posible
vulneracion de su debido proceso, por la omision en la que
incurrié el Juez de primera instancia en el audiencia del 13 de
mayo de 2022, donde se leyd la parte resolutiva de la sentencia,
se tendra que indicar al impugnante, que el yerro que menciond
fue justamente subsanado a través de la orden de tutela que
provoco la nulidad de la actuacion desde la lectura del fallo,
promoviendo la audiencia celebrada el 22 de febrero de 2023 y a
través de la cual una vez leida la sentencia, se le corrio traslado
al sefior GUERRA GOMEZ para que se pronunciara e
interpusiera como en efecto lo hizo, el respectivo recurso de
apelacion y que ahora es objeto de analisis por parte de esta
Sala. Por tal motivo, el hecho que originé la vulneracion al debido
proceso se encuentra subsanado y no le es dable a esta

Magistratura pronunciarse nuevamente sobre esa situacion.

Ahora bien, retomando el objeto del discenso,
se desprende de la interpelacion del recurrente que, el acuerdo
al que habia llegado con la Fiscalia consistia en imponer una
pena de 5 a 7 afios de prision, al reconocerle su participacion en
el hecho y la condicion de marginalidad e ignorancia.

De cara entonces a verificar los términos del
preacuerdo y establecer si en la sentencia de primera instancia

eventualmente se desconocid lo pactado, esta Magistratura
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escucho el registro de la audiencia de verificacion de preacuerdo
gue se celebrd el 22 de abril de 2022, logrando advertir que, en
diferentes oportunidades de la diligencia, tanto la Fiscalia, como
el Juez e incluso por solicitud de aclaracion del Ministerio Publico
—y asi quedo plasmado también en el acta de preacuerdo—, le fue
informado al procesado que la pena a imponer era de ciento
veintiocho (128) meses de prision y multa de mil trescientos
treinta y cuatro (1334) SMLMV, en virtud de la eliminacién, solo
para efectos punitivos, de la agravante del art. 384 num. 3° del
CP.

Asi, en un primer momento, cuando el ente
acusador presento el preacuerdo sostuvo lo siguiente (minutos
6:52-8:12 del audio del 22-04-2022):

‘para los términos de negociacion del
preacuerdo se seiala gue el sefior HENRY JAVIER GUERRA

GOMEZ acepta la imputacion tal cual como fue realizada por

parte de la Fiscalia y que en virtud del preacuerdo se otorga el

maximo descuento punitivo posible, esto es, el 50% de la rebaja

de la pena, es decir que si la pena partiria de 256 meses de

prision, eliminando el agravante se tasaria asi: Para HENRY
JAVIER GUERRA GOMEZ de CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES

DE PRISION vy un total de multa de mil trescientos treintay cuatro

(1334) SMLMV. Me permito hacerle la correccion su sefioria como

quiera a que se hizo referencia a que seria la mitad de 1334, sin
embargo, ya esa suma tiene por supuesto la mitad como quiera que
estamos hablando de un delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado (...) esos serian los términos del

preacuerdo su sefioria” (negritas y subrayado nuestro).

A renglén seguido y tras una aclaracion
solicitada por el Ministerio Publico y por el mismo Juzgador,

quienes requirieron del Fiscal una explicacion acerca de si el

10
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descuento punitivo se hacia por el 50% de la pena o si éste se
correspondia a la eliminacion de la agravante, indico
expresamente el delegado del ente acusador, lo siguiente (min.

10:27-11:23 del audio del 22-04-2022):

Su sefioria, eliminando el agravante la rebaja

numeéricamente o proporcionalmente son los mismos 128 meses.

El delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes que se
endilgo desde la imputacion es el del art. 376 inc. 1° agravado por el
art. 384 num. 3°, para efectos de la negociacion del preacuerdo
eliminamos el agravante del 384 num. 3° dejando como pena la que se
encuentra establecida en el art. 376 inc. 1°, que seria pues el mismo
50% de la pena, 128 meses, Unicamente para efectos del preacuerdo;
sin embargo sera obviamente condenado por el delito de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, sefior Juez. (negritas

y subrayado nuestro).

Asimismo, una vez fue interrogado el abogado
defensor acerca de los términos del preacuerdo, éste indico con
contundencia y sin dubitacién alguna, que lo presentado por el
ente acusador fue justamente lo que se converso entre la Fiscalia,
su representado y él mismo (min. 17:00-17:11 del audio del 22-
04-2022). Y fue ante esa afirmacion que, el Juez de primera
instancia interrog6 al sefior HENRY JAVIER GUERRA GOMEZ

en los siguientes términos (min. 18:00-19:59):

Bueno Henry, usted ya acab6 de escuchar los
términos del preacuerdo, yo se los voy a resumir de la siguiente forma.:

usted esta aceptando la responsabilidad por el delito de trafico,

fabricacién o porte de estupefacientes agravado art. 376 inc. 1°

agravado por el art. 384 num. 3° del coédigo penal, solo para

beneficio punitivo. La Fiscaliale esta concediendo a usted retirarle

el agravante, como consecuencia de ese retiro del agravante a

usted le estd quedando la pena en 128 meses de prisién y la pena

de multa en 1334 SMLMV. Le pregunto: ¢sla decisién de aceptar la

1
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responsabilidad en los términos de este preacuerdo fue una

decision libre, consciente y voluntaria? Si sefior soy consciente

sestuvo asesorado por su abogado defensor sobre las

consecuencias de esta decision? Si sefior sjcomprende gque una

vez acepta la responsabilidad en esta etapa procesal ya no se

puede retractar a futuro de esta decisién? Si sefor, efectivamente.

También comprende que con su decision de aceptar la responsabilidad
esta renunciado al juicio oral y publico que es controvertir la prueba de
la Fiscalia y lo que deviene es la consecuencia de la sentencia
condenatoria anticipada en los términos del preacuerdo ¢Lo
comprende? Si sefior. Y finalmente al momento de emitirse la eventual
sentencia condenatoria anticipada por este Despacho no habria lugar
a reconocerse la prision domiciliaria ni la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena por estar prohibidos por el art. 68 A del Cédigo
penal en razon a que esta, va a ser eventualmente condenado por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes ¢,l0 comprende?

Si sefior (negrita y subrayado nuestro).

Es claro entonces, a partir de lo descrito, que
el procesado fue debidamente informado, tanto por la Fiscalia,
como por parte del juez de conocimiento de los términos del
preacuerdo, de la pena que seria impuesta de aprobarse el
preacuerdo, y de la imposibilidad de concederle el subrogado o
el sustituto penal; y habiendo sido asesorado por su defensor, el
procesado manifestdé de forma libre, voluntaria e informada, que
aceptaba los términos del preacuerdo. Por tal motivo, la
pretension de retractacion no resulta valida, pues escuchado el
registro de la audiencia de verificacion de preacuerdo, resulta
imperioso predicar que al procesado en ningin momento se le
vulneraron sus derechos y garantias, por el contrario, se le
explicd con suficiencia el alcance de la imputacion, de la

aceptacion de los cargos y de sus consecuencias.
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Por lo dicho, la retractacion que pretende el
impugnante, si bien esta permitida de forma excepcional por el
paragrafo del art. 293 del C.P.P., ésta solo procede cuando se
demuestra que, en la aceptacion de los cargos, el imputado
careci6 de libertad, voluntad, conciencia, informacion y no cont6
con la asistencia de un defensor (CSJ SP 14496-2017, rad. 39381
de 27-09-2017), circunstancias que en este caso no se
presentaron, tal y como se acaba de demostrar. Por tal motivo, no
se accede a la pretension del sefior GUERRA GOMEZ.

Por otra parte, también indicod el recurrente
durante su exposicion, que su derecho a la igualdad estaba
siendo vulnerado, toda vez que las otras personas con las que
cometio la conducta punible se encontraban en libertad. Sin
embargo, esta Magistratura se permite explicar a HENRY
JAVIER que en materia penal la responsabilidad penal tiene un
caracter individual, y aunque la conducta se cometa actuando
junto con otros, el andlisis de la responsabilidad es independiente
para cada una de las persona que intervienen en la comision del
delito. Aunado a que en el presente caso, en virtud de la misma
aceptacion de cargos del sefior GUERRA GOMEZ, se produjo
una ruptura de la unidad procesal, por lo tanto, HENRY JAVIER
no puede ser juzgado, como lo pretende, es decir, bajo las
mismas condiciones que sus demas comparfieros, ademas
porque como se dijo antes, al sentenciado se le inform6 con
suficiencia en la audiencia de verificacion de preacuerdo cuél era
la pena que se le aplicaria y las consecuencias juridicas de su
aceptacion de cargos, dejando claro también en las audiencias
de verificacion de preacuerdo y de individualizacién de pena, que
por el tipo de conducta por la cual aceptaba los cargos, no

resultaba procedente la aplicacion de ningun tipo de sustituto o
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subrogado. Por tal motivo, el derecho a la igualdad propugnado,

no se ha infringido y no puede ser aplicado en este caso.

Por altimo, y en cuanto a la solicitud que hace
el sefior GUERRA GOMEZ de ser traslado a prision domiciliaria
mientras que la sentencia queda en firme y ejecutoriada, se le
hace saber que la privacion de la libertad tiene el caracter de
cumplimiento inmediato una vez se ha emitido el fallo
condenatorio, por tal motivo, tampoco resulta procedente dicho
requerimiento, y el sefior HENRY JAVIER GUERRA GOMEZ
debera seguir cumpliendo su sancidon en el establecimiento

penitenciario y carcelario designado por el INPEC.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el 22 de febrero de 2023, a través de
la cual, se condend al acusado HENRY JAVIER GUERRA
GOMEZ por el delito de Tréafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes agravado, de conformidad con Ilas

consideraciones insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO.- Contra esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la dltima notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
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Una vez ejecutoriada la presente decisién, SE DISPONE que, por
la Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin de que sean

destinadas para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2020-0849-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05 042 60 00366 2019 00006
Acusado Carlos Mario Jiménez y Jorge
Osvaldo Toro Manco
Delito ; Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes.
Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 360

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 17 de septiembre de 2019 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sopetran (Antioquia) y a través de la cual, y en
virtud de un preacuerdo, declar6 a CARLOS MARIO JIMENEZ y
JORGE OSLVADO TORO MANCO, penalmente responsables
por la comision de la conducta punible de Tréfico, Fabricacion o
Porte de estupefacientes en la modalidad de transportar, descrita
en el articulo 376 Inc. 1° del C.P.

SINTESIS DE LOS HECHOS
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Se desprende del escrito de acusaciéon que
ocurrieron el 23 de enero de 2019, sobre las 6:00 horas en el
puesto de control ubicado en el kildmetro 115+000 de la via que
conduce de Santa fe de Antioquia al municipio de Dabeiba (Ant.),
cuando agentes del orden publico realizaron un pare al vehiculo
con placa FCW 358, conducido por el sefior JORGE OSVALDO
TORO y en el que se transportaba como acompafiante el sefior
CARLOS MARIO JIMENEZ, una vez se efectud el registro del
automotor, al interior del maletero se observo la existencia de tres
(3) bolsas plasticas de color negro de gran tamafo, encontrando
al interior del paquete cubierto con una cinta beige, varias bolsas
plasticas de cierre hermético transparente, que en su interior
contenian una sustancia vegetal con caracteristicas similares a la
marihuana; de igual manera, las otros dos paquetes contenian en
Su interior sustancias vegetales con setenta y cinco (75) bolsas
plasticas de cierre hermético transparente con una sustancia
vegetal, color verde, con caracteristicas similares a la marihuana.
Las sustancias encontradas arrojaron un peso neto de treinta y
siete mil doscientos setenta y siete punto cinco (37.277.5) gramos

de cocaina o sus derivados.

RESUMEN DE LO ACTUADO

El 24 de enero de 2019 se llevaron a cabo las
audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion
de imputacion, en la que se les atribuyo a los procesados el cargo
de Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes art. 376 inc. 1°

en la modalidad de “transportar”, cargo al que no se allanaron, y
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se les impuso como medida de aseguramiento la privativa de la
libertad en establecimiento carcelario, la cual fue revocada

posteriormente por la de detencién domiciliaria.

Posteriormente, antes de celebrase la audiencia
de acusacion, el 30 de mayo de 2020, el ente acusador y la
defensa suscribieron preacuerdo, el cual fue improbado por el
Juez de primera instancia, y mediante auto del 14 de julio
siguiente, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Penal confirmd
la decision. Asi las cosas, el 6 de agosto posterior, las partes
presentan un nuevo preacuerdo, que fue verificado y aprobado en
la misma fecha, el cual consistia en que los procesados
aceptarian los cargos por el delito endilgado, pero a cambio se les
reconoceria solo para efectos punitivos la calidad de complices,
pactando una pena de prisidn de sesenta y cuatro (64) meses y
multa de seiscientos sesentay siete (667) SMLMV. Asi entonces,
el 17 de septiembre de 2020 se llevaron a cabo las audiencias
individualizacién de pena y sentencia y lectura de fallo. Siendo
impugnada la decision de primera instancia en el acto, por parte
de la defensa. Concediéndose la alzada ante este Tribunal en el

efecto suspensivo.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia en virtud del
preacuerdo celebrado entre el procesado y la Fiscalia, emitid
sentencia condenatoria en contra de los sefiores CARLOS
MARIO JIMENEZ y JORGE OSVALDO TORO MANCO por el
delito de Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, en la
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modalidad de transportar, segun lo descrito por el articulo 376 inc.
1° del C.P.

Consideré el A quo que, en el presente caso,
ademas de haber mediado la aceptacion del preacuerdo por parte
de JIMENEZ y TORO MANCO de forma libre, consciente y
voluntaria, existian elementos probatorios que dieron cuenta de la
existencia del hecho y de la responsabilidad penal de los

procesados en el delito endilgado por el ente acusador.

Concluyendo el fallador que se satisfacian los
presupuestos para condenar a CARLOS MARIO JIMENEZ vy
JORGE OSVALDO TORO MANCO, emitiendo en consecuencia
la sentencia condenatoria e imponiendo las penas pactadas en el
preacuerdo. Se les negd el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision

domiciliaria, de los articulos 63 y 38 del C.P.

Explico el sentenciador que, tampoco procedia
la concesion del sustituto de la prisién domiciliaria por la condicién
de cabeza de familia de los sentenciados, porque los documentos
presentados para soportar tal condicion no resultaban suficientes

para otorgar el beneficio.

En el caso del sefior JIMENEZ advirti6 que
éste, tenia una hija con casi 17 afos, que al igual que la madre
del procesado, la sefiora OLGA LUZ JIMENEZ CHAVARRIA
quien tenia 58 afios, presentaban varias enfermedades, pero de

ellas no se desprendia que se tratara de enfermedades
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incapacitantes. Asimismo, en cuanto al sefior TORO MANCO,
refirio el fallador que del registro civil de nacimiento del menor
A.M.S. se desprendia que éste no era hijo del procesado, y
aunque JORGE OSVALDO tenia una hija extramatrimonial,
L.T.H. con 15 afos, el registro civil de nacimiento aportado estaba
incompleto y no se podia extraer la fecha de nacimiento de la
joven, adicionalmente no se acreditd que la madre de esta Ultima

no pudiese hacerse cargo del cuidado de su hija.

Por lo tanto, consideré el A quo, que, en
ninguno de los dos casos, se logré acreditar que las compafieras
permanentes de los procesados y demas personas del circulo
familiar, presentaran alguna incapacidad fisica o psicolégica que
les impidiera trabajar. Por tal motivo, se ordeno al establecimiento
carcelario que vigilaba la medida, procediera al traslado de los

procesados al lugar de reclusion correspondiente.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

El defensor interpuso y sustenté de forma oral
el recurso de alzada, al considerar que sus prohijados tenian
derecho a la concesion de la prision domiciliaria. Al respecto

indico lo siguiente:

. Los sentenciados tienen la calidad de
padre cabeza de familia y ello se encuentra plenamente

demostrado.
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. El analisis que hizo el Juez de primera
instancia conculca los derechos de sus prohijados y de su nucleo
familiar quienes dependen econOmica y afectivamente de los

sentenciados.

. Las madres de las menores, si bien no
sufren incapacidad, resulta menester tener en cuenta la
providencia del 34784 de 2011, la cual tiene una vigencia plena,
debiéndose aplicar, tal y como lo ha hecho en otras oportunidades

el Tribunal Superior de Medellin.

* Aqui se acreditd que la presencia de los
procesados es necesaria en el nucleo familiar, porque los
menores dependen de ellos, en cuanto a la salud y al cuidado

integral.

. La medida se debe aplicar para garantizar
el cuidado de los nifios. Y aqui estamos, frente a hijos menores,
como es el caso L.T.H. quien es menor de edad y A.M.S quien, si
bien JORGE MANCO TORO no es su padre bioldgico, éste vela
por el cuidado del niflo. Asimismo, en el caso de CARLOS
MARIO, debe tenerse en cuenta que tiene una hija menor, con

una enfermedad grave.

. El Juez olvidé que nadie esta obligado a
lo imposible y las madres de los menores no estan en la

capacidad de velar por la manutencién de aquellos.
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. Se deben atender las condiciones

personales, sociales y familiares de sus representados, quienes

ademas no tienen antecedentes penales.

. Debe igual manera debe atenderse al

caracter resocializador de la pena.

Por lo tanto, solicita se modifique la decision de
primera instancia, y en su defecto se reconozca la prision

domiciliaria a sus defendidos.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante los traslados correspondientes,
ninguno de los sujetos procesales ni intervinientes se

pronunciaron al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa de los acusados, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176
inciso final, y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.

A partir de ello es importante sefialar, que, en

la sustentacién del recurso de apelacion interpuesto por la
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defensa, el unico motivo de inconformidad con la sentencia de
primer grado fue la decisiéon del A quo, de no reconocer la
condicion de cabeza de hogar de los sentenciados CARLOS
MARIO JIMENEZ y JORGE OSLVADO TORO MANCO, y de
contera, de negarles la prision domiciliaria como cabeza de

hogar, deprecada por la defensa.

En consecuencia, analizara la Sala si en el
caso concreto, concurre en cada uno de los procesados la
condicién juridica de cabeza de hogar, y si a partir de ello es
viable concederles a los sentenciados la prision domiciliaria al

tenor de lo descrito en la Ley 750.

Al respecto, la citada Ley 750 de 2002,
consagré el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria para
el condenado que ostente la calidad de cabeza de familia, esto
con el fin de proteger a los menores de edad que dependen
enteramente de quien resulte condenado, pero también como
respaldo de otras personas bajo su cargo que por su edad o por
problemas graves de salud, sean incapaces o0 estén
incapacitadas para trabajar, (CSJ SP 4945-2019, rad. 53863 de
13-11-2019), que, como consecuencia de un fallo condenatorio

gueden abandonados a su propia suerte.

Asi entonces, dispuso la Ley que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad se cumpliria en el domicilio del
sentenciado siempre y cuando se cumplieran los siguientes

requisitos:
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a) Que quien la solicite sea cabeza de familia,
entendiendo como tal y de acuerdo con el articulo 2° de la Ley,
aguél gque, siendo soltero o casado, tuviera bajo su cargo
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar,
ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
psiquica o moral del cOnyuge o compafiero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del

nucleo familiar;

b) Que el delito endilgado no se trate de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el derecho internacional humanitario, extorsion,

secuestro, o desaparicion forzada;

c) Que no registre antecedentes penales; y

d) Que el desempeiio personal, laboral, familiar
o social del procesado permita a la autoridad judicial competente
determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad, o hijos con

incapacidad mental permanente.

Queda claro entonces que la citada Ley busca
la proteccion integral del menor y de otras personas que
cumpliendo con las caracteristicas antes resefladas dependan

enteramente de quien ha sido condenado.

En el presente caso, el defensor considera que
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los procesados ostentan la condicion juridica de cabeza de hogar,
porque, en el caso de CARLOS MARIO JIMENEZ su n(cleo
familiar se encuentra conformado por su compafera permanente,
KELLY JULIANA CUERVO, su hija V.J.C. —quien para el
momento de la comision de la conducta punible era menor de
edad—, y la madre de aquel, OLGA JIMENEZ CHAVARRIA.
Asimismo, que en cuanto a JORGE OSVALDO TORO MANCO,
su familia estaba compuesta por ANGELA MARIA SALAZAR
CARDONA —compafiera permanente—, A.M.S —hijo de ANGELA
MARIA-y L.T.H. —hija de JORGE OSVALDO- estos dos Ultimos
guienes, para el momento de cometerse el delito, eran menores
de edad. Ambas familias que, de acuerdo con el impugnante,

dependen econdémica y emocionalmente de los procesados.

Asi entonces, en lo que sigue, se analizara
cada una de las situaciones conforme al contexto especifico de

los procesados.

En lo que tiene que ver con el sefior CARLOS
MARIO JIMENEZ del material probatorio presentado por la
defensa, se desprende que el sefior JIMENEZ es una persona
que antes de llevar a cabo el delito endilgado tenia un contrato
laboral con una empresa e igualmente, que de acuerdo con la
Junta de accion comunal Aures Uno, es considerado como
persona apreciada por su comunidad. Asimismo, que de las
declaraciones extrajuicio allegadas se indica que JIMENEZ, vela
por la manutencion de su madre, su hija y su compafiera

permanente. Y si bien, se observa que inicialmente el procesado
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cumpliria con los requisitos antes mencionados, en lo que refiere
al literal a) no se aportaron suficientes elementos materiales
probatorios, los cuales ademas, como se vera a continuacion

presentan algunas inconsistencias.

Si bien es cierto en las declaraciones
extrajuicio que rindieran la seiiora MARYORI HINCAPIE OSPINA
—amiga del procesado- y la sefiora KELLY JULIANA CUERVO

—compafera permanente del acusado- destacan que tanto
KELLY JULIANA, como la hija de ambos V.J.C. y la sefiora OLGA
LUZ JIMENEZ —madre del procesado- viven bajo el mismo techo
con éste, es decir, en la vivienda localizada en la calle 77C 92-35
del Barrio Robledo Aures, en el acta de captura de CARLOS
MARIO éste refirid, por una parte que su estado civil era soltero,
y no union libre como lo refieren las declarantes; asimismo en la
misma acta se indico que su domicilio estaba localizado en una
direccibn complemente diferente a la antes mencionada,
indicando que vivia en la calle 67C 92-36. Adicionalmente,
aunque la sefiora OLGA LUZ JIMENEZ en declaracion extrajuicio
del 25 de febrero de 2019 manifesté que en caso de que a su hijo
le fuera reconocida la prision domiciliaria viviria con él en la
primera de las direcciones mencionadas, sin que refiriera a la
compafera permanente de aquel ni tampoco a su nieta, pese a
gue, en una declaracion previa del 24 de enero de 2019, afirmé
gue los cuatro vivian bajo el mismo techo. De igual manera, en el
certificado de la Junta de accion comunal expedido el 17 de julio
de 2020, solo indican que el sefior CARLOS MARIO JIMENEZ

convive con su madre.

1
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Por lo tanto, las incongruencia que se acaban
de mencionar, dejan en entredicho la reunién del grupo familiar
en el mismo domicilio, criterio bajo el cual el recurrente pretendia
demostrar que el procesado era quien se encargaba de la
manutencion del hogar, y del cuidado y atencion de su hija V.J.C.
y de su madre la sefiora OLGA LUZ JIMENEZ CHAVARRIA.

Por otra parte, también pretendia demostrar el
impugnante que CARLOS MARIO velaba por el cuidado integral
de su hija V.J.C. y de la madre de aquel, bajo el entendido que
aquellas presentaban una enfermedad, y en especial la primera,
una que catalogd como grave. Y es que si bien, esta Sala no
desconoce que de la historia clinica de V.J.C. —quien ahora
cuenta con 19 afios— se desprende gue ésta tiene una patologia
coronaria desde su infancia, de alli no se puede concluir que en
la actualidad su enfermedad la conlleve a realizar actividades que
la hagan depender de terceros, mas aun cuando lo que se
observa es gue en los ultimos afos, la menor ha estado sujeta a
controles permanentes por parte de los profesionales de la salud,

sin que se identifique ninguna situacion incapacitante.

Situacion similar, ocurre con la madre del
procesado, la sefiora OLGA LUZ JIMENEZ CHAVARRIA de quien
segun se desprende de la nota que aparece en la historia clinica
del 12 de agosto de 2019 , es cotizante del sistema de salud

—aunque antes de esa fecha solo figuraba como beneficiaria—, lo
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gue implica que, muy seguramente se encuentra pensionada o
laborando, lo que desdice de la dependencia econdmica respecto
de su hijo CARLOS MARIO; y asimismo, si bien presenta
problemas articulares y de insomnio, ello no significa que no

pueda valerse por si misma.

Y, por ultimo, respecto a la compafera
permanente del sefior CARLOS MARIO, es decir, la sefiora
KELLY JULIANA CUERVO, pese a lo reiterativo que resulto el
recurrente en su exposicion, respecto a que la mencionada dama
no podia trabajar, ningin documento presento la defensa que
acreditara su incapacidad fisica, emocional o cognitiva para
laborar, ni mucho menos para brindar el apoyo y el cuidado que

merece V.J.C.

Por otra parte, en lo relativo al sefior
JORGE OSVALDO TORO MANCO, al igual que el anterior,
tampoco se demostré su condicion de cabeza de familia. Aunque
si bien se desprende que en efecto es el padre de L.T.H., cuya
madre, quien también present6 una declaracion extrajuicio, es la
sefiora SANDRA NOHELY HERRERA VANEGAS, y aunque del
registro civil de nacimiento no se logra extraer la fecha en que
naci6 L.T.H., de la de inscripcién, se desprende que en la
actualidad ya es mayor de edad, es decir, cuenta con 18 afos,
pero que adicionalmente, la joven tiene una madre que puede
velar por su cuidado integral, pues al igual que en el caso anterior,
no se demostro que la sefiora SANDRA NOHELY tuviese alguna
discapacidad fisica, emocional o cognitiva que le permitiera

acompanar integralmente a su hija.
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Y en cuanto al menor, A.M.S., quien es hijo
de la compafiera permanente del procesado, la sefiora ANGELA
MARIA SALAZAR, se logra advertir, en primer lugar, que el
actualidad A.M.S. ya es mayor de edad, con 19 afos; pero
adicionalmente, tiene a sus padres, la seiiora ANGELA y el sefor
ROLAN ESTMITH MONTOYA CRISTANCHO, quienes estan
obligados a velar por el cuidado integral y manutencion de su hijo.
Adicionalmente, tampoco probd la defensa que la mencionada
dama tuviese alguna situacion incapacitante que la obligue a
depender en su integridad de su compafero permanente, es
decir, de JORGE OSVALDO TORO MANCO.

Todo esto se ha traido a colacion, porque si
bien se ha pretendido demostrar por parte del recurrente, que las
comparieras permanentes de los procesados son unas personas
gue dependen enteramente de los sentenciados, lo cierto es que,
no se acreditd que presentaran alguna limitacion fisica o psiquica,
ni se demostré alguna otra condicion especial, que les impidiera
laborar, y por ende velar por el cuidado de sus hijos, ya hoy
mayores de edad. Ni tampoco se demostré que no contaran con
una familia extensa abuelos, hermanos, tios que también

pudieran acompanfarlos y brindarles un apoyo.

Finalmente debe sefalarse que si bien el
impugnante hizo referencia a la sentencia de la CSJ SP rad.
33784 de 23-03-2011, esa decisién no es aplicable en el caso

concreto, toda vez que el caso alli analizado daba cuenta de una
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situacion muy diferente a la hoy debatida en este proceso, en la
medida que en esa oportunidad en efecto se probd que la
procesada era la Unica persona con la que contaban sus hijas,
toda vez que el padre las habia abandonado y estaban bajo el
cuidado de una tercera persona ajena por completo al nucleo
familiar, no obstante, aun asi, la Corte Suprema de Justicia nego
el beneficio bajo el entendido que esta mujer a sabiendas de que
era la unica persona con la que contaban sus hijos “no duddé en
recurrir a la actividad delincuencial, sin importarle el riesgo y las
consecuencias que podia traerle a su familia, con tal de obtener

beneficios econdmicos’

Asi las cosas, el caso que propone el
deponente no se asemeja al caso en concreto, donde quedo
establecido que los hijos de los procesados cuentan con sus
madres e incluso uno de ellos, A.M.S., también tiene a su padre
bioldgico, por lo tanto, las progenitoras y el padre de A.M.S estan
en la obligacién cada uno de velar por el cuidado integral de sus
descendientes mientras que JIMENEZ y TORO MANCO cumplen

con la sancioén privativa de la libertad.

Por dltimo, habra de sefialarse que, aunque
hoy los jovenes hijos de los procesados cumplieron la mayoria de
edad, como el recurrente fue insistente en referir al caracter
superior de los derechos de los nifios, se trae a colacién lo dicho
por H. Corte Suprema de Justicia (CSJ SP 3738-2021, rad. 57905
de 25-08-2021) sobre este asunto:

Respecto a la prevalencia del interés superior
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del menor, es importante recordar que su observancia no releva al
juez de verificar el cumplimiento de los requisitos consagrados por
el legislador en relacidn con el sustituto de la prision domiciliaria por

la condicion de padre cabeza de familia, en tanto, no existen

derechos absolutos.

Conforme a lo expuesto, habra de sefialarse
gue no existen pruebas concluyentes que permitan a esta Sala
referir que CARLOS MARIO JIMENEZ y JORGE OSVALDO
TORO MANCO sean el unico soporte econémico, emocional de
sus familias tal y lo explicé acertadamente el A quo. Asi las cosas,
se confirmara la decision proferida por el Juez de primera
instancia, en el sentido de negar la concesién del sustituto de la
prision domiciliaria a CARLOS MARIO JIMENEZ y JORGE
OSVALDO TORO MANCO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO. - SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran (Antiogquia), de 17 de septiembre de 2019,
en contra de los acusados CARLOS MARIO JIMENEZ y JORGE
OSVALDO TORO MANCO, segun las razones consignadas en la
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parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que,
por la Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas
para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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