RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 189

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl?a. fie
Interno Proceso DELITO decision
JUZGADO 1° PENAL DEL Concede recurso de | Octubre 27
2023-1774-1 | auto ley 906 |  JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA CIRCUITO DE RIONEGRO e e 20123
ANTIOQUIA Y OTROS P
2023-1868-1 | Utela2 RUBEN DARIO GIRALDO GUARIN NUEVA EPS Y OTROS Confirma sentencia | Octubre 27
instancia de 1° Instancia de 20123
JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE
[+] , i
2023-1931-1 | 1Y€ 1% LIAM DAVID ESPINOSA GUZMAN | EL SANTUARIO ANTIOQUIAY | Deniesa por hecho | Octubre 27
instancia superado de 20123
OTROS
Fija fecha de
PEDRO PABLO ACEVEDO - Octubre 27
2023-1846-2 | auto ley 906 HOMICIDIO MIRANDA publlc.:ldad .de de 20123
providencia
2022-0801-3 | auto ley 906 | ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADQ | 'OSE GREGORIO VERGARA | Concede recurso de | Octubre 27
LOPEZ casacion de 20123
JUZGADO 2° PENAL
[} ., , - i
2023-1897-3 T::gjclia MARIA IDALf OSORIO BERMUDEZ | MUNICIPAL DE RIONEGRO imn's)gcaegzr:te Odcgé%rfzg
ANTIOQUIA P
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
. , , .
2023-1911-3 | |Utelal JOSE LUIS BEDOYA RODRIGUEZ APARTADO ANTIOQUIAY | Deniesaporhecho | Octubre 27
instancia superado de 20123
OTROS
2023-1807-3 | |utela?2 MARTHA ROCIO URIBE DE RUIZ COLPENSIONES Y TRos | Confirma fallode 17 | Octubre 27
instancia instancia de 20123
S023.1910.3 | Tutelale HORACIO ANTONIO CASTRO JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE niega por Octubre 27
instancia HINCAPIE ANTIOQUIAY OTROS improcedente de 20123
Tutela 2° ERNESTINA MARIA NEGRETE Confirma fallo de 1° | Octubre 27
2023-1817-3 instancia CANTERO NUEVA EPS instancia de 20123
2023.2006.3 | Tutela’ DANIELA ALEJANDRA LOPERA REGISTRADURIA NACIONAL | Revoca fallo de 1° | Octubre 27
instancia LOPERA DEL ESTADO CIVILY OTROS instancia de 20123
. . g
2023-2005-4 Tutela 1 OSCAR ALONSO VILLA ' Inadmite accion de | Octubre 27
instancia tutela de 20123
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2021-1701-4 | auto lev 906 CONCIERTO PARA DELINQUIR JULIE TATIANA CARDONA Concede recurso de | Octubre 27
Y AGRAVADO PATINO Y OTROS casacion de 20123
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Concede
0 ;
202319135 | [Uelal WILLIAM MORENO TERAN APARTADO ANTIOQUIA Y parcialmente | Octubre 27
instancia . de 20123
OTROS derechos invocados
JUZGADO 2° PENAL DEL
0 .
2023-1918-5 T::tzlsclia JOHAN ESTEBAN ARANGO RESTREPO | CIRCUITO ESPECIALIZADO DE De”":ﬁaepr(;;zem° Od‘::é%rfg
ANTIOQUIA Y OTROS P
accion de JUAN DAVID BETANCUR JUZGADO PENAL DEL Admite accién de Octubre 27
2023-2030-6 | icign ARREDONDO CIRCUITO DE CIUDAD revision de 20123
BOLIVAR ANTIOQUIA
2023-2010-6 Decision de | TRAFICO FABRICACION O PORTE DE LINA MARIA MARIN Declara infundado Octubre 27
Plano ESTUPEFACIENTES CARDONA impedimento de 20123
Tutela 12 JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE niega por Octubre 27
2023-1867- . . ANA MARIA ERRER RTEGA .
023-1867-6 instancia Gu O ORTEG ANTIOQUIA'Y OTROS improcedente de 20123
JUZGADO 1° PENAL DEL .
o
2023-1923-6 T::tzlsclia JUAN ESTEBAN RINCON TORRES CIRCUITO DE APARTADO im”';gcaegz;te odcéuzkgf;;
ANTIOQUIA Y OTROS P
2023-1113-4 sentencia 22 FABRICACION, TRAFICO, PORTE O FIDEL ERNESTO IBARRA Confirma sentencia | Octubre 27
instancia TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO PALACIO de 1° Instancia de 20123
2022-0260-4 sentencia 22 | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE | YULIANA ANDREA SALAZAR Confirma sentencia | Octubre 27
instancia ESTUPEFACIENTES SANCHEZ Y OTRO de 1° Instancia de 20123
2023-1315-4 sentencia 22 | TRAFICO FABRICACION O PORTE DE SILVIA ELENA LONDORNO Confirma sentencia | Octubre 27
instancia ESTUPEFACIENTES CANO de 1° Instancia de 20123
9o ) .
2021-1039-4 | SeNtencia 2 HOMICIDIO SIMPLE SANTIAGO REAL ISAZA Confirma sentencia | Octubre 27
instancia de 1° Instancia de 20123
sentencia 22 RICHARD JAVIER ROJAS modifica sentencia de | Octubre 27
2023-0566-4 instancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O BETANCUR Y OTROS 1° instancia de 20123
50 - .
2020-0217-4 se.ntencu? 2 LESIONES PERSONALES OMAR DE JESUS VELASQUEZ mOdIfIS? senter.1C|a de | Octubre 27
instancia MEJIA 1° instancia de 20123

FIJADO, HOY 30 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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Radicado: 05 000-22-04-000-2023-00563 (2023-1774-1)
ACCIONANTE: JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA
ACCIONADO: Juzgado 1° Penal del Circuito de Rionegro Antfioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
expediente digital de la accidén constitucional de primera instancia, dentro
de la cual la accionada interpone oportunamente recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancia’.

Es de anotar que denfro del trdmite de nofificacion hubo de tenerse
notificados, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley
2213 de 2022 a los accionados Fiscalia 49 Seccional de Rionegro Antioquia,
los vinculada Dra Pafricia Arango, a quien se le remitid via correo
electronico la respectiva noftificacion del fallo de tutela sin que acusare
recibido del mismo=.

Finalmente es de puntualizar que el dia 12 de octubre se remitid la
notificacion del auto que resolvid sobre la aclaracion del fallo de tutelq,
guedando notificados dos dias después de se envid, dado que no se acusd
recibido del mismo. (art 8 ley 2213 /2022)

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia dieciocho (18) de octubre
de 2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia veinte (20) de
octubre de 2023.

Medellin, octubre veinticinco (25) de 2023.

““‘N
ALEXIS TO
tario

" PDF
2 PDF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000-22-04-000-2023-00563 (2023-1774-1)
ACCIONANTE: JOSE ALBEIRO MARIN VALENCIA
ACCIONADO: Juzgado 1° Penal del Circuito de Rionegro Antioquia y ofros

Medellin, octubre veintiséis (26) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacidon Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el accionante José Albeiro Marin Valencia, contra
la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 227

PROCESO 105440 31 04 001 2023 00151 (2023-1868-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : RUBEN DARIO GIRALDO GUARIN

ACCIONADO :NUEVA EPS Y OTRO

PROVIDENCIA :FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la accionada
en contra de la sentencia del 28 de septiembre de 2023, a través de
la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia) concedid
la proteccion de los derechos fundamentales del sefior RUBEN
DARIO GIRALDO GUARIN.

LA DEMANDA

Relat6 el accionante que se encuentra en tratamiento por diagnostico
de bradicardia no especificada. A causa de esa patologia el médico le
ordend consulta de primera vez por especialista en cardiologia,
autorizada por la NUEVA EPS, para la institucién prestadora del

servicio Centro Cardiovascular Somer Incare.

Afirmd que se comunico con la institucidn prestadora del servicio de



RADICADO 05440 31 04 001 2023 00151 (2023-1868-1)
ACCIONANTE RUBEN DARIO GIRALDO GUARIN
CONFIRMA

salud, la cual le manifestaron no contar con agenda disponible hasta
el mes de noviembre del ano en curso, haciendo caso omiso a la
orden médica y como se puede observar en la historia clinica el

servicio de salud debe ser prioritario.

Solicitd que se ampare su derecho fundamental a la salud y, en
consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS y al CENTRO
CARDIOVASCULAR SOMER INCARE, que proceda al cumplimiento
de lo solicitado, asimismo ordene el tratamiento integral para el

diagnostico bradicardia no especificada.

LA RESPUESTA

1.- El Centro Cardiovascular SOMER INCARE no se pronuncio.

2.- La Nueva EPS manifestd que la entidad se encuentra en revision
del caso para determinar las presuntas demoras en el tramite de
validacion, en caso se encuentre en curso alguna solicitud anterior
ante su entidad y aclaré que los documentos y/u érdenes deben estar
de acuerdo con la pertinencia médica allegados al presente tramite,
también se encuentran siendo revisados a fin de que cumplan las
politicas para su procesamiento, en este sentido, una vez se emita el
concepto lo estarian remitiendo a su despacho por medio de
respuesta complementaria junto con los respectivos soportes, de ser

el caso.

Indicd que, segun las funciones propias de las EPS, los servicios
solicitados deben ser sometidos a procesos de validacion por
pertinencia médica, siendo éste un proceso que van en cumplimiento

normativo, por lo que la NUEVA EPS no ha vulnerado los derechos
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constitucionales de caracter fundamental del usuario, ni ha incurrido
en una accion u omisibn que ponga en peligro, amenace o
menoscabe sus derechos. Todo lo contrario, se ha cenido en todo
momento a la normatividad aplicable en materia de Seguridad Social
en Salud. Debido a ello, habida cuenta que no existe vulneracién de
los derechos fundamentales de la accionante que fuese atribuible a

NUEVA EPS, la solicitud de tutela de la referencia carece de objeto.

Inform6 que la NUEVA EPS S.A., asume todos y cada uno de los
servicios médicos que ha requerido el usuario desde el momento
mismo de su afiliacion y en especial los servicios que ha requerido,
siempre que la prestacion de dichos servicios meédicos se encuentre
dentro de la orbita prestacional enmarcada en la normatividad que,
para efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad social

en Salud, ha impartido el Estado colombiano.

Precisé que la orden de brindar un tratamiento integral, futuro e
incierto esta limitado a la prestacion de tecnologias en salud que
ordene el médico tratante. En ese sentido se debe considerar que los
recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud —SGSSS- no
pueden utilizarse para financiar prestaciones suntuarias, cosméticas,
experimentales, sin evidencia cientifica, o aquellas que se ofrezcan
fuera del territorio nacional, y las que no sean propias del ambito de

la salud.

Reiterd6 que Ila pretension de tutelar un servicio integral,
indeterminado, futuro e incierto, en ningun caso significa que deben
cubrirse por cuenta de los recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud servicios que la ley prohibe se asuman con recursos de la

salud, y si el Despacho considera procedente amparar la pretension
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de la acciéon de tutela, debera proferir una orden puntual en forma

expresa en el fallo de tutela.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedio la tutela como el tratamiento
integral por considerar que:

“...De los documentos que soportan las pretensiones y que fueron
anexados a la accidn de tutela por el accionante, se observa que el afectado
presenta BRADICARDIA NO ESPECIFICADA, el médico tratante le ordend,
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA
de manera PRIORITARIA.

Manifiesta el accionante que, se encuentra afiliado a la NUEVA EPS
régimen contributivo, el dia 8 de agosto de afo en curso fue solicitada la
consulta de primera vez por especialista en cardiologia autorizada por la
NUEVA EPS remitido al CENTRO CARDIOVASCULAR SOMER INCARE,
debido al diagnéstico de BRADICARDIA NO ESPECIFICADA, mismo
diagnostico para el que solicita TRATAMIENTO INTEGRAL.

La institucion prestadora del servicio, le informa al accionante que no tiene
agenda hasta el mes de noviembre, haciendo caso omiso a la orden del
galeno remitida de forma PRIORITARIA que se evidencia en la historia
clinica.

Bajo este contexto, la accionante solicito el amparo de los derechos
fundamentales a la salud en conexion con la vida, a la dignidad humana, a
la seguridad social.

De lo anterior, el CENTRO CARDIOVASCULAR SOMER INCARE, no se
pronuncié al respecto.

NUEVA EPS por su parte, brindo respuesta el 25 de septiembre de 2023,
frente a la solicitud de autorizacién y prestacion de servicios de salud,
informaron que Nueva EPS se encuentra en revision del caso para
determinar las presuntas demoras en el tramite de validacion, en caso se
encuentre en curso alguna solicitud anterior ante nuestra entidad.

En el caso objeto de andlisis, segun la historia clinica aportada se evidencia
que desde el 14 de agosto de 2023 el médico tratante autorizo CONSULTA
DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA, no obstante
el afiliado debid acudir al accion de tutela porque la Nueva EPS, no ha hecho
efectiva la misma a pesar de haber sido ordenado, evidenciandose que la
entidad accionada no ha prestado los servicios al sefor Ruben Dario de
manera oportuna y diligente, puesto que contrario a ello éste fue sometido
a demoras injustificadas, debiendo acudir a la accién de tutela para que
fuera materializado el mismo.

Advierte el despacho, que la Ley Estatutaria en su articulo 2°. Dispone: que
“El derecho fundamental a la salud es autébnomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promociodn, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion vy

4
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paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccidn, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.

Asi el Despacho basado en los principios del ordenamiento constitucional y
en los precedentes de la H. Corte Constitucional; tutelara los derechos
invocados y en consecuencia, y se ordena al Representante Legal de la
Nueva EPS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, si aun no lo ha hecho proceda a
HACER EFECTIVO, la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA.

Con respecto al tratamiento integral solicitado es pertinente recordar que el
servicio de salud debe prestarse en condiciones de integralidad. Ello
equivale a que a los usuarios del sistema obtengan una atencion con
calidad, oportunidad y eficacia en las fases previas, durante y posteriores a
la recuperacion del estado de salud. Por tanto, tendran derecho a la
atencion preventiva, meédico quirurgico y a los medicamentos esenciales
que ofrezca el Plan Obligatorio de Salud o, en su defecto, a lo previsto fuera
del mismo, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la
jurisprudencia constitucional, antes referidos.

La finalidad del principio de atencién integral es que las personas afectadas
por la falta del servicio en salud, obtengan continuidad en la prestacion del
mismo y asi evitarles el hecho de acudir reiteradamente a la accién de tutela
para lograr la materializaciéon de cada servicio que le fuere prescrito con
ocasion de una misma patologia y le sean negados.

La jurisprudencia constitucional ha determinado el alcance de dicho
Principio asi:

“(...) la atencion en salud debe ser integral y por ello, comprende todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas
de rehabilitacion, examenes diagndsticos y seguimiento de tratamientos
iniciados, asi como todo otro componente que los médicos valoren como
necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte
Constitucional para decidir asuntos referidos a la proteccion del derecho
constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que
participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud-SGSSS - deben
prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la
prestacion de un servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben
ordenar que se garantice todos los servicios médicos que sean necesarios
para concluir un tratamiento.

Con todo, sin perjuicio de la amplitud propia de dicho principio la misma
jurisprudencia ha advertido que el servicio prestado debe comprender todos
los componentes que el médico tratante establezca como necesarios para
el restablecimiento de las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus
condiciones de vida.

Al mismo ha senalado que tal principio no puede entenderse solo de manera
abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral
a un paciente, debe verificarse “(i) que la EPS haya actuado con negligencia
en la prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de
manera injustificada el suministro de medicamentos, la programacién de
procedimientos quirurgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la persona,
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prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando
complicaciones, dafos permanentes e incluso su muerte”.

Con todo, sin perjuicio de la amplitud propia de dicho principio la misma
jurisprudencia ha advertido que el servicio prestado debe comprender todos
los componentes que el médico tratante establezca como necesarios para
el restablecimiento de las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus
condiciones de vida. El médico tratante debe haber determinado cuales son
especificamente las prestaciones que se requieren.

Empero, tratdndose de sujetos de especial proteccidn constitucional
(menores, adultos mayores, desplazados, indigenas, reclusos, entre otros)
y de personas que padezcan de enfermedades catastroficas, se debe
brindar la atencion en salud con independencia de que las prestaciones
requeridas estén excluidas del plan obligatorio de salud.

Por tanto, se ordenara a la NUEVA EPS que le brinde el tratamiento integral
que requiera el afectado para el manejo adecuado de la enfermedad que
padece, para lo cual debera autorizar, sin dilaciones, el suministro de todos
los medicamentos, tratamientos, procedimientos y, en general, cualquier
servicio PBS o NO PBS, que prescriba su médico tratante, que puedan
aportar al mejoramiento de su calidad de vida en los términos del articulo
10y 15 de la Ley 1751 de 2015.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho llamara la atencion a la NUEVA EPS
para que en lo sucesivo brinde a todos sus afiliados un servicio de salud
con calidad, maxime si la prestacion se dirige a un sujeto de especial
proteccion constitucional...”

LA IMPUGNACION

La apoderada judicial de la Nueva EPS impugné informando
inicialmente que la consulta de primera vez con especialista en
cardiologia fue asignada para el 11/10/2023 a las 9:20 am en el

Instituto del Corazon sede Rionegro; la cual fue notificada al usuario.

En cuanto a la inconformidad con respecto a la orden de tratamiento
integral manifesté que la accidn de tutela es un mecanismo judicial de
caracter excepcional breve y sumario que permite la proteccion
constitucional de derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular, y cuando no se
disponga para el efecto de otros medios de defensa judicial, ésta
resultara viable siempre que se origine en hechos ciertos vy

reconocidos de cuya ocurrencia se puede inferir la violacién o
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vulneracion de derechos fundamentales.

Indic6 que la tutela sera procedente cuando algun derecho
fundamental se encuentre efectivamente amenazado o vulnerado, de
lo cual se sigue que el juez de tutela no debe esperar la vulneracion
del derecho fundamental, para conceder la proteccion solicitada, sino
que debe también acudir a la defensa de los derechos fundamentales

invocados cuando estos se encuentran amenazados.

Expreso que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio
de salud debe ir acompanado de indicaciones precisas que hagan
determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no le es
posible dictar érdenes indeterminadas, ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas y en todo caso, debe precisarse de
manera clara que el principio de integralidad no puede entenderse de
manera abstracta, lo cual supone que las 6rdenes de tutela que
reconocen atencion integral en salud se encuentran sujetas a los
conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que
estime el paciente. En tal sentido, se trata de garantizar el derecho
constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta

las indicaciones y requerimientos del médico tratante.

Menciond que la falta de atencion respecto se puede derivar en que
los jueces de tutela incurran en dictar 6rdenes indeterminadas,
contrarias al ordenamiento juridico cuyo cumplimiento pueda resultar
problematico a la hora de disponer las acciones necesarias para
brindar la atencion a los(as) afiliados(as) y beneficiarios(as), por parte

de las entidades prestadoras del servicio de salud.

Afirmoé que el reconocer el tratamiento integral a través de una
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sentencia de tutela es tanto como desconocer que existe una Ley que
garantiza el acceso a un plan de beneficios en salud. El fallo de tutela
esta disefiado para proteger derechos cuando estos estén siendo
vulnerados y amenazados y no se puede presumir que ante un
eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera

repetitiva y, por lo tanto, adelantarse a ello.

Aseverd que los servicios de salud que son ordenados al usuario por
parte de los médicos de la red de Nueva EPS son y seran cubiertos
con base en la normatividad vigente, incluyendo el acceso al Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC de que habla la Resolucion
N° 2808 de 2022, de acuerdo con lo establecido en el mismo acerca

de los procedimientos y requisitos para ello.

Aseguro que en el presente asunto no se observa ningun soporte
probatorio donde se evidencie que el accionante requiera otro tipo de
medicamentos o procedimientos a los solicitados, por lo que no es
posible que el Juez Constitucional imparta una orden futura e incierta
que indetermine el alcance del fallo de tutela y los recursos del
Sistema de Salud son finitos, tal como lo define la Corte
Constitucional en Sentencia T-760 de 2008, recursos que deben ser
destinados exclusivamente a la prestacion de tales servicios
debidamente determinados y sefialados por el médico tratante del
paciente, por lo tanto, se reitera, no puede ordenarse la autorizacion
de servicios eventuales, lo que puede generar una demanda

desmedida por parte del actor.

Advirtié que no resulta constitucional el amparo indeterminado de los
derechos fundamentales como el de la salud, no s6lo porque de suyo

implica la posibilidad de que no se atienda de manera adecuada la
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patologia del accionante, sino porque los recursos de la salud son
escasos Yy deben aplicarse a propositos especificos y puntuales
legalmente definidos dentro de un universo de necesidades ilimitadas

de la poblacion.

Senald que al fallar la accion de tutela de la referencia contra NUEVA
EPS, el Despacho no se refirié a la peticibn encaminada a recobrar
los gastos de servicios que requiera el actor y que se encuentren
excluidos del Plan Basico de Salud, teniendo en cuenta que fue

reconocido el tratamiento integral.

Reiteré que NUEVA EPS desde el mismo momento de la contestacion
de tutela, solicitd al despacho conceder los reembolsos todos
aquellos gastos en que incurra Nueva EPS en cumplimiento del
presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo
asignado para a cobertura de este tipo de servicios, para efectuarlo
ante La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) entidad obligada para ello.

Solicitd que al fallar en segunda instancia se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) que garantice el reconocimiento del 100%
a su representada del costo en que incurra por atenciones NOS PBS

en cumplimiento del fallo de primera instancia.

Adujé que evidencia que Nueva EPS a través de sus prestadores ha
agendado los servicios de salud correspondiente, por lo que solicita
dar aplicacion al articulo 328 del CGP “Reformatio in peius”, en el
evento de que la EPS sea el unico apelante, en el sentido de no

aumentar la providencia en lo que no es asunto del recurso.
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Pidi6 revocar la orden del suministro de tratamiento integral, toda vez
que no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir 6érdenes
futuras que no tengan fundamento factico en una conducta positiva o
negativa de la autoridad o de particulares. Determinarlo de esa
manera es presumir la mala actuacion de esta institucién por
adelantado y no puede presumir el fallador que en el momento en que
el usuario requiera servicios no les seran autorizados vy
subsidiariamente en caso de confirmar el fallo de primera instancia
solicito, ordenar a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) que garantice el
reconocimiento del 100% a su representada del costo en que incurra
por atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de
2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un
derecho fundamental susceptible de ser amparado por medio de la
accion de tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a acceder a
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad. Asi es
claro que la legislacion y la jurisprudencia constitucional han
precisado, en sus ambitos de competencia, las obligaciones estatales
derivadas del derecho a la salud, para garantizar un sistema de salud
que preste efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia
y solidaridad, los servicios de salud que requieran las personas para

alcanzar el nivel mas alto de salud posible.
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Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios
de promocidn, proteccidn y recuperacién de la salud, contemplada
dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por
la jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis en las condiciones
de calidad, eficacia y oportunidad con las que estos servicios deben

ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas

reglas claras:

Primero, se establece que el ambito de proteccidon constitucional en
el acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos que
la persona requiere, segun el médico tratante, sin que ello signifique
que el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo

de prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefald que el principal criterio para determinar cuales
son estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene
derecho a acceder, es el concepto cientifico del médico tratante,
aunque no de forma exclusiva, pues hay algunos casos en los que es

prescindible o puede ser controvertido.

Tercero, se enfatizé que la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud que una persona requiera no puede ser
obstaculizada por el hecho de que el servicio no esté incluido dentro
de un plan obligatorio de salud; incluso en aquellos casos en los
cuales la persona no pueda asumir los costos que le corresponda

asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones

11
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pagos moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un
determinado servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no
pueden constituir barreras de acceso a los servicios de salud que se
requieran, para quienes no tienen la capacidad econdémica de

sufragarlos.

Y quinto, se sefala que el acceso a los servicios de salud debe
garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y

calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte

Constitucional preciso?:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el
tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico sin que
se tenga que acudir a diversas acciones de tutela para tal efecto. Para
ello, el juez de tutela “debera ordenar el suministro de los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud
del paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por
la falta del servicio, obtengan continuidad en la prestacion del mismo.
La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicion de acciones
de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una
misma patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las
EPS a no entorpecer la prestacion de los servicios con procesos o
tramites administrativos que generen limitaciones para que los
pacientes reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma
plena el derecho a la salud?®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es
decir, con todo componente que considere necesario el médico
tratante para el pleno restablecimiento de la salud en las personas,
ante la negativa de las EPS de suministrar servicios de salud. Ello
evita la interposicién de acciones de tutela por cada servicio prescrito
para una misma enfermedad.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la

! Ver Sentencia T-289 de 2013

? Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicién es reiterada
en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

Constitucional senalo:

“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud
creado en la ley 100 de 1993 establecio las condiciones de acceso a
un Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes
del territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).4 Dicho Plan constituye
un conjunto de prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las
entidades promotoras del servicio, en armonia con la definicion del
plan obligatorio hecha por la autoridad competente, que para el efecto
es la Comision de Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el
Acuerdo 029 de 2011 de la CRES establece la definicion, aclaracion
y actualizacion integral del POS, para lo que es pertinente precisar
que respecto al acceso a la prestacion de los servicios, el Acuerdo
032 de 2012 del ente regulador mencionado, determiné que es el
mismo para los dos regimenes existentes el contributivo y el
subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefalado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de
las cuales se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los
servicios que se requieran incluidos o no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud.” Respecto a los servicios establecidos en el
POS, la Corte ha senalado que toda persona tiene derecho a que se
le garantice el acceso efectivo a los servicios médicos contemplados
dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, ‘no brindar
los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios
de salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el
plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud.’®

Por su parte, ha sefalado que se desconoce el derecho a la salud de
una persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones:
“(i) que la falta del medicamento o el procedimiento excluido, amenace
los derechos fundamentales de la vida o la integridad personal del
interesado; (ii) que se trate de un medicamento o tratamiento que no
pueda ser sustituido por uno de los contemplados en el Plan
Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, no obtenga el mismo
nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese
nivel de efectividad sea el necesario para proteger la vida en relacion
del paciente; (iii) que el servicio médico haya sido ordenado por un
meédico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion de
servicios a quien esta solicitandolo, y. iv) que el paciente realmente no
pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y

4 Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

5 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la
Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .
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que no pueda acceder a €l por ningun otro modo o sistema, esto ultimo
es lo que alude a la nocién de necesidad, por no tener el paciente los
recursos econoémicos para sufragar el valor que la entidad garante de
la prestacion esta autorizada a cobrar.™

Igualmente ha sefalado!® que respecto al deber de asumir el costo de
los servicios de salud excluidos del plan de beneficios, en armonia
con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715 de 2001 ‘el
reembolso de los costos de los servicios de salud no POS a favor de
las EPS, estan a cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia,
FOSYGA, cuando tales servicios se autorizan dentro del Régimen
Contributivo, y a cargo de las Entidades Territoriales (Departamentos,
Municipios y Distritos), en los casos en que los servicios no POS se
reconocen dentro del Régimen Subsidiado'”,

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y
garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las
entidades prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con sus
obligaciones en el marco del servicio a la salud. Cuando los servicios
no estan previstos en el plan de beneficios, existen los mecanismos
de recobro pertinentes previstos en el ordenamiento juridico por lo que
no se puede oponer el cobro de los mismos a la efectiva prestacion
del servicio de salud. Asi mismo, los afiliados tienen derecho a que se
les garantice el servicio cuando implica el desplazamiento a un lugar
distinto al de residencia, y que incluso, tienen derecho a que se costee
el traslado de un acompafnante si su presencia y soporte se requiere
para poder acceder al servicio de salud”.

En algunas ocasiones, los servicios que requieren los pacientes para
la recuperacion de la salud o para llevar una vida digna a pesar de los
padecimientos, incluye elementos que en estricto sentido no se
catalogan como medicamentos, pero que igualmente la Honorable
Corte Constitucional ha sefalado que las entidades prestadoras de

salud en determinados casos deben suministrarlos.

Para el caso concreto, se tiene que la Juez de primera instancia le

ordend a la NUEVA EPS que en el plazo maximo de 48 horas habiles

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P.
Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de
2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si se niega a
autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el
servicio se requiera (es decir que reuna los requisitos i, ii y 1iii) con necesidad
(condicidn iv).

19 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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le autorice y haga efectiva la consulta por primera vez por especialista
en cardiologia y brindar el TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera
el sefior RUBEN DARIO GIRALDO GUARIN, para el diagnéstico
Bradicardia no especificada, y como se puede ver desde la historia
clinica aportada del 08 de agosto de 2023 el cual aparece confirmado

repetido.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesion del tratamiento
integral respecto de la patologia, en tanto, no se pueden tutelar
hechos futuros e inciertos, ademas de no ser clara y concreta la orden
en el fallo y para lo cual solicita que se aclare para que diagnostico,
que procedimientos, medicamentos, las cantidades y el tiempo en
que se debe suministrar, ademas de autorizar el recobro a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES).

Observa la Sala que la Juez de instancia hizo un analisis indicando
que la EPS era la entidad obligada a prestar el servicio requerido por
el usuario RUBEN DARIO GIRALDO GUARIN, y dispuso la
prestacion del tratamiento integral que debe ser suministrado por la
NUEVA EPS, con el fin de proteger cualquier situacion de desventaja
0 que ponga en riesgo innecesario al afectado, buscando con ello una

integralidad en el tratamiento que requiere.

Conforme con la impugnacidn, se discute la concesion del tratamiento
integral para la patologia que actualmente presenta el sefior RUBEN
DARIO GIRALDO GUARIN, para lo cual la EPS refiere que dicha

obligacion no es procedente toda vez que se trata de un hecho futuro.

Es de anotar que, frente al tratamiento integral, no es cierto que la
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orden sea para hechos futuros e inciertos, pues esta claro dentro de
la historia clinica aportada por el afectado padece actualmente
“‘BRADICARDIA, NO ESPECIFICADA” como diagndstico principal
“‘CONFIRMADO REPETIDQO”, que es un paciente que requiere de
atencion y no puede estar supeditado a tener que interponer una

accion de tutela cada vez que un servicio médico le sea negado.

De lo expuesto, puede verse faciimente que la A quo acerté en su
decision con relacion a la prestacion del servicio y el tratamiento
integral, que dispone que en aras de garantizar el derecho
fundamental a la salud y de evitar una interrupcidon en la prestacion
del servicio, el paciente debe recibir todo el tratamiento de
conformidad a las consideraciones del médico tratante, ordenandole
a la EPS asumir la prestacion del servicio que requiere, sin importar
si trata de atenciones PBS o NO PBS.

En relacién con la solicitud de ordenar el recobro ante ADRES por
aquellos servicios que no le corresponda asumir NO PBS, se tiene que
la accion de tutela ha sido concebida unica y exclusivamente para dar
solucion eficiente a situaciones creadas por actos u omisiones que
impliquen vulneracién o0 amenaza de un derecho fundamental, para las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho
presuntamente amenazado y es improcedente en principio para definir
aspectos economicos, pues se cuenta con otros medios de defensa,
porque no es la accidn de tutela el instrumento adecuado para
reemplazar las acciones ordinarias y porque lo sustancial es que la
afectada acceda materialmente al servicio exigido por lo que la

vulneracion o amenaza del derecho fundamental esté superada.
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Bajo las anteriores precisiones, la Sala encuentra que el fallo de
primera instancia se encuentra a tono con los mandatos legales vy

constitucionales por lo que esta llamado a su confirmacién.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ila sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta
providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 227

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00623 (2023-1931- 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : WILLIAM DAVID ESPINOSA GUZMAN

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA.

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior WILLIAM
DAVID ESPINOSA GUZMAN en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién al derecho

fundamental de peticidn.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que el 21 de septiembre de 2023, remitid
derecho de peticion al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas,
desde el correo electronico de la Secretaria de Gobierno Municipal,

en el que solicitd informacion con respecto a su redencién de pena



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00623 (2023-1931- 1)
ACCIONANTE : WILLIAM DAVID ESPINOSA GUZMAN
NIEGA TUTELA

que fuera solicitado por la Direccidén de la carcel municipal desde el
31 de agosto de 2023.

Indicé que a la fecha de presentacion de la accidon de tutela no se ha
recibido respuesta de fondo a las solicitudes de informacién radicadas
de manera escrita y electronica, situacion que obstruye continuar el
proceso para solicitar su libertad condicional ya que cumple el

aspecto objetivo para la obtencion de la misma.
Solicitd ordenar a la parte accionada dé respuesta a la peticion,

habida cuenta que la informacion solicitada es requerida para

continuar con el tramite de un subrogado penal.

LAS RESPUESTAS

1.- La Secretaria de Gobierno y Servicios Administrativos de Puerto
Triunfo, Antioquia, manifesté que el 31 de agosto de la presente
anualidad envié al correo del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de ElI Santuario

[02ctoepmselsantuario@cendoi.ramaludicial.gov.co, la solicitud de

redencion de pena, sin que a la fecha se haya recibido respuesta de

fondo por parte de la entidad judicial en cuestion.

Solicitd se desvincule de la presente accion a la Carcel Municipal de
Puerto Triunfo; al no ser esa entidad la que vulnere el derecho
incoado por el actor en el escrito de la demanda de tutela, es decir,

al carecer de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, manifesté que en sentencia
del 8 de noviembre de 2021, el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, condené a William David Espinosa
Guzman a la pena principal de 73 meses de prision y multa
equivalente a 1351 S.M.L.M.V, al ser hallado responsable de las
conductas punibles de concierto para delinquir agravado y trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, negandole la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Indicd que el 17 de octubre de 2023 y en virtud de la solicitud
realizada por el penado y de la documentacion allegada por parte
de la Carcel Municipal, ese Despacho mediante autos interlocutorios
N° 2675, 2676 Y 2677, concedid redencion de pena, informo
situacion juridica y nego libertad condicional al accionante, los

cuales fueron enviados el mismo dia para la debida notificacion.

Expres6 que revisado el expediente de ejecucion del sefior
Espinosa Guzman se advierte que no obran solicitudes que se
encuentre pendientes de tramite alguno, toda vez que todos sus
requerimientos han sido despachados de manera oportuna, clara y

de fondo.

Concluyé que esa Judicatura no ha incurrido en acciones u
omisiones que afecten los derechos fundamentales del accionante,
razén por la cual solicitd se desestimen las pretensiones elevada por

el actor en su contra.
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LAS PRUEBAS

1.- La Secretaria de Gobierno y Servicios Administrativos de Puerto
Triunfo Antioquia adjuntoé copia oficio SG/631-2023 del 30 de agosto
de 2023 dirigido al Juzgado Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario con solicitud de redencion de penas,
copia del certificado expedido por la Secretaria de Gobierno y
Servicios Administrativos, copia calificacion de conducta de un
interno, copia certificacidn de trabajo realizado por el personal
recluso, copia constancia envio correo electronico a

[02ctoepmselsantuario@cendoj.ramajudicial.qov.co, copia

constancia de recibido con fecha 31 de agosto de 2023.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario, Antioquia, adjunto el link de la carpeta.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
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del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracién al derecho fundamental de peticién, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por
ser parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulaciéon, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticiéon no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta requlado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de

' Sentencia T-625 de 2000.
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“postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de
redencién de pena, la cual fue presentada desde el 31 de agosto de
2023.

Al respecto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario, Antioquia, quien fue el Juzgado
asignado para la vigilancia de la pena, en su oportunidad, manifesto
que el 17 de octubre de 2023, mediante autos interlocutorios N° 2675,
2676y 2677,redimid pena, inform¢ situacion juridica y nego la libertad
condicional al sefior Espinosa Guzman, ademas que ese mismo dia
envid la notificacion para que por parte del Establecimiento
Penitenciario realizara la misma, adjuntando evidencia del envio al

correo electronico secretariagobierno@puertotriunfo-

antioquia.gov.co; como evidencia de la respectiva notificacion que se

le hiciera al accionante el 19 de octubre de 2023.

Como bien puede observarse, la decisidon sobre la peticion que estaba
pendiente ante el Juzgado Ejecutor que reclama el accionante, fue
resuelta mediante los autos interlocutorios N° 2675, 2676 y 2677
donde le redimio pena, aclaro su situacion juridica y le negd la libertad
condicional el pasado 17 de octubre de 2023, y notificado el 19 de
octubre de 2023; por lo que hoy en dia el juzgado accionado ha

resuelto sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que

cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de

2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00623 (2023-1931- 1)
ACCIONANTE : WILLIAM DAVID ESPINOSA GUZMAN
NIEGA TUTELA

amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneraciéon o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitid
la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretensidén de tutela elevada por el sefior
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WILLIAM DAVID ESPINOSA GUZMAN en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ANTIOQUIA, pues se esta ante
un hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

3 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado unico 05 761 60 00350 2021 00035
Radicado Corporacion 2023-1846-2

Procesado Pedro Pablo Acevedo Miranda
Delito Homicidio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las partes a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES DOS (02) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS 09:30 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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RADICADO: 05 00160 00207 2011 00198 01 (2022-0801-3)
Acusado: José Gregorio Vergara Lépez
Delito: Acto sexual violento

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrada que el Doctor Alex Adolfo Castro Maissi en calidad de
apoderado judicial de José Gregorio Vergara Lopez, dentfro del término
de ley presentd! y sustentd? en las oportunidades procesales recurso
extraordinario de CASACION frente a la decision emitida dentro del

proceso de la referencia.

Es de anotar que el término para la sustentaciéon del mismo vencid el
pasado veinte (20) de octubre del ano en curso (2023) siendo las 05:00
p.M3.

Lo anterior para su conocimiento y demds fines.

Medellin, ocrubre veinticinco (25) dos mil veintitrés (2023)

T ALEXIS IORONNARANIO -
ALEXIS TO .

tario

1 PDF 14-15
2 PDF 25-26
3 PDF 16-17
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medellin, septiembre primero (01) de 2023.

RADICADO: 05 00160 00207 2011 00198 01 (2022-0801-3)
Acusado: José Gregorio Vergara Lépez
Delito: Acto sexual violento

En atencién a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el apoderado del senor José Gregorio Vergara Lopez, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el fradmite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2023-00610-00 (2023-1897-3)
Accionante Maria Idali Osorio Bermtdez
Accionado Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,

Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision  Improcedente
Acta: N° 366 octubre 25 de 2023

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por MARIA IDALI OSORIO
BERMUDEZ, en contra del Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,
Antioquia, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales al trabajo,

a la salud y debido proceso.
FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Narr6 la accionante que el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,
Antioquia, incurrié en una via de hecho al momento de resolver el incidente de
desacato por ella promovido por el incumplimiento del fallo de tutela del 16 de

febrero de 2023, radicado 05 615 40 46002 2023 00057 00, pues desconoci6 cada

uno de los hechos y argumentos contenidos en la sentencia de tutela.

Luego de textualizar los hechos y pretensiones que fundaron la acciéon
constitucional con radicado 05 615 40 46002 2023 00057 00 adujo que la sentencia

de tutela sali6 a su favor, disponiendo:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, el minimo vital, vida digna Y trabajo de
MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ, wvulnerados por la
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ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL ALTIPLANO DEL ORIENTE
ANTIOQUENO - MASORA.

SEGUNDO: ORDENAR a la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL
ALTIPLANO DEL ORIENTE ANTIOQUENO - MASORA, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
de este fallo de tutela, proceda a REINTEGRAR a la accionante en las
mismas o mejores condiciones laborales que venia desemperiando, en la
institucion educativa donde esta laboraba en el municipio de Rionegro,
canceldndole los salarios y prestaciones sociales dejados de pagar desde el
14 de diciembre de 2022, hasta la fecha de reintegro efectivo, con el
consecuente pago de los aportes a la sequridad social dejados de pagar
desde la fecha de su desvinculacion. Esta proteccion se mantendrd vigente
y por lo tanto la relacion laboral se mantendrd de manera ininterrumpida,
hasta que el respectivo fondo de pensiones reconozca y conceda la pension
en favor de la accionante y la incluya en la nomina de pensionados...”

Expuso que la entidad accionada incumpli6 con la referida orden de tutela, pues
nunca le notificé que desde el 1° (sic) el contrato se encontraba cesante, y por

ello decidi6 acudir a laborar hasta el seis de julio de 2023.

Que el cinco de julio (sic) de manera telefénica la Asociacién de Municipios del
Altiplano del Oriente Antioquefio (en adelante MASORA) le informé que la
Secretaria de Educacion indagaba el motivo por el cual continuaba asistiendo a
laborar, pues ya no existia ningtin convenio entre el municipio de Rionegro y la

empresa MASORA.

Considera que la empresa MASORA debié buscar los mecanismos que
permitieran mantener su estabilidad laboral hasta que cumpliera con los
requisitos legales para acceder a su pensién, maxime que se encuentra en
proceso de calificaciéon laboral por las condiciones de salud que actualmente

ostenta a fin de obtener una pensién anticipada por salud.

El 10 de julio de 2023 present6 incidente de desacato ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, y por ello el despacho realiz6

requerimiento previo a su apertura.

En esa oportunidad recibi6 llamada de la empresa MASORA quien la cité a una
reunion con el representante legal de la entidad para conciliar; sin embargo, su
respuesta fue que habia radicado un incidente de desacato y debia esperar la

respuesta del mismo.
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El 28 de julio de 2023 el Juzgado realiz6 segundo requerimiento al representante
legal de la referida empresa para que diera cumplimiento a la orden emitida en
el fallo de tutela, oportunidad en la que ademads se vincul6 a la Alcaldia de

Rionegro, Antioquia, y a la Corporacion Equidad para el desarrollo EQUIDE.

El juzgado consideré que el incidente era improcedente y por ello ordené su
archivo, determinacién que fund6é en los argumentos presentados por

MASORA respecto de los cuales precisa:

a. Frente al arqumento en el que se indica que se me propusieron conciliar, debo
indicar que recibi llamada de la juridica de la misma, “la cual me informa de manera
telefonica que me presente a la entidad porque el serior FABIO ENRIQUE URREA
RIOS quiere hablar conmigo para conciliar, para lo cual mi respuesta fue: debo
esperar el fallo del incidente, habia solicitado asesoria en la oficina de trabajo en
donde se me oriento esperar el fallo del incidente” para evitar que la tutela fuera
improcedente”, pero NUNCA recibi comunicacion escrita formal para ello, en
donde se me presentaran las condiciones de la conciliacion a fin de poder evaluar su
procedencia y poder determinar la favorabilidad de la misma sin que ello vulnerable
los derechos reclamados motivo de tutela, puesto que también estoy a la espera de
ser calificada por mi condicion de salud, situacion que se encuentra en proceso, lo
cual lo puede constatar en los documentos que hicieron parte probatoria.

b. Alli mismo se indica que la entidad MASORA me propuso el que me fuese a la
ciudad de Manizales, a continuar mi labor, olvidando que el serior Juez habia
ordenado en qué condiciones se debia cumplir el fallo, y que ademds el aceptar estar
en este lugar, afectaria mi estabilidad familiar y economica, puesto que ello
implicaria asumir gastos adicionales, los cuales con el ingreso recibido seria
imposible cubrir, puesto que soy madre cabeza de hogar y mis hijos se encuentran
estudiando ain, para lo cual debo precisar que NUNCA recibi comunicacion
nuevamente en donde se me ofreciera el mismo, en un primer momento cuando se
me dio por terminado el contrato, esta comunicacion fue presentada dentro de la
tutela y debidamente soportada de manera juridica el por qué era inviable la misma,
asi que reitero en esta oportunidad jamds recibi dicha pretension.

c. Que si bien es cierto la entidad Accionada MASORA dio por terminada su
relacion contractual con el municipio de Rionegro a través de la denominacion de
“CONVENIO INTERADMINISTRATIVO” ello en nada significa que se pudiese
haber agotado la instancia de mantenerlo vigente para dar cumplimiento al fallo,
sin que se vulneraran mis derechos laborales y dar cumplimiento al fallo emitido
por el serior juez, tal como se puede constatar en el expediente del mismo. Lo cual
muestra el poco interés y desistimiento por parte tanto del municipio de Rionegro
como la mencionada, en velar por los derechos constitucionales y labores que
protegen al trabajador en Colombia, y que si bien es cierto en todo momento
quisieron argumentar que el empleador era la entidad accionada, ellos eran quienes
habian constituido una modalidad de contratacion con la misma a fin de cubrir los
diferentes puestos de trabajo que requerian en cada una de las instituciones que
estan bajo su responsabilidad, por tanto si hubiese sido lo contrario, a razon de que
se me renovaron los convenios durante casi ocho (8) arios a término fijo, para prestar
mis servicios por intermediacion laboral, a la entidad Alcaldia de Rionegro,
propiamente en la dependencia de la secretaria de educacion. Por tanto ello muestra
que si se podia haber buscado el mecanismo para dar cumplimiento a dicho fallo y a
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lo establecido en la ley en materia laboral y mdxime cuando se estd en etapa pre-
jubilable por faltarme solo dos arios para adquirir el derecho a la pension por vejez,
y que estoy siendo calificada para posiblemente determinar si accedo a una pension
por salud hasta tanto se cumpla la edad de jubilacion, la cual de acuerdo a oficio
recibido con fecha del de mayo de 2023 solicitan ampliar historias médicas para
continuar con dicho proceso y asi dar respuesta por parte de medicina laboral de
COLPENSIONES, el cual con notificacion del dia 20 de septiembre de 2023 me
califican con pérdida de capacidad laboral del 39,73 %, valor que aplica para cumplir
con lo exigido para tener proteccion laboral reforzada por fuero de salud y asi volver
a demostrar que puedo continuar con la prestacion de mis servicios, los cuales
reitero han sido vulnerados en materia laboral y de salud, por estar en tratamiento
por enfermedad considerada crénica, y ser mujer cabeza de hogar con dos hijos atin
bajo mi responsabilidad por estar estudiando, y soy quien provee la economia
familiar.

d. Que dentro los fundamentos presentados por la entidad MASORA se cita lo
siguiente: Texto tomado de manera literal como se expresa en el fallo que motiva el
juez para dar por archivado el inocente presentado por mi parte “Solicito el
apoderado de MASORA se vinculara a este tramite al municipio de Rionegro y a la
Corporacion Equidad para el Desarrollo, EQUIDE, quienes manifestaron no tener
ningun tipo de relacion laboral, ni comercial con la incidentista, solicitando ambas
entidades fuesen desvinculadas del presente tramite por cuanto en el fallo de tutela
no se emitio orden alguna en contra de alguna de estas entidades” en este sentido si
el municipio dio por terminada la relacion comercial con la incidentada y luego
establecio relacion contractual, independiente la forma como se haya pactado, con
la empresa EQUIDE, muestra que el cargo que venia ocupando era necesario, asi
las cosas bien se habria podido establecer convenio sélo para amparar mi integridad
laboral y dar cumplimiento al mencionado fallo, sin embargo para el dia 30 de Junio
de 2023, la entidad MASORA decide dar por terminado mi contrato, justificado en
qué ya el municipio habia terminado la relacion comercial y que la nueva entidad
ya habia ocupado el cargo, sin embargo tampoco se me informo mediante escrito de
manera oportuna la situacion, me entere al ver que ya habia otra persona ocupando
el puesto en el que me desemperiaba, por tanto ello me llevo a presentar el incidente
de desacato, al ver que ninguna manifestacion por parte de MASORA se suscitaba,
y que el municipio en nada habia estimado la responsabilidad frente a mi situacion,
asi hubiese sido desvinculada del proceso, lo cual llama la atencion, siendo esta la
que establecia la relacion comercial a través de la modalidad ya mencionada a fin de
proveer sus necesidades en materia de educacion en las diferentes instituciones
educativas, entre las cuales pude prestar mis servicios, como lo reitero tanto en el
fallo como en el que estoy presentando ante ustedes, siento que mi dignidad ha sido
vulnerada en todos los dmbitos, desde lo emocional, social, laboral, familiar y salud.
Por tanto, es posible aceptar que se vulneren los derechos a razon de qué, cuando se
pretende amparar a la familia, a la mujer y sus progenitores a través de una carta
constitucional aiin vigente como a constitucion politica basada en legislacion a fin
de que los ciudadanos colombianos podamos hacer valer nuestros derechos y mds
cuando supuestamente se busca amparar a la mujer cabeza de familia, y cuando se
vulneran derechos adquiridos en materia pensional. ;Asi las cosas, seriores
Magistrados serd esta una actuacion basada en derechos? o serd acaso una actuacion
amariada en derechos, en donde se falla de acuerdo a las circunstancias, sin importar
que se estd vulnerando y pasando por encima de lo que la Ley establece, es por ello
que en todo sentido el seiior juez JORGE ENRIQUE FIGUEROA MORANTES
desconocid los motivos que llevaron al juez anterior a emitir el fallo en favor de hacer
valer mis derechos, actuando en jurisprudencia y tenida en cuenta las razones que
se fundamentaron tanto en los hechos como en las pretensiones de la TUTELA.

e. Que si bien se menciona en el fallo que motivo el archivo del proceso de incidente
el siquiente inciso: “Prosiguio el abogado de MASORA realizando una serie de
elucubraciones juridicas sobre la improcedencia de la accion constitucional y sobre
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como debid o no emitirse el fallo, sin embargo estas consideraciones no serdn tenidas
en cuenta en este tramite incidental por cuanto debieron plantearse dentro del
tramite de la accion de tutela o en impugnacion del fallo de primera instancia, lo
cual no realizo la accionada en el momento pertinente, no siendo este el escenario
procesal para el debate que pretende el apoderado de MASORA, toda vez que el
unico fin del tramite de un incidente de desacato es verificar que se haya cumplido
o no el fallo”. Si se lee con atencion el texto subrayado, en donde se expresa que la
tinica razon de dicho trdamite es verificar que se haya cumplido el fallo; asi las cosas,
se muestra lo contrario, puesto que la decision fue archivar el mismo, cuando era
evidente que la entidad MASORA a toda costa habia incumplido el fallo, tal como
lo expresé en el mismo, y adjunte pruebas que constataban lo sucedido. Y si los
argumentos presentados por el abogado de la entidad quisieron demostrar que habia
situaciones juridicas que no daban lugar al fallo emitido por el juez, porque solo
hasta ahora lo manifesté y en primera instancia nada argumento para desestimar el
mismo, pero si dar por incumplir lo ordenado.

f. Que frente a este argumento “Seriala la incidentada por intermedio de su
apoderado que la “accionante se nego a firmar el nuevo contrato de trabajo con
MASORA, con el argumento idéntico al ya referido, de que solo firmaba contrato
si se trataba de seguir trabajando en “en la institucion educativa donde esta
laboraba en el municipio de Rionegro”. “En su momento, se le indicé a la
Accionante que era posible ubicarla en la ciudad de Manizales donde MASORA
tiene convenio interadministrativo con este ente territorial, a lo cual se nego
apuntalada en el mismo alegato que solo accedia si era “en la institucion educativa
donde esta laboraba en el municipio de Rionegro” es de anotar que en el fallo inicial
quedo claramente sustenta las razones por las que deje de aceptar el irme a otro
lugar a prestar mis servicios, tal como lo explico en el numeral b, y ello se sustento
basado en lo que se establece en el IUS VARIANDI, cuando este se realiza sin tener
en cuenta las condiciones de dignidad de la persona y condicion socio-economica y
laboral tal como se expresa “Se abusa del “ius variandi” cuando de manera abrupta
e inconsulta se realiza un cambio en las condiciones laborales de un trabajador, sin
tener en cuenta aspectos que afectan la esfera de su dignidad.” Que en mi caso se
dejo de considerar las razones por las que deje de aceptar dicho traslado, y que de
nuevo estaban desconociendo el fallo ya emitido, y que si hubiese sido mal
arqumentado el juez hubiese desconocido totalmente y el fallo se habria dado en
otras condiciones.

8. "MASORA indico que actualmente, en vigencia hasta el 5 de diciembre de 2023,
el tinico convenio que tienen y que es compatible con el estado de salud e idoneidad
de Accionante, es en la ciudad de Manizales, pero que la incidentista manifiesta no
aceptar. De otro lado, la accionante en visita realizada a estas instalaciones y en
conversacion sostenida con el secretario de este despacho en fecha 9 de agosto de
2023, manifesto que en razon a su situacion familiar y personal no le es posible
aceptar el ofrecimiento de ser ubicada laboralmente por parte de MASORA en la
ciudad de Manizales. Ahora bien, el despacho considera que MASORA ha realizado
acciones positivas para cumplir con el fallo, hasta el punto de ofrecerle a la
incidentista la posibilidad de ser reintegrada en la ciudad de Manizales, lo que de
manera entendible no ha podido ser aceptada por la accionante, sin embargo, le
asiste razon al apoderado de MASORA en lo atinente a que su representada se
encuentra ante una imposibilidad material y juridica para el cumplimiento del fallo
en esta ocasion en razon a que el convenio que existia con el municipio de Rionegro
y en virtud del cual se le estaba realizando la vinculacion laboral, ya fue terminado,
no habria posibilidad ni factica ni juridica para que la incidentista fuera reintegrada
en el mismo puesto de trabajo y toda vez que esta no puede aceptar ser reintegrada
en un cargo similar en la ciudad de Manizales, pues queda la parte incidentada sin
herramientas ni posibilidades para dar cumplimiento a la orden emitida en el fallo
de tutela”. Que frente a este escrito si se lee con atencion las razones por las que
deje de aceptar estar en la ciudad de Manizales, son las siquientes: Por una parte
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habia un fallo de tutela que establecia las condiciones de modo y lugar en que se
debia dar cumplimiento al fallo de tutela, por otra parte que con ello se estaba
vulnerando lo citado en el numeral f, y que en la tutela presentada quedo claramente
argumentado lo que sucedia con mi salud, condicion econdmica y que los ingresos
por remuneracion dejan de ser suficientes para cubrir todo lo que representaba el
aceptar desplazarme hacia esa ciudad afectando totalmente mi situacion economica,
familiar, social y de alojamiento, siendo ello una vulneracion a los derechos que me
asisten para aceptarlo, puesto que se dejo de tener en cuenta en qué condiciones se
me ofrecia el mismo, cuando se cuenta con una oficina en el municipio de Rionegro,
y por ultimo se tenia ya un fallo de tutela, que establecia las condiciones laborales
en las que se debia dar cumplimiento al mismo.

h. Que para el seior juez le resulto mds elocuente el discurso emitido por el abogado
de la entidad MASORA a través de sus argumentos presentados, que el considerar
las razones sustentadas por el juez que emitio el fallo, como ya se expresd, basado
en derechos constitucionales, en sentencias emitidas, en defensa de mis derechos, y
que quiso demostrar que agoto todo para cumplir el mismo, cuando solo hizo lo que
le resultaba mds ficil, puesto que el juez lo resume soportado en el texto que a
continuacion se cita: “Atendiendo entonces al principio de que nadie puede estar
obligado a la exigencia de realizar lo imposible, no puede entonces imponerse
sancion en contra del representante legal de MASORA, ademds por cuanto tampoco
se configura el factor subjetivo indispensable para imponer sancion. Por lo cual esta
judicatura considera que bajo el escenario anterior lo procedente es cerrar el tramite
incidental por desacato y por consiguiente ordenar el archivo del mismo, por cuanto
la accionada dio en su momento cumplimiento cabal al fallo y actualmente se
encuentra ante la imposibilidad material y juridica para continuar cumpliendo
dicha sentencia”. Asi las cosas resulta que cumplir lo establecido en la norma
velando por los derechos que por constitucion me asisten, es estar obligado a realizar
lo imposible, cuando en este caso la entidad accionada, dejo de considerar otras
alternativas, y solo ofrecio el ubicarme en sitio distante a mi lugar de residencia, a
pesar de contar con una oficina dentro del mismo municipio, vulnerando el derecho
que por Ley me asiste en material laboral y pensional, puesto que lo imposible
“consiste en que ninguna persona estd obligada a cumplir un requerimiento o
requisito legal si no es posible, humana o racionalmente hablando, realizarlo u
omitirlo”, para el caso en mencion existian otros mecanismos que en nada afectaran
mi calidad de vida y situacion laboral, cuando se estd haciendo violacion a un
derecho fundamental, la salud y el trabajo, a ello cabe anotar porque cuando se
emitio el fallo inicial dejaron de manifestar lo que ya en un ultimo incidente desacato
manifestaron, por tanto hasta donde efectivamente era imposible cumplir dicho
fallo, si bien es cierto que habia cesado el convenio interadministrativo con el
municipio por razones desconocidas, se podria haber llegado a un acuerdo para
mantenerme en el cargo hasta cumplir con los requisitos legales para la pension, lo
que muestra que de haber voluntad por parte de la entidad MASORA habria
agotado esta via, pero la respuesta a mi pregunta fue “simplemente ya no tenemos
contrato” cuando solo me faltan unas semanas para acceder a mi pension o haber
esperado el resultado de la calificacion y de esta forma poder haberme afectado en
todo sentido mi integridad fisica y moral, ya que ello me estd generando un estado
de indefension e impotencia ante las circunstancias a las que me estoy viendo
sometida.

Adujo que, el juzgado accionado al resolver el incidente de desacato vulneré
nuevamente sus derechos fundamentales, pues primaron los argumentos
presentados por MASORA sobre los argumentos que fueron tenidos en cuenta

en el fallo inicial.
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Hubo una inobservancia de los derechos fundamentales a la vida, la salud y el
trabajo por parte del Juez Figueroa, al dejar sin validez juridica el dltimo

incidente de desacato.

Afirma que es sujeto de especial proteccion constitucional, en tanto, es madre
cabeza de familia, ostenta la calidad de pre pensionada y padece una

enfermedad degenerativa.

Por lo tanto, solicita se declare que el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Rionegro, Antioquia, incurri6 en una via de hecho al no cumplir con las
pretensiones solicitadas con el incidente de desacato, y en consecuencia se

ordene:

(i)  Revocar la decisiéon del requerimiento previo realizado por el juzgado
accionado, y ordenar la firmeza del fallo de tutela con radicado
056154046002202300005700.

(i) Que el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia,
haga cumplir la sentencia de tutela con radicado
056154046002202300005700, esto es, se efectie su reintegro en las
mismas o mejores condiciones laborales, se pague el salario
correspondiente a la vigencia actual y con los aumentos anuales hasta
que se pensione, cumpliendo con las mismas funciones asignadas al
cargo que desempefiaba, esto es, como secretaria en la Instituciéon
Educativa Técnico Industrial Santiago de Arma de Rionegro.

(iii) Que el Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de Rionegro-
Antioquia, exija el pago de los parafiscales, aportes sociales con sus
respetivos intereses moratorios y retroactivos ya que no puede perder
continuidad en la cotizacion al fondo de pensiones, en los aportes a la
salud y en los beneficios que recibo por Caja de compensaciéon
Familiar.

(iv) Sea reconocido la totalidad del pago de todos sus salarios,
prestaciones y pagos de seguridad social que no percibe desde el 30 de
junio de 2023 ya que no tiene el sustento para asumir sus gastos

basicos y la de sus hijos.
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(v)  Se aclare al Juzgado accionado, al municipio de Rionegro, Antioquia,
a la empresa MASORA y a los incidentados, las razones por las cuales
el fallo de tutela de primera instancia sali6 a su favor.

(vi) De no ser reintegrada, se reconozca todos los pagos y prestaciones
dejadas de percibir como cesante desde el 30 de junio de 2023 con la
respectiva indemnizacién por terminacion unilateral del contrato,
indemnizacién que deberd prevalecer hasta el dia en sea entregada la

resolucion de pension.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado del 11 de octubre de dos mil veintitrés (2023)1, se
avoco la accion de tutela, se corri6 traslado al despacho demandado y se vinculé
a los sujetos con interés juridico (accionados y vinculados) en el trdmite
constitucional con radicado 05 615 40 46002 2023 00057 surtido ante el referido
Despacho, para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. El titular del Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia,
en respuesta a la tutela, manifest6 que el 16 de febrero de 2023 emiti6 sentencia

de tutela a favor de MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ.

El 27 de febrero de 2023 la accionante present6 incidente por desacato dentro
del cual, mediante auto del 10 de marzo de 2023 el despacho se abstuvo de
aperturar incidente por desacato y ordeno el archivo del mismo por cuanto la
accionada MASORA en su informe frente al requerimiento realizado, demostré
estar realizando acciones para cumplir el fallo al haber reintegrado a la
accionante en el cargo que venia desempefiando conforme a lo ordenado en el

fallo de tutela.

En julio la accionante present6 un nuevo incidente manifestando que fue
nuevamente desvinculada del cargo, por lo que procedié a requerir a la

accionada MASORA quien manifest6 que estaba en la imposibilidad de cumplir

1 PDF N° 005 Expediente Digital.
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el fallo por cuanto el convenio con el municipio de Rionegro y en virtud del cual
estaba vinculada la accionante laboralmente con ellos y que le habian ofrecido
la posibilidad a la accionante de reubicarla laboralmente en la ciudad de

Manizales a lo que la accionante no accedio.

Que MASORA indicé que actualmente, en vigencia hasta el 5 de diciembre de
2023, el tnico convenio que tienen y que es compatible con el estado de salud e
idoneidad de la accionante, es en la ciudad de Manizales, pero que la

incidentista manifest6 no aceptar.

Adujo que, el nueve de agosto de 2023 la accionante compareci6 al despacho y
convers6 con el secretario a quien le manifesté que en razén a su situacion
familiar y personal no le era posible aceptar el ofrecimiento de ser ubicada

laboralmente por parte de MASORA en la ciudad de Manizales.

El despacho consider6 que la accionada MASORA ha realizado acciones
positivas para cumplir con el fallo, hasta el punto de ofrecerle a la sefiora
OSORIO la posibilidad de ser reintegrada en la ciudad de Manizales, lo que de
manera entendible no pudo ser aceptada por esta, sin embargo, la judicatura
consider6 que le asistia razon al apoderado de MASORA en lo atinente a que su
representada se encontraba ante una imposibilidad material y juridica para el
cumplimiento del fallo en esta ocasiéon en razén a que el convenio que existia
con el municipio de Rionegro y en virtud del cual se le estaba realizando la
vinculacién laboral, fue terminado, no habria posibilidad ni factica ni juridica
para que la incidentista fuera reintegrada en el mismo puesto de trabajo y toda
vez que esta no puede aceptar ser reintegrada en un cargo similar en la ciudad
de Manizales, pues queda la parte incidentada sin herramientas ni posibilidades

para dar cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela.

Atendiendo, al principio supra juridico de que nadie puede estar obligado a la
exigencia de realizar lo imposible, no impuso sancién en contra del
representante legal de MASORA, pues no se configuré el factor subjetivo

indispensable para imponerla.
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Expuso que la beneficiaria de la accién de tutela tiene abierta las acciones

judiciales ordinarias indemnizatorias en el orden laboral.

Solicit6 se declare la improcedencia de la presente solicitud de amparo.

3. El apoderado judicial de Municipios Asociados del Altiplano del Oriente
-MASORA- expuso que las razones que dieron origen a la relacién laboral con
la accionante no subsisten, por cuanto el convenio entre MASORA y el

municipio de Rionegro fue terminado.

Prestos en cumplir el fallo de tutela, pero observando la imposibilidad material
de ubicar a la accionante en el mismo cargo en la entidad educativa del
municipio de Rionegro, le propuso varias alternativas laborales, pero ninguna
fue aceptada por la accionante, pues exigi¢ que fuera tinica y exclusivamente en

la instituciéon educativa del municipio de Rionegro.

No conoce, ni tiene informacion sobre el estado de salud de la accionante, de si
estd con incapacidad médica, pues la actora no volvié a comunicarse, ni a

reportarse.

De superar 180 dias de incapacidad, la accionante debe solicitar la
correspondiente calificacion, para ser protegida con una eventual pensién por

invalidez.

La afectada, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 8 del decreto
2591 de 1991 debi6 acudir a la jurisdiccién ordinaria competente dentro de los
cuatro meses contados a partir del fallo de tutela, pues la consecuencia no

hacerlo es la cesacion de los efectos del fallo constitucional.

La accién constitucional no puede ser empleada para para usurpar la

competencia y funciones de los jueces ordinarios.

La empresa no puede ser obligada a lo imposible, pues ha sido la misma
afectada quien libremente decidi6 sobre sus derechos al no firmar mas contratos

laborales con MASORA.
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El juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, no incurrié en
una via de hecho, pues la misma accionante en persona y ante ese Despacho
manifest6 que no aceptd las diferentes alternativas que MASORA habia
planteado para su reubicacion por razones familiares y personales, decisiéon con
la cual exonera directa, objetiva y materialmente a la empresa de sus
responsabilidades y también al despacho accionado de la decisién que emitio6 el

nueve de agosto hogafio para no abrir incidente de desacato.

Por lo tanto, solicita no se acceda a las pretensiones incoadas por la accionante,
pues versa sobre los mismos elementos facticos y juridicos que ya fueron

examinados y decididos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

En el asunto, la demandante pretende se deje sin efecto juridico la decision
adoptada el nueve de agosto de 2023 por medio del cual el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Rionegro resolvié abstenerse de dar apertura al incidente
de desacato presentado por la accionante MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ
contra la Asociaciéon de Municipios del Altiplano del Oriente Antioquefio -
MASORA-, y que orden¢ el archivo de las diligencias, por cuanto desconocié
los hechos y argumentos consignados en la sentencia de tutela del 16 de febrero

de 2023, con radicado 05 615 40 46002 2023 00057 00.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene la facultad para instaurar accion de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de

forma expresa en la ley, a condicién de que no exista otro medio de defensa
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judicial, solo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacién de un perjuicio de carécter irremediable.

El problema juridico. Consiste en establecer, si el presente mecanismo
constitucional es procedente para determinar si el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Rionegro, Antioquia, vulnero6 a la sefiora MARIA IDALI OSORIO
BERMUDEZ los derechos fundamentales al trabajo, a la salud y debido proceso,
por abstenerse de aperturar el incidente de desacato que impetré contra

MASORA.

Para ello, se abordaran los siguientes topicos: (i) procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales que ponen fin al trdmite
incidental de desacato, (ii) requisitos generales y causales especiales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, y, (iii) caso

concreto.

(i) procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales que ponen fin al tramite incidental de desacato. Sobre el particular,

la Corte Constitucional en la sentencia SU-034-18 indico:

“En tal sentido, el juez constitucional que asuma el conocimiento de una accion de
tutela enfilada contra providencia dictada en el curso de un incidente de desacato
solo estd autorizado para examinar la observancia del debido proceso al interior del
tramite y la adecuacion de la decision adoptada en virtud del mismo, mas no puede
revisar, cuestionar y/o modificar la decision de tutela, el alcance o contenido
sustancial de las ordenes impartidas por el juez de la tutela primigenia -salvo que
aquella sea de imposible cumplimiento o ineficaz para garantizar la efectividad del
derecho fundamental amparado?-, pues se trata de un debate que ya fue zanjado, de
suerte que en el ejercicio de sus atribuciones ha de ceniirse al tramite incidental
objeto de estudio.

En otras palabras, este Tribunal ha puesto de relieve que las acciones de tutela que
se presentan en estos eventos no pueden cuestionar los juicios y valoraciones en los
que se baso la sentencia de tutela que sirvié como parametro para decidir el incidente
de desacato o la solicitud de cumplimiento, en la medida en que ello ha hecho trinsito
a cosa juzgada3. Por ello, al momento de evaluar si se estructuré una violacion
iusfundamental con ocasion de un incidente de desacato, el juez debe proceder a
verificar si la decision que puso fin al tramite incidental estuvo precedida de todas
las garantias procesales y si su contenido se ajusté, o no, a lo ordenado en la
sentencia de tutela inicial, para pasar a determinar si se configuran los supuestos
de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial.

2 Sentencia T-086 de 2003, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa
3 Sentencia T-482 de 2013 M.P.: Alberto Rojas Rios
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Esta frontera a la actuacion del juez de tutela, que se impone en beneficio del debido
proceso de los intervinientes, guarda una estrecha relacion con el deber en cabeza
del promotor de la accion de tutela de circunscribir su censura constitucional a los
reproches que previamente haya planteado en el marco del tramite incidental. Asi,
adicionalmente, la procedencia de la accion de tutela en este dmbito estd
condicionada desde un punto de vista sustantivo a las siquientes pautas: “(i) los
argumentos del accionante en el tramite del incidente de desacato y en la accion de
tutela deben ser consistentes; (ii) no deben existir alegaciones nuevas, que debieron
ser arqumentadas en el incidente de desacato; y (iii) no se puede recurrir a la
solicitud de nuevas pruebas que no fueron originalmente solicitadas y que el juez
no tenia que practicar de oficio”.

En suma, se tiene que la jurisprudencia trazada por esta Corporacion sostiene que
para enervar mediante accion de tutela la providencia que resuelve un incidente de
desacato, es preciso que se reunan los siguientes requisitos:

i) La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada; es
decir que la accion de tutela es improcedente si se interpone antes de finalizado el
tramite —incluido el grado jurisdiccional de consulta, si es del caso-.

ii) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracion una de
las causales especificas (defectos).

iii) Los argumentos del promotor de la accion de tutela deben ser consistentes
con lo planteado por €l en el tramite del incidente de desacato, de manera que a) no
debe traer a colacion alegaciones nuevas, que dejo de expresar en el incidente de
desacato, y b) no puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un
principio dentro del desacato y que el juez no tenia que practicar de oficio.”

(ii) Requisitos generales y causales especiales de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales. Sobre el particular, la Corte

Constitucional en la sentencia SU-116-18 manifesto:

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales tuvo una nueva dimension en la sentencia C-590 de 2005 a través de la
cual la Corte declaro inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo
185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accion de tutela contra decisiones
de casacion en materia penal.

Esta nueva dimension abandono la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales
fueron distinguidos como de cardcter general y de cardcter especifico. Los primeros
constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo y fueron clasificados asi:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En

4 Sentencia T-1113 de 2005, M.P.: Jaime Cordoba Trivifio
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consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y
de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origino
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aiin arios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irreqularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de
lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion
de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de
tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela

contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00610-00 (2023-1897-3)
Accionante: Maria Idali Osorio Bermiidez

Accionado: Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia
Decision: improcedente

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Errorinducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario
por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

8. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fcticos y juridicos de sus decisiones en
el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Entonces, la accién de tutela instaurada en contra de una providencia emitida
por un juez se autoriza, solamente, cuando se presenta al menos unos de los

defectos generales y especificos antes mencionados.

(iii) Caso concreto. MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ promovio la presente
acciéon de amparo en contra de la decisién proferida el nueve de agosto de la
presente anualidad por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,
Antioquia, que resolvi6 abstenerse de dar apertura al incidente de desacato

presentado por ella contra la Asociacion de Municipios del Altiplano del

Oriente Antioquefio -MASORA-.

Las pruebas incorporadas al expediente, acreditan los siguientes hechos:

Mediante sentencia de tutela del 16 de febrero de 2023 con radicado 05 615 40
46002 2023 00057 00, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,

Antioquia, dispuso:
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“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, el minimo vital, vida digna Y trabajo de
MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ, wvulnerados por la
ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL ALTIPLANO DEL ORIENTE
ANTIOQUENO - MASORA.

SEGUNDO: ORDENAR a la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL
ALTIPLANO DEL ORIENTE ANTIOQUENO - MASORA, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
de este fallo de tutela, proceda a REINTEGRAR a la accionante en las
mismas o mejores condiciones laborales que venia desemperiando, en la
institucion educativa donde esta laboraba en el municipio de Rionegro,
canceldandole los salarios y prestaciones sociales dejados de pagar desde el
14 de diciembre de 2022, hasta la fecha de reintegro efectivo, con el
consecuente pago de los aportes a la sequridad social dejados de pagar
desde la fecha de su desvinculacion. Esta proteccion se mantendrd vigente
y por lo tanto la relacion laboral se mantendrd de manera ininterrumpida,
hasta que el respectivo fondo de pensiones reconozca y conceda la pension
en favor de la accionante y la incluya en la ndomina de pensionados.

Igqualmente, esta orden de proteccion cesard si la accionante no presenta
ante la AFP COLPENSIONES, su solicitud de reconocimiento y pago de
la pension de vejez al siguiente dia habil de aquel en que se verifique el
cumplimiento del ultimo de los requisitos establecidos en la ley para
acceder a la pension.”

Con ocasién a incidente de desacato formulado el 24 de febrero de 2023,
MASORA hizo efectivo el reintegro de MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ en
las condiciones ordenadas en el referido fallo; sin embargo, en escrito
presentado el 11 de julio de 2023, la accionante promovid, ante el referido
juzgado, nuevo incidente de desacato y solicité hacer cumplir el fallo de tutela,

para lo cual puso de presente que:

El dia viernes 19 de mayo inicié por orientacion de la secretaria de educacion del
municipio de Rionegro y una capacitacion para certificarme en GESTION
DOCUMENTAL con el SENA, en las instalaciones del coworking de la alcaldia
el cual termina el proximo viernes 21 de julio de 2023. Terminando la clase de
ese viernes 19 de mayo, la seriora Sandra Milena Orozco, supervisora enlace
entre la alcaldia y MASORA, me informa verbalmente en presencia del serior
Juan Sebastian Zapata E., también supervisor enlace, que para el 30 de mayo se
termina el convenio entre MASORA vy la Alcaldia razon por la que me hace
entrega de una carta de preaviso de terminacion de contrato que tampoco firmé
Yy que por no haberlo hecho, la seriora Sandra se mostro incomoda y me manifesto
que entonces no sabia que iba a pasar conmigo. Una semana después, el 26 de
mayo nuevamente en capacitacion la seriora Sandra Milena Orozco me informa
que el convenio sique a pesar de que todo el personal de las instituciones
educativas pasaria a otro operador a partir del 30 de junio, y que MASORA
terminaria el convenio el 30 de diciembre de 2023, razon por la cual me
tranquilicé, y tuve fe de continuar tranquila mi proceso laboral. Para el viernes
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30 de junio terminando nuevamente la clase, la seriora Sandra Milena Orozco
informa a todo el personal, que necesita terminen de entregar toda la
documentacion requerida para la firma del nuevo contrato con el nuevo operador
EQUIDE vy que referente a mi, yo debia “llamar” a MASORA; seguido le
pregunté que si ella sabia para que debia llamar y me responde que ella no sabia
absolutamente nada pues ya ella no laboraba mds para MASORA. Es de anotar
que le pedi el favor me explicara que ella deberia saber, pero no obtuve respuesta;
también ese viernes 30 de julio estuve tratando de comunicarme con la empresa
y en todas las llamadas que hice no me respondieron, razon por la que también
escribi al correo de la empresa solicitando se me certificara en el cargo que
desemperio pero tampoco obtuve ninguna respuesta, agudizando mds mi
desespero, preocupacion e intranquilidad ante el silencio y negligencia de parte
de todos los que tienen que ver con mi proceso laboral, para darme una
explicacion o notificarme en qué condiciones quedo, pues nada ha sido por escrito
y todo lo han hecho de manera verbal..

8. El dia miércoles 5 de julio me encontraba laborado en el colegio y antes de
medio dia recibi una llamada a mi celular de la sefiora Andrea Ospina, abogada
de la Oficina Juridica de MASORA, donde me dice que la Secretaria de
educacion les estaba manifestando que yo atin me estaba presentando, a prestar
mis funciones establecidas en el contrato y que ellos ya habian terminado el
convenio con MASORA, pidiéndome abandonar el cargo sin notificacion escrita
y diciéndome que yo no debo presentarme en nombre de MASORA a realizar
funciones al Municipio de Rionegro puesto que ya no habia ningin vinculo
laboral, que los dias después del 30 de junio que habia ido a laborar no serian
reconocidos puesto que ya ellos dieron por terminado mi contrato, le manifesté
que por favor telefonicamente no me hicieran llamadas a acosarme y presionarme,
puesto que yo estaba sujeta a un fallo de juzgado y que todo debia ser por escrito.
Aclaro sefior juez que hasta la fecha he estado asistiendo a mi lugar de trabajo y
notifiqué por correo electrénico con oficio fechado del 05 de julio, informando que
estaria asistiendo a mi lugar de trabajo seguin lo ordenado por juzgado y en vista
de que no se me habia notificado nada por escrito, pero no recibir respuesta
alguna.

9. Para el dia jueves 6 de julio de 2023, siendo las 2:20 de la tarde recibi de mi
corresponsal bancario un mensaje de un dinero que entro a mi cuenta por un
valor de $1.595.710, el cual me inquietd, razon por la que le escribi a MASORA
pidiendo el favor se me aclarara de que era ese dinero y a la vez pidiendo un
certificado laboral y colilla para mi proceso en COLPENSIONES, recibiendo
como respuesta una notificacion firmada por el serior FABIO ANTONIO RIOS
URREA Director ejecutivo de MASORA, fechada del mismo 6 de julio de 2023,
donde dice dar respuesta a mis inquietudes informdandome que:” se aclara que
teniendo en cuenta los numerales 1,2,3 de dicho oficio se dio por terminado el
contrato de trabajo por vencimiento de plazo sin tener en cuenta ninguna
circunstancia adicional”

En auto del 12 de julio de los corrientes el juzgado accionado requirié a
MASORA para que cumpliera el fallo de tutela. Ese requerimiento fue atendido
oportunamente por medio de escrito en el que se solicité (i) vincular al
municipio de Rionegro y a la Corporaciéon Equidad para el Desarrollo, (ii) fuera

exonerada de responsabilidad y (iii) no dar apertura al tramite incidental.

17



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00610-00 (2023-1897-3)
Accionante: Maria Idali Osorio Bermiidez

Accionado: Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia
Decision: improcedente

Por auto del 28 de julio ultimo la funcionaria accionada, el Juzgado Segundo

Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, efectué segundo requerimiento contra

MASORA y dispuso la vinculacion solicitada.

Mediante auto del nueve de agosto de 2023, el Juzgado accionado decidié no dar

apertura al incidente de desacato y archivar las diligencias, aduciendo:

Teniendo en cuenta el informe presentado por la parte incidentada en el cual
informa que las razones que dieron origen a la relacion laboral entre MASORA y
la incidentista ya no subsisten, por cuanto el convenio que suscrito entre la
incidentada y en Municipio de Rionegro, en virtud del cual MASORA venia
realizando la contratacion del personal suministrado a la institucion educativa en

la que laboraba la aqui accionante.

Manifesté el apoderado de MASORA que “...para el cumplimiento con del fallo de
tutela, cuando era posible, se reintegro a la Accionante con contrato igual, esto es,
un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ario, el cual se pacto con fecha de
vencimiento el 30 de junio de 2023 ubicindola en la misma institucion educativa,
dado que estaba vigente el convenio interadministrativo con el Municipio de

Rionegro...”

"

Continuo argumentando que,

imposible juridico, fisico, material, irracional, desproporcionado.”

Solicito el apoderado de MASORA se vinculara a este tramite al municipio de
Rionegro y a la Corporacion Equidad para el Desarrollo, EQUIDE, quienes
manifestaron no tener ningun tipo de relacion laboral, ni comercial con la
incidentista, solicitando ambas entidades fuesen desvinculadas del presente tramite
por cuanto en el fallo de tutela no se emitio orden alguna en contra de alguna de

estas entidades.

Prosiguio el abogado de MASORA realizando una serie de elucubraciones juridicas
sobre la improcedencia de la accion constitucional y sobre como debio o no emitirse
el fallo, sin embargo estas consideraciones no serdn tenidas en cuenta en este tramite
incidental por cuanto debieron plantearse dentro del tramite de la accion de tutela
0 en impugnacion del fallo de primera instancia, lo cual no realizo la accionada en
el momento pertinente, no siendo este el escenario procesal para el debate que
pretende el apoderado de MASORA, toda vez que el tinico fin del tramite de un

incidente de desacato es verificar que se haya cumplido o no el fallo.

Senala la incidentada por intermedio de su apoderado que la “accionante se nego a
firmar el nuevo contrato de trabajo con MASORA, con el arqumento idéntico al ya
referido, de que solo firmaba contrato si se trataba de sequir trabajando en “en la

institucion educativa donde esta laboraba en el municipio de Rionegro”.

“En su momento, se le indico a la Accionante que era posible ubicarla en la ciudad
de Manizales donde MASORA tiene convenio interadministrativo con este ente
territorial, a lo cual se nego apuntalada en el mismo alegato que solo accedia si era

“en la institucion educativa donde esta laboraba en el municipio de Rionegro”.

...el convenio entre el Municipio de Rionegro y
MASORA se dio por terminado de comiin acuerdo entre estas dos entidades
publicas, dejando a mi representada sin injerencia o vinculo alguno sobre el puesto
de trabajo” en la institucion educativa donde laboraba la incidentista en el
municipio de Rionegro, “lo que indefectiblemente estd obligando a MASORA a un

18



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00610-00 (2023-1897-3)
Accionante: Maria Idali Osorio Bermiidez

Accionado: Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia
Decision: improcedente

MASORA indicé que actualmente, en vigencia hasta el 5 de diciembre de 2023, el
uinico convenio que tienen y que es compatible con el estado de salud e idoneidad de
Accionante, es en la ciudad de Manizales, pero que la incidentista manifiesta no
aceptar.

De otro lado, la accionante en visita realizada a estas instalaciones y en
conversacion sostenida con el secretario de este despacho en fecha 9 de agosto de
2023, manifesté que en razon a su situacion familiar y personal no le es posible
aceptar el ofrecimiento de ser ubicada laboralmente por parte de MASORA en la
ciudad de Manizales.

Ahora bien, el despacho considera que MASORA ha realizado acciones positivas
para cumplir con el fallo, hasta el punto de ofrecerle a la incidentista la posibilidad
de ser reintegrada en la ciudad de Manizales, lo que de manera entendible no ha
podido ser aceptada por la accionante, sin embargo, le asiste razon al apoderado de
MASORA en lo atinente a que su representada se encuentra ante una imposibilidad
material y juridica para el cumplimiento del fallo en esta ocasion en razon a que el
convenio que existia con el municipio de Rionegro y en virtud del cual se le estaba
realizando la vinculacion laboral, ya fue terminado, no habria posibilidad ni fictica
ni juridica para que la incidentista fuera reintegrada en el mismo puesto de trabajo
y toda vez que esta no puede aceptar ser reintegrada en un cargo similar en la ciudad
de Manizales, pues queda la parte incidentada sin herramientas ni posibilidades
para dar cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela.

Atendiendo entonces al principio de que nadie puede estar obligado a la exigencia
de realizar lo imposible, no puede entonces imponerse sancion en contra del
representante legal de MASORA, ademds por cuanto tampoco se configura el factor
subjetivo indispensable para imponer sancion.

Por lo cual esta judicatura considera que bajo el escenario anterior lo procedente es
cerrar el tramite incidental por desacato y por consiguiente ordenar el archivo del
mismo, por cuanto la accionada dio en su momento cumplimiento cabal al fallo y
actualmente se encuentra ante la imposibilidad material y juridica para continuar
cumpliendo dicha sentencia.”

Teniendo en cuenta la excepcionalidad de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales que deciden un incidente de desacato se
analizaran los siguientes puntos: i) que esté debidamente ejecutoriada, ii) que
concurran todas las causales genéricas y iii) que se haya sustentado la solicitud
de amparo en la configuraciéon de alguna de las causales especificas de

procedencia de la accién.

La decisién proferida en el tramite del desacato se encuentra ejecutoriada. La
providencia de fecha nueve de agosto de 2023 dictada por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, que resolvié abstenerse de dar
apertura al incidente de desacato al fallo de tutela emitido por ese mismo
juzgado el 16 de febrero de 2023 se encuentra ejecutoriada, toda vez que se trata
de una providencia contra la cual no procede ningtn recurso ordinario ni

extraordinario.
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Causales genéricas de procedibilidad.

-Relevancia constitucional de las cuestiones discutidas: La accionante afirma que el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, al proferir la
decisién del nueve de agosto de 2023, vulner6 sus derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo y a la salud, porque se fundé en las explicaciones
presentadas por la empresa MASORA, desconociendo cada uno de los hechos y

argumentos contenidos en la sentencia de tutela del 16 de febrero de 2023.

Por ello, se evidencia la relevancia constitucional del caso, por cuanto lo que se
debate es la motivacion de la decision que resolvié abstenerse de dar apertura al
incidente de desacato al fallo de tutela, cuya fundamentacion la accionante tilda

de desacertada por incurrir en via de hecho.

-No se alega una irregularidad procesal sino una cuestion sustancial.

-Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial: los
articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, regulan lo concerniente sobre el
cumplimiento de los fallos de tutela y el articulo 52 de la misma preceptiva la
tigura del incidente de desacato. Aquellas disposiciones, no establecen que
contra dichas providencias proceda recurso alguno, salvo el tramite de consulta
respecto de aquella que sanciona con desacato a la autoridad o al particular

incumplido.

Por lo tanto, en contra de la providencia que se censura por esta via, no procedia

ningtn recurso judicial ordinario ni extraordinario.

-Requisito de la inmediatez: la accion de amparo de la referencia fue interpuesta
luego de que hubiese transcurrido menos de dos meses desde que fue proferida
la providencia acusada. Tal periodo se considera razonable y satisface el

requisito de inmediatez estudiado en este acapite.

-No se trata de sentencia de tutela: la Sala advierte que la providencia del nueve de

agosto de 2023, no corresponde a una sentencia de tutela, sino que constituye
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decisiéon adoptada en el marco del tramite incidental de desacato promovido por

MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ.

-La actora ha identificado de forma razonable los hechos que generan la violacion, la cual
no le fue posible alegarla en el incidente de desacato: Enumera y explica de manera
genérica los hechos de los cuales derivan la pretendida vulneracién de sus
derechos fundamentales, argumentando en términos generales que en la

decisiéon impugnada:

a. La argumentacion de la providencia se fundamenté en el pronunciamiento
realizado por la empresa MASORA, en lugar de considerar las razones
sustentadas en el fallo de tutela. La empresa dejé de considerar otras
alternativas, solo le ofreci6 ubicarla en sitio distante a su lugar de residencia,

a pesar de contar con una oficina dentro del mismo municipio.

b. No recibié comunicacién formal, ni escrita para conciliar con la empresa a

fin de evaluar su procedencia y determinar su favorabilidad.

c. MASORA le propuso que laborara en la ciudad de Manizales olvidando
las condiciones en que se debia cumplir el fallo de tutela. Ademas, aceptar
trabajar en tal ciudad afectaria su estabilidad econémica y familiar, en tanto
implicaria asumir gastos adicionales que con el ingreso recibido le seria
imposible asumir. Es madre cabeza de familia. No obstante, tal propuesta
solo fue presentada durante el tramite de tutela, mas nunca volvi6 a recibir

comunicacion en ese sentido.

d. Si bien MASORA terminé su relacién contractual de “convenio
interadministrativo” con el municipio de Rionegro, Antioquia, pudo haber
agotado la instancia de mantenerlo vigente para dar cumplimiento al fallo de
tutela, maxime que se estd en etapa pre-jubilable por faltarle solo dos afios
para adquirir el derecho a la pensioén por vejez, y esta siendo calificada para
posiblemente determinar si accedo a una pensién por salud hasta tanto se

cumpla la edad de jubilacion.
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e. Si el municipio dio por terminada la relacién comercial con la incidentada
y luego estableci6 relacién contractual con la empresa EQUIDE, muestra que
el cargo que estaba ocupando era necesario, y de tal manera se hubiera
podido establecer convenio s6lo para amparar su integridad laboral y dar
cumplimiento al mencionado fallo, sin embargo para el dia 30 de Junio de
2023 MASORA decide dar por terminado su contrato, justificado en que el
municipio habia terminado la relaciéon comercial y que la nueva entidad ya

habia ocupado el cargo.

f. La providencia del nueve de agosto de 2023 dictada por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, es contradictoria, pues,
aunque afirmo que “el unico fin del tramite de un incidente de desacato es verificar
que se haya cumplido o no el fallo”, la decisién final fue archivar el mismo,

cuando era evidente que MASORA habia incumplido con el fallo.

g. En el fallo inicial qued6 claramente sustentado las razones por las que no
acepto prestar sus servicios en otro lugar, pues se abusa del “ius variandi”,
esto es, cuando de manera abrupta e inconsulta se realiza un cambio en las
condiciones laborales de un trabajador, sin tener en cuenta aspectos que

afectan la esfera de su dignidad.

h. No acept6 laborar en la ciudad de Manizales por la existencia del fallo de
tutela que establece las condiciones de modo y lugar en que se debe dar su
cumplimiento. Que en la tutela quedé claramente argumentado lo que

sucedia con su salud, condicién econémica y familiar.

Causales especificas de procedibilidad.

La parte actora no aleg6 vicio alguno, y la Sala tampoco encuentra acreditado

alguno de ellos, como se vera:

a. Defecto orgdnico. La providencia del nueve de agosto de 2023 fue proferida por
el competente, pues el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,
Antioquia, fue quién a su vez emiti6 la sentencia de tutela del 16 de febrero de

2023. Art. 52 del Decreto 2591 de 1991.
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b. Defecto procedimental absoluto. El Juzgado accionado actué con base a las
facultades prevista en los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, regulan lo
concerniente sobre el cumplimiento de los fallos de tutela y el articulo 52 de la

misma preceptiva la figura del incidente de desacato.

c. Defecto fictico. Mediante auto del nueve de agosto de 2023, el Juzgado
accionado decidi6 no dar apertura al incidente de desacato y archivar las
diligencias, apoyado en el informe presentado por MASORA, en tanto aseguré
que el convenio que tenia con el municipio de Rionegro habia finalizado de
comun acuerdo, y por ende habia perdido la facultad sobre el puesto de trabajo

de la actora.

También, fund6é su determinacién en las manifestaciones realizadas por la
sefiora MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ, de no poder aceptar su
reubicacién laboral en la ciudad de Manizales por situaciones personales y

familiares.

Por lo que, la conclusién a la que arrib6 el despacho, esto es, que MASORA a
pesar de haber desplegado acciones positivas para cumplir con el fallo de tutela,

se encontraba ante una imposibilidad material y juridica para su cumplimiento

d. Defecto material o sustantivo. Si bien en la providencia cuestionada, el despacho
accionado no invocé norma alguna, lo decidido es coherente con los

fundamentos aducidos en la parte considerativa de la decision.

f. Error inducido. De los elementos de prueba que reposan en la causa, no se
advierte que el juez haya sido victima de un engafio por parte de terceros y que
dicho engafio lo haya conllevado a la toma de decisiéon consigna en la

providencia atacada.
g. Decision sin motivacion. El Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro,

Antioquia, explicé en razén de qué decidié no dar apertura al incidente de

desacato y archivar las diligencias.
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h. Desconocimiento del precedente. En la sentencia SU 034/18 la Corte

Constitucional explicé los factores a considerar al momento de resolver un

incidente de desacato, en los siguientes términos:

“al momento de resolver un incidente de desacato, la autoridad judicial debe
tomar en  consideracion  si  concurren factores  objetivos /o
subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una orden de
tutela por parte de su destinatario. Entre los factores objetivos, pueden
tomarse en cuenta variables como (i) la imposibilidad fictica o juridica de
cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecucion de la orden impartida,
(iii) la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad
de las ordenes, (v) la capacidad funcional de la persona o institucional del
organo obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia
funcional directa para la ejecucion de las ordenes de amparo, y (vii) el plazo
otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre los factores subjetivos el
juez debe verificar circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo
o culpa) del obligado, (ii) si existio allanamiento a las ordenes, y (iii) si el
obligado demostro acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale
anotar que los factores serialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la
funcion de wverificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacion
con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.”

En el asunto, el juzgado accionado obr6 conforme lineamiento jurisprudencial.

1.

Violacion directa de la Constitucion. Con la decisiéon adoptada

mediante auto del nueve de agosto de 2023, el juez no desconocié la Carta

Politica.

Por lo tanto, se declarara improcedente el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA

DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela deprecada por la sefiora
MARIA IDALI OSORIO BERMUDEZ.
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SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR Ila actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado  05000-22-04-000-2023-00614-00 (2023-1911-3)

Accionante  José Luis Bedoya Rodriguez

Accionado  Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 367 octubre 26 de 2023

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por JOSE LUIS BEDOYA
RODRIGUEZ, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartad6, Antioquia, por la presunta vulneracién de su

derecho fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION
Relat6 el accionante! que el 27 de junio de 2023 solicit6 libertad condicional ante
el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartad6, Antioquia, pero no ha obtenido respuesta alguna.

Por lo anterior solicit6 se le ampare el derecho fundamental invocado.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 12 de octubre de 20232, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corrié traslado al despacho demandado y se vincul6 al
EPMSC Apartad6 para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias,
se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el

informe que estimaran conveniente.

2. El CPMS Apartadé manifesté que, el 24 de mayo de los corrientes
solicitaron redencién de pena y libertad condicional a favor del accionante ante
el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

Solicitan ser desvinculados de la accion tutelar.

3. El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, indic6é que 18 de mayo del presente afo recibi6 el
expediente del asunto adelantado en contra de JOSE LUIS BEDOYA
RODRIGUEZ, proveniente del Juzgado fallador.

El accionante fue condenado el 25 de octubre de 2018, por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a la pena principal de 58 meses
de prision y multa por valor 1620 SMLMYV, tras ser hallado penalmente

responsable de la conducta punible de Concierto para delinquir agravado.

Asi mismo, fue condenado el 17 de mayo de 2019 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Monteria, a la pena principal de 63 meses de prision
y multa equivalente a 1750 SMLMYV, al ser declarado penalmente responsable

del delito de Concierto para delinquir agravado.

El 15 de octubre de 2021, la Juez Segunda de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia decreté la acumulacion juridica de penas y le impuso

una pena unificada de 92 meses de prision y multa de 3370 S.M.L.M.V.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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Actualmente, el actor descuenta la pena impuesta en el CPMS Apartado.

Mediante auto del 18 de octubre de 2023 resolvio la peticién de libertad incoada

por JOSE LUIS BEDOYA RODRIGUEZ, negando el subrogado penal.

Por lo anterior, solicit6 se declare un hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracioén de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que
el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
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tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba” 3

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que el accionado resolviera al actor JOSE LUIS BEDOYA RODRIGUEZ la
libertad condicional, dada su condicién de sentenciado por el delito de
concierto para delinquir y en la actualidad descuenta la pena acumulada de

92 meses de prision en el CPMS Apartado.

La causa fue asignada, el 18 de mayo del presente afio, para la vigilancia de la
pena al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd, Antioquia, quien, durante el tramite de este asunto constitucional, en
interlocutorio 1638 del 18 de octubre de los corrientes negé a JOSE LUIS
BEDOYA RODRIGUEZ la libertad pretendida, y obra constancia en el

expediente de la notificacion de la anterior providencia.

Como viene de verse, emerge diafano que la autoridad accionada supero la
inconformidad que originé la interposicién de la accioén de tutela, por lo que
en el presente asunto se ha generado el fenémeno conocido como “hecho

superado”, cuyo contenido se explicé anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarara la ocurrencia
del hecho superado, frente a la pretension elevada por el actor en contra del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la tutela al derecho fundamental al debido
proceso de JOSE LUIS BEDOYA RODRIGUEZ por presentarse el fenémeno

juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuaciéon a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Ausencia justificada)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Accionante Martha Rocio Uribe de Ruiz

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones.

Asunto Impugnacién Fallo Tutela

Decision Confirma

Acta: N° 368 octubre 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION.

Decide la Sala la impugnacién formulada por la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- contra la sentencia del 18 de septiembre de 2023, por
medio de la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
concedi6 la accién de tutela promovida por la accionante MARTHA ROCIO URIBE DE
RUIZ por la presunta violacion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Indica la accionante que el 31 de agosto de los corrientes, presenté ante Colpensiones
derecho de peticion para solicitar se le informara la posibilidad de realizar el pago de las

semanas que le hacen falta para acceder a la pension de vejez.

Dos dias después de radicada la peticion (radicado 2023 14629527), la accionada
proporciond “respuesta”; sin embargo, la contestacion no corresponde a lo pretendido,

no fue amplia, clara, ni precisa.
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Por lo anterior, considera se le transgredi6 su derecho fundamental de peticion y por ese

motivo solita su amparo mediante el mecanismo constitucional de la accion de tutela.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

A partir de premisas de indole factico y jurisprudencial relacionada con el derecho de
peticion el A quo concluyé que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- vulnera el derecho de peticion a MARTHA ROCIO URIBE DE
RUIZ, pues la respuesta proporcionada no fue completa ni de fondo ya que no se
pronuncio sobre los pagos de las semanas faltantes por cotizar, no indicé si se podian o
no realizar ese tipo de tramites, y tampoco adujo las razones que fundamentan para

emitir dicha respuesta, no aterrizé al caso particular de la petente.

Por lo anterior, concedi6 el amparo solicitado al derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La Dra. Martha Elena Delgado Ramos, en calidad de Directora (A) de la Direccion de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- impugno el fallo de tutela de primera instancia, para que se declare
improcedente en razén a la consolidacion de un hecho superado, pues mediante oficio
No. BZ2023_14645564-2346407 del 31 de agosto de 2023 se dio respuesta de fondo, clara
y congruente a la peticién de la misma fecha abordando cada uno de los puntos del

escrito de tutela.

Se respondi6 los requisitos para acceder a la pension de vejez, y en caso de no cumplir
se le brind¢ la informacion de poder acceder a una indemnizacion sustitutiva donde se

le indica el debido proceso y requisitos.

En ese sentido, COLPENSIONES dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela esto es: resolver de fondo de manera clara, congruente, precisa la peticion elevada

por la sefiora Martha Rocio Uribe de Ruiz el 31 de agosto de 2023.
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CONSIDERACIONES DELA SALA

Es competente esta Sala para decidir en torno a la presente tutela en virtud de lo
consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dado el lugar donde se alega la
presunta vulneracion, la naturaleza juridica de la entidad accionada y la superioridad

funcional de la Sala con relacion al despacho que decidi6 en primera instancia.

La sefiora MARTHA ROCIO URIBE DE RUIZ, afirma la vulneraciéon del derecho
fundamental de peticién, porque la respuesta proporcionada por la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- a la peticion incoada el 31 de agosto de

2023 no fue clara, ni de fondo, ni precisa.

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra constitucion politica es el
procedimiento pertinente para invocar la protecciéon de los derechos fundamentales,
cuando quiera que ellos resulten violados o amenazados por la accion u omisién de
cualquier autoridad ptiblica o de particulares, cuya conducta afecte grave o directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacion o indefension (art. 42 Decreto 2591 de 1.991).

El derecho de peticion se encuentra reconocido como fundamental por mandato del
articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la posibilidad de acudir ante las autoridades
—excepcionalmente ante los particulares- con miras a obtener respuestas oportunas,
completas y adecuadas, que guarden correspondencia con lo solicitado, y que se den a

conocer al interesado en los precisos plazos que para el efecto establece 1a ley.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU191 /22, indico6:

“(...) La Sentencia C-007 de 20171 establecio el contenido de los elementos esenciales
de este derecho, a saber:

(i) Formulacion de la peticion. Cualquier persona podra dirigir solicitudes respetuosas
a las autoridades (articulos 23 CP y 13 CPACA), quienes tienen la obligacion de

1 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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recibirlas, tramitarlas y responderlas de acuerdo con los estandares establecidos por la
ley.

(i1) Pronta resolucion. Las autoridades tienen el deber de otorgar una respuesta en el
menor plazo posible, sin que se exceda del mdximo legal establecido, esto es, por regla
general, 15 dias habiles.

(iti) Respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la
peticion de forma: clara, esto es, que la misma sea inteligible y contenga argumentos
de ficil comprension; precisa, es decir que la respuesta atienda a lo solicitado y se
excluya toda informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
congruente, esto es que”abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado™; y consecuencial. Si la peticion es presentada dentro de un tramite
procedimental del cual conoce la respectiva autoridad, ésta deberd dar cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedentes.

(iv) Notificacion de la decision. Atiende al deber de poner al peticionario en
conocimiento de la decision adoptada?®, de lo contrario, se violaria el derecho de
peticion®. La notificacion se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta
correspondiente. La Corte ha explicado que es la Administracion o el particular quien
tiene la carga probatoria de demostrar que notifico al solicitante su decision, pues su
conocimiento hace parte del niicleo intangible de ese derecho®.

En este sentido, se vulnerari este derecho fundamental vy, por tanto, procederd su
proteccion mediante accion de tutela, cuando: 1) se evidencie que no se ha otorgado
respuesta dentro del término legal previsto para cada tipo de peticion; o 11) en aquellos
casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma no puede ser
calificada como idonea o adecuada de acuerdo con la solicitud’, sin que esto ltimo
signifique que la respuesta implique acceder, necesariamente, a lo requerido®. (...)"”

Acerca de los hechos denunciados, del expediente se extrae que, en efecto, la sefiora
MARTHA ROCIO URIBE DE RUIZ, el 31 de agosto de los corrientes presentd peticién
con radicado 2023_14629527 ante la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, en los siguientes términos:

2 Sentenda T-230 de 2020, M.P. Luis Gillermo Guerrero Pérez.
3 Sila peticion es presentada dentro de un trdmite procedimental del cual conoce la respectiva autoridad, ésta deberé dar cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion restita 0 no
procedente. Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
4 Lajurisprudendia de la Corte Consiituicional ha sefialado que la respuesta suministrada debe ser nofificada en la medida en que esta actiadion: 1. . ) se traduce enla posbildad de impugnar la respuesta
comespondiente. Frente a este elemento del nlicleo esencial de la peticion, esta Corte ha expliicado que es la administracion o €l particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificd al solictante su
decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser afectado’”.
5 Ver las sentendias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Heméandez, y T-814 de 2005, M.P. Jaime Arauijo Renteria, entre ofras.
6 Sentendia T-149 de 2013, MP. Luis Guilermo Guerrero Pérez.
7 Lajurisprudenda ha sido enfética en afimar que no bastala mera existencia de alguin tipo de respuesta fomal sino que por el contrario es necesario que la autoridad o el particular responda de manera
exhaustivay completalo que se le solicita, sin que ello, como se ha reiterado en miittiples ocasiones implique acceder a lo que el peticionario pretenda. Es degir, unarespuesta se entendera como idénea o
adecuada cuando sea oportuna, completa y debidamente notificada al peticionario. Al respecto pueden consuitarse, entre otras, las Sentencias T-249 de 2001, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo; T-466 de
2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.
8 Sentendias T-242 de 1993 M.P. José Gregotio Heméndez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-
058 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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HECHOS:

PRIMERO: Mi nombre es MARTHA ROCIO URIBE DE RUIZ hace mas de 20
afios me encuentro afiliada al FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, en
donde he cotizado de manera independiente y también por medio de empresas,
como en la clinica san juan de Dios de la Ceja.

SEGUNDO: Asi entonces actualmente me encuentro de manera independiente y
cuento con mas de 60 afios, es por eso que para mi se me hace importante
mencionar que a nivel juridico ya cumpli con la edad minima requerida para poder
acceder a la pension, sin embargo soy conciente de que me hace falta algunas
semanas, asi entonces para poder cumplir con las semanas nos ha dicho la ley y
la jurisprudencia que se puede hacer el pago de las semanas faltantes y poder
acceder a la pension. Ya que actualmente tengo unos ahorros y mis posibilidades
de seguir realizando actividades laborales se me imposibilitan.

TERCERO: Asi entonces, acudo a sus buenos oficios para que se me pueda
realizar y buscar la forma en el cual yo pueda realizar el pago de las semanas
faltantes y asi poder cumplir con las semanas requeridas por el sistema de
pensiones.

PETICIONES:

Con fundamento en los hechos narrados respetuosamente acudo a ustedes para
que:

PRIMERO: solicito de manera respetuosa al FONDQO DE PENSIONES
COLPENSIONES para que se pueda adelantar los procedimientos administrativos
necesarios con |a finalidad de realizar el pago de |las semanas faltantes para poder
acceder a la pension.

SEGUNDO: En el caso de ser improcedente la peticién anterior, se me expliqguen
claramente las razones de hecho y de derecho para esta negacion, refiriéndose a
cada hecho narrado.

TERCERO: Esta peticion se debe de responder de fondo, debido a que esta
informacion no se encuentra relacionada como reservada, en los términos de la
ley que trata este asunto, esto es, ley 1712 de 2014.Que se responda este
derecho de peticion dentro del término que otorga la ley (15 dias — ley del 17 de
mayo del 2022).

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES en la
misma data mediante oficio No. de Radicado, BZ2023_14645564-2346407 proporciond

respuesta indicando:

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones = COLPENSIONES. En
respuesta a su peticion relacionada con: “(...) realizar el pago de las semanas faltantes para poder
acceder a la pension (..)", tenga en cuenta gue, en la actualidad existen dos requisitos para
acceder a la pension de vejez?, los cuales son:

¢ Contar con 1.300 semanas de cotizacidn.
e Cumplir la edad minima de pensidn, que en el caso de las mujeres es de 57 afios y en el de
los hombres 62 afios.

Ahora, si usted ya cumplid la edad de pensién, pero no tiene el nimero minimo de semanas
requeridas, puede seguir cotizando hasta el momento en que las relina; sin embargo, si no puede
seguir haciendo aportes, usted puede solicitar la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.
Preste mucha atencion a la siguiente informacion:

iDe qué se trata la indemnizacidn sustitutiva?

Se trata de un solo pago que Colpensiones le hace, luego de recibir su solicitud y hacer los estudios
que correspondan; como resultade, tan pronto como reciba la indemnizacidén, usted sera
desvinculado del Sistema General de Pensiones y no le serd posible solicitar alguna otra prestacion

econdmica ante nuestra Entidad.

¢ Como solicitarla?
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Si desea realizar la solicitud, debe acercarse a cualguier Punto de Atencidn de Colpensiones (PAC),
y entregar los siguientes documentos:

DbllgE_llOFIO Nombre del Documento Tipo de
/Opcional Documento
Obligatorio Formato solicitud de prestaciones econdmicas Formato
Obligatorio Documento de identidad del afiliado Documento
Formato para solicitud de indemnizacion & declaracidn
Obligatorio | expresa en la que el asegurado manifieste su imposibilidad Formato
de continuar aportando al Sistema General de Pensiones
Opcional Formato Cuenta Pago Formato
Obligatorio Formato declaracion de no pensidn Formato
Opcional Comunicacion Oficial Recibida cc!nlsoportes por Documento
Enfermedades Catastroficas
Opcional Solicitud Correccion Historia Laboral - Reconocimiento Documento
Opcional Acto Administrativo de Reconocimiento de Prestacion Documento
Econdmica de Otras Entidades
Opcional Formato de Autorizacion de Traslado Documento
Opcional Autorizacion Notificacion por correo electrdnico Formato

Esperamos que esta informacion sea de utilidad; recuerde gue su bienestar es nuestra prioridad.

En armonia con lo descrito, para la Sala, la decisién de primera instancia merece ser
confirmada, pues efectivamente se vislumbra la vulneracion del derecho fundamental
cuya proteccién implora la ciudadana MARTHA ROCIO URIBE DE RUIZ por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en tanto si bien dio

respuesta al derecho de peticion, la misma no fue precisa.

La anterior por cuanto, si bien se le inform¢é accionante los requisitos que son necesarios
para acceder a la pensién de vejez, o de ser el caso, a la indemnizacion sustitutiva, no
respondi6 a su inquietud principal, esto es, se le comunicara la forma en la cual puede
realizar el pago de las semanas que le faltan por cotizar para poder acceder a la pension,
ya que actualmente posee unos ahorros y se le imposibilita continuar realizando

actividades laborales. Y de no proceder su pretension, se le explicara el motivo de ello.

Enrazony mérito delo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
de ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo impugnado, de fecha y procedencia anotadas, que
concedi6 la accién de tutela interpuesta por la ciudadana MARTHA ROCIO URIBE DE

RUIZ, contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.
6
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SEGUNDO. Remitir la actuacién pertinente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

TERCERO. Notifiquese de conformidad con lo preceptuado por el Art. 30 del decreto
2591 de 1991 y cmplase.

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Ausencia justificada)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ad3ad04b461d7f0c72536a29668470d00a19a06405a513151a537725d448e387
Documento generado en 27/10/2023 02:30:08 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00618-00 (2023-1919-3)

Accionante Horacio Antonio Castro Hincapié

Accionado  Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 369 octubre 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por HORACIO ANTONIO
CASTRO HINCAPIE, en contra del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracién de sus

derechos fundamentales al debido proceso y peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato el accionante! que se encuentra en prisiéon domiciliaria, que contaba con
permiso para trabajar como ayudante de construccién, pero como la obra
termino, el cuatro de agosto de los corrientes solicité el cambio de dicho
permiso; sin embargo, le fue negado por cuando el sitio en el que iba a laborar
no contaba con nomenclatura y el recibo de energia no fue suficiente como
prueba. Ademas, porque las 48 semanales que solicitaba superaban las horas de

trabajo que por ley se permite.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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Por ello, recolect6 mas elementos de prueba, tales como, (i) extra juicio

efectuado por quien seria su empleador y (ii) licencia de construccion.

El 19 de septiembre de 2023 nuevamente radicé solicitud de permiso para

trabajar; sin embargo, no ha recibido respuesta alguna.

Por lo anterior solicit6 se ordene se proporcione respuesta a su pedimento.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 13 de octubre de 20232, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corrié traslado al despacho demandado y se vincul6 al
EPMSC La Ceja y al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, para que, dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones

de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. El EPMSC La Ceja manifest6 que, HORACIO ANTONIO CASTRO
HINCAPIE se encuentra a cargo de ese establecimiento penitenciario y
carcelario, y que se encuentra disfrutando de prision domiciliaria desde el 20 de

diciembre de 2022 con vigilancia electrénica.

El domiciliario solicit6 ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, permiso para laborar; sin embargo, en un principio

le fue negado porque no cumplia con los parametros para su concesion.
No obstante, a través de auto interlocutorio No. 2501 del 12 de octubre de 2023
y recibido en ese penal al dia siguiente, el Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, le concedi6 permiso para laborar.

Por lo tanto, se estd ante una carencia de objeto por hecho superado.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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3. El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, indic6é que vigila la pena de 200 meses de prisiéon impuesta a
HORACIO ANTONIO CASTRO HINCAPIE, por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Neiva - Huila, mediante sentencia emitida del 18 de agosto del 2016,
al hallarlo penalmente responsable del delito de homicidio agravado,
encontrandose a la fecha en prisién domiciliaria controlada por el EPC La Ceja,

Antioquia.

La peticion del 19 de septiembre de 2023 incoada por el actor, fue atendida
mediante auto interlocutorio Nro. 2501 del 12 de octubre de 2023, autorizando
permiso para trabajar y al dia siguiente dispuso que dicha providencia se

notificara a través del Centro de Servicios de esos despachos.

Por lo anterior, se configura un hecho superado.

4. El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin - Antioquia, indic6 que no tienen injerencia en las
decisiones del Juzgado que vigila la condena del actor, pero la decision judicial
del 12 de octubre de 2023 (auto interlocutorio 2501 del 12 de octubre de los
corrientes) que concedié permiso para trabajar al seior HORACIO ANTONIO
CASTRO HINCAPIE fue comunicada a éste via correo electrénico

horaciocastro825@gmail.com el 13 de octubre de 2023, quien acusé recibido en

la misma data.

Por lo tanto, solicita se les desvincule del presente tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante

este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus

3
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derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que
el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El daiio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba” 3

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para

que el accionado resolviera al actor HORACIO ANTONIO CASTRO
HINCAPIE permiso para trabajar.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, durante el tramite de este asunto constitucional, en interlocutorio

3 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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2501 del 12 de octubre de los corrientes concedi6 a CASTRO HINCAPIE
permiso para trabajar, y obra constancia en el expediente de la notificacion de

la anterior providencia.

Como viene de verse, emerge didfano que la autoridad accionada supero la
inconformidad que originé la interposicion de la accién de tutela, por lo que
en el presente asunto se ha generado el fenémeno conocido como “hecho

superado”, cuyo contenido se explicé anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarar4 la ocurrencia
del hecho superado, frente a la pretension elevada por el actor en contra del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucioén y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la tutela al derecho fundamental al debido
proceso de HORACIO ANTONIO CASTRO HINCAPIE por presentarse el

fenémeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuaciéon a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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(Ausencia justificada)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado: 05045-31-04001-2023-00024-01 (2023-1817-3)
Accionante Ernestina Maria Negrete Cantero
Accionado Nueva EPS

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision ~ Confirma
Acta: N° 370 de octubre 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionada Nueva
EPS, contra el fallo de tutela de 19 de septiembre de 2023?, emitido por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Apartad6, Antioquia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes términos:

El accionante sostiene que tiene GLAUCOMA PRIMARIO DE ANGULO
ABIERTO, QUERATOPATIA VESICULAR, PRESENCIA DE LENTES
INTRAOCULARES y, CEGUERA DEL OJO IZQUIERDO, por lo anterior, le
realizaron una cirugia en su ojo izquierdo, el cual en el momento ha perdido la
vision en un 95% y presenta dolores bastante fuertes; en atencion médica del

12/08/2023 el médico especialista lo remitio para consulta de primera vez por
especialista CORNEOLOGO.

1 PDF N° 006 del expediente digital
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Accionado: Nueva EPS

Impugnacion tutela

Manifiesta que ha llamado varias veces a la NUEVA EPS para que le den la
autorizacion de esta orden, pero no ha sido posible colocando en riesgo de perder la
totalidad de la vision de su ojo.

Considera que se le estan vulnerando los derechos fundamentales a la vida, salud,
dignidad humana y la autonomia médica.

Pide ordene a Nueva EPS, le sea autorizada y programada la cita de consulta de
primera vez por especialista Cornedlogo; ademds, que se ordene la prestacion de los
servicios de manera integral, esto es, medicamentos, ayudas diagnosticas, y vidticos
que corresponden al transporte, hospedaje y alimentacion para ella y su
acompariante, en caso de tener que dirigirse a una ciudad distinta de Apartado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé6 - Antioquia, el 19 de
septiembre de 20232, ampar6 los derechos fundamentales a la vida digna, a la
salud y a la seguridad social de la accionante y ordené a Nueva EPS que, en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esa decisién autorizara y
realizara a favor de la accionante la consulta de primera vez por especialista
corneologia, pues el médico tratante ordené dicho servicio y la entidad accionada

sin justificacion alguna se extraia de ello.

Consider6 ademds necesario garantizar a NEGRETE CANTERO la prestacion
integral del servicio de salud con relacion a los diagnésticos de glaucoma primario
de dngulo abierto, queratopatia vesicular, presencia de lentes intraoculares y ceguera del

ojo izquierdo.

Adicionalmente dispuso que, si el tratamiento médico se autorizaba para una IPS
de un municipio distinto al lugar de residencia del accionante, la NUEVA EPS
debia suministrar los vidticos de transporte intermunicipal, ida y regreso,
alojamiento y alimentaciéon en la ciudad de destino para la accionante y su

acompafiante, si requiere permanecer mas de un (1) dia para su atencién en salud.

2 PDF N° 006 de la carpeta digital.
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DE LA APELACION

La apoderado judicial de la accionada? indic6 que, al haberse proferido una orden
de tratamiento integral, el juzgador de primer grado determiné la prestaciéon de
servicios futuros e inciertos que atin no han sido ordenados por médico tratante,
aunado a ello, desconoce que existe una Ley que garantiza el acceso a un plan de

beneficios en salud.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo confutado. Pero, en caso de ser
confirmado, solicita se ordene a la administradora de los recursos del sistema
general de seguridad social en salud -ADRES- que garantice el reconocimiento
del 100% a la Nueva EPS de los costos en que incurra por atenciones NOS PBS en

cumplimiento del fallo de primera instancia.

Ademas, se desvincule al Dr. José Fernando Cardona Uribe del tramite
constitucional, pues la persona encargada de ejecutar el cumplimiento del fallo
judicial en la Regional Noroccidente es la Dra. Adriana Patricia Jaramillo

Herrera, Gerente Regional Noroccidental.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19914, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion

de superior funcional del despacho de primera instancia.

3 PDF N° 08 de la carpeta digital.
4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Teniendo en cuenta que el objeto de la impugnaciéon se centra en el
reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor de la sefiora
ERNESTINA MARIA NEGRETE CANTERO para sus patologias de glaucoma
primario de dngulo abierto, queratopatia vesicular, presencia de lentes intraoculares y

ceguera del ojo izquierdo procederd la Sala a pronunciarse solo sobre este asunto.

Sobre el tratamiento integral ha expuesto la Corte Constitucional en reciente
jurisprudencia, que el mismo tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada

servicio prescrito por el médico tratante®.

Frente a este topico, se hace necesario precisar que, de acuerdo con la Corte
Constitucional “en virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la
prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos que el médico
considere indispensables para tratar las patologias de un paciente, sin que les sea posible
fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cudles de ellos aprueba en razon del
interés economico que representan. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones
basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una

existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias”®

Sin embargo, la misma Corporacién ha reconocido que el referido principio no
puede ser entendido de manera abstracta, y en razén de ello, impuso sobre los
jueces de tutela la obligacién de verificar previo a su orden “(i) que la EPS haya
actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando
demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la programacion de
procedimientos quirirgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener su
rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su sufrimiento
fisico 0 emocional, y generando complicaciones, darios permanentes e incluso su muerte;

y (i1) que existan las ordenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando los

5 Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2021.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-081 de 2019
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servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e
inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud

en el cumplimiento de sus deberes.””

En el asunto que se ventila, con la solicitud de amparo constitucional fueron
incorporados algunos anexos, entre ellos, la historia clinica en la cual se evidencia
que, la promotora es una persona de 69 afios de edad, que el 11 de julio de los
corrientes tuvo cita con oftalmologia, destacando como motivo de consulta y
enfermedad que la actora “acude a control por ulcera corneal y queratopatia vesicular
ojo izquierdo, tiene pendiente valoracion por cornedlogo desde hace varios meses. Adems,
se encuentra en tratamiento por glaucoma no se estd colocando los medicamentos en ojo
derecho” para lo cual recomendé un plan de manejo con medicamentos y

prescribié valoracion por cornedlogo.

En la consulta médica se consigné que los diagnosticos que presenta la sefiora
ERNESTINA MARIA NEGRETE CANTERO son glaucoma primario de dngulo

abierto; queratopatia vesicular; presencia de lentes intraoculares y ceguera de un ojo.

Como se ve, se trata de una persona adulto mayor, sujeto de especial protecciéon
constitucional y por lo mismo requiere de una atencién especialisima por parte
de la empresa prestadora del servicio de salud, lo que debe traducirse en una
pronta atencion a fin de evitar la progresividad de la afecciéon que la aqueja en

mella de su salud.

Decidir lo contrario seria tanto como amparar el diagnostico, pero dejando el
procedimiento a seguir al vaivén de lo que decida la EPS, en claro desmedro de

su derecho a ser atendido en condiciones de prontitud y continuidad.

7 Ibidem.
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Aunado a ello, se evidencia que ha existido una mora en la prestacion del servicio
requerido por la usuaria, pues tuvo que solicitar el amparo constitucional para
lograr que la accionada le preste el servicio de “consulta de primera vez por
especialista corneologia”, lo que se traduce en negacioén del servicio obviando el

estado de vulnerabilidad de la usuaria.

Resulta evidente entonces que, la accionante cumple con los requisitos
jurisprudenciales para el otorgamiento del tratamiento integral, clinicamente los
diagndsticos se encuentran claramente definidos y por ende no se trata de una

prestacion de servicios hipotéticos, futuros e inciertos.

Por lo tanto, la Sala confirmara la decisién de primera instancia.

Ahora, frente la peticion de la NUEV A EPS de que se adicione el fallo para que se
ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES- reconozca a favor de la Nueva EPS el 100% de los costos
en que incurra por atenciones NO PBS en cumplimiento de la sentencia, debe
sefialar la Sala que lo pretendido es un tramite administrativo entre entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral que, al no comprometer derechos

fundamentales, no podria ser ordenado a través de la accién de tutela.

Sobre ese aspecto la Corte Constitucional en Sentencia T-122/21 refiri6:

“...de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios
o tecnologias puede convertirse en un obstdculo para que el
usuario acceda a ellos. Las EPS e IPS deben garantizar el acceso
a los servicios y tecnologias requeridos con independencia de sus
reglas de financiacion; una vez suministrados, estan autorizadas
a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo con
la reglamentacion vigente...” (Subrayas fuera del texto)
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Luego, este mecanismo constitucional ha sido concebido exclusivamente para
dar solucion eficiente a situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, por tanto, los aspectos
econdémicos que puedan derivarse del cumplimiento del fallo de tutela, no son
objeto de definicion en este tramite preferente. Maxime cuando, las EPS cuentan
un procedimiento ordinario para solicitar el recobro directamente. No es la accién

de tutela el instrumento adecuado para reemplazar las acciones ordinarias.

De otro lado, no hay lugar a la aclaracién solicitada por la accionada en cuanto al
nombre del representante legal de la Nueva EPS que fue indicado en el fallo de
tutela, pues ante un eventual incumplimiento del mismo, se debera verificar en
ese momento el actual representante legal de la entidad que puede o no coincidir

con el presente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Apartad6, Antioquia, el 19 de septiembre de 2023, de

conformidad a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Radicado: 05045-31-04001-2023-00024-01 (2023-1817-3)
Accionante: Ernestina Maria Negrete Canetro

Accionado: Nueva EPS

Impugnacion tutela

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aca779eae592f1¢c147d3d44004al0ad57a4e7al118e46d173ac732bb5b0c7a7d5
Documento generado en 27/10/2023 02:45:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o RO

B

4]
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Radicado:  05615-3104002-2023-00110-01 (2023-2006-3)
Accionante: DANIELA ALEJANDRA LOPERA LOPERA
Accionada: Registraduria Nacional del Estado Civil
Asunto: Impugnacioén Fallo Tutela

Decision: Revoca
Acta y fecha: No. 373 de octubre 27 de 2023

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por la accionante
DANIELA ALEJANDRA LOPERA LOPERA, contra el fallo del nueve de
octubre de 2023, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Rionegro, Antioquia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Relata la parte accionante que, el dia 23 de marzo de 2023 efectuo el pago
ante la REGISTRADURIA NACIONAL con el fin de que se le expidiera
el duplicado de su documento de identidad, donde posteriormente recibe en
su correo electronico la constancia de realizacion del tramite, indicando
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que en aproximadamente dos meses se expediria dicho documento de
identidad.

En el mes de junio de 2023, se acercé ala REGISTRADURIA de Rionegro-
Antioquia para reclamar el duplicado de su cédula de ciudadania, a lo que
una funcionaria de la entidad accionada le seriala que, su tramite ha sido
rechazado porque el sistema arrojaba un “error de verificacion de datos”.

Posteriormente, el 21 de julio de 2023 presento derecho de peticion ante la
entidad accionada, solicitando expedir una copia de su cédula de
ciudadania de manera prioritaria toda vez que se acercan las jornadas de
votacion y su derecho a elegir y ser elegido podria estar en peligro al no
contar con documento de identidad para ejercer su derecho al voto.

E1 19 de septiembre del corriente afio, la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL da respuesta a su derecho de peticion, aduciendo
que el error que presenta para la expedicion de la copia del documento de
identidad se debe a que contaba con dos registros civiles de nacimiento
activos, que debia acercarse a dicha entidad para que le tomaran sus datos
y proceder con la copia de tal documento requerido por la accionante.

Refiere la accionante que ella dio respuesta al correo informando que, en
atencion a una fractura de fémur no se puede desplazar ante la entidad
accionada para realizar el tramite pertinente, pero a partir de ese momento,
manifiesta que la entidad no volvié a pronunciarse al respecto.

1.2. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicita la proteccion de su derecho
fundamental de elegir y ser elegido vy, en consecuencia, se ordene a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, expedir una
copia de su cédula de ciudadania, sin que se le cambie su puesto de
votacion.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo neg6 el amparo deprecado porque la Registraduria Nacional del
Estado Civil, ha realizado todas las acciones tendientes a la expediciéon del
documento de identidad de la accionante, quien tiene la carga de acudir a las
instalaciones de la accionada para asi dar continuidad al trdmite, pues subsiste

error en la fotografia requerida para la expedicion de la cédula de ciudania.

La Registraduria Nacional del Estado Civil no vulnera el derecho fundamental
de elegir y ser elegido de la accionante, pues el tramite fue interrumpido con
ocasién a un error generado al momento de procesar la foto para la emision
del documento de identidad, yerro que debe ser subsanado con la presencia

de la accionante ante la entidad accionada.
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DE LA IMPUGNACION

La accionante inconforme con la decisién adoptada por el A quo manifest6
que, una funcionaria de la Registraduria fue quien le tomo la fotografia con

una camara de la misma entidad accionada.

La accionada se contradice, en tanto en un primero momento indic6é que el
error arrojado para la expedicion de su documento se debia a la validaciéon de

su registro civil de nacimiento.

Inobservando las restricciones médicas, el cuatro de octubre de 2023 acudié a
las instalaciones de la Registraduria de Rionegro, Antioquia, para que
nuevamente se tomaran sus datos biométricos para la expedicién de la copia
de su cédula de ciudadania y poder asi ejercer su derecho a elegir y ser elegida

el préximo 29 de octubre.

Al siguiente dia, recibié comunicacién por parte de una funcionaria de la
entidad accionada, quien le informé que su proceso para la obtenciéon de la
copia de su cédula de ciudania habia finalizado, y que la misma seria enviada
a la Registraduria de Rionegro de tres a cinco dias habiles para que se acercara

a reclamarla.

Sin embargo, el 10 de octubre consult6é en la pagina de la registraduria el
estado del trdmite, arrojando que se encontraba en estado de validaciéon de

informacion.

Adujo que lleva seis meses tratando de obtener la copia de su documento de
identidad, trdmite por el cual pagd, se aproximan los comicios electorales,
pero por no tener su documento de identificacién no podré ejercer su derecho

a elegir, de lo cual responsabiliza a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Por lo anterior, solicité se revoque el fallo confutado.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seguin el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19911, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la acciéon

de tutela.

De otro lado, esta Corporaciéon tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener

la condicién de superior funcional del Despacho de primera instancia.

De conformidad con lo anotado en precedencia, le corresponde a esta Sala
examinar el acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, que
declar6 improcedente el amparo por subsidiaridad de la acciéon. De
conformidad con el resultado, se procedera a tomar la determinacion

pertinente, ya sea convalidando la decisién, revocdndola o modificidndola.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose

de estos ultimos, inicamente en los eventos previstos en la norma referida.

De los hechos expuestos en el sub examine, se observa que la accionante acude
a esta instancia constitucional con el objeto que se le ordene a la Registraduria
Nacional del Estado Civil expidiera copia de su cédula de ciudadania sin que

le fuera cambiado su puesto de votacion.

Sin embargo, la autoridad accionada superé la omisién que originé la
inconformidad de la accionante, pues la semana pasada le fue entregado
dicho documento de identidad y su puesto de votacién no fue alterado?, por

tanto, en el presente asunto se ha generado el fenémeno conocido, en los

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

2 PDF 003 C02Segundalnstancia
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tramites constitucionales, como “hecho superado”. En punto al tema, la Corte

Constitucional ha precisado:

Tal como ha sido reiterado en muiltiples oportunidades por esta Corte, existe
hecho superado cuando cesa la accion u omision impugnada de una autoridad
publica o un particular, tornando improcedente la accion impetrada, porque no
existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Al respecto ha seiialado:

En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de
un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada
acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual
esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado esti siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del
supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace
improcedente la accion de tutelas.

De ésta manera considerando que el hecho generador de la interposicion de la
accion de tutela no existe, es claro que ésta ha perdido su eficacia e
inmediatez.”4.

Y en la sentencia T-523 de 2006, indic:

“... la accion de tutela se torna improcedente en aquellos eventos en que una vez
interpuesta, las circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza o
violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o se
superan, con lo cual no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por tanto,
la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era la proteccion efectiva
y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, carecerd de sentido,
eficacia, inmediatez y justificacion”.

Ante la carencia actual de objeto, la Sala declarara la ocurrencia del hecho
superado, con lo cual se da por terminada la presente actuacién de acuerdo

con lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

3 Corte Constitucional, sentencia T - 519 de 1992.
4 Corte Constitucional, sentencia T- 201 de 2004.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Rionegro, Antioquia, el nueve (9) de octubre de 2023; en su
lugar, declarar que se present6 la carencia actual de objeto por hecho
superado, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningtn

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y cimplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Maria Stella Jara Gutierrez
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Rene Molina Cardenas
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N.L: 2023-2025-4

Radicado:  05000-22-04-000-2023-00663
Accionante: Oscar Alonso Villa

Accionado: Juzgado de Garantias (sin mds datos)

CONSTANCIA

Sefiora Magistrada, le informo que, la presente TUTELA PRIMERA INSTANCIA se alleg6 por
parte de la Secretaria al correo institucional del despacho,
desO1sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 25/10/2023 a las 15:31 horas y le fue
asignado el radicado 05000-22-04-000-2023-00663 y namero interno 2023-2025-4.

Pasa a despacho.

Medellin, 25 de octubre de 2023

‘rz._‘PL{\_.{ ';\\.'."; \'\ e

” J e

PAULA ANDREA ECHEVERRI BOLIVAR
AUXILIAR JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso avocar el conocimiento de la tutela en estudio, pero
se advierte la necesidad de requerir al accionante, en aras de que
se enmiende un yerro inherente a su peticion tutelar, en virtud de lo

normado en el inciso 1 del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior por cuanto, desde el origen de la pretension de
restablecimiento de derechos fundamentales, el juez constitucional
tiene la obligacion de asumir un papel activo en la conduccién del
proceso, de suerte que, con fundamento en lo sostenido en la
decision T-313 de 2018, ese mandato no implica que deba asumir

cargas procesales que le atanen eminentemente al petente y, en



consecuencia, al advertir la ausencia de elementos que requiera
para adoptar una decision de fondo, deba indagarle para su

correccion.

En el presente asunto, Oscar Alonso Villa invoca la proteccién de
su derecho fundamental a la libertad vulnerado al parecer, por “El
Juzgado de Control de Garantias” razon por la cual previo a la
admision de la demanda constitucional se le requerira para que,
informe de manera clara y precisa cual es el Despacho que,
estima incurre en una vulneracibn a sus garantias

fundamentales.

Asi mismo para que refiera, el numero del radicado de la actuacion
que se sigue en su contra y en el marco del cual, considera

lesionadas sus derechos.

De tal suerte, por Secretaria REQUIERASE a Oscar Alonso Villa
Salazar Morillo, por el medio mas expedito que garantice su real
enteramiento, para que, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de emision de esta providencia, allegue las
aclaraciones solicitadas, so pena de aplicar la consecuencia
contenida en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese la presente determinacién al

accionante.

z | . ¢ | |'I -
Adab f Wl furonddt
/" NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firma electronica

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2021-1701-4
Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CUI : 05 001 60 00000 2018 00549
Acusado : Julie Tatiana Cardona Patifio y otros
Delito : Concierto para delinquir agravado y
Tréfico de Estupefacientes
Decision Declara desierto recurso de casacion

promovido por la defensa de Juliet
Tatiana Cardona Patiiilo, Marcela
Maria Séanchez Gaviria y Yulieth
Tatiana Sanchez Gaviria.

Concede recurso de casacion
promovido por la defensa de José
Rodrigo Alvarez Botero.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta No. 388

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

En Sala de Decision Penal, presidida por el
Magistrado en Descongestion Luis Enrique Restrepo Méndez del
Honorable Tribunal de Medellin, se profirié6 sentencia de segundo

grado, calendada el dia 01 de agosto de 2023 en la cual se resolvio:

“CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo de fecha, origen y contenido
indicados con las siguientes modificaciones:

Primera: CONDENAR a Edison Alexander Giraldo Ramirez y José
Rodrigo Alvarez Botero como coautores penalmente responsables del
delito de concierto para delinquir agravado de que trata el articulo 340



N° Interno : 2021-1701-4

CUl : 05001 60 00000 2018 00549
Acusado : Julie Tatiana Cardona Patifio y otros
Delito : Concierto para delinquir agravado y

Tréfico de Estupefacientes

inciso segundo del C.P. a las penas de CIENTO ONCE (111) MESES
DE PRISION y SEIS MIL CIENTO DOCE (6.112) SMLMV.

La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas sera por el mismo lapso de la pena de prision.

Segunda: REVOCAR LA CONDENA impuesta a Edison Alexander
Giraldo Ramirez y José Rodrigo Alvarez Botero como autores del
punible de trafico de estupefacientes, para en su lugar
ABSOLVERLOS por ese cargo.

Tercera: REVOCAR las condenas impuestas a Adriana Maria Quintero
Gonzéalez, Alejandro Rodas Isaza, Maria Cristina Sanchez Gaviria y

Gabriel Andrés Garcia, para en su lugar ABSOLVERLOS de los
cargos que en su contra se formularan por concierto para delinquir...”

Sin embargo, dado que el expediente estaba
originalmente asignado a esta Sala y teniendo en cuenta que la
medida de descongestion establecida para este Despacho en el
Acuerdo PCSJA22-1205 del 14 de diciembre de 20221, sélo esta
instituida para el proferimiento de sentencias, de acuerdo al articulo
2° del citado Acuerdo, procedera la Sala presidida por la suscrita
Magistrada a pronunciarse acerca del recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la defensa al momento de la notificacion.

Al respecto, el término dispuesto por el articulo
183 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la ley
1395 de 2010, la abogada Rosa Day Cardona de Rios en calidad
de apoderada de los sefiores José Rodrigo Alvarez Botero, Juliet
Tatiana Cardona Patifio, Marcela Maria Sanchez Gaviria y Yulieth
Tatiana Sanchez Gaviria, dentro del término de ley interpuso

recurso de Casacion frente a la aludida decision.

1 “l os despachos que reciben procesos, segtin lo dispuesto en el presente acuerdo, los tramitardn hasta
su culminacion e igualmente, resolverdn lo concerniente a la aclaracion, correccion y adicion del fallo.
PARAGRAFO PRIMERO. Una vez proferido el auto o fallo, se remitird al despacho de origen para su
notificacion, con el apoyo de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Medellin.”



N°Interno : 2021-1701-4

CUl : 05001 60 00000 2018 00549

Acusado : Julie Tatiana Cardona Patifio y otros

Delito : Concierto para delinquir agravado y
Tréfico de Estupefacientes

En lo que tiene que ver con las ciudadanas Juliet
Tatiana Cardona Patifio, Marcela Maria Sanchez Gaviria vy
Yulieth Tatiana Sdnchez Gaviria, habra de sefalarse que, dentro
del término establecido en el articulo 183 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2010, la defensa de
interpuso el recurso extraordinario de casacion frente a la aludida
decision; no obstante, el término subsiguiente de treinta (30) dias,
previsto en la referida normativa para efectos de la presentacion de
la respectiva demanda de casacion, venci6 el dia 10 de octubre de

2023, sin que se procediera de conformidad.

En tales circunstancias y de conformidad con la
anunciada preceptiva, lo pertinente entonces es declarar desierto
el recurso extraordinario de casacion a la sentencia de segundo
grado proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
con funciones de descongestion, respecto de las precitadas
ciudadanas, y en esa medida, disponer que por Secretaria de la

Sala se notifique esta determinacion.

De otro lado, en atencion a la constancia
Secretarial que antecede, y como quiera que la abogada defensora
sustentd oportunamente el recurso extraordinario de casacion
debidamente interpuesto frente al ciudadano José Rodrigo
Alvarez Botero, el mismo se concede y, en consecuencia, se
ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, de manera integra, las presentes diligencias a fin de
gue se imprima el tramite pertinente por parte de la Alta

Corporacion.



N°Interno : 2021-1701-4

CUl : 05001 60 00000 2018 00549

Acusado : Julie Tatiana Cardona Patifio y otros

Delito : Concierto para delinquir agravado y
Tréfico de Estupefacientes

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER el recurso
extraordinario de casacion interpuesto y sustentado en favor del
sefior José Rodrigo Alvarez Botero, frente a la sentencia de
segundo grado, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin con funciones de descongestion dentro del radicado
05 001 60 00000 2018 00549.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de las
seforas Juliet Tatiana Cardona Patifio, Marcela Maria Sanchez
Gaviria y Yulieth Tatiana Sanchez Gaviria, frente a la sentencia
de segundo grado, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin con funciones de descongestion dentro del radicado 05
001 60 00000 2018 00549.

TERCERO: SE ORDENA remitir ante la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal a través de la
Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion, de manera
integra, las presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS



N° Interno : 2021-1701-4

CUl : 05001 60 00000 2018 00549
Acusado : Julie Tatiana Cardona Patifio y otros
Delito : Concierto para delinquir agravado y

Tréfico de Estupefacientes
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Tutela primera instancia

Accionante: William Moreno Terdn

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00615

(N.l.: 2023-1913-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 108 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante William Moreno Terdn
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticién y debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00615 (N.I.: 2023-1913-5)
Decision Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
William Moreno Terdn en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia al considerar

vulnerado sus derechos de peticion y debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: William Moreno Terdn

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00615

(N.l.: 2023-1913-5)

Se vinculd al EPC de Media Seguridad de Apartadd Antioquia para que

ejercieran sus derechos de confradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que se encuentfra detenido desde el 10 de
noviembre de 2021. Presentd dos solicitudes de redencion de pena
anfe el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioquia sin que a la fecha se haya dado

respuesta alguna.

Lo anterior, de acuerdo con las redenciones de pena de los tres

trimestres que ya corrieron del 2023.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelvan las solitudes de redencidon de pena presentadas

amparando sus derechos de peticidon y debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadé Antioquia indicé que, frente ala queja del accionante, emitié
las siguientes providencias: autos 1622 y 1623, a fravés de los cuales se

redimieron 60.5 dias de pena y se aclard la situacion juridica.

Esto, en atencién a las actividades realizadas por el penado entre el 1°
de enero y el 30 de junio pasado (coémputo 18980511). Informa que no
han sido allegados mds computos por parte del centro penitenciario

donde se encuentra recluido el accionante.



Tutela primera instancia

Accionante: William Moreno Terdn

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00615

(N.l.: 2023-1913-5)

Solicita se niegue la accidén debido a que no ha afectado derechos

fundamentales.

El Director del EPC de Media Seguridad de Apartadé Antioquia luego
de realizar la relaciéon de computos del PPL informd que es la Juez
Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Apartadd Antioquia la
competente para resolver la solicitud presentada. Indicdé que se

encuentra pendiente el envio del codmputo del Ultimo frimestre.

El pasado 17 de octubre, William Moreno Terdn allegd escrito donde
informd que no se ha resuelto la solicitud de redencidon de pena de
forma actualizada, ademds, tampoco se ha resuelto el cambio de fase

correspondiente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

La presente tiene por objeto que se reconozca el tiempo de rebagja

pendiente por redimir a William Moreno Terdn.

Informé la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartadd Antioquia que, a través de los autos 11622 y 1623 redimid
penay aclard la situacion juridica del accionante. Las decisiones fueron
puestas en conocimiento de Moreno Terdn el pasado 13 de octubre de
2023.!

1 “027Notificaciénsentenciado”



Tutela primera instancia

Accionante: William Moreno Terdn

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00615

(N.l.: 2023-1913-5)

Ahora, una vez verificadas las decisiones, se constatd que nada se
informo sobre el tiempo reclamado por el accionante frente al tercer
trimestre de 2023.

De la informacion brindada por el EPC de Media Seguridad de
Apartadd Antioquia, se evidencid que el computo del tercer frimestre
de 2023 que refiere el accionante no ha sido remitido al Juzgado para

sus fines de redencion.

De acuerdo con lo anterior, no se observa afectacion de derechos por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Apartadd Antioquia.

Como nada se informo respecto de las labores realizadas por William
Moreno Terdn en el tercer frimestre de 2023, es necesario ordenar al
Penal para que verifique esa informacion. Lo anterior, debido a que el
accionante informa la falta del computo de esos meses y el EPC de
Media Seguridad de Apartadd Antfioquia no aportdé constancia del

envio de esa temporalidad.

En consecuencia, se ordenard al director del EPC de Media Seguridad
de Apartadd Antioquia que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, verifique si efectivamente
William Moreno Terdn cuenta con coémputos pendientes de redimir del
tercer trimestre de 2023, de ser asi, dentro del mismo término, los reporte
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia, para que, de ser necesario, se realice la redencidn

del presunto tiempo faltante.

En adicion al escrito de futela el accionante solicitd se resuelva solicitud
de "cambio de fase correspondiente”. No informd en qué fecha vy
mediante qué medio realizd dicha solicitud al Centro Penitenciario, por

tanto, no es posible realizar algun pronunciamiento al respecto. No se



Tutela primera instancia

Accionante: William Moreno Terdn

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00615

(N.l.: 2023-1913-5)

observa que haya agotado la via principal previo acudir a la acciéon

de tutela.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente la accion de tutela presentada por

Williom Moreno Terdn por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al director del EPC de Media Seguridad de
Apartadd Antfioquia que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacion de esta decision, verifique si efectivamente
William Moreno Terdn cuenta con computos pendientes de redimir del
tercer trimestre de 2023, de ser asi, dentro del mismo término, los reporte
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia, para que, de ser necesario, se realice la redencion

del presunto tiempo faltante.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Tutela primera instancia

Accionante: William Moreno Terdn

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00615

(N.l.: 2023-1913-5)
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Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Johan Esteban Arango Restrepo

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00617

(N.I.: 2023-1918-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 108 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionantes | Johan Esteban Arango Restrepo
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado

Accionado de Antioquia

Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00617 (N.l.: 2023-1918-5)
Decision Declara carencia de objeto por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Johan Esteban Arango Restrepo en contra del Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia al considerar vulnerado su

derecho al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Johan Esteban Arango Restrepo

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00617

(N.I.: 2023-1918-5)

Se vinculdé a la Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia, al Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja Boyacd para que ejercieran sus derechos de

contradiccién y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 14 de septiembre de 2023 presentd
solicitud ante el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Anfioquia para que se enviara su proceso a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
Boyacd ya que actualmente se encuentra detenido en el BARNE
Boyacd. A la fecha desconoce si el proceso ya fue asignado a un Juez

de ejecucion de penas.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se readlicen las gestiones administrativas necesarias para la
vigilancia de la pena por parte del Juez de Ejecucion de Penas de Tunja

Boyacd.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia informaron no contar la carpeta del condenado.

Por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia se indicé que el expediente fue remitido desde el 29 de
septiembre de 2023 a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Tunja Boyacd. No han obtenido respuesta a la fecha.



Tutela primera instancia

Accionante: Johan Esteban Arango Restrepo

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00617

(N.I.: 2023-1918-5)

Por parte del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja Boyaca se informé que el dia
28 de septiembre de 2023 les fue allegada desde el buzdn del Juzgado
Fallador carpeta contentiva de la parte digital del proceso Rad.
05034600000020210001100. Proceso que, al no contener peticion
pendiente por atender de cardcter urgente como pena cumplida o
puesta a disposicion no fue gestionado una vez arribé al correo.
Informaron que el pasado 17 de octubre se propendid con la gestion
de reparto de la carpeta, correspondiendo su vigilancia al Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja bajo el
NI 34789.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos en el escrito y la informacion brindada por las
accionadas se desprende que la presente tenia por objeto que el
proceso de Johan Esteban Arango Restrepo fuera remitido a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
Boyacd, debido a que actualmente se encuentra detenido en el

Centro Penitenciario y Carcelario —El BARNE- Boyacd.

Segun la respuesta dada por el Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja Boyacd se
establecid que el proceso fue repartido el 17 de octubre de 2023
correspondiendo el conocimiento al Juzgado Quinto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja bajo el NI 34789.
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Radicado 05000-22-04-000-2023-00617

(N.I.: 2023-1918-5)

La Sala constatd que efectivamente el proceso del accionante no
habia sido remitido a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja Boyacd, lo que quedd subsanado en el frascurso
del trdmite, correspondiendo por reparto el conocimiento al Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. Por
tanto, podrd el condenado en cualquier momento elevar las solicitudes
respectivas al juez que vigila su pena para obtener la informacién que

desee de su proceso.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la solicitud de amparo.!

En consecuencia, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado frente a la pretension presentada por Johan

Esteban Arango Restrepo.

1“.a Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la
accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio.

(...)

Este escenario se presenta cuando enfre el momento de interposicion de la accién
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada,
se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida
(accién u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacidn, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-
038, del 1° de febrero de 2019.
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SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de Impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso No.: 05101310400120040004000 NI: 2023-2030
Procesado: JUAN DAVID BETANCUR ARREDONDO
Asunto: Accidn de revision

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso: 05101310400120040004000 NI: 2023-2030
Procesado: JUAN DAVID BETANCUR ARREDONDO

Asunto: Inadmite Accion de revision

Acta de Aprobacion Virtual No.

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, octubre veintiséis del afio dos mil veintitrés.

El Doctor JORGE ALEXANDER RUIZ RESTREPO, abogado defensor del sefior JUAN DAVID
BETANCUR ARREDONDQ, presentd Accidn de Revision contra la sentencia proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar - Antioquia, el 18 de noviembre de 2004, por el
delito de acceso carnal violento en concurso con el delito de homicidio agravado, en la que
se le impuso una pena de trescientos cuarenta y ocho (348) meses de prisidn e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término de 20 afios, asi como a
pagar a cada uno de los padres de la occisa la suma de $35.800.000 y a cada uno de los

hermanos la suma de $17.900.000.

En consecuencia, se procede a realizar el estudio acerca de la procedencia o no de su

admision.

El apoderado judicial del sefior JUAN DAVID BETANCUR ARREDONDO, solicité la revisién de
la sentencia condenatoria proferida en contra de su prohijado, por el delito de homicidio
agravado, la cual fue emitida en calidad de coautor, fundamentando su peticién, en la causal

primera del articulo 220 numeral 1 de la Ley 600 de 2000:



Proceso No.: 05101310400120040004000 NI: 2023-2030
Procesado: JUAN DAVID BETANCUR ARREDONDO
Asunto: Accidn de revision

" 1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seqguridad a dos o mds personas por
una misma conducta punible que no hubiese podido ser cometida sino por una o por
un numero menor de las sentenciadas”

Ello por cuanto considera que la condena emitida en disfavor de su prohijado en calidad de
coautor no debio ser asi, sino en calidad de cémplice, por el no cumplimiento del articulo
29 del Cdédigo Penal, frente a la figura dogmatica de la coautoria respecto del homicidio

agravado, pues considera que no existen los elementos que reclama el sistema penal.

Asi las cosas, como quiera que la accidn de revision ostenta el caracter de instrumento
extraordinario a través del cual se pretende remover los efectos de la cosa juzgada judicial,
resulta consecuente con tal finalidad la exigencia de que la demanda mediante la cual se
instaura debe cumplir rigurosas y taxativas exigencias, que no son otras que las previstas en

el articulo 222 de la Ley 600 del afio 2000, a saber:

"ARTICULO 222. INSTAURACION. La accion se promoverd por medio de escrito dirigido al
funcionario competente y deberd contener:

1. La determinacidn de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la identificacion
del despacho que produjo el fallo.

2. La conducta o conductas punibles que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud.
4. La relacion de las pruebas que se aportan para demostrar los hechos bdsicos de la
peticion.

Se acompafard copia o fotocopia de la decision de primera y sequnda instancias y
constancia de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actuacion cuya revision se
demanda.”

A partir de tales directrices, se procedera a determinar si el escrito presentado por el

demandante, satisface o no los presupuestos para ser admitido.
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Asi pues, revisado de manera preliminar el libelo, se evidencia que la misma cumple con los
requisitos formarles minimos establecidos en el articulo 222 de la Ley 600 de 2000 para su
admision. En virtud de ello, SE ADMITE la demanda de revisién presentada por el Dr. JORGE
ALEXANDER RUIZ RESTREPO, en calidad de apoderado del sefior JUAN DAVID BETANCUR
ARREDONDO, y en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de

Ciudad Bolivar - Antioquia, la cual data del 18 de noviembre de 2004.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala, se solicite al Juzgado Penal del
Circuito de Ciudad Bolivar - Antioquia el proceso objeto de revision; asi mismo, se proceda
con la notificacion de la presente decisidn, en los términos establecidos en el articulo 224

de la Ley 600 de 2000.

RESUELVE

PRIMERO: SE ADMITE la demanda de revision presentada por el Dr. JORGE ALEXANDER
RUIZ RESTREPO, en calidad de apoderado del JUAN DAVID BETANCUR ARREDONDO, y en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar -
Antioquia, la cual data del 18 de noviembre de 2004, de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: SE DISPONE que por Secretaria de la Sala, se solicite al Juzgado Penal del Circuito
de Ciudad Bolivar - Antioquia el proceso objeto de revisidn; asi mismo, se proceda con la
notificacidén de la presente decisidon, en los términos establecidos en el articulo 224 de la

Ley 600 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
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Proceso No: 05 756 60 00349 2023 00016 N.l. 2023- 2010
Acusado: LINA MARIA MARIN CARDONA

Origen: Juzgado Penal del Circuito de Sonsdn

Delito: Porte de Estupefacientes

Motivo: Impedimento

Decision: Declara infundado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Proceso No: 05 756 60 00349 2023 00016 N.l. 2023- 2010

Acusado: LINA MARIA MARIN CARDONA

Origen: Juzgado Penal del Circuito de Sonsdén

Delito: Porte de Estupefacientes

Motivo: Impedimento

Decision: Declara infundado

Aprobado por medios virtuales mediante acta 168 de octubre 26 del 2023
Sala No: 06

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome. -

Medellin, octubre veintiséis de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el impedimento expresado por el Juez Penal del Circuito de Sonsén, al momento

de instalarse la audiencia de acusacion.

2. Actuacion procesal relevante

El pasado 22 de marzo del 2023 el Juez Penal del Circuito de Sonsdn, no impartié aprobacion
al preacuerdo que era puesto a su consideracion a la Judicatura, toda vez que aunque la
sefiora LINA MARIA MARIN CARDONA aceptaba su responsabilidad en el punible de porte
ilegal de estupefacientes, al analizar los diversos elementos materiales de prueba que se

presentaban como respaldo del preacuerdo, no aparecia acreditado el ingrediente
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Decision: Declara infundado

subjetivo de que dicha conducta se ejecutar con fines de comercializacién, no siendo posible
condenar con la sola admision de responsabilidad producto del preacuerdo, dicha
determinacién fue recurrida y confirmada por la Sala 4 de esta Corporacidn el pasado 28

de agosto del afio en curso confirmé dicha determinacion.

Procedié entonces la Fiscalia General de la Nacidén a radicar escrito de acusacién en contra
de LINA MARIA MARIN CARDONA, y el pasado 12 de octubre del afio en curso el Juez Penal
del Circuito de Sonsdn, se declaré impedido para adelantar la actuacién indicando que al
resolver improbar el preacuerdo que se habia puesto a su consideracién, valord los
elementos de prueba que se presentaron con el mismo, y con esto se ve afectada su
imparcialidad visto que ya tuvo contacto con la prueba y emitido juicios sobre la presunta
ausencia de responsabilidad, dispuso remitir la actuacién al Juzgado Penal del Circuito de

la Ceja, para que se pronunciara sobre el impedimento.

El titular del Juzgado Penal del Circuito de la Ceja a su vez en determinacion del pasado 18
de octubre del afio en curso, considerd que no se configuraba la causal propuesta, pues el
contacto que tuvo con la prueba el Juez de Sonsén, es minimo, solo estudio elementos
materiales no se enfrentd al debate probatorio, y consideré que no podia aprobar el
preacuerdo porque faltaba un elemento de prueba, no que en efecto la acusada no fuera
responsable, por lo miso no puede ahora decir que esta impedido para conocer del juicio, y
no explicita en su declaratoria de impedido motivo adicional para considerar que adelantd
ya un pronunciamiento sobre la responsabilidad de la acusada, y dispuso lo tanto remitir la

actuacion a esta Corporacién para que se resuelva de fondo sobre el impedimento.

3. Pararesolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de si en efecto el impedimento propuesto por la Juez Penal
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del Circuito de Sonsén, esta llamada a prosperar.

Lo primero que debe resaltarse es que las causales de impedimento son taxativas y solo es
posible expresar como motivo valido para rehusar el conocimiento de una actuacion, los
contemplados en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal. Al respecto la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia precisa lo siguiente:

“En materia de impedimentos y recusaciones rige el principio de amatividad, esto quiere
decir, que ... s6lo constituye motivo de excusa o de recusacion, aquel que de manera
expresa esté sefialado en la ley; por tanto, a los jueces les estd vedado apartarse por su
propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales, mientras que a los sujetos procesales
no les estd permitido escoger el juzgador a su arbitrio, de modo que las causas que dan
lugar a separar del conocimiento de un determinado asunto a un funcionario, no pueden
deducirse por similitud, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de
reglas de garantia en punto de la independencia judicial y de vigencia del principio de
imparcialidad del juez’

La causal que invoca el sefior Juez Penal de Sonsdn, se circunscribe a que el ya emitié un
juicio de responsabilidad al conocer de un preacuerdo que no aprobd la que en su sentir
configura la prevista en el numeral 4 del articulo 56 toda vez que ya dio su opinion sobre el

asunto que ahora debe conocer.

Respecto a la causal 4 del articulo 56, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en su orden, ha manifestado lo siguiente: “Respecto de la causal de impedimento
invocada, prevista en el numeral 42 del articulo 56 de la misma codificacién, la Sala ha
sostenido que la opinidn a la que se refiere la norma es la expuesta fuera del ejercicio de la
labor jurisdiccional (procedencia general) o en cumplimiento de ésta pero emitida en un
proceso distinto a aquel en el que se manifiesta el impedimento (procedencia excepcional),

referida, en todo caso, al asunto en concreto sometido al conocimiento del juzgador y

1 CS) AP7325 - 2017
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suficientemente relevante como para comprometer su imparcialidad. Dijo la Corte en
providencia CSJ AP, 21 mar. 2012, rad. 38.331: La opinién o concepto anticipado que
constituye motivo de impedimento - tiene dicho la jurisprudencia de la Corte-, debe ser
sustancial, vinculante y sobre todo emitido fuera del proceso y no dentro del mismo, “pues
solo aquella que se produce extraprocesalmente puede conducir a la separacion del asunto
(...). Asimismo, la opinidn con virtualidad suficiente para la separacion del conocimiento del
asunto, debe ser de fondo, sustancial, esto es que vincule al funcionario judicial con el asunto
sometido a su consideracion al punto que le impida actuar con imparcialidad y ponderacion
que de él espera la comunidad, y particularmente los sujetos intervinientes en la actuacion.”
Ha sido posicion recurrente de la Sala sefialar que, “no toda opinidn o concepto sobre el
objeto del proceso origina causal impediente, pues la que adquiere relevancia juridica en
esta materia es la emitida por fuera del proceso y de tal entidad o naturaleza que vincule al
funcionario sobre el aspecto que ha de ser objeto de decision. No es aquella opinion
expresada por el juez en ejercicio de sus funciones, exceptuado el evento de ‘haber dictado
la providencia cuya revision se trata’, porque ello entrafaria el absurdo de que la facultad
que la ley otorga al juez para cumplir su actividad judicial a la vez lo inhabilita para intervenir
en otros asuntos de su competencia, procedimiento que ni la ley autoriza ni la l6gica

justifica.”?

Mediante la figura del impedimento se busca marginar o excluir a un funcionario judicial del
conocimiento de determinados asuntos o procesos, cuando concurran los motivos
taxativamente senalados en la ley, que tienen la aptitud para influir en sus determinaciones;
lo anterior a efectos de alcanzar uno de los propdsitos buscados con el proceso, es decir, una

decisién transparente, imparcial, objetiva y recta.

2(.S. de ., Sala de Casacién Penal, Autos de 19 de diciembre de 2000, 25 de junio de 2002, Rad. 19.587, y 3
de septiembre de 2002, Rad. 19.756, entre otros.
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En el presente caso aunque evidente es que en el pasado el seior Juez de Sonsén conocid de
un preacuerdo, debe advertirse que en su momento lo improbé como consta en el audio de la
audiencia correspondiente, porque no encontré que los elementos materiales de prueba que
acompafiaban dicho acuerdo aparecia acreditado el ingrediente del fin de comercializacién del
estupefaciente, no que en efecto la conducta no se hubiere cometido, que la acusada no la
ejecutara o que en efecto esta fuera atipica la conducta, por lo tanto no emitié un juicio previo
de fondo, ahora que se presenta la acusacién y que se dard lugar al juicio donde se deben
venirlas las pruebas, no se puede decir que ya adelantd un juicio de responsabilidad, pues en
efecto no lo hizo, se itera indicé que faltaban elementos para aprobar el preacuerdo pues no
era posible solo condenar con la aceptacion de responsabilidad, no que en efecto, la acusada
no responsable lo que implica entonces que el impedimento esbozado no estd llamado

prosperar y la actuacién debe permanecer en el Juzgado Penal del Circuito de Sonsén.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento propuesto por el Juez Penal del Circuito de

Sonsdn, de conformidad a lo sefialado en el cuerpo motivo de este provisto.
SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

TERCERO: Informar de esta determinacién al Juzgado Penal del Circuito de La Ceja y a los
sujetos procesales retorne de manera inmediata la actuacién al Juzgado Penal del Circuito

de Sonson.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Proceso No: 050002204000202300604 NI: 2023-1867-6

Accionante: Ana Maria Guerrero Ortega en representacion de Martin Adolfo Chavez Artunduaga
Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300604 NI: 2023-1867-6
Accionante: Ana Maria Guerrero Ortega en representacion de Martin
Adolfo Chavez Artunduaga

Accionados: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y otro

Decision: Niega

Aprobado Acta No.:168 de octubre 26 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veintiséis del afio dos mil veintitrés

VISTOS

La abogada Ana Maria Guerrero Ortega, solicité proteccidon Constitucional a los
derechos fundamentales de su representado Martin Adolfo Chavez
Artunduaga, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Ibagué.

LA DEMANDA

Demanda que su prohijado Chavez Artunduaga, el 30 de agosto de 2018 fue
condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué via
preacuerdo, imponiéndole la pena principal de 14 afios de prisién, por la
comision de los delitos de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego de
defensa personal y homicidio agravado. En contra de dicha providencia no se

interpuso recurso alguno

Pagina 1 de 12
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Accionante: Ana Maria Guerrero Ortega en representacion de Martin Adolfo Chavez Artunduaga
Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro
Decisidn: Niega

El dia 17 de febrero del 2023, elevd ante el juzgado ejecutor solicitud de
redencidon de pena y prision domiciliaria, solicitud que fue resuelta
negativamente por medio de auto 674 del 7 de marzo de 2023. Inconforme
con la determinacién interpuso recurso de apelacidn, siendo confirmada por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué, argumentando que la calidad
de insolvencia debia acreditarse de acuerdo a lo establecido en el C.G.P, y la
ley 1116 de 2006. Providencias judiciales que en su sentir incurren en errores
facticos, al abstenerse de pronunciarse en cuanto a la insolvencia econdmica
de su representado, pues la documentacion aportada en la solicitud de libertad
condicional es suficiente para demostrar la falta de recursos econémicos del

penado.

Cuestiona que “...la irregularidad radica en exigir que se culmine el proceso de
incidente de reparacion integral cuando se cuenta con la suficiente
documentacion para demostrar la carencia de recursos de mi poderdante,
madxime que dicho trdmite judicial, no se ha podido llevar a cabo por
negligencia del despacho que conoce este, mismo que fue el fallador de

segunda instancia”.

“...no tendrian que los falladores imponerle la carga de estar a la espera de que
se resuelva un incidente de reparacion integral, a sabiendas de esta situacion,
madxime cuando las diligencias judiciales estdn a cargo de un despacho judicial
negligentes en la programacion debida de dicha diligencia y que las victimas
han obrado en ese sentido, puesto que se ha esperado un largo plazo para dar
inicio a esta actuacion judicial; empero de no compartirse estos argumento, la

Corte podria encuadrar la accion en el efecto que bien considere”.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de los derechos
fundamentales de su representado, y en ese sentido se deje sin efecto las
decisiones de primera y segunda instancia que negaron la solicitud de prisidn
domiciliaria, realizando el estudio de la totalidad de los documentos aportados

los cuales soportan la insolvencia econédmica de su defendido.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

El dia 5 de octubre del afio en curso, fue asignado a este despacho el
conocimiento de la presente accidn de tutela, dentro de la cual la abogada Ana
Maria Guerrero Ortega, manifestd actuar como apoderada judicial del sefior
Martin Adolfo Chavez Artunduaga, no obstante, se hizo necesario mediante
auto del 6 de octubre requerir a la Corte Suprema de Justicia, dado que fue
quien remitio a esta Corporacion el presente tramite y a la abogada Ana Maria
Guerrero para que suministraran a esta Magistratura el escrito tutelar, pues
de los archivos adjuntos no se evidenciaba la intencién de la abogada de
interponer accion de tutela, en respuesta se recibiéo el mismo documento
contentivo de una solicitud efectuada al juzgado ejecutor que la actora
desapercibida suministré como escrito de tutela. Asi las cosas, por medio de
auto calendado el 9 de octubre de 2023 se inadmitié la demanda, y en su lugar
se otorgo 3 dias a la tutelante para que procediera a suministrar debidamente
el escrito de tutela, tras ser notificado el auto aludido la abogada allegd a esta

Corporacién el documento, subsanando asi el requisito requerido.

Seguidamente, mediante auto del dia 11 de octubre de la presente anualidad,
se admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Ibagué, en el mismo auto se ordend la vinculacion del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

(Antioquia).

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, informé que, si bien tuvo a cargo la vigilancia de la pena impuesta
al sefor Chavez Artunduaga de 14 afios de prision por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ibagué, por medio de auto N 843 del 13 de abril
del afio 2023, ordend la remision del expediente por competencia al Juzgado

Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé.
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Considerando entonces que es competencia del juzgado de ejecucién de

Apartadd, pronunciarse sobre los hechos demandados pues es quien tiene a

cargo el proceso del actor.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué, seiialé que conforme al tema
del seior Chdavez Artunduaga, el 30 de agosto de 2018, tras preacuerdo
celebrado emitid sentencia condenatoria imponiéndole la pena privativa de la

libertad de 14 afios.

Relacionado con el objeto del presente tramite, el Juzgado de Ejecucidon de
Penas de Antioquia mediante auto del 7 de marzo de 2023, negé la solicitud
de prision domiciliaria, una vez interpuesto el recurso de apelacidon y en
cumplimiento a la orden emitida por el Tribunal Superior de Antioquia, el 12

de septiembre de 2023 confirmé la decisidn recurrida.

Afadié que “El 30 de agosto de 2023, el aqui accionante interpuso accion de
tutela, con el fin de que le fuera concedida prision domiciliaria, pedimento ante
el cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, dispuso tutelar el
derecho al debido proceso, ordenando que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que negaba prision domiciliaria; consignando en su
aparte considerativo lo siguiente: “Entonces, como quiera que esta accion no
tiene por objeto suplantar los medios de defensa judicial ordinarios, es evidente
que no estd cumplido el principio de subsidiariedad que la rige, pues se
encuentra en curso el recurso de apelacion que el accionante interpuso contra

el auto que negd su peticion de prision domiciliaria”.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado (Antioquia), indico que, si bien actualmente vigila la pena impuesta
al senor Chavez Artunduaga por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Ibagué, los hechos que se demandan no tienen relaciéon con actuaciones
efectuadas por ese despacho judicial, por lo que no evidencia por su parte

vulneracion de derechos fundamentales.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y el decreto 333 de 2021 respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Martin Adolfo Chavez Artunduaga a través de apoderada judicial,
solicita el amparo Constitucional de sus derechos constitucionales,
presuntamente vulnerados por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ibagué, y en ese sentido, se deje sin efecto las providencias por medio de las
cuales negaron la solicitud de prisidon domiciliaria, decisiones que omitieron la
documentacién aportada para demostrar la insolvencia econdmica del

penado.

3. De la naturaleza de la accion

La accidon de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones, o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino

como via de protecciéon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
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suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacion Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senald:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacién directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

5. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencién del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio se tiene que la apoderada del sefior Martin Adolfo
Chavez Artunduaga, propende por la proteccion de sus derechos
fundamentales, ante el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas de Antioquia
y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué, y en ese sentido se deje sin
efecto las providencias que negaron la solicitud de prision domiciliaria, dado
gue omitieron el estudio de la documentacién aportada que demuestra la

insolvencia econdmica de su defendido.

Por su parte, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, informd que tuvo el conocimiento de la vigilancia de
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la pena de sefior Chavez Artunduaga; posteriormente el 19 de abril de 2023
remitié el expediente por competencia al Juzgado de Ejecucion de Penas de
Apartadd, por lo que el objeto del presente tramite no es competencia de ese

despacho, pues no tiene a su cargo el proceso de la referencia.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de lbagué, asintid que el 12 de
septiembre de 2023, en cumplimiento a la orden emitida por esta Corporacion
confirmé la decisién de negar la solicitud de prisién domiciliaria elevada por

Martin Adolfo Chavez Artunduaga.

Una vez establecido lo anterior, y conforme al material probatorio aportado en
el presente tramite, precisamente el auto del 12 de septiembre de 2023
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué que confirmo la
determinacion de primera instancia del 7 de marzo de 2023 por medio de la
cual negd la prision domiciliaria al seflor Chavez Artunduaga, argumentando su
decision en el hecho de que si bien el actor manifestd encontrarse en una
disminucion de su capacidad econdmica por encontrarse privado de la libertad
también es cierto que debe seguirse un proceso de insolvencia econdmica
conforme a lo dispuesto en los articulos 532 y siguientes del Cédigo General
del Proceso y la ley 1116 del 2006, pues es derivado del cumplimiento de los

requisitos exigidos que se adquiere tal connotacion.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccion
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;

(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
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extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
orgénico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico*; (4) defecto material
o sustantivo®; (5) error inducido®; (6) decision judicial sin motivacion’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacidn directa de la Constitucion®.

Ahora, encuentra la Sala que el tema de inconformidad del accionante frente
a la decision que ahora se ataca por via de tutela, se basa en las razones por
las cuales el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué negaron la
solicitud de sustitucion de la pena privativa de la libertad en centro carcelario
por prision domiciliaria reclamada por el sentenciado Chavez Artunduaga, las
cuales no fueron otras que no haber acreditado el pago de los danos irrogados

con la conducta punible, ni demostré insolvencia econémica.

De lo anterior se colige entonces, que fue precisamente este concepto el que
se tuvo en cuenta para considerar que el procesado Chavez Artunduaga no era
merecedor del beneficio de la prision domiciliaria, en cuanto al compromiso

de resarcir los perjuicios ocasionados con la conducta punible, tal como lo

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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exige el literal b del numeral 4 del articulo 38B del Estatuto Penal, obligacidn

que debera ser satisfecha por el sentenciado, con la salvedad que demuestre

insolvencia econdmica.

Ahora conforme al tema que nos ocupa la atencion, el articulo 38 B del Codigo

Penal, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 38B.REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:>
Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del articulo 68A de la
Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia
o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danos ocasionados

con el delito. El pago de la indemnizacion debe asequrarse mediante garantia

personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre

insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademds, deberd cumplir las
condiciones de sequridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas
en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las

adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”.

Una vez establecido lo anterior, se tiene que, si bien pregona el accionante por
la proteccion a sus derechos fundamentales, conforme a la disminucion en su

capacidad econdmica, el mismo debe iniciar el proceso de insolvencia
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econdmica reglado por el Coédigo General del Proceso vy leyes
complementarias, con el fin de demostrar esta situacion, pues no basta solo
con el hecho de manifestar la incapacidad econdmica para que

automaticamente se adquiera dicha calidad.

Ahora, encuentra la Sala que el pretender controvertir el acierto o no de Ia
interpretacion que sobre tal aspecto efectuaran los juzgados demandados, no
resulta posible mediante el mecanismo excepcional de la accién de tutela,
pues esta accion fue instituida por el constituyente como un mecanismo
excepcional, lo que quiere decir que no fue creada como un mecanismo
sustituto de los demas procedimientos establecidos para cada actuacion, o
gue esta sea considerada como una tercera instancia a la que se pueda acudir
en busca de decisiones que se deben de adoptar en el desarrollo normal de
cualquier proceso judicial. Ademas, recuérdese que al demandante se le

respetaron sus derechos, con la posibilidad de recurrir las determinaciones.

Se itera, el juez de tutela no puede desplazar la jurisdiccién ordinaria en el
cumplimiento propio de sus funciones. Maxime, cuando no se advierte la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En consecuencia, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por la abogada Ana Maria Guerrero Ortega en favor
de Martin Adolfo Chavez Artunduaga, por ende, no le queda mas a esta Sala

gue NEGAR las pretensiones invocadas en la presente solicitud de amparo.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
abogada Ana Maria Guerrero Ortega en representacion de Martin Adolfo
Chdavez Artunduaga en contra del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Ibagué; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300619 NI: 2023-1923-6
Accionante: Juan Esteban Rincdn Torres en representacion de Yansey
Molina

Accionados: Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
Decision: Niega
Aprobado Acta No:169 de octubre 27 del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veintisiete del afo dos mil veintitres

VISTOS

Procede esta Corporacién a resolver la accion de tutela que interpone el
abogado Juan Esteban Rincéon Torres en procura de la proteccién a los
derechos fundamentales de su representado Yansey Molina, que en su sentir
le vienen siendo vulnerados por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito

de Apartadd (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado que en contra del sefior Yansey Molina se surtid proceso
penal identificado con el radicado 051726100000201900012, dentro del cual
el 15 de febrero de 2019 la Fiscalia 28 Especializada de Uraba radico escrito de
acusacion por los delitos de concierto para delinquir agravado, homicidio
agravadoy porte y trafico de armas de fuego. El 27 de julio de 2019 se presentd
un preacuerdo parcial entre su defendido y el delegado de la fiscalia por el

delito de concierto para delinquir.
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En etapa de juzgamiento la fiscalia modificé la pretension a preclusion,
argumentando para ello la inexistencia de material probatorio para desvirtuar
la presuncidon de inocencia del actor por los delitos de homicidio agravado y
porte de armas de fuego, asi que presentd pretensiéon preclusiva la que fue
retirada por presentarse de manera indebida; 4 afios mas tarde, es decir, el 22
de febrero de 2023, el delegado fiscal presenté de nuevo solicitud de
preclusion correspondiendo al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, despacho judicial que el 16 de agosto de 2023, negd la solicitud en
favor de su representado, negando a su vez la posibilidad de apelar dicha

determinacion con el argumento de no tener legitimidad para recurrir.

Como pretensidon constitucional insta por la protecciéon del derecho
fundamental al debido proceso de su representado, y en ese sentido se
revoque la decision del 16 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartado, y en su lugar se ordene la preclusidon de la

investigacion en favor del sefior Yansey Molina.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 12 de octubre de la presente anualidad,
se dispuso la notificacion del Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd
(Antioquia). En el mismo auto se ordend la vinculacidon del Dr. Juan Carlos
Munera Lopera Fiscal 36 especializado de Antioquia, Dra. Susana Mesa Benitez
representante de victimas y al delegado del Ministerio Publico Dr. Juan Carlos

Narvaez Silva.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé (Antioquia), informd que
el 16 de agosto de 2023, resolvid solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia
36 Especializada sustentada en el numeral 6 del articulo 332 de la ley 906 de
2004, en favor del sefior Yansey Molina. Respecto al tramite del mismo, afiadid
lo siguiente: “..este Juzgado en la decision opugnada expuso las razones

facticas, juridicas y probatorias que llevaron a la conclusion, que la causal

invocada no se encontraba plenamente acreditada, y se razond por qué el
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implicado, jefe de sicarios del municipio de Carepa, quien le indico al autor
material del homicidio, el cual se hallaba bajo su dependencia, que se ocultara
en el municipio de Chigorodo, bajo otra perspectiva juridica, pudo
comprometer su responsabilidad penal, mdxime que la investigacion podia
completarse con la informacion existente en el proceso en el cual el autor

material preacordd con la Fiscalia.

Resaltando asi, el caracter subsidiario de la accién de tutela. Por otra parte, si
bien, en contra del auto que rechazé la preclusidon proceden los recursos de
ley, como la solicitud se tramitd antes de la etapa de la acusacion, solo la
Fiscalia reunia el requisito de legitimacion en la causa para interponerlo y
sustentarlo. Por lo que considera que no ha vulnerado derecho fundamental

alguno al actor.

El Dr. Juan Carlos Munera Lopera Fiscal 36 Especializado de Antioquia,
comienza su relato resaltando la improcedencia de la accidon de tutela, al
pretender desnaturalizar el procedimiento penal establecido en la ley 906 de

2004 en lo que tiene que ver con la preclusion de la investigacion.

En cuanto a la solicitud de preclusiéon de la investigacion que hoy reclaman su
estudio, fue rechazada por la judicatura de manera razonada y argumentada
debidamente, al considerar el juez, que no se dan los elementos constitutivos
de la causal 6 del articulo 332 de la ley 906 de 2004; argumentos que
resultaron convincente para ese delegado, por lo que no interpuso recurso

alguno.

Mas adelante y respecto al tema anterior, manifestd lo siguiente: “Esto
significa que si la parte facultada por la ley para controvertir la decision, no lo
hizo por la razon antes expuesta, mal puede la defensa indicar que al no darle
a él la posibilidad de presentar recursos, se le cercena su derecho al debido
proceso, recuérdese que en la Fiscalia radica la funcion constitucional de
ejercer la accion penal y por tanto es el 6rgano instructor quien estad revestido

de la facultad de pedir la preclusion por la causal No.6, los demds sujetos
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procesales lo pueden hacer por las causales 1y 3, en consecuencia, si la Fiscalia,

no recurre la decision, no se habilita la parte que no estd llamada a presentar

la solicitud para que interponga recursos frente a dicha decision”.

Culmina su intervencién indicando que la decisidon que ahora cuestiona el actor
no es arbitraria o contraria a los preceptos constitucionales, no se presentan

vicios que la conviertan en una decision ilegal.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021,
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Juan Esteban Rincén Torres, solicitd se
amparen los derechos fundamentales de su representado Yansey Molina y en
ese sentido se deje sin efecto la decision proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadd, que nego la solicitud de preclusidon en favor de

su defendido, y en su lugar se ordene la pretensidn preclusiva reclamada.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.
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Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidén de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accidon de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constituciény la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democraticol.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacion Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera

excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”
“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de

procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos

afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del

precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso en concreto

En el presente asunto se tiene que por medio de la accidon de tutela solicita el
abogado Juan Esteban Rincén, se deje sin efecto la providencia del 16 de
agosto de 2023 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, por medio de la cual rechazé la solicitud de preclusion,
argumentando para ello no encontrar demostrada la causal invocada,
cuestiona ademas, que se le negd la posibilidad de recurrir dicha
determinacion por no ostentar legitimidad para interponerlo. Consecuente
con lo anterior, solicita se ordene la preclusidon reclamada en favor del sefior

Yansey Molina.

En primer lugar, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que

consideren vulnerados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica,
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no obstante para la procedencia de la accidn de tutela en contra de providencia
judiciales se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “(i) que la
problemdtica tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
los recursos o medios ordinarios o extraordinarios de defensa; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente
los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que la

providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

Una vez se establece |la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo’; (5) error inducido®; (6) decision judicial sin motivacién’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacidn directa de la Constitucion®.

Respecto a la trascendencia iusfundamental del asunto, este requisito se
demuestra cuando se encuentra involucrado una controversia en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Pues se tiene que el
juez constitucional no puede inmiscuirse en asuntos que no denoten una clara
importancia constitucional, de lo contrario se involucra en asuntos que les

competen a otras jurisdicciones.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidon de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se

establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la
proteccion de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idédneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accidn es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

El demandante pone de manifiesto los actos que considera vulneradores de
derechos fundamentales de su defendido, lo que le impidio ejercer a cabalidad
sus derechos fundamentales, y con ello pretende se decrete la nulidad de la
decision proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé el 16
de agosto de 2023, por medio del cual rechazd la solicitud de preclusidon
presentada por la fiscalia por imposibilidad de desvirtuar la presuncion de

inocencia contenida en el numeral 6 del articulo 332 de la ley 906 de 2004.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado, en su defensa, manifiesta
gue si bien contra el auto que rechaza la preclusién proceden los recursos
ordinarios, en el presente caso como la solicitud fue presentada antes de la
acusacion solo la Fiscalia reunia el requisito de legitimacion en la causa para
interponerlo y sustentarlo. Ahora, en cuanto a las razones del rechazo de la
pretension preclusiva expuso sus argumentos facticos, juridicos y probatorios
que demostraron que la causal invocada no se encontraba plenamente

acreditada.

Ahora, segun el articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia, establece
las funciones de la Fiscalia General de la Nacién, en efecto, la misma esta
obligada adelantar el ejercicio de la accidn penal y realizar la investigacion de

los hechos que revistan las caracteristicas de un delito. Al igual que debera ser
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diligente y cumplir con los plazos establecidos. Aunado a ello velar por Ila

proteccidn de la victimas, testigos y demas intervinientes en el proceso penal.

Por su parte, el articulo 331 de la ley 906 de 2004, preceptuia lo siguiente:

“ARTICULO 331. PRECLUSION. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> En cualquier
momento, a partir de la formulacion de la imputacion el fiscal solicitard al juez de

conocimiento la preclusion, si no existiere mérito para acusar”.

En cuanto a las causales establecidas, el Cédigo de Procedimiento Penal en su

articulo 332, las consigna de la siguiente manera:

“ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitard la preclusién en los siguientes casos:
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Cddigo
Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inciso seqgundo del articulo 294 del
este codigo.

PARAGRAFO. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales contempladas en

los numerales 1y 3, el fiscal, el Ministerio Publico o la defensa, podran solicitar al

juez de conocimiento la preclusion”.

De lo anterior se establece que, de las causales anteriores, la defensa o el
ministerio publico pueden solicitar durante el juzgamiento la preclusién por la
causal 1 consistente en la imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la
accion penaly la 3 que es la inexistencia del hecho investigado. De ello se deriva
que la competencia para solicitar la preclusidon de la investigacion penal se
encuentra preferentemente en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién y
excepcionalmente como se anotd con antelacion en la defensa y en el

ministerio publico.
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Debe sefalarse que, al analizar los elementos materiales probatorios
aportados al plenario, no se avizora que se presentaron vicios que ameriten la
nulidad de lo actuado, en lo decidido por el Juzgado Primero Penal de Apartadd
por medio de la providencia del 16 de agosto de 2023 que rechazé la solicitud
de preclusién en favor del seior Yansey Molina, y la imposibilidad de ser
recurrida por parte de la defensa. Inconformidad que no encuentra sustento
legal, dado que al juez natural le asiste razén al establecer la falta de
legitimidad para interponer el recurso, pues era precisamente el delegado

fiscal el que ostentaba dicha competencia.

Ahora, encuentra la Sala que el pretender controvertir el acierto o no de Ia
interpretacion que sobre tal aspecto efectuara el juzgado demandado, no
resulta posible mediante el mecanismo excepcional de la accidén de tutela,
pues esta accion fue instituida por el constituyente como un mecanismo
excepcional, lo que quiere decir que no fue creada como un mecanismo
sustituto de los demas procedimientos establecidos para cada actuacion, o
gue esta sea considerada como una segunda instancia a la que se pueda acudir
en busca de decisiones que se deben de adoptar en el desarrollo normal de

cualquier proceso judicial.

Se itera, el juez de tutela no puede desplazar la jurisdiccion ordinaria en el
cumplimiento propio de sus funciones. Maxime, cuando no se advierte la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En consecuencia, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los
derechos fundamentales invocados por el abogado Juan Esteban Rincén
Torres en favor de Yansey Molina, por ende, no le queda mas a esta Sala que

NEGAR las pretensiones invocadas en la presente solicitud de amparo.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR, la solicitud de amparo elevada por el abogado Juan Esteban
Rincdn Torres quien actua en representacion del seior Yansey Molina, en
contra del Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia); de

conformidad con las consideraciones plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-1113-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 05 172 60 00328 2021 00205
Acusados : Fidel Ernesto Ibarra Palacio.
Delito : Fabricacion, trafico, porte o

de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones
estupefacientes.

Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 368

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del sefior FIDEL ERNESTO
IBARRA PALACIO, frente a la sentencia proferida el 2 de junio de
2023 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado
(Ant.) y a través de la cual se le declaré penalmente responsable
por la comision de la conducta punible de Fabricacion, tréafico,
porte o0 tenencia de arma de fuego, accesorios, partes 0
municiones y se le condend a la pena de cincuenta y cuatro (54)
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de

la libertad, en virtud del preacuerdo logrado entre la Fiscalia y la
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defensa del procesado.

Se le deneg6 el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
tanto la del articulo 38B del C.P., como por cabeza de familia,

decision en concreto que fue objeto del recurso de alzada.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 21 de noviembre de 2021 sobre
las 12:30, cuando agentes del orden publico que se encontraban
en el puesto de control localizado a la entrada de la vereda
Champitas del municipio de Chigoroddé (Ant.), pidieron un registro
al sefior FIDEL ERNESTO IBARRA PALACIO encontrando en
una caja que transportada varios elementos, entre ellos, seis
armas de fuego tipo escopeta, sin marca, ni serial, de fabricacion
hechiza, calibre 20, 12.20, 12.18, 12.21, 12.20 y 12.21,
respectivamente, aptas para disparar. Asimismo, 13 cartuchos
calibre 20, clase comun, tipo escopeta, percusion central con
condiciones normales de funcionamiento; 19 fulminantes, clase
comun, percusion central, en buen estado; y, por ultimo, 235
posta, clase comun, forma esférica, en buenas condiciones.

Todos estos elementos carecian de permiso para su porte.
RESUMEN DE LO ACTUADO
Ante el Juez de control de garantias el 22 de

noviembre de 2021, se imputé al procesado el delito de

Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
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accesorios, partes o municiones art. 365 del C.P. en las
modalidades de “portar y trasportar”, sin que se allanara a los

cargos.

Posteriormente, el 15 de diciembre de 2022 se llevd
a cabo la audiencia de formulacion de acusacion, y el 21 de marzo
2023 previo a la celebracion de la audiencia preparatoria, la
Fiscalia manifestd haber logrado un preacuerdo con el procesado
y la defensa, que consistio en que el acusado aceptaria cargos
por el delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o0 municiones, art. 365 del C.P. en las
modalidades “portar” y “transportar”, y para efectos de la pena sin
base factica, se le reconoceria la figura de la complicidad,
pactando una sancién de cincuenta y cuatro (54) meses de
prision. Por tal motivo, el 18 de mayo siguiente se celebré
audiencia de verificacion de preacuerdo e individualizacién de
pena. En tanto que la lectura de sentencia tuvo lugar el 2 de junio
de 2023.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del preacuerdo celebrado entre el
procesado asesorado por su defensor y la Fiscalia, la Juez de
primera instancia emitio sentencia condenatoria en contra de
FIDEL ERNESTO IBARRA PALACIO por el delito de Fabricacion,
trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes o
municiones, art. 365 del C.P., imponiendo la pena de 54 meses
de prision, en virtud del preacuerdo suscrito entre la Fiscalia y el

procesado.
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Considero la A quo que en el presente caso ademas
de la aceptacion y libre y voluntaria de los cargos por parte del
procesado, se contaba con elementos de conviccién mas alla de
toda duda razonable que permitian establecer la existencia de la

conducta punible, asi como la responsabilidad penal del acusado.

Por otra parte, explico la falladora en cuanto a la solicitud
hecha por la defensa, respecto a que se reconociera al sefior
IBARRA PALACIOS la condicion de marginalidad, que ésta era
una diminuente punitiva, que se debié poner en consideracion
antes de la aprobacion del preacuerdo, y no en la audiencia de
individualizacién de pena, ademas porque el reconocimiento
pretendido por la defensa se constituia un doble beneficio del

preacuerdo, el cual esta prohibido por la ley.

En cuanto a la concesion del subrogado y del sustituto
penal, manifestd la falladora que no resultaba procedente por
incumplimiento del factor objetivo. Ahora bien, en cuanto a la
prision domiciliaria en razén a la calidad de padre cabeza de
familia del sefior IBARRA PALACIO solicitada por la defensa,
explico que, en el presente caso, no quedd acreditada, porque si
bien el informe socio econdmico fue pensado y elaborado para
sustentar la marginalidad o pobreza extrema, en el documento
nunca se refirid que el sefior FIDEL ERNESTO conviviera con sus
cinco hijos menores de edad, toda vez que ello fue una
manifestacion verbal de la defensa, incluso el mismo informe dio

cuenta de la existencia de una familia extensa, porque en la
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nucleo familiar se encontraba vinculada una persona adicional, la
seiiora HERMINA PALACIO CHORI, adicionalmente en el
informe tampoco se indicd que la madre de los nifios estuviese
desaparecida o ausente, ello también fue una manifestacion

verbal de la defensa, que carecia de sustento probatorio.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La defensa interpuso el recurso de apelacion y
lo sustenté por escrito, manifestando su desacuerdo con la
negacion de la concesion de la prision domiciliaria como cabeza

de familia. Al respecto argumento lo siguiente:

. En el presente caso se cumple con los
requisitos exigidos por la ley y por la jurisprudencia para conceder

el sustituto de prision domiciliaria.

. Se aportaron todos los elementos que
dieron cuenta que su representado era el padre de cinco hijos
menores edad, siendo el responsable de su nucleo familiar, toda

vez que desconoce el paradero de la madre de los menores.

. La Juez de primera instancia no tuvo en
cuenta el informe socio econdmico y de vulnerabilidad, ni tampoco
los registros civiles de nacimiento, documentos que acreditaban

la condicion de padre de familia de su defendido.

Por lo anterior, solicita se revoque parcialmente
la decisién de primera instancia y en su defecto se reconozca al

sefior IBARRA PALACIO la prision domiciliaria por ser padre
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cabeza de familia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final y
179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

Del escrito de sustentacion del recurso de
alzada presentado por el defensor del acusado, se advierte que,
en su calidad de uUnico sujeto procesal recurrente, cuestioné la
decision de primera instancia solo en lo que respecta a la no
concesion del sustituto de la prision domiciliaria como cabeza de
familia, al procesado IBARRA PALACIO.

Respecto de la inconformidad planteada por el
recurrente, habra de sefialarse que la Ley 750 de 2002, consagroé
el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria para el
condenado que ostente la calidad de madre o padre! cabeza de
familia, esto con el fin de proteger a los menores de edad que
dependen enteramente de quien resulte condenado o
condenada, pero también como respaldo de otras personas bajo
Su cargo que por su edad o por problemas graves de salud, sean

incapaces 0 estén incapacitadas para trabajar, (CSJ SP 4945-

ILa sentencia C-184 de 2003, hizo extensivo el beneficio de la prision domiciliaria a los
padres cabeza de familia.
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2019, rad. 53863 de 13-11-2019), y que, por lo tanto, como
consecuencia de un fallo condenatorio queden abandonados a
Su propia suerte. Asi entonces, dispuso la Ley que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad tendria lugar en el domicilio de
guien fuera sentenciado siempre y cuando se cumplieran los

siguientes requisitos:

a) Que quien la solicite sea madre o padre
cabeza de familia, entendiendo como tal y de acuerdo con el
articulo 2 de la norma, aquél que siendo soltero o casado, tuviera
bajo su cargo econémica o socialmente, en forma permanente,
hijos menores propios o de otras personas incapaces O
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral del conyuge o
compafero permanente o deficiencia sustancial, de ayuda de los

demas miembros del nucleo familiar;

b) Que el delito endilgado no se trate de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el derecho internacional humanitario, extorsion,

secuestro, o desaparicion forzada;

c) Que no registre antecedentes penales; y

d) Que el desempeiio personal, laboral, familiar
0 social del procesado permita a la autoridad judicial competente
determinar que no se pondra en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad, o hijos con

incapacidad mental permanente.
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Queda claro entonces que la citada Ley busca
la proteccion integral del menor, pues a decir de la Corte?, mas
gue el suministro de los recursos econémicos para el sustento del
hogar, lo importante es el cuidado integral de los nifios, esto es,
la proteccion, afecto, educacion, orientacion, etc., pero debe
demostrarse, eso si, que quien sufre la condena, sin el apoyo de
una pareja, estaba al cuidado de sus hijos antes de la privacion
de su libertad, situacion que se extiende a las personas
dependientes en el seno del hogar, al punto que pueda
asegurarse que este hecho determiné el abandono, la exposicion

y el riesgo inminente para aquellos.

Para el reconocimiento de tan caro instituto no
basta entonces con acreditar la condicion biologica de padre o
madre de familia, sino que es preciso que se demuestre, que la
persona de quien se predica la circunstancia, ostenta la condicion
juridica de cabeza de familia, esto es, que era el Unico soporte
afectivo, economico y emocional de los menores, y que no
contaba dentro de su grupo familiar con otras personas que
pudieran hacerse cargo de las necesidades de todo orden de los
niios; sin embargo en el caso concreto no se aportd ningun
elemento que indicara siquiera que el sefior FIDEL ERNESTO
IBARRA PALACIO fuera el Gnico sustento afectivo, econémico y
moral de sus menores hijos K.S.1.Z; A.F.1.B; D.A.l.B; HS.ILA 'y
J.D.I.R.

Para la defensa ese hecho fue demostrado en

2|bidem.
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el caso concreto, a través de los registros civiles de nacimiento de
los nifios; de la condicién del procesado como victima desplazado
producto del conflicto armado; y del informe de valoracion

socioecondmica del sentenciado.

Frente a los medios de conocimiento
allegados, aunque en efecto se acredita la condicion de padre
bioldgico del procesado, respecto de 5 hijos menores de edad, no
se allegd ningun elemento que permitiera predicar que IBARRA
PALACIO era la Unica persona con la que contaban sus hijos para

la atencion de sus necesidades de todo orden.

Y es que, aunque el recurrente es reiterativo en
manifestar que la condicién de su prohijado como padre cabeza
de familia estaba demostrada justamente por el informe de
valoracién socio-econdmica emitido el 3 de mayo de 2023,
elaborado en la Comisaria de Familia del municipio de Murindd
(Ant.), en dicho informe se describe que el grupo familiar del que
hace parte el sefior FIDEL ERNESTO IBARRA PALACIO, sélo
estd integrado por él y por la sefiora HERMINIA PALACIO
CHORI. Sin embargo, nada dice, como bien lo advirtiera la A quo,

gue los hijos de éste formaran parte de ese nucleo familiar.

Es mas, el informe allegado carece de todo
valor probatorio para acreditar lo pretendido por la defensa, en
tanto lo Unico que exhibe son unas fotografias de las condiciones
del inmueble localizado en una zona rural del Municipio de
Murindo (Ant.), sin que haga mencién alguna a que el sentenciado

sea la persona que vele por la proteccion, vigilancia y cuidado
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integral de algun menor de edad, quedandose esto en una

afirmacion infundada de la defensa.

Informe que, a su vez, contradice el de arraigo
al que se refirio el procesado al momento de su captura, cuando
informd que residia en la torre 2 apartamento 201B/Chalet, junto
con su comparfiera ANDREA YISETH GURRUTA, quien, a su vez,
es la madre de su hija menor KEIMY SUSANA IBARRA ZUNIGA.

Adicionalmente, si bien los registros civiles de
nacimiento son indicativos de la relacion consanguinea del sefior
FIDEL ERNESTO con sus hijos menores, también lo es, que
estos documentos dieron cuenta que los nifios tienen una madre
gue estaria en la obligacion legal de velar por la proteccion
integral de cada uno de los hijos concebidos con el sefior IBARRA
PALACIO. Y es que ademas, sorprende a esta Magistratura que
el recurrente afirme que los hijos del procesado fueron
abandonados por su madre, cuando de los mismos registros
civiles se desprende que los hijos procreados por el sentenciado
lo fueron con diferentes mujeres, asi: KEIMY SUSANA es hija de
YISETH ANDREA ZUNIGA URRUTIA; ANDRES FELIPE Y
DEISON ANDRES registran como madre a MARIA ZORANNY
FUENTES BENITES; y a HELEN SOFIA le figura como
progenitora la sefiora VALENTINA ARREDONDO HERNANDEZ;
y JONATAN DAVID es hijo de YILENYS RODRIGUEZ MOYA.

Asi entonces, razon le asistid6 a la Juez de

primera instancia, cuando advirtié que se debia demostrar que

FIDEL ERNESTO era la Unica persona que podia velar por el

10
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cuidado integral de sus hijos, pues de los elementos de conviccidn
traidos a este proceso, no se da cuenta que los nifios se
encuentren en situacion de riesgo o de abandono con ocasion de

la privacion de la libertad de su padre.

Si bien es cierto, en este tipo de situaciones
debe prevalecer el interés superior del menor, también lo es, tal y
como lo ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia (CSJ SP 3738-
2021, rad. 57905 de 25-08-2021) que:

Respecto a la prevalencia del interés superior
del menor, es importante recordar que su observancia no releva al
juez de verificar el cumplimiento de los requisitos consagrados por
el legislador en relacién con el sustituto de la prision domiciliaria por

la condicion de padre cabeza de familia, en tanto, no existen

derechos absolutos.

Conforme a lo expuesto hasta el momento, tal
y como acertadamente lo sostuvo la A quo, no existen pruebas
concluyentes que permitan a esta Sala establecer que FIDEL
ERNESTO IBARRA PALACIO sea el Unico soporte econémico,
emocional y moral para sus descendientes; siendo una obligacion
de la defensa, probar que la persona que ha sido condenada es
el Unico soporte para sus hijos o para otras personas a su cargo
gue no pueden valerse por si mismas, hecho que, se itera, no fue
demostrado en el caso concreto, por lo cual, al no haberse
acreditado la condicién juridica de padre cabeza de familia, no era
dable, tal y como lo resolvio el Juez de primera instancia,

conceder el sustituto penal de la prision domiciliaria.

1
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Finalmente, debe sefalar la Sala que no seria
dable que, en sede de apelacién, la Sala abordara otros asuntos
gue no fueron expresamente considerados por el defensor
apelante, en virtud del principio de la prohibicion de reforma en
peor, tal y como lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en la decision SP 359-2022, rad. 54535 de 2022 del
16-02-2022.

Por manera que, es la confirmacion integra de la
sentencia impugnada, la decision que se impone para esta
Magistratura en el presente evento, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartado (Ant.) , de fecha de 2 de junio de 2023,
en contra del sefior FIDEL ERNESTO IBARRA PALACIO, segun

las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente a esta

decision procede el recurso extraordinario de casacién, el cual

12
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debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ultima notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta ejecutoria la presente
decision, SE DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se proceda
con la remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin
gue sean destinadas para lo concerniente a la fase ejecutiva de
la condena.
Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2022-0260-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUI : 0561560036449202100475
Acusados : Yuliana Andrea Salazar Sdnchez y
Leidy Johana Salazar Sanchez
Delito ; Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes
Decision Confirma, niega domiciliaria

por cabeza de familia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 364

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa de las sefioras YULIANA
ANDREA SALAZAR SANCHEZ y LEIDY JOHANA SALAZAR
SANCHEZ, frente a la sentencia proferida el 8 de febrero de 2022
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) y a
través de la cual se les declar6 penalmente responsables por la
comision de la conducta punible de Trafico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes, en la modalidad de llevar consigo” con fines
de trasporte” (art. 376 inc. 3° C.P.) y se les condené a la pena de

cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de sesenta y dos
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(62) S.M.L.M.V. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de
la libertad, en virtud del preacuerdo logrado entre la Fiscalia y las

procesadas, asesoradas por su defensor.

Se les negd el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria de
los articulos 63 y 38 del C.P., tampoco se les concedio la prision
domiciliaria como cabeza de familia, decisién ultima que fue el
objeto del recurso de alzada por parte del defensor de las

procesadas.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que
ocurrieron el 11 de agosto de 2021 sobre las 00:15 horas en el
Aeropuerto José Maria Cordova de Rionegro (Ant.) cuando
funcionarios pertenecientes a la unidad de control de
antinarcéticos, procedieron a entrevistar a YULIANA ANDREA
SALAZAR SANCHEZ y a LEIDY JOHANA SALAZAR SANCHEZ
qguienes se dirigian en el vuelo 799 de la de la Aerolinea
Aeroméxico con destino a México D.F, pero al notar su
nerviosismo se procedié a tomarles una placa de rayos X
observando elementos extrafios alojados en sus zonas intimas.
Asi que bajo su consentimiento fueron trasladadas al hospital de
la localidad, donde se le extrajo a LEIDY JOHANA de su zona
vaginal 01 elemento compacto de forma cilindrica, envuelto en
plastico de color negro, que en su interior contenia una sustancia

pulverulenta color blanco y olor fuerte caracteristico a sustancia
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estupefaciente, la cual arrojé un peso neto total de 520,6 gramos
positivos para cocaina y derivados; y YULIANA ANDREA
SALAZAR SANCHEZ también extrajo de su zona vaginal una
sustancia con similares caracteristicas a la anterior, para un peso
neto de 466,8 gramos positivos para cocaina y sus derivados.
Sustancias que, sumadas entre si, constituyeron un total de 987,4

gramos positivos para cocaina y sus derivados.

RESUMEN DE LO ACTUADO

Ante el Juez de control de garantias el 11 de
agosto de 2021, se llevaron a cabo las audiencias de legalizacion
de captura; les imputd a las indiciadas el delito de Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, en la modalidad de “llevar
consigo” con fines de “trasporte” art. 376 inc. 3° C.P., sin que se
allanaran a los cargos, y se les impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad en el lugar de domicilio. Posteriormente, el
10 de diciembre 2021 previo a la instalacion de la audiencia de
formulacién de acusacion, se present6 un preacuerdo consistente
en que las acusadas aceptarian los cargos por el delito endilgado,
a cambio de que, para efectos punitivos, se les reconociera la
figura de la complicidad, pactandose la pena de prision en
cuarenta (48) meses y la sancion de multa en sesenta y dos (62)
SLMLMV; el pacto fue aprobado por el Juez de conocimiento en
la misma fecha. Posteriormente, el 15 de diciembre siguiente se
celebro la audiencia de individualizacion de pena y sentencia, y el
10 de octubre de 2022 se llevo a cabo la audiencia de lectura del

fallo.
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DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del preacuerdo al que llegaron las
procesadas y la Fiscalia, el Juez de primera instancia condenoé a
las sefioras YULIANA ANDREA SALAZAR SANCHEZ y a LEIDY
JOHANA SALAZAR SANCHEZ por los delitos por los cuales
fueron acusadas, imponiéndoles la pena pactada y aceptada por

ellas, en virtud del preacuerdo.

Considero el A quo que, en el presente caso las
acusadas aceptaron cargos de forma libre, voluntaria y
espontanea, estuvieron debidamente asesoradas por su
defensor. Asimismo, advirti6 que de los elementos materiales
probatorios aportados por el ente Fiscal se desprendia un
conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre la
materialidad de la conducta y la responsabilidad de las
procesadas en el delito endilgado. Por lo anterior, se les impuso

la pena acordada.

En cuanto a los subrogados y sustitutos penales
explico la falladora, que en el presente caso por expresa
prohibicion legal las sentenciadas no podian ser acreedoras del
subrogado de la suspension condicional de la pena ni del sustituto
de la prision domiciliaria. Adicionalmente, advirtio que, en el
presente caso, las sefioras YULIANA ANDREA SALAZAR
SANCHEZ vy LEIDY JOHANA SALAZAR SANCHEZ no

demostraron su condicion de cabeza de familia.



N°Interno : 2022-0260-4
Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
CUI : 0561560036449202100475
Acusados : Yuliana Andrea Salazar Sanchez y
Leidy Johana Salazar Sanchez
Delito . Tréfico, Fabricacion y porte de
Estupefacientes.

Explicé el A quo que, si bien en ambos casos de
acuerdo con el informe sociofamiliar se pudo concluir que, aunque
las sentenciadas eran madres que velan por la crianza de sus
hijos, también se desprendid que los menores contaban con una
familia extensa, conformada por sus abuelos, donde la abuela
desarrolla una actividad econémica, y el abuelo pese a su
discapacidad fisica, no se encuentra impedido para cuidar a sus
nietos, practicamente adolescentes. Refirio que el nucleo familiar
de LEIDY YOHANA se observa mas solido porque han estado
acompafnados de los abuelos, por lo que no hay riesgo de
desproteccion ni abandono. Y en el caso de YULIANA ANDREA,
también los abuelos constituyen su familia extensa y se deberian
encargar del cuidado temporal de los jovenes. Agrego, que
adicionalmente se establecié que los hijos de las procesadas
cuentan con padres, de quienes no se probo que su ausencia se

debia a su muerte 0 a una incapacidad absoluta.

Por lo anterior, consideré que las sentenciadas
debian cumplir la pena en un establecimiento carcelario, y una
vez en firme la sentencia, se ordenaria su traslado al

establecimiento penitenciario que dispusiera el INPEC.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La defensa interpuso el recurso de apelacion y
lo sustentdé por escrito, manifestando su desacuerdo con la
negacion de la concesion de la prision domiciliaria a las

procesadas. Al respecto argumenté lo siguiente:
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. En el presente caso se cumple con los
requisitos exigidos para conceder a sus representadas el sustituto

de prision domiciliaria.

. El Juez incurri6 en una errénea
interpretacion de los requisitos objetivos del art. 38 B, pese a que
se concluye que sus representadas cumplen aquellos que se

requieren para ser consideradas madres cabeza de familia.

. El Juez después de realizar el estudio de
los elementos materiales probatorios aportados argumentoé que
las hermanas SALAZAR SANCHEZ no cumplian con los
requisitos exigidos por la Ley 750 de 2002, por contar con una
familia extensa, pese a que se demostré que el padre de aquellas
contaba 58 afios y con una incapacidad producto de la
amputacion de la pierna izquierda, lo que le impide hacerse cargo
de sus nietos y también de su futuro bisnieto; pero adicionalmente

la abuela tiene 53 afios y no tiene un trabajo estable.

Por lo anterior, solicité la revocatoria de la
decision de primera instancia y en su lugar, que se concediera la
prision domiciliaria a sus defendidas por cuanto cumplen con los
requisitos de la Ley 750 de 2002.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Es competente esta Corporacion para desatar

el recurso interpuesto por la defensa de las acusadas, de

conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176
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inciso final, y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.

Del escrito de sustentacion del recurso de
alzada presentado por el defensor de las acusadas, se advierte
gue, en su calidad de Unico sujeto procesal recurrente, cuestioné
la decision de primera instancia sélo en lo que respecta a la no
concesion del sustituto de la prision domiciliaria como cabeza de
familia, a las hermanas YULIANA y LEIDY JOHANA SALAZAR
SANCHEZ.

Al respecto, la Ley 750 de 2002, consagro el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria para el
condenado que ostente la calidad de madre o padre! cabeza de
familia, esto con el fin de proteger a los menores de edad que
dependen enteramente de quien resulte condenado o
condenada, pero también como respaldo de otras personas bajo
Su cargo que por su edad o por problemas graves de salud, sean
incapaces 0 estén incapacitadas para trabajar, (CSJ SP 4945-
2019, rad. 53863 de 13-11-2019), y que, por lo tanto, como
consecuencia de un fallo condenatorio queden abandonados a
su propia suerte. Asi entonces, dispuso la Ley que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad tendria lugar en el domicilio de
quien fuera sentenciado siempre y cuando se cumplieran los

siguientes requisitos:

a) Que quien la solicite sea madre o padre

ILa sentencia C-184 de 2003, hizo extensivo el beneficio de la prision domiciliaria a los
padres cabeza de familia.
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cabeza de familia, entendiendo como tal y de acuerdo con el
articulo 2 de la norma, aquél que siendo soltero o casado, tuviera
bajo su cargo econémica o socialmente, en forma permanente,
hijos menores propios o0 de otras personas incapaces o0
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral del conyuge o

compafero permanente o deficiencia sustancial, de ayuda de los

demas miembros del nucleo familiar;

b) Que el delito endilgado no se trate de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el derecho internacional humanitario, extorsion,

secuestro, o desaparicion forzada;

c) Que no registre antecedentes penales; y

d) Que el desempeiio personal, laboral, familiar
o social del procesado permita a la autoridad judicial competente
determinar que no se pondra en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad, o hijos con

incapacidad mental permanente.

Queda claro entonces que la citada Ley busca
la proteccioén integral del menor, pues a decir de la Corte?, mas
gue el suministro de los recursos econémicos para el sustento del
hogar, lo importante es el cuidado integral de los nifios, esto es,
la proteccion, afecto, educacion, orientacion, etc., pero debe

demostrarse, eso si, que quien sufre la condena, era la persona

2|bidem.
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gue estaba al cuidado de sus hijos antes de la privacién de su
libertad, situacién que se extiende a las personas dependientes
en el seno del hogar, al punto que pueda asegurarse que la
privacion de la libertad de esa persona encargada, determinaria

el abandono, la exposicion y el riesgo inminente para aquéllos.

Para el reconocimiento de tan caro instituto no
basta entonces con acreditar la condicion biologica de padre o
madre de familia, sino que es preciso que se demuestre, que la
persona de quien se predica la circunstancia, ostenta la condicion
juridica de cabeza de familia, esto que, que era el Unico soporte
afectivo, economico y emocional de los menores, y que no
contaban dentro de su grupo familiar con otras personas que
pudieran hacerse cargo de las necesidades de todo orden de los
nifos. Con este presupuesto habra de sefalarse que en el caso
concreto no se aporté ningun elemento que indicara respecto de
los hijos menores de las sefioras YULIANA y LEIDY JOHANA
SALAZAR SANCHEZ, que se contara con el requisito de la
deficiencia sustancial del ayuda de los demas miembros del grupo

familiar.

Para la defensa ese hecho fue demostrado en
el caso concreto, a través de los registros civiles de nacimiento de
los menores; las declaraciones extrajuicio de las propias
procesadas, de la sefiora LUZ AMPARO SEPULVEDA —quien
refirid conocer a LEIDY JOHANA como madre cabeza de familia—,
la sefiora MARIA EUGENIA VELASQUEZ —quien dijo conocer a
YULIANA ANDREA vy afirm6 que era madre cabeza de hogar—, la

historia clinica de N.V.S.S. y del padre de las sentenciadas, el
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sefior GILBERTO ANTONIO SALAZAR; asi como el informe socio
familiar rendido por la trabajadora social de la Comisaria Segunda

de Familia de Bello-Antioquia.

Sin embargo, la Sala coincide con la A quo al
considerar que, aunque dichos documentos demuestran la
relacion consanguinea de las procesadas con sus hijos, no
acreditan que no haya otras personas dentro del grupo familiar,
que, a raiz de la privacion de la libertad de las hermanas
SANCHEZ SALAZAR, puedan hacerse cargo del cuidado y
atencion de las necesidades de todo orden de los hijos de las

procesadas.

Y es que, con relacion a LEIDY JOHANA
SALAZAR SANCHEZ, si bien se extrae la relacién consanguinea
con sus hijos menores J.P.A.S. y N.V.S.S., esta Ultima quien para
el afo 2021 contaba con 14 afios y estaba en estado de
gestacion; del informe socio familiar se tiene que los menores
viven con los abuelos maternos, la sefiora GLORIA NELLY
SANCHEZ GARCIA y el sefior GILBERTO ANTONIO SALAZAR
HENAO, asimismo que la sefiora GLORIA NELLY trabaja como
costurera para colaborar con los gastos del hogar. Por lo que tal
y como lo sostuvo el Juez de primera instancia, estos menores
estan bajo la proteccion permanente de sus abuelos, donde su
abuela ayuda a sufragar los gastos econdémicos del hogar, y su
abuelo, el sefior GILBERTO si bien padece una impedimento
fisico por la amputacion de su pierna, de la historia clinica se
extrae que es una persona independiente, que aunque, por su

limitacion eventualmente no pueda trabajar, si puede brindar un

10
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acompafamiento afectivo a los menores J.P.A.S. y N.V.S.S,,
pues se recuerda que el amparo de los hijos no deriva solo del
aporte econdmico sino de su cuidado integral que incluye el apoyo

emocional.

Pero es que, a su vez, del registro civil de
nacimiento de J.P.A.S. se extrae que el menor cuenta con un
padre, el sefior CARLOS MARIO ALVAREZ PEREZ, de quien Si
bien se indicé era padre ausente, ello no indica que no esté en la
obligacion legal de suministrar los alimentos que por ley le
corresponden a su hijo, sino también de velar por el cuidado
integral del joven. Y en el caso de la adolescente N.V.S.S., si bien
el registro civil solo figura su madre, la sefiora LEIDY JOHANA
SALAZAR SANCHEZ, habra que decir, por una parte, que el
estado de gestion de la menor resulta transitorio y para la fecha
de hoy ya ha finiquitado, pero adicionalmente, sera el padre de la
criatura y también los abuelos paternos quienes estan llamados a

atender el cuidado y bienestar, tdel nuevo integrante de la familiar.

Ahora bien, en lo que respecta a YULIANA
ANDREA SANCHEZ SALAZAR también se probo su relacion filial
con sus hijos S.J.G.S. y A.S.G.S., y adicionalmente se indicé en
el informe sociofamiliar que también tenia otro hijo menor
A.M.R.S. Al respecto esta Magistratura considera que del registro
civil de nacimiento de los menores, se establece que aquellos
cuentan con un padre, el sefior ALEXANDER DE JESUS GARCIA
DURAN, quien se halla en la obligacion de atender el cuidado
integral de sus hijos menores, porque no se demostré que aquel

estuviera en incapacidad de hacerlo; pero incluso, si se tratara en

1
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efecto de un padre ausente, se tiene que inequivocamente los
abuelos maternos de los menores (pese a las limitaciones fisicas
del sefior GILBERTO SALALAZAR), podrian hacerse cargo del
cuidado de los hijos de YULIANA ANDREA.

Asi entonces, razon asistio al fallador, cuando
advirti6 que, de los elementos de conviccion traidos a este
proceso, se podia establecer que los hijos de las procesadas no
se encontraban, ni se encontrarian en una situacion de riesgo o
de abandono con ocasion de la privacion de la libertad de sus

madres.

Si bien es cierto, en este tipo de situaciones
debe prevalecer el interés superior del menor, también lo es, tal y
como lo ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia (CSJ SP 3738-
2021, rad. 57905 de 25-08-2021) que:

Respecto a la prevalencia del interés superior
del menor, es importante recordar que su observancia no releva al
juez de verificar el cumplimiento de los requisitos consagrados por
el legislador en relacién con el sustituto de la prision domiciliaria por

la condicion de padre cabeza de familia, en tanto, no existen

derechos absolutos.

Conforme a lo dicho hasta el momento, tal y
como acertadamente lo sostuvo la A quo, no existen pruebas
concluyentes que permitan a esta Sala establecer que YULIANA
ANDREA SALAZAR SANCHEZ y LEIDY JOHANA SALAZAR
SANCHEZ sean el tnico soporte econémico, emocional y moral

12
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para sus descendientes; siendo una obligacién de la defensa,
probar que la persona que ha sido condenada es el Unico soporte
para sus hijos o para otras personas a su cargo que no pueden
valerse por si mismas, hecho que, se itera, no fue demostrado en
el caso concreto, por lo cual, al no haberse acreditado la condicién
juridica de madre cabeza de familia, no era dable, tal y como lo
resolvio la Juez de primera instancia, conceder el sustituto penal

de la prisidon domiciliaria.

Por manera que, es la confirmacion integra de la
sentencia impugnada, la decision que se impone para esta
Magistratura en el presente evento, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.) , de fecha de 8 de febrero de 2022,
en contra de las seforas YULIANA ANDREA SALAZAR
SANCHEZ y LEIDY JOHANA SALAZAR SANCHEZ, segln las

razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

13
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SEGUNDO.- Contra esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que,
por Secretaria de la Sala, se proceda con la remisién de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas
para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-1315-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 05 615 60 00344 2022 00275
Acusados : Silvia Elena Londofio Cano.
Delito : Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes y otro
Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 368

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa de la sefiora SILVIA ELENA
LONDONO CANO, frente a la sentencia proferida el 28 de junio
de 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
(Ant.) y a través de la cual se le declaré penalmente responsable
por la comision de las conductas punibles de Tréfico, fabricacion
o porte de Estupefacientes en concurso heterogéneo con el
punible de Uso de documento publico falso y se le condend a la
pena de cuarenta y dos (42) meses de prision, multa de un (1)
S.M.L.M.V. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de

la libertad, en virtud del preacuerdo logrado entre la Fiscalia y la
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defensa.

Se le deneg6 el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la penay la prision domiciliaria del
articulo 38 del C.P., asi como por madre cabeza de familia,

decision ultima que fue objeto del recurso de alzada.

SINTESIS DE LOS HECHOS

De acuerdo con el escrito de acusacion,
ocurrieron el 13 de octubre de 2020 sobre las 18:00 horas en el
Aeropuerto Internacional José Maria Cordoba localizado en el
municipio de Rionegro (Ant.), cuando personal de la Policia
Nacional que se encontraba haciendo control de equipaje a los
pasajeros del vuelo 5516 de la Aerolinea Viva Air, con ruta
Medellin—San Andrés sefialaron a una persona que se identifico
como JENNIFER URREGO DURANGO, portadora de la cédula
de ciudadania 1.036.618.333, quien llevaba sujetada entre su piel
y el brasier tres (3) paquetes envueltos que en su interior
contenian una sustancia vegetal, que resultd positiva para
cannabis, con un peso total de 999 gramos. Durante la captura la
mujer indic6 que su verdadero nombre era DAYANA ASTRID
FERNANDEZ ALVAREZ, con CC 1.152.702.463; no obstante,
con posterioridad manifestdé que en realidad sus nombres y
apellidos eran los de SILVIA ELENA LONDONO CANO con CC
43.907.914, dato este ultimo que fue confirmado en el informe

lofoscopico.
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RESUMEN DE LO ACTUADO

Ante el Juez de control de garantias el 4 de
octubre de 2022, se imputaron a la procesada los delitos de
Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, en la modalidad
“llevar consigo con fines de transporte” en concurso con el delito
de Falsedad personal art. 296 del CP, sin que se allanara a los

cargos.

Posteriormente, el 25 de enero de 2023 previo a la
instalacion de la audiencia de formulacion de acusacion la
Fiscalia anuncié haber llegado a un preacuerdo con la defensa,
sin embargo, éste fue improbado en audiencia del 3 de marzo
siguiente. Asi las cosas, el 10 de abril de 2023 nuevamente antes
de instalar la audiencia de acusacion, la Fiscalia presento el
preacuerdo pactado entre las partes, el cual consistid en que la
acusada aceptaria los cargos por los delitos endilgados, a cambio
de que, para efectos punitivos, se le reconociera la pena prevista
para los complices, fijandose en virtud de ello, para el delito de
Porte de estupefacientes, la pena de 36 meses, y por el concurso
con el delito de Uso de documento publico falso, la pena de 6
meses de prision, y la pena de multa en un (1) SLMLMV;
preacuerdo que fue aprobado por la judicatura; llevandose a cabo
la audiencia de individualizacion de pena y sentencia en la que el
defensor solicité que a su asistida se le reconociera la condicion
de madre cabeza de familia, y finalmente se realiz6 la audiencia

de lectura de fallo.
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DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del preacuerdo al que llegaran la
procesada y la Fiscalia, la Juez de primera instancia condené a
la sefiora SILVIA ELENA LONDONO CANO por los delitos por los
cuales fuera acusada, imponiéndole la pena pactada y aceptada

por ella en virtud del preacuerdo.

Considero6 la A quo que en el presente caso la
acusada acept6 cargos de forma libre, voluntaria y espontanea,
estuvo debidamente asesorada por su defensor. Asimismo,
advirtié6 que de los elementos materiales probatorios aportados
por el ente Fiscal se desprendia un conocimiento mas alla de toda
duda razonable sobre la materialidad de la conducta y la

responsabilidad de la procesada en los delitos endilgados.

En cuanto a los subrogados y sustitutos penales
explicé la falladora, que en el presente caso por expresa
prohibicion legal la sentenciada no podia ser acreedora ni del
sustituto de la prision domiciliaria, ni tampoco del subrogado de la
suspension condicional de la pena. Adicionalmente, advirtid que,
en el caso concreto, la sefiora SILVIA ELENA LONDONO CANO
no demostro la condicién de madre cabeza de familia, pues de las
evidencias ningin documento dio cuenta de que tuviera bajo su
custodia hijos menores, toda vez que su hija MADELYN
VANESSA hoy cuenta con 23 afios y aunque se encuentra
estudiando, ello no desvirtla su capacidad laboral para que pueda
solventar por sus propios medios los gastos educativos; tampoco

se alleg6 ninguna prueba ni se adujo por parte del defensor que
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la joven padece enfermedad grave o se hallare en situacion de
discapacidad. Adicionalmente, de la declaracion extrajuicio se
desprendia que MADELYN, que fue por la Unica persona por la
gue se pidio este beneficio, vive con su abuela, quien podria velar

por ella, pese a su mayoria de edad.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La defensa interpuso el recurso de apelacion y
lo sustenté por escrito, manifestando su desacuerdo con la
negacion de la concesion de la prision domiciliaria como cabeza

de familia. Al respecto argumento lo siguiente:

. En el presente caso se cumplen con los
requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para conceder el

sustituto de prisién domiciliaria.

. Se aportaron todos los elementos que
acreditaban la condicion de madre cabeza de familia de su

representada.

. De las declaraciones extra juicio
aportadas se desprende que la hija de su defendida estudia y
depende de la madre para su manutencion. Si bien muchos
jovenes estudian y trabajan, este no es el caso de la hija de la
sefiora SILVIA, y por esa razon fue que se allego el certificado de

estudio de aquella.

. Expuso el defensor que su prohijada fue
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utilizada como mula, que, por lo general, son personas
engafiadas por las mafias narcotraficantes, que se aprovechan de
su vulnerabilidad, aunque advierte la defensa, que esta era solo

una reflexion.

. Su representada es madre cabeza de

hogar de dos hijos que dependen econémicamente de ella.

Por lo anterior, solicitd que se revocara la
decision de primera instancia y le sea concedido a su
representada la prision domiciliaria como madre cabeza de

familia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa de la acusada, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176,
inciso final y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.

Del escrito de sustentacion del recurso de
alzada presentado por el defensor de la acusada, se advierte que,
en su calidad de Unico sujeto procesal recurrente, cuestionod la
decision de primera instancia solo en lo que respecta a la no
concesion del sustituto de la prisiébn domiciliaria como cabeza de
familia, a la procesada LONDONO CANO.
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Al respecto, la Ley 750 de 2002 consagro el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria para el
condenado que ostente la calidad de madre o padre! cabeza de
familia, esto con el fin de proteger a los menores de edad que
dependen enteramente de quien resulte condenado o
condenada, pero también como respaldo de otras personas bajo
Su cargo que por su edad o por problemas graves de salud, sean
incapaces 0 estén incapacitadas para trabajar, (CSJ SP 4945-
2019, rad. 53863 de 13-11-2019), y que, por lo tanto, como
consecuencia de un fallo condenatorio queden abandonados a
Su propia suerte. Asi entonces, dispuso la Ley que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad tendria lugar en el domicilio de
guien fuera sentenciado siempre y cuando se cumplieran los

siguientes requisitos:

a) Que quien la solicite sea madre o padre
cabeza de familia, entendiendo como tal y de acuerdo con el
articulo 2 de la norma, aquél que siendo soltero o casado, tuviera
bajo su cargo econémica o socialmente, en forma permanente,
hijos menores propios o0 de otras personas incapaces O
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral del conyuge o
comparnero permanente o deficiencia sustancial, de ayuda de los

demas miembros del nucleo familiar;

b) Que el delito endilgado no se trate de

genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes

ILa sentencia C-184 de 2003, hizo extensivo el beneficio de la prision domiciliaria a los
padres cabeza de familia.
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protegidos por el derecho internacional humanitario, extorsion,

secuestro, o desaparicion forzada;

c) Que no registre antecedentes penales; y

d) Que el desempeiio personal, laboral, familiar
o social del procesado permita a la autoridad judicial competente
determinar que no se pondra en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad, o hijos con

incapacidad mental permanente.

Queda claro entonces que la citada Ley busca
la proteccion integral no solo del menor, sino de otras personas
gue cumpliendo con las caracteristicas antes resefiadas

dependan enteramente de quien ha sido condenado.

En el presente caso, el defensor considera que
a la procesada le asiste el derecho a que se le conceda el sustituto
de la prision domiciliaria como cabeza de familia, porque su hija
de 23 afios, MADELYN VANESSA LOISA LONDONO se
encuentra estudiando y depende econdmicamente de su madre;
y aunque menciona otro hijo mayor de edad, de éste no se allego
ninguna prueba de que tuviese alguna discapacidad, y solo se
adujo en una declaracion extrajuicio presentada por la sefiora
DIANA CATALINA HOLGUIN MUNOZ, que también dependia

econdmicamente de la sentenciada.

En este punto debe sefalarse que para el

reconocimiento de la condiciébn de madre cabeza de hogar no



N°Interno : 2023-1315-4
Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
CUI : 05615 60 0344 2022 00275
Acusados : Silvia Elena Londofio Cano
Delito . Trafico, Fabricacion y porte de
Estupefacientes y otro

basta con acreditar la condicion biol6gica de padre o madre de
familia, sino que es preciso que se demuestre, que la persona de
quien se predica la circunstancia, ostenta la condicién juridica de
cabeza de familia, esto es, que era el Unico soporte afectivo,
econdmico y emocional, en este caso de personas adultas con
enfermedad grave o incapacidad permanente; sin embargo en el
caso concreto no se aportd ningun elemento de prueba que
indicara siquiera que los hijos mayores de edad de la sefiora
SILVIA ELENA, no pudieran valerse por si mismos. Siendo
necesario sefialar, que los Unicos medios de conocimiento
aportados por la defensa, fueron el registro civil de nacimiento de
la hija de la sefiora LONDONO CANO:; los certificados de estudio
de MADELYN VANESA; la cuenta de servicios publicos y la
declaracion extrajuicio rendida por la sefiora DIANA CATALINA
HOLGUIN MUNOZ.

Atendiendo a los medios de prueba aportados
por la defensa, debe sefalarse que se acreditd la relacion
consanguinea de la sentenciada con sus hijos (mayores de edad
ambos), y aunque se aporto la declaracion de la sefiora HOLGUIN
MURNOZ en el que manifestaba que los hijos mayores de edad de
la procesada dependian econdmicamente de ella, esa
declaracion no es suficiente para deprecar que los hijos adultos
de la procesada estuvieran en condiciones que les impidieran
desarrollar su capacidad productiva para velar por su propia
manutencion. Ni tampoco lo es el hecho que los jévenes se
encuentren estudiando, mas aun cuando los certificados que se
aportan dan cuenta de que la hija de la procesada estudia en la

jornada nocturna, lo que le permitiria, por lo menos, ejercer una
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actividad laboral de medio tiempo.

Siendo en este punto fundamental sefalar, que
el instituto de la prisiébn domiciliaria para las madres cabezas de
familia se instituyé en favor de los hijos menores de edad, o que
se encontraran en una situacion de imposibilidad de valerse por
si mismos; y en el caso concreto, el hecho de que la hija adulta
de la procesada esté estudiando, no la inhabilita ni la incapacita
para laborar y satisfacer sus necesidades basicas. Siendo claro
gue la situacion planteada por el defensor, escapa del fin de
proteccion del instituto de la prision domiciliaria regulado por la
Ley 750 de 2002.

En este contexto, es la confirmacion integra de
la sentencia impugnada, la decisibn que se impone para esta
Magistratura en el presente evento, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA
PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la

sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.) , de fecha de 28 de junio de 2023,

10
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en contra de la sefiora SILVIA ELENA LONDONO CANO, segun

las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que,
por Secretaria de la Sala, se proceda con la remisién de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas
para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2021-1039-4
Ley 906 - 22 Instancia.
CUl : 051546000361202100078
Acusado : Santiago Real Isaza
Delito : Homicidio simple
Decision No decreta nulidad y confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 369

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el representante de victimas, frente a
la sentencia proferida el 18 de junio de 2021 por el Juzgado Penal
del Circuito de Caucasia (Ant.) y a través de la cual se declar6 a
SANTIAGO REAL ISAZA, penalmente responsable por la
comision de la conducta punible de Homicidio simple, y se le
impuso la pena de ciento cuatro (104) meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la sancion privativa de la libertad, en

virtud de allanamiento a cargos desde la audiencia de imputacion.

Se le denegd el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y también el de la prision
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domiciliaria.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se extrae de la sentencia de primera instancia,
que ocurrieron el 26 de abril de 2021, en el barrio “CENTENARIO”
localizado en el Municipio de Caucasia (Ant.), cuando SANTIAGO
REAL ISAZA agredid con arma blanca a altura del cuello, a
SANTIAGO STEVEN CHARRY ANGULO, ocasionandole la

muerte producto de la herida causada.

RESUMEN DE LO ACTUADO

En audiencias preliminares concentradas
llevadas a cabo el 27 de abril de 2021 ante el Juez de control de
garantias, se declar6 legal el procedimiento de captura por orden
judicial, se formulé imputacion a SANTIAGO REAL ISAZA por el
delito de Homicidio simple, al considerar el ente Fiscal que, de los
elementos materiales de prueba y evidencia fisica, se lograba
concluir que los hechos estuvieron motivados por un
comportamiento intolerante de REAL ISAZA hacia la victima, el
joven SANTIAGO STEVEN CHARRY ANGULO. EIl procesado,
una vez informado acerca de sus derechos y consecuencias de
la aceptacion de cargos, decidio allanarse. Posteriormente, se le
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimiento carcelario.
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Asi entonces el 18 de junio de 2021 ante el
Juez de conocimiento, se llevdo a cabo audiencia de

individualizacidon de pena y sentencia y de lectura de fallo.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del allanamiento a cargos por parte
de SANTIAGO REAL ISAZA desde la audiencia de formulacion
de imputacion, el Juez de primera instancia emitid sentencia

condenatoria en su contra por el delito de Homicidio simple.

Después de hacer una revision de los elementos
materiales probatorios presentados por el ente acusador, advirtio
el A quo que, la conducta encuadraba en el delito de Homicidio
simple y se debia condenar al procesado en calidad de autor por
haber llevado a cabo un comportamiento tipico, antijuridico y

culpable.

Por tal motivo, al momento de dosificar la pena, el
fallador consideré que debia ubicarse en el primer cuarto en su
extremo minimo, toda vez que no se adujo ninguna circunstancia
de mayor punibilidad, en cambio si, una de menor, consistente en
la carencia de antecedentes de REAL ISAZA; advirtiendo
adicionalmente que, como el procesado se allané a los cargos en
la audiencia de formulacion de imputacion y la aprehension fue
producto de una orden de captura, se hacia acreedor del
descuento maximo, es decir, 50%, imponiéndole una sancion

definitiva de ciento cuatro (104) meses de prision e inhabilitacion
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para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la sancién. Se le neg6 los mecanismos sustitutivos de

la pena por incumplimiento del factor objetivo.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

El representante de victimas dentro del término
establecido sustentd por escrito su descuerdo con el fallo de

primera instancia. Al respecto manifesto lo siguiente:

. La inconformidad se enmarca en la
incorrecta imputacion de los cargos, lo cual llevo a proferir la

sentencia condenatoria.

. El ente acusador desconocié el nucleo
factico sobre el que descansa la imputacién, porque de la
declaracion de la sefiora ANA MILENA LOPERA ACOSTA, se
vislumbra realmente la forma sobre como ocurrieron los hechos,
pero la Fiscalia no tuvo en cuenta los pormenores del suceso que
originaron la muerte de SANTIAGO STEVEN.

. La testigo LOPERA ACOSTA evidenci6
los continuos asedios que venia soportando por parte del
procesado e indico como el dia de los hechos, antes de agredir a
la victima, hizo rondas por el sitio donde se encontraba. Incluso
al acusado se le habia emitido una orden de restriccion para que
no se acercara a ANA MILENA.



N°Interno : 2021-1039-4

Ley 906 — 22 Instancia.
Cul : 051546000361202100078
Acusado . Santiago Real Isaza
Delito . Homicidio simple

. La testigo también refiridé que el procesado
sorprendid por la espalda a la victima, quien no pudo resistirse,
por lo que se deduce que SANTIAGO CHARRI estaba bajo una
circunstancia de indefension que fue aprovechada por el acusado.
Ademas, éste REAL ISAZA tenia el arma agresora desde antes
de proferir el ataque, toda vez que ANA MILENA manifesto que
pudo observar el arma, y asi se lo dejo saber a SANTIAGO

CHARRI pero éste decidio seguir viendo su celular.

. Por lo tanto, la Fiscalia desconoci6 la
circunstancia de agravacion punitiva consagrada en el numeral 7°
del articulo 104, hecho que hubiera modificado sustancialmente
la imputacién, la acusacién, y, por ende, la sentencia

condenatoria.

. Expres6 que con esa omision de la
Fiscalia, se atentd contra los derechos a la verdad y a la justicia
gue tienen las victimas, al haberse omitido estas circunstancias

de agravacion.

. La victima no fue debidamente notificada
de las actuaciones celebradas por la Fiscalia, porque de lo
contrario, su llegada oportuna al proceso le hubiese permitido

oponerse al allanamiento a cargos.

. La victima desconocia que la Fiscalia le
habia nombrado un apoderado para su representacion, y fue por
eso por lo que, cuando se enterd de las diligencias nombré un

apoderado contractual que representara sus intereses en este
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proceso.

Por lo anterior, solicit6 que se declarara la
nulidad de lo actuado desde la audiencia de imputacion de

cargos.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no impugnantes,
tanto Fiscalia como defensa, se pronunciaron contrariando los

argumentos de su antecesor.

Al respecto refirié el ente acusador:

. Resulta confusa la inconformidad
proclamada por el apelante, porque no se puede argumentar el
estado de indefension, simplemente porque la victima se

encontraba de espaldas.

. El Fiscal antecesor no encontré viabilidad
para imputar cargos por la circunstancia de agravacion contenida
en el numeral 7° del art. 104 del CP, dado que la testigo —ANA
MILENA LOPERA ACOSTA- menciond que tanto victima como
victimario se encontraban conversando, y cuando salié de su
vivienda vio a SANTIAGO REAL herir en el cuello a SANTIAGO
CHARRY, quien se encontraba de espalda hablando por celular;
sin embargo, del informe de Medicina Legal se desprende que el

ataque recibido fue de frente y no de espaldas. Por ende, en el
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presente caso, se adecud correctamente la imputacion conforme
con el art. 103 del CP.

Por lo anterior, solicitdé que no se declarara la

nulidad de la actuacion.

Asimismo, la defensa se pronuncié en los

siguientes términos:

. El recurso de apelaciéon interpuesto no

presenta argumentos suficientes para sustentar la inconformidad.

. En este caso no procede la causal de
nulidad impetrada, porque en el recurrente en su solicitud no
adujo ninguna de las causales del art. 458 del CP, lo que incluso

conllevaria a que se declara desierto el recurso.

. El Juez de primera instancia verifico la
legalidad de la imputacion y del allanamiento a cargos; sin
embargo, el representante de victimas guardo silencio, por lo que

el momento para pronunciarse, ya precluyo.

. En el presente caso no se vulnerd los

derechos de la victima.

. De conceder lo pretendido por el apelante,

la imputacion se deberia fijar como un homicidio preterintencional.

Por lo anterior, solicita mantener incélume la
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decision proferida por el Juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el representante de victimas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176
inciso final, y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.

En esta instancia esta Sala debe resolver si le
asiste razén o no al recurrente cuando advierte que, en el
presente caso, se vulneraron las garantias de la victima, en
especial el derecho a la verdad y a la justicia, porque no se le
permitié participar de la audiencia de imputacion de cargos para
efectos de oponerse al allanamiento, toda vez que en su sentir, la
Fiscalia debié imputar los cargos por un homicidio agravado por
la circunstancia del art. 104 num. 7° del C.P., en tanto que la
victima -SANTIAGO STEVEN CHARRY ANGULO- se
encontraba en situacion de indefension por hallarse de espalda
en el momento en que ocurrid el ataque, y esa situacion fue

aprovechada por el procesado.

No obstante, esta Sala antes de proceder a
resolver el recurso impetrado por la representacion de victimas,
se pronunciara sobre la insinuacion que hizo la defensa como
sujeto no recurrente, en cuanto a que se declare desierto el

recurso, toda vez que de ser procedente esa declaratoria de
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desierto, no habria lugar al analisis de éste.

Respecto de la sustentacion del recurso de
alzada ha indicado la Sala de Casacion Penal, de la Honorable
Corte Suprema de Justicia (CSJ SP rad. 23.667 del 11-04-2007),
lo siguiente:

(...) De ahi que la fundamentacion de la
apelacion constituya un acto trascendente en la composicion del rito
procesal, en la medida que no basta con que el recurrente exprese
inconformidad genérica con la providencia impugnada, sino que le
es indispensable concretar el tema o materia de disentimiento,
presentando los argumentos facticos y juridicos que conducen a
cuestionar la determinacion impugnada, carga que de no ser
acatada, obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a
trdmite la segunda instancia, toda vez que de frente a una
fundamentacion deficiente el funcionario no puede conocer acerca
de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio (...).

Asimismo, en providencia posterior, también
advirtio el Alto Tribunal (CSJ SP rad. 32537 del 09-11-2009), lo

siguiente:

(...) cuando menos, para que se entienda una
verdadera controversia, al apelante le corre la obligacion de sefialar
en concreto las razones del disenso con lo decidido, para cuyo
efecto, huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su
discurso no puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que
independientemente de la mayor o menor formacién juridica del
apelante, lo exigido es establecer con claridad, a través de la
correspondiente exposicion de premisas facticas y juridicas, una
mejor solucién a la planteada por el funcionario, o determinar el
yerro en el que incurrio éste (...)

Ahora bien, en el presente caso, considera el

defensor en su condicidn de no recurrente, que el representante
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de victimas no argumento las razones de su desacuerdo con el
fallo de primera instancia. No obstante, lo que advierte esta Sala
es que la defensa realmente con lo que no esta de acuerdo,
porque asi lo dejo sentando en su escrito, es con los argumentos
esbozados por el apelante; y ello porque verificado el escrito que
contiene la sustentacion al recurso, advierte la Sala que en el
mismo se plasman las razones por las cuales difiere de la
decision pidiendo la nulidad de lo actuado desde la audiencia de
imputacion, sefalando los yerros que en criterio del impugnante
incurrio la Fiscalia al imputar los cargos, vulnerando
presuntamente derechos de la victima e indicando la decision que

deberian adoptarse.

Por tal motivo, y al establecerse que la
apelacion fue debidamente sustentada, esta Magistratura en lo
gue sigue procedera a resolver el punto de disenso planteado por

el recurrente.

El impugnante en el presente caso esta
solicitando decretar la nulidad de lo actuado desde la audiencia
de imputacion de cargos por considerar que ha existido violacion

de las garantias de la victima.

Al respecto, seinala el art. 457 del C.P.P.:

Nulidad por violacién de garantias fundamentales: Es
causal de nulidad la violacién del derecho de defensa o del debido
proceso en aspectos sustanciales (...)

En el presente caso, se tiene que la audiencia

10
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de imputacion se celebré el 27 de abril de 2021, a la cual
asistieron como sujetos procesales, el delegado del ente
acusador y el abogado contractual del procesado. Se desprende
que, en dicha diligencia, la Fiscalia después de haber hecho un
recuento y un analisis de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica con los que contaba, consideré que debia imputar
cargos a SANTIAGO REAL ISAZA por el delito de Homicidio
simple, al advertir que la causa que generd la muerte de
SANTIAGO STEVEN CHARRY ANGULO obedeci6 a un acto de
intolerancia. Y si bien explicé el ente acusador que las
circunstancias estuvieron precedidas por el asecho de REAL
ISAZA hacia ANA MILENA LOPERA con quien tuvo una relacion
sentimental anterior, aclaré6 que de haber sido ANA MILENA la
atacada, los cargos que se estarian imputando serian otros; pero
que, conforme a lo realmente ocurrido, podia inferir
razonablemente que SANTIAGO REAL ISAZA era autor del delito

del Homicidio simple consagrado en el art. 103 del CP.

Por lo tanto, una vez comunicados los cargos,
se le hizo saber al imputado, por parte de la Fiscalia y
posteriormente reforzado por el Juez de control de garantias, que
le asistia la posibilidad de allanarse, informandole las
consecuencias y beneficio que ello llevaria consigo; por lo
después de una conversacion con su defensor mediante un acto
unilateral, libre y voluntario acept6 los cargos formulados por el

ente acusador.

Ahora bien, considera el recurrente que la

anterior actuacion vulneré los derechos de la victima a quien

1
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representa, toda vez que, en su sentir, se esta ante un delito de
Homicidio agravado por el num. 7° del art. 104 del CP, toda vez
que cuando CHARRY ANGULO fue atacado por su victimario éste
se encontraba de espaldas, es decir, en situacion de indefension,

aprovechando REAL ISAZA el contexto para agredir a su victima.

Al respecto, lo primero que se le debe recordar
al impugnante es que la imputacion de los cargos es un acto
procesal de parte, cuya titularidad recae sobre la Fiscalia, quien
a partir del elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
de la informacion legalmente obtenida, es quien tiene la potestad
de inferir razonablemente la autoria o participacion del indiciado
en el comportamiento punible en el que considera encuadra la
conducta desplegada por el sujeto. Por lo tanto, dada la
naturaleza del mencionado acto, al Juez de control de garantias
le esta vedado ejercer control material sobre esa actividad, salvo
gue evidencie que se trata de una imputacion aberrante o
irracional (véase CSJ SP2043-2019, rad. 51007 del 05-06-2019);
situacion que no ocurre en el caso concreto, toda vez que el ente
acusador realiz0 una imputacion razonable a partir de los
aspectos facticos que rodearon el atague de REAL ISAZA hacia
la integridad de CHARRY ANGULO.

Asi entonces, por ser esta una actuacion
comunicacional, ni al Juez, ni a la defensa ni tampoco a los
intervinientes especiales, les esta permitido en esta instancia
procesal, controvertir la adecuacion juridica realizada por el

representante de la Fiscalia.

12
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Al respecto ha explicado la Corte Suprema de
Justicia (CSJ AP1128-2022, rad. 61004 del 13-03-2022):

(...) la pretension de nulidad resulta
improcedente, no solo porque se dirige contra la imputacion como
acto de parte de la Fiscalia, sino en razon a que, ademas, se
edifica sobre la base de criticar los fundamentos facticos y
juridicos del juicio de imputacion, dejando de lado que aquellos
aspectos son incontrovertibles antes del juicio oral.

(...)

Pero en el caso concreto, el apelante, bajo
el disfraz de un supuesto desconocimiento de los derechos al
debido proceso y defensa de sus asistidos, soport6 la pretension
invalidatoria echando de menos un control material de la
imputacién como acto de parte que mal podria haber llevado a
cabo el juez de control de garantias en la audiencia de imputacion.
Asi se observa de los argumentos que soportan la nulidad
pretendida, pues todos estan orientados a corregir la calificacion
factica y juridica del acto adelantado por la Fiscalia, con base en
la percepcion que para el defensor ostentan, tanto las decisiones
emitidas por sus defendidos, como otros medios de conviccion
gue ampliamente resefio.

Y es que si bien es cierto, a la victima no se le
impide estar presente durante la audiencia de formulacién de
imputacién, en la medida que se reconoce como un interviniente
especial, su presencia al menos en esa instancia de la actuacion,
no resulta obligatoria, porque es justamente tras la formulacion de
la imputacion ante el juez de control de garantias y la
comunicacion al procesado de su calidad de imputado, que se le
otorga a las victimas garantias probatorias y de intervencion
especiales (CSJ SP6808-2018, rad. 43837 del 25-05-2016). Por
lo tanto, en el presente caso, la ausencia de la victima en la
diligencia de imputacion, no afecta ni invalida la actuacién
celebrada el 27 de abril de 2017.

13
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Por otra parte, también se advierte, tal y como
lo explico el Juez de primera instancia en la audiencia de
individualizacién de pena, que el allanamiento a cargos es un acto
unilateral, sobre el cual no procede ningun tipo de oposicion, salvo
que el Juez vislumbre algun vicio en el consentimiento o
vulneracion del debido proceso; por tal motivo, no es posible
oponerse a la aceptacion, tal y como lo depreca el representante
de victimas. Diferente hubiera sido, que, en el caso concreto, se
estuviera ante una negociacién entre Fiscalia y el procesado,
evento en el cual, resultaba obligatorio comunicar a la victima los
pormenores del pacto, asistiéndole incluso, un derecho de
intervencion en la audiencia de verificacion de preacuerdo (al
respecto véase SU479/2019); sin embargo, esta no fue la
situacion que ocurrié en el caso concreto, pues los cargos fueron
aceptados por REAL ISAZA desde la diligencia de imputacion de

forma unilateral, libre y voluntaria.

Pero es gque adicionalmente, tampoco puede
impetrar el impugnante que nunca se enter6 de lo ocurrido en la
diligencia de imputacién de cargos, toda vez que el A quo, en la
audiencia del 18 de junio de 2021, antes de instalar la del art. 447
del CP, una vez le reconoci6 personeria juridica al representante
de victima, explicé con suficiencia lo ocurrido en la audiencia de
imputacion y los cargos por los cuales se habia allanado el
procesado, advirtiendo ademas que la verificacion se habia hecho
en la misma diligencia, tal y como correspondia, en virtud del
momento procesal en que se produjo la aceptacion (escuchese
min. 10:35-12:37 del audio del 18-06-2021). Por tal motivo,

14
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tampoco resulta aceptable que el impugnante alegue que
desconocio la imputacion y la aceptacion que de los cargos

hiciera el procesado.

Por lo expuesto, y al establecerse que no hubo
ninguna afectacion a los derechos y garantias de las victimas, no
es dable acoger la peticion del recurrente, respecto a que se
declare la nulidad de lo actuado, por lo cual se confirmara

integramente la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- NO DECLARAR LA NULIDAD
DE LO ACTUADO por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia (Ant.) , de 18 de junio de 2021, en contra de
SANTIAGO REAL ISAZA, segun las razones consignadas en la

parte motiva de esta providencia

TERCERO.- Contra esta decision procede el

recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto

15
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dentro de los cinco (5) dias siguientes a la dltima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que,
por Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-0566-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 05 148 60 00277 2022 00046
Acusado : Richard Javier Rojas Betancur y
otros
Delito : Homicidio agravado y otro
Decision Revoca decreto de comiso

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 370

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la apoderada del sefior JUAN JOSE
VALENCIA RAMIREZ (tercero de buena fe), frente a la sentencia
proferida el 14 de marzo de 2023 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Rionegro (Ant.) y a través de la cual se declaré a los
acusados RICHARD JAVIER ROJAS BETANCUR, JONATAN
ANDRES TORRES RUEDA y HUBER YESID BAQUERO
MORENO, penalmente responsables, en virtud de preacuerdo,
por la comision de las conductas punibles de Homicidio agravado
en modalidad de tentativa en concurso heterogéneo con Hurto
calificado y agravado y se les sancion6 con la pena de nueve (9)

afos, siete (7) meses y veintiocho (28) dias de prision e
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inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad. En la
sentencia ademas se dispuso el comiso definitivo de la
motocicleta de placas ANH74F, Marca Bajaj, linea Boxer, color
negro nebulosa, modelo 2020, motor Nro. DUZWKM34559,
chasis Nro. 9FLA18AY4LAF00165, decision contra la cual se

interpuso el recurso de alzada.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que
ocurrieron el 3 de marzo de 2022 sobre las 11:30 horas, cuando
el sefior DANIEL ARBOLEDA LOPEZ después de haber retirado
la suma de doce (12.000.000) millones de pesos, de un cajero
electronico de Bancolombia localizado en el municipio de El
Carmen de Viboral, se dirigié en un vehiculo taxi colectivo hacia
el municipio de Rionegro, y a la altura de la vereda “LAS
GARZONAS” fue interceptado por varios sujetos que se
transportaban en motocicleta, entre ellos RICHARD JAVIER
ROJAS BETANCUR, JONATAN ANDRES TORRES RUEDA Y
HUBER YESID BAQUERO MORENO, quienes después de
intimidar con arma de fuego al conductor en el que se
transportaba el sefior ARBOLEDA LOPEZ, le ordenaron a este
ultimo, entregar el bolso con el dinero, pero al intentar oponerse
fue atacado con el arma de fuego, le dispararon en varias
oportunidades ocasionandole varias lesiones en el rostro y en el
craneo, logrando hurtarse los doce ($12.000.000) millones de
pesos y un computador portatil.
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Posteriormente RICHARD JAVIER ROJAS
BETANCUR y HUBER YESID BAQUERO MORENO
emprendieron la huida en una motocicleta, luego hicieron
transbordo a un automdvil color gris marca Kia picanto de placa
HVO-776. Mientras que JONATAN ANDRES TORRES RUEDA
huyé a pie, dejando abandonada en el sitio de los hechos la
motocicleta identificada con placa ANH74F, siendo capturados
minutos mas tardes por agentes del orden publico en la via que

conduce de ElI Carmen de Viboral hacia Rionegro.

RESUMEN DE LO ACTUADO

El Juez de control de garantias del Municipio de El
Carmen de Viboral (Ant.), el 4 de marzo de 2022 declaré6 legal el
procedimiento de captura de los procesados; accedio a la solicitud
de incautacion con fines de comiso, entre otros de la motocicleta
ANF74F, marca Bajaj, linea Boxer, color negro nebulosa, modelo
2020, motor DUZWKM34559, chasis Nro. 9FLA18AY4LAF00165;
ante él se les imputaron cargos a los procesados por los delitos
de Homicidio agravado por el art. 104 num. 7° por poner a la
victima en “situacion de inferioridad o indefension” en modalidad
de tentativa, en concurso heterogéneo y sucesivo con el delito de
Hurto calificado art. 240 inc. 2° y agravado por el num. 10° del art.
241, cargos a los que no se allanaron y por solicitud de la Fiscalia,
les impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimiento carcelario.

Asumido el conocimiento del asunto por el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) y previo a
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la instalacion de la audiencia de formulacion de acusacién, la
Fiscalia manifestd que habia llegado a un preacuerdo con los
procesados consistente en eliminar, para efectos punitivos la
circunstancia de agravacion para el delito de Homicidio en su
modalidad tentada, pactandose una pena definitiva de ocho (8)
afios punto sesenta y seis (66) para ese delito, aumentada en
doce (12) meses mas por el delito de Hurto calificado y agravado,
para una pena total de nueve (9) afos punto sesenta y seis (66) ;
por tal motivo, el 27 de enero de 2023 se celebraron las
audiencias de verificacion del preacuerdo, en la que la judicatura
avalé el preacuerdo presentado, e individualizacion de pena;
mientras la lectura de sentencia, tuvo lugar el 15 de marzo

siguiente.

DECISION IMPUGNADA.

Explico la Juez de primera instancia que, en
virtud del preacuerdo celebrado entre los procesados y la Fiscalia,
y una vez verificado que este fue producto de la voluntad y
autonomia de los acusados, y que ademas se contaba con
elementos probatorios, se debia declarar la responsabilidad penal

de los procesados.

Por lo anterior, advirtio el A quo que se debia
proferir una sentencia condenatoria en contra de los sefores
RICHARD JAVIER ROJAS BETANCUR, JONATAN ANDRES
TORRES RUEDA Y HUBER YESID BAQUERO MORENO por los

delitos endilgados.
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Por ultimo, consider¢ la falladora, que se debia
ordenar el comiso definitivo de la motocicleta incautada de placas
ANH74F, Marca Bajaj, linea Boxer, color negro nebulosa, modelo
2020, motor Nro. DUZWKM34559, chasis Nro.
9FLA18AY4LAF00165, cuyo propietario, de acuerdo al historial
suministrado por la Secretaria de Transito de Rionegro (Ant.), era
el sefior JUAN JOSE VALENCIA RAMIREZ; explicando que el
automotor fue utilizado por los procesados para la comision de la
conducta punible, y fue abandonado en el lugar de los hechos

porgue no funcioné en el momento en el que se pretendio la huida.

Adicionalmente, explico la sentenciadora que,
aunque el sefior JUAN JOSE VALENCIA RAMIREZ estaba
reclamando la entrega material del automotor como propietario de
este, el certificado expedido por la Secretaria de Transito de
Rionegro (Ant.) que lo acreditaba como titular de bien, no
resultaba suficiente para acceder a la peticion, mas aun cuando
era de publico conocimiento la manera informal sobre como se
desarrolla la compra y venta de este tipo de bienes. Por tal motivo,

ordend el comiso definitivo de la motocicleta incautada.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro del término legal establecido, la
apoderada del sefior JUAN JOSE VALENCIA RAMIREZ (quien
también actu6 como defensora de los procesados) interpuso
recurso de apelacion en contra de la decision de primera
instancia, especificamente frente a la orden de comiso de la

motocicleta identificada con placas ANH74F. Al respecto expuso
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lo siguiente:

. En la audiencia del 447 se solicitd la
devolucion del vehiculo motocicleta de placas ANH74F de
propiedad del sefior JUAN JOSE VALENCIA RAMIREZ, quien es

un tercero de buena fe.

. Ante el Juez de control de garantias ya se
habia pedido la devolucion provisional del automotor, sin
embargo, la solicitud le fue negada dado que no se aportd la
matricula del automotor, soat ni la técnico mecanica,
considerando el Juez de ese entonces, que el documento
expedido por la Secretaria de Transito de Rionegro, no resultaba

idoneo para acreditar la titularidad del bien.

. El Juez de primera instancia interpret6 de
forma parcial y erronea el art. 82 del CP, toda vez que en este
caso se esta ante un tercero de buena fe, por lo que una sancion
tan grave, tal y como lo ha dicho la jurisprudencia, solo es
procedente contra la persona que ejecuto o participo en el delito,
y asi se debera considerar en concordancia con el art. 100 del
CPP.

. En el presente caso se acreditd que el
titular del bien era el sefior JUAN JOSE VALENCIA RAMIREZ

quien no estuvo vinculado con este proceso.

. La Juez de primera instancia erro al

interpretar que la motocicleta podia pertenecer a alguno de los
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procesados, al considerar que es comun en nuestro medio, la

venta informal de este tipo de vehiculos.

Por tal motivo, solicitd que se revocara la
decision de primera instancia y en su lugar se ordenara la

devolucioén del bien.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la apoderada del sefior JUAN JOSE
VALENCIA RAMIREZ, de conformidad con lo previsto en los
articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final y 179, Ley 906 de 2004,

dentro de los limites fijados por el objeto de la impugnacion.

Del escrito de sustentacion del recurso de
alzada presentado por la apoderada del sefior VALENCIA
RAMIREZ, lo que se pretende es la revocatoria de la sentencia
de primera instancia en lo que tiene que ver con el decreto del
comiso de la motocicleta con placa ANH74F, Marca Bajaj, linea
Boxer, color negro nebulosa, modelo 2020, motor Nro.
DUZWKM34559, chasis Nro. 9FLA18AY4LAF00165

Al respecto habra de sefalarse, que
efectivamente del Certificado expedido por la Secretaria de
Transito del Municipio de Rionegro el 8 de abril de 2022, se
destaca que en efecto el propietario inscrito del vehiculo antes
referido, es el sefior JUAN JOSE VALENCIA RAMIREZ, quien

como lo mencionara la recurrente, no se corresponde con
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ninguno de los procesados, ni tampoco fue vinculado a este

proceso ni como imputado ni mucho menos como acusado.

Segun se desprende del certificado expedido,
el 8 de abril de 2022, por la Secretaria de Transito y Transporte
del municipio de Rionegro (Ant.), este automotor fue matriculado
el 24 de julio de 2019 ante dicha dependencia, por el sefor
RODRIGO ENRIQUE GARCIA AVILA, quien posteriormente, el 9
de octubre de 2021, se lo traspaso en venta al sefior JUAN JOSE
VALENCIA RAMIREZ, que es la persona que figura actualmente
como titular del bien, sin que se evidencie para la fecha de
expedicion de este documento, anotaciones de cambio de

propietario desde octubre de 2021.

El art. 100 del C.P. establece que el comiso es
procedente bajo las siguientes circunstancias: 1) En delitos
dolosos o culposos con los que se ha cometido la conducta
punible o provienen de su ejecucidn y recae sobre instrumentos
y efectos que no tienen libre comercio. Il) En delitos dolosos
sobre bienes de libre comercio que pertenecen a quien ha
sido declarado penalmente responsable, los cuales han sido
utilizados para la realizacion de la conducta punible o

proceden de su ejecucion.

Esta normativa a su vez es desarrollada por el
art. 82 del C.P.P. que refiere que el comiso es procedente, entre
otros, cuando los bienes de propiedad del responsable fueron
utilizados o destinados en la realizacion de los delitos dolosos,
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bien sea como medio o0 como instrumentos de la comision de la

conducta punible.

Sobre este asunto ha explicado la H. Corte
Suprema de Justicia (CSJ SP11015-2016, rad. 47660 del 10-08-

2016) expresamente lo siguiente:

La conclusion referida a que solo los bienes del
penalmente responsable son susceptibles de comiso, cuando en los
delitos dolosos se utilizan como medio de comisién de los mismos,
obedece tanto a lo que especificamente registra la ley, en particular,
el articulo 100 del C.P., como a la finalidad inserta en una decision de
claro acento punitivo, habida cuenta que tan extrema medida
Unicamente puede dirigirse, a modo de sancion, contra la persona que

ejecutd o participo en el delito.

En este caso, tal y como se desprende del
informe ejecutivo-FPJ-3 y del acta de incautacion del 3 de marzo
de 2023, la motocicleta de placas ANH74F era conducida por uno
de los procesados que ese dia atacaron al sefior DANIEL
ARBOLEDA LOPEZ, quienes luego de haberle arrebatado el
dinero y atentando en contra de su vida e integridad personal, al
intentar huir dejaron abandonado este vehiculo en el lugar de los

hechos.

Y es que, si bien es cierto, le asiste razon a la
Juez de primera instancia cuando advierte que la motocicleta con
placas ANH74F fue utilizada por los sentenciados para llevar a
cabo los comportamientos delictivos materia de este proceso,

también lo es que, del elemento de prueba aportado por la
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defensa, es decir, el historial del automotor expedido por la
Secretaria de Transito y Transporte de Rionegro (Ant.), se
evidencia, que la moto le pertenece al sefior JUAN JOSE
VALENCIA RAMIREZ.

Aunque no se presentaron otros elementos
adicionales que reforzaran la titularidad del bien en cabeza del
sefior RAMIREZ VALENCIA, la normativa sobre el
perfeccionamiento de la tradicion de este tipo de bienes, resulta
lo suficientemente explicita, entre tanto quien figura en el registro
como titular del bien, se entiende como propietario del mismo; por
lo tanto, argumentar que en nuestro contexto impera la
informalidad en la compra y venta de automotores y que éste
puede pertenecer a alguno de los procesados, no deja de ser mas
gue una especulacibn que va en contravia de quien es

considerado tercero de buena fe.

En un caso similar al hoy planteado, resuelto
por via de tutela, explico la H. Corte Suprema de Justicia (CJS
STP 12791-2022, tutela 22 instancia N° 1203579), expresamente

lo siguiente:

El juzgador omitio considerar que la figura
descrita constituye una medida de politica criminal frente al declarado
penalmente responsable, cuando, ademas de otros eventos, utiliza los
bienes de su propiedad como medio o instrumento para la ejecucion
del delito, aspecto que no se configura en el presente asunto, toda vez
gue el taxi que utilizé Luis Mauricio Puerta Ortiz con tal finalidad es de
propiedad de la empresa TAXIMAR S.A.S. y frente al mismo la

accionante considera ser la legitima tenedora.

(...)

10
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Esta realidad procesal estructura, a no dudarlo,
un defecto sustantivo, pues se tomé una decision que afecté a terceros,
con una aplicacién indebida de los articulos 100 del Cédigo Penal y 82
del Cddigo de Procedimiento Penal, circunstancia que generd el
traspaso del bien involucrado de manera ilegitima a la Fiscalia General

de la Nacion (...)

Entonces, si la autoridad judicial encontrd

elementos probatorios indicativos de la utilizacién del objeto

como medio o instrumento del delito, pero advirtié que el bien no

era de propiedad del penalmente responsable, resultaba

improcedente ordenar el comiso. La solucidon debi6é ser dejar el

vehiculo a disposicion de las autoridades judiciales de extincidon

de dominio, para que sea en ese estadio procesal que se defina,

con el debido ejercicio del derecho de defensa y contradiccién del
propietario del vehiculo o de los tenedores legitimos (categoria en la
gue se reputa la actora), si procede la pretension extintiva. (negritas y

subrayado nuestro)

De tal suerte que, en el presente caso, razén le
asiste al impugnante, cuando advierte que la orden dada por la
Juez de primera instancia afectaba no solo a un tercero de buena
fe, de quien se probé mediante certificacion expedida por el
organismo de transito, ser el titular del bien, sino que también
contraria las disposiciones del cédigo penal sustantivo y de
procedimiento penal que regulan que el comiso opera, siempre y
cuando, el bien que ha sido utilizado para cometer la conducta
punible es propiedad de quien ha sido declarado penalmente
responsable; sin embargo, en el sub judice se probd, que el
automotor pertenecia a un tercero que no fue vinculado a este

proceso, y de quien no se demostro la existencia de estar

1
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actuando de mala fe.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que, no
es dable que, en sede de apelacion, la Sala aborde otros asuntos
gue no fueron expresamente considerados por el defensor
apelante, quien se insiste, obré también como apoderada de
buena fe, en virtud del principio de la prohibicion de reforma en
peor; tal y como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,

entre otras, en la sentencia de 54535 de 2022.

De manera que, teniendo en cuenta que el
propietario de la motocicleta, color negro con placa ANF74F,
marca Bajaj linea Boxer color negro nebulosa, modelo 2020 motor
DUZWKM34559 chasis Nro. 9FLA18AY4LAF00165, es un tercero
de buena fe, se revoca parcialmente la decisibn de primera
instancia, especificamente frente al decreto del comiso de la
motocicleta incautada, y en su lugar se resuelve, no decretar el
comiso del bien al que se ha hecho referencia. No obstante, se
dejard el rodante a disposicion de la Fiscalia General de la
Nacion, para que establezca, si es dable realizar la devolucion
definitiva del rodante a su propietario, o si por el contrario, se
cumplen con los presupuestos para solicitar la extincion de
dominio sobre el mismo, de conformidad con lo establecido en la
Ley 1708 de 2014.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

12
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de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE REVOCA PARCIALMENTE la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Rionegro (Ant.), de 14 de marzo de 2023, en contra
de los acusados RICHARD JAVIER ROJAS BETANCUR,
JONATAN ANDRES TORRES RUEDA Y HUBER YESID
BAQUERO MORENO, especificamente el decreto del comiso
ordenado por la Juez A quo, sobre la motocicleta incautada en el
procedimiento de captura de los procesados, y en su lugar, segun
las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia,
se resuelve, NO DECRETAR EL COMISO del mencionado bien.

SEGUNDO.- No obstante, se dejara el rodante
a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, para que
establezca, si es dable realizar la devolucion definitiva del rodante
a su propietario, o si por el contrario, se cumplen con los
presupuestos para solicitar la extincion de dominio sobre el
mismo, de conformidad con lo establecido en la Ley 1708 de
2014.

Asi mismo, se indica que contra esta decision
procede el recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la Ultima
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley
1395 de 2010. Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE

DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se proceda con la

13
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remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin de que
sean destinadas para lo concerniente a la fase ejecutiva de la
condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2020-0217-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05030 6100 218 2017 80298
Acusado Omar de Jesus Velasquez Mejia
Delito : Lesiones personales agravadas
Decision : Modifica delito por el que se
condena

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 352

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 28 de enero de 2020 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Amaga (Ant.) y a través de la cual se declaré al
acusado OMAR DE JESUS VELASQUEZ MEJIA, penalmente
responsable por el delito de Violencia intrafamiliar y se le condend
a la pena de dos (2) afios e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término, en virtud de

allanamiento a cargos.

No se le concedio la suspensién de la ejecucion

de la pena privativa de la libertad, ni la prision domiciliaria.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que los
hechos ocurrieron el 20 de julio de 2017 aproximadamente sobre
las 18:30 horas, al frente del establecimiento de comercio
denominado la “Panaderia Loca” ubicada en el Municipio de
Amaga (Ant.), cuando el sefior OMAR DE JESUS VELASQUEZ
MEJIA maltrato6 fisicamente a su hijo, el sefior SERGIO ARLEY
VELASQUEZ BEDOYA, golpeandolo con una varilla a la altura
del ojo izquierdo. El sefior VELASQUEZ MEJIA fue capturado en

flagrancia y se le incaut6 el elemento contundente.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

El 4 de diciembre de 2019 se presentd escrito
de acusacion acompafiado de acta de aceptacion de cargos, en
términos del procedimiento especial abreviado, articulo 536 y
siguientes con la modificacion de la Ley 1826 de 2017, por el
delito de Violencia intrafamiliar art. 229 del CP. En la acusacion
se estableci6 que la sancion privativa de la libertad oscilaria entre
cuatro (4) a ocho (8) afos de prision, no obstante, se le advirtio
gue de acogerse a cargos antes de la celebracion de la audiencia
concentrada se le concederia un descuento punitivo de hasta un
50%. Una vez corrido el traslado del escrito de acusacion, el 5 de
diciembre siguiente, se suscribi6 acta de aceptacion de

allanamiento a cargos.
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Posteriormente, el 28 de enero de 2020 se
celebraron ante el Juez de Conocimiento las audiencias de
verificacion del allanamiento, individualizacibn de pena vy

sentencia y lectura del fallo.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la sentencia que puso fin a la primera
instancia, el A quo emitid sentencia condenatoria derivada de
allanamiento a cargos al acusado OMAR DE JESUS
VELASQUEZ MEJIA por el delito de Violencia intrafamiliar.

Advirti6 el A quo que, en el presente caso los
elementos materiales probatorios resultaban suficientes para
soportar la aceptacion de los cargos, en la medida que se contaba
con los reportes de informe de Policia Judicial; la constancia de
la denuncia de la victima; la solicitud de analisis EMP y EF FPJ-
12; y el informe pericial de clinica forense, de donde se
desprendia que el procesado habia cometido el delito de
Violencia intrafamiliar al lesionar con una varilla a la altura del ojo
izquierdo a su hijo SERGIO VELASQUEZ, causandole una
incapacidad médico legal provisional de 10 dias y una definitiva
de 30, con secuelas que quedaron pendientes por establecer. Por
lo tanto, advirti6 que el procesado realiz6 un comportamiento

tipico, antijuridico y culpable.

Es por lo anterior, que el sentenciador al momento de
realizar la dosificacion punitiva, atendiendo a la falta de

antecedentes penales y de circunstancias de mayor punibilidad,
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decidié ubicarse en el extremo minimo del primer cuarto, pero
atendiendo que el acusado se allan6 a cargos una vez surtido el
traslado del escrito de acusacion, se le otorgd el beneficio del
50%, imponiéndole al sentenciado una pena definitiva de 2 afios
de prision. Con relacidon a los mecanismos sustitutivos de la pena,
no concedio ninguno, por expresa prohibicion del art. 38B y 68A
del CP.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelacion debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, la defensora
manifestd su desacuerdo con la decision de primera instancia.

Argumento lo siguiente:

. Se wvulner6 el debido proceso, toda vez
gue la adecuacién tipica del delito no corresponde a la conducta
cometida por su defendido, vulnerando asi, el principio de
tipicidad ya que cuando se produjo la agresion no estaba vigente
la relacion y convivencia del nucleo familiar, porque SERGIO
ARLEY VELASQUEZ BEDOYA cuenta con una sociedad
matrimonial vigente, vive en Centro Poblado Camilo C y fuera del

hogar paterno.

. Se vulner6 el principio de presuncion de
inocencia, dado que no se tuvo en cuenta la prueba testimonial
gue se llevo a cabo el 22 de agosto de 2017 en la Comisaria de
Familia de Amagé, donde testificaron los sefiores JOSE MANUEL
RODRIGUEZ CARDONA y LUIS ALFONSO ARRUBLA

TABORDA quienes en dicha diligencia narraron que estuvieron
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presentes en el lugar y dieron cuenta de cdmo ocurrieron los

hechos.

. El verdadero agresor fue el sefior
SERGIO ARLEY VELASQUEZ BEDOYA, tal y como lo afirmaron
los testigos que acudieron a la Comisaria de Familia, por lo tanto,
esta persona tiene doble calidad en este proceso, es decir, testigo

de la Fiscalia y agresor.

. Los Policias llegaron al lugar de los

hechos cuando éstos ya habian ocurrido.

. Su prohijado actudé en legitima defensa,
porque SERGIO ARLEY llegé armado, y a su defendido no lo
guedd mas que defenderse, de hecho, en el informe de medicina
legal figura que el procesado presenta una lesion corto

contundente con 7 dias de incapacidad.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision
de primera instancia y en su defecto se profiera una de caracter
absolutorio en favor de su defendido.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes,

ninguno de ellos se pronuncio al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final, y
179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

Del escrito de sustentacion del recurso de
alzada presentado por la defensora del acusado, se advierte que
en su calidad de dnico sujeto procesal recurrente pretende, en
primer lugar, que a su defendido se le revoque la sentencia
condenatoria al considerar que la adecuacion de la conducta
tipica por el delito de Violencia intrafamiliar no se corresponde con
el comportamiento desplegado por su prohijado; y en segundo
lugar, se reconozca que el sefior VELASQUEZ MEJIA actu6 bajo
la figura de la legitima defensa porque segun advierte, nuevas
pruebas indicarian que el procesado fue realmente la persona que

resulté agredida.

Esta Magistratura abordara el debate
propuesto por la recurrente, refiriéndose en un primer momento,
al ultimo de los asuntos propuestos, y posteriormente hara alusion
a la calificacion juridica asignada por la Fiscalia en el escrito de

acusacion.

De los elementos materiales probatorios
aportados por el ente acusador, se desprende sin lugar a
equivocos que en efecto, el 20 de julio de 2017 a eso de las 18:00

horas aproximadamente, en la zona conocida como Camilo C “La
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Polca” localizada en el Municipio de Amaga (Ant.), ocurrid un
enfrentamiento entre los sefiores OMAR DE JESUS ORLANDO
VELASQUEZ MEJIA y SERGIO ARLEY VELASQUEZ BEDOYA,
padre e hijo respectivamente, donde este ultimo resultd lesionado
en su ojo izquierdo por un golpe que el primero le produjo con una
varilla, lo que conllevé a que se dictaminara por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal una incapacidad medico legal
definitiva para SERGIO ARLEY de treinta (30) dias, con secuelas
meédico legales: Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter
por definir y Perturbacion funcional del érgano de la vision
binocular de caracter por definir. De igual manera, se tiene que
VELASQUEZ MEJIA fue capturado en flagrancia en el lugar de

los hechos, en poder del arma contundente.

Asi entonces, de los informes de policia
suscritos el 20 y 21 de julio de 2017, de la denuncia y del informe
de Medicinal Legal, quedaron plenamente establecidas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la situacion

objeto de este proceso.

Ahora bien, pretende la defensa, que en el
presente caso se le reconozca al sefior OMAR DE JESUS
VELASQUEZ MEJIA la exclusion de la responsabilidad penal por
haber obrado en legitima defensa, porque en su sentir, fue éste
quien en realidad resulté agredido por su hijo, dado que pruebas
practicadas ante la Comisaria de Familia dan cuenta de ello. No
obstante, olvida la defensora que el procesado una vez se le
corrid traslado del escrito de acusacion, asesorado por ella

misma, decidio firmar acta de aceptacion de cargos por el delito
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de Violencia intrafamiliar, y asi lo admitié en audiencia celebrada
el 28 de enero de 2020, cuando le manifestd al Juez de primera
instancia, que reconocia su responsabilidad de forma libre,
espontanea y voluntaria, confirmando que estuvo debidamente
asesorado por su abogada de confianza, y conocia las
consecuencias juridicas que le aparejaban dicha aceptacion
(escuchese minutos 2:52 a 3:31 del audio de la audiencia del 20-
01-2020).

Lo anterior significa que, el procesado renuncio
al debate probatorio, propio del juicio oral, por lo que no puede
pretender ahora la impugnante, intentar introducir en este recurso
de apelacion elementos que debian ser discutidos en otra
instancia procesal de no haberse allanado a los cargos el sefior
VELASQUEZ MEJIA. Por lo tanto, esta Sala no accedera a la
solicitud elevada por la defensora consistente en reconocer que

su representado obro6 en legitima defensa.

Aclarado este punto, pasaremos a dilucidar el
primer asunto planteado por la defensora, es decir, que el delito
por el cual fue acusado su defendido no se correspondia al de
Violencia intrafamiliar, dado que el procesado, desde hacia algun
tiempo no formaba parte del “nucleo familiar” de su hijo, SERGIO
ARLEY. Antes a abordar el asunto, esta Magistratura debe llamar
la atencion de la impugnante, porque este problema juridico debid
haberlo planteado desde el momento en que el Juez de primera
instancia instal6 la audiencia de verificacion de allanamiento, y no

posteriormente como lo hizo, en la audiencia de individualizacién
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de pena, y ahora a través del recurso de apelacién, mas aun
cuando fue ella misma, segun consta en los elementos aportados
por la Fiscalia, la que asesoré al procesado para que manifestara
Su intencidn de aceptar los cargos una vez se le corrio traslado

del escrito de acusacion.

No obstante, pese a la actuacion reprochable
de la defensa, esta Colegiatura encuentra que debe pronunciarse
sobre el asunto planteado, porque, aunque si bien, en principio,
el Juez esta en la obligacion de respetar los acuerdos suscitados
entre las partes, al momento de estudiar la pretension de
condena, debe tener en cuenta ademas de que la aceptacion de
cargos hubiese sido libre, voluntaria e informada; que existan
elementos y evidencias que respalden la premisa factica
conforme al art. 327 de la Ley 906 de 2004; que se respetaron los
derechos del procesado y de las victimas; pero también debe
verificar que la calificacion juridica corresponda a los hechos
atribuidos por el ente acusador (al respecto véase CSJ SP2073-
2020, rad. 52227 del 24-06-2020; CSJ SP3988-2020, rad. 56505
del 14-10-2020).

Y es que, en el presente caso, ha sido
insistente la recurrente en advertir que victima y victimario, a
pesar de su relacién de parentesco como padre e hijo, no vivian
bajo el mismo techo, toda vez que OMAR VELASQUEZ MEJIA
desde hacia alrededor de uno o dos afios, habia abandonado el
hogar materno en el que se crio SERGIO ARLEY, e incluso este

ultimo, también tenia conformada su propia familia.
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Y es que, en efecto, le asiste razén a la
apelante, cuando advierte que OMAR DE JESUS y SERGIO
ARLEY no convivian bajo el mismo techo, porque ello se
desprende, de los elementos materiales probatorios aportados
por la Fiscalia, como la denuncia, donde este ultimo advirtio

expresamente (fl. 19):

(...) mi papa es muy violento y no le pueden decir
nada, porque lanza siempre a pegarle a uno con lo primero que coja

y como tiene un revolver un 38, mantiene intimidandolo a uno y ha

tenido problemas con varias personas, el lleva dos afios separado

de mi mama vy es primera vez que yo habia hablado con el

después de eso y ayer gue fui me pego (...) (subrayado y negritas

nuestras).

Adicionalmente, en la anamnesis del informe

pericial emitido por Medicina Legal, quedo plasmado (fl. 23):

El examinado refiere que (...) él siempre ha sido muy
agresivo, uno sabe que los problemas ya existian, pero nunca me

metia en ellos, y como él no vive con nosotros (...) (subrayado y

negritas nuestras).

Y es que el hecho que victima y victimario no
convivieran en el mismo sitio no es un asunto irrelevante, porque
el tipo penal de la Violencia intrafamiliar contenido en el art. 229
del C.P. exige que el maltrato fisico o psicologico debe ser
ocasionado por el sujeto activo “a cualquier miembro de su nucleo
familiar”. Lo anterior, significa, de acuerdo con la linea

jurisprudencial que se manejaba antes de la entrada en vigencia

10
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de la Ley 1959 de 2019 —recuérdese que los hechos ocurridos en
el sub judice acaecieron el 20 de julio de 2017—, que era requisito
sine quanon para la configuracion de este tipo, que las personas

convivieran bajo el mismo techo.

En un caso similar al que es objeto de debate y
donde también hubo un allanamiento a cargos por el delito de
Violencia intrafamiliar, explicé la Corte Suprema de Justicia lo
siguiente (CSJ SP1462-2022, rad. 52099 del 04-05-2022):

(...) la convivencia resulta ser requisito
indispensable para la configuracion de la conducta tipica contenida
en el punible de violencia intrafamiliar, sin la cual no puede hablarse

de “nucleo familiar’.

(...) Una vez aclarado lo anterior, se puede
concluir que los reproches planteados por el casacionista son
acertados cuando expone que de haberse seguido la linea
jurisprudencial enmarcada por esta Corporacion, el tipo penal
imputado hubiese sido el de lesiones personales, “por cuanto en
efecto, no coexiste en la relacion de los protagonistas JONATHAN Y

CLAUDIA, ninguna unidad familiar que pueda ser admitida”.

Y agrega el Alto Tribunal en la misma

providencia:

(...) dicho error si podia ser corregido tanto por
el funcionario judicial de primera instancia, como por el Tribunal,
debido a que para las fechas dentro de las cuales emitieron sus
respectivas sentencias, con suficiencia y claridad se encontraba
establecido el precedente respecto al cual debian acoger sus

decisiones. Esto es, el 27 de junio y 23 de octubre de 2017,

1
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respectivamente.

(...) En sintesis, no se demostr6 el elemento
normativo del tipo penal de violencia intrafamiliar, optando los
juzgadores por una ficcion invalida para su configuracion, toda vez
que el ingrediente normativo exige la real convivencia de la familia y

no la meramente formal constituida por vinculos naturales.

(...) Por consiguiente, siguiendo el precedente
jurisprudencial (CSJ-SP1538-2019, 30 abr. 2019. Rad. 49.687) en
un caso de idénticas connotaciones, la conducta imputable al
procesado se adecua a la descripcion del articulo 112, inciso 1° del
Cddigo Penal, la cual sanciona con prision de dieciséis (16) a treinta
y seis (36) meses, teniendo en cuenta el incremento previsto en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Asi las cosas, resulta evidente que, en el
presente caso de acuerdo con los elementos materiales
probatorios referidos anteriormente, que los sefiores OMAR DE
JESUS y SERGIO ARLEY, aunque son padre e hijo, para el
momento de la ocurrencia de los hechos, no convivian y por ende
no hacian parte del mismo nucleo familiar, elemento normativo
exigido para el encuadramiento de la conducta en el tipo penal de
la Violencia intrafamiliar. Por tal motivo, la calificacion juridica que
el ente persecutor debia haberle dado al comportamiento violento
desplegado por el procesado, era el del delito de Lesiones
personales agravadas (art. 112 del CP inc. 1° y art. 104 # 1 del
C.P.), con Deformidad fisica transitoria que afecta el rostro (art.
113 inc. 1°y 3° del C.P.), y Perturbacion funcional transitoria (art.
114 inc. 1° C.P.) toda vez que del informe de Medicina Legal
emitido el 30 de octubre de 2017 (fl. 32) se concluy6 para SERGIO
ARLEY VELASQUEZ BEDOYA una incapacidad médico legal

12
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definitiva de 30 dias, con una deformidad fisica que afecta el
rostro con caracter por definir, esto es, para ese momento no se
habia establecido si era transitoria o permanente y perturbacion
funcional del érgano de la vision binocular de caracter por definir;
y en consideracion a que no se aportd dictamen definitivo
medicina legal en el que se calificaran tanto la deformidad como
la perturbacion funcional como definitivas, se entendera que

ambas fueron transitorias.

Por lo tanto, de acuerdo al criterio
jurisprudencial antes mencionado, que acoge esta Magistratura,
tendra que confirmarse la sentencia condenatoria en contra del
sefior OMAR DE JESUS VELASQUEZ MEJIA, pero aclarando
gue lo seréa por el delito de Lesiones personales agravadas por el
parentesco (art. 112 del CP inc. 1° y art. 104 # 1 del C.P.), con
Deformidad fisica transitoria que afecta el rostro (art. 113 inc. 1°
y 3° del C.P.), y Perturbacion funcional transitoria (art. 114 inc. 1°
C.P.); empero, teniendo en cuenta el principio de unidad punitiva
descrito en el articulo 117 del C.P., aunque en la misma victima
concurrieron varios resultados descritos en tipos penales
independientes, sblo se impondra la pena prevista para el delito

mas grave.

Asi las cosas, tenemos que concurren

aparentemente, tres tipos penales:

-. Lesiones personales dolosas agravadas por la consanguinidad
(art. 112 del CPinc. 1°, arts. 119y 104 # 1 del C.P.), que establece

13
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una pena de 21 meses y 10 dias a 54 meses de prision (con el
incremento del articulo 14 de la Ley 890 de 2004), que con el
agravante por el parentesco queda entre 28 mesesy 12 diasy 81

meses de prision.

-. Deformidad fisica transitoria que afecta el rostro agravada por
el parentesco (art. 113 inc. 1° y 3° del C.P., 119 y 104 # 1 del
C.P.), con el incremento de la Ley 890 (1/3 a la ¥2), la pena de la
deformidad fisica transitoria es de 21 meses y 10 dias a 162
meses de prision, y multa de 26.66 smimv a 56.25 smimv., que
con la agravante por tratarse de una deformidad que afecta el
rostro (aumenta de la 1/3 a la %2) arroja una pena de 28 meses y
12 dias de prision a 243 meses de prision; y multa de 35.54 smimv
a 84.37 smimv., y con la agravante por el parentesco (aumenta
de la 1/3 a la ¥2) arroja una pena definitiva de 37.86 meses de
prision a 364 meses de prision y multa de 47.38 smimv a 126.55

smimv.

-. Y, Perturbacion funcional transitoria agravada por el parentesco
(art. 114 inc. 1°, 119y 104 # 1 del C.P.). asi, con el incremento de
la ley 890 (1/3 a la %2) la pena de la perturbaciéon funcional
transitoria queda de 42.66 meses de prision a 189 meses de
prision, y multa de 26.66 smimv a 56.25 smimv.; con la agravante
por el parentesco (1/3 a la ¥2), arroja una pena definitiva de 56.88
meses de prision a 283.5 meses de prision, y la pena de multa

gueda en 35.54 simvm a 84.37 smimv.

En consideracion entonces a lo normado por el
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articulo 117 del C.P. que establece el principio de unidad punitiva,
se partira del delito mas grave para determinar la pena a imponer
en el caso concreto. Por ello, se impondra la pena prevista para
el delito de Perturbacién funcional transitoria agravada por el
parentesco, que establece una pena de prision de 56.88 a 283.5
meses y multa de 35.54 simvm a 84.37 smimv. Y en atencion a
los criterios aplicados por el Juez A quo, se impondra la pena
minima dentro del cuarto minimo, en concreto, cincuenta y seis
(56) meses y veintiséis (26) dias de prision y multa de treinta y

cinco punto cincuenta y cuatro (35.54) SMLMV del afio 2017.

Finalmente, en consideracion a que el
procesado se alland a los cargos cuando se le corri6 traslado del
escrito de acusacion, segun el procedimiento previsto en la Ley
1826 de 2017, se le reconocera una rebaja del 50% de la pena,
debiéndose fijar en principio como sanciones definitivas, las
penas de veintiocho (28) meses y trece (13) dias de prision, y

multa de diecisiete punto setenta y siete (17.77) smimv de 2017.

Empero, en el caso concreto no puede
desconocer esta Magistratura que el procesado fue condenado
en primera instancia a la pena de 24 meses de prision, y que no
se le impuso la pena de multa; por ello, en virtud del principio de
No reformatio in pejus, y en tanto la Unica recurrente de la
sentencia de primera instancia fue la defensora del procesado, se
modificara la calificacion juridica por la cual se emite la sentencia
condenatoria, pero se mantendra la pena impuesta por la primera
instancia, a saber, VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION.
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Siendo importante sefalar que por Ia
naturaleza del delito seria dable que al procesado se le
concediera el subrogado penal, pero, segun consta en la carpeta,
se le restableci6 la libertad con ocasién de la Libertad condicional
gue le concedio el Juez de primera instancia; por ello considera

esta Sala que no es necesario un pronunciamiento al respecto.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia
condenatoria proferida en contra de OMAR DE JESUS
VELASQUEZ MEJIA, pero se modificara la conducta delictiva por
la cual se emite la condena, aclarando que no se trata del delito
de Violencia Intrafamiliar, sino del delito de Lesiones Personales
con Deformidad fisica transitoria que afecta el rostro y

Perturbacion funcional transitoria, agravadas por el parentesco.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE MODIFICA la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
AMAGA (Ant.), decision que data del dia 28 de enero de 2020,
aclarando que se CONDENA al acusado OMAR DE JESUS

16
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VELASQUEZ MEJIA como autor del delito Lesiones personales
(art. 112 inc. 1° del CP), con Deformidad fisica transitoria que
afecta el rostro (art. 113 inc. 1° y 3° del C.P.), y Perturbacion
funcional transitoria (art. 114 inc. 1° C.P.), agravadas por el
parentesco (art. 119 y 104 # 1 del C.P.), y no por el delito de
Violencia Intrafamiliar, segun las razones consignadas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En aplicacion del principio de No
reformatio in pejus, pese a la modificacion de la calificacion
juridica, se mantiene la pena de prisidon impuesta por la primera

instancia.

TERCERO: Frente a esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que,
por Secretaria de la Sala, se proceda con la remisién de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin de que se procede con

el archivo definitivo del presente proceso.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,
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