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ESTADO ELECTRONICO 191

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado | Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 1¢ Concede derechos Octubre
2023-1975-1 | . . LUIS GONZAGA OSSA ZAPATA INPECY OTROS . 31de
instancia invocados
2023
. Octubre
2023-1350-1 auto ley CONCIERTO PARA DELINQUIR LUISA FERNANDA Declara desierto 31 de
906 AGRAVADO COLORADO ORTIZ recurso de casacion 2023
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Deniega por hecho Octubre
2023-1984-2 instancia SERGIO LUIS ASPRILLA DE APARTADO 55 :rado 31de
ANTIOQUIA Y OTROS P 2023
Consulta a Revoca sancidn Octubre
2023-1992-2 JANNETH STELLA GARCIA HENAO NUEVA EPS Y OTROS . 31de
desacato impuesta
2023
Fija fecha de Octubre
auto ley GUSTAVO ALONSO ..
2022-1706-2 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O VALENCIA QUINTERO publu?ldad fje 31de
providencia 2023
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Octubre
o .
ANTIOQUIAY OTROS P 2023
Incidente Octubre
FISCALIA 11 DE COCORNA | Requiere previo a
2023-1776-3 de DANIEL ANDREW ELLIS DUNN ANTIOQUIA Y OTRO abrir incidente 31de
Desacato 2023
Incidente JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Rechaza incidente Octubre
2023-1633-3 de YONNIS MOSQUERA BELLO DE APARTADO de desacato 31de
Desacato ANTIOQUIA Y OTROS 2023
Tutela 12 JUZGADO PENAL DEL niega por Octubre
2023-1946-3 instancia ALEXANDER SANTA VARGAS CIRCUITO DE LA CEJA im rogcegente 31de
ANTIOQUIAY OTROS P 2023
. . Octubre
2023-1951-4 Tutela 1¢ ANDRES FELIPE SALAZAR JUZGADO 1° DE E.P.M.S. | Concede derechos 31 de
instancia COTRINI DE ANTIOQUIA Y OTROS invocados 2023
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. Deniega bor hecho Octubre
2023-1939-4 instancia JOHN CARLOS CUESTA PALACIOS DE APARTADO sﬁ eprado 31de
ANTIOQUIA Y OTROS P 2023
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Octubre

2023-1854-4 Tutela 2 JOAQUIN EMILIO CHAVERRA COLPENSIONES Y OTROS Conflrma faII'o del 31 de
instancia CANO instancia
2023
K o . Octubre
2023-1955-4 Tutela 1¢ EDUARDO RAFAEL HERNANDEZ | JUZGADO 2° DE E.P.M.S. niega por 31 de
instancia CONDE DE MEDELLIN Y OTROS improcedente 2023
JUZGADO 3° PENAL DEL Octubre
0 .
2023-1957-5 iTn”SttZ's;a DANIELA CAL,\';?SEDZRA MAZO | ¢|rcuiTo ESPECIALIZADO De”":ﬁa :;:jgecho 31de
DE ANTIOQUIA Y OTROS P 2023
o ~ ) .| Octubre
2023-1834-6 Tutela 2 ANDY PAOLA C}UINONES UARIV Confnjma fallp del 31 de
instancia CASTANO instancia 2023

FIJADO, HOY 01 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 230

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00645 (2023-1975- 1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUIS GONZAGA OSSA ZAPATA
ACCIONADO : INPEC, OFICINA DE ASISTENCIA SOCIAL
PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el seior LUIS
GONZAGA OSSA ZAPATA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA Y la OFICINA DE ASISTENCIA SOCIAL DEL INPEC, por

la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Se vinculé de manera oficiosa al CARCEL MUNICIPAL DE
TAMESIS ANTIOQUIA y a los ASISTENTES SOCIALES DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Manifestd el accionante que el 24 de octubre de 2021 fue capturado
en el municipio de Pueblorrico, desde dicha fecha cuenta con medida
intramural, ademas el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico
mediante sentencia condenatoria del 30 de noviembre de 2022 le
impuso la pena de 32 meses de prision por el delito de trafico,

fabricacién o porte de estupefacientes.

Afirmo que el 20 de junio de 2023, remitio al Juzgado 01 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, peticion solicitando
su libertad condicional por haber purgado hasta esa fecha 596 dias
de prision, lo que equivale a mas de las 3/5 partes de la pena, sin que
se emitiera comunicado alguno por el juzgado, por lo que el 21 de
julio de 2023, reitero su solicitud de libertad condicional, pero tampoco
dio respuesta; de ahi que, el 16 de agosto de 2023, el Personero
Municipal de Pueblorrico como agente del Ministerio Publico allego6 al
Juzgado un recordatorio de sus solicitudes, sin que emitieran ninguna

respuesta.

Mencion6 que fue trasladado a la carcel del municipio de Tamesis
Antioquia, en donde la Juridica del INPEC el 24 de agosto de 2023
remitid una nueva solicitud de libertad condicional, misma que a la
fecha no ha sido resuelta por dicho Juzgado, lo que implica que han
transcurrido mas de 83 dias desde que realizo la primera solicitud de
libertad condicional, sin que el Juzgado de Ejecucion de Penas de

una respuesta a sus solicitudes.

Senalé que el 14 de septiembre de 2023, le dieron respuesta a la
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solicitud de libertad condicional, negandosela por no contar con un
estudio socio familiar y ese mismo dia mediante oficio 1252 el
Juzgado de Ejecucion de Penas envio la solicitud de estudio socio
familiar a la oficina de asistencia social; sin embargo, a pesar que
dieron el término de 5 dias, a la fecha aun no se ha recibido
comunicacion alguna o visita por parte de ellos, por esa razén, radico
la accion de tutela en contra de oficina de asistencia social- INPEC, y
al dia siguiente de interponer la accion lo llamaron de la oficina
juridica del INPEC, a lo cual le indicaron que la tutela que habia
radicado no deberia ser en su contra sino del Juzgado, y
aprovechandose de su desconocimiento le indicaron que debia firmar
un desistimiento, y que ellos le colaborarian, de dicho documento no
tiene constancia, asi como tampoco le allegé ningun correo o

informacion adicional por parte del Juzgado.

Aseverd que a la fecha persiste su problema, pues continua sin haber
realizado la visita encomendada y por parte de la juridica de ese

centro penitenciario no ha recibido ninguna comunicacion.

Solicitdé que se tutele sus derechos fundamentales al debido proceso,
la libertad en conexidad con la dignidad humana, igualdad y vida
digna, resocializaciéon y en consecuencia, ordenar a la oficina de
asistencia social del INPEC- o a quien corresponda, realizar de
manera inmediata la visita designada, con el fin de cumplir requisito

tal para la solicitud de libertad condicional.
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LA RESPUESTA

1.- El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Tamesis manifestd que al PPL se le ha tramitado de
manera oportuna cada una de las peticiones realizadas ante las

autoridades judiciales.

Informo que ingreso al Establecimiento proveniente de estacion de
policia el 02/08/2023 y para el 23/08/2023 ya le habia tramitado la
libertad condicional ante el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas
Antioquia, quien el 14/09/2023 mediante auto 2348-2349 le fue
negado el beneficio de libertad condicional, y solicitaron a la oficina
de asistencia Social de los juzgados de ejecucion de penas realizar

estudio socio familiar.

Aclaré que los funcionarios de asistencia social de los juzgados de
ejecucion de penas no hacen parte del INPEC, son una entidad
autonoma e independiente, por ende, desconocen si realizaron o no
la visita socio familiar, de igual forma el Establecimiento no cuenta
con esa oficina y no fue al INPEC al quien el juzgado le solicitd

realizar la visita.

Expreso que el PPL en su escrito de tutela dijo que se aprovecharon
de su desconocimiento, lo que no es cierto, ya que en ningun
momento les notificaron acerca de otra accidn de tutela instaurada
por el mismo y ellos son garantes de los derechos de las personas

privadas de libertad y tienen pleno conocimiento que esas personas



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00645 (2023-1975- 1)
ACCIONANTE : LUIS GONZAGA OSSA ZAPATA
CONCEDE TUTELA

se encuentran en estado de vulnerabilidad y pueden accionar

aparato judicial cuando lo requieran.

Solicité desvinculacién de la accion de tutela, ya que no son los
competentes para realizar la visita socio familiar, sino el centro de
servicios de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de

seguridad de Antioquia, en cabeza de la oficina de asistencia social.

2.- El Asistente Social de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia indicé que en el 20
de octubre de 2023, recibi6 mediante correo electronico el oficio
1252, del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, calendado el 14 de septiembre de 2023.

Afirmd que hizo revision del libro de reparto de la oficina y del correo
electronico, sin que encontrara que hubiese Illegado ese
requerimiento en fecha anterior e inmediatamente procedié a
realizar el reparto interno, correspondiéndole el caso al Asistente
Social Jaime Enrique Florez Sanchez, quien sera el encargado de

dar cumplimiento a lo requerido por el Juzgado.

3.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC—,
manifestd6 que en su organigrama esta compuesto por 06
Regionales y 132 Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios,
que, por competencia funcional y legal, son las que se encuentran

descritas en la normatividad.
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Afirmo que la Direccidn General del INPEC no ha violado, no esta
violando ni amenaza violar derechos fundamentales del senor Luis

Gonzaga Ossa Zapata.

Indicé que corresponde a la direccién del EPMSC Tamesis y a sus
funcionarios acorde a su competencia funcional, atender las
peticiones del sefior Luis Gonzaga Ossa Zapata a lo establecido en
el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993 y a la normatividad transcrita con
anterioridad y en punto a todo lo relacionado con documentos para
redencion de pena, los mismos se proyectan en el ERON y se

remiten al Juez de la Republica.

Expres6 que, mediante correo institucional, dio traslado de los
documentos remitidos al EPMSC Tamesis a fin de que acorde a su
competencia funcional se pronuncien con relacion a los hechos

detallados en la accion constitucional.

Solicité se desvincule a la Direccidon General del INPEC de la
presente accidon de tutela; por cuanto por competencia funcional le
corresponde al EPMSC Tamesis atender los requerimientos del

privado de la libertad.

4.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifestd que revisado el sistema de
gestidon Siglo XXI, constatd, que en disfavor del accionante reposa
anotacion bajo el CUI 05368 60 00338 2021 00120, radicado interno
2023-0094, cuya vigilancia avoco ese despacho el 12 de enero de
2023.
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Informé que, en relacion a la solicitud de libertad condicional, ese
despacho para el 14 de septiembre afo en curso, pronuncio a través
de autos interlocutorios N° 2348, y 2349, sobre la situacion juridica
del penado, y resolvid negativamente la solicitud de libertad
condicional, ordenando remitir a la Carcel y Penitenciaria de

Mediana Seguridad de Tamesis, Antioquia, para su notificacion.

Advirtié que en oficio N° 1252 del 14 de septiembre hogario, dispuso
designar a la oficina de Asistencia Social, para que, en el término de
5 dias a partir del recibido del mismo, realizara informe a través de
visita domiciliaria con el fin de establecer arraigo del accionante, y
que estan a la espera de dicho informe para resolver de fondo la

solicitud en mencion.

Menciond que la actual solicitud expuesta por el accionante en la
tutela fue resuelta a través de auto N° 2349 del 14 de septiembre
2023; por lo que no existe vulneracion al derecho de peticion, pues
no existe peticion pendiente por resolver y reiteran que se
encuentran a la espera de informe de por parte de la oficina de

Asistencia Social para definir la situacion de fondo del peticionario.

Solicité sea desvinculado de la presente accion constitucional, al
evidenciarse que en la fecha se ha dado respuesta a la solicitud
demandada por el accionante, lo que traduce en una carencia actual

de objeto por hecho superado.
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LAS PRUEBAS

1.- El Asistente Social de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia adjunté copia del correo
electrénico enviado por el juzgado 1Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de  Antioquia al correo electronico
asistsocialepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co con fecha
20/10/2023.

2.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC- adjunto
copia oficio dirigido al EPMSC Tamesis con fecha 20/10/2023.

3.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia adjunté copia de los autos interlocutorios
2348 y 2349 del 14 de septiembre de 2023, copia oficio 1252 dirigido
a la oficina de asistencia social con fecha 14 de septiembre de 2023,

copia del correo electrénico enviado ghinojosa@procuraduria.gov.co;

epctamesis.juridica@inpec.qoV.co;

notificacionsentencias.epctamesis@inpec.gov.co;

betancv@cendoj.ramajudicial.gov.co con fecha 15 de septiembre de
2023.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
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eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela s6lo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneraciéon al derecho fundamental de peticién, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen por
ser parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracién del debido proceso en su manifestacion

especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

' Sentencia T-625 de 2000.
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Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso serialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulaciéon, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de libertad
condicional, la cual desde el mes de septiembre le negd la misma y
dio traslado a la oficina de los asistentes sociales para el estudio socio
familiar y hasta la fecha no hay pronunciamiento de fondo a la

solicitud ni le han realizado ninguna llamada o visita para el estudio.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, en su oportunidad, manifest6 que el 14 de
septiembre de 2023, negd al sentenciado la libertad condicional y
advirtié6 que mediante oficio N° 1252 de la misma dispuso designar a
la oficina de Asistencia Social para que en el término de 5 dias a partir
del recibido del mismo realizara la visita domiciliaria con el fin de
establecer el arraigo familiar del accionante sin que a la fecha se
hayan pronunciado de dicha orden, a su vez los Asistentes Sociales
adscritos a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin y Antioquia expresaron que solo el 20 de

2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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octubre de 2023 se recibié mediante correo electronico el oficio 1252
procedente del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, sin que dicho oficio hubiese ingresado con
anterioridad a dicha dependencia, indicando que ese mismo dia le fue
asignado el requerimiento al asistente social Jaime Enrique Florez

Sanchez.

Se advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifestdé haber expedido auto
que niega libertad condicional, resolviendo asi la peticion pendiente
del condenado y ademas de solicitar estudio de arraigo familiar del
accionante desde el 14 de septiembre de 2023, no aporté ninguna
evidencia de haber realizado el tramite necesario para lograr que los
asistentes sociales adscritos a dichos Juzgados conocieran el
requerimiento, ya que si bien, en su respuesta indican que se ordend
a los Asistentes Sociales realizar visita domiciliaria para verificar el
arraigo familiar del condenado, en las pruebas aportadas no existe
evidencia de haber enviado el requerimiento ante los asistentes
sociales y en cambio los asistentes sociales dan evidencia del ingreso
al correo institucional el 20 de octubre de 2023 del oficio N° 1252 de
fecha 14 de septiembre de 2023, un tramite el cual considera ésta
Sala no solo debe darsele una respuesta oportuna, sino de realizar
todos los tramites necesarios para lograr conseguir la informacion
restante con el fin de poder brindarle una respuesta de fondo a la
solicitud presentada por el accionante, ademas que verificar el
cumplimiento de las érdenes impartidas al interior del proceso y que
como se pudo comprobar con los asistentes sociales una orden
impartida el 14 de septiembre de 2023 solo fue notificada a ellos el 20
de octubre de 2023 un mes después a pesar que en el auto que negd

la libertad condicional daba la orden que en el término de 5 dias

11
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contados a partir de la recepcion del auto procediera a practicar visita
domiciliaria a la vivienda indicada por el condenado con el fin de

verificar el arraigo familiar del mismo.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha el
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, no le ha dado respuesta de fondo a la solicitud de libertad
condicional por falta de diligencia en el tramite de notificacion a las
ordenes impartidas dentro del Auto Interlocutorio 2348 y 2349 del 14
de septiembre de 2023, ya que solo hasta el 20 de octubre de 2023
notificaron el oficio N° 1252 del 14 de septiembre de 2023 a los
asistentes sociales adscritos a dicha dependencia; y solo con ocasion
de la accidon de tutela se percataron del yerro cometido sin que se
hubieran inmutado en verificar por qué los asistentes sociales no
habian emitido el concepto solicitado dentro del término asignado — 5
dias-, sin hacer ningun requerimiento a dichos funcionarios con el fin

de dar una respuesta de fondo al sefior Luis Gonzaga Ossa Zapata.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
quedo establecido que efectivamente ha elevado peticion y de la cual
analizada la documentacion anexa al tramite constitucional, se
advierte que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia si bien dio respuesta al actor fue parcial ya
que en dicho auto ordend a los asistentes sociales adscritos a dicho
Juzgado realizar visita domiciliaria a la direccion aportada por el
accionante con el fin de verificar el arraigo familiar y asi poder
brindarle una respuesta de fondo a la solicitud de libertad condicional,
pero dicho Juzgado no le dio traslado a dicha en el momento oportuno

sino después de mas de un mes de haberla decretado, situacion que

12
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fue confirmada con los asistentes sociales asignados a los Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y

Antioquia.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara al asistente social Jaime Enrique Flérez Sanchez que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a realizar la visita domiciliaria a domicilio indicado en el
Oficio N° 1252 del 14 de septiembre de 2023 con el fin de verificar el
arraigo Social y Familiar del sefior Luis Gonzaga Ossa Zapata y a su
vez ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia que inmediatamente reciba el informe que
rinde el asistente social proceda a resolver la solicitud de libertad
condicional presentada por el accionante y la cual estaba en espera

de la visita domiciliaria por parte de los asistentes sociales.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Se insta al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia que siempre que emitan érdenes tendientes
a dar respuesta de fondo a las peticiones realizadas por los
condenados no solo se limiten a expedirlas, sino que se le haga
seguimiento a las mismas, con el fin de evitar demoras en las

respuestas a los usuarios.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
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RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00645 (2023-1975- 1)
ACCIONANTE : LUIS GONZAGA OSSA ZAPATA
CONCEDE TUTELA

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al sefor LUIS
GONZAGA OSSA ZAPATA, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al asistente social Jaime Enrique Florez
Sanchez que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del
ambito de su competencia a realizar la visita domiciliaria a domicilio
indicado en el Oficio N° 1252 del 14 de septiembre de 2023 con el fin
de verificar el arraigo Social y Familiar del sefior Luis Gonzaga Ossa

Zapata.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia que inmediatamente reciba el
informe que rinde el asistente social proceda a resolver la solicitud de
libertad condicional presentada por el accionante y la cual estaba en

espera de la visita domiciliaria por parte de los asistentes sociales.

CUARTO: INSTAR al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia que siempre que emitan ordenes
tendientes a dar respuesta de fondo a las peticiones realizadas por
los condenados no solo se limiten a expedirlas, sino que se le haga

seguimiento a las mismas, con el fin de evitar demoras en las
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RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00645 (2023-1975- 1)
ACCIONANTE : LUIS GONZAGA OSSA ZAPATA
CONCEDE TUTELA

respuestas a los usuarios.

QUINTO: ORDENAR al ASISTENTE SOCIAL JAIME ENRIQUE
FLOREZ SANCHEZ y al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

SEXTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificaciéon. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

3 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 230

PROCESO: 05 001 60 00000 2023 00332 (2023 1350)
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
DESTINACION ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES
ACUSADOS: LUISA FERNANDA COLORADO ORTIZ
DANIELA SANCHEZ GARZON
ADRIANA MARIA HERNANDEZ TANGARIFE
GUILLERMO DE JESUS RIVERA
PROVIDENCIA: DECLARA DESIERTO RECURSO CASACION

Mediante sentencia proferida el 30 de junio de 2023 el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condend a los
sefiores LUISA FERNANDA COLORADO ORTIZ, DANIELA
SANCHEZ GARZON, ADRIANA MARIA HERNANDEZ TANGARIFE y
GUILLERMO DE JESUS RIVERA por encontrarlos penalmente
responsables del delito de concierto para delinquir agravado y tréafico
de estupefacientes, ademas a la sefiora ADRIANA MARIA
HERNANDEZ TANGARIFE también se le condend por el delito de
destinacion de bienes muebles o inmuebles que les fueron formulados

por la Fiscalia General de la Nacion.

La Sala resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de

los procesados; en decision del 22 de agosto de 2023 resolvio



PROCESO: 05 001 60 00000 2023 00332 (2023 1350)
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, DESTINACION
ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES

ACUSADOS: LUISA FERNANDA COLORADO ORTIZ
DANIELA SANCHEZ GARZON

ADRIANA MARIA HERNANDEZ TANGARIFE
GUILLERMO DE JESUS RIVERA

confirmar la sentencia de primera instancia.

El 04 de septiembre de 2023 la defensa del procesado Guillermo de
Jesus Rivera, informa que interpone el recurso extraordinario de

Casacion.

Segun constancia de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, el dia 30 de agosto de 2023 comenzd a correr el término
de traslado para la interposicion del recurso de casacion el cual vencia
el 05 de septiembre de 2023.

Se dispuso correr el traslado legal para presentar la demanda de
Casacion, los cuales iniciaron el 06 de septiembre de 2023 vy
finalizaban el 18 de octubre de 2023, a las 5:00 P.M. Se suspendieron
términos entre el 14 de septiembre y el 20 de septiembre de 2023. Se
reanudo el término desde el 21 de septiembre de 2023 y culminé el 25
de octubre de 2023.

El secretario de la Sala informa que corrio el término para sustentar el
recurso de casacion hasta el 25 de octubre de 2023 a las 5 pm., sin
gue se allegara, por parte del Defensor o algun otro profesional del
derecho, escrito alguno que dé cuenta de la sustentacién, por lo

anterior la Sala deberéa declarar desierto el recurso interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,



PROCESO: 05 001 60 00000 2023 00332 (2023 1350)
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, DESTINACION
ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES

ACUSADOS: LUISA FERNANDA COLORADO ORTIZ
DANIELA SANCHEZ GARZON

ADRIANA MARIA HERNANDEZ TANGARIFE
GUILLERMO DE JESUS RIVERA

RESUELVE

Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del sefior GUILLERMO DE JESUS RIVERA en contra de la

sentencia de segunda instancia dictada en este proceso.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05000 22 04 000 2023 00647

No. interno: 2023-1984-2

Accionante: Sergio Luis Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

Actuacion: Fallo tutela de 1° Instancia No.048

Decision: No accede, hecho superado

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 116

1. EL ASUNTO

Dentfro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por el senor SERGIO LUIS ASPRILLA, en
contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién a

al derecho fundamental de peticion.

A la presente actuacion se vinculd al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZIGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA y al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



No. interno: 2023-1984-2

Accionante: Sergio Luis Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

CARCELARIO APARTADO, en tanto podian verse afectados con las

resultas de la presente actuacion constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta la apoderada del accionante que, el dia 13
de abril de 2023 solicitd la libertad condicional a los juzgados de ejecucion
de penas de Medellin, remitiéndose su proceso en igual data al Juzgado de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd.

Senala que, el pasado 18 de mayo se registrd en la Rama
Judicial que se allegd via correo electréonico diligencia de compromiso de
Sergio Luis Asprilla, misma que se abstienen de resolver los Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, al haberse

remitido su proceso al Juzgado de Ejecucion de Penas de Apartado.

Destaca que, a la fecha de interposicion de este

amparo no ha recibido respuesta a su solicitud de libertad condicional.

En vista de lo anterior solicita que, se conceda el amparo
al derecho fundamental de peticidn y, en consecuencia, se ordene al
EPMSC Apartadd envié, si a la fecha no lo ha hecho, los documentos
necesarios al Juzgado 01 de Ejecucion de Penas de Apartadd, y a su vez a

este Ultimo, resolver su solicitud de libertad condicional.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUIGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, en la que informd:

El 24 de abril de presente ano, se recibid en este Despacho el expediente
del proceso adelantado en confra de SERGIO LUIS ASPRILLA y otros,



No. interno: 2023-1984-2

Accionante: Sergio Luis Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

proveniente del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, sin solicitudes
pendientes por resolver.

Este ciudadano fue condenado por el Juzgado 1 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, a la pena principal de 48 meses de prision, tras
ser declarado penalmente responsable de la comision del delito de

Concierto para delinquir agravado (articulo 340 inciso 2° del C.P.).
Actualmente descuenta la pena impuesta en la CPMS de Apartadd - Ant.

El 13 de abril de 2023 se recibid solicitud de libertad condicional, la cual fue

reiterada el 23 de agosto del corriente.
Ahora respecto de lo actuado me permito informar que:

e Mediante auto interlocutorio 112 del 9 de mayo de 2023 se asumio
conocimiento de la vigilancia de la pena, ya se encuentra notificado
e Mediante interlocutorios 1115 y 1116 se concedié la redencion
correspondiente al computo 18814964 y se aclaro la situacion juridica

actual del sentenciado, ya se encuentra nofificado.
Ahora, respecto a lo que es objeto de futela me permito senalar que:

e Mediante interlocutorios 1709 y 1710 se concedié la redencion
correspondiente al computo 18944080 y se aclaro la situacion juridica
actual del sentenciado,

e Mediante interlocutorios 1711 y 1718 se concedid la redencidon
correspondiente al computo 19013338 y se aclaro la situacion juridica
actual del sentenciado, y

e Por medio de auto interlocutorio No. 1719 se le concedid la libertad
condicional a SERGIO LUIS ASPRILLA.

Se adjunta la totalidad de providencias referidas y se advierte que fodas
ellas se encuentran pendientes de nofificacion, lo cual se llevard a cabo en

el menor tiempo posible...”

Por su parte, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO APARTADO, informd que, el 13 de
abril de 2023 enviaron lo pertinente a la libertad condicional y el

pasado 29 de septiembre la redencion de pena al Juzgado Primero
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Accionante: Sergio Luis Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al ser el

competente para resolver dicha solicitud.

El Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
y Antioquia, pese haber sido vinculado a esta accidn constitucional, no hizo
pronunciamiento alguno frente a los hechos y pretensiones de la tutela,

situacion que no es dbice para resolver a tono con lo dispuesto en el Art. 20
del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accion, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 artficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales
invocados por el senor Sergio Luis Asprilla, al no haberse resuelto la
pefticion de libertad condicional por parte del Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Anfioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidn u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.
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Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualquiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Al impeftrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo
se afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido
proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad
judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o
procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394-
2018:

“El derecho de peticidon ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
nUcleo y alcance del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda
comprende el derecho a tenerrespuesta oportuna, clara, completay de
fondo a las peticiones presentadasissl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las
cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se
extiende a las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a
resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la
Ley y la Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la
obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, 32 también lo es que “el juez o magistrado que conduce un
proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que
las disposiciones legales contempladas para las actfuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn
de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidon encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los
tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
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Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
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actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces
la decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de
la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracion y,3% en especial, de la Ley 1755 de 2015401,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la
omision de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones
formuladas en relacidon con los asuntos administrativos constituye una
vulneracion al derecho de peticion42,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la

etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(...

)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion
de las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa
de la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo
T- 388 de 2004.1:

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra
privado de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su
contra, y cuyas garantias también se predican del tiempo de la
gjecucion de la pena. La unidad del proceso presupone que los
distintos actos que lo integran estén coordinados y concurran
armoniosamente al fin del mismo, que es la efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante la observancia de los principios
fundamentales del procedimiento”.

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de
justicia consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el
procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de ejecucion
de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion alos derechos de las personas,
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por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de
su propio arbitrio”BlL En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la
Constitucion y en la Ley. 4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055l el derecho a un
debido proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez
natural de la causq; i) el derecho a que se le comunique aquellas
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o sancion;
iii) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv) el derecho
a contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el
derecho a que los procesos se efectuen en un plazo razonable
y, Vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que
el proceso se efectUe en un plano razonable se encuentran vigentes en
fratados internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica
que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza
de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son
atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalsl,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad
y el principio de eficiencia en virtud de los cuales l[a administracion de justicia
debe ser pronta y cumplidad. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual
deben obrar las autoridades judiciales en el impulso de sus acfuaciones fue
incorporada en las normas rectoras del codigo de procedimiento penal en
especial, el articulo 9 sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la
actividad procesal se desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de
lograr la eficacia de la administracion de justicia” y la prevision legal sobre
celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administraciéon de justicia una proteccion en el ambito temporal del tramite,
bajo la idea de que justicia tardia no es justicialll, En consecuencia, una
situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia

coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de

sus derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de
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gjercicio procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...”
NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud de libertad condicional incoada desde el 13 de abril de 2023
ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.

En el trascurso de la presente accion, el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, informd que, mediante auto interlocutorio N° 1719 resolvid
la solicitud libertad condicional, misma que fue despachada
favorablemente. Esta actuacion fue noftificada personalmente al

accionante el pasado 25 de octubre.2.

Asi las cosas, ha sido enfdatica la Corte
Constitucional en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razén de ser la accidon de amparo, asi

puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidon de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.3”

lgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(-..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

”

2 Ver archivo denominado: “009AnexoNotificacionSentenciado
Electrdnico
3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

del Expediente
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14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accidon de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta desplegada por el
agente transgresor’ 9],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticionl2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacion de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la pefticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y notificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razén de ser,
dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada
por el senor SERGIO LUIS ASPRILLA, al haberse configurado Ia
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a tutela impetrada por el senor
SERGIO LUIS ASPRILLA, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.



No. interno: 2023-1984-2

Accionante: Sergio Luis Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

SEGUNDO: Contra esta decisidon procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancion Incidente desacato

N.l. 2023-1992-2

Tutela Radicado: 05 697 31 04 001 2023 00097
Accionante: JANNETH STELLA GARCIA HENAO
Afectado: JULIO ANTONIO NARANJO DUQUE
Incidentada: NUEVA EPS

Decisiéon: REVOCA SANCION

Medellin, veintisiete (27) de octubre dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No 116

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio No. 075 proferido el 12 de octubre de
2023, por el Juzgado Penal del Circuito de Santuario - Antioquia,
mediante el cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, sancioné a la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO
HERRERA en calidad de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva
E.P.S, con arresto de tres (03) dia y multa en cuantia de un (01) salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2023, a razon de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ML ($1.300.606.00),

El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente,
hasta su entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para
su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector QR.
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por hallarlos responsable de desacato a la sentencia proferida el 24 de
agosto de 2023, que amparo los derechos fundamentales a la salud y a
la vida digna, invocados por Janneth Stella Garcia Henao, en agencia

oficiosa del sefior Julio Antonio Naranjo Duque.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Santuario,
Antioquia, mediante fallo del 24 de agosto de 2023, tuteld los derechos
fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas invocados por
Janneth Stella Garcia Henao como agente oficiosa del sefior Julio

Antonio Naranjo Duque y, en consecuencia, dispuso:
“...SEGUNDO. - SE ORDENA al Representante Legal de la NUEVA EPS, que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacién de esta
decision, autorice y haga efectivo el suministro del medicamento
TEMOLOZOLAMIDA 100 MG (TRIPZOL) y TEMOLOZOLAMIDA 20 MG DRALITEM,

en los términos ordenados por el médico tratante.

TERCERO. - Se ordena a la NUEVA EPS brindar el TRATAMIENTO INTEGRAL que
requiera el sefior JULIO ANTONIO NARANJO DUQUE, de ahi que le deben ser
suministrados todos y cada uno de los procedimientos, intervenciones,
medicamentos y remisiones que requiera para el tratamiento del diagnéstico
TUMOR MALIGNO DEL LOBULO FRONTAL...”

El 03 de octubre del afio que discurre, la accionante
via correo electronico informa al Juzgado de conocimiento que las
entidad no habia cumplido con las ordenes impartidas en el fallo de
tutela, circunstancia que llevd al Despacho a proferir auto de fecha 03
de octubre de 2023 en el que requiri6 a requiri6 a la Dra. Adriana
Patricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional Sucursal Regional
Noroccidente de la NUEVA EPS; para que, en el término de un (01) dia
habil siguiente a la notificacion del citado proveido, proceda a informar
la razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela. El citado
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auto se envio al correo electronico:
secretaria.general@nuevaeps.com.co, obrando constancia en el
expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al

destinatario?.

Debido a que la accionada guardo silencio, mediante
proveido signado del 05 de octubre de 2023, el Juzgado Penal del
Circuito de Santuario, Antioquia, aperturd incidente de desacato en
contra de la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, en su
calidad de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva E.P.S, corriendo
traslado por el término de tres (03) dias habiles para que procediera a
informar la razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela.
El citado auto se envi6 el 05 de octubre de 2023, al correo electronico:
secretaria.general@nuevaeps.com.co, obrando constancia en el
expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al

destinatario®.

El 12 de octubre de 2023, el Juzgado Penal del
Circuito de Santuario, Antioquia recibié respuesta de la Nueva EPS

suscrita por la abogada Sandra Milena Osorno Valencia* quien expuso:

(..)

“SEGUNDO: Sefior Juez, Nueva EPS se encuentra en revisién y anélisis del caso
gue implica la revisién de los documentos y/u 6rdenes aportados en el presente
tramite, una vez el area encargada emita el concepto lo estaremos remitiendo a su
despacho por medio de respuesta complementaria junto con los respectivos

soportes.

TERCERO: Es importante indicar que Nueva EPS en calidad de EPS del

ACCIONANTE tiene como funcion y obligacion de ley; velar y garantizar la

2Ver archivo denominado: “004NotRequerimiento.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico

3Ver archivo denominado: “006NotApertura.pdf’ ubicado en la carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electronico

4Ver archivo denominado: “007RtaApertura.pdf” ubicado en la carpeta CO1Primeralnstancia del
expediente electronico
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prestacion de los servicios de salud que se encuentran previstos en el Plan de
Beneficios de salud, esto con el fin de salvaguardar la integridad y salud de cada
uno de sus afiliados y beneficiarios, por lo que mi representada con el fin de cumplir
este deber constitucional tiene contrato con una serie de IPS y Farmacias, las cuales
tienen bajo su cargo prestar de forma parcial y/o total los procedimientos que se
demanden para cumplir el Plan de Beneficios en Salud (PBS); ya sea en el régimen
contributivo o en el régimen subsidiado. En este grupo se circunscriben los

hospitales, las clinicas y otros centros de salud.

Se debe indicar que cada IPS y Proveedor maneja su agenda y tiempo de
oportunidad, de acuerdo con su capacidad y programacion, y se reitera que Nueva
EPS ha generado la autorizacién de servicios, conforme a sus obligaciones como
asegurador y se estan realizando las gestiones oportunas a través del proveedor

encargado.

“...se informa que la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de las érdenes
emanadas por los despachos judiciales en la regional Noroccidente con relacion a
la gestion del modelo de atencion medico en el ambito ambulatorio y hospitalario

para tener oportunidad, accesibilidad y calidad de los servicios, son:

La Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, con C.C. 42.823.890

Gerente Regional Noroccidente en encargo, quien en sus funciones tiene la”

(--)

Con base en todo lo expuesto, se informa al despacho que NUEVA EPS se
encuentra realizando las acciones positivas tendientes al cumplimiento de lo
ordenado por su despacho. Una vez se obtenga el resultado de las gestiones que
adelanta el area de salud, se pondra en su conocimiento a través de respuesta

complementaria...”

El 12 de octubre de 2023, el despacho al considerar
gue la Nueva E.P.S, continu6 vulnerando los derechos fundamentales
invocados por Janneth Stella Garcia Henao como agente oficiosa del

sefior Julio Antonio Naranjo Duque, pasando por alto la orden del
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juzgado y haciendo caso omiso a la orden impartida en el fallo de tutela,
emitio auto sancionatorio en contra de la Dra. ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA, en calidad de Gerente Regional Noroccidente
de la Nueva EPS, La citada actuacion fue remitida el 12 de octubre del
corriente, al correo electrénico: secretaria.general@nuevaeps.com.co,
obrando constancia en el expediente electronico de la entrega del

mensaje de datos al destinatario .

Posterior a la emision de la sancién, la Nueva EPS®

allega solicitud de su revocatoria aduciendo lo siguiente:

“Es importante sefialar al Despacho que NUEVA EPS ha adelantado todos las

acciones pertinentes y necesarios para dar avance y cumplimiento a lo solicitado
por el tutelante y que fue ordenado a su vez por el despacho; se reitera entonces
gue mi representada actuando en cumplimiento de sus obligaciones como EPS
siempre ha estado presta a brindar la debida atencién al Usuario JULIO ANTONIO
NARANJO DUQUE CC 70692338.

De las labores adelantadas se indica lo siguiente:

(--)
ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA. POR MEDICINA GENERAL:

El usuario ha sido atendido el 11/10/2023 en su residencia.

5Ver archivo denominado: “014EscritoEnConsulta.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico
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" NIT: 8110379013
Direccion: Calle 62 #50A-31 Prado Centro
Email: colombia.saludable23@colombiasaludable.org

“  |HISTORIA CLINICA PERSONAL

Datos Personales

Administradora: INEWEPS_ORIEN Fecha Cita: [11/10/2023 [Hora Cita: [163000

Nombre y Apellidos: NARANJO DUQUE JULIO ANTONIO Jdentificacion 70692338
Sexo: MASCULINO [Edad: 57 ANOS [Ocupacién:  JINDEPENDIENTE

companante:[JANTEH GARCIA Teléfono: 3246129237 |Parentesco: |OTRO

Tipo Actividad: [53/INGRESO AL PAD

Motivo Consulta y Enfermedad Actual
MOTIVO DE CONSULTA: VISITA MEDICA DOMICILIARIA, INGRESO AL PAD

(--)

De lo relatado se puede concluir que NUEVA EPS, en su actividad como asegurador

en salud, cuenta con la voluntad garantizar los servicios de salud requerido por el

Usuario a través de la red de prestadores que cuenta para ello.

Con relacién a la discusion plasmada y teniendo en cuenta que el propésito de la
sancién impuesta en un tramite incidental por incumplimiento a un fallo de accién de
tutela, tiene como propdsito principal, que se dé observancia a lo ordenado en el
fallo desacatado, una vez cumplido totalmente, hace que la sancién pierda su Unico
fin y no tiene sentido continuar con su ejecucion toda vez que la violacién al derecho
fundamental tutelado ha de entenderse como un HECHO SUPERADO, y por lo

tanto, no hay razén suficiente para materializar una sancion.

“... se informa que la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de las 6rdenes
emanadas por los despachos judiciales en la regional Noroccidente con relacion a
la gestion del modelo de atencion medico en el &mbito ambulatorio y hospitalario

para tener oportunidad, accesibilidad y calidad de los servicios, son:
La Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, con C.C. 42.823.890

Gerente Regional Noroccidente en encargo, quien en sus funciones tiene la

responsabilidad de realizar seguimiento a lo explicado.”

3.DE LA SANCION

En la decisidon sancionatoria el Juez indicé que, pese

a lo informado por la Nueva E.P.S, no justificé el hecho de no prestar el
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servicio de, “MEDICINA DE URGENCIA Y DOMICILIARIA” en los
términos prescritos por el médico tratante, continuando la vulneracion a
los derechos fundaméntales de a la salud y a la vida del afiliado, se

acreditd que éste finalmente no se habia prestado al accionante.

Por tal razén, ante la desidia de la Nueva EPS, de para atender
la solicitud de la sefiora Janneth Stella Garcia Henao como agente
oficiosa del sefior Julio Antonio Naranjo Duque, se sancioné a la Dra.
ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, en calidad de Gerente
Regional Noroccidente de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias
y multa por valor de un (01) SMMLYV para el aifio 2023. Decision que fue

debidamente notificada como se indico en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se
cifie a determinar si se debe mantener la sancion impuesta por la Juez
de primera instancia o en su defecto, impera la revocatoria por

cumplimiento de la orden judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental,
debera acatar sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra
sancionar por desacato al responsable, hasta que la sentencia se

cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-
367 de 2014 lo siguiente:

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la administracion

de justicia para plantear un problema juridico, ni en su resolucion, sino que implica,

también, que “se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y
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se restablezcan los derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de
las providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la justicia, en
algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de manera excepcional, por
medio de la accion de tutela, “bajo el entendido de que la administracion de justicia,
ademdas de expresarse en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de
un proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen dentro
del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la providencia que pone fin al

proceso produzca todos los efectos a los que esta destinada”.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional,
realizando una interpretacion teleologica de la norma en comento,

concluyo que: “... la finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancién

en si misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia.”, por lo que, en estricto sentido, la imposicion de la sancién lo que persigue es

persuadir al obligado a que cumpla con la orden, de ahi que concluya que: “En caso de que

se haya adelantado todo el trdmite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancidn

no se haga efectiva, el renuente a cumplir podré evitar ser sancionado acatando®.

Por lo anterior, cuando el accionado declarado
responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado,
incluso durante el curso del incidente de desacato, con el propdsito de
evitar la sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la

imposicidn o ejecuciéon de la pena.

En el caso que nos ocupa, tal como se advirtié en
acapites precedentes, luego de impuesta la sancion objeto de consulta,
la Nueva EPS inform6 que el servicio de “ATENCION (VISITA)
DOMICILIARIA. POR MEDICINA GERNAL”, fue prestado al sefior Julio
Antonio Naranjo Duque el dia 11 de octubre del afio que discurre. Tal

informacion fue corroborada de acuerdo a constancia anexa en el

6 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.
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expediente en el que advierte que, efectivamente el pasado 11 de

octubre el sefior Naranjo Duque fue atendido en su residencia’.

Bajo este panorama, advierte la Sala que, la entidad
accionada dio cumplimiento a la orden del juez de primera instancia
relacionado con el tratamiento integral requerido por el sefior Naranjo
Duque en razon a la patologia objeto de proteccion “TUMOR
MALIGNO DEL LOBULO FRONTAL” y en virtud del cual le
fue ordenado “ATENCION MEDICA DOMICILIARIA”®, servicio

gue fue recibido el pasado 11 de octubre.

Asi las cosas, en punto al objeto del incidente de

desacato, La Corte Constitucional en sentencia T-652 de 2010, preciso:

“...El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en
la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia®.

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional'® ha precisado que la imposicion o no
de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido a lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera
acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del

accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la

7Ver archivo denominado: “014EscritoEnConsulta.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico.

8 Ver pagina 6 y ss del archivo denominado: “002UncidenteDesacato,pdf” ubicado en la carpeta
CO01PrimeraUnstancia del expediente electronico.

9 Sentencia T421/2003

10 {dem
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decisién emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las
personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la

orden proferida por el juez constitucional*.

En ese orden, es claro que ha cesado la vulneracion
alargada por la sefiora Janneth Stella Garcia Henao como agente
oficiosa del sefior Julio Antonio Naranjo Duque; situacién que permite
afirmar que la decision consultada ha perdido eficacia, por ende, es

procedente la revocatoria de la sancion impuesta.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancidon impuesta, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del incidente de
desacato impulsado en contra de la Gerente Regional Noroccidente de la

Nueva EPS, en virtud de las consideraciones plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: Notifiqguese a la accionante y a la entidad
accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

" Sentencia T171/2009
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Radicado Unico 056156000364202000348
Radicado Corporacion 2022-1706-2

Procesado Gustavo Alonso Valencia Quintero
Delito Homicidio agravado Y otro.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la ley 206 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las partes a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES DOS (02) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS 10:00 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:



Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Oedaf6682a91b7a3b2c3ba2f5fedb1963ffa58a78dc3ccafl7a7d83c84d2734f
Documento generado en 30/10/2023 04:53:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05000 22 04 000 2023 00622

No. interno: 2023-1930-2

Accionante: Luis Ferney Pacheco Montoya

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

Actuacion: Fallo tutela de 1° Instancia No.047

Decision: No accede, hecho superado

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 116

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constifucional de tutela incoada por el senor LUIS FERNEY PACHECO
MONTOYA, en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y debido

oroceso.

A la presente actuacidn se vinculd al

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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CARCELARIO APARTADO, en tanto podia verse afectado con las

resultas de la presente actuacion constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, solicitd al despacho
accionado la libertad condicional a fravés del Centro Penitenciario
enviando la documentacion pertinente. Sin embargo, luego de transcurrido
un mes No ha recibido respuesta alguna, vulnerando con ello el debido

proceso.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUIGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, en la que informd:

LUIS FERNEY PACHECO MONTOYA fue condenado el 28 de julio de 2022 por
el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia a la pena
principal de 48 meses de prision y multa de 1350 SMLMYV para el ano 2020 al
ser enconfrado penalmente responsable del punible de concierto para
delinquir agravado (articulo 340 inciso 2° del C.P.); donde le fueron negados

los subrogados penales.

El 19 de abril de 2023 el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, remitid el
expediente del sentenciado el cual era vigilado por el Juzgado 3° de EPMS
de Anfioquia, en el radicado interno 2022A3-2961, con reiteracion de
solicitudes de prision domiciliaria y libertad condicional, pendientes por

resolver.

Actuacién procesal:

e FEl 0] de junio de 2023, mediante auto 291 se avoca conocimiento del

Proceso.
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con aquto de sustanciacion 004 de la misma fecha se estuvo a lo resuelto
de la negativa de la prision domiciliaria y libertad condicional emitida por
el Juzgado 3° homdlogo de Antioquia el 14 de febrero de 2023 mediante

providencias 431 y 432.

Con interlocutorios 622 y 623 del 14/07/2023 se concedié 7.5 dias de
redencion de pena a PACHECO MONTOYA.

El dia de hoy, esta Judicatura le concedié a LUIS FERNEY PACHECO
MONTOYA redencion de pena y libertad condicional, expidiendo la
respectiva boleta de libertad. Adicionalmente, se ordend que una vez
en firme las presentes decisiones, remitir el proceso por competencia
para el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

Por lo expuesto, de manera respetuosa le solicito se declare por hecho

superado la accion constitucional, pues como se indico ya fue resuelto lo

requerido por el sentenciado.

Por su parte, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO APARTADO, informé que, el 28 de

julio 2023 envid lo pertinente a la redencidon de pena vy libertad

condicional al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, al ser el competente para resolver dicha

solicitud.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico
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En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales
invocados por el senor Luis Ferney Pacheco Montoya, al no haberse
resuelto la peticidon de libertad condicional por parte del Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccidon efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera otfro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Al impetrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo
se afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido
proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad
judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o
procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394-
2018:

“El derecho de peticidon ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
nUcleo y alcance del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda
comprende el derecho a tenerrespuesta oportuna, clara, completay de
fondo a las peticiones presentadasissl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respeftuosas ante las autoridades, las

4
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cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se
extiende alas autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a
resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la
Ley y la Constitucion para tal efecto.3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la
obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten 3 también lo es que “el juez o magistrado que conduce un
proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que
las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn
de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los
tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces
la decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de
la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracién y,32 en especial, de la Ley 1755 de 2015144,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violaciéon del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la
omision de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones
formuladas en relacion con los asuntos administrativos constituye una
vulneracién al derecho de peticiénl42,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la

etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(...

)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion
de las sentencias penales.

3.1. La ejecucidn es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del fribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa
de la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo
T- 388 de 200401:



No. interno:  2023-1930-2

Accionante: Luis Ferney Pacheco Montoya
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadé.

“(...) la ejecucidn de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra
privado de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su
contra, y cuyas garantias tambien se predican del tiempo de la
gjecucion de la pena. La unidad del proceso presupone que los
distintos actos que lo integran estén coordinados y concurran
armoniosamente al fin del mismo, que es la efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante la observancia de los principios
fundamentales del procedimiento”.

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de
justicia consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el
procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de ejecucion
de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de
su propio arbitrio”Bl. En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la
Constitucion y en la Ley.[4l

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055, el derecho a un
debido proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez
natural de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o sancion;
i) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv) el derecho
a contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el
derecho a que los procesos se efectien en un plazo razonable
y, Vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que
el proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en
fratados internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica
que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza
de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son
atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalsl,
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En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad
y el principio de eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia
debe ser pronta y cumplidald. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual
deben obrar las autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue
incorporada en las normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en
especial, el articulo 9 sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la
actividad procesal se desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de
lograr la eficacia de la administracion de justicia” y la prevision legal sobre
celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccion en el ambito temporal del tramite,
bajo la idea de que justicia tardia no es justiciall. En consecuencia, una
situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de
sus derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de
gjercicio procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...”

NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud de libertad condicional incoada ante el Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado.

En el trascurso de la presente accion, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Anfioguia, informdé que, mediante auto interlocutorio del 18 de
octubre resolvid las solicitudes de redencidon de pena vy libertad
condicional, expidiendo la respectiva boleta de libertad. Esta
actuacion fue notificada personalmente al accionante el pasado 23

de octubre.2.

Asi las cosas, ha sido enfdtica la Corte
Constitucional en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razdn de ser la accidon de amparo, asi

puntualizo:

? Ver archivo denominado: “009AnexoNotificacionPersonalPLL.pdf” del
Expediente Electrdnico
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“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento crientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.3”

Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta desplegada por el
agente transgresor 4],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accidn de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticionl2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacién de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la pefticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y nofificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razén de ser,
dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En consecuencia, se NEGARA Ia tutela impetrada
por el senor LUIS FERNEY PACHECO MONTOYA, al haberse configurado
lo CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el senor LUIS
FERNEY PACHECO MONTOYA, al haberse configurado la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del

cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado  05000-22-04-000-2023-00565-00 (2023-1776-3)
Accionante Daniel Andrew Ellis Dunn

Accionado Fiscalia 11 de Cocornd, Antioquia.

Asunto Incidente de desacato

Decision ~ Requerimiento previo a la apertura.

Esta Sala, mediante sentencia de tutela del cuatro de octubre de 2023 resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del serior
DANIEL ANDREW ALLIS DUNN de conformidad con lo anotado en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Fiscalia 11 Seccional de Cocornd, Antioquia,
que, en las 48 horas siguientes a la notificacion de esta decision, resuelva de
fondo la solicitud elevada por DANIEL ANDREW ALLIS DUNN por
intermedio de apoderado judicial el cuatro de septiembre de 2023. Respuesta
que deberd ser debidamente comunicada al afectado.”

El senor Daniel Andrew Allis Dunn, mediante correo del 30 de octubre de 2023
manifestd6 que la Fiscalia accionada en “supuesto cumplimiento del fallo”

informo:

“No obstante, en aras de dar respuesta a la peticion fechada del 04 de
septiembre de 2023, conforme a los pardametros, esto es, de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, y debidamente notificada al petente, se informa
que las pretensiones elevadas se resolverdn de manera desfavorable, por
cuanto el delegado de esta fiscalia considera que por ahora no es necesario
realizar dicha actividad investigativa, por lo tanto, no se adelantard ninguna
gestion para recepcionar dicho interrogatorio”.



Olvidando lo referido en la parte motiva de la sentencia, pues la fiscalia “desistio
de interrogar o llevar el interrogatorio al indiciado, dejando al peticionario en un vacio,
una laguna, una respuesta incompleta a que va a pasar con su investigacion, omitiendo
el tercer mandato de su despacho, en relacion a ’(iii) que alternativas caben sobre el

particular, a fin de que no se vea truncada la investigacion'.”

Asi, en aplicacion de los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, SE
ORDENA:

PRIMERO: REQUERIR de manera personal, y previo a la apertura del tramite

de incidente de desacato, a la Fiscalia 11 Seccional de Cocorna, Antioquia, a
fin de que, en el término de TRES (03) DIAS HABILES, informe a esta
Magistratura sobre el cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de tutela

del cuatro de octubre de 2023.

Una vez vencido el término anterior se adoptara la decision que el asunto

amerite.

SEGUNDQO: REQUERIR a la Fiscalia 11 Seccional de Cocorna, Antioquia,

para que certifique el nombre de las personas (identificacion e
individualizacién) adscrita a dicha dependencia que sea el competente para dar
cumplimiento a la orden judicial y certifique quien funge como superior de
dicho funcionario, con indicaciéon de la direccién electréonica dispuesta para
notificaciones y la direcciéon de residencia que aparezcan reportadas en su hoja

de vida.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2023-00521-00 (2023-1633-3)

Incidentante Yonnis Mosquera Bello

Incidentado Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.
Asunto Incidente de desacato
Decision Rechaza de plano

Acta y fecha No. 374 de octubre 30 de 2023

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala, mediante sentencia de tutela del 18 de septiembre de 2023 resolvi6:

“PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al
debido proceso del serior YONNIS MOSQUERA BELLO.

SEGUNDOQO: ORDENAR al EPMSC Apartado que en un término no
mayor cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta
providencia, remita con destino al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Sequridad de Apartado, Antioquia, los certificados de trabajo
o estudio que aparezcan a favor del actor YONNIS MOSQUERA BELLO
junto con las certificaciones de conducta de los arios 2020, 2021 y 2023,
con fines de redencion de pena.”

El 26 de octubre de los corrientes, el senor YONNIS MOSQUERA BELLO
alleg6 escrito contentivo de solicitud de incidente de desacato dentro de las

diligencias de la referencia, aduciendo:



Radicado Interno: 2023-1633-3

Yonnis Mosquera Bello

Decision: Rechaza
“expongo este recurso del incidente por desacato de tutela frente al acta
No. 307, ya que alli ustedes seriores Magistrados optaron por concederme
parcialmente la accion de tutela, la cual yo instauré en contra del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, y del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia
y del Area de Tratamiento y Desarrollo del Centro Penitenciario, por la
accion y la omision en la que han estado incurriendo por la vulneracion de
mis derechos en el debido proceso, vulneracion que si bien detallan a la
fecha siguen sin resolver, ni siquiera porqué he seguido el conducto reqular
del proceso protocolario, es decir, presenté el recurso de impugnacion
dentro de los términos de ley con el objetivo de encontrar algiin tipo de

respuesta por parte de estos despachos accionados.”

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta el articulo 86 de la
Constitucion Politica, confiere la competencia al Juez que conoce y falla la
accion de tutela, de tal forma, que este pueda activar los medios idéneos y
eficaces para exigir el acatamiento de las sentencias. Igualmente, el articulo 52
inciso 1° ibidem, establece el alcance de las sanciones pertinentes para el

incumplimiento de las 6érdenes judiciales.

La Corte Constitucional, sobre el particular refiri6é que:

“El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en
ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa
a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las Ordenes
proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

En consonancia con lo anterior, debe precisarse que la figura del
desacato ha sido entendida como una medida que tiene un cardcter
coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela

(...). "1

1 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009..



Radicado Interno: 2023-1633-3
Yonnis Mosquera Bello
Decision: Rechaza

En el sub judice, en la sentencia de tutela del 18 de septiembre de 2023 no se
imparti6 orden alguna en contra los Juzgados referidos por el sefior YONNIS

MOSQUERA BELLO en el escrito incidental, que su obligue cumplimento.

En consecuencia, se rechazara la solicitud del trdmite deprecado.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, EN SEDE CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud de tramite incidental pretendido por YONNIS
MOSQUERA BELLO.

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(ausencia justificada)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:



Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)

Accionante Alexander Santa Vargas

Accionado Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia y
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Juzgado
Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision  Niega
Acta: N° 375 octubre 31 de 2023

Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por ALEXANDER SANTA
VARGAS por intermedio de apoderado judicial, en contra del Juzgado Penal
del Circuito de La Ceja, Antioquia y Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracion al derecho

fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Narr6 el accionante que el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia,
mediante sentencia del nueve de octubre de 2017 condendé al sefor
ALEXANDER SANTA VARGAS por el punible de trafico, fabricaciéon o porte
de estupefacientes, a la pena principal de 32 meses de prisiéon y multa de un
SMLM, por hechos acaecidos el 21 de mayo de 2017. Le fue concedido la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de

dos anos.

Posteriormente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, mediante sentencia del siete de diciembre de 2018 también condend



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

al sefior ALEXANDER SANTA VARGAS por el punible de trafico, fabricaciéon
o porte de estupefacientes y concierto para delinquir agravado, a la pena
principal de 50 meses de prisiéon y multa de 1351 SMLMYV. Asunto con radicado:
05 001 60 00000 2018 01507 00.

Al momento de emitir la sentencia, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia estableci6 como fecha probable de la ocurrencia de
los hechos entre el afio 2010 (sin indicar el mes) y diciembre de 2018; no obstante,
los testigos que declararon en ese proceso dieron cuenta de hechos ocurrido

unicamente hasta el mes de diciembre de 2017.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, vigila la condena impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de La
Ceja, Antioquia a SANTA VARGAS. Dicho despacho, cuando tuvo
conocimiento de la sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, revoco el beneficio de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena que habia sido concedido por el pulimentado Juzgado
de La Ceja, Antioquia, para lo cual adujo que el afectado habia cometido nuevos

hechos punibles durante el periodo de prueba, esto es, en el afio 2018.

Tal determinacién fue recurrida por el apoderado judicial que en ese entonces
asistia al sefior ALEXANDER SANTA VARGAS; sin embargo, la decision fue

confirmada.

Adujo que al observar detenidamente los hechos juridicamente relevantes que
se ventilaron en el proceso que se adelant6 ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, se advierte que los hechos no ocurrieron
en el afio 2018, pues los testigos empelados por la Fiscalia no extendieron sus
versiones més alla del afio 2017, y los testigos no pudieron declarar sobre hechos

futuros a la fecha en que rindieron sus versiones.

Considera que, en la préctica con la revocatoria del beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, su defendido, por unos mismos hechos,

purgard la pena.



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

ALEXANDER SANTA VARGAS cumpli6 en su totalidad la condena impuesta
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por ende,
ya no tendria sentido la revisiéon de dicha decisién, ademads, tampoco seria
posible emplear el mecanismo de revision por cuanto el procedimiento penal lo

impide.

No obstante, las dos sentencias no pueden coexistir, pues los hechos del 21 de
mayo de 2017 motivo de la primera sentencia, quedaron comprendidos en la

segunda condena.

Afirma que, SANTA VARGAS nunca quebranto el compromiso adquirido, esto
es, de no delinquir durante el periodo de prueba, como infundadamente se
indic6 en el auto que revoco6 la suspension condicional de la ejecucion de la

pena, y el auto que lo confirmé.

Por lo tanto, solicita se deje sin efecto la revocatoria de la suspensiéon condicional
de la ejecucion de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de La Ceja, Antioquia, a fin de que su defendido no pague dos penas por un

hecho punible previamente juzgado.

Considera que la accioén constitucional es procedente contra la referida decision
judicial, por cuanto se retnen los requisitos generales y especificos de

procedibilidad.

Respecto de la inmediatez adujo que, ALEXANDER SANTA VARGAS perdi6
todo contacto con sus apoderados judiciales, tan solo hace un mes y medio se
enter6 que habia sido librado en su contra un orden de captura en virtud de la

revocatoria del beneficio de libertad condicional.

De otro lado, no procede recursos extraordinarios contra las sentencias de
condena, por cuanto las mismas se encuentran debidamente ejecutoriadas, y el
afectado ya cumplio el total de la pena impuesta por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia), por ende, no hay lugar al recurso
extraordinario de casacién, y tampoco a la accién de revisién porque no se

configura causal alguna para su interposicion.



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

Respecto de los requisitos especificos de procedibilidad, manifesté que se
configuran: (i) defecto procedimental absoluto, (ii) defecto factico, (iii) error

inducido y (iv) desconocimiento del precedente.

No obstante, solo se refirié sobre el defecto procedimental absoluto indicando

que:

“con relacion a esta causal, ella se presenta, porque se produjo una
vulneracion al debido proceso, en cuanto se refiere a la observancia del
principio de legalidad, establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica
de 1991, y desarrollado por el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004), en lo qué tiene que ver con el desconocimiento de la

prohibicion de que haya un doble juzgamiento por unos miso hechos”

TRAMITE

1. Mediante auto adiado del 18 de octubre de dos mil veintitrés (2023)1, se
avocod la accion de tutela, se corrié traslado a los despachos demandados y se
vincul6 al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Antioquia y al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, para que, dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones

de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

En dicha oportunidad, también se dispuso la vinculacién de todos los sujetos
procesales que actuaron en el asunto penal con radicado 05 001 60 00000 2018
01507 (defensores, ministerio publico y representante de victimas) ante el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, y a todos los
sujetos procesales que actuaron en la causa penal con radicado 05 607 61 00134
2017 80116 (defensores, ministerio publico y representante de victimas) ante del
Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia y del Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

1 PDF N° 005 Expediente Digital.



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

2. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en
respuesta a la tutela, manifesté que conocié del proceso con Cédigo Unico de
Investigacion (en adelante CUI) 050016000000201801567 seguido contra
ALEXANDER SANTA VARGAS y otras 33 personas.

El 28 de septiembre de 2018, se realizé audiencia de formulacién de acusacion
en presencia del accionante y su defensor. En dicha diligencia fueron expuestos
los hechos juridicamente relevantes por los que se adelant6 la investigacion
contra SANTA VARGAS y se indicaron las conductas punibles por las que se
acuso, estas son, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2° C.P.) y

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 C.P.)

Igualmente, se precis6 que los procesados se concertaron para expender
sustancias estupefacientes en el municipio de El Retiro, Antioquia,
conformando la agrupaciéon “Los Guarcefos”, y se determiné como fecha de
ocurrencia de los hechos desde el afio 2016 hasta el momento en que se

materializ6 la captura de los procesados, esto es, en el afio 2018.

Aspectos sobre los cuales, ninguna oposicién efectud la defensa del actor.

Para el momento en que se tenia prevista la audiencia preparatoria, esto es, siete
de diciembre de 2018, el actor acepté de manera libre, consciente y voluntaria
los cargos endilgados en virtud del preacuerdo celebrado con la fiscalia. El
afectado confirmé haber sido debidamente asesorado por su defensor de
confianza, quien conocia los hechos juridicamente relevantes por los cuales se

procedia.

El despacho imparti6 legalidad al acuerdo, se dio tramite al art. 447 y realiz6
lectura de la parte resolutiva de la decisiéon, condenando al sefior ALEXANDER
SANTA VARGAS a la pena 50 meses de prision y multa de 1351 SMLMV.
Determinaciéon que no fue recurrida, momento propicio para manifestar
inconformidad ya fuese respecto a la fecha de ocurrencia de los hechos o los

delitos por los cuales se emitié condena.



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

Expuso que, fuera de ser inoportuno, la accién de tutela no es el mecanismo
idéneo para controvertir la sentencia emitida por ese Juzgado en contra del
sefor ALEXANDER SANTA VARGAS, la decision del Juzgado estuvo
respaldada en los hechos juridicamente relevantes expuestos por la Fiscalia y en
los elementos materiales probatorios que sustentaron la acusacion. El
accionante acept6 que participé en los hechos, tal y como fueron expuestos por
la Fiscalia, lo que incluye la fecha de ocurrencia de los hechos de los delitos
endilgados, sin que se adujera en el momento procesal oportuno que no se

estaba conforme con los mismos.

Finalmente manifest6 que no es cierto que, ALEXANDER SANTA VARGAS fue
condenado dos veces por los mismos hechos, pues la sentencia condenatoria
emitida el nueve de octubre de 2017 por el Juzgado Penal del Circuito de La

Ceja, Antioquia, contra el afectado versé sobre hechos distintos.

3. El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, adujo que conoci6é
del proceso radicado bajo el CUI 05-376-61-00134-2017-80116 en razén del
escrito de acusacion presentado por la Fiscalia 041 Seccional, en contra de
Alexander Santa Vargas por el delito de tréfico, fabricacion o porte de

estupefacientes el 18 de julio de 2017, en el que se plasmé como sustento factico:

“a eso de las 02.35 horas, en la carrera 21 con calle 18 barrio EI Rosario del
Retiro, cuando la policia de vigilancia observa a dos jovenes caminando
quienes al notar la presencia policial se tornan nerviosos motivo por el cual
se les solicita una identificacion y requisa hallando en poder de
ALEXANDER SANTA VASTGAS en el bolsillo derecho del pantalon ocho
(8) papeletas con sustancia pulverulenta con caracteristicas similares a la
cocaina y diez y siete (17) bolsas pldsticas con sustancia con caracteristicas
similares a la cocaina motivo por el cual se procedio a su captura. Mediante
prueba preliminar de laboratorio la sustancia incautada arrojo resultado
positivo para cocaina y sus derivados en un peso neto de 18.82 gramos.”

Consta en el mismo escrito que, en audiencia de formulaciéon de imputaciéon
realizada el 21 de mayo de 2017, hubo aceptacién de cargos y no se solicit6

medida de aseguramiento.

El 9 de octubre de 2017 emiti6 la sentencia 248 de 2017 mediante la cual acept6
el allanamiento a cargos y condené a ALEXANDER SANTA VARGAS a la pena

6



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

de 32 meses de prision y a un SMLMYV. Se concedi6 el subrogado de suspension
condicional de la pena. Contra la providencia no se interpuso ningtn recurso y

el procesado suscribi6 diligencia de compromiso.

El primero de noviembre de 2017, dispuso la remisién de las actuaciones al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad que correspondiera por

reparto.

Mediante auto interlocutorio del ocho de noviembre de 2022, confirmo el auto
796 del 17 de marzo de 2022 emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que revocé la suspension
condicional de la ejecucién de la pena del accionante, pues estando en curso la
suspension de la pena, el ciudadano habia incumplido los compromisos a los
que se obligd para gozar del beneficio, ello porque si la sentencia y el
compromiso datan de fecha 9 de octubre de 2017, y el nuevo comportamiento
objeto de condena por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, abarca un espacio de tiempo entre los afios 2010 a 2018, eso
significaba que esos hechos continuaron ejecutdndose después de que el

ciudadano se comprometié a cesar cualquier actuacion delictiva.

Considera que no ha incurrido en conductas generadoras de vulneracién o
desconocimiento a derechos fundamentales, pues las actuaciones judiciales
seflaladas se han ajustado a las funciones que la Constituciéon y la Ley han
dispuesto; situacion distinta es que el accionante no comparta lo resuelto, y ello
se entiende en la calidad de defensor que ostenta a favor del sefior SANTA
VARGAS, pero su percepcion particular no sustituye la carga que tiene el actor
en la accion de tutela de poner de presente de manera clara, concreta y expresa
los hechos generadores de afectacion, la identificacién del perjuicio causado y
su alcance de afectacion. Ademas de los requisitos de procedencia especificos
decantados por la Corte Constitucional desde sentencia SU 448 de 2016, cuando
la tutela esta dirigida contra providencia judicial.

Por lo tanto, solicit6 se niegue la tutela pedida.

4. El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia indic6 que, se inco6 una accién constitucional contra
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providencias judiciales emitidas por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquiay, el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja
- Antioquia, cuestién que se escapa de su competencia, en tanto, se encarga de
velar por la recepcion, registro, incorporacién de solicitudes a los expedientes,

su notificacion y traslados de ley a los recursos que se interpongan.

5. La Fiscalia 15 Especializada de Antioquia indicé que efectivamente ante
esa fiscalia se adelant6 investigacion en contra del sehior ALEXANDER SANTA
VARGAS, proceso matriz 050016000000201800865 por los delitos de concierto

para delinquir y trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes.

El siete de diciembre de 2018 el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia profiri6 sentencia condenatoria por via de

preacuerdo, por ende, no se escucharon testigos como lo indic6 el tutelante.

Obran evidencias que dan cuenta de la existencia de una estructura criminal
dedicada a la venta de estupefacientes denominada LOS GUARCENOS, desde
el afio 2010 en el municipio de El Retiro, Antioquia, ligada a grandes estructuras

delincuenciales tales como “Oficina de Envigado” y “El Clan del Golfo”.

Organizacion que fue impactada el 10 de abril de 2018, fecha en la que fue

capturado el sefior SANTA VARGAS.

Para el ilicito de concierto para delinquir se fij6 la temporalidad desde el afio
2016, no siendo posible establecer meses o dias exactos hasta el momento de su

captura el 10 de abril del afio 2018.

6. El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia expres6 que vigila la pena de 32 meses de prision impuesta al sefior
ALEXANDER SANTA VARGAS por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja,
Antioquia, en sentencia del nueve de octubre de 2017, al hallarlo penalmente
responsable del punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
dentro de la causa penal con CUI 056076100134 2017 80116, fallo en el que le fue
concedida la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena, bajo un periodo
de prueba de dos afios, procediendo el condenado a suscribir la diligencia de

compromiso el mismo nueve de octubre de 2017.
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Con auto No. 796 del 17 de marzo de 2023 revoco la suspension condicional de
ejecucion de la pena al afectado, pues objetivamente se demostr6 que se sustrajo
sin causa justificada al deber de mantener una conducta intachable durante el
periodo de prueba en razon a la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena concedida por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, toda
vez que ejecuté un nuevo delito que le significé una condena penal, por lo que

le debi6 ser removido el beneficio de que venia disfrutando.

Infringi¢ de nuevo la ley penal, siendo condenado el siete de diciembre de 2018
por uno de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Antioquia, al
hallarlo penalmente responsable de los delitos de concierto para delinquir
agravado y tréfico, fabricaciéon o porte de estupefacientes, dentro del expediente
con CUI050016000000201801507, por hechos acaecidos entre los afios 2010 y
2018 en el municipio de El Retiro - Antioquia, ello segin se infiere de lo
consignado en la sentencia condenatoria; delito que fue cometido dentro del
periodo de prueba; pues segtin la sentencia condenatoria el delito de concierto

para delinquir se cometi6 hasta el afio 2018.

Contra la decision 796 el apoderado del sentenciado interpuso los recursos de
reposicion y apelacién; ante lo cual el Despacho con auto 1820 del 27 de julio de
2022 decidi6 no reponer y dar curso al tramite al recurso de apelaciéon
interpuesto de manera subsidiaria, ante el Juzgado Penal del Circuito de La

Ceja, Antioquia, Juzgado que a su vez confirmé la decisién emitida.

El Despacho no ha hecho otra cosa que ejercer en forma oportuna su legitima
competencia y en desarrollo de los principios de autonomia e independencia
judicial, resolver lo que estim6 pertinente acudiendo al efecto a las previsiones
normativas indicadas y a criterios 16gicos que guiaron la decisién. Al hacerlo,
aplic6 las normas procedimentales y sustantivas pertinentes en forma oportuna
y por lo demas, respet6 con rigurosidad el derecho a la defensa al notificar en
debida forma la providencia abriendo el espacio para su impugnacion, de
manera que desde esta perspectiva no ha violentado derecho fundamental

alguno.
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Que una cosa es que la decision adoptada por el Despacho y confirmada en
segunda instancia, resulte contraria a los intereses de los sentenciado y otra muy
distinta es que esa negativa hubiera entrafiado quebranto a derechos
constitucionales que se hubieran pasado por alto de manera arbitraria e
ilegitima constituyendo una via de hecho susceptible de ser remediada a través

de una tutela.

La acciéon de tutela ostenta un caracter residual y subsidiario, el actor esta
practicamente formulando de nuevo reconsiderar la decision de revocar la
suspension de la ejecucion de la pena como si fuera ese Tribunal el Juez Natural
encargado de la resolucion del asunto, en lo que bien puede calificarse como un
intento por obtener por una via improcedente lo que atn no ha logrado por los

conductos regulares.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

En el asunto, se determinard si la solicitud de amparo interpuesta por
ALEXANDER SANTA VARGAS, contra la revocatoria de la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena, cumple con alguno de los requisitos
especificos de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias

judiciales.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene la facultad para instaurar accion de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de
forma expresa en la ley, a condicién de que no exista otro medio de defensa
judicial, solo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de cardcter irremediable.
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El problema juridico. Consiste en establecer, si el presente mecanismo
constitucional es procedente para determinar si los despachos judiciales
accionados vulneraron el derecho al debido proceso del interesado, por

revocarle la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Para ello, se abordaran los siguientes topicos: (i) Requisitos generales y causales
especiales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias

judiciales, y, (ii) caso concreto.

(i) Requisitos generales y causales especiales de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales. Sobre el particular, la Corte

Constitucional en la sentencia SU-116-18 manifesto:

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales tuvo una nueva dimension en la sentencia C-590 de 2005 a través de la
cual la Corte declaro inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo
185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accion de tutela contra decisiones
de casacion en materia penal.

Esta nueva dimension abandono la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales
fueron distinguidos como de cardcter general y de cardicter especifico. Los primeros
constituyen restricciones de indole procedimental o pardmetros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo y fueron clasificados asi:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siQuientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y
de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origino
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o atin arios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de
lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion
de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de
tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela

contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Errorinducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engarno
por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.
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8. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en
el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipédtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Entonces, la accion de tutela instaurada en contra de una providencia emitida
por un juez se autoriza, solamente, cuando se presenta al menos unos de los

defectos generales y especificos antes mencionados.

(ii) Caso concreto. ALEXANDER SANTA VARGAS promovié la presente
accion de amparo en contra de las decisiones proferidas el 17 de marzo de 2022
y el ocho de noviembre de la misma anualidad, por el Juzgado Tercero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Penal
del Circuito de La Ceja, Antioquia, respectivamente, pues el primero resolvié
revocar al sentenciado el subrogado penal de la suspensiéon condicional de la

ejecucion de la pena, y el segundo, confirm¢ tal determinacion.

De las respuestas proporcionadas y de acuerdo a las pruebas incorporadas al

expediente, acreditan los siguientes hechos:

- Mediante sentencia del nueve de octubre de 2017, el Juzgado Penal del Circuito
de La Ceja, Antioquia, condend al sefior ALEXANDER SANTA VARGAS por el
punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 C.P.), ala pena
principal de 32 meses de prisiéon y multa de un SMLM, por hechos acaecidos el
21 de mayo de 2017. Le fue concedido la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por un periodo de prueba de dos afios. Radicado: 05 607 61 00134
2017 80116 00.

- En sentencia del siete de diciembre de 2018, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, condené al senor ALEXANDER SANTA

VARGAS por el punible de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes y
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concierto para delinquir agravado, a la pena principal de 50 meses de prision y
multa de 1351 SMLMYV, por hechos acaecidos entre el 2016 y 20182. Radicado:
05 001 60 00000 2018 01507 00.

- La primera condena, es vigilada por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, quien, al enterarse de la existencia de la
segunda condena, mediante auto de sustanciacién No. 1148 del cuatro de agosto
de 2021, dispuso dar apertura al respectivo tramite incidental para que
ALEXANDER SANTA VARGAS ejercitara sus derechos de defensa y

contradiccion.

Con auto del 27 de agosto de dicho afio, el Juzgado reconocié personeria al
abogado que continuaria con la representacion del sentenciado en esas

diligencias.

Entre los dias 18 y 22 de febrero de 2022 se surti6 el correspondiente traslado
del auto No. 1148 y, agotado ese procedimiento, en auto del 17 de marzo de 2022

revoco el subrogado, con base en el siguiente raciocinio:

Se tiene que el sentenciado ALEXANDER SANTA VARGAS infringio de nuevo la
ley penal, al cometer unas nuevas conductas delictivas, siendo condenado por uno de
los juzgados Especializados de Antioquia, al hallarlo penalmente responsable de los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, dentro del expediente con
CUl:

050016000000201801507, por hechos acaecidos entre los arios 2010 y 2018 en el
municipio de El Retiro, Antioquia, ello seguin se infiere de lo consignado en la sentencia
condenatoria; delito que fue cometido dentro del periodo de prueba; pues segiin la
sentencia condenatoria el delito de concierto para delinquir se cometio hasta el afio
2018, y por el cual fue condenado el 7 de diciembre de 2018 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

El conocimiento por parte de la judicatura de la comision de una nueva conducta
punible, condujo al inicio del incidente de revocatoria de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, mediante auto fechado el dia 04 de agosto de 2021, en el cual se
dispuso el traslado respectivo al sentenciado a fin de que, en uso del derecho de defensa
y contradiccion, presentara las explicaciones pertinentes, tal como lo regula el articulo
477 C.P.P. Al sentenciado y a la Delegada del Ministerio Publico se le comunico el
incidente de revocatoria el 04 de agosto de 2021.

El sentenciado le concedio poder para actuar al abogado CESAR ARLEY TABORDA
PIEDRAHITA, a quien se le reconocid personeria el 27 de agosto de 2021, presentando
al Despacho una solicitud de suspension de términos a fin de tener acceso al expediente
digital y preparar la defensa técnica, ante lo cual se le indico en el mismo auto que le

2 Captura efectuada el nueve de abril de 2018.
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reconocio personeria que a la fecha no se habian corrido los traslados por parte del
Centro de Servicios de estos Juzgado para presentar las explicaciones a que hubiere
lugar dentro del tramite incidental, por lo que atin podia presentar las explicaciones
que considerara pertinentes a nombre de su representado para que las mismas sean
tenidas en cuenta al momento de resolver de fondo el incidente, no obstante dentro del
término de traslado corrido por el Centro de Servicios para presentar las explicaciones
dentro de los dias 18 a 22 de febrero de 2022, no se presentaron explicaciones algunas
frente al incumplimiento por parte del condenado de las obligaciones que reviste el
subrogado pena concedido, pasindose el proceso a Despacho para resolver de fondo el
incidente el 23 de febrero de 2022.

De lo anterior puede concluirse que el apoderado del condenado tuvo tiempo suficiente
para que, como lo habia anunciado en el escrito en el cual solicitud suspender términos,
recaudara elementos probatorios que dieran cuenta de que el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES cometido el 21 de mayo de
2017, se encontraba relacionada con los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
cometidos durante los arios 2010 y 2018. No obstante, al margen de que el apoderado
del condenado presentara o no elemento de conocimiento que diera cuenta de lo
enunciado, lo cierto es que luego de resultar condenado por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES el 09 de octubre de 2017,
cometio los delitos de  CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, pues da cuenta
de ello la sentencia condenatoria emitida el 7 de diciembre de 2018, en la cual se indica
que la organizacion criminal de la que el sentenciado hizo parte y que se dedica a la
comercializacion de estupefacientes en el municipio de El Retiro, Antioquia, llevé a cabo
la actividad delictiva entre los arios 2010 y 2018.

Se tiene entonces que nos encontramos frente a la verificacion de un hecho objetivo, el
de que ALEXANDER SANTA VARGAS se sustrajo sin causa justificada al deber de
mantener una conducta intachable durante el periodo de prueba, porque ejecuté un
nuevo delito que le significé una condena penal, de suerte que no se requiere de amplias
y profundas argumentaciones para concluir que debe serle removido el beneficio que le
permitia cumplir la pena fuera del establecimiento carcelario, en tanto la gracia que
disfrutaba estd instituida para favorecer la reinsercion social del condenado, la cual se
tiene por lograda cuando el beneficiado respeta todos y cada uno de los compromisos
sertalados en la ley, y en el caso de ALEXANDER SANTA VARGAS, en vez de ser
aprovechada por él como una oportunidad para reconducir su manera de actuar en
sociedad, fue utilizada para reincidir en el delito, para atentar nuevamente contra
bienes juridicos de connotada importancia, traicionando de esta manera la confianza
que se le deposito y evidenciando la necesidad de que esté en prision para que descuente
la sancion que le fue impuesta para garantia de los fines que alientan la sancion penal
intramural, especificamente los de prevencion especial y retribucion justa.

De alli que la aplicacion de la pena, con arreglo a los articulos 3° y 63 del Codigo Penal,
dependa en 1iltimas de la necesidad de hacerla efectiva para que cumpla adecuadamente
su funcion. Y la necesidad de hacerla efectiva, conforme al articulo 4°, inciso 2° de dicho
Codigo, depende de la necesidad de rehabilitar al condenado y disuadirlo de cometer
conductas punibles, previniendo y evitando que las cometa en el futuro.

(...)

Partiendo entonces de que el numeral 2° del articulo 65 en comento, fue declarado
exequible y que es dable su aplicacion bajo el entendido de que no se trate de un deber
cualquiera de buena conducta, sino que incida en la valoracion de la necesidad de la
pena, se dird que quien estando en periodo de prueba, infringe de nuevo la ley penal,
con la comision de un nuevo delito, reclama tratamiento penitenciario.

Por consiguiente, no se trata de revocar el subrogado penal por cualquier
comportamiento relacionado con el término “buena conducta”, ni de revocarlo de
manera genérica e indiscriminada, que fue lo planteado por la Corte Constitucional en
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la sentencia citada anteriormente. Se trata en este caso de un evento que supera los
limites de los simples actos de “buena conducta” y va mds alld del deber de observarla,
puesto que nos encontramos frente a un comportamiento considerado de mayor
gravedad que ha sido tipificado por el legislador colombiano como delictivo.

Y como por su parte el articulo 66 del Codigo Penal prescribe que, si durante el periodo
de prueba el condenado trasgrede cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard
inmediatamente la sentencia, al cumplimiento de esa orden procederd el Juzgado
disponiendo previamente la revocatoria de la gracia otorgadaa ALEXANDER SANTA
VARGAS por el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja, Antioquia, consistente en la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El afectado, por intermedio de su apoderado judicial inco6 los recursos de

reposicion y apelacion frente lo alli decidido, aduciendo:

Y esta solicitud la hago en cuanto el seiior Santa Vargas, fue condenado por Concierto
para delinquir, con fines de trafico y fabricacion de estupefacientes, tiene esta defensa
para indicar que se tratan de los mismos hechos. Nétese seiiora Jueza que ese trdfico y
fabricacion de la cual el suscribo acta de compromiso viene ligado al concierto del cual
fue condenado por el juzgado tercero especializado de Antioquia. Y que las capturas de
este delito fueron el 10 de abril del ario 2018, y que en dicha investigacion nunca se
delimito que para el ario 2017 y 2018 el serior Santa estuviera ejerciendo conductas
delictivitas, ya que al momento de su captura estaba realizando labores de construccion.
Entonces seriora juez no puede el estado sancionar a una persona que ha estado presto
a los llamados de las autoridades y que aprovecho esa oportunidad que le dio la vida y
la justicia y se dedicé a trabajos licitos.

Seriora jueza, de manera muy respetuosa le solicito que estudie dicha sentencia donde
hablan de una temporalidad de lo hechos, y esos hechos no en marcan al sefior Sanata
Vargas para la época del 2017 y 2018, hablan de un tiempo de 8 aiios donde existia una
organizacion criminal dedicada a la venta de estupefacientes en el municipio del retiro,
pero el serior santo dicha acta de compromiso. Y que lastimosamente la vida le cobra su
pasado participativo y es vinculado a este concierto por haber hecho parte en tiempos a
tras y que sus amistades lo serialaron de esa temporalidad, pero no en el periodo de 2017
y 2018, como consta en la sentencia del juzgado tercero especializado de Antioquia.
Seriora juez las circeles estin en un hacinamiento abrupto, ni que decir de las estaciones
de policia que son centros de pasos, solo le indico que se impregne de ese humanismo
constitucional y que deje sin efectos el auto interlocutorio fechado del dia 17 de marzo
del aiio 2022. Y que las condiciones sociales econdmicas y familiares del serior Santa
han cambiado, que sigue luchando por su familia, para darles una calidad de vida
adecuada. Pero esta se veria truncada con dicha decision a sabiendas que ha mantenido
buen comportamiento.

Seriora juez siendo muy altruista, esta defensa le solicita a usted de | amanera muy
respetuosa extender ese periodo de prueba, para que mi prohijado puede demostrarle a
usted que si se encuentra en las sendas de la legalidad, y asi no tener que pasar su
niicleo familiar por verlo privado nuevamente en un centro de reclusion o estacion de
policia.

Pero el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, el ocho de noviembre

de 2022 confirm¢ la determinacién de primer grado, al sefialar que:
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i)La sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en contra del serior Alexander Alexander Santa Vargas,
data del 7 de diciembre del atio 2018, y refiere expresamente que se trata de un concurso
de delitos, de concierto para delinquir y trifico de estupefacientes, ejecutados entre los
anios 2010y 2018 (...).

Lo anterior significa que se el comportamiento objeto de sentencia condenatoria, fue
distinto e incluso por ejecucion en el tiempo, posterior a la firma de la diligencia de
compromiso que en su momento signara ante este Despacho el 9 de octubre de 2017.
Ello implica una violacion del compromiso adquirido de observar buena conducta ajena
al delito. Por este motivo la apelacion no alcanza a desvirtuar el criterio de primera
instancia.

ii) Ademds de lo anterior, en la sentencia se exponen los medios de conocimiento que
sustentaron la condena, por virtud de preacuerdo, en contra del sefior Santa Vargas,
medios que permiten establecer la permanencia en el delito contra la sequridad piiblica,
nétese por ejemplo que Santiago Rios Quiceno, declard el 3 de abril de 2018, es decir,
casi seis meses después de firmar diligencia de compromiso para suspension condicional
de la ejecucion de la pena, y en aquella declaracion el en la que indica la existencia de
un grupo de personas dedicados al expendio de estupefaciente en el municipio del
Retiro, relacioné a los Santa.

El 3 de marzo de 2017, fecha previa a la diligencia de compromiso, Andrés Camilo
Bedoya, en interrogatorio de indiciado, manifesto que alias Santa o el Erizo, es uno de
los expendedores mas antiguos del municipio del Retiro.

El 3 de octubre de 2016, Jesus David Yepes Sanchez, mediante declaracion, también
refirio a alias Santa, el Erizo o Rapero, como expendedor de sustancias estupefacientes.
Asi también fue reconocido por Diego Alejandro Garcia Duque, el 14 de marzo de 2017.
Luego en diligencias de reconocimiento fotogrifico del 12 y del 26 de octubre de 2017,
se le relaciond como distribuidor o expendedor de estupefacientes asi (...).

Con fundamento en lo anterior, la conclusion de la primera instancia es acertada, toda
vez que, previo y posterior a la firma de diligencia de compromiso, en una sentencia
judicial en firme se advirtio la ejecucion del delito de concierto para delinquir y
actividades de expendio de estupefacientes en el municipio del retiro.

Ello es una razon objetiva para indicar el injustificado incumplimiento de los
compromisos adquiridos cuando se concedio la suspension condicional de la ejecucion
de la pena de prision.

iii) Ante esta situacion, no es debido conforme con la ley, posponer o prorrogar el
periodo de prueba fijado en la sentencia objeto de ejecucion, lo debido como lo pronuncio
la seriora jueza de ejecucion de penas, no era nada distinto que revocar el mecanismo
sustitutivo, toda vez que dentro del periodo de prueba se incumplio injustificadamente
la obligacion de observar buena conducta, especificamente lo relacionado con la
ejecucion de delitos.

Por esos motivos, y no advirtiendo un error en la decision judicial, la misma se
confirmard.”

Determinacion debidamente notificada el nueve de noviembre de ese afio.
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Teniendo en cuenta la excepcionalidad de la procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales se analizaran los siguientes puntos:

Causales genéricas de procedibilidad.

-Relevancia constitucional de las cuestiones discutidas: Se evidencia la relevancia
constitucional del caso, porque lo que se debate es la motivacién de la decision
que resolvié revocar la suspension condicional de la ejecucion de la pena, cuya
fundamentacion el accionante tilda de desacertada por incurrir en via de hecho,
por vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, pues aduce que, con
la misma, su defendido estaria pagando dos veces una pena por un mismo

hecho.

-No se alega una irregularidad procesal sino una cuestion sustancial.

-Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial: el
afectado, por intermedio de apoderado judicial, interpuso los recursos
ordinarios (reposicion y apelacion) que procedian contra el auto del 17 de marzo
de 2022 que revocé el subrogado penal de la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena. Contra la referida providencia, no procedia recurso

extraordinario alguno.

-No se trata de sentencia de tutela.

-Requisito de la inmediatez: esto es, “que la tutela se hubiere interpuesto en un término

razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion”.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la acciéon de tutela puede
ser empelada en cualquier tiempo; pero, también se sefiala que la finalidad de
este mecanismo constitucional es la proteccion inmediata de garantias

fundamentales.

La Corte Constitucional, ha reiterado en numerosas ocasiones que, si bien la

accion de tutela no tiene un término de caducidad, es necesario que la misma
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sea impetrada en un espacio prudente de tiempo, contado a partir del hecho

vulnerador de derechos fundamentales. En la sentencia SU037 /19, expuso:

“8.9. Sobre el particular, como pardmetro general, en varias providencias, esta
Corporacion ha sostenido que ante la inexistencia de un término definido, en
algunos casos se ha considerado que el plazo oportuno es de seis meses, luego de lo
cual podria declararse la improcedencia de la tutela, a menos que, atendiendo a las
particularidades del caso sometido a revision, se encuentren circunstancias que
justifiquen la inactividad del accionante. En esas hipétesis, por ejemplo, se ha
llegado a considerar que, bajo ciertos supuestos, un término de dos arios puede
llegar a ser considerado razonable.

8.10. En relacion con el ejercicio de la accion de tutela contra providencias
judiciales, la Corte ha sefialado que, por un lado, (i) el examen de este
requisito debe ser mds estricto y riguroso, pues con una eventual orden de amparo
se estarian comprometiendo el principio de sequridad juridica, la garantia de la
cosa juzgada, asi como la presuncion de acierto con la que estin revestidas las
providencias judiciales; y por otro lado, (ii) la carga de argumentacion en cabeza
del demandante para justificar su inactividad aumenta de manera proporcional a
la distancia temporal que existe, entre la presentacion del amparo y el momento
en que se considero que se vulnero su derecho, ya que “el paso tiempo reafirma la
legitimidad de las decisiones judiciales y consolida los efectos de las sentencias”.
(Negrita fuera del texto original)

En el asunto bajo examen, la decisiéon que confirmé la revocatoria de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena del sefior ALEXANDER
SANTA VARGAS, data del ocho de noviembre de 2022 y la accién constitucional
fue incoada el 17 de octubre de los corrientes; es decir, la providencia fue emitida
hace un poco més de 11 meses, excediendo ampliamente lo que se podria

considerar como un plazo razonable.

No obstante, en el escrito tutelar el actor como justificacion de la tardanza para
incoar el amparo expuso que ALEXANDER SANTA VARGAS perdi6 todo
contacto con sus apoderados judiciales, y tan solo hace un mes y medio se enter6
que habia sido librado en su contra una orden de captura en virtud de la

revocatoria del beneficio de libertad condicional.

Sin embargo, la Sala no encuentra que lo argumentado sea un motivo de peso
para la inactividad del accionante, pues, fue desde agosto de 2021 que confirié
poder a su abogado para que en su representacion llevara cabo todos los actos
defensivos que se surtiera en el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia en el asunto penal con radicado
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0560761001342201780116, entonces no se entiendo como desde entonces no se

intereso en saber las actividades realizadas por este en virtud de su mandato.

Aunado a lo anterior, no basta el mero planteamiento, sino que era necesario
demostrar que en verdad ALEXANDER SANTA VARGAS perdi6 contacto con
el apoderado judicial que lo representaba en el referido asunto penal, pues debe
recordarse que la accién de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al
despliegue diligente y leal de los derechos y deberes de las partes en una

actuacion.

Por lo tanto, no se encuentra acreditado el requisito de subsidiaridad, pues
aunque que no existe normativa legal que precise de manera expresa un término
para acudir a la tutela para la proteccion de los derechos transgredidos; tampoco
se indica que en cualquier tiempo y so pretexto de vulneracién a sus garantias
fundamentales, se acuda al mecanismo de amparo con el fin de desconocer el
caracter legitimo de las providencias judiciales, pues de ser asi, se generaria no
solo inestabilidad juridica, sino que atentaria contra la inmutabilidad de la cosa

juzgada.

De otra parte, aun si en gracia de discusion se admitiera que el actor, por las
circunstancias referidas no pudo acudir a esta accién en un término razonable;
la tutela tampoco estaria llamada a prosperar, pues de acuerdo con los elementos
de juicio aportados a este tramite se evidencia que las autoridades judiciales
accionadas actuaron conforme a derecho y adoptaron sus decisiones con

fundamento en la valoracion imparcial de los elementos de juicio aportados.

Necesario se impone traer a contexto las disposiciones que regulan el asunto en

el Cédigo Penal:

“ARTICULO 63. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA. La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o tinica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5)
arios, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) arios.
2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe

necesidad de ejecucion de la pena.
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La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no serd extensiva a la
responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

<Inciso adicionado por el articulo 4 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el
siguiente:> Su concesion estard supeditada al pago total de la multa.

El juez podri exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
concurrentes con ésta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica, se exigird su cumplimiento.

(...)

ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes
obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los datios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en
imposibilidad economica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena.

Estas obligaciones se garantizarin mediante caucion.

ARTICULO 66. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. Si
durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hard efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la sentencia.

De la lectura del referido articulado, se extrae entonces que el articulo 65 del
Codigo Penal sefiala que el reconocimiento del subrogado penal exige que el

beneficiario cumpla con ciertas obligaciones.

Ahora, el Cédigo de Procedimiento Penal (articulo 473) faculta al juez para que
revoque la medida sustitutiva cuando aparezca demostrado que se han violado

las obligaciones contraidas.

Ello fue lo que ocurri6 en este caso, pues al sentenciado ALEXANDER SANTA
VARGAS se le concedié un periodo de prueba con cargo a cumplir las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, entre ellas observar
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buena conducta. Durante ese término no cumplié con dicho deber, y por ello en
primera instancia, el juez de ejecucion, previo el traslado al condenado, decidié
revocar la suspension condicional de la pena, y en segunda instancia, el juzgado

de conocimiento, confirmo tal determinacion.

La valoracién de los medios de conviccién realizada por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja fue razonable y atendi6 los pardmetros de la sana critica. Por
ello, no es procedente acudir a esta acciéon excepcional para reabrir un debate ya
finiquitado por la autoridad judicial competente, so pena de desconocer los
principios de autonomia e independencia judicial, que también gozan de

proteccién constitucional.

El Juzgado resolvio6 el asunto sometido a su consideracién de manera razonable,
justificada en las pruebas obrantes en el proceso y en la normativa aplicable, a
través de las cuales concluy6 que fue acertada la determinacién adoptada por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
de revocar la suspension condicional de la ejecucion de la pena que habia sido
concedida al sefior ALEXANDER SANTA VARGAS en sentencia de condena
emitida el nueve de octubre de 2017, al constatar con claridad que el sentenciado
incumplié los compromisos adquiridos con el otorgamiento del beneficio, como
es, observar buena conducta; por lo tanto, no se advierte ninguna arbitrariedad

que justifique la intervencién excepcional del juez constitucional en este caso.

De tal forma, al no acreditarse la configuracién de alguna de las causales
especificas de procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales, la Sala

concluye que debe negarse el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental al debido proceso
pretendido por el sefior ALEXANDER SANTA VARGAS.

22



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00626-00 (2023-1946-3)
Accionante: Alexander Santa Vargas

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia
Decision: niega

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR Ila actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Ausencia justificada)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-1951-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00631
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante Andrés Felipe Salazar Cotrini

Accionados Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia
Decision Ampara debido proceso

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 398

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano Andrés Felipe Salazar
Cotrini, a través de apoderado judicial contra Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

proceso.

ANTECEDENTES

Indicé el apoderado judicial de ciudadano Andrés Felipe Salazar
Cotrini que su prohijado fue condenado el 24 de febrero de 2022 a
la pena de 50 meses de prision por el Juzgado Séptimo Penal del

Circuito de Antioquia en virtud de la celebracion de un preacuerdo.



N° Interno 2023-1767-4
Radicado 05000-22-04-000-2023-00560
Sentencia de Tutela - 12 Instancia

Accionante Albeiro Manuel Gémez Martinez
Accionados Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Antioquia y otros
Decision Deniega

El dia 4 de noviembre de 2022 present6 al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia solicitud
de la cartilla biografica de su representado para realizar la
redencion de tiempo de su representado, pero fue rechazandola de
plano mediante auto del 2 de febrero de 2023 porque no habia

acreditado personeria juridica.

El dia 20 de febrero de 2023 volvio a presentar la solicitud y remitio
poder solicitando se le reconociera personeria juridica sin embargo

nunca se le respondio.

El dia 25 julio de 2023 su representado presento solicitud de prision
domiciliaria considerando que ya tiene el tiempo para dicho
subrogado penal, sin embargo, habiendo trascurrido 80 dias, no ha

obtenido un pronunciamiento.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se ordene al despacho
accionado reconocerle personeria juridica para actuar en el
proceso con radicado 0500160002062021-1783 y, decidir acerca
de la solicitud de prision domiciliaria interpuesta por su

representado.

el asistente juridico del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia indicé que, revisado el
Sistema de Gestion Siglo XXI, se constato, que en disfavor del
accionante reposa anotacion bajo el CUI 05001-60-00-206-2021-
17830, radicado interno 2022-1115, cuya vigilancia avoco ese
despacho el 10 de junio de 2022.
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En relacion a la solicitud de prision domiciliaria, para el dia 09 de
octubre afio en curso, se pronuncio a través de autos interlocutorios
N° 2663, 2664 y 2665, en los que se pudo establecer, redencion de
pena, situacion juridica del penado, y a su vez, se resolvid

negativamente la solicitud de prision domiciliaria.

Las prenombradas decisiones fueron remitidas a la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Santo Domingo, Antioquia,

para su notificacion.

Por otra parte, indicé que, no obra en la Judicatura solicitud de
reconocimiento de persona juridica y que, tal reconocimiento se
torna superflua en tanto que, el abogado Juan David Mendoza

figura como abogado defensor.

El Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Santo Domingo indic6 que, el 24 de julio de 2023 remitio solicitud
de prision domiciliaria mediante oficio 2023EE00135343 con
destino al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.

El 11 de octubre de 2023 recibi6 via correo electronico respuesta
de la solicitud de prision domiciliaria, misma que es notificada al

privado de la libertad el 12 de ese mismo mes.

Solicita se declare carencia de actual de objeto por hecho

superado.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de

primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de
tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda
persona un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante
los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en cualquier
tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
gue han sido violados o0 se encuentren amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica siempre que el afectado
no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda
persona tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces,
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision, le
sean vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de manera expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
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existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

En el presente asunto se indico por parte del apoderado judicial del
sefior Andrés Felipe que, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia ha desconocido los
derechos fundamentales de su prohijado por cuanto, no ha resuelto
la solicitud de prision domiciliaria radicado desde el 24 de julio de
2023 aunado a ello, por cuanto tampoco le ha reconocido

personeria juridica para actuar.

Sobre ambos aspectos habra de indicarse que, segun el informe
rendido por el Despacho accionado mediante auto 2665 del 09 de
octubre de 2023 se resolvio la solicitud de prision domiciliaria
radicada directamente por el sentenciado. En dicha providencia se

indico:

“PRIMERO: NEGAR al condenado ANDRES FELIPE SALAZAR
COTRINI, -1 Sustituto Penal de la PRISION DOMICILAIRIA,
contemplado en el articulo 38 G, del Cdodigo de las Penas, por
las razones expuestas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO: ESTABLECER que el penado, alafecha, y enrazén
de las presentes sumaria ha descontado entre tiempo fisico y
redimido un total de 27 meses y 10.5 dias, de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de este auto.

TERCERO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decision al
establecimiento Carcelario de Santo Domingo, Antioquia y para
gue haga parte de la hoja de vida del penado en reclusion.

CUARTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, dese cumplimiento INMEDIATO al acapite de OTRAS
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este
auto...”
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Esa decisiéon fue enviada al Centro Carcelario y Penitenciario de
Santo Domingo para su notificacion al interno y, segun los anexos
arribados por el penal, fue puesta en conocimiento del privado de
la libertad el 12 de octubre de 2023

Y es que, si bien es cierto el Despacho accionado brindé una
respuesta al sentenciado sobre el pedido radicado meses atras no
resulta viable decretar una ausencia de vulneracion a las garantias
fundamentales, como lo pretende, por cuanto la presente

determinacién no fue notificada a su abogado defensor.

Recuérdese que, el mismo Despacho en el informe de tutela
admitié que, de conformidad con los elementos remitidos por el
Juez de conocimiento, especialmente en la ficha técnica figura que,
el abogado Juan David Mendoza Mendoza funge desde la etapa
de acusacion como defensor publico, lo que en su sentir hace
innecesario el reconocimiento de personeria juridica en esa fase

ejecutora.

A pesar de ese conocimiento notese que, omitieron notificarle la
decision que negaba la prision domiciliaria, impidiendo tener
acceso a la providencia de manera directa e interponer los

recursos de ley.

Dicha situacion no es la primera vez que acontece, sino que, de los
anexos rematitos por la parte accionante se logré determinar que,
en el mes de noviembre de 2022, el mismo profesional del derecho
solicitdo al Juzgado Ejecutor redencion de pena a favor de su
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mandante. Frente a ese requerimiento el Despacho mediante auto

del 03 de febrero de 2023, se pronuncio indicando:

“Por reparto del 04 de noviembre de 2022, se allega solicitud de
redencion en favor del aqui condenado ANDRES FELIPE
SALAZAR COTRINI, no obstante, el escrito petitorio es remitido
por el abogado JUAN DAVID MENDOZA MENDOZA,
profesional que no aporta poder, y por ende no tiene la
representacion judicial, ni aporta documentacion necesaria para
reconocersela.

En virtud se RECHAZA DE PLANO LA PETICION allegada al
despacho...”

Asi las cosas, encuentra la Sala que, en el caso analizado el juez
accionado vulnero el derecho al debido proceso del ciudadano
Andrés Felipe por cuanto a pesar de reconocer que esta siendo
representado por parte de un profesional del derecho, han omitido
enterarlo de las providencias que se emanan dentro del tramite
ejecutor e inclusive se abstienen de pronunciarse sobre las
peticiones que, de manera directa elevado, indicando que no figura

como representante judicial.

En virtud de lo antes expuesto, se emitira orden de amparo con
relacion a la garantia fundamental antes anotada y se dispondra
que, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas se
notifique al abogado Juan David Mendoza Mendoza del auto 2665
del 09 de octubre de 2023 por medio del cual se resolvio la solicitud
de prision domiciliaria radicada por el sentenciado, de esa manera

y de estimarlo pertinente, podra interponer los recursos de ley.

No se ordenara el reconocimiento de personeria juridica puesto

que, el mismo despacho accionado informé que, el abogado Juan
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David Mendoza Mendoza ya figura dentro de las diligencias como

apoderado judicial del sentenciado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
del sefior Andrés Felipe Salazar Cotrini y, ORDENAR al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia que, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas
notifique al abogado Juan David Mendoza Mendoza del auto 2665
del 09 de octubre de 2023 por medio del cual se resolvio la solicitud

de prision domiciliaria radicada por el sentenciado.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591
de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1939-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00624
Accionante : John Carlos Cuesta Palacios
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado
Decision : Niega — Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 397

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano JOHN CARLOS CUESTA
PALACIOS, contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental al debido proceso y a la libertad.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior JOHN CARLOS CUESTA PALACIOS que, se
encuentra privado de la libertad desde el 15 de enero de 2015 en
el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Apartado
descontando la pena de 144 meses de prision impuesta por el

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia al
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haberlo hallado penalmente responsable del delito de fabricacién,
trafico o porte de armas de fuego de uso privativo de las fuerzas
armadas o0 explosivos vy trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

Estima que, cumple con los requisitos para acceder a la libertad
condicional, razén por la cual desde el mes de junio de 2023 solicito
la concesion de ese beneficio sin que, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia se haya

pronunciado.

Solicita que, por medio de un fallo constitucional se ordene al

Despacho ejecutor pronunciarse sobre su solicitud liberatoria.

La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia indico que, el 24 de mayo del presente afio,
recibié el expediente del proceso adelantado en contra de John

Carlos Cuesta Palacios, proveniente del Juzgado fallador.

El ciudadano fue condenado el 9 de octubre de 2015, por el juzgado
1° Penal del circuito Especializado de Antioquia, a la pena principal
de 144 meses de prision, al ser encontrado penalmente
responsable de los delitos de que tratan los articulos 366, 376 Inc.
1y 384 # 3 del C.P.

Frente a la peticion liberatoria indicé que, mediante autos del 24 de
octubre de 2023 habia procedido a redimir pena y a conceder en
su favor libertad condicional.
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CONSIDERACIONES

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accion u
omision de las autoridades publicas y eventualmente de los

particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en efecto se
encuentran conculcados los derechos fundamentales invocados
por el sentenciado JOHN CARLOS CUESTA PALACIOS, al omitirse por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, dar respuesta a la solicitud de libertad

radicada en el mes de junio de 2023.

Sin embargo, su pretension se encontré satisfecha durante el
tramite constitucional, pues tal y como lo manifesté la titular del
Despacho accionado el pasado 24 de octubre de 2023 emano los

siguientes autos:

- Auto 1686: Avoca conocimiento

- Auto 1687 y 1688: Redime pena y Aclara situacion juridica
- Auto 1689 y 1690: Redime pena y Aclara situacion juridica
- Auto 1691 y 1692: Redime pena y Aclara situacion juridica
- Auto 1694: Concede Libertad Condicional.

En esta ultima decision la Judicatura resolvio:

PRIMERO: CONCEDERLE al sentenciado JOHN CARLOS
CUESTA PALACIOS la LIBERTAD CONDICIONAL prevista en
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
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30 de la Ley 1709 de 2014, con fundamento en lo expuesto en
la parte motiva, para lo cual debera constituir caucion juratoria
y suscribir acta en la que se comprometa a cumplir con las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P. La libertad,
procede siempre y cuando el condenado no sea requerido por
otra autoridad.

SEGUNDO: FIJAR como periodo de prueba 846.5 dias, esto es
28.21 meses, ello debido a lo regulado en el ultimo inciso del
articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, conforme el cual “El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

TERCERO: COMISIONAR al Director del CPMS Apartadd y a la
Oficina Juridica del CPMS Apartadd, para NOTIFICAR al
sentenciado el contenido de la presente providencia, dentro de
los dos (2) dias siguientes a su recibo, solicitandole que adjunte
esta decision en la correspondiente hoja de vida y que remita el
acta de notificacibn Unica y exclusivamente al correo:
[epmsapdo@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, se ordena
la

remision del expediente que corresponde a la vigilancia de la
pena de JOHNCARLOS CUESTA PALACIOS al JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por competencia, toda vez que el
juzgado fallador pertenece a dicho circuito judicial.

QUINTO: Contra lo resuelto proceden los recursos de reposicion
y/o apelacion. El recurso debera interponerse dentro de los tres
(3) dias siguientes contados a partir de la ultima notificacion de
la presente providencia -Art. 186 Ley 600 de 2000- y sustentarse
al momento de presentarse el recurso o dentro del respectivo
traslado...”

Asi mismo, del informe rendido y documentos obrantes, se logré
determinar que, desde la precitada fecha, el Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, remiti6 dicha
decision para su notificacion, junto con la orden de libertad y la

diligencia de compromiso.

Bajo ese escenario, en el marco del tramite de la accion de tutela,
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el despacho accionado realizé las actuaciones respectivas con el
fin de darle tramite a la solicitud de libertad condicional radicada,
emitiéndose un pronunciamiento de fondo mediante auto 1694 del
24 de octubre de 2023.

Queda claro entonces que, en relacion con los derechos
fundamentales invocados, se ha configurado la carencia actual de
objeto de proteccion por hecho superado, pues en el marco del
tramite de tutela se materializd el cumplimiento de sus

obligaciones.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la H. Corte
Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho
superado ocurre cuando “entre la interposicion de la accién de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencién del juez constitucional, desaparece la causa
que origind la wvulneracibn o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela se radico el 13 de octubre de 2023 y
el 24 de octubre de 2023 se emitid un pronunciamiento frente a los
a la solicitud radicada por el accionante en el mes de junio de 2023,
es decir que, se satisfizo la pretensiéon del Cuesta Palacios,

terminando asi cualquier vulneracion de sus derechos.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en

1 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada por JOHN CARLOS
CUESTA PALACIOS, frente al derecho fundamental al debido

proceso, al constatarse la configuracion de un supuesto de hecho
superado, de conformidad con los fundamentos consignados en la

parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591 de

1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
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SALA DE DECISION PENAL
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Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-1854-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05 440 31 04 001 2023 00013
Accionante : Joaquin Emilio Chaverra Cano
Accionadas : Colpensiones y otras
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 400

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Ant.), por
medio de la cual se concedi6 el amparo de los derechos
fundamentales invocados por Joaquin Emilio Chaverra Cano;
diligencias en las que figuran en calidad de accionadas
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accion fueron resumidos por el A

quo de la siguiente forma:
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“Manifiesta que el sefior Joaquin Emilio Chaverra Cano, cuenta
con 80 afos de edad y, viene presentando problemas de salud
desde el afio 2015.

Por lo cual, el 08 de agosto de 2021, solicité una calificacion de
la perdida de la capacidad laboral ante Colpensiones, en el que
se estableci6 como concepto final, una pérdida del 37.42%,
decision que fue apelada por el sefior Joaquin Emilio Chaverra.
Sefiala que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, resolvié el recurso y determind una pérdida de la
capacidad laboral equivalente a un 60,32%, fallo ante el cual
Colpensiones interpuso apelacién, decision que, a la fecha,
expresa el demandado, no se ha resuelto “dentro de los 05 dias
siguientes al recurso tal como lo dispone el articulo 41 de la ley
100 de 1993.”

Por ultimo, resalta que, el 02 de enero de 2023, radicd ante
Colpensiones un derecho e peticion solicitando la constancia de
pago de los honorarios ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, lo anterior, a fin de que se surtiera el recurso de
apelacion. ...”
En ese orden de ideas, solicitdo al despacho que se protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la salud, al minimo
vital, seguridad social y vida digna ordenando a Colpensiones
realizar el pago de los honorarios de Junta Nacional de Calificaciéon
de Invalidez; a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez remitir
en su integridad el expediente completo a la Junta Nacional y, por
ultimo, a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que, dentro

de los 05 dias siguientes resuelva el recurso de apelacion.

DEL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de instancia, concedio el amparo solicitado y, en efecto,

dispuso lo siguiente:
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“..SEGUNDO: ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a realizar de manera
efectiva el pago y acreditacion de los honorarios de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez correspondientes al caso
del sefior JOAQUIN EMILIO CHAVERRA CANO.

TERCERO: ORDENAR a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ que, una vez la AFP
Colpensiones, acredite el pago de los honorarios de Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, remita de manera
inmediata el expediente del sefior Joaquin Emilio Chaverra Cano
a fin de que resuelva el recurso de apelacion relacionado.

CUARTO: EXHORTAR a la JUNTA ANCIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ para que una vez le sea
allegado el expediente del sefior Joaquin Emilio Chaverra Cano,
se le dé el trdmite administrativo correspondiente, atendiendo las
normas internas, la ley y la constitucion, sin que se presenta
dilacion alguna que retarde el normal procedimiento...”

DE LA IMPUGNACION

La Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones indicé
gue, revisadas las bases de datos se concluye que, mediante
certificado radicado 2021 9163526 del 11 de agosto de 2021, se
registrd solicitud de calificacidon de pérdida de capacidad laboral del

sefior Joaquin Emilio Chaverra Cano.

La entidad que representa emitié dictamen numero DML 4333980,
del 24 de noviembre de 2021, con un resultado de 37.42% de
pérdida de capacidad laboral, origen comun y fecha de

estructuracion el 19 de noviembre de 2021.

Posteriormente se evidencia que el afiliado, a través de su

apoderado judicial, presentd manifestaciéon de inconformidad en



N° Interno: 2023-1854-4

Radicado: 05 440 31 04 001 2023 00013
Accionante: Joaquin Emilio Chaverra Cano
Accionadas: Colpensiones y otras
Decision: Confirma

contra del citado dictamen, registrada en el sistema con el radicado
2022 5574971, del 02 de mayo de 2022.

Realiz6 el pago de los honorarios a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia mediante oficio de pago ML
- H No. 13086 de 2022, del 21 de septiembre de 2022. Dictamen
sobre el cual Colpensiones presentd recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion.

El area correspondiente informd que, revisado el expediente del
calificado al igual que el correo de juntas, no se encontrd la
documentacion requerida para dar continuidad al tramite de pago
en favor de la junta nacional, como lo es la aceptacion y/o solicitud
de pago a Junta Nacional de Calificacion de Invalidez por parte de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Por lo anterior no

procede pago.

El sefior Chaverra Cano radico peticion el 2 de enero 2023, en la
gue solicita informacion sobre el pago de honorarios ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, peticion que fue atendida a
través del oficio No. BZ2023 80762-0012721 de 6 de enero de
2022, en la que se informo lo enunciado en precedencia.

Solicita la revocatoria del amparo concedido pues ha obrado hasta
la fecha de forma responsable y en derecho, sin que exista
vulneracion alguna a los derechos del ciudadano, por lo que el
accionante debe agotar los procedimientos administrativos y

judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su pretension via
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accion de tutela, ya que ésta solamente procede ante la

inexistencia de otro mecanismo judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo
37 del Decreto 2591 de 19911, la Juez a quo tenia competencia

para conocer de la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para
pronunciarse conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del
Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior funcional

del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

En el presente caso, la accionada COLPENSIONES cuestion6 dos
topicos del fallo de tutela: la orden concerniente al pago de
incapacidades y en segundo lugar, la orden proferida para adelantar

el tramite de pérdida de capacidad laboral.

En el asunto sub-judice, la discusion que se propone gira en torno a
la tardanza en el tramite de calificacion de pérdida de capacidad
laboral pretendida por el sefior Joaquin Emilio Chaverra Cano.

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017



N° Interno: 2023-1854-4

Radicado: 05 440 31 04 001 2023 00013
Accionante: Joaquin Emilio Chaverra Cano
Accionadas: Colpensiones y otras
Decision: Confirma

En el contexto del reconocimiento de una pensién de invalidez,
cualquiera que sea su origen (comun o laboral), el ordenamiento
juridico impone que el estado de invalidez se determina a través de
una valoracién médica que conlleva a una calificacién de pérdida de
capacidad laboral, la cual es realizada por las entidades autorizadas
por la ley. Con dicha calificacion se dictamina el porcentaje de
afectacion, el origen de la pérdida de capacidad laboral y la fecha
en la que se estructurd. Como ya fue sefalado, se considera invalida
la persona que haya sido calificada con el 50% o mas de pérdida

capacidad laboral.

Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho al
reconocimiento de la respectiva pension, el legislador ha
establecido el procedimiento que se debe cumplir, el cual impone la
participacion activa del afiliado, de las entidades que intervienen en
el proceso de calificacibn y de los sujetos responsables del

reconocimiento y pago de dicha prestacion.?

Ahora bien, en cuanto al requisito de subsidiariedad, alegado por el
impugnante debe sefalarse que, tratAndose de controversias
relacionadas con asuntos pensionales, la Corte Constitucional ha
considerado que estos conflictos, en principio, deben ser resueltos

ante la jurisdiccion ordinaria.

Sin embargo, se ha admitido la procedencia excepcional de la
accion de tutela para pronunciarse sobre estas controversias
cuando se verifiqgue una grave afectacion de los derechos

fundamentales de un sujeto de especial proteccion constitucional.

2 T-093 de 2016,
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Partiendo entonces de que la accion de tutela esta orientada a que
la entidad demandada garantice la realizacion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, dicho conflicto, en principio, debe ser
resuelto ante la jurisdiccion ordinaria, no obstante, en el presente
asunto, como concluyo6 la Corte en la citada sentencia T-003 del
2020, dicho mecanismo no es eficaz, en los términos del numeral 1
del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dadas las condiciones
particulares del peticionario y que no fueron controvertidas por la
entidad accionada, ya que ademas, de su afectado estado de salud,
lo cual se detalla en la historia clinica adjunta en el archivo no tiene
la capacidad de generar ingresos necesarios para asumir el monto
de los honorarios sin que esto implique la afectacién de su minimo

vital.

Bajo ese escenario, se descarta la primera solicitud de la
impugnante referente a que se declare la improcedencia del

mecanismo constitucional.

Ahora bien, debe indicarse que, el articulo 20 del Decreto 1352 de
2013, por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de
las Juntas de Calificacion de Invalidez, sefiala que “las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez recibiran de
manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el
numero de patologias que se presenten y deban ser evaluadas” el

pago de los honorarios que la misma norma define.

Asi también, el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012 dispone que “los

honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y
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Nacional de Calificacion de Invalidez, de manera anticipada, seran
pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de
que la calificacién de origen en primera oportunidad sea comun...”.
En consecuencia, frente a la claridad de la norma, no es dable una
interpretacion diferente y aislada que permita a la Administracion

descargar su responsabilidad en los usuarios.

En el presente asunto, Colpensiones interpuso recurso de apelacion
ante el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Antioquia, radicado bajo numero 104823-222 correspondiente al
sefior Joaquin Emilio Chaverra Cano, al cual se le asigné una
pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 60,32% con una
fecha de estructuracion del 27 de septiembre de 2016 de origen

enfermedad comun.

Pero asegura que, no ha procedido con el pago de los honorarios
por cuanto, no se encontro en el expediente la solicitud por parte de

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en ese sentido.

Dicha premisa no encuentra justificacion alguna puesto que,
Colpensiones fue la misma entidad que interpuso recurso de
apelacion luego, en el marco de sus deberes, desde el mismo
momento en que allego la alzada frente a la calificacion de pérdida
de capacidad laboral conocia que, se encontraba en la obligaciéon
de realizar el pago de los honorarios para que se impartiera tramite
a ese requerimiento, sin embargo, de manera deliberada y
atentando contra los derechos del accionante, quien finalmente es

el Unico afectado, pretermitié su deber.
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Es claro que Colpensiones no ha actuado con diligencia ni
armonicamente con las demas entidades que integran el sistema de
seguridad social, por su parte el sefior accionante ha estado al tanto
de tramite que le compete, ha elevado requerimientos ha intentado
impulsar el tramite pero, el fondo de pensiones a pesar de
encontrarse en la obligacion de realizar el pago de los honorarios
conforme lo dicta la norma, ha impuesto trabas administrativas
completamente innecesarias, atentado de esa manera contra el
derecho fundamental al debido proceso administrativo del

accionante y consecuente con ello, a su minimo vital.

El debido proceso es un conjunto de garantias que brindan
proteccion a las personas dentro de una actuacion judicial o
administrativa para que sus derechos sean respetados. De esta
forma, dentro del contenido de dicho derecho fundamental, el
desarrollo de los tramites judiciales o administrativos en un tiempo
razonable, conforme lo prescribe el ordenamiento juridico, es uno
de los elementos constitutivos para que la justicia sea una realidad.
De manera que la tardanza injustificada en las actuaciones
judiciales o administrativas, “constituye una barrera para el goce
efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia’™ cuyo

fundamento sienta su base en el debido proceso.

El debido proceso administrativo se materializa cuando se

garantizan los derechos a:

“(i) ser oido durante toda la actuacion; (ii) la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacién; (v) que la actuacion se adelante

3 T-286 de 2020 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de
inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viii)
solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso”. (Negrita propia)

En el presente asunto se ha evidenciado que, la entidad accionada
no ha actuado con diligencia pues desde hace mas de 10 meses se
encuentra en mora de realizar el pago de honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez. De ese modo no se ha
impartido el tramite al recurso de apelacion que la misma entidad
interpuso y se imposibilita al accionante la definicion de su situacion

pensional.

En virtud de lo anterior, considera la Sala que, la decision adoptada
por la primera instancia se torné correcta al evidenciar una
afectacion al derecho fundamental del sefior Busto Arenilla y en
virtud de ello, se CONFIRMARA integramente la sentencia de tutela

objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

Leya

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de tutela objeto de
impugnacion, conforme a los fundamentos consignados en la parte

motiva.

10
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SEGUNDO: DISPONER que por Secretaria de la Sala se proceda
a comunicar a las partes la presente decision de segun grado, una
vez lo cual, se remitira el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2023-1955-4

CUI 05000-22-04-000-2023-00632.

Accionante Eduardo Rafael Hernandez Conde

Accionados  Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Aprobada mediante Acta N° 399 de la fecha

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Eduardo Rafael Hernandez Conde, en contra del Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,

a la libertad, administracion de justicia e igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante que, fue condenado a la pena principal de 72 meses
de prisidn por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia y ha descontado mas de 50 meses de prision.

A pesar de su notorio proceso de resocializacion, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin le negé6 el
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beneficio de la libertad condicional al considerar que el delito por el cual
fue condenado estaba revestido de suma gravedad aunado a la fase de
alta seguridad en la cual se encuentra, desconociéndose que, estuvo
privado de la libertad en una estacion de policia por 32 meses por lo que,

al momento de ingresar al penal no podia ser calificado en otra diferente.

Asegurd que, frente a la decision proferida, interpuso recurso de apelacion

y, el despacho fallador confirmé la mencionada providencia.

En su sentir ambas decisiones resultan atentatorias a sus derechos y
garantias fundamentales pues desconocen que, en sentencia T 640 de
2017 y T 265 de 2017, la Corte Constitucional indic6 que, no puede
tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la gravedad de la conducta punible sino que, debe evaluarse la
necesidad de continuar con la privacion de la libertad, esto es, el proceso

resocializador.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se ordene al Juzgado Ejecutor
que “revoque el auto interlocutorio que me negd la libertad condicional y

concederme favorablemente”.

El Titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin indicé que, efectivamente ese despacho vigila la
pena impuesta al accionante quien fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en sentencia del
06 de diciembre de 2021, a la pena de 72 meses de prision, por el delito
de Concierto para Delinquir Agravado, no siendo merecedor de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni de la prision

domiciliaria.
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Indicé que, a través de auto interlocutorio 2459 del 10 de julio 2023,
expreso las razones por las cuales no habia lugar a otorgar la libertad
condicional al sentenciado, por cuanto no se cumplia con uno de los
requisitos sefialados en el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de

2014, en cuanto a la valoracion de la gravedad de la conducta punible.

La negativa del sustituto se fundamentod, esencialmente en la valoracion
de la conducta punible, partiendo de todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria

y no unicamente por encontrarse en fase de alta seguridad.

Tiene claro que, de acuerdo con el perfil del sentenciado, no esta apto
todavia para vivir en comunidad, por cuanto podria recaer nuevamente en
el delito, poniendo aun en riesgo a la sociedad, por eso considera que es
necesario seguirle ejecutando la pena para que esta cumpla sus
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva, lo que no
significa que el accionante deba cumplir la totalidad de la pena de forma
intramural, sino que, por ahora, es necesario continuar con la ejecucion
de la sancion penal, para que esta cumpla su fines y logre encaminarse
por los senderos del respeto a la ley, a la sociedad y al grupo familiar al
gue pertenece, de tal manera que la Judicatura tenga seguridad sobre el
avance en la resocializacion que permita inferir que no recaera en el delito

y que no colocara en peligro a la sociedad.

No ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante y por el
contrario ha venido cumpliendo con su deber legal y constitucional de

administrar justicia en la presente etapa de la ejecucién de la pena,
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resolviendo conforme a Derecho las peticiones que ha elevado el mismo

por lo que solicita denegar el amparo constitucional deprecado.

El titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia indicé que, ciertamente conocio del recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado frente a la decision que le denego el

beneficio de la libertad condicional.

Asegurd que, frente a ese topico se pronuncio en similar sentido al juez
ejecutor pues, si bien, el sentenciado cumplia con los presupuestos
objetivos de conformidad con el art 64 del CP para hacerse acreedor a
dicho beneficio, lo cierto es que, atendiendo al analisis del presupuesto
subjetivo, esto es, la valoracién de la conducta, no habia lugar a la

concesion del peticionado subrogado.

En su criterio, no se rednen ningunas de las causales de procedencia de
la accion de tutela contra decisiones judiciales, pues ya hubo un
pronunciamiento judicial tanto en primera y segunda instancia sin que,
pueda convertirse el mecanismo constitucional de la tutela en una

instancia adicional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.
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El articulo 86 de la Constitucidén Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccién inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Mediante auto del 27 de agosto de 2023 se vinculé al Establecimiento

Carcelario y Penitenciario El Pegregal.

En esa misma fecha, el responsable de atencion y tratamiento
penitenciario indicd que, el accionante ingreso a penal el 30 de agosto de
2022 a la fase de observacion y diagnoéstico. Posteriormente, el 28 de
diciembre de 2022, de conformidad con los lineamientos consagrados en
la ley 65 de 1993 de 1993 fue asignado a la fase de alta seguridad v,
mediante certificado 537-01726-2023 del 27 de septiembre de 2023 fue

promovido a la fase de mediana seguridad.

Refirid que, la fase define la personalidad del interno y que, de siempre
han actuado siguiendo los lineamientos establecidos en la Ley 65 de
1993.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente

accion constitucional se cumplen los requisitos generales y especiales de
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procedencia cuando se controvierten providencias judiciales y si se ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, la libertad, y la

igualdad.

Lo anterior dado que, se advierte la inconformidad del accionante frente a
las decisiones del juzgado ejecutor y el de conocimiento actuando como
juez de segunda instancia quienes le han negado la libertad condicional
conforme a la valoracion de la conducta punible, aduciendo que, no se ha

tenido en cuenta su proceso de resocializacion.

3. Andlisis de procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales

La sentencia C-590 de 2005 sefala que hay un grupo de causales de
procedibilidad genéricas y especificas para la prosperidad del recurso de
amparo en contra de las decisiones judiciales?, cuyo fin —definido con
posterioridad- consiste en tener con anticipacion reglas metodoldgicas
objetivas que sirvan al operador juridico para examinar la procedencia y

prosperidad de la accion de tutela?®.

En relaciéon con los «requisitos generales» de procedencia deben
acreditarse, y en su orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional
del asunto; (ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de
una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa Yy
determinante sobre el sentido de la decisién cuestionada; (v) que se
identifiquen razonablemente los hechos generadores de la vulneracion y

los derechos afectados y que se hubiere alegado tal circunstancia al

1 Asi también puede consultar la decisiéon SU-915 de 2013.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 2010.
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interior del proceso en donde se dictd la providencia atacada; y (vi) que
no se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos

requisitos la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia
a determinados escenarios especiales que afectan la integridad de la
decision judicial y que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido, para que
prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto
organico; procedimental absoluto: defecto factico, defecto sustantivo;
error inducido; falta de motivacion, desconocimiento del precedente; o
violacion directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar el
analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es

conceder el amparo y, en caso contrario, negarlo.

3.1. Andlisis de la configuracion de los «requisitos generales»

de procedibilidad

En cuanto a los requisitos generales se tiene que, no admite discusion
alguna que el presunto asunto resulta de evidente relevancia
constitucional, pues el acierto de las decisiones que reprocha la parte
actora, tiene incidencia directa sobre derechos constitucionales de
indiscutible trascendencia como lo es el debido proceso y la libertad,

inclusive.

Frente al deber de promocion de los mecanismos de defensa judicial

existentes a su alcance para revertir las decisiones que acusa como
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nugatorias de sus derechos fundamentales, el condenado interpuso los

recursos dispuestos por el ordenamiento juridico.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medelin inform6 que, el auto N° 2459 del 10 de julio de 2023 por el cual
se nego el beneficio de la libertad condicional fue apelado por parte del
interesado, confirmandose la improcedencia de la solicitud por el Juzgado
de Conocimiento el 16 de agosto de 2023, providencia frente a la cual,

por su naturaleza juridica, no procede recurso alguno.

En lo que respecta al requisito de inmediatez, se tiene que, sélo han
trascurrido dos meses desde la notificacion de la ultima decision que se
indica como vulneradora de derechos fundamentales, por lo cual resulta
acertado concluir que el promotor ha procurado realizar gestiones en

defensa de su derecho fundamental dentro de un plazo razonable.

Se trata de unairregularidad procesal ya que el demandante alega que
cumple con los requisitos para obtener la libertad condicional y las
autoridades judiciales accionadas no le concedieron el subrogado. En el
escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos generadores de
la presunta vulneracion y los derechos fundamentales afectados v,
finalmente, el ataque constitucional no se dirige contra una sentencia

de tutela.

En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se superaron los requisitos
generales de la accion de tutela contra providencias judiciales y, en
consecuencia, lo procedente es analizar si las decisiones cuestionadas

incurrieron en algun vicio o defecto especifico.
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El 10 de julio de 2023 el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin nego la libertad condicional a Hernandez Conde,
indicando que, si bien el sentenciado cumple con el requisito objetivo, esto
es, haber superado las 3/5 partes de la pena impuesta, no resulta
procedente acceder a su requerimiento de libertad condicional, en razén
a la valoracion de la conducta punible, lineamiento que no resulta
caprichoso sino acorde con lo establecido en el articulo 64 de la Ley 599
de 2000.

Sefnalé ademas que, las circunstancias que rodearon el injusto por el cual
resultd condenado evidencian que el comportamiento merece todo el

reproche social, toda vez que:

“el sentenciado hizo parte de un grupo delincuencial denominado
“CLAN DEL GOLFO” autodenominados ‘AUTODEFENSAS
GAITANISTAS DE COLOMBIA” con injerencia en diferentes
municipios del occidente antioquefio, dedicada a cometer varias
conductas delictivas tales como Homicidios, Desplazamientos
forzados, Extorsiones, Tréafico de estupefacientes, Trafico y porte de
armas, entre otros, teniendo como finalidad obtener el control
territorial de los sectores para hacerse con las rentas derivadas de sus
actividades licitas, llevando a cabo acciones de intimidacion y
violencia contra los habitantes del sector y manteniendo a la
comunidad en un ambiente de panico, terror y zozobra. Organizacion
en la que el condenado EDUARDO RAFAEL HERNANDEZ CONDE
era conocido como alias (PIPON), Comandante financiero del
corregimiento el Tres y veredas las Garzas y Monteverde, “quien hizo
parte de esta cofradia criminal desde el afilo 2016 donde se encargaba
de dirigir y promover el cobro de las extorsiones, ordenar el
desplazamiento de las personas que no pagaban las cuotas, asi
mismo de recibir el dinero producto de las extorsiones y ventas de
lotes, y tenia bajo su mando a quienes impartia consignas y ordenes
de toda indole criminal en la zona”,

En el auto proferido y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales
vigentes, realiz6 un analisis respecto del proceso resocializador del
accionante, pero entendié que, él mismo no se encontraba satisfecho por
cuanto, aun se encontraba calificado en la FASE DE ALTA SEGURIDAD,
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lo que en sui criterio, permite inferir que no ha avanzado en el sistema de

tratamiento progresivo:

“Esto indica que el proceso de interiorizacion del respeto de la norma
no ha sido asumido por el condenado, por lo que se advierte que no
estaria dispuesto a asumir una actitud de respeto a la familia y a
sociedad, especialmente a las victimas de la conducta delictiva,
teniendo en cuenta que hacia parte de una organizacion criminal que
ha causado mucho dafio al conglomerado social...”

Tampoco el condenado ha gozado de beneficios administrativos,
precisamente por la gravedad del punible, que le permitan la salida sin
vigilancia alguna del establecimiento penitenciario, por lo que no hatenido
una transicion entre la vida de la céarcel y su reintegracion a la vida en

sociedad.

Por su parte, el 16 de agosto de 2023, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia al resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por el condenado contra la decision que le neg6 la libertad
condicional, afirmé que, a pesar de haber sido una sentencia que finiquitd
en razon a un preacuerdo suscrito entre las partes, en el cual no se
desarroll6 de manera detallada la valoracion de la conducta, lo cierto es
gue, en la providencia de condena se plasmaron una serie de
consideraciones que permiten al Juez ejecutor de la pena y al juez de
conocimiento en ese escenario realizar una valoracion del ilicito que fue

materia de juzgamiento.

Aseguro que, la conducta desplegada por el accionante reviste de suma

gravedad por cuanto “en el caso en concreto se evidencia que el pluricitado
sentenciado fue miembro de la estructura organizada delincuencial denominada
“Autodefensas Gaitanistas de Colombia” la cual se dedicaba entre otros ilicitos a la

extorsion; actividad delincuencial que era cometida por el enjuiciado de manera
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concertada con ese grupo ilegal. De alli que se concluya que el sentenciado vulnerd
o trasgredio varios bienes juridicos como lo son la salubridad publica, el orden publico
y se puede entender que el flagelo de la violencia esta siendo una de las fuentes de
financiacion de los grupos armados ilegales que estan generando zozobra en nuestro

pais...”

Aunado a lo anterior, también de manera especifica se refiri6 a los
avances del proceso resocializador del encartado penal pero, concluyé
gue, los mismos no resultaban suficientes para superar la gravedad de la

conducta punible enrostrada:

“‘Se observa Resoluciéon N° 537-01434 del 16 de junio de 2023,
mediante la cual se observa que se otorga concepto favorable para la
concesion de la libertad condicional. No obstante, si bien lo anterior se
demuestra un avance significativo del proceso de resocializacion del
sefior Eduardo Rafael Hernandez Conde, notese como en la
Clasificacion en la fase de tratamiento, se encuentra en “alta”, sin que
haya alcanzado el grado de confianza, lo que muestra que requiere
de una mayor intervencion del tratamiento penitenciario para poder
alcanzar los objetivos que persigue este tipo de sanciones...”

Y es que, el Establecimiento Carcelario y Penitenciario ElI Pedregal
informd que, efectivamente el interno ingresé a penal el 30 de agosto de
2022 a la fase de observacion y diagndéstico. Posteriormente, el 28 de
diciembre de 2022, de conformidad con los lineamientos consagrados en
la ley 65 de 1993 de 1993 fue asignado a la fase de alta seguridad v,
mediante certificado 537-01726-2023 del 27 de septiembre de 2023 fue

promovido a la fase de mediana seguridad.
Indicé que, la fase mide la personalidad del sujeto y que, en el presente

asunto siguiendo los parametros legales, ha sido ubicado conforme se

establece en la norma.
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Conforme con ello, encuentra la Sala que, no se predica vulneracion a
derecho fundamental alguno respecto de las dos providencias
cuestionadas pues, las mismas tuvieron en cuenta la fase en la cual se

encontraba el accionante al momento de resolver la peticidn liberatoria.

Las decisiones cuestionadas datan del 10 de julio y 16 de agosto de
2023, momento para el cual, el sentenciado aun se encontraba calificado
en fase alta seguridad, razon por la cual, no se observa vulneracion a sus
derechos fundamentales. Debe recordarse que, en sentencias C-233 de
2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, el Tribunal Constitucional resalto
gue, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde
las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion y, ambos despachos hicieron el analisis o solamente del
la conducta punible objeto de reproche sino también del proceso

resocializador del sentenciado.

En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que: “La mencionada expresién —valoracién de la conducta-
prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla
de analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacion, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757
del 15 de octubre de 2014~

En reciente decision del 12 de julio de 2022, AP2977-2022 (61471) la
Corte Suprema de Justicia indic6 que, la previsién contenida en el articulo
64 del Cdodigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le

hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha

12
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permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y
la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisibn o en su
residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar

con la ejecucion de la sancion.

Luego, la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de

la resocializacion como garantia de la dignidad humana?.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion (...). (Negrillas
fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, el solo analisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivaciéon suficiente
para negar la concesion del subrogado penal sino que, también debe
tenerse en cuenta los avances de su proceso resocializador entre los
cuales se encuentra, la calificacion de conducta, actividades de
redencion realizadas, ausencia de sanciones disciplinarias por el centro

de reclusion y la fase de seguridad en la cual se encuentra.

3 Sentencia de tutela STP15806-2019, Radicado 683606
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Dicho analisis, itérese fue cumplido a cabalidad tanto por el juez ejecutor
como por el despacho de conocimiento actuando en como segunda
instancia pues indicaron que, a pesar de existir resolucion favorable del
INPEC, el encartado penal aun se encuentra en fase de alta seguridad,
explicando que, de acuerdo con el sistema progresivo del sistema
penitenciario, el beneficio de la libertad condicional debe coincidir con la
fase de confianza, misma que no ha alcanzado el condenado, porque ha

sido clasificado por el Consejo de Evaluacion y Tratamiento en la fase de

alta seguridad.

En este caso no se tratdo de un mero o aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino que se realiz6 estudio de los elementos aportados
gue, permitian develar personalidad actual y los antecedentes de todo

orden del sentenciado.

Es claro entonces, que las decisiones adoptadas por los Despachos se
respetaron la linea jurisprudencial vigente sobre el asunto, no se advierte
gue, hayan incurrido en un error sustantivo o material al momento de
interpretar la norma en comento y por ende no puede predicarse una
vulneracion a los derechos que le asisten al accionante al debido proceso
y libertad, dado que motivaron la decision de negar la libertad condicional
atendiendo a la gravedad de la conducta punible y realizando un analisis
del comportamiento del procesado durante el tiempo que ha estado
recluido, cumpliendo con ello los presupuestos legales y jurisprudenciales

vigentes.
Teniendo en cuenta que, al accionante fue promovido a fase de mediana

seguridad, puede solicitar ante el juez ejecutor que, de conformidad con

ese nuevo aspecto, realice el respectivo test de ponderacion para verificar
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si, de conformidad con ese elemento resulta procedente el beneficio

liberatorio.

Finalmente, frente al derecho a la igualdad debe recordarse que, esta
garantia fundamental se vulnera cuando a situaciones iguales se les da
un tratamiento diferenciado o a supuestos desiguales se les da igual

tratamiento.

En el presente caso, el accionante no acredité ni por lo menos menciono6
un caso puntual en el cual, frente a un ciudadano en una situacién de
hecho y de derecho semejante, los despachos accionados hayan actuado
de manera diferente, por lo que no es posible realizar un analisis respecto
de este derecho y en ese sentido, frente a ese aspecto también se

denegara la solicitud de amparo constitucional.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion de amparo de derechos fundamentales
invocado en esta accidn constitucional por Eduardo Rafael Hernandez
Conde, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta

decision.
SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su

impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir

de la notificacion de la misma.
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TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

/L/d ab L/Q b Lo X ﬁ‘f F‘iif‘*fi@lft
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

Oy

RENE MOLINA CARDENAS

N Y =N

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Tutela primera instancia

Accionante: Daniela Alejandra Mazo Vdsquez

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00634

(N.l.: 2023-1957-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 110 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Daniela Alejandra Mazo Vdasquez
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Accionado - ;
Antfioquia
Tema Peticion
Radicado 05000-22-04-000-2023-00634 (N.l.: 2023-1957-5)
Decision Declara carencia actual por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Daniela Alejandra Mazo Vdsquez en contra del Juzgado Tercero Penall
del Circuito Especializado de Antioquia y el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin al considerar

vulnerado su derecho de peticion.
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Accionante: Daniela Alejandra Mazo Vdsquez

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00634

(N.l.: 2023-1957-5)

HECHOS

Afirma la accionante que desde el 14 de julio de 2023 solicitdé al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antfioquia copia
de su sentencia condenatoria con CUI 058876000355 2018 00173 pero

no obtuvo respuesta.

En vista de lo anterior, el 28 de agosto de 2023 realizé igual solicitud al
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin.

A la fecha no ha obtenido respuesta de ninguna de las accionadas.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo la solicitud presentada amparando su derecho

de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia se indico que, efectivamente la accionante elevd solicitud el
14 de julio de 2023, peticionando copia de la sentencia condenatoria
emitida en su conftra en el proceso con radicado
058876000355201800173. Revisado el sistema se encontré que la
sentencia 058876000355 2018 00173 fue emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de Yarumal, Antioquia, por lo que se remitid la solicitud a
ese Despacho. Por otfro lado, se hizo envio de la sentencia
condenatoria que si emitio el Juzgado Tercero con CUI 05 887 61 00 000

2019 00016 para su conocimiento.

Solicita ser desvinculado de la presente accion.
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Misma informacion aporté el Centro de Servicios Administrativos

Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia.

El Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin informd que correspondié la vigilancia de los procesos con
numero CUI 058876100000 2019 00016 y 058876000355 2018 00173 vy
numeros internos 2021-E7-01854 y 2021-E4-00130, fallados en contra de
DANIELA ALEJANDRA MAZO VASQUEZ quien se encuentra descontando
la pena de VEINTE (20) ANOS DE PRISION, producto de la acumulacion
juridica de penas impuestas por los juzgados 3° Penal Del Circuito

Especializado de Antfioquia y Penal del Circuito de Yarumal.

Advirtid que una vez enterados de la presente accion, de manera

inmediata se procedid a remitirle a la usuaria el documento solicitado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se brindara copia de la sentencia con
radicado 058876000355 2018 00173 a Daniela Alejandra Mazo Vdsquez.

El Juzgado Séptimo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin informd haber resuelto la solicitud el 25 de octubre de 2023.

La Sala constatdé que efectivamente no se habia resuelto la solicitud
presentada, situacion que quedod subsanada en el frascurso del frdmite.
El 25 de octubre de 2023 mediante oficio N° 2185 se entregd copia de
la sentencia 058876000355 2018 00173 a Daniela Alejandra Mazo
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Vasquez. Se aportd constancia de entrega personal con fecha de
recibo del 25 de octubre de 2023.!

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.?

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta Daniela

Alejandra Mazo Vasquez.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

1 41080ficio2185CopiaSentencia”

241 g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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Proceso No: 058373104001202300131 NI: 2023-1834-6

Accionante: Andy Paola Quifiones Castafio

Accionados: Unidad Administrativa para la Atencidn y Reparacion a las Victimas
Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 058373104001202300131 NI: 2023-1834-6
Accionante: Andy Paola Quifiones Castafio

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 171 de octubre 31 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre treinta y uno del ano dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), en providencia del
dia 8 de septiembre del afo 2023, declaré improcedente el amparo
constitucional invocado por la ciudadana Andy Paola Quifiones Castafio,
presuntamente vulnerados por parte de la Unidad Administrativa Especial

para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la demandante,
interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en
derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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“Indica la accionante que a su progenitora en el afio 2010 le hicieron entrega de la
indemnizacion por el hecho victimizarte de homicidio de que en vida respondia a
ELIECER MANUEL QUINONES DEREY, haciéndole entrega del 50% y los otros 50%

corresponden a los hijos, es decir a su hermano y ella.

Manifiestan que desde los afios 2016 y 2018 han solicitado el 50% correspondiente a
la indemnizacion, en el 2019 la entidad accionada le manifestoé que debian aportar
una documentacion al punto de atencion de la Unidad de Victimas porque ya le iban

hacer el desembolso, pero no fue asi'y hasta la fecha de hoy, este no se ha efectuado.

De otro lado manifiestan que el dia 29 de junio de 2023 envio derecho de peticion

ante la entidad demandada con la documentacion correspondiente, es decir.

- Fotocopia cédula de ella y su hermano

- Registro civil

- Cedula y registro de defuncion de quien en via respondia al nombre de ELIECER
MANUEL QUINONES DEREY, documentos que ellos solicitaron para verificar
parentesco, solicitd fecha exacta o probable cuando le hacen el desembolso,

obteniendo una respuesta sin fundamento.

Pretende la accionante que, mediante amparo constitucional se tutele el derecho
fundamental invocado y se ordene a la entidad demandada hacer entrega del
porcentaje restantes que como indemnizacion le corresponde por el hecho

victimizante que fue victima el sefior Eliecer”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el dia 28 de agosto del afio 2023, se corrid traslado
ala Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, para que se pronunciara frente a los hechos denunciados en la

solicitud de amparo.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacidn Integral a
las Victimas, sefialé que para el caso de la seiora Andy Paola Quifiones, si bien

radicod derecho de peticion, el mismo fue resuelto por medio de comunicacion
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7590762 del 29 de agosto de 2023, por medio del cual informé a la accionante
sobre la documentacién que debia aportar para dar inicio al tramite de la
indemnizacién administrativa, la misma que debe ser remitida al correo

electronico documentacion@unidadvictimas.gov.co.

Resaltando la importancia de aportar documentacidon para continuar con el
proceso, asi mismo que posterior a la radicacion de los documentos de manera
completa, la unidad cuenta con 120 dias habiles para decidir de fondo. Si la
decisidn es negativa expedira un acto administrativo susceptible de recursos,
en caso positivo se continuara con la aplicacion del método técnico de

priorizacion.

Finalmente solicitd negar las pretensiones invocadas por la accionante dado
gue esa unidad ha realizado dentro del marco de sus competencias todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,

configurandose la figura del hecho superado.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
Constitucional y el tramite impartido, el derecho de peticion, luego la juez a-

quo analiz6 el caso concreto.

Busca la seifiora Andy Paola Quifones, la protecciéon de su derecho
fundamental de peticion, ante la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacion Integral de las Victimas, en el cual solicitd informacion
de la fecha cierta de la entrega de la indemnizacion. No obstante, no habia

recibido respuesta alguna.

Sefiald que la actora solicitd via derecho de peticidn en reiteradas ocasiones la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de homicidio. La
UARIV por su parte, en respuesta sefiala la necesidad de aportar la totalidad

de la documentacidn para dar tramite al proceso de indemnizacion
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administrativa, por tanto, hasta que no cuente con dicha informacién no es

posible continuar con el proceso de reparacion individual.

En consecuencia, negd por improcedente el amparo constitucional por falta de
vulneracién de derechos fundamentales, y por que estaba en cabeza de la

actora la carga de aportar la documentacion requerida.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia la demandante,

interpone el recurso de apelacion y lo sustenta en los siguientes términos:

Cuestiona que el juez de instancia omitio realizar un analisis profundo de las
pruebas documentales aportadas, que en el fallo de tutela no se estudiaron
todos los puntos que son objeto de impugnacion. En ese sentido, solicita
revocar el fallo de tutela de primera instancia, en su lugar se ordene a la UARIV
le informe que documentos debe aportar, asi mismo, se le informe una fecha

para el reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la sefiora Andy Paola Quinones Castaiio, el amparo
de sus derechos fundamentales presuntamente conculcados por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas, y
en ese sentido se le ordene a la unidad informar de manera precisa que
documentacion debe aportar para proseguir con el tramite, asi mismo, se
establezca una fecha cierta para el reconocimiento y pago de la indemnizacion

administrativa.

2. Problema juridico
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En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulneran derechos fundamentales invocados por la sefiora
Andy Paola Quifones, por parte de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidon y Reparacion Integral a la Victimas, o conforme a la decisidon de
primera instancia, la unidad resolvid de fondo la solicitud presentada por la

actora y su reclamo constitucional resulta improcedente.

3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencién del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva la sefiora Andy
Paola Quifiones Castafno, que es la proteccion a su derecho fundamental de
peticidon, pues recibid una respuesta evasiva e incongruente, frente a la
solicitud de informacién respecto a la fecha cierta y razonable en la cual se le

realizaria entrega efectiva de la indemnizacion administrativa.

Por su parte, la unidad de victimas en contraposicion, informd que por medio

de comunicacion 7590762 del 29 de agosto de 2023 emitid respuesta a la
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actora frente al derecho de peticion objeto del presente tramite, comunicando
sobre los documentos que debe aportar para proseguir con la actuacion.
También senald que no es procedente para la UARIV otorgar una fecha cierta
de pago o entrega material de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de homicidio, pues debe aplicar el método técnico de priorizaciéon
para priorizar a las victimas que se encuentren en casos de mayor

vulnerabilidad.

La juez de primera instancia negé el amparo constitucional, considerando que
la accionante debia aportar documentacion adicional y completa para el

estudio de fondo de su solicitud de pago de la indemnizacidn administrativa.

Asi las cosas, una vez cotejado el material recopilado, junto al escrito de tutela,
facilmente se puede advertir que lo pretendido por la accionante es la
materializacion del pago de la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de homicidio del sefor Eliecer Manuel Quifiones Derey. En este
punto es relevante destacar que no es posible a través de este mecanismo
excepcional de la accidn de tutela se ordene a la unidad establecer una fecha
para el pago de la indemnizacién administrativa como lo pretende la
accionante, por tanto, esto va en contravia de los derechos de la generalidad
de las victimas que al igual que la demandante se encuentran a la espera del

desembolso del resarcimiento.

Por tanto, seria invadir competencias que no le corresponden al Juez
Constitucional, recuérdese que este es un mecanismo de proteccion de
derechos Constitucionales fundamentales de orden subsidiario y residual, no
apto para entrar a valorar nuevamente situaciones que fueron analizadas en
su momento por quien tuvo el deber de hacerlo, o saltar procedimientos

internos de la entidad encargada e idénea para el estudio de los mismos.

Visto de esta forma, es competencia de |la unidad evaluar cada caso concreto,
por ende, resultaria erréneo entorpecer el tramite interno de la unidad con

una orden en tal sentido, maxime si no se avizora latente vulneraciéon a
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derechos fundamentales del tutelante, lo que sucederia si se da una orden al
respecto, es atentar contra el derecho a la igualdad de las demas victimas que
esperan se le otorguen la indemnizacién administrativa, ante un escenario de

imparcialidad.

En todo caso el fin perseguido por la demandante no es procedente ya que no
es dable por medio de la accion constitucional se ordene a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
proporcionar al tutelante una fecha exacta para el pago de la medida
indemnizatoria, ademas porque no se advierte que se encuentre en un riesgo

inminente que requiera la proteccion del juez constitucional.

En consecuencia, no le queda mas a esta Sala que CONFIRMAR el fallo de tutela
de primera instancia proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Turbo (Antioquia) el dia 8 de septiembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo de tutela del pasado 8 de septiembre de
2023, proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia),
dentro de la accion de tutela interpuesta por la sefiora Andy Paola Quifiones
Castafio, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacidn Integral a las Victimas.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 8 de 8



Cadigo de verificacion: a78f5a25b432a8b43b4983c7fa36bae40a89623a7eabd39c4206de6ae903d539
Documento generado en 31/10/2023 03:58:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	EstadoElectronico 191 SalaPenalTribunalSuperiorAntioquia.pdf (p.1-2)
	2023-1975-1.pdf (p.3-18)
	2023-1350-1 auto.pdf (p.19-22)
	2023-1984-2.pdf (p.23-33)
	2023-1992-2.pdf (p.34-44)
	2022-1706-2.pdf (p.45-46)
	2023-1930-2.pdf (p.47-56)
	2023-1776-3 auto.pdf (p.57-59)
	2023-1633-3 auto.pdf (p.60-63)
	2023-1946-3.pdf (p.64-87)
	2023-1951-4.pdf (p.88-96)
	2023-1939-4.pdf (p.97-104)
	2023-1854-4.pdf (p.105-116)
	2023-1955-4.pdf (p.117-132)
	2023-1957-5.pdf (p.133-138)
	2023-1834-6.pdf (p.139-147)

