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No. interno: 2023-1930-2

Accionante: Luis Ferney Pacheco Montoya

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd

Actuacion: Fallo tutela de 1° Instancia No.047

Decision: No accede, hecho superado

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 116

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constifucional de tutela incoada por el senor LUIS FERNEY PACHECO
MONTOYA, en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y debido

oroceso.

A la presente actuacidn se vinculd al

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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CARCELARIO APARTADO, en tanto podia verse afectado con las

resultas de la presente actuacion constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, solicitd al despacho
accionado la libertad condicional a fravés del Centro Penitenciario
enviando la documentacion pertinente. Sin embargo, luego de transcurrido
un mes No ha recibido respuesta alguna, vulnerando con ello el debido

proceso.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUIGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, en la que informd:

LUIS FERNEY PACHECO MONTOYA fue condenado el 28 de julio de 2022 por
el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia a la pena
principal de 48 meses de prision y multa de 1350 SMLMYV para el ano 2020 al
ser enconfrado penalmente responsable del punible de concierto para
delinquir agravado (articulo 340 inciso 2° del C.P.); donde le fueron negados

los subrogados penales.

El 19 de abril de 2023 el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, remitid el
expediente del sentenciado el cual era vigilado por el Juzgado 3° de EPMS
de Anfioquia, en el radicado interno 2022A3-2961, con reiteracion de
solicitudes de prision domiciliaria y libertad condicional, pendientes por

resolver.

Actuacién procesal:

e FEl 0] de junio de 2023, mediante auto 291 se avoca conocimiento del

Proceso.
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con aquto de sustanciacion 004 de la misma fecha se estuvo a lo resuelto
de la negativa de la prision domiciliaria y libertad condicional emitida por
el Juzgado 3° homdlogo de Antioquia el 14 de febrero de 2023 mediante

providencias 431 y 432.

Con interlocutorios 622 y 623 del 14/07/2023 se concedié 7.5 dias de
redencion de pena a PACHECO MONTOYA.

El dia de hoy, esta Judicatura le concedié a LUIS FERNEY PACHECO
MONTOYA redencion de pena y libertad condicional, expidiendo la
respectiva boleta de libertad. Adicionalmente, se ordend que una vez
en firme las presentes decisiones, remitir el proceso por competencia
para el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

Por lo expuesto, de manera respetuosa le solicito se declare por hecho

superado la accion constitucional, pues como se indico ya fue resuelto lo

requerido por el sentenciado.

Por su parte, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO APARTADO, informé que, el 28 de

julio 2023 envid lo pertinente a la redencidon de pena vy libertad

condicional al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, al ser el competente para resolver dicha

solicitud.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico
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En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales
invocados por el senor Luis Ferney Pacheco Montoya, al no haberse
resuelto la peticidon de libertad condicional por parte del Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccidon efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera otfro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Al impetrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, en este caso en la etapa de la vigilancia de la pena, no solo
se afecta el derecho fundamental de peticidn, también el debido
proceso, como quiera que, la respuesta que emita la autoridad
judicial debe darse conforme las reglas propias de cada juicio o
procedimiento, asi lo explicd Corte Constitucional en sentencia T- 394-
2018:

“El derecho de peticidon ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
nUcleo y alcance del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda
comprende el derecho a tenerrespuesta oportuna, clara, completay de
fondo a las peticiones presentadasissl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respeftuosas ante las autoridades, las

4
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cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se
extiende alas autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a
resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la
Ley y la Constitucion para tal efecto.3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la
obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten 3 también lo es que “el juez o magistrado que conduce un
proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que
las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn
de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los
tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces
la decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de
la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracién y,32 en especial, de la Ley 1755 de 2015144,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violaciéon del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la
omision de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones
formuladas en relacion con los asuntos administrativos constituye una
vulneracién al derecho de peticiénl42,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la

etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(...

)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion
de las sentencias penales.

3.1. La ejecucidn es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del fribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa
de la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo
T- 388 de 200401:
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“(...) la ejecucidn de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra
privado de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su
contra, y cuyas garantias tambien se predican del tiempo de la
gjecucion de la pena. La unidad del proceso presupone que los
distintos actos que lo integran estén coordinados y concurran
armoniosamente al fin del mismo, que es la efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante la observancia de los principios
fundamentales del procedimiento”.

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de
justicia consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el
procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de ejecucion
de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de
su propio arbitrio”Bl. En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la
Constitucion y en la Ley.[4l

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055, el derecho a un
debido proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez
natural de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o sancion;
i) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv) el derecho
a contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el
derecho a que los procesos se efectien en un plazo razonable
y, Vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que
el proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en
fratados internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica
que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza
de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son
atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalsl,
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En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad
y el principio de eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia
debe ser pronta y cumplidald. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual
deben obrar las autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue
incorporada en las normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en
especial, el articulo 9 sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la
actividad procesal se desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de
lograr la eficacia de la administracion de justicia” y la prevision legal sobre
celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccion en el ambito temporal del tramite,
bajo la idea de que justicia tardia no es justiciall. En consecuencia, una
situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de
sus derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de
gjercicio procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...”

NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud de libertad condicional incoada ante el Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado.

En el trascurso de la presente accion, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Anfioguia, informdé que, mediante auto interlocutorio del 18 de
octubre resolvid las solicitudes de redencidon de pena vy libertad
condicional, expidiendo la respectiva boleta de libertad. Esta
actuacion fue notificada personalmente al accionante el pasado 23

de octubre.2.

Asi las cosas, ha sido enfdtica la Corte
Constitucional en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razdn de ser la accidon de amparo, asi

puntualizo:

? Ver archivo denominado: “009AnexoNotificacionPersonalPLL.pdf” del
Expediente Electrdnico
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“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento crientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.3”

Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta desplegada por el
agente transgresor 4],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accidn de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticionl2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacién de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al verificarse que la pefticion
objeto del presente amparo ya fue resuelta y nofificada al
accionante, el presente amparo pierde su eficacia y razén de ser,
dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental

que haya que proteger.

3 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En consecuencia, se NEGARA Ia tutela impetrada
por el senor LUIS FERNEY PACHECO MONTOYA, al haberse configurado
lo CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el senor LUIS
FERNEY PACHECO MONTOYA, al haberse configurado la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del

cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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Tutela primera instancia

Accionante: Raul Restrepo Acevedo
Accionados: Fiscalia General de la Nacién-
Fiscalia Seccional de Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00687

N.I: 2023-2071-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés

Raul Restrepo Acevedo presentd accion de tutela en contra de la Fiscalia
General de la Nacion - Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia. Lo
anterior, a fin de obtener respuesta a la solicitud presentada en proteccion

al derecho de peticion.

El Juzgado Civil del Circuito Puerto Berrio Antioquia al momento de someter
la accidn a reparto, considerd que la competencia recaia en el Tribunal

Superior de Antioquia y la remitié para sus fines.

Sin embrago, frente el reparto de la accién de tutela el numeral 2 del articulo
2.2.3.1.2.1. del decreto 333 de 2021 cita lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion
o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se

produjeren sus efectos, conforme a las siguientes

reglas:

1. (...)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria. (...)" (negrillas propias)



Tutela primera instancia

Accionante: Cristobslina Mena Moya
Accionados: Procuraduria General de la
Nacidon y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00627
N.I: 2023-2071-5

La accidon presentada no va dirigida confra actuaciéon alguna de una
Fiscalia Seccional en particular como lo mal interpretd el Juzgado Civil del
Circuito Puerto Berrio Anfioquia. EI amparo solicitado es el derecho a la
informacion, por cuanto, Raul Restrepo Acevedo estuvo detenido un tiempo
en los calabozos de esa entidad. Se itera, la accidén no va dirigida en contra
de una actuacion de un Fiscal Seccional que amerite la competencia como
superior funcional a este Tribunal.! La competencia radica en los Juzgados

de Circuito como se citd anteriormente.

La competencia recae directamente en el Juzgado de categoria del
Circuito del municipio de Puerto Berrio Antioquia, donde se encuentra
detenido Raul Restrepo Acevedo y donde estd siendo el vulnerado el

derecho actualmente.

En consecuencia, y entendiendo que el motivo por el que fue remitida la
accion a esta Corporaciéon no existe, se ordena la devoluciéon de la presente
actuacioén al Juzgado Civil del Circuito Puerto Berrio Antioquia para que sea
sometida a reparto a los jueces de categoria del circuito de esa

municipalidad.

En caso de que el Juzgado a quien corresponda el conocimiento no
comparta los argumentos esbozados en esta providencia, desde ya se
propone conflicto negativo de competencia ante la Corte Constitucional.
Esto, sin tener en cuenta que, segun el articulo 139 del Codigo General del
Proceso regula el fradmite en los conflictos de competencia, preceptuando
que el Juez que declare su incompetencia para conocer de un proceso,
ordenard remitirlo al que estime competente; precisando en el inciso

tercero, que el Juez que reciba el expediente no podra declararse

1 Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y Procuradores seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
Judicial ante quien intervienen. Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas
Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Para el caso de los Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en
primera instancia y a prevencion, los Tribunales Administrativos.



Tutela primera instancia

Accionante: Cristobslina Mena Moya
Accionados: Procuraduria General de la
Nacidon y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00627
N.I: 2023-2071-5

incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus

superiores funcionales.2

COMUNIQUESE y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

2% .. Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare suincompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a
su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido
por alguno de sus superiores funcionales.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempenen
funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta entonces...”.
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ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 318 61 00127 2016 80227 (N.l. 2023-1177-6)
Acusado: RAFAEL ANTONIO ROBLES CAMACHO
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que la Dra. Flor Astrid Lopez Trujillo en calidad de apoderada
del senor Rafael Antonio Robles Camacho sustentd dentro del término de
ley el recurso extraordinario de casacion!’, mismo que fue interpuesto

oportunamente?
En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el pasado veintisiete (27) de octubre del ano en curso

(2023) siendo las 05:00 p.m3.

Medellin, octubre treinta y uno (31)de dos mil veintitrés (2023)

e we———
ALEXIS TO .

tario

1 PDF 19-20
2PDF 15-19
3PDF 17-18
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre nueve (09) de 2023.

Radicado: 05 318 61 00127 2016 80227 (N.I. 2023-1177-6)
Acusado: RAFAEL ANTONIO ROBLES CAMACHO
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
la apoderada del senor Rafael Antonio Robles Camacho, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el trémite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Medellin octubre31 del 2023

Todavez que el auto emitidio dentro de la actuacién radicada al nimero 2023-
1211-fue aprobadas el por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida
providencia, la que se llevara a cabo el proximo 8 de noviembre alas 9a.m. Con el enlace

de citacion remitase copia de la providencia.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 225

RADICADO : 05 147 60 00000 2021 00001 (2023 1818)
DELITO : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
ACUSADO : JUAN CAMILO GOEZ RUIZ

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
del procesado en contra del auto emitido el 26 de septiembre de 2023,
mediante el cual el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia neg0 solicitud de exclusibn de unas evidencias

solicitadas por la Fiscalia e inadmitio otras pedidas por la defensa.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que la Fiscalia General de la Nacion
adelanté una investigacion en el afio 2018 que dio cuenta que desde
el afio 2009 existe una organizacion que ha mutado su nombre a
través del tiempo y que en la actualidad se autodenomina y se conoce
como Clan del Golfo, organizacion que se dedica a cometer varias
ilicitudes como homicidios, desplazamientos, desapariciones forzadas,
trafico de estupefacientes, extorsiones entre otras actividades ilicitas;
tienen injerencia en varias partes del territorio nacional, pero su eje

principal se encuentra en la region del Uraba antioqueiio. Para su
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funcionamiento cuenta con 6 bloques, 23 frentes, con injerencia en 12
departamentos y 216 municipios del territorio nacional, dentro de los

cuales se encuentra el Bloque Central Uraba.

También se afirma que conforme a los elementos cognoscitivos se
tiene que el ciudadano JUAN CAMILO GOEZ RUIZ y quien antes se
llamaba DIMAS DE JESUS GOEZ RUIZ, desde el afio 2004 hasta el
mes de diciembre de 2020, pertenece a la organizacion y en su actuar
fungia como cabecilla del GAO Clan del Golfo en la ciudad de Medellin
conocido al interior de la organizacién criminal con el alias de DIMAS,
encargado de los cobros y permisos para la comercializacion de
estupefacientes en grandes cantidades, manejando igualmente el
tema administrativo y financiero del frente Metro al mando directo de
alias OTONIEL como uno de sus hombres de confianza. Como parte
de sus funciones, era el encargado de permear las instituciones de la

Fuerza Publica.

LA CONTROVERSIA

Para lo que interesa, en sesion de audiencia preparatoria del 14 de

abril de 2023, la Fiscalia solicitdé como prueba, entre otras, lo siguiente:

Los resultados obtenidos en la extraccion de informacion contenida en
memoria USB de 32 G, incautada en diligencia de allanamiento y

captura de alias Cuarentano.

Copia de informacion contenida en un DVD que contiene el resultado
de los hallazgos en la diligencia que se hizo a alias Harry, memoria
entregada por la fuente conocida como Liliana.
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Resultados de la extraccidon de memoria Kingston de 8 GB entregada

por Liliana.

En transcurso de la sesion de la audiencia preparatoria celebrada el 3
de agosto de 2023, el sefior defensor solicitd la exclusiéon de la
informacion extraida en la diligencia de allanamiento y registro por
pérdida de la originalidad y mismidad ya que no se aportd el
documento original, ni tampoco los elementos suficientes que dieran
cuenta de dicha situacion. Es una copia y se desconoce la grabadora y
la USB mencionada y descubierta. Solicita la exclusién de la memoria

USB y la grabadora por no descubrimiento.

También solicitdé la exclusion, entre otros, del informe de fuente no
formal de alias Vicky del 3 de octubre de 2017, ya que el mismo no es
prueba al desconocerse el nombre de la fuente no formal y al
imposibilitarse el ejercicio del derecho de contradiccion y corroborar lo

expuesto por la fuente.

La sefiora Juez se pronuncio sobre la exclusion diciendo que respecto
al informe de fuentes no formales debe tenerse en cuenta que los
informes no son pruebas y no fueron solicitados por la Fiscalia,
simplemente pueden utilizarse para refrescar memoria o impugnar
credibilidad.

En cuanto a la informacién extraida en el registro de allanamiento,
debe indicarse que la mismidad u originalidad no es razén para
solicitar la exclusion. Se trata de un tema de autenticacion del
elemento de prueba que se debe debatir en la practica de la prueba,

alegaciones y sentencia.



RADICADO: 05 147 60 00000 2021 00001 (2023 1818). JUAN CAMILO GOEZ RuIZ
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA

Con relacion a las pruebas solicitadas por la defensa, la Juez negoé
entre otras pruebas, los testimonios de: Luz Aldeny Rodriguez Peléez,
Maria Noemi Pérez Torres, Guillermo Ledn Valencia Olaya, Lucio

Inaldi y Juan Dario Arenas Concha, por no encontrarlos pertinentes.

LA IMPUGNACION

1. Inconforme con la decision, el sefior defensor del procesado

interpuso y sustento en la misma audiencia el recurso de apelacion.

De la confusa sustentacion realizada por el abogado defensor, quien
mezcldé argumentos en contra de la decision de inadmitir algunos de
sus testimonios con aclaraciones sobre la pertinencia de los testigos
gue fueron pedidos y decretados, la Sala puede extraer que el objeto

de la apelacion se limita a tres puntos:

El primero tiene que ver con la solicitud de exclusion de los resultados
de la extraccion de informacion de una grabadora y memorias USB
obtenidas en diligencia de allanamiento con relacion a otras personas
procesadas y algunas entregadas por una fuente de nombre Liliana.
Elementos que igualmente se obtuvieron mediante diligencia de
inspeccion a los respectivos procesos en donde reposan las

evidencias.

Afirma que se vulnera el derecho de defensa y el derecho de
contradiccion porque no se sabe de donde procede el elemento
entregado por la fuente “Liliana”, al parecer viene de la nada. Esa
persona no esta relacionada con la investigacion. Jamas se conocio
quién era y la Fiscalia jamas la identificd. No se tiene entonces forma

de conocer como ella obtuvo la memoria que entrego.
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En este mismo punto sefiala que no es posible hacer la confrontacion
con lo dicho por la fuente de nombre “Vicky”, pues no se puede saber

como se obtuvo esa informacion.

El segundo tema es sobre la solicitud de rechazo de una grabadora y
una memoria USB de la cual se extrajo la informacién y que reposan
en otras investigaciones, porque segun su criterio no fueron
descubiertas ya que la Fiscalia manifest6 que no tenia dichos
elementos. Explica que en la acusacibn se enunciaron esos
elementos, pero al momento del descubrimiento no se entregaron sino
unas copias de informacion extraida, por tanto, el descubrimiento fue
incompleto. Una cosa fue lo enunciado en la acusacion y otra lo

descubierto.

Y un tercer punto con relacion a los testimonios que no fueron
decretados pero que en su confusa sustentacion mezclando
aclaraciones e impugnacion se tiene que se refirid a los testimonios de

Luz Aldeny Rodriguez y Juan Dario Arenas.

Con relacion a Luz Aldeny Rodriguez sostiene que es importante
porque se habla de un bien que es del procesado y se demuestra que
él no tiene relacion con ese inmueble y la testigo se relaciona con lo

dicho por el testigo Raul Jaramillo, quien si fue decretado.

Y en cuanto al testigo Juan Dario Arenas afirma que si tiene
pertinencia, porque esta relacionado en los audios interceptados y se
requiere para demostrar que no tiene relacion con el sefior Juan
Camilo Goez Ruiz y hacer menos posible la participacion en el tema

de la organizacion criminal.
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2. La seinora Fiscal como sujeto no recurrente, solicita confirmar la

decision impugnada.

Afirma que no puede excluirse la prueba solicitada con referencia a
los resultados de la extraccidn de la informacion contenida en el
elemento entregado por Liliana, pues el investigador sera quien dira
como obtuvo ese elemento por parte de la fuente. El elemento fue
sometido a un perito, quien obtuvo una informacion y en el debate se
discutira si corresponde o por qué no corresponde. No puede hablarse
de exclusion, porque no hubo vulneracion a derechos fundamentales.
Los resultados fueron sometidos a revision por el juez de control de

garantias.

En cuanto al descubrimiento, sostiene que si se descubrid lo que se
menciond en el escrito de acusacion y la fiscalia ha hecho la
aclaracion que los elementos a los cuales se les hizo la extraccion,
una grabadora y una micro sd, fueron objeto de estudio y con

posterioridad fueron entregados. Se descubrio el resultado del mismo.

Por dltimo, con relacion a las inadmisiones, sostiene que el recurso no
se trata de volver a realizar la solicitud probatoria. La judicatura
mencioné de manera clara por qué no tenian relacion directa con el

objeto del proceso.

3. La sefiora Representante del Ministerio Publico, también como
sujeto no recurrente, sostiene que en la sustentacion el recurrente
afirma que desconoce de donde surgieron la micro sd y los elementos
aportados por la fuente, pero no evidenci6 que en el tema de

recoleccidon hubiere violacién a derechos o garantias fundamentales o
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ilicitud en el proceso de recaudo y legalizacion de la informacion

extraida de estos elementos.

En su criterio, el desconocimiento del origen no impide el ejercicio del
derecho de defensa. Debid realizar una actividad investigativa para
constatar precisamente con el investigador las condiciones en que fue
contactada la persona y la manera como se verificd la informacion
contenida en los elementos entregados por la fuente conocida como
Liliana. Podia contradecir presentando otras pruebas o mediante

contrainterrogatorio.

Frente a la solicitud de rechazo de otros elementos que alega no
fueron descubiertos, afirma que ha sido insistente la fiscalia en que
nunca ha pretendido llevar al juicio la grabadora y la micro sd, para
gue se le hiciera esa exigencia y como no esta en su poder, no esta
obligada a hacer descubrimiento. Nunca se pretendié ocultar prueba,
pues lo que se descubre son los resultados de la extraccion de

informacion.

En cuanto a la solicitud para que se revise la decision sobre algunas
de las pruebas inadmitidas, considera que no se ha realizado un
ataque de fondo a las razones por las cuales se nego la practica de la

prueba.

Sostiene que el recurrente se ocupd en repetir las razones de
pertinencia que en su momento consider6 suficientes y no que hubiera
algun error. Se observa esa falta de relacion en alguno de los casos
de los testimonios con los hechos juridicamente relevantes y en otros
casos se torna en repetitiva y la limitante impuesta es razonable.

Solicita se mantenga la decision.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado ante la Sala en esta oportunidad se
limita a determinar si debe o no excluirse y rechazarse algunos
elementos materiales probatorios solicitados por la fiscalia.
Igualmente, si unos testimonios solicitados por la defensa deben o no

decretarse.

Para el A quo, las razones para solicitar la exclusién y rechazo no son
admisibles pues no se evidencian razones de ilegalidad sino de
autenticacion de las evidencias, lo que es tema del debate probatorio
en el juicio. Y en cuanto a las inadmisiones, sostiene que los testigos

negados no tienen relacion con los hechos juridicamente relevantes.

Para resolver, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que conforme
con el articulo 344 del Cddigo de Procedimiento Penal dentro de la
audiencia de formulacién de acusacion se cumplirda lo relacionado con
el descubrimiento de la prueba. A este respecto la defensa podra
solicitar al juez de conocimiento que ordene a la Fiscalia, o a quien
corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio
especifico y evidencia fisica de que tenga conocimiento, y el juez
ordenara, si es pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia segun se

solicite, con un plazo maximo de tres (3) dias para su cumplimiento.

Ahora, de acuerdo con el articulo 346 idem los elementos probatorios
y evidencia fisica que en los términos de los articulos anteriores deban
descubrirse y no sean descubiertos, ya sea con o sin orden especifica
del juez, no podran ser aducidos al proceso ni convertirse en prueba

del mismo, ni practicarse durante el juicio. El juez estard obligado a
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rechazarlos, salvo que se acredite que su descubrimiento se haya

omitido por causas no imputables a la parte afectada.

Debe tenerse en cuenta que lo que se descubre son los elementos
materiales probatorios, las evidencias fisicas y la informacion
legalmente obtenida, asi como los medios de conocimiento que se

pretenden llevar a juicio.

En este caso, se discute sobre el descubrimiento de unas evidencias o
elementos materiales que contenian informacion que fue extraida por
medio de perito. Salta a la vista que tales elementos fueron
descubiertos desde la presentacion del escrito de acusacion y al
defensor se le entregd copia de los resultados de la extraccion, pues
por obvias razones el elemento original, grabadora y memoria microsd
o USB que contenia la informacion no puede entregarse, sino que
debe reposar como evidencia en los almacenes de evidencias de la
Fiscalia 0 en algunos casos entregarse a su propietario o legitimo

tenedor.

Si el sefior defensor tenia la intencion de realizar sobre esos
elementos alguno estudio especifico, debid solicitarlo en su momento
y utilizar los medios juridicos y judiciales que el orden juridico le pone
a su alcance para realizarlo. Por tanto, no se trata de falta de
descubrimiento de la evidencia sino del acceso que pudo tener en
caso de necesidad por el defensor para alguna préactica investigativa

gue debio poner de presente en su momento oportuno.

En cuanto a la solicitud de exclusidon de los resultados de la
informacion contenida en esas memorias, también es claro que el

sefior defensor en su sustentacion de la peticion no sefala ninguna
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causa de ilicitud o ilegalidad que haria posible el analisis para decidir
sobre la exclusion, ya que si bien afirma que hay vulneracion al
derecho de defensa y al derecho de contradiccién, en ultimas lo que
alega es una problema de autenticacion, lo cual no hace ilegal o ilicita
la prueba, pues tiene efectos Unicamente en su valoracion. Por tanto,
le asiste razon al A quo cuando sefalé que no habia motivos para la
exclusion y que el tema propuesto era parte del debate probatorio en

el juicio.

Ahora en lo que si le asiste razon al sefior defensor es en la
inadmision de los testimonios de Luz Aldeny Rodriguez Peladez y Juan
Dario Arenas Concha, pues es claro que si bien la sustentacion de la
pertinencia ahora no resulta clara, es porque la judicatura no conoce la
teoria de la fiscalia, el informe de los investigadores sobre el contenido
de las interceptaciones y las pruebas que pueden inculpar al
procesado. Por ello, si el sefior defensor sefala que estos testigos
pueden dilucidar el contenido de los audios, que pueden desvincular a
su prohijado de la utilizacion de una motocicleta o de un bien inmueble
o de la relacion laboral con el sefior Raul Antonio Hernandez Jaramillo,
hechos que para él estan relacionados con la incriminacion, en

principio no puede afirmarse que sean impertinentes.

En consecuencia, se confirmara parcialmente el decreto de pruebas y
se le hara la siguiente modificacion: se decretard también como
pruebas de la defensa los testimonios de LUZ ALDENY RODRIGUEZ
PELAEZ y JUAN DARIO ARENAS CONCHA.

En razébn y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas

consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, RESUELVE CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de origen,

10
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fecha y naturaleza ya mencionados, con la siguiente modificacion:
decretar también como pruebas de la defensa los testimonios de LUZ
ALDENY RODRIGUEZ PELAEZ y JUAN DARIO ARENAS CONCHA.

En lo demas, rige la providencia impugnada.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrado

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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Tribunal Superior De Antioquia
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