RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 197

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl'.na_ f:ie
Interno Proceso DELITO decision
. Fija fecha de .
auto ley OLIVERIO DE JESUS L Noviembre
2021-0790-1 906 ESTAFA ARBOLEDA MONSALVE publicidad de | 0 4 5073
providencia
Fija fecha de .
2023-1910-1 auto ley CONCIERTO PARA DELINQUIR HERNANDO ANTONIO ublicidad de Noviembre
906 AGRAVADO ARIAS BEDOYA P . . 09 de 2023
providencia
auto ley Fija fecha de Noviembre
2023-1981-1 906 TENTATIVA DE HOMICIDIO DAVID OROZCO BEDOYA publl(;ldad Fie 09 de 2023
providencia
FISCALIA 65
2023-2004-2 Tutela 1° EDWARD RICARDO VALENCIA ESPECIALIZADA DE niega por Noviembre
instancia CANO EXTINCION DE DOMINIO Y improcedente 09 de 2023
OTROS
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
o .
2023-2047-2 | 'Utelal JOHN JAIRO PALACIO MENA | DE APARTADO ANTIOQuIA | COncede derechos | Noviembre
instancia invocados 09 de 2023
Y OTROS
2023-1907-2 | [Utela2 SEBASTIAN ALVAREZ VILLA COLPENSIONES Y oTRos | Confirma fallode 17 | Noviembre
instancia instancia 09 de 2023
2023-1885-3 | Utela2 SOR ANGELA GOMEZ ARIZA UARIV Confirma fallo de 17 | Noviembre
instancia instancia 09 de 2023
0 5 .
2023-2002-3 | U112 14 EX JOHAN SERNA AVENDARO INPEC Y OTROS Concede derechos | Noviembre
instancia invocados 09 de 2023
Tutela 12 REGISTRADURIA niega por Noviembre
2023-2023-3 instancia JAIR ALONSO LOPEZ VALENCIA NACIONAL DEL ESTADO im rog;:eZente 09 de 2023
CIVILY OTROS P
Incidente FISCALIA 14 SECCIONAL DE Se inhibe de dar Noviembre
2023-1547-3 de GUILLERMO MOSQUERA PEREA SAN ROQUE ANTIOQUIAY L
apertura al incidente | 09 de 2023
Desacato OTROS
Tutela 12 FISCALIA 73 SECCIONAL DE niega por Noviembre
2023-2018-3 . . DEYANIRA MACHADO MARTINEZ TURBO ANTIOQUIAY . gap
instancia improcedente 09 de 2023

OTROS
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REGISTRADURIA

0 . .
2023-2033-3 Tn”sttzlsclia ROSALBA MAZO GIRALDO NACIONAL DEL ESTADO im”'tig;ssr:te g; ‘C’j':g’g’zrg
CIVILY OTROS P
2023-1151-4 auto ley CONCIERTO PARA DELINQUIR ROBINSON ABRAHAM confirma auto de 1° | Noviembre
906 AGRAVADO TOBON DUQUE Instancia 09 de 2023
Tutela 12 JUZGADO 2° DE E.P.M.S. Niega por hecho Noviembre
2023-2001-4 1 iancia | DEINERALONSO ORTIZALVAREZ | (e )\ NTi0quia Y 0TROS superado 09 de 2023
Tutela 2° SANDRA MILENA AGUDELO Confirma fallo de 1° | Noviembre
2023-1894-4 NUEVA EP
023-189 instancia ECHEVERRI v > instancia 09 de 2023
2023-1893-4 Tutela 2° NATALIA ANDREA MONTOYA POLICIA NACIONAL DE Confirma fallo de 1° | Noviembre
instancia SALAZAR COLOMBIA instancia 09 de 2023
JUZGADO PROMISCUO DEL
Tutela 12 p CIRCUITO DE SANTA Concede recurso de | Noviembre
2023-1773-5 1 i ctancia | CERMAN DARIO ZAPATAESCOBAR |\ cRaRA ANTIOQUIA Y apelacion 09 de 2023
OTROS
JUZGADO 1° PENAL DEL
0 . ., .
sarizs | L | PROOATONONONGOA | graumo occaucisn | OO | ot
ANTIOQUIA Y OTROS
Consulta a . Revoca sancidn Noviembre
2023-2073-5 LUZ CONSUELO AGUDELO RIOS NUEVA EPS .
desacato impuesta 09 de 2023
2023-2060-6 auto ley FABRICACION, TRAFICO, PORTE O GILDARDO DE JESUS Modifica fallo de 1° | Noviembre
906 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO MURNOZ PEREZ instancia 09 de 2023
Fija fecha de .
auto ley EDUARDO ANTONIO .. Noviembre
2023-1287-6 906 HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO LOPERA HENA publl(j,ldad .de 09 de 2023
providencia
2023-2000-6 Tutela 12 JONATHAN VELASQUEZ Fll-\SPCAARL'Il"ZSé SAENC_ﬁloOC';ISILADYE Concede derechos | Noviembre
instancia SEPULVEDA invocados 09 de 2023
OTROS
JUZGADO 1° DEE.P.M.S.
Tutela 12 P p -~ Deni hech Novi
2023-2026-6 | 1“1 | 105¢ MARIA ROMARA ESCUDERO | DE APARTADO ANTIOQuIA | Déni€8a por hecho | Noviembre
instancia Y OTROS superado 09 de 2023
sentencia JULIAN HUMBERTO Confirma sentencia | Noviembre
2022-1338-5 22 instancia LAVADO DE ACTIVOS Y OTRO MURILLO TAMAYO de 1° Instancia 09 de 2023
2022-2025-5 sentencia FABRICACION, TRAFICO, PORTE O DIEGO ARMANDO Confirma sentencia | Noviembre
2%instancia | TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ESPINOSA Y OTROS de 1° Instancia 09 de 2023
sentencia ESTEBAN ALEJANDRO Revoca fallode 1° | Noviembre
2022-1692-5 22 instancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O ARCILA DUQUE instancia 09 de 2023
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DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 192 61 00100 2014 80158 (2021 0790)

DELITOS: ESTAFA

ACUSADOS: OLIVERIO DE JESUS ARBOLEDA MONSALVE
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica




Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11e7490aac75297b063169a55¢76e270b58a967675365d133e9b533d3a7052fa
Documento generado en 08/11/2023 06:29:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA
AUDIENCIA

PROCESO: 05 034 60 00323 2019 00096 (2023 1910)
DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR
EJERCICIO ILICITO DE ACTIVIDAD
MONOPOLISTICA DE ARBITRIO RENTISTICO
ACUSADOS: HERNANDO ANTONIO ARIAS BEDOYA
LUZ HELENA ATEHORTUA BEDOYA
GLADYS ELENA MONTOYA
BREIDER ALONSO ARIAS ATEHORTUA
JINETH ALEXANDRA GUTIERREZ GUTIERREZ
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacioén, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 11:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara

mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las



comunicaciones, motivo por el cual, através de la Secretaria de la Sala,

se enviard a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado !

! Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica




Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48ec0d971c9dfe794b082ee98245471622514a324fff8e834aa60314372966d0
Documento generado en 08/11/2023 06:32:01 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 376 60 00339 2020 00002 (2023 1981)
DELITOS: TENTATIVA DE HOMICIDIO
ACUSADOS: DAVID OROZCO BEDOYA

CAMILO BEDOYA OROZCO
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300 - 00657

No. interno:  2023-2004-2

Accionante: Edward Ricardo Valencia Cano
Apoderado judicial de Diana
Julieth Montoya

Accionado: Fiscalia 65 Especializada de Extincion de
De Dominio de Medellin.

Vinculados  Juzgados 01 y 02 Penal del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio de

Antioquia
Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No.049
Decision: Niega

Medellin, (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro.0120

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591
de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion constitucional de
tutela incoada por el doctor EDWARD RICARDO VALENCIA CANO
apoderado judicial de DIANA JULIETH MONTOYA en contra de la FISCALIA
65 ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE EXTINCION DE DOMINIO, ANTIOQUIA,

por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

A la presente actuacion se vinculo por pasiva a los
JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA, en tanto podian verse afectados

con a las resultas de la presente actuacion constitucional.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



No. interno:  2023-2004-2

Accionante: Edward Ricardo Valencia Cano
Apoderado judicial de Diana Julieth Montoya
Accionado: Fiscalia 65 Especializada E.D.

2. HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 9 de noviembre de
2022 via correo electronico presentd solicitud de control de legalidad a
medidas cautelares en representacion de su mandante, ante el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion Dominio de Antioquia.
Recibiendo respuesta en esa misma fecha en la que se le informa que: “la
presente solicitud debe ser presentada primeramente ante el delegado de la
Fiscalia para que una vez formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion
o su delegado, este remita copia de la carpeta al juez competente que porreparto
corresponda”. Posteriormente, en la misma respuesta el despacho manifiesta
que la solicitud de control de legalidad a la medida cautelar “se trasladard
al despacho de la Fiscalia Especializada en Extincion del Derecho de

Dominio para los fines que estimen pertinentes”.

Aduce que, pese a la remision que realizd el juzgado vy,
envista de que no se recibid pronunciamiento alguno por parte del
despacho fiscal, el suscrito procedid a remitir la solicitud de confrol de
legalidad a medidas cautelares en representacion de su  prohijada
conforme a lo manifestado por el Juzgado en repuesta referenciada
anferiormente, es decir, la solicitud fue envioda mediante correo
electronico el dia 15 de mayo del presente ano a las 1551 p.m.
directamente al correo maria.gelvez@fiscalia.gov.co, que corresponde a la
direccién electronica del despacho de la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIODE MEDELLIN.

Advierte que, la fecha de presentacion de este libelo
tutelar, la fiscalia 65 Especializada en Extincion del Derecho de Dominio de
Medellin NO ha atendido ni la solicitud remitida por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincidn Dominio de Antioquia
en noviembre de 2022, ni la solicitud elevada por el suscrito el 15 de mayo

del ano en curso ante la cual ni siquiera se realizd acuse de recibido.

En vista de lo anterior, solicita se ordene a la FISCALIA 65
ESPECIALIZADA EN EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE MEDELLIN,
pronunciarse con relaciéon a la solicitud de control de legalidad a medidas
cautelares radicada mediante correo electronico el 9 de noviembre de
2022 en representacion de la senora DIANA JULIETHMONTOYA, misma que

2



No. interno:  2023-2004-2

Accionante: Edward Ricardo Valencia Cano
Apoderado judicial de Diana Julieth Montoya
Accionado: Fiscalia 65 Especializada E.D.

fuera remitida en igual data por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion Dominio de Antioquia.
3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
via correo electronico se recibe respuesta de JUIGADO SEGUNDO PENAL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA:

“...revisado el correo electronico del Juzgado se observa que, taly como lo
afirma la parte actora, el dia 09 de noviembre de 2022 a la 12:41 p.m. se
recibio en el buzdn electronico del Despacho un memorial denominado en
su asunto control de legalidad medidas cautelares, procediéndose el mismo

dia ala 1:54 p.m. a darrespuesta y traslado de la solicitud a la Fiscalia 65 ED.

En efecto, se le informd al apoderado judicial que el control de legalidad
debia ser presentado inicialmente ante el delegado de la Fiscalia, para que
una vez formulada la peticion, este remitiera copia de la carpeta al juez
competente que por reparto le correspondiera, poniéndole de presente a
su vez, el inciso segundo del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 que regula
la materia, para finalmente informarle que se daria traslado de la solicitud a
la Fiscalia 65 Especializada referida en la peticion para los fines pertinentes,
sin que a la fecha se advierta que haya sido radicada a través del correo

electréonico del Juzgado la carpeta por el ente Fiscal.

Finalmente me permito precisar que, revisado el Sistema de Gestion de la
Rama Judicial Siglo XXI, se evidencia que correspondié a este Juzgado por
reparto el dia 12 de abril de 2023, el conocimiento de la Demanda de
Extincion de Derecho de Dominio con radicado 05001 31 20 002 2023-00025
00, presentada por la Fiscalia 65 Especializada de Extincidn de Dominio bajo
el radicado numero 2019-00079, asunto en el cual figura en calidad de
afectada DIANA JULIETH MONTOYA y se encuentran inmersos con fines
extintivos los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria Nros. 001-924528 y 001-924527, ambos mencionados en el escrito
de la tutela, asunto que a la fecha se encuentra surtiendo la etapa de la
notificacion del auto que avocd conocimiento el dia 07 de septiembre de
2023.

Con todo lo anterior, considera esta judicatura que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno a la parte accionante, en tanto, la actuacion
de este Juzgado ha sido ajustada a derecho y dentro del marco de su

competencia, garantizando en todo momento el debido proceso y demds
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No. interno:  2023-2004-2

Accionante: Edward Ricardo Valencia Cano
Apoderado judicial de Diana Julieth Montoya
Accionado: Fiscalia 65 Especializada E.D.

derechos fundamentales invocados por la parte accionante, razén por la
cual se solicita de forma respetuosa se proceda a la desvinculacion del

Juzgado de la presente accidn constitucional.

Se adjunta a esta contestacion la constancia de recibido, respuesta y
fraslado de la solicitud de conftrol de legalidad presentada por el apoderado

judicial Dr. Edward Ricardo Valencia Cano el dia 09 de noviembre de 2022.

Por su parte la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA EN EXTINCION
DE DOMINIO DE MEDELLIN, en respuesta a este amparo, informd
(...)

1. Lainconformidad del accionante radica en el hecho, que la Fiscalia 65 no
diera framite a una solicitud de control de legalidad presentada por el
Doctor Edward Ricardo Valencia Cano en representacion de la senora
DIANA JULIETH MONTOYA, contra la medida cautelar decretada sobre el
bien de propiedad de su poderdante, revisados los respectivos framites se
establecio que la solicitud de control de legalidad que es el objeto de la
presente accion de tutela fue remitida el dia 15 de noviembre de 2022 a los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antfioquia- Reparto para su
respectivo tramite. Como consta en el correo que adjunto como prueba
del envid ante los respectivos despachos judiciales y el recibido por el

Juzgado.

De otra parte, me permito aclarar que se establecié que a la solicitud que
el accionante se refiere con fecha del 15 de mayo de 2023, que hace
mencion en la accién de Tutela corresponde a ofra solicitud de control de
legalidad donde funge como apoderado de los senores JOSE NELSON
PUERTA Y LENY YINETH PUERTA CASTANO a la cual igualmente ya se le dio

fradmite.

Es de indicar que los apoderados y afectados dentro de los procesos de
Extincién de Dominio, deben hacerles seguimiento a sus solicitudes a través

del micrositio de la rama judicial.

Por lo anterior solicito de manera respetuosa se declare improcedente la

accion de tutela por considerar que no se ha vulnerado derecho alguno”

Finalmente, el JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA, allegé respuesta

en los siguientes términos:



No. interno:  2023-2004-2

Accionante: Edward Ricardo Valencia Cano
Apoderado judicial de Diana Julieth Montoya
Accionado: Fiscalia 65 Especializada E.D.

“La solicitud de control de legalidad presentada por el abogado Edward
Ricardo Valencia Cano en representacion de la senora Diana Julieth
Montoya, en relacion a las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 65
E.D. dentro del proceso con radicado de esa misma institucion N° 2019-
00079; fue remitida via correo electréonico por la Delegada Fiscal el martes
15 de noviembre de 2022 a la 1:49 p.m., a la direccion electronica del
Homologo Juzgado Segundo, quien en la misma fecha, acuso recibido y nos
frasladd la solicitud para reparto general, toda vez que esa semana nos

correspondia dicha funcion.

En consecuencia, el control de legalidad en mencion fue sometido a reparto
el dia 18 de noviembre de 2022, correspondiéndole mediante Acta con
secuencia N° 156 a este Despacho bajo el radicado
05000312000120220009300. Asi las cosas, obra en el expediente todas las
actuaciones surtidas en el proceso, el cual se admitié a tramite mediante
Auto N° 92 del 6 de marzo de 2023, ordenando ademds correr traslado a los
sujetos procesales por el término comun de 5 dias, conforme lo dispuesto en
el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, modificada y adicionada por la Ley
1849 de 2017.

Dando aplicacion a la normativa aplicable en materia de Extincion de
Dominio, las actuaciones surtidas en relacion a los controles de legalidad,
son nofificadas por estados electréonicos en el micrositio de la Rama Judicial,
por lo que, dicho Auto fue notificado mediante estados del 7 de marzo de
2023, corriéndose el traslado entre los dias 8 y 14 de marzo del mismo ano,

sin que se presentara pronunciamiento alguno por los sujetos procesales.

Finalmente, este estrado judicial mediante Auto Interlocutorio N° 26 del 21
de marzo de 2023, declard la legalidad formal y material de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro,
impuestas en la Resolucion del 24 de junio de 2022 proferida por la Fiscalia
65 E.D., sobre los bienes de propiedad de la senora Dina Julieth Montoya.
Providencia que fue nofificada por estados del 22 de marzo del presente
ano, sin que se interpusieran los recursos legalmente procedentes, porlo que

quedd debidamente ejecutoriada el dia 27 de marzo de 2023.

Con lo anterior se tiene que, en cuanto al tramite del control de legalidad
con radicado 2022-00093, se surtieron todas las etapas correspondientes y se
garantizaron en todo momento los derechos fundamentales al debido

proceso y demds garantias fundamentales consagradas en el titulo Il del
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Codigo de Extincion de Dominio. Por ello, el Despacho solicita

respetuosamente la desvinculacion de la presente accidn constitucional.

Para cualquier informacion adicional que se requiera, se adjunta en el
cuerpo del correo, el link del expediente digital del control de legalidad con
radicado 2022- 00093.”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidon, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencién a

la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticion invocado por el apoderado judicial de la senora Diana Julieth
Montoya al no haber recibido respuesta a la solicitud de control de
legalidad a medidas cautelares presentada el 9 de noviembre de

2022 por parte de la Fiscalia 65 Especializada E.D.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidon u omision de
las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la frasgresion de
cualguiera otfro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidn a esos otros derechos conculcados.
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Se invoca por el accionante la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, para lo cual la Constitucion y la ley
han determinado el término para su atencidén y de otro lado, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en diferentes decisiones en
sede de tutela, establece las caracteristicas y nicleo esencial del

mMismMo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se fiene

lo siguiente:

“Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales’2.

Al impetrarse una peticion al interior de un proceso
judicial, debe precisarse que, no solo se afecta el derecho
fundamental de peticidn, también el debido proceso, como quiera
que, larespuesta que emita la autoridad judicial debe darse conforme
las reglas propias de cada juicio o procedimiento, asi lo explicd Corte

Constitucional en sentencia T- 394 de 2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nicleo

y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasl3al,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto 3¢

2 Constitucion Politica de Colombia.
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5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuenfran en la obligacién de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 31 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oporfunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracién
vy 3% en especial, de la Ley 1755 de 2015140,

En este orden, la omisiéon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneraciéon al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud de conftrol de legalidad a las medidas cautelares elevada en
representacion de la senora Diana Julieth Montoya dentro del proceso
con radicacion final 201900079 el 9 de noviembre de 2022. Tal solicitud
fue presentada ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Exfincion de Dominio, despacho que, por

competencia en igual data, remite la solicitud a la Fiscalia 65 E.D.

Enrespuesta a este amparo, la Fiscalia Especializada
65 E.D. informd que la solicitud de control de legalidad fue presentada
el 15 de noviembre de 2022 ante los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Anfioquia- reparto, obrando constancia de recibo
por parte del Juzgado. Al verificar los anexos allegados con la

respuesta, se advirtid que la solicitud de control de legalidad
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correspondio por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, despacho
judicial que, al ser vinculado a esta actuaciéon constitucional, informé

lo siguiente:

“...el control de legalidad en mencion fue sometido a reparto el dia 18 de
noviembre de 2022, correspondiéndole mediante Acta con secuencia N°
156 a este Despacho bajo el radicado 05000312000120220009300. Asi Ias
cosas, obra en el expediente todas las actuaciones surtfidas en el proceso, el
cual se admitio a tradmite mediante Auto N° 92 del 6 de marzo de 2023,
ordenando ademdads correr traslado a los sujetos procesales por el término
comun de 5 dias, conforme lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley 1708 de

2014, modificada y adicionada por la Ley 1849 de 2017.

Dando aplicacién a la normativa aplicable en materia de Extincion de
Dominio, las actuaciones surtidas en relacion a los controles de legalidad,
son nofificadas por estados electréonicos en el micrositio de la Rama Judicial,
por lo que, dicho Auto fue notificado mediante estados del 7 de marzo de
2023, corriendose el traslado enfre los dias 8 y 14 de marzo del mismo ano,

sin que se presentara pronunciamiento alguno por los sujetos procesales.

Finalmente, este estrado judicial mediante Auto Interlocutorio N° 26 del 21
de marzo de 2023, declard la legalidad formal y material de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro,
impuestas en la Resolucidon del 24 de junio de 2022 proferida por la Fiscalia
65 E.D., sobre los bienes de propiedad de la senora Dina Julieth Montoya.
Providencia que fue nofificada por estados del 22 de marzo del presente
ano, sin que se interpusieran los recursos legalmente procedentes, porlo que

quedo debidamente ejecutoriada el dia 27 de marzo de 2023.”

Bajo este panorama, tenemos entonces que, la solicitud
elevada por el apoderado de la senora Diana Julieth Montoya relacionada
con el control de legalidad a medidas cautelares, no es de aquellas
reguladas por el articulo 23 de la C.N. y la ley 1755 de 2015, tal solicitud se
encuentra reglamentada en los articulos 111 y ss de la ley 1708 de 2014—
Codigo de Extincion de Dominio—, luego, la respuesta debe estar acorde al

procedimiento establecido para ello, veamos:
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ARTICULO 111. CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacidén o su
delegado no serdn susceptibles de los recursos de reposicidon ni apelacion.
Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio PUblico
o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn ser
sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de
dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de
juzgamiento, el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitard al juez
competente, quien decidird con arreglo a este Cddigo.

ARTICULO 113. PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES. El afectado que solicite el control de legalidad debe
senalar claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre
objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo
anterior. La presentaciéon de la solicitud y su trédmite no suspenden el
cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacién procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado,
este remitird copia de la carpeta al juez competente que por reparto
corresponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechard de
plano. En caso conftrario, la admitird y surtird traslado comuin a los demds
sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,
serdn susceptibles del recurso de apelacion. NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

Asi las cosas y de acuerdo a lo acreditado en la
presente actuacion, la solicitud de conftrol de legalidad elevada el 9
de noviembre de 2022 dentro del proceso 201900079, fue presentada
ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Antioquia y este, a su vez, remite por competencia la
mentada peticion a la fiscalia 65 Especializada E.D para lo de su
cargo. El 15 de noviembre de 2022 la Fiscalia 65 Especializada E.D.
presenta en debida forma la solicitud de control de Legalidad ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio
(reparto), misma que, correspondid al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antfioquia, el cual,
luego de surtido el framite perfinente, resuelve mediante Auto
Interlocutorio N° 26 del 21 de marzo de 2023, declarar la legalidad
formal y material de las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, impuestas en la Resolucion del 24 de
junio de 2022 proferida por la Fiscalia 65 E.D., sobre los bienes de
propiedad de la senora Dina Julieth Montoya, decision que quedo

debidamente ejecutoriada el 27 de marzo de 2023. Aduciendo
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ademds que, todas las actuaciones surtidas en el proceso se
notificaron mediante estados electronicos en el micrositio de la Rama

Judicial.

Al verificar el link del expediente electronico
allegado Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Antioquia y los estados electronicos del mes
de marzo de 2023 cargados en la pdgina de la Rama Judicial-
micrositio de ese despacho, se encontrd que las actuaciones surtidas
dentro del trdmite de control de le agilidad se notificaron mediante los
estados electronicos Nros. 23 —Auto que admite el fradmite de control
de legalidad — vy 31 — Auto que declara la legalidad formal y material

de las medidas cautelares—:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA ]lJDI(.‘I:\!. [?EL P()DER.PL:BLI(.‘() . ,:-Q j \ Rama Judicial
Juz 01 Penal Cto Especializado Extincion Domin Ant L o C Onsej o Superi or dela Ju dicatura

MEDELLIN (ANT) ,
LISTADO DE ESTADO u Reptiblica de Colombia

ESTADONo. 23 Fecha Estado: 7/03/2023 Phgina: 1
- . Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion [ Aute Cuad. | Folio
. " . - . Auto que resuglve .
05000312000120180001800  Exuncion de Dominio FIACALIA 45 ROBERTO VARGAS F il TESLEVE X § 0BAI3/2023
ESPECIALIZADA DE ED GLUTIERREZ ACEPTA RENUNCIA DE PODER
. . N Auto que resuelve
Ext de Dai FISCALIA 63 DLANA JULIETH MONTOYA  * [ i i 06A03/2023
05000312000120220009300 xtincion de Dominio l-::i[’l:cle\l.[?’.eu}.‘\IJI-Z - ADMITE A TRAMITE CONTROL DE LEGALIDAD Y

GRDE;NA CORRER TRASLADO POR EL TERMINO
COMUN DE CINCO (5) DIAS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 54 DE LA LEY 1708 DE 2014 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 7/032023
Y A LA HORA 8:00 AM., SE FLIA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

PENELOPE SANCHEZ NORENA
SECRETARIO (A)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juz 01 Penal Cto Especializado Extincion Domin Ant

P, Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura

MEDELLIN (ANT)
F G :
LISTADO DE ESTADO Reptiblica de Colombia
h o echa Estado: 22/03/2023 dgina:
Fecha Estado: 22/03/202 Pigi 1
- . Fecha ]
o Proceso ase de Proceso emandante emandado scripcion Actuacién uad. i
No P Clase de P Demandant D dad De 6n Actuacid Auto Cuad Folio
. ; . S Auto que resuelve .
05000312000120210001900  Extincion de Dominio FISCALIA 65 CONTRALORIA e e — 2032023
ESPECIALIZADA DE DEPARTAMENTAL RECONOCE PERSONERIA JURIDICA
EXTINCION DEDOMINIO — ANTIOQUIA
e Auto que resuelve .
05000312000120210002400  Extincion de Dominio FISCALIA 55 MARIA EUTLALLIA M A - o 21032023
ESPECIALIZADA DE RODRIGUEZ LONDORO REITERA NO RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
EXTINCICN DE DOMINIO JURIDICA
. o N Auto que resuelve .
“x FISCALIA 65 DIANA JULIETH MONTOYA 203023
05000312000120220009300  Extincion de Dominio ESPECIALZADA DE ED DECLARA LA LEGALIDAD FORMAL ¥ MATERIAL DE
LAS MEDIDAS CAUTELARES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 54 DE LA LEY 1708 DE 2014 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 22/03/2023
Y A LA HORA 8:00 AM., SEFIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 PM.

Debe precisarse ademds que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 54 de la ley la ley 1708 de 20143, esta clase
de decisiones se notifican por estados, los cuales se surten de manera
electronica de acuerdo a lo senalado en el articulo 9 de la ley 2213
de 20224, siendo deber de los sujetos procesales estar atento al
proceso y a las notificaciones que se realizan por estos canales —

articulo 3¢ ibidem—.

Corolario de lo indicado en precedencia, se tiene
que, la solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares
deprecada por el apoderado de la accionante dentro del proceso
con radicacion final 2019-00079, se le dio trdmite senalado en la ley
1708 de 2014, cuyas actuaciones, tal como quedd establecido, se

notificaron en debida forma.

3 ARTICULO 54. Por estado. Con excepcidn del auto que avoca conocimiento para el juicio, el que
admite la demanda de revision y la sentencia, todas las providencias se notificardn por estado que
se fijard por el término de un (1) dia en la Secretaria y se dejard constancia de la fijacion y desfijacion.

4 ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las nofificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercidén de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
sujetas areserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y fraslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.
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Finalmente, debe precisase que, si bien el
apoderado de la accionante indicd en el escrito tutelar que reiterd la
solicitud de control de legalidad el pasado mes de mayo ante la
fiscalia 65 Especializada E.D., el anexo que allega como constancia?,

corresponde a una solicitud elevada dentro de otro proceso judicial.

Sean estos argumentos suficientes, para NEGAR |a
tutela impetrada por el doctor EDWARD RICARDO VALENCIA CANO
apoderado judicial de DIANA JULIETH MONTOYA, al no acreditarse la

vulneracion alegada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el doctor
EDWARD RICARDO VALENCIA CANO apoderado judicial de DIANA JULIETH

MONTOYA segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de

impugnacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

> Ver folio 8 del archivo denominado “004EscritoTutela.pdf” del
expediente electrdnico
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MARIA STELLA JARA GUITERREZ
MAGISTRADA

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9d200772783¢24363825¢5de910ff6d9bcdefef1481338a07dbeS5e36b32fba3a
Documento generado en 08/11/2023 06:33:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 0500022040002023-00675

No. interno: 2023-2047-2

Accionante: John Jairo Palacio Mena

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad de Apartadd

Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia N° 049

Decision: Concede

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro. 0120

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por el senor Jhon Jairo Palacios Mena
en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, por la presunta vulneracion a los derechos

fundamentales de peticion vy libertad.

A la presente accion constitucional se vinculd por
pasiva al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE APARTADO, EL JUIGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE TURBO, ANTIOQUIA Y EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION
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DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, en tanto que podian

verse afectados con las resultas del presente proceso constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, el pasado 3 de mayo
envid solicitud de libertad condicional ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, solicitud
que reiterd en el mes de septiembre, sin obtener respuesta a la fecha

de interposicion del presente amparo.

En vista de lo anterior, solicita se conceda el amparo
al derecho fundamental de peticidn y, en consecuencia, se ordene al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Apartadd, emitir respuesta a la solicitud de libertad condicional.
Asimismo, se ordene al EPMSC de Apartadd que envié la
documentacion legal correspondiente, para que ese despacho

proceda proferir respuesta.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd,

Antioquia, en la que informo:

JHON JAIRO PALACIOS MENA fue condenado el 26 de septiembre de 2018
por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo — Antioquia a la pena principal
de 60 meses de prision al ser encontrado penalmente responsable del delito
de ftrafico de migrantes (articulo 188 del C.P.) y concierto para delinquir
(articulo 340 del C.P.); decision que fue confirmada en segunda instancia

por el Tribunal Superior de Antioquia — Sala Penal el 05 de febrero de 2019 e
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inadmitida por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal el 15
de marzo de 2023.

El 18 de mayo de 2023, el CPMS de Apartadd, remitié al correo electronico
de esta Judicatura certificado 18850355 y concepto favorable en favor de
PALACIOS MENA; no obstante, esta Agencia Judicial el 20 de mayo de 2023,
devolvié la documentacion via e-mail al remitente, toda vez que en el

Despacho no reposaba ningun proceso en contra del sentenciado.

Constancia:
Ne. Focha  Clase No. Caso Tipo Libertad Autoridad Observaciones
BRA2160  08/07/2020 Boleta de libertad 6882160 Libertad condicional JUZGADO EJECUCION  El juzgado tercero de
por autoridad DE PENAS DE ejecucion de penas y
ANTIOQUIA ( COLOMBIA  modidas do seguridad do
« COLOMBIA ) antioguia, emite el oficio nro

2357 con cul
5001600000020 170020800
donde el cul matriz es
0500160002062015-59923
concede |a libertad
condicional, ofco enviado

El' 09 de junio de 2023 el Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo — Anfioquiq,
remitié el proceso de PALACIOS MENA a este Despacho para la vigilancia
de la pena, sin el concepto favorable; en consecuencia, esta situacion no
le es atribuible al Juzgado, pues el Juzgado fallador era el que estaba a
cargo de la pena al momento de emitir el concepto favorable en favor de
PALACIOS MENA.

Mediante providencia 1821 del 01 de noviembre de 2023, este Despacho
procede a avocar conocimiento del proceso; sin embargo, con las piezas
procesales remitidas, no se logrd establecer desde qué fecha viene privado
de la libertad PALACIOS MENA por lo siguiente:

Revisada la cartilla biogrdfica, se observa que el sentenciado JHON JAIRO
PALACIOS MENA venia privado de la libertad por cuenta del proceso con
CUI 05001 60 00000 2017 00208 (MATRIZ 05001 60 00206 2015 59923) vigilado
por el Juzgado 3 de EPMS de Antioquia, el cual le concedié al sentenciado
la libertad condicional el 08 de julio de 2020 y ordend la remision del proceso
por competencia para los Juzgados Homdlogos de Medellin.

Correspondiéndole al Juzgado 4° de EPMS de Medellin, por reparto.
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No. Fecha Clase No. Caso Tipo Libertad Autoridad Observaciones
p882160 08/07/2020 Boleta de libertad 6882160 Libertad condicional JUZGADO EJECUCION El juzgado tercero de
por autondad DE PENAS DE ejecucion de penas y
ANTIOQUIA ( COLOMBIA  medidas de seguridad de
- COLOMBIA ) antioguia, emite el oficio nro.
2357 con cul

05001600000020170020800,
donde el cul matriz es
0500160002062015-598923
concede la libertad
condicional, oficio enviado

Empero, el proceso remitido por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo —
Antioquia, indica que en la audiencia concenfrada del CUI 11001 60 00100
2016 00066 realizada desde el 16 de agosto de 2017 y finalizada el 18 del
mismo mes y ano, se le impuso a JHON JAIRO PALACIOS MENA medida de

aseguramiento de detencion preventiva en Centro Carcelario:

Republica de Colombia

Rama Judicial de! Poder Piblico VER. 1

28-nov-06

SISTEMA ACUSATORIO PENAL
Distrito Judicial de Antioquia

cs)
e

ACTA DE AUDIENCIAS - NUMERO DE AUDIENCIAS
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIA

on |28 | 08 2017 6 18 08 2017
FECHA INICIACI - okA | mes A&O - FECHA FINALIZACION o ';s*' W
JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL DE GARAEI’iAS [ MUNICIPIO MEDELLIN
| Nombre del Juez (a) SANDRA MILENA ROJAS LONDONO
NOMBRES 1™ APELLIDO 2% APELLIDO
Hora iniciacién: 16:15 Hora finalizacién 17:54

i SALA No. 09

—_— -

CODIGO UNICO DE INVESTIGACION (CUI

[1JaJoJo[2]s]o]oJoJs]o]o[2][0[2]6]0oo]0fe 6]

Municipio ! -
CONSECUTIVO
_ (DANE) ENE’AD,L UNIDAERECE"ORA | ANO r |

2. NUMERO INTERNO (NI
3. INDICIADO, IMPUTADO O ACUSADO - TIPO DE AUDIENCIAS

___INDICIADOOIMPUTADO | SEXO | DETENIDO | ASISTIO

__CEDULA

Loy |
il.MS.SOl.“l JOHN JAIRO PALACIOS MENA l X x X

AL SENOR JOHN JAIRO PALACIOS MENA SE LE IMPUSO MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO DE DETENCION PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO, LA CUAL SE ENCUENTRA CONTEMPLADA EN EL ART. 307 LITERAL
A NUMERAL 1° DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. SE LIBRO BOLETA DE
LEGALIZAClﬁN DE PRIVACION DE LA LIBERTAD PARA LA CARCEL EL PEDREGAL
DE MEDELLIN, PARA QUE PREVIA RESENA SEA TRASLADADO EL IMPUTADO A
LA CARCEL DE APARTADO, ANTIOQUIA, DONDE CUMPLIRA LA MEDIDA
IMPUESTA.

Toda vez que el sentenciado no puede estar descontando dos penas al
mismo fiempo -salvo acumulacion juridica de penas, la cual no se ha

realizado en el presente caso-, se dispuso a requiere al Juzgado fallador (2°
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Penal del Circuito de Turbo — Ant) con oficio 675 del 01/11/2023, a fin de que
aclare desde qué fecha se encuentra privado de la libertad PALACIOS
MENA por la presente causa. Aunado a ello, si el CPMS de Apartado dejo a
disposicion al sentenciado el 08 de julio de 2020, al momento del Juzgado 3°
concederle la libertad condicional en el proceso CUI 05001 60 00000 2017
00208 (MATRIZ 05001 60 00206 2015 59923) y remitir la respectiva boleta de

encarcelamiento.

Con oficio 676 del dia de hoy, se solicitd al Director del CPMS de Apartada,
remitir a este Despacho el comunicado donde dejo a disposicion el senor
PALACIOS MENA en el proceso con CUI 11001 60 00000 2017 02149 - MATRIZ
17001 60 00100 2016 00066 y la respectiva boleta de encarcelamiento.
Adicionalmente, enviar el concepto favorable o adverso actualizado de
JHON JAIRO PALACIOS MENA vy la calificacion de la conducta, ello de
conformidad con lo regulado en los articulos en los articulos 471 del Codigo

de Procedimiento Penal y 64 del Codigo Penal.

Mediante oficio 678 se solicité al Juzgado 4° Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin — Antioquia, informar el tiempo que estuvo privado
de la libertad el sentenciado en el proceso con CUI 05001 60 00000 2017
00208 (MATRIZ 05001 60 00206 2015 59923). Adicionalmente, se requirid remitir
copia de las decisiones de fondo, con el fin de establecer cudles han sido

los certificados de redencion de pena reconocidos a PALACIOS MENA.

Una vez el Juzgado 2° Penal del Circuito de Turbo — Antioquiaq, el Juzgado 4
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y el CPMS
Apartadd, remita lo antes mencionado, el Despacho se pronunciard de
fondo respecto a las solicitudes de redenciéon de pena vy libertad

condicional.”

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo

Antioquia, se pronuncid en los siguientes términos:

“Es cierto, que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd requirid a este Despacho mediante oficio 675 del
01/11/2023, a fin de que aclare desde qué fecha se encuentra privado de
la libertad PALACIOS MENA por la presente causa. Aunado a ello, si el CPMS

de Apartadd dejo a disposicion al sentenciado el 08 de julio de 2020, al
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momento del Juzgado 3° concederle la libertad condicional en el proceso
CUI 05001 60 00000 2017 00208 (MATRIZ 05001 60 00206 2015 59923) y remitir la

respectiva boleta de encarcelamiento.

De acuerdo con ese requerimiento, este Despacho el dia de ayer 1 de
noviembre de 2023 y el dia de hoy 2 de noviembre de 2023, le aclard al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Apartadd (Ant) que
una vez verificado el expediente fisico, el cual consta de mds de 17
cuadernos, se logro determinar que el senor Jhon Jairo Palacios Mena se
encuentra detenido por cuenta del CUI MATRIZ 11-001-60-00100-2016-00066
(CUI: 11-001-60-00000-2017-02149) tramitado por parte de este Despacho
(Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo) por el delito de trafico de

migrantes y concierto para delinquir desde el 8 de julio de 2020.

Lo anterior una vez el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia concediod la libertad condicional en el proceso CUI
05001 60 00000 2017 00208 (MATRIZ 05001 60 00206 2015 59923) donde
también habia sido condenado por el delito de trdfico de migrantes y
concierto para delinquir (Se anexa boleta de libertad- oficio 2357 del 8 de
julio de 2020).

La informacién antes indicada se logré obtener, luego que la defensa del
senor Jhon Jairo Palacios Mena elevard una peticion a este Despacho
Judicial en el mes de agosto de 2022 y obtuviera respuesta por parte del

INPEC de Apartadd (Ant) el 30 de agosto de 2022 (respuesta que se anexa).

Entonces, con la informacion que este Despacho Judicial le pudo remitir al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd, se le puede decidir de fondo la solicitud de libertad condicional
que pregona el condenado Jhon Jairo Palacios Mena a través de la accion
constitucional de la referencia, que se reitera se encuentra detenido desde
el 8 de julio de 2020 para el proceso donde este Despacho impuso una
condena de 60 meses de prision al hallarlo penalmente responsable del
delito de trdfico de migrantes en concurso heterogéneo con el delito de
concierto para delinquir. Lo anterior una vez se hizo efectiva la boleta de
encarcelamiento que habia proferido el Juzgado Doce Penal Municipal con

funcion de control de garantias el 18 de agosto de 2017.

En virtud de lo expuesto y de manera respetuosa considerd que este
Despacho Judicial no ha vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante, toda vez que ante el requerimiento del Juzgado Primero de
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Ant) el 1 de
noviembre de 2023, acfué de manera inmediata informando el dia de hoy
2 de noviembre de 2023, que el tutelante se encuentra detenido desde el 8
de julio de 2020, remitiendo el oficio mediante el cual el INPEC Apartadd
hace referencia a que el tutelante se encuentra detenido desde dicha
fecha, una vez se le concedid la libertad condicional por parte del Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, dentro
de ofro proceso diferente al que vigila la Juez Primera de Ejecucidn de Penas

y Medidas de Seguridad de Apartado.

En este orden, no existe vulneracion alguna por parte de este Despacho
Judicial a los derechos fundamentales del actor. Ademdads, considero que no
ha existido determinacion arbitraria, pues no he atropellado el debido
proceso, no se desconocieron las garantias constitucionales, no se
lesionaron derechos bdsicos de las personas y no se incurrid en flagrante
desobediencia a lo prescrito por la Constitucion y la Ley. Razon por la cual
solicito de manera respetuosa la desvinculacion de este Juzgado de la

accioén de tutela de la referencia.”

Por su parte, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, en respuesta a esta

accion constitucional indico:

(...

)

“Esta Agencia Judicial, vigild penaimpuesta en disfavor del citado PALACIOS
MENA por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Medellin, por el delito de
Trafico de Migrantes y Concierto para delinquir, donde se le fijo una sancion

de 48 meses de prision.

Esta Judicatura mediante interlocutorio Nro. 253 TC. MEBS del 27 de abril de
2021 decretd al tenor del articulo 67 del Codigo Penal, la EXTINCION DE LA
PENA y en consecuencia la liberaciéon definitiva a favor de JHON JAIRO
PALACIOS MENA, disponiendo la comunicacion de ello a las mismas
autoridades que se les comunico la sentencia y, ademas, la remision del

expediente al Juzgado de Conocimiento para archivo definitivo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente a esa
magistratura Constitucional, desvincular a este Operador Judicial del
presente framite de ftutela, dado que este Despacho Judicial no ha

vulnerado derecho fundamental alguno en contra del ciudadano Palacios
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Mena.”

Finalmente, se recibe respuesta de la
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO APARTADO, en la que informa que, el sefior John Jairo
Palacios Mena se encuentra a cargo de ese establecimiento;
asimismo, indico que el 3 de mayo de 2023 remitieron solicitud libertad
condicional al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas Y Medidas de
Antioquia, siendo ese despacho el competente para resolver la

solicitud.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accion, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales
invocados por el senor Jhon Jairo Palacios Menas, al no haberse
resuelto la solicitud de libertad condicional por parte del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la profeccion efectiva de los derechos

fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
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por la accién u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualquiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Para dar respuesta al problema juridico planteado
en precedencia, pertinente es acudir a lo senalado por la Corte
constifucional?z en punto del debido proceso en la etapa de la

vigilancia de la pena, veamos:

Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de las
sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicién, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimientod”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, Ias
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

2 Sentencia T-753 de 2005
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3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas, por
lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su propio
arbitrio”El, En este orden de ideas, es deber de las autoridades sujetarse a los
procedimientos previamente fijados y destinados a preservar las garantias
sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion y en la Ley.

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20058, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de un derecho
o ala imposicidn de una multa o sancidn; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a confradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en un plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que
el proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en
fratados internacionales de derechos humanos incorporados al
ordenamiento colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica
especialmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14)
y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre
garantias judiciales y proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica
que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza
de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son
atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalsl,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de
celeridady el principio de eficiencia en virtud de los cuales la administracion
de justicia debe ser pronta y cumplidad, Igualmente, la diligencia con
arreglo a la cual deben obrar las autoridades judiciales en el impulso de sus
actuaciones fue incorporada en las normas rectoras del cddigo de
procedimiento penal en especial, el articulo 9 sobre actuacion procesal, en
vitud de la cual, la actividad procesal se desarrollard teniendo en
cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la administracion de
justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una protecciéon en el dmbito temporal del tramite,
bajo la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una
situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante
destacar que, en una sociedad democratica, la lentitud de la administracion
de justicia coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza
el ejercicio de sus derechos y, por ende, aquellas acciones que extralimiten
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periodos de egjercicio procesal confradicen los propdsitos del Estado de
derecho...” NEGRILLAS NUETRAS

Ahora, cuando se impetra una solicitud al interior de
un proceso judicial, corresponde a la autoridad judicial competente
emitir respuesta de fondo conforme las reglas propias de cada juicio
o procedimiento, de lo confrario, la afectaciéon no solo irradia el
derecho fundamental de peticion, también el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, asi lo explicd Corte

Constitucional en sentencia T- 394-2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el ndcleo

y alcance del derecho de peticidén consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasl3al,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 31 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 138l

En este senfido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidon encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
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normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
y.B%l en especial, delalLey 1755 de 2015149,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las pefticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticioni42,” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se resuelva la solicitud de libertad
condicional elevada el pasado 3 de mayo ante el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

Por su parte el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé, informd que, si bien el
pasado 18 de mayo el CPMS de Apartadd, remitié al correo
electronico de esa Judicatura certificado 18850355 y concepto
favorable en favor de PALACIOS MENA, ese despacho devolvid la
documentaciéon al remitente, como quiera que, para ese momento,
en ese despacho no reposaba ningun proceso en confra del
sentenciado. El 9 junio del ano que transcurre el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Turbo remitid el proceso del senor Palacios Mena
para la vigilancia de la Pena, sin embargo, no allegd el concepto

favorable emitido mientras se encontraba a cargo de ese proceso.

Advirtid ademds que, mediante providencia
No.1821 del 01 de noviembre de 2023, ese Despacho avocod
conocimiento del proceso; sin embargo, con las piezas procesales
remitidas, no se logré establecer desde qué fecha viene privado de la
libertad PALACIOS MENA, en vista de lo cual, mediante oficio No. 675
requirié al juzgado fallador a fin de que aclarara desde qué fecha se
encuentra privado de la libertad PALACIOS MENA por la presente

causa. Aunado a ello, si el CPMS de Apartadd dejd a disposicion al
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Accionante: John i Polaci Mond

A Wedidas de Sequidad 66 Apariad

sentenciado el 08 de julio de 2020, al momento del Juzgado 3°
concederle la libertad condicional en el proceso CUI 05001 60 00000
2017 00208 (MATRIZ 05001 60 00206 2015 59923) y remitir la respectiva
boleta de encarcelamiento. Asimismo, mediante oficio 676 del 01 de
noviembre, solicitd al Director del CPMS de Apartadd, remitir a este
Despacho el comunicado donde dejé a disposicion el senor PALACIOS
MENA en el proceso con CUI 11001 60 00000 2017 02149 - MATRIZ 11001
60 00100 2016 00066 y la respectiva boleta de encarcelamiento.
Adicionalmente, enviar el concepto favorable o adverso actualizado
de JHON JAIRO PALACIOS MENA vy la calificacion de la conducta v,
finalmente, mediante oficio 678 de igual data, solicitdé al Juzgado 4°
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin — Antioquia,
informar el tiempo que estuvo privado de la libertad el sentenciado en
el proceso con CUI 05001 60 00000 2017 00208 (MATRIZ 05001 60 00206
2015 59923). Adicionalmente, se requirid remitir copia de las decisiones
de fondo, con el fin de establecer cudles han sido los certificados de

redencion de pena reconocidos a PALACIOS MENA.

De ofro lado, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Turbo informdé que, mediante comunicado del 2 de noviembre
aclard al Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de apartado que
el senor Jhon Jairo Palacios Mena se encuentra detenido desde el 8
de julio de 2020 por cuenta del proceso donde ese Despacho impuso
una condena de 60 meses de prision al hallarlo penalmente
responsable del delito de trdfico de migrantes en concurso

heterogéneo con el delito de concierto para delinquir.

A su vez, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, informd que, dentro del proceso
aludido por el homodlogo de Apartadd, ese despacho mediante
interlocutorio Nro. 253 TC. MEBS del 27 de abril de 2021 decretd la
EXTINCION DE LA PENA vy, en consecuencia, la liberacion definitiva a
favor de JHON JAIRO PALACIOS MENA, disponiendo la comunicacion

de ello a las mismas autoridades que se les comunico la sentencia vy,
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No. interno:  2023-2047-2

Accionante: John Jairo Palacio Mena

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad de Apartadé

ademds, la remision del expediente al Juzgado de Conocimiento para

archivo definitivo.

Finalmente, el CPMS de Apartadd, informd que
efectivamente el 3 de mayo de 2023 remitid la solicitud de libertad
condicional al Juzgado de Ejecucidon de Penas al ser el competente
para resolverla, sin embargo, no allegd informacion en punto del
requerimiento realizado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
de Apartadd relacionado con el envio del concepto favorable o
adverso actualizado de JHON JAIRO PALACIOS MENA vy la calificacion

de la conducta.

Bajo este panorama, se tiene que, efectivamente
en el mes de mayo de la corriente anualidad el accionante solicitd la
libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
de Apartadd, enviando el CPMS de Apartadd la informacion
pertinente para resolverla. Sin embargo, la documentacion fue
devuelta por el despacho ejecutor, como quiera que, para ese
momento ese despacho no vigilaba pena alguna al accionante. Solo
hasta el mes de junio es remitido el proceso del senor Palacio Mena
por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo al Juzgado
de Ejecucion de Penas de Apartadd para la vigilancia de la pena 'y,
ese despacho, luego de mads de 3 meses, avoca conocimiento, sin
embargo, no le es posible resolver de fondo la solicitud de libertad
condicional, en tanto requiere para ello, la informacidén actualizada
por parte del CPMS de Apartadd relacionada con el concepto
favorable o adverso del PPL y la calificacion de la conducta; asimismo
requiere determinar desde cuando el senor Palacios Mena, se
encuentra descontado la pena impuesta por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Turbo.

Es de senalar que, de la informacion requerida por
parte del Juzgado de Ejecucion de Penas de Apartadd para emitir

respuesta de fondo de libertad condicional objeto de este amparo
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con, se constata que, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de
Medellin dio respuesta al requerimiento aducido en padrrafos
anterioresd a su homodlogo de Apartadd; de igual modo, El Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antfioquia remitid respuesta al
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas de Apartadd4 aclarando que,
el penado Palacios Mena se encuentra detenido desde el 8 de julio
de 2020, en razdn a la condena impuesta por ese despacho. Sin
embargo, no obra en el expediente constancia de que el CPMS de
Apartadd haya remitido al Juzgado ejecutor, el concepto favorable o
adverso del senor Palacios Mena vy la calificacion de la conducta,

necesario para resolver la solicitud de libertad condicional.

De lo hasta aqui expuesto, refulge con nifidez la
vulneracion a los derechos fundamentales de peticidon, debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del senor John Jairo
Palacios Mena, quien luego de 5 meses de solicitar la libertad
condicional no ha obtenido respuesta de fondo a su pedimento, en
un primer momento, por situaciones administrativas relacionadas con
el envio tardio de su expediente al Juzgado Ejecutory, posterior a ello,
a la verificacion del tiempo que efectivamente ha descontado en
cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado 02 Penal del
Circuito de Turbo, ademds, de los informes que se requieren por parte
de CPMS de Apartadd indispensables para desatar la mentada

solicitud.

En consecuencia, se ORDENARA al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE APARTADO que, en un término de cuarenta y ocho
horas (48) siguientes, contadas a partfir de noftificacion de esta
decision, emita respuesta al requerimiento elevado por el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

3 Ver archivo denominado “028InformacionTiempoDetencion.pdf” del expediente electrénico 2023A100905
4 Ver archivo denominado: *014AnexoAcuseRecibidoJuzgado001EjecucionPenasApartado” del expediente
electrénico
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APARTADO, ANTIOQUIA, mediante oficio No. 676 del 01 de noviembre
de 2023, por medio del cual solicitd, el concepto favorable o adverso
actualizado de JHON JAIRO PALACIOS MENA vy la calificacién de la

conducta.

Una vez cumplido lo anterior, el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO ANTIOQUIA,
deberd en un término de diez (10) dias hdbiles siguientes, contados a
partir del recibo del citado proceso, resolver de fondo la solicitud de
libertad condicional elevada por el senor Palacios Mena. Tal

actuacion deberd notificarse en debida forma.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR Ilos derechos fundamentales
peticion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia, del
senor JHON JAIRO PALACIOS MENA, conforme a las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA «al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE APARTADO
que, en un término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes, contadas
a partir de nofificacion de esta decision, emita respuesta al
requerimiento elevado por el Juzgado Primero de Ejecucion De Penas
Y Medidas de Seguridad de Apartadd, Anfioquia, mediante oficio No.
676 del 01 de noviembre de 2023, por medio del cual solicito, el
concepto favorable o adverso actualizado del ciudadano PALACIOS

MENA vy la calificacion de la conducta.

Una vez cumplido lo anterior, el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO ANTIOQUIA,
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deberd en un término de diez (10) dias hdbiles siguientes, contados a
partir del recibo del citado proceso, resolver de fondo la solicitud de
libertad condicional elevada por el senor JHON JAIRO PALACIOS

MENA. Tal actuacion deberd notificarse en debida forma.

TERCERO: Informesele a las partes que esta decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
nofificacion. Una vez en firme esta providencia, se ordena la remision
del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

_ (EN PERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO:; 0561531040032023-00102
RDO. INTERNO: 2023-1907-2
ACCIONANTE:  Sebastian Alvarez Villa.

AFECTADA: Gloria Cecilia Montoya Gonzdlez.
ACCIONADOS: COLPENSIONES y ofro

ACTUACION: Fallo tutela de 2% Instancia No. 45
DECISION: Se confirma decisidon de primera instancia

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 120

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede Ila Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por Colpensiones, contra el fallo de futela
proferido el dia 26 de septiembre de 2023, por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro, (Antioquia), mediante el cual se
concedié el amparo deprecado por el doctor Sebastidn Alvarez Villa
quien actia como apoderado judicial de Gloria Cecilia Montoya

Gonzdlez.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS




RDO. INTERNO: 2023-1907-2

ACCIONANTE: Sebastidn Alvarez Villa.

AFECTADA: Cloria Cecilia Montoya Gonzdlez.

ACCIONADOS: COLPENSIONES, PORTAL SOY ACTUARIO, ASOFONDOS.

Los hechos de la demanda fueron senalados por el

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

(...)

“Refiere la accionante que, la senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ
no le cotizd a su ex empleada GLORIA MARIA ZULETA HERRERA, durante la
relacién laboral, desde el 1 de noviembre de 2000 hasta el 31 de julio de
2004; su deseo es pagar-cancelar a la accionada el cdlculo actuarial
correspondiente a dicho periodo de tiempo, para que la senora ZULETA

HERRERA pueda acceder a su pension de vejez.

La senora GLORIA MARIA ZULETA HERRERA, nacio el 16 de noviembre de
1962, en la actualidad tiene 60 anos de edad y 1.092 semanas cotizadas;
hoy no ha podido reclamar el reconocimiento de su pension de vejez,
porque le hace falta el tiempo relacionado en el hecho precedente,
laborado con la seniora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ, el cual no le
fue cotizado; tiempo con el que lograria reunir las 1300 semanas exigidas

para pensionarse.

La senora GLORIA MARIA ZULETA HERRERA, se encuentra dfiliada en la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, razon por la cual, su
empleadora, senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ, ha tratado de
mdltiples formas, radicar solicitud de cdlculo actuarial a su nombre por estq,

ante la entidad accionada, sin poder lograrlo.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES, le dio
todos los requisitos a la senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ, para
la radicacion del cdlculo actuarial, pero cuando se acercd a radicarlos, no
se lo permitieron, aduciendo que, a partir del 1 de junio de 2023, todos los
cdlculos actuariales se debian radicar por el portal
WWW.SOYACTUARIO.COM.CO.

En razén a que la accionada no permitié la radicacion fisica de dicho
calculo, la sefiora GLORIA CECILIA procedid a intentarlo por el portal
WWW.SOYACTUARIO.COM.CO, pero también ha sido imposible la

radicacion del mismo, porque exigen hacer el registro del empleador y el



RDO. INTERNO: 2023-1907-2
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ACCIONADOS: COLPENSIONES, PORTAL SOY ACTUARIO, ASOFONDOS.

sistema no lo permite; aducen que no coinciden los datos de la empleadora,
lo cual no es cierto, porque se digita la informacién tal cual aparece en la
cedula de ciudadania de la misma; razdén por la cual se interpuso reclamo
ante COLPENSIONES, el 20 de junio de 2023 y fue resuelta de manera
desfavorable, aduciendo que es un tercero en el procedimiento el que se
encarga de ello; que es el portal WWW.SOYACTUARIO.COM.CO, quien

debia de resolver las anomalias.

El 17 de julio de 2023, se radico reclamo ante el portal
WWW.SOYACTUARIO.COM.CO, por no permitir el registro, para elaborar y
pagar el cdlculo actuarial, peticion resuelta también de manera
desfavorable, aduciendo que es el fondo de pensiones, al que se encuentra
dfiiada la persona por la que se desea readlizar el pago, quien debe

solucionar las anomalias.

Ante ello, el 27 de julio de 2023, se radicé un nuevo reclamo ante
COLPENSIONES, por no permitir realizar la radicacion del cdlculo actuarial,
por el tiempo que no se cotizd a la empleada; pero de nuevo dicha solicitud
fue resuelta de manera desfavorable, esta vez aduciendo que Ila
empleadora no registra vinculacion a ninguna AFP; respuesta absurda de la
accionada en razdén, a que para que una AFP sea obligada a ello, basta
con que la persona por la que se reclama el mismo, se encuentre dfiliada a
esta; en el caso de marras la senora ZULETA HERRERA, se encuentra afiliada

activa y siempre cotizando a dicha enfidad.

Posteriormente, le manifestaron a la senora GLORIA CECILIA MONTOYA
GONIZALEZ, en su calidad de empleadora, que no podia hacer el registro,
porque no tenia actualizado el correo electronico en el fondo de pensiones;
es decir cada que realiza una nueva solicitud con los mismos argumentos y

pretensiones, le resuelven negando con motivos diferentes.

De tanto insistir ante la accionada para que se le permita lo pretendido, el
pago del cdiculo actuarial relacionado; le advirtieron, que la solucidn, para
que el sistema le permita realizar el trdmite del cdlculo actuarial, es que se
afiliara a una entidad de pensiones, en este caso a COLPENSIONES, que se

active en la misma, porque nunca ha estado dfiliada a ninguna AFP.
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Siguiendo las recomendaciones de la accionada, la sefora GLORIA CECILIA
MONTOYA GONIZALEZ, el 5 de septiembre de 2023, suscribid formulario de
afiliacion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, para cumplir
con su exigencia, y poder proceder a pagar el cdlculo actuarial de su
empleada, pero dicha peticion también fue resuelta de manera
desfavorable por la entidad, aduciendo que por su edad se encuentra

excluida del sistema, y no se puede dfiliar.

La senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ, ha fratado por todos los
medios, pagarle el cdlculo actuarial a su ex empleada, para que esta pueda
reclamar su pension de vejez, pero ha sido imposible, por todas las frabas
puestas por COLPENSIONES y por el portal www.soyactuario.com.co. Que,
no se pretende la accion de tutela como un mecanismo para buscar el
reconocimiento del cdlculo actuarial, sino para que se impartan
instrucciones claras a la accionada, para que cese la violacidon de los
derechos fundamentales, en primer lugar para que solucionen las
inconsistencias, y se permita hacer el registro por la pdgina web
www.soyactuario.com.co, para la posterior radicacion del tramite del
cdiculo actuarial, y se permita a la sefiora GLORIA CECILIA MONTOYA
GONZALEZ, perfeccionar su dfiliacion con Ia ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Conforme a lo anterior, solicita se ordene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES, que permita la afiliacion a la
senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ, al régimen de prima media
con prestacion definida, para que esta, como empleadora pueda realizar
el trdmite de cdlculo actuarial de su ex empleada GLORIA MARIA ZULETA
HERRERA. Se impartan instrucciones claras a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, al PORTAL web
WWW.SOYACTUARIO.COM.CO, y ASOFONDOS, para que cese la violacion
de los derechos fundamentales de las senoras GLORIA CECILIA MONTOYA
GONZALEZ y GLORIA MARIA ZULETA HERRERA, en primer lugar, para que
solucionen las inconsistencias, y se permita hacer el registro por la pdgina
web www.soyactuario.com.co, para la posterior radicacion del tramite del

cdlculo actuarial.”
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3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Primera Instancia concedid el

amparo constitucional deprecado al considerar que:

(...)

“...en el caso que hoy nos ocupa, tenemos que la senora GLORIA CECILIA
MONTOYA GONZALEZ, a través de su apoderado, solicita la proteccion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, peticidon y seguridad social,
presuntamente vulnerados por la AFP COLPENSIONES, EL PORTAL SOY
ACTUARIO y ASOFONDOS ante quienes ha solicitado la radicacion de la
solicitud de cdlculo actuarial respecto al tiempo que omitié cotizar para su
ex empleada GLORIA MARIA, sin que sus pretensiones hayan sido resuelta

favorablemente.

Vinculado el contradictorio, la AFP COLPENSIONES indicé que, a través de
comunicado se indicé a la accionante que el cdlculo actuarial debia
realizarse de forma exclusiva a través del portal SOY ACTUARIO a partir del 1
de junio de 2023, alegando que no existe vulneracion alguna de su parte. A
su turno ASOFONDOS indicé que frente a la herramienta SOYACTURIO, se
limita a procurar, desde el punto de vista tecnoldgico, que dicho sistema de
informacion se encuentre disponible, para que sean las administradoras las

que gestionen diferentes reportes de sus afiliados.

Asi entonces, conforme a los anexos relacionados en el escrito de tutela y la
respuesta allegada por las entidades accionadas, se tiene probado que, la
senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ ha solicitado ante la AFP
COLPENSIONES le sea realizado el cdlculo actuarial para pagar el periodo
dejado de cotizar y laborado por su ex empleada GLORIA MARIA entre el
01/11/2000 a 31/07/2004. Ante ello, la AFP le indicé que ello debia hacerse a
fravés del portal SOY ACTUARIO, no obstante, no se permitio su registro como
empleadora en tanto sus datos no coincidian. Por ello, ante Colpensiones
elevo reclamacién quien le indicd que era el portal SOY ACTUARIO el
encargado de resolver las anomalias, no obstante, dicho portal le hace
saber que el responsable es COLPENSIONES.
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Entidad que, ante su insistencia, le indicd que no aparecia vinculada a la
AFP y que ademds no tenia actualizado su correo electronico. Luego le
advierten que lo mejor era dfiliarse a la AFP, no obstante, elevado el
formulario  para tales efectos, su solicitud es despachada
desfavorablemente en tanto que se encuentra excluida del sistema de
seguridad social en razén de su edad. Conforme a ello, solicita se permita su
afiliacion a la AFP COLPENSIONES, asi como la radicacion de la solicitud de

cdlculo actuarial.

Lo primero que habrd de indicarse es que, nuestra Jurisprudencia ha
determinado que, es abiertamente discriminatorio impedir que una persona
acceda al sistema de seguridad social a partir de estereotipos negativos a
razén de la generacion o edad de quien pretende la afiliacion, quedando
evidentemente claro el derecho que le asiste a la senora GLORIA CECILIA

de hacer efectiva su dfiliacion al fondo de pensiones COLPENSIONES.

Ahora, respecto al calculo actuarial, amplios han sido los pronunciamientos
legales y jurisprudenciales, al establecer que, el caso de incumplimiento del
empleador frente a su deber de dfiliar a sus trabajadores, trae inmersa la
obligacion para los fondos de pensiones de realizar el cdlculo actuarial, ello,
a fin de que el empleador incumplido proceda a sufragar los aportes
dejados de cotizar a satisfaccion de la respectiva entidad pensional a través

del ya mencionado cdlculo.

Ahora, tenemos que, la entidad ASOFONDOS se encarga de brindar un
apoyo tecnoldgico al portal SOY ACTUARIO previendo que la plataforma
cuente siempre con disponibilidad para la realizacion de los trdmites

requeridos.

De cara alo anterior, resulta evidente la obligacidon que recae sobre el fondo
de pensiones, no solo de hacer efectiva la afiliacion de la senora GLORIA
CECILIA MONTOYA GONZALEZ al fondo COLPENSIONES, sino también su
deber de efectuar el cdlculo actuarial a fin de que la afectada, como
empleadora, proceda con los pagos pertinentes respecto al periodo dejado
de cotizar para su ex empleada GLORIA MARIA, pues, pese a que lleva
meses intentdndolo a través del portal SOY ACTUARIO conforme a las
indicaciones dadas por la AFP COLPENSIONES, ello no ha sido posible,
corroborado ello en los registros de pantalla anexos a los hechos relatados

en la accion de tutela, situacion frente a la cual ninguna de las accionadas
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realizd manifestacion alguna, pues nada se dijo acerca de la disponibilidad

de la plataforma sobre el caso concreto.

(...)

La AFP se muestra renuente a resolver de fondo las solicitudes tanto de
afiliacion como de cdlculo actuarial deprecado por la senora GLORIA
CECILIA MONTOYA GONIZALEZ, vulnerando flagrantemente sus derechos
fundamentales a Ia seguridad social, peticion debido proceso
administrativo; situacion que, de ninguna manera puede ser ignorada por
este Juez Constitucional, pues no puede la AFP COLPENSIONES dejar a la
afectada en una absoluta incertidumbre acerca del cdlculo actuarial que
le corresponde efectuar, asi como no puede el portal SOY ACTUARIO,

apoyado por ASOFONDQOS, impedir su correspondiente radicacion.

En consecuencia, esta Judicatura declarard procedente la presente accion
de tutela, al verificarse la vulneracion del derecho fundamental a la
seguridad social, peticion y debido proceso de la sehora GLORIA CECILIA
MONTOYA GONZALEZ, por parte de la AFP COLPENSIONES Y ASOFONDOS,
razon por la cual se concederd el amparo solicitado y se ordenard a la AFP
COLPENSIONES que, en el término de quince (15) dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, proceda a
asignar y materializar una cita PERSONAL Y ESPECIAL con personal calificado
para para la senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ a fin de: ).
Tramitar, hasta su culminacion, el formulario de dfiliacion suscrito por la
senora GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ el 05 de septiembre de 2023,
ii). Tramitar, hasta su culminacién, la radicacion de solicitud de cdlculo
actuarial en el portal SOY ACTUARIO, requerido respecto al tiempo laborado
y dejado de cofizar para su ex empleada GLORIA MARIA ZULETA HERRERA,
proceso ultimo en que la entidad ASOFONDOS deberd prestar igualmente

acompanamiento a la afectada...”

En vista de lo anterior, dispuso:
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“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social, peticion y debido proceso de la senora GLORIA CECILIA
MONTOYA GONZALEZ identificada con C.C. 21.785.055 a través de su agente
oficioso, en contra de la AFP COLPENSIONES Y ASOFONDQS, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP COLPENSIONES que, en el término de quince
(15) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
providencia, proceda a asignary materializar una cita PERSONAL Y ESPECIAL
con personal calificado para la senora GLORIA CECILIA MONTOYA
GONZALEZ a fin de: i). Tramitar, hasta su culminacion, el formulario de
afiliacion al fondo de pensiones suscrito por la sehora GLORIA CECILIA
MONTOYA GONZALEZ el 05 de septiembre de 2023, ii). Tramitar, hasta su
culminacion, la radicacion de solicitud de cdlculo actuarial en el portal SOY
ACTUARIO requerido respecto al tiempo laborado y dejado de cotizar para
su ex empleada GLORIA MARIA ZULETA HERRERA, proceso dltimo en que la
entidad ASOFONDOS deberd prestar igualmente acompanamiento a la

afectada.”

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Colpensiones, inconforme con la decision de
primera instancia, interpuso el recurso de impugnacion en los

siguientes argumentos:

(...)

“Una vez revisados los sistemas de informacion de COLPENSIONES se
evidencia que la solicitud de la demandante fue resuelta de fondo, de
manera clara y congruente con lo solicitado, mediante la expedicion del
oficio de fecha 22 de septiembre de 2023 mediante el cual se informd lo

siguiente:

Nos permitimos informar que se han realizado los ajustes correspondientes en
la base de datos de Colpensiones, para el registro en la herramienta Soy

actuario. Asilas cosas, nos permitimos informar que en virtud del Decreto 1296
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del 25 de julio de 2022 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de la
resolucién 0728 del 19 de mayo de 2023 del Ministerio de Salud y Proteccidn
Social, indica: Que los Cdiculos Actuariales de empleados que tengan
periodos omisos al Sistema General de Pensiones, serdn generados
Unicamente en la herramienta www.soyactuario.com.co a partir del 1 de
junio de 2023, la liquidacion debe ser elaborada por el mismo empleador a
fravés de la aplicacidon mencionada, esta le entregard la referencia de pago
para que los aportantes se dirijan al operador PILA y realicen el pago a través
de la planilla tipo "“Z" dispuesta para el recaudo de cdlculos actuariales. A
continuacién, detallamos el paso a paso para el registro en la herramienta
SOYACTUARIO:

— Los solicitantes deberdn Ingresar a: www.soyactuario.com.co — Dar clic en
la pestana “INGRESAR", luego en la ventana iniciar sesidn, para los usuarios
nuevos se registrardn con sus datos en la herramienta por la pestaia
“REGISTRARSE". —Ingresar en la opcidn realizar cdlculo actuarial los datos del
trabajador por el que va a pagar el cdiculo actuarial (hombres, fecha de
nacimiento y género) — Ingresar los periodos de omision y salario (IBC del
dltimo periodo a liquidar) — La herramienta entregard la liquidaciéon con el
valor total a pagar y la referencia de pago. —Ingresar a su operador de PILA
y, a través de la planilla tipo “Z" y con la referencia de pago, realizar el pago
total del cdlculo actuarial. Con el nuevo procedimiento no se requieren
documentos, al igual que en la Planilla Integral de Liquidacion de Aporte —
PILA, este es un proceso de autoliquidacion, en el que el empleador o
trabajador independiente es responsable de la veracidad de la informacidn.
Es importante resaltar que los cdlculos actuariales se liquidan por la AFP
donde se encuentre dfiliado el ciudadano, indistintamente del tiempo que
esté solicitando, para efectos de reconocer la prestacion econdmica a que
haya lugar. El Empleador o frabajador independiente puede obtener en
linea la liquidacidn del cdlculo actuarial, la cual llegard al correo electrénico
del Representante Legal o usuario registrado en Colpensiones. si no puede
acceder al mismo, debe acercarse a la Administradora de pensiones y
realizar la actualizacién de datos del Aportante. Por ultimo lo invitamos a
hacer uso del simulador de cdlculos actuariales, que se encuentra disponible
en www.soyactuario.com.co, donde sin registro previo, puede digitar los
factores de liquidacion de sus trabajadores, de tal forma que obtendrd el
valor estimado del cdlculo actuarial para sus proyecciones, antes de tomar
la decisién de realizar una la liquidacion oficial para posterior pago. Si desea
mds informacidn, recuerde que puede comunicarse con nosotros a través
de las lineas de servicio al ciudadano, en Bogotd: (57+601) 4890909, en

Medellin: (57+604) 2836090, o desde cualquier lugar del pais por medio de la
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linea gratuita nacional 0180004 10909. También, puede visitar nuestra pagina
web www.colpensiones.gov.co o acercarse a nuestros Puntos de Atencion

Colpensiones (PAC).

(..)

Asi las cosas, debe entenderse que Colpensiones no ha transgredido
derecho fundamental alguno, por lo cual la accion de tutela es
improcedente al no existir vulneracion de derechos fundamentales, y
haberse satisfecho por parte de la entidad lo pretendido por el accionante
mediante la expedicion del oficio de fecha 22 de septiembre de 2023, en
consecuencia el amparo constitucional ha perdido su razdén de ser, y por lo

tanto debe declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.
(...)
CALCULO ACTUARIAL POR OMISION DE AFILIACION

La convalidacion de semanas cuando no existe relacion laboral se debe

realizar por medio de cdlculo actuarial, para de esta manera asegurar el

aprovisionamiento de recursos econdmicos necesarios para actualizar la

historia laboral del afiliado sin menoscabar los recursos del Estado.

Asi, el cdlculo actuarial se constituye como un mecanismo que permite al
empleador negligente, reparar el dano ocasionado por la omision de

afiliacién y cotizacion efectiva de los aportes a pension de sus trabajadores.

Aun con fodo lo anterior, Colpensiones NO estd obligada al cobro de

aportes en pensiones cuando el empleador omite la dfiliacidn de sus

frabajadores, pues es claro que la dfiliacion de un frabajador es el
mecanismo mediante el cual Colpensiones o cualquier AFP fiene
conocimiento de que existe una relacién laboral que origina la obligacién

de pagar aportes en seguridad social, en casos como el presente, en donde

no existe dfiliacion, esta Administradora no puede ejercer ninguna labor de

cobro, toda vez que no tiene noticia de la existencia del vinculo laboral del

trabajador

(..)

Resulta oportuno resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 la accidon de tutela es un mecanismo subsidiario y residual por lo que

serd improcedente cuando existan ofros recursos o medios de defensa

10
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judicial, razdn por la cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo 2°
del Cdédigo Procesal del Trabajo, toda controversia que se presente en el
marco del Sistemma de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o
usuarios, empleadores y entidades administradoras deberd ser conocida por

la jurisdiccién ordinaria laboral...”

En vista de lo anterior, solicita REVOQUE el fallo de
primera instancia, como quiera que la tutela no cumple con los
requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991 asi
como tampoco se demostrd que Colpensiones haya vulnerado los
derechos reclamados por el accionante ya que estd actuando
conforme a derecho o, de manera subsidiaria, se deniegue la accion

de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente revocar del fallo
de primer grado como lo depreca la accionada Colpensiones, al no
vulnerase derecho fundamental alguno, o en su defecto, ante la

carencia actual de objeto por hecho superado.

11
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, se instituye la accion de tutela como un mecanismo de
proteccidon de derechos fundamentales, asi como la misma sélo procederd
cuando el afectado o afectada no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Descendiendo al caso objeto de estudio, en punto del
derecho de peticion en materia pensional, senald la Corte Constitucional en

sentencia T-155 de 2018, lo siguiente:

(...)
“Derecho de peticion en materia pensional
32. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el
derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado
contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos
en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades

cumplan las funciones para las cuales han sido instituidasi4,

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de
peticion se satisface si concurren los elementos esenciales como “(i)
la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y
oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mds corto posiblel48, asi como clara,

precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad

12
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competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de
manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
fodos y cada uno de los asuntos planteados, y (i) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que
la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe

acceder a lo pedidoi4”,

El derecho de peticion aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984
hasta la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); no obstante, el titulo
que lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia C-
818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de

2015, la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanfo a las solicitudes relacionadas con el derecho a la
pension de vejez, invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto
656 de 1994 establece que deberdn decidirse en un plazo mdaximo de

cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistema General de Pensiones y
Cesantias contaran con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir
delmomento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte
del interesado, para adelantar los trdmites necesarios tendientes al
pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una
mala conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el
pago de la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiliado ha
debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pension

o cesantia y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los

quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

13
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34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de
20179, sostuvo que “las autoridades ante las que se interponga una
solicitud de cardcter pensional, en principio, deben resolver la misma
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su interposicion. Salvo
que se frate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora
la UGPPIL, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que
se refiera al fradmite efectivo para el reconocimiento y pago de una
mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones
cuenta con é6 meses a partir del momento en que se radique la
solicitud para realizar las diligencias necesarias tendientes al pago de

la mesada’#2,

Conforme con las normas previamente senaladas y la jurisprudencia

constitucional se tiene que:

(i)  Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al petficionario
sobre el estado en el que se encuentra su trdmite, las razones por las
cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de

fondo sus inquietudes=3l,

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no
mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la

peticioni#4l,

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el

pago efectivo de mesadas pensionalesisal,

(i) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir,
que las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas

al peticionariolsl,
35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar

peticiones respetuosas a las entidades encargadas de reconocer

prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos

14
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establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a

obtener respuesta oportuna y de fondo...”

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-230 de
2020 se ocupd de la canadlizacion de las peticiones, a propdsito de la
expansion de los medios tecnoldégicos y avances en materia de TIC que
permiten la comunicacion de los usuarios a través de diferentes plataformas,

indicando al respecto, lo siguiente:

(..)

“4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se

puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via

idonea que sirva para la comunicacion o transferencia de datoslsl,

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definise como
aquellos soportes tangibles a partir de los cuales es posible registrar la
manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mds comunes para
la presentacion de solicitudes se destacan la formulacion presencial —
ya sea verbal o por escrito— en los espacios fisicos destinados por la
autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la
direccion destinada para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos,
al peticionario debe asigndrsele un radicado o algun fipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea

posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electréonicos son herramientas que permiten la
produccion, almacenamiento o fransmision digitalizada de
documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de
comunicacidn abierta o restringida. Esta Ultima supone un didlogo
entre sujetos —al menos un emisor y un receptor-en el que se da una
fransmision de sehales que tfienen un codigo comunl, Estas
herramientas tecnoldgicas se encuentran contenidas en las

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el

15
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conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informdaticos,
aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informacidon como
voz, datos, texto, video e imagenes.”l3l Dentro de estos servicios se
resaltan los de telemdtica e informdtica en los que se ubica la
Internetliéd, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la

fransmision de informacidn y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacion de
peticiones podrd realizarse por cualquier medio tecnoldgico
disponible por la entidad publicalksl. Y, de manera armonica con lo
anterior, el articulo 7 del mismo codigo establece como deberes de
las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para
framitar y resolver las solicitudes, y, por la ofra, gestionar todas las

peticiones que se alleguen via fax o por medios electronicoskdl,

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticion, sino
que, en su lugar, adopta una formulacidn amplia que permite irse
adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia de
TIC’s. En ofras palabras, el marco normativo que regula el derecho de
peticion abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico
que sea idéneo para la comunicacion o transferencia de datos,
pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia

superiorléZ,

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnologicos han planteado retos en
la actualizacion de los ordenamientos juridicos, de manera que las
facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida
de la sociedad, asi como el accionar de la administracién publica. El
régimen normativo nacional ha venido mutando para darle cabida a
las TIC’s en el gjercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el
reconocimiento de efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527
de 1999L8l), (ii) haciendo parte de los deberes del Estado la utilizacidon
de canales digitales y (i) flexibilizando los trdmites ante Ia

administracion con la incorporacion de herramientas tecnoldgicas
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(Ley 962 de 20051%). Estos cambios han impactado el ejercicio del

derecho de peticidon, como pasa a explicarse.

4.5.6.1.3.1. Con la Ley 527 de 199970 se abrid paso en Colombia al
comercio electronico y se reconocieron los efectos juridicos que fiene
la informacién compartida por medios electronicos. En concreto, se
dispuso que ante la exigencia normativa de que alguna informacion
deba constar por escrito, ese requisito se satisface con un mensaje de
datosZl, Este ultimo se define en la ley como: “[lJa informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por
medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre
ofros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo

electronico, el telegrama, el télex o el telefax; 72,

En la Sentencia C-662 de 200023, esta Corporacion senald que “[e]l
mensaje de datos como tal debe recibir el mismo fratamiento de los
documentos consignados en papel, es decir, debe ddrsele la misma
eficacia juridica, por cuanto el mensaje de datos comporta los
mismos criterios de un documento.” Aunado a ello, se aclard que el
reconocimiento de dicha asimilacion permite ajustar al derecho no
solo alas practicas modernas de comunicacion, sino también a todos

los adelantos tecnoldgicos que se generen en el futuro.

Lainformacion y contenido que se encuentre en un mensaje de datos
fienen plena eficacia probatoria, dada la integridad que se predica
de dicho instrumento (siempre que su contenido no se hubiere
alterado), caracteristica que puede satisfacerse a partir de los
sistemas de proteccion de la informacion como la criptografia y las
firmas electronicasZ4. Frente al grado de confiabilidad del mensaje,
se debe precisar que este “serd determinado a la luz de los fines para
los que se generd la informacion y de todas las circunstancias
relevantes del caso.”lZ8l Al respecto, la Corte manifestdé que “los
documentos electronicos estdn en capacidad de brindar similares
niveles de seguridad que el papel y, en la mayoria de los casos, un

mayor grado de confiabilidad y rapidez, especialmente con respecto
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a la identificacion del origen y el contenido de los datos, siempre que

se cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la ley."[7¢

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de
mensajes de datos en los diferentes medios electronicos habilitados
por la autoridad publica —siempre que permitan la
comunicacion-, deberdn ser recibidos y tramitados tal como si se

fratara de un medio fisico.

Por lo demds, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los
mismos pardmetros bdsicos del ejercicio del derecho de peticion,
deberdn poder determinar quién es el solicitante y que esa persona
sea quien en definitiva aprueba el contenido enviado. Sobre el
particular, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999 establece que
la identificacion del sujeto en un documento se podrd realizar
mediante (i) la constatacion del método utilizado, el cual deberd
identificar al iniciador de la comunicacion, a la vez que tendrd que
permitir inferir la aprobacion de su contenido. Aunado a ello, (ii) dicho
método deberd ser “tanto confiable como apropiado para el
proposito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”ZZ, En
general, este tipo de medios exigen sistemas de proteccion de la
informacién como la criptografia (posibilidad de crear un perfil con
una contrasena que solo conozca el titular de la cuenta) o también
la firma digital, esto es, un tipo de firma electréonica acreditada que
ofrece seguridad sobre la identidad del firmante y la autenticidad de

los documentos en que se utiliza (art. 28, L.527 /99178l).

Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios
electronicos cumple con las caracteristicas de integridad vy
confiabilidad (art. 9, L.527/99), es decir, que el canal utilizado cuente
con condiciones que permitan realizar un seguimiento al mensaje de
datos, tanto desde el momento en que fue enviado por el originador
hasta que fue recibido por su destinatario, a efectos de establecer si

su contenido resultd o no alterado en algun punto.
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Cumplidas tales exigencias, las cuales se resumen en (i) determinar
quién es el solicitante, (i) que esa persona aprueba lo enviado v (iii)
verificar que el medio electronico cumpla con caracteristicas de
integridad y confiabilidad, las auforidades no podrdn negarse a
recibir y tramitar las petficiones que sean formuladas ante ellas por
medio de mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de plataforma
tecnoldgica que permita la comunicacion entre el particular y la
entidad.

4.5.6.1.3.2. Por otro lado, con la Ley 962 de 20052 se impulsa la
modernizacion de la administracion publica, a partir de la reduccion
y eliminacion de trdmites innecesarios ante las entidades del Estado o
que pudieran realizarse de manera mds rdpida con apoyo de las TIC.
Por tal motivo, el objeto de la ley se encamind a “facilitar las

relaciones de los particulares con la Administraciéon Publica™gdl,

Para ello, se integran los medios tecnoldgicos en el funcionamiento
del Estado. Asi, el articulo 6 de la ley dispone que las enfidades podrdn
atender los trdmites y procedimientos que sean de su competencia,
a partir de cualquier medio tecnolégico o documento electrénico,
con miras a materializar los principios constitucionales que deben
guiar la funcion administrativa, tal como aparecen consignados en el
articulo 209 de la Constitucionlél, En la Sentencia T-013 de 200882, esta
Corporacion se refirid a la aplicaciéon de la Ley 962 de 2005 en los
frdmites relacionados con el gjercicio del derecho fundamental de
peticidn, siendo los canales tecnoldgicos una de las posibilidades que

tienen las personas para acercarse a la administracion publica.

Igualmente, con esta misma finalidad el Decreto 019 de 201213,
estipuld que las autoridades deben incentivar el uso de TIC ’s para que
los procesos administrativos “se adelanten con diligencia, dentro de
los términos legales y sin dilaciones injustificadas”4. Y, a su vez, se
determind6 que Ila presentacion de solicitudes, quejas,
recomendaciones o reclamos podria realizarse a través de medios
electrénicos, cuando los interesados residan en una civdad diferente

a la de la sede de la entidad!8sl,
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Con esta normativa, se refuerza la obligacion de las entidades
publicas de utilizar medios tecnoldgicos para hacer mds facil el
contacto con el Estado, asi como facilitar el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, en los términos en que ha venido siendo

expuestoldl,

4.5.6.1.4. De lo que se advierte hasta el momento, queda claridad
respecto del deber de las autoridades de garantizar la atencion
personal al publico y de disponer de medios tecnolégicos para el
tramite y resolucion de peticiones, incluyendo para ello el uso de
medios alternativosi€l, De esta manera, las autoridades deben contar
con vias suficientes que les permitan a las personas elegir entre
medios fisicos y electronicos para formular sus solicitudest€e, En todo
caso, cabe resaltar que los medios tecnolégicos por si solos no
constituyen canales suficientes para garantizar el pleno desarrollo del
derecho en mencién, por cuanto, si bien los avances en materia de
TIC han sido amplios, no todas las personas disponen hoy en dia de
los recursos o herramientas necesarias -como un computador- para
lograr su plena efectividad. En ese sentido, resulta imperativo que se

mantengan aun las vias fisicas.

En la linea de lo expuesto, por ejemplo, en la ya citada Sentencia T-
013 de 2008, la Corte se pronuncié sobre una accion de tutela
interpuesta por quien habia presentado una solicitud ante la
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, con el fin de
que se expidieran dos certificaciones laborales. En la respuesta
otorgada por la entidad demandada, se le informd a la actora que
ese tipo de frdmites solo podian ser adelantados a fravés de la pdgina
web entre los dias 1 a 10 de cada mes, por lo que debia direccionar
su solicitud. Al abordar el estudio del caso, la Sala de Revision reiteré
el deber de las autoridades publicas de contar con canales digitales,
como pdginas web, para que por medio de la Internet se pudieran
adelantar tramites ante ellas. También resalté que el ejercicio del
derecho de peticion no puede limitarse a canales exclusivos de

comunicacion, sino que, por el contrario, “los ciudadanos deben estar

20



RDO. INTERNO: 2023-1907-2

ACCIONANTE: Sebastidn Alvarez Villa.

AFECTADA: Cloria Cecilia Montoya Gonzdlez.

ACCIONADOS: COLPENSIONES, PORTAL SOY ACTUARIO, ASOFONDOS.

en posicion de escoger, de acuerdo con sus posibilidades de acceso
a un computador, qué medio implementar, ya sea el derecho de
peticion en documento fisico que se radica en las dependencias de
cada entidad, o a través de la pdgina web correspondiente.”8l En
consecuencia, consideré que la Secretaria de Educacién habia
vulnerado el derecho de peticion de la accionante, al restringir el

ejercicio de su derecho a la via tecnolégica.

Lo anterior resulta de especial trascendencia, como lo dispone la ley,
a efectos de materializar el derecho de las personas ante las
autoridades a “[pJresentar peticiones en cualquiera de sus
modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio
idoneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener
informaciéon y orientacion acerca de los requisitos que las
disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores
actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier
medio tecnolégico o electronico disponible en la entidad, ain por
fuera de las horas de atenciéon al publico.”?2 En efecto, en
concordancia con esta disposicion normativa, y dadas Ilas
posibilidades que hoy brindan los medios electrénicos, es claro que,
por regla general, el deber de las autoridades de brindar atencién al
publico, ya no se circunscribe a un horario de atencién dispuesto por
las entidades, sino que, ante la existencia de vias tecnoldgicas
disponibles las 24 horas y que habilitan canales de comunicacion, las
solicitudes deberdan recibirse en cualquier momento, sin que ello
suponga la obligacion de responder de manera inmediata, sino en los

términos legales establecidos para tal efecto.

En este orden de ideas, como ya se anuncié en el apartado anterior,

una de las excepciones a la citada regla, refiere a lo previsto en el

articulo 15 del CPACA que habilita a las autoridades para exigir que

ciertas peticiones se presenten por via escrita (en fisico), para lo cual,

deberdn facilitar _a los interesados formularios que permitan

estandarizar tales solicitudes. Esta posibilidad, que podria leerse en un

primer momento como una limitacion al ejercicio del derecho de

peticidn, por cuanto se restringe la eleccién del medio a utilizar por

21



RDO. INTERNO: 2023-1907-2

ACCIONANTE: Sebastidn Alvarez Villa.

AFECTADA: Cloria Cecilia Montoya Gonzdlez.

ACCIONADOS: COLPENSIONES, PORTAL SOY ACTUARIO, ASOFONDOS.

parte del interesado, fue avalada por esta Corporacién, al considerar

que se trala de una medida extraordinaria de la que se pueden valer

las entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y

proporcionalidad!®!l,

4.5.6.1.5. En suma, las solicitudes que se presenten ante Ilas
autoridades podrdn realizarse por via verbal, escrita o cualquier ofro
medio idéneo que sirva para la comunicacién, para lo cual, por regla
general, el particular tendra la posibilidad de escoger entre canales
fisicos o electrénicos que hayan sido habilitados por la entidad. Cada
autoridad tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios
tantos fisicos como electronicos de que dispondrd para mantener
comunicacioén con la ciuvdadania, teniendo en cuenta sus funciones,

presupuesto y posibilidad de atencion efectiva. En_todo caso,

siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia se

aclara que cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado por Ila

entidad y que funcione como un puente de comunicacién entre las

personas y las entidades, podrd ser utilizado para el ejercicio del

derecho fundamental de peticion. De ahi que, siempre deberd ser

atendido por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a

las solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por
dicho medio...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que se permita la dfiliacion de la senora
GLORIA CECILIA MONTOYA GONZALEZ, al régimen de prima media con
prestacion definida, para que ésta, como empleadora pueda redalizar el
trdmite de cdilculo actuarial de su ex empleada GLORIA MARIA ZULETA
HERRERA. Ello como quiera que, no le ha sido posible realizar mentado
trdmite a través del aplicativo “SOY ACTUARIO”. Sin embargo, la afiliacion
fue negada por COLPENSIONES por razén de la edad, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 758 de 1990.
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Por su parte, el Juez de Primer Grado concede el
amparo deprecado al advertir, en primer lugar que, la negativa de la
afiliacion de la accionante al régimen de primea media con prestacion
definida en virtud de su edad, constituye una vulneracion flagrante al
derecho fundamental a la seguridad social en virtud de un estereotipo
negativo y, en segundo lugar, ante las barreras administrativas derivadas
del aplicativo “SOY ACTUARIO" , que ha impedido radicar por ese medio el

trdmite de cdlculo actuarial de su exempleada Gloria Maria Zuleta Herrera.

De ofro lado, Colpensiones impugna la decision de
primera instancia al considerar que en la presente actuacidon se ha
configurado el fendbmeno de carencia actual por hecho superado, como
quiera que, mediante oficio del 22 de septiembre de 2023 emitiod respuesta
de fondo ala solicitud de la accionante, en la que se le informa, entre otras
situaciones que: “...se han realizado los ajustes correspondientes en la base de
datos de Colpensiones, para el registro en la herramienta Soy actuario”,
explicando el paso a paso para el trdmite del cdlculo actuarial a través del

mentado aplicativo.

Bajo este panorama, es evidente que, no ha cesado la
vulneraciéon alegada en la presente actuacion constitucional, ello en razén
a que, en primer lugar, con la negativa de la dfiliacion al Sistema de
Seguridad Social en pensiones - régimen de prima media con prestacion
definida de la senora Gloria Cecilia Montoya Gonzdlez, se vulnera el
derecho fundamental a la Seguridad Social, cuya justificacion aducida por
parte de Colpensiones, se da en virtud de la edad de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del decreto 758 de 1990. Sin embargo, esta
prdctica es abiertamente discriminatoria al impedir el acceso al sistema de
seguridad social a partir de * estereotipos negativos por pertenecer a una
generacion o tener una determinada edad”? tal como lo ha senalado en

sede tutela la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2 CSJ STL 3403-2021 del 24 de marzo de 2021
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Planteamiento acogido por el juez de primer grado. En segundo lugar, con
la respuesta allegada por Colpensiones, no se acredita que, efectivamente
la accionante pueda realizar en debida forma la radicacion del trdmite del
cdlculo actuarial a través del aplicativo “SOY ACTUARIO”, pues recuérdese
que, pese a intentarlo en varias oportunidades a través el mentado
aplicativo ello no fue posible, impidiéndosele, inclusive, su radicacion de
manera fisica, siendo necesario como lo adujo el A quo, el
acompanamiento tanto de COLPENSIONES como de ASOFONDOS— como
administrador de “ SOY ACTUARIO"— para que, la accionante pueda

radicar en debida forma el multicitado frdmite.

Sean estos entonces, argumentos suficientes para
CONFIRMAR la decision del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro,

Antioquia, fechado del 26 de septiembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido 26
de septiembre de 2023, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro— Antioquia, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes
en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2023-1151-4

CUl 05 001 60 00000 2022 00117

Acusado Robinson Abraham Tobén Duque

Delito Concierto para Delinquir Agravado y Trafico,
Fabricacion y Porte de Estupefacientes.

Asunto Niega traslado a resguardo indigena

Decision Confirma

Aprobado mediante Acta No. 409 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el sentenciado Rébinson Abraham Tobdén Duque contra la
decisiéon proferida el 11 de abril de 2023 a través de la cual, el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia nego traslado del Centro de Reclusion Transitoria de
Rionegro al Resguardo El Aguila del Pueblo MISAK, ubicado en el
municipio de Belén de los Andaquies del Departamento de

Caqueta.

ANTECECENTES

ROBINSON ABRAHAM TOBON DUQUE se encuentra recluido en
el Centro de Retencion Transitoria del municipio de Rionegro (Ant),
descontando la pena de 6 afios y 6 meses de prision que, como
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autor de los delitos de concierto para delinquir agravado con fines
de homicidio, porte ilegal de armas de fuego, desplazamiento
forzado y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, le impuso
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia en

sentencia emitida el 1° de agosto de 2022.

DE LA PETICION

El 9 de diciembre de 2022 y 24 de enero de 2023, el sefior John
Jairo Santanilla como maxima autoridad del resguardo indigena El
Aguila del pueblo MISAK radic6 solicitud ante el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia con
el fin de que, el sentenciado en su condicion de miembro del pueblo
MISAK terminara de purgar la sancion punitiva en el resguardo
indigena perteneciente a esa comunidad. Lo anterior por cuanto, en
su calidad de comunero, debe propenderse por la conservacion de

sus costumbres y de su identidad étnica y cultural.

Como soporte de su requerimiento allegé i. Resolucion de las tierras
del Resguardo. ii Acta de posesion de nombramiento de las autoridades
indigenas donde figura John Jairo Santanilla Mesa como gobernador. iii.
Certificado en el que se indica que Robinson Abraham Tobdén Duque es
un comunero miembro del resguardo El Aguila del pueblo Misak y que
esta registrado en el censo poblacional indigena que reposa en la
secretaria de gobierno del municipio de Belén de los Andaquies del
departamento del Caquetda y en el Ministerio del Interior, asuntos
indigenas. iv. Documentacion del Gobernador como méaxima autoridad

indigena v. Certificado del INPEC. vi. Registro fotogréafico del resguardo.
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DE LA DECISION

Mediante auto 925 del 11 de abril de 2023 el Juzgado Ejecutor nego la
procedencia del traslado deprecado por cuanto del informe sobre las
“condiciones socio culturales indigenas que posee el condenado Rébinson
Abraham Tobén Duque” se puso al descubierto la existencia de multiples
y variadas contradicciones e informaciones difusas e incompletas que
dan al traste con la demostracion de la realizacién del rito matrimonial
gue unid al sentenciado con una joven indigena de la comunidad MISAK

de Belén de los Andaquies.

Si en gracia de discusién se admitiera que la ceremonia nupcial entre
Audry Alejanda Rios Alvarado y Robinson Abrahan Tobdén Duque tuvo
real ocurrencia, estima que ese mero hecho historico al que no se sumé
la convivencia del condenado con su pareja, ni la integracion efectiva
suya a los usos, tradiciones y costumbres del nucleo indigena, no le
asigno la identidad étnica y cultural del pueblo Misak pues en el informe
se sefala que es la familia conformada con la madre de sus dos hijos
menores de edad, quienes visitan a Tobon Duque en el centro de

reclusion donde se encuentra.

También preciso que, las actividades laborales del condenado a lo largo
de su vida, se han desarrollado en el area metropolitana de Medellin y
desde hacia cerca de 15 afios estaba residenciado en el municipio de

Bello Antioquia.

Asi las cosa, no se logro determinar que, Tobon Duque haya sufrido un
proceso de aculturacion por cuenta de la privacion de la libertad a la que
viene siendo sometido en un centro de reclusion formal, pues ni se
autoidentifica con la etnia MISAK ni acusa rasgos de haber acogido en

alguin momento de su vida sus usos, sus tradiciones o sus costumbres.
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DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

Indicé que, de ninguna manera el traslado constituye un beneficio,
sino que se trata de un derecho que tiene por hacer parte de la
comunidad indigena, maxime cuando el INPEC se encuentra
facultado para realizar visitas constantes y verificar el cumplimiento

de la pena en ese lugar.

Cumple con los requisitos constitucionales para hacerse
merecedor del cambio de lugar de reclusion y, en ninguno de ellos,
se establece que, los jueces tienen la potestad de verificar por

medio de entrevistas si pertenece o no a la comunidad.

El informe vertido por la trabajadora social es “amanado” y dista de
la realidad. Las entrevistas fueron realizadas de manera telefonica
sin darle la oportunidad a las personas de digerir las preguntas y
contestar de manera razonable. Recalca que, los hechos
indagados datan de varios afios atras y, en virtud de esa situacion

algunas de las respuestas no pudieron ser precisas.

Asegura que, su ex esposa no logré ser ubicada porque hace 5
afos se separo de ella, aunado a ello que, su hermana y su sefiora
madre tampoco fueron localizadas porque ni siquiera le indagaron
a el sobre los abonados telefénico en los cuales se hubiera podido

entablar comunicacion.

Afirmo que, entablé dialogo directo con su actual conyuge esto es,
con la sefiora Audry Alejandra Rios Alvarado quien le manifesto
que, en ninguln momento declaré a la asistente social haberlo

conocido por “internet” pues para esa época las comunidades
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indigenas ni siquiera tenian acceso a esa herramienta digital.

La conocidé vendiendo ganado en el municipio de Caqueta y
tampoco hay alguna inconsistencia en las fechas del certificado
expedido por la maxima autoridad del cabildo indigena pues, la
aceptacion de ingreso efectivamente se realiz6 en el mes de enero
de 2017 debiendo permanecer pendiente de su pareja quien, para
ese momento tenia 14 afios de edad como requisito para contraer

matrimonio.

Después de cumplir los presupuestos impuestos se encontrd
habilitado para celebrar nupcias, tal y como ocurrio el 21 de enero
de 2018.

El informe de la entrevista realizada al sefor Francisco Javier
Pérez tampoco se corresponde con la realidad pues, alli se indicé
gue, el profesional del derecho ignoraba los datos de identificacion
de su compariera sentimental cuando lo cierto es que, por medio

de WhatsApp se suministraron esos datos.

El Gobernador indigena John Jairo Santanilla le indicé que, si bien
no recordaba los datos precisos de permanencia en el cabildo, una
vez se le puso de presente el acta de compromiso aceptd haber
celebrado la union y, frente al gobernador que se encuentra
actualmente posesionado, en ningun momento manifesté que, él

supiera de su situacion frente al resguardo.

Finalmente refiri6 que, por razones economicas todos los
indigenas deben realizar labores por fuera del resguardo y se
pueden desplazar por el territorio colombiano sin alguna restriccion

sin que ello implique que, pierdan su identidad.
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Asegura que, el resguardo cuenta con instalacion para garantizar
Su proceso resocializador y también con medidas de seguridad
para hacer efectiva la privacion de la libertad, por lo que solicito
que, en virtud de los elementos por él arribados y del principio de
igualdad, se repusiera la decisiéon adoptada o en su defecto se le

concediera el recurso de apelacion.

PRONUNCIMIANIENTO FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION

La Juez ejecutora decidid no reponer la decision adoptada
reiterando que, en el condenado no se aprecian los rasgos que
permiten afirmar sin lugar a dudas no solo su pertenencia formal a
la etnia indigena, sino principalmente su adhesién a los usos,
tradiciones y costumbres de la comunidad MISAK a la que dice
pertenecer por el solo hecho de haber contraido un matrimonio
ritual con una indigena de 13 afios de edad con la que ni siquiera

ha convivido.

Después de las nupcias, mantuvo las costumbres propias de la
idiosincrasia paisa a la que pertenece desde su nacimiento, al
punto de que luego del supuesto matrimonio, continuo radicado en
el area metropolitana de Medellin donde tenian asiento las
actividades laborales que desarrollaba, y luego de que fue
detenido, ha sido la familia conformada con la madre de sus hijos,

la que lo ha acompafnado durante todo el proceso penal.

No ha sido establecida una tarifa probatoria para acreditar las
circunstancias que propician la autorizacion de traslado de un
condenado a un resguardo indigena para que descuente la penay

en esa medida estaba autorizada la realizacion de un estudio
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sociocultural previo, mismo que fue ejecutado por la Asistente
Social de manera desapasionada, utilizando admitidas técnicas de
recopilacion de datos como lo fueron las entrevistas telefonicas y
personales realizadas al condenado y a las demas personas

conocedoras de los hechos que fundamentaban su pretension.

CONSIDERACIONES

Como en este evento no se trata de la apelacion contra una
providencia que verse sobre mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad o la rehabilitacion, casos en los que debe
aplicarse el articulo 478 del C.P.P., lo acertado es atender lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 34 ibidem, de modo que la
apelacion contra el citado auto es competencia de la Sala Penal
del Tribunal del distrito al que pertenece el Juzgado que, en
cumplimiento de la vigilancia de la condena emitio la providencia

que ahora se recurre.

El asunto que concita la atencidon de la Sala lo es el establecer si
el sefior Robinson Abraham Tobon Duque, puede cumplir con la
sancion impuesta en la comunidad indigena el Aguila del Pueblo
MISAK en el municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES en
CAQUETA.

El precedente constitucional relacionado con los sitios de reclusion
de las personas indigenas privadas de la libertad ha sido reiterado
en indicar que, en principio, existen hipotesis en las que es
constitucionalmente admisible que una persona indigena,
condenada por la jurisdiccion ordinaria, sea trasladada de un
establecimiento penitenciario y carcelario ordinario administrado

por el INPEC, a un resguardo indigena, ello con el fin de que
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cumpla la sancion privativa de la libertad.

Se ha indicado que, en principio, el traslado al resguardo tiene
como finalidad proteger a la persona indigena del proceso de
aculturacion que ocurre al interior de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios, y ademas a la comunidad misma de
perder a uno de sus miembros. Por ello, se trata de un proceso que
protege la dimension individual y colectiva de la integridad cultural.
De igual forma, el precedente constitucional ha indicado las
condiciones que debe reunir una peticion de traslado de un
indigena de un establecimiento penitenciario y carcelario al

territorio del resguardo:

‘(i) Siempre que el investigado en un proceso tramitado por la jurisdiccion
ordinaria sea indigena se comunicard a la maxima autoridad de su
comunidad o su representante;

(i) De considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva el juez de control de garantias (para
procesos tramitados en vigencia de la Ley 906 de 2004) o el fiscal que
tramite el caso (para procesos en vigencia de la Ley 600 de 2000) debera
consultar a la maxima autoridad de su comunidad para determinar si el
mismo se compromete a que se cumpla la detencién preventiva dentro de
su territorio. En ese caso, el juez debera verificar si la comunidad cuenta con
instalaciones id6neas para garantizar la privacion de la libertad en
condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad. Adicionalmente, dentro
de sus competencias constitucionales y legales el INPEC debera realizar
visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre
efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no se
encuentre en el lugar asignado debera revocarse inmediatamente este
beneficio. A falta de infraestructura en el resguardo para cumplir la medida
se deberéa dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de 1993.

(iii)  Una vez emitida la sentencia se consultara a la maxima autoridad de
la comunidad indigena si el condenado puede cumplir la pena en su
territorio. En ese caso, el juez debera verificar si la comunidad cuenta con
instalaciones idoneas para garantizar la privacion de la libertad en
condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad. Adicionalmente, dentro
de sus competencias constitucionales y legales el INPEC debera realizar
visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre
efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no se
encuentre en el lugar asignado deberd revocarse inmediatamente esta
medida. A falta de infraestructura en el resguardo para cumplir la pena se
debera dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de
1993.” (Sentencia T-331/21)
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Asi las cosas, el primer requisito consiste en determinar si en

efecto el condenado hace parte de una comunidad indigena.

Frente a ese presupuesto es que versa la controversia que suscita
esta apelacion, pues la Juez encargada de la ejecucion de la pena,
considera que si bien es cierto las autoridades de la comunidad
indigena el Aguila del Pueblo MISAK en el municipio de BELEN DE
LOS ANDAQUIES en CAQUETA, certifican que en efecto
Robinson Abraham Tobdn Duque hace parte de la misma, lo cierto
es que tal y como lo pudo corroborar la asistente social adscrita a
los Juzgados de Ejecucion de Penas, a quien se le solicit6 verificar
el arraigo del condenado, se encontr0 que no es nativo de la
agrupacion, sino que su vinculo surge de su matrimonio con una
originaria de la comunidad sin que se aprecien en el sentenciado

rasgos socio culturales que lo relacionen con esa cultura.

Al respecto la Sala debe precisar, que tal y como lo indico la juez
ejecutora en su providencia, si bien es cierto hay una constancia
de la méaxima autoridad de la comunidad indigena el Aguila del
Pueblo Misak en el municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES en
CAQUETA, sobre el ingreso del sefior sentenciado por su vinculo
matrimonial conforme a los usos y ritos de dicha comunidad con
una integrante de la misma, no queda claro como él en su calidad
de residente del municipio de Bello Antioquia, y privado de la
libertad de tiempo atras, en efecto se ha integrado a dicha

comunidad y se ha hecho participe de sus costumbres.

Resulta claro que, no es originario de la comunidad, no hay
constancia que permita acreditar que él en efecto hubiere residido
al interior de la misma, ni queda claro mucho menos como un

simple vinculo matrimonial, asi este se realice conforme a los ritos
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y costumbres de la comunidad indigena, permite entender que, se

ha adherido a la cultura de la etnia MISAK.

Debe recordarse al sentenciado que, el Despacho Ejecutor no
solamente tiene la facultad sino el deber de corroborar que la
informacion que se allega en el marco de la vigilancia de la pena
sea veridica y se corresponda con la realidad, luego no puede
indicarse que se extralimitdé en sus funciones al disponer de una
asistente social para comprobar el arraigo pues en virtud de esa
labor oficiosa, se lograron evidenciar inconsistencias que, hasta
tanto no sean clarificadas impiden el otorgamiento del traslado

deprecado.

Recuérdese que, en el marco de la entrevista realizada al
sentenciado?! éste manifestd que trabajé de manera independiente
como comerciante, en negocios como un almacén de ropa,
restaurante y tiendas de colegios, siempre en el municipio de Bello,
en cada local o negocio tenia un trabajador que le administrara los
negocios; las tiendas de colegios fue el Ultimo negocio que tuvo en

compafia de un amigo.

En la entrevista telefonica con el sefior Francisco Javier Pérez dijo
gue conocia al privado de la libertad porque es amigo del
gobernador John Jairo Santillana Mesa. IndicO que, tanto el
sentenciado como su compafero de causa ‘jodian con ganado,
ellos manejaban camion y andaban en ese camion con ganado”y
al preguntarse sobre la relacion sentimental con la mujer originaria
de la comunidad indigena sefaldé que, efectivamente realizaba

visitas a la femenina pero que no vivié en Belén de los Andaquie:

1 PDF 03 del expediente digital.
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“Ellos no vivian, pasaban para Belén y duraban 8 o 15 dias y
hasta un mes, yo los veia frecuentemente, hasta que me di cuenta

que estaban detenidos...” (Negrillas fuera del texto)

El sefior John Jairo Santanilla Mesa gobernador indigena del
resguardo El Aguila de Belén de los Andaquies - Caqueta, indicd
gue recuerda al sentenciado porque ‘estuvo con una muchacha
cabildante, no sé qué tiempo, él solo estuvo de pasada...”
(Negrillas fuera del texto) de su entrevista no se lograron tomar
mas datos adicionales por cuanto manifesté no recordar “Aqui
somos muchos y estamos regados por ocho departamentos de

Colombia...”

Por su parte, el actual gobernador del cabildo, esto es, el sefior
Ferney Vanegas Fernandez indico que conoce de la pertenencia
del sentenciado a la comunidad porque asi se establece de las

actas entregadas por su antecesor.

Anoto que, lo distingue a él y a su compafiero de causa Unicamente
por fotos y los comentarios de las personas: “Yo los distingo, pero
en fotos, yo soy nuevo, yo soy del resguardo Naza de Valparaiso
— Caguetd, yo me consegui una indigena del resguardo y gané de
gobernador aqui, yo los conozco a ellos por una foto, yo oi que
ellos llegaban a enamorar nuestras indigenas, me han dicho que
ellos vinieron 15 dias por aqui, eso fue segun el acta en el afio,
Robinson el 21 de enero de 2018, mas o menos ahi para atras y el

otro en el 2018...” (Negrillas fuera del texto)
Con la informacion recolectada hasta el momento, no puede
predicarse entonces que, la privacion de la libertad en un centro

carcelario adscrito al INPEC atente contra la identidad del

11



Radicado 2023-1151-4
Cul 05 001 60 00000 2022 00117

Acusado Robinson Abraham Tob6n Duque

Delito Concierto para Delinquir Agravado y Tréfico,
Fabricacién y Porte de Estupefacientes.

Asunto Niega traslado a resguardo indigena

Decisién Confirma

sentenciado pues, como viene de verse ni siquiera se logro
establecer que se haya residenciado o asentado sus raices en el
territorio al cual dice pertenecer, mucho menos que por el solo
hecho de haber contraido nupcias con una de las mujeres
originarias de ese lugar ya se encuentre arraigado a la comunidad,

a Sus usos y costumbres.

Por ultimo cabe sefialar que con la decisién adoptada no se ha
violado el derecho a la igualdad del sentenciado como se ha
asegurado en el escrito de impugnacién, pues en primer lugar no
se indico en gue situaciones idénticas el juez de primera instancia
o la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
sede de segunda instancia, haya concedido el traslado deprecado,
aunado a ello, el hecho de que otros despachos hayan admitido la
procedencia de las solicitudes formuladas, no constituye

precedente judicial de obligatorio acatamiento.

Luego, al no cumplirse con el primer requisito establecido para el
otorgamiento de la orden de traslado deprecada, se procedera a
CONFIRMAR la decision objeto de analisis, no sin antes recordar
gue, el informe suscrito por la trabajadora social goza de
presuncion de veracidad, luego, no puede tacharse de mendaces
las manifestaciones alli plasmadas sino que, lo que corresponde
es disponerse por parte de juzgado encargado de la ejecucion de
la pena, que con las maximas autoridades de la comunidad
indigena el Aguila del Pueblo MISAK en el municipio de BELEN DE
LOS ANDAQUIES en CAQUETA, se aclaren las inconsistencias
anunciadas, y se pueda entonces si es del caso, analizar

nuevamente la procedencia o no del traslado deprecado.
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En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacion, por
las razones expuestas en este proveido, debiendo por el juzgado
gue continde con la ejecucion de la pena, realizar las gestiones

mencionados en el cuerpo motivo de este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente determinacién no procede recurso

alguno.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N°Interno : 2023-2001-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00654
Accionante : Deiner Alonso Ortiz Alvarez
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decision :  Niega — Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 410

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Procede la Sala a proferir decision de merito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano DEINER ALONSO ORTIZ
ALVAREZ contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental al habeas data.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior DEINER ALONSO ORTIZ ALVAREZ que, el 22 de
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agosto de 2023, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia mediante Auto 2281, decretd
la extincion de la condena dentro del proceso adelantado en su
contra bajo el Radicado SPOA 050306100201820168027201.

A pesar de lo anterior, han transcurrido 47 de dias sin que el
despacho expida los oficios a las autoridades competentes para el
levantamiento del requerimiento que pesa en su contra, situacion

gue atenta contra su derecho fundamental al habeas data.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela, se ordene al despacho
ejecutor expedir los oficios de conformidad con el articulo 476 del
Cddigo Penal y darle publicidad a la decision que, decretd la

extincion de la sancion.

La titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia indico que, en efecto, tuvo a
su cargo la vigilancia de la pena impuesta al accionante dentro del
proceso identificado con el CUI 05 030600 2018 2016 80272 y el
N.I. 2019 A2-4460 en el que resultd condenado por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Amaga (Ant.) a la pena de 36
meses de prision como autor del delito de inasistencia alimentaria

en sentencia dictada el 12 de febrero de 2019.

Como quiera que el condenado supero exitosamente el periodo de
prueba al que se le sometid cuando se le otorgd la libertad
condicional, mediante el auto interlocutorio N° 2281 del 22 de
agosto de 2023, decretd en su favor la extincion de la pena y

dispuso su liberacion definitiva, ordenando en la providencia que
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una vez alcanzara ejecutoria, se enviaran los oficios pertinentes a
las mismas autoridades a las que se les comunico la emision del
fallo condenatorio, y que se remitiera el expediente ante el Juzgado

Fallador para su archivo definitivo.

Dichas ordenes debian ser ejecutadas por el centro de servicios de
esos despachos, por lo que solicita que, al resolver la peticion de
tutela, se tengan en cuenta las circunstancias mencionadas y que,
de prosperar, la orden de cumplimiento del fallo se dirija a la

dependencia encargada de llevar a cabo esa labor.

La escribiente adscrita al Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
indicd que, procedieron a validar con el area encargada de informar
a las autoridades la extincion de la pena y se logro evidenciar que

no se habia realizado el informe respectivo.

A pesar de ello, el 27 de octubre de 2023, se procedié a comunicar
de la extinciéon de la sancion penal, a la Registraduria, Procuraduria

y Sijin — Meval.

De otro lado, se envié al correo aportado por el accionante en la
tutela, constancia del paz y salvo remitido a esas autoridades junto
con los comprobantes de entrega. También le puso de presentes
las respuestas entregadas por Sijin Meval y Registraduria, en las
cuales indican que ya actualizaron los datos en sus sistemas de

informacion.

Solicita se declare la carencia de objeto por hecho superado.



N°Interno : 2023-2001-4

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00654

Accionante : Deiner Alonso Ortiz Alvarez

Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucién
de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Decision : Niega — Hecho superado

CONSIDERACIONES

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accion u
omision de las autoridades publicas y eventualmente de los

particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en efecto se
encuentran conculcados los derechos fundamentales invocados
por el sentenciado DEINER ALONSO ORTIZ ALVAREZ, al omitirse por
parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y del Centro de Servicios de esa misma
especialidad comunicar el auto que declaré la extincion de la
sancion impuesta dentro del radicado 05 030600 2018 2016 80272.

Sin embargo, su pretension se encontré satisfecha durante el
tramite constitucional, pues tal y como lo manifesto la escribiente
adscrita al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el pasado 27 de
octubre de 2023 se emanaron los respectivos oficios.

Como constancia de lo anterior, allegé formato dirigido a la Sijin,
Registradurial y Procuraduria® en los que se, se comunica el
contenido del auto que decretd la extincion de la accion penal. Asi
Mismo se aportaron las respectivas constancias de entrega de los

correos electronicos enviados a las entidades antes mencionadas.

1 PDF N° 10 del expediente digital
2 PDF N° 11 del expediente digital
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Del tramite impartido también se informé al accionante al correo

pagola95@hotmail.com en el que se plasmo:

“.. Remito PAZ Y SALVO emitido a la SIJIN,
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y formato
de registro de novedades penales de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, junto con los comprobantes de
entrega en digas entidades.

Asi mismo, respuesta de SIJIN MEVAL Y REGISTRADURIA,
donde se indica que ya se actualizd sus sistemas de
informacion...”

Bajo ese escenario, en el marco del tramite de la accion de tutela,
la dependencia accionada realiz6 las actuaciones respectivas con
el fin de dar publicidad al auto 2281 proferido el 22 de agosto de
2023 por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia a través del cual se declar6 la extincion

de la sancion penal al accionante.

Queda claro entonces que, en relacion con los derechos
fundamentales invocados, se ha configurado la carencia actual de
objeto de proteccion por hecho superado, pues en el marco del
tramite de tutela se materializd el cumplimiento de sus

obligaciones.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la H. Corte
Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho
superado ocurre cuando “entre la interposicién de la accién de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas

a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa
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Decision : Niega — Hecho superado

que origind la vulneracibn o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela se radico el 24 de octubre de 2023 y
el 27 de octubre de 2023 se dio publicidad a la decision que dispuso
la extincion de la sancion penal, es decir que, se satisfizo la
pretension del sefior Ortiz Alvarez, terminando asi cualquier

vulneracion de sus derechos.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada por DEINER ALONSO

ORTIZ ALVAREZ, frente al derecho fundamental al habeas data, al
constatarse la configuracion de un supuesto de hecho superado,
de conformidad con los fundamentos consignados en la parte

motiva.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se

establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591 de
1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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N°interno :2023-1894-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05809 318 9001 2023 00119
Accionante : Sandra Milena Agudelo Echeverri

Afectada : Lauren Betancur Agudelo
Accionada :NUEVA EPS
Decision : Confirma Tratamiento Integral

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 408

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la sentencia de tutela
proferida el 25 de septiembre de 2023, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Titiribi - Antioquia, a través de la cual se concedi6 el amparo
de las garantias fundamentales en favor de la menor LAUREN BETANCUR

AGUDELO, diligencias que se adelantaron contra la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Manifesté la sefiora Sandra Milena Agudelo Echeverri que, su hija
Lauren Betancur Agudelo quien se encuentra afiliada a la NUEVA EPS
presenta un diagnostico “hernia umbilical sin obstruccion ni gangrena
(k429)”, por lo que el médico tratante le ordend de manera urgente y

prioritaria herniorrafia umbilical, sod.




N° interno 2023-1894-4
Radicado 05809 318 9001 2023 00119

Accionante Sandra Milena Agudelo Echeverri
Afectada Lauren Betancur Agudelo
Accionada NUEVA EPS

Decision Confirma Tratamiento Integral

Cuenta con la autorizacion para la entidad Clinica del Norte, pero a
pesar de su insistencia no ha logrado obtener la cita correspondiente,
situacion que se encuentra en contravia de su derecho fundamental a

la vida en condiciones dignas de su hija menor.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se disponga la prestacion
del servicio ya mencionado y se otorgue tratamiento integral para la

patologia que la acongoja.

El Despacho de primera instancia amparo los derechos fundamentales
a la salud, la vida y la dignidad humana de la menor Lauren Betancur
Agudelo y ordeno a la Nueva Eps que, en el término de 48 horas debia
adelantar las gestiones administrativas con las IPS que tenga contrato
vigente y cuenten con agenda disponible, con el fin de autorizar y

programar el procedimiento quirargico “herniorrafia umbilical, sod”.

Adicionalmente, concedié tratamiento integral para la patologia que
motivo la accion de tutela esto es, “hernia umbilical sin obstruccion ni

gangrena (Codigo K429)”

Frente a esta Ultima decisiéon, la apoderada judicial de la NUEVA EPS,
interpuso recurso de apelacion. Manifesté que la accion de tutela es
procedente cuando algun derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado y no puede presumirse que ante
un eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera
repetitiva y, por lo tanto, adelantarse a ello. Asi mismo, no puede fallar

ordenes inciertas, futuras, que carezcan de fundamento legal.

Por lo tanto, solicita revocar el tratamiento integral toda vez que no es
dable al fallador emitir érdenes para proteger derechos que no han sido

amenazados o violados.
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En caso de no accederse a su pretension pide que, se ordene al ADRES
reembolsar todos aquellos gastos en que se incurra en cumplimiento del
presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo

asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Evidentemente, la inconformidad de la accionada NUEVA EPS, se suscita
con ocasion del fallo de tutela de primera instancia proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi, Unicamente en punto a la

concesion del tratamiento integral.

Advierte esta Sala, que si bien la normatividad en materia de seguridad
social en salud, claramente distribuye las competencias para la atencion
entre las diversas entidades que conforman el sistema, es necesario
seguir los lineamientos de la Honorable Corte Constitucional al respecto,
en cuanto ha sostenido en algunos casos la viabilidad de que la EPS, a
la cual se encuentre afiliado el paciente, en este caso la NUEVA EPS,
asuma la atencion médica requerida, aunque la misma no se encuentre

contemplada en el POS.

En sentencias como la T-644 de 2008, se ha decantado que las EPS,
como entidades aseguradoras del sistema general de seguridad social
en salud, estan obligadas a prestar el servicio a sus afiliados de manera
integra y continua, con arreglo a los principios de universalidad vy
eficiencia, defendidos desde nuestra carta politica, evitando de esta
manera supeditar la defensa de los derechos fundamentales a litigios de
orden administrativo que obstaculizan la prestacion oportuna de los

servicios en salud.
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En lo que respecta al principio de integralidad, basicamente constituye
una garantia esencial de proteccién en el derecho a la salud, a través
del cual se propende porque de manera continua y eficiente se brinden
las atenciones médicas requeridas, sin que medien barreras para su
acceso hasta que se concluya el tratamiento o se extinga la dolencia.
Frente al topico referido, ha reiterado la Corte Constitucional en la
Sentencia T-039 de 2013, con ponencia del H. Magistrado Jorge Ivan

Palacio Palacio, lo siguiente:

“...Al respecto esta Corporacion, en la sentencia T-576 de
2008, precisoé el contenido del principio de integralidad de la siguiente
manera:

“(...) la_atencion en salud debe ser inteqgral v por ello,
comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacién, examenes
de diagndéstico v seguimiento de los tratamientos iniciados asi
como todo otro _componente gue los meédicos valoren como
necesario _para el restablecimiento de la salud del/ de la (sic)

pacientel.

17.-El principio de integralidad es asi uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos
a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad con
él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social
en Salud-SGSSS- deben prestar un tratamiento integral a sus
pacientes, con_independencia_de gue existan prescripciones
medicas _que ordenen _de manera _concreta la prestacion _de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar gue
se garantice todos los servicios médicos gue sean necesarios para
concluir un tratamiento?.”

(..

5.2. En sintesis, el principio de integralidad, tal y como ha sido
expuesto, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por
los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma
patologia™...”

! Consultar Sentencia T-518 de 2006.

2 Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a manera de
ejemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.

3 Corte Constitucional, Sentencias T-103 de 2009 y T-022 de 2011.
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Es claro entonces para esta Magistratura, que la prestacion del servicio
de salud debe ser oportuna, eficiente y en condiciones de continuidad,
en donde se suministre un tratamiento integral al usuario, sin que ello
implique que por cada prescripcion del profesional tratante tenga que
acceder a este mecanismo cautelar, pues es deber de los jueces
constitucionales asegurar que sean prestadas todas las asistencias
médicas necesarias hasta que la persona afectada se restablezca en

sus dolencias.

En ese orden de ideas, es que puede colegirse que la condicion de salud
que presenta la menor Lauren Betancur Agudelo, requiere de un
tratamiento integral para la recuperacion total de su salud, de ahi, que
el juez constitucional avizore la necesidad de brindar la proteccion que
Sea necesaria para garantizar que se presten oportunamente todos los
servicios relacionados con las patologias que motivaron la accion, a fin
de evitar que la afectada deba acudir a esta via por cada procedimiento
0 medicamento que le sea prescrito, ya que de otro modo la tutela se
tornaria ineficaz y el servicio a brindar no estaria acorde con los
postulados constitucionales que ha referido la alta Corporacion. Al

respecto sostuvo:

“..entre las caracteristicas propias del servicio
publico de salud que prevé el ordenamiento legal, se
establece que éste debe ser prestado de manera eficaz, lo
gue implica que la atencidn se preste de manera continua,
oportuna, integral y acorde con la dignidad humana, ello en
razon de que la mayoria de las veces para superar las
dolencias que aquejan a los seres humanos, se requiere
gue los tratamientos meédicos sean brindados en el
momento oportuno, de manera continua e integral evitando
cualquier tipo de interrupcion, maximo cuando se trata de
afecciones graves a la salud...”™

“...queda entonces claro que la atencion y el
tratamiento a que tienen derecho el afiliado cotizante y
su beneficiario son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de droga,
intervencién quirdrgica, practica de rehabilitacion,

4 Corte Constitucional. Sentencia T-405 de 2005. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis ( La negrilla no es del texto original ).
5
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examen para el diagnostico y el seguimiento, y todo
otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento del estado de
salud del paciente que se le ha encomendado, dentro
de los limites establecidos en laley...”

No obstante lo anterior, también es menester aclarar que en el
tratamiento integral amparado por la primera instancia no se hace
alusiéon a cualquier enfermedad que padezca la afectada, sino que se
encuentra circunscrito Unica y exclusivamente a la patologia que originé
la accién de tutela, esto es, al diagnostico de ‘hernia umbilical sin
obstruccién ni gangrena (k429)”y de esa manera se dejo plasmado en

la parte resolutiva de la decision.

En ese sentido, el conceder un tratamiento integral supone un privilegio
excepcional, transitorio en relacion con la inclusién en unos especificos
procedimientos medicos, pero nunca implicard como lo entiende el
impugnante, una carta abierta para dolencias futuras que pueda llegar

a padecer la titular de los derechos salvaguardados.

De suerte, que el reconocimiento de las prestaciones futuras
amparadas bajo el principio de integralidad del servicio de salud,
siempre van acompafiadas de indicaciones precisas —ordenes-,
emitidas por el profesional de la medicina adscrito a la entidad, que
hace determinable el fallo del funcionario judicial, no tratandose de
dolencias, procedimientos e insumos que sean dables al libre arbitrio

del usuario.

Asi lo ha determinado el tribunal de cierre en lo constitucional en
sentencias como la T- 365 de 2009 y T-056 de 2015, ante eventos

similares al que nos ocupa, imponiendo el deber a las EPS de brindar

5 Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2001. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz. ( La mayuscula y la negrilla no son
del texto original ).
6
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la atencion integral en salud, con independencia de que los conjuntos

de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala CONFIRMARA

integramente la decision de tutela objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la

Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela objeto de impugnacion,
segun fue proferida por el Juzgado de origen y conforme a los
fundamentos consignados en la parte motiva.
De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se proceda
a comunicar a las partes la presente decision de segundo grado, una
vez lo cual, se remitira el expediente ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
articulo 32, Decreto 2591 de 1991.
CUMPLASE.
LOS MAGISTRADOS,
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N°interno :2023-1893-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05440 31 04 001 2023 00153 00
Accionante : Natalia Andrea Montoya Salazar
Afectado : Thomas Alejandro Cardenas Montoya
Accionada : Policia Nacional de Colombia
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 407

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Por via de impugnaciéon, conoce la Sala de la sentencia de tutela
proferida el 02 de octubre de 2023, por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla (Ant.), por medio de la cual se declar6 improcedente el amparo
de las garantias fundamentales invocadas en favor del menor Thomas
Alejandro Cardenas Montoya. Dichas diligencias se adelantaron contra

la Policia Nacional.

ANTECEDENTES

Manifest6 la sefiora Natalia Andrea Montoya Salazar que, el 23 de
noviembre de 2022 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion entre ella
y el sefior Luis Eduardo Cardenas Vega, con el objetivo de llegar a un
acuerdo sobre la cuota alimentaria del hijo comin Thomas Alejandro

Céardenas Montoya.
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Por medio del acta No 2127123 se pacté una cuota mensual por valor
de $800.000. Asi mismo el padre del menor autorizé que, dicha suma
fuera descontada por ndGmina de su salario que devenga como miembro

activo de la Policia Nacional de Colombia.

A pesar de lo anterior, la direccion de talento humano de esa entidad no
ha procedido a realizar el pago total del dinero, pues en razén a otro
embargo que reposa en contra del padre de su hijo, sélo consigna

$319.000, monto que no alcanza para sufragar los gastos del menor.

Solicita el amparo al derecho fundamental a la vida digna y al minimo
vital del infante, ordenando a la accionada materializar la retencion total

de la suma pactada en la audiencia conciliatoria.

El juez de primera instancia nego el amparo constitucional solicitado
por cuanto no quedd probado dentro de este tramite que permanecen
las mismas circunstancias que dieron origen a la demanda de alimentos
en la que se favorecio en el afio 2022, adicionalmente, por cuanto no se
logré determinar que el menor se encuentre totalmente desprotegido,

pues su sefiora madre también tiene el deber de velar por su sustento.

Por otra parte, indicé que la direccion de talento humano de la Policia
Nacional no se encuentra actuando de manera caprichosa ni arbitraria,
sino que responde al cumplimiento de una orden judicial anterior en la
cual se registr6 el embargo salarial del uniformado en favor de una
Cooperativa, sin que sea posible que el juez constitucional o el mismo
pagador intervenir para alterar el porcentaje del descuento que
actualmente pesa sobre el salario del uniformado.

Estimo que no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accion

de tutela pues no se demostré que haya acudido a la via ordinaria para

2
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dar solucién a la problematica que planteay, en virtud de ello declar6 su

improcedencia.

Frente a dicha decisién, la accionante interpuso recurso de
impugnacién informando que, el hecho de que el menor de edad
conviva con ella, no significa que se encuentre en condiciones para
satisfacer sus necesidades, maxime cuando en los ultimos meses se ha
producido un aumento generalizado en la canasta familiar de los hogares
colombianos. En esas circunstancias, la suma de $319.000 es escasa

para sufragar los gastos que demanda un nifio de 4 afios de edad.

A través de la accién de tutela, no pretende que se regule o se modifique
los porcentajes de descuento como desacertadamente lo interpreto el
despacho judicial, sino que pretende que se conmine a la accionada a
amparar las garantias que le asiste al menor Thomas Alejandro, esto es,

la de materializar la prelacion de los créeditos alimentarios.

Considera que la exigencia de acudir ante la jurisdiccion ordinaria con el
fin de darle prioridad a la obligacién alimentaria se torna en una carga
desproporcionada, maxime cuando existe un acta de conciliacion que

reviste el caracter de obligatoria y definitiva.

Solicita la revocatoria del fallo de primera instancia y el otorgamiento del
amparo constitucional deprecado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el articulo 86 de la Constitucion Politica, el principio de
subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado, al precisarse
que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
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Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado, en forma
reiterada, que aun cuando la accidn constitucional ha sido prevista como
un mecanismo de defensa judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce un
caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a
los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se presente para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Bajo esta linea interpretativa, la Corte ha enfatizado que, en la medida
en que el ordenamiento juridico cuenta con un sistema judicial de
proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo, por supuesto,
los raigambre fundamental, la procedencia excepcional del mecanismo
de amparo se justifica en razén a la necesidad de preservar las
competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades
jurisdiccionales, con el propésito de impedir no solo su paulatina
desarticulacion sino, también, garantizar el principio de seguridad

juridica.

La nota definitoria de subsidiaridad de la accion de tutela impone la
obligacion al interesado de desplegar todo su actuar para poner en
marcha los medios ordinarios de defensa consagrados en el
ordenamiento juridico y asi lograr la proteccion de sus derechos
fundamentales. De ahi que, para acudir a la accion de amparo el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios porque la falta injustificada de agotamiento
de los recursos legales deviene en la improcedencia de la accion

constitucional.
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No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido

dos excepciones al principio de subsidiariedad de la accion de tutela:

-La primera esta consagrada en articulo 86 Superior al indicar que aun
cuando existan otros medios de defensa judicial, la tutela es
procedente si con ella se pretende precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

-La segunda, esta prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991,
cuando sefiala que también procede la accion constitucional cuando
el mecanismo ordinario de defensa no es idoneo, ni eficaz para la
proteccion inmediata y plena de los derechos fundamentales, caso en
el cual emerge como mecanismo definitivo de proteccion.

En el asunto en concreto, de acuerdo con la situacién factica descrita,
se le atribuye a la Policia Nacional, la vulneracion de los derechos
fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana y a la vida entre
otros, del menor Thomas Alejandro Céardenas Montoya, como
consecuencia de la decision de la accionada de retener s6lo $319.000
de la asignacion salarial del sefior Luis Eduardo Cardenas Vega, ello en
contravia de lo acordado mediante acta conciliatoria del 23 de
noviembre de 2022, a través del cual se acordd una cuota alimentaria
por valor de $800.000.

En el presente asunto, al igual que lo estimo el juez de primera instancia
no se encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad, pues de acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional por regla general la accidon de tutela no procede como via
preferente para la proteccion de los derechos, si existen mecanismos

judiciales ordinarios de defensa.

En el asunto bajo examen, la demandante cuenta con el proceso
ejecutivo de alimentos mecanismo de defensa idoneo y eficaz para la
proteccion real de los derechos fundamentales invocados y no se
acredité que, al menos lo haya impulsado. Lo anterior teniendo en

cuenta que, el acta conciliatoria suscrita contiene una obligacion clara,
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expresa y exigible. Razén por la cual, si bien es cierto a través del
descuento de némina no se estd sufragando el 100% de la cuota
monetaria pactada en esa oportunidad, ello no exime al sefior Cardenas

Vega de pagar la suma restante.

“Una vez la cuota alimentaria ha sido fijada, ya sea mediante acuerdo
conciliatorio o por sentencia judicial, y el obligado a dar alimentos
incumple el pago de estas cuotas procede el proceso ejecutivo por
alimentos que precisamente tiene por objeto obtener coactivamente
el pago de cuotas alimentarias atrasadas y las que se causen...” !

Aunado a lo anterior, también es importante recordarle a la accionante
gue, en el marco de ese proceso ejecutivo, el juez natural se encuentra
facultado para disponer el embargo salarial del padre deudor y, de
conformidad con esa orden judicial y la naturaleza de la acreencia
econdmica, la institucion demandada se encontraria en la obligacion de

darle prevalencia al descuento de alimentos.

Dicho proceder actualmente no puede exigirse a la accionada, por
cuanto el descuento para pago de cuota alimentaria se trata de un acto
voluntario y no de una decision judicial, razon por la cual imponer esta
deuda sobre la que, actualmente se encuentra registrada en favor de la
Cooperativa Coonjuntas seria desconocer los mandatos legales,
especificamente el consagrado en el articulo 156 del Codigo Sustantivo
del Trabajo?. Adicionalmente, se incurriria en la sancién consagrada en

el paragrafo segundo del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.?

Itérese entonces que, no se trata de una prelacion de embargos porque
actualmente por la cuota alimentaria no se registra una medida de esta

naturaleza, sino que, el descuento que se estaba realizando por némina

1 (Articulo 129, inciso 5° de la Ley 1098 de 2006: “Cuando se trate de arreglo privado o de conciliacion extrajudicial, con la
copia de aquél o del acta de la diligencia el interesado podra adelantar proceso ejecutivo ante el juez de familia para el cobro
de las cuotas vencidas y las que en lo sucesivo se causen”.
2 ARTICULO 156. EXCEPCION A FAVOR DE COOPERATIVAS Y PENSIONES ALIMENTICIAS. Todo salario puede ser
embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones
alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil.
3 PARAGRAFO 20. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en este articulo, hara
incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.

6
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era voluntario. En virtud de ello, no puede imprimirse un tramite de
prelacion de embargos cuando realmente sélo figura uno y es en favor

de la Cooperativa antes mencionada.

En el marco del tramite constitucional tampoco se logré acreditar, que
se encontrara incursa en algunas de las excepciones que permiten que
aun cuando el afectado disponga de otro medio judicial de defensa, la
accion de tutela sea procedente para evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable.

Y es que si bien, el menor goza de una condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional en razon a su corta edad, también es cierto
gue, hasta tanto se promueva el mecanismo ordinario su sefiora madre
se encuentra en el deber de velar por sus intereses sin que se haya
demostrado al interior del tramite de tutela que, se encuentra

desprovista de actividad laboral o impedida para desempeiiar alguna.

Ese mismo aspecto fue exteriorizado por parte de la primera instancia y
refutado por la accionante en su escrito de impugnacion indicando que,
el A quo se habia apresurado al indicar que, ella también debia hacerse
cargo de la manutencién del menor pues se desconocia por esa

instancia judicial su situacion actual.

A pesar de ello, en su escrito tampoco realizo alguna manifestacion que
permita a esta instancia judicial entender que, de no acceder a su
pretension se estructura un inminente perjuicio irremediable, pues sélo
se limitd a indicar que, los precios de la canasta familiar se habian
elevado, sin sefalar un riesgo especifico e inminente en detrimento de
su hijo menor. Aunado a ello, de los elementos obrantes en el plenario

se da cuenta que, para el afio 2022 la accionante desempeiaba como
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fisioterapeuta sin que sefalara por ejemplo que, a la fecha se encuentre

desempleada o que ya no desemperie su profesion.

Conforme con lo antes mencionado, es dable predicar que, la accion de
tutela instaurada no cumple con el requisito de subsidiariedad y en virtud
de ello, se encuentra impedido el juez constitucional para emitir una

orden frente al caso en concreto.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala CONFIRMARA

integramente la decision de tutela objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la

Constitucién y la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia de tutela objeto de impugnacion, segun fue
proferida por el Juzgado de origen y conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se proceda
a comunicar a las partes la presente decision de segundo grado, una
vez lo cual, se remitira el expediente ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,
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Radicado:  05579-3104001-2023-00139 (2023-1885-3)
Accionante: SOR ANGELA GOMEZ ARIZA
Accionada: UARIV

Asunto: Impugnacién Fallo Tutela

Decision: Confirma
Acta y fecha: N° 385 de noviembre 08 de 2023

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por la accionante Sor
Angela Gémez Ariza contra el fallo del 22 de septiembre de 2023, mediante el
cual el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio, Antioquia, negé la

proteccion de sus derechos fundamentales.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Indicé la parte accionante que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS transgredié sus derechos
fundamentales, tras omitir dar respuesta de fondo a la solicitud radicada el 30 de
junio de 2023, mediante el cual solicito el pago de la indemnizacion

administrativa.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo declar¢ la carencia actual de objeto por hecho superado por cuanto,
la entidad accionada proporcioné una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente a la peticiéon elevada el 30 de junio de 2023, pues el ocho de
septiembre de 2023 la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas -en adelante UARIV- le remiti6 a la accionante comunicacién
denominada “Respuesta al derecho de peticion Cédigo LEX: 7615849” al
correo electronico sefialado por ella en el escrito de tutela, en la cual le informé
que su solicitud habia sido atendida de fondo por medio de la Resolucién No
04102019-1902431 del 28 de agosto de 2023, en la que se decidi6 en su favor (i)
reconocer la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante Homicidio, y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacién” con
el fin de determinar el orden de entrega de los recursos; y que dicha resolucién

se encuentra pendiente de notificar.

Le indic6 que dicho método le sera aplicado durante la vigencia del 2024, cuyo
resultado le serd informado; y que, si el resultado es favorable, la entrega de la
indemnizacién administrativa serd de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal de la entidad. Por ende, no es posible suministrar una fecha y
cierta y/o pagar la indemnizaciéon administrativa, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucién 1049 de 2019 y del

debido proceso administrativo.

DE LA IMPUGNACION

La accionante inconforme con la decisién adoptada, en concreto manifestd
que, el A quo resolvié el amparo con relaciéon al derecho de peticién, cuando
también lo debid ser con relacion al debido proceso, pues su solicitud de
indemnizacién y reparacion integral a la que tiene derecho como victima, lo

cual quedé acreditado dentro del plenario constitucional, no ha sido resuelto

de fondo.

El término de ley que tiene la accionada para realizar el pago de la

indemnizacion se encuentra vencido.
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Cumple con las exigencias con del Método Técnico de Priorizacién, por: (i) su
posicion o ubicacion demografica, (ii) su estado o clasificacion
socioecondémico, (iii) se encuentra probado el dafio y perjuicio que se le viene
causando y junto a su grupo familiar por el asesinato de su compafiero
permanente y (iv) existe la disponibilidad presupuestal para ordenar su

Indemnizaciéon Administrativa a la que tiene derecho.

El juez de primera instancia, no resolvi6é su derecho fundamental al debido
proceso, ni la reclamacion de fondo la cual es la reparacion e indemnizacion

a que tiene derecho como victima de la guerra en Colombia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19911, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién

de tutela.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener

la condicién de superior funcional del Despacho de primera instancia.

De conformidad con lo anotado en precedencia, le corresponde a esta Sala

determinar si acert6 el A quo con la decisiéon adoptada.

Por lo tanto, esta Colegiatura analizara: (i) La indemnizacion de las victimas
del conflicto; (ii) Contenido y alcance del derecho de peticion, y (iii) El caso

concreto.

(i) Laindemnizacién de las victimas del conflicto. La Ley 1448 de 2011 prevé?2
como una de las formas de Reparacion Integral para las victimas del

conflicto armado interno, la indemnizacion administrativa que busca

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el Decreto 1983 de
2017
2 Art. 25, 69, 132.
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restablecer la dignidad humana de la poblacion, “compensando
econémicamente el daiio sufrido, para asi fortalecer o reconstruir su proyecto de

vida” .3

La Corte Constitucional, en sala especial de seguimiento de la sentencia T -
025 de 2004, mediante auto 206 de 2017, advirti6 una falencia institucional
relacionada con la omisién de un procedimiento claro conforme al cual las
victimas pudieran conocer los pasos, las condiciones y los tiempos para
acceder a su derecho a la reparacioén a través de la entrega de la indemnizacién

administrativa.

Debido a esto, la Unidad en mencion emitio la resolucién 1958 de 2018, la cual
fue derogada por la 01049 del 15 de marzo de 2019, en la que se indicé que la
indemnizacion administrativa sera conferida a las victimas que se encuentren
incluidas en el Registro Unico de Victimas -RUV, con ocasion de hechos

victimizantes.

Igualmente se establecieron las fases del procedimiento para acceder a la
indemnizacién administrativa, estas son, a) solicitud de indemnizacion
administrativa; b) andlisis de la solicitud; c) respuesta de fondo a la solicitud y d)

entrega de la medida de indemmnizacion.*

La materializacién de la dltima fase, entrega del monto indemnizatorio, est4
sujeta, i) al reconocimiento del derecho, ii) que la victima haya acreditado
alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, en
aras de priorizar su pago y optimizar el mandato dictado por la Corte
Constitucional vy, iii) disponibilidad presupuestal, pues el articulo 14 de la

citada norma prevé:

ARTICULO 14. FASE DE ENTREGA DE LA INDEMNIZACION. En el
caso que proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad referidas en el articulo 4o del presente acto administrativo, se
priorizard la entrega de la medida de indemnizacion, atendiendo a la
disponibilidad presupuestal de la Unidad para las Victimas.

% Sentencia T-028 de 2018.
4 Art. 6° ibidem
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En caso de que los reconocimientos de indemnizacion en estas situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad superen el presupuesto asignado
a la Unidad para las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida
se hard efectivo en la siquiente vigencia presupuestal. En el trinsito entre
vigencias presupuestales no se modificard el orden o la colocacion de las
victimas priorizadas en las listas ordinales que, se posicionardn en la medida
que obtengan firmeza los actos administrativos que reconocen la medida de
indemnizacion y ordenan su pago.

En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la
indemnizacion, el orden de priorizacion para la entrega de la medida de
indemnizacion se definird a través de la aplicacion del método técnico de
priorizacion. La entrega de la indemnizacion se realizard siempre y cuando
haya disponibilidad presupuestal, luego de entregar la medida en los términos
del inciso primero del presente articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para
las Victimas comunicard a la victima solicitante acerca del periodo de que
dispone para hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacion.

PARAGRAFO: La Unidad para las Victimas podrd entregar prioritariamente
una segunda indemnizacion a las victimas que hayan sufrido mds de un hecho
victimizante, siempre y cuando se trate de una solicitud prioritaria y exista
disponibilidad presupuestal. Para las solicitudes generales, la entrega de una
segunda indemnizacion por otro hecho estard sujeta a que se haya entregado la
medida a todas las victimas al menos una vez.

Igualmente establece el articulo 4° de La Resolucion 1049 de 2019, las
circunstancias en las cuales se considera a las victimas en estado de urgencia

manifiesta o extrema vulnerabilidad, el cual reza:

ARTICULO 4o0. SITUACIONES DE URGENCIA MANIFIESTA O
EXTREMA VULNERABILIDAD. Para los efectos del presente acto
administrativo se entenderd que una victima, individualmente considerada, se
encuentra en urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad cuando se acredite:

A. Edad. <Literal modificado por el articulo 1 de la Resolucion 582 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Tener una edad igual o superior a los sesenta
y ocho (68) arnios. El presente criterio podrd ajustarse gradual vy
progresivamente por la Unidad para las Victimas, de acuerdo al avance en el
pago de la indemnizacion administrativa a este grupo poblacional.

B. Enfermedad. Tener enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico
o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

C. Discapacidad. Tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de
Salud.

PARAGRAFO 1o. Si con posterioridad a la presentacion de la solicitud de
indemnizacion una victima advierte que cumple alguna de las situaciones
definidas en los literales B y C del presente articulo, deberd informarlo a la
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Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para ser
priorizada en la entrega de la indemnizacion.

PARAGRAFO 20. Las victimas residentes en el exterior podrdin acreditar la
discapacidad, dificultad del desempeiio /o enfermedad(es) huérfanas, ruinosas,
catastroficas o de alto costo, a través de cualquier documento suscrito por el
profesional de la salud tratante que sea valido en el pais extranjero. La
documentacion que se aporte a la Unidad para las Victimas, para los fines
descritos en el presente pardigrafo, deberd traducirse por el aportante en el
idioma espariol o inglés.

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-450 de 2019, con ponencia

de la Magistrada Diana Fajardo Rivera, sobre este mismo t6épico resené que:

1"

. en los tramites que se adelantan para satisfacer la indemnizacion
administrativa debe garantizarse el debido proceso de las personas
involucradas, en los siguientes términos:

“se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la evaluacion que determine si
se priorizard o no al niicleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean
priorizadas, la definicion de un plazo razonable para que se realice el pago
efectivo de la indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el
que de no ser priorizados, las personas accederan a esta medida. Por lo
anterior, no basta con informar a las victimas que su indemnizacion se
realizard dentro del término de la vigencia de la ley.”

Igualmente, una vez reconocida la medida de indemnizacién, si se verifica

alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad

previstas en el articulo 4° de la referida Resolucién, se entregard
prioritariamente y en caso de que ésta supere el presupuesto asignado a la
Unidad para las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida se

haré efectivo en la siguiente vigencia presupuestal.

(ii) Contenido y alcance del derecho de peticion. El articulo 23 de nuestra
Carta Politica, consagra el derecho de peticién, como aquella facultad que
tienen los ciudadanos de presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular, y a su vez obtener de éstas una
pronta resolucién, derecho que en mas de las veces busca hacer efectivos otros
derechos de rango legal o constitucional, sirviendo como instrumento que

garantiza la participacion del ciudadano en un Estado democrético.
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Si bien su aplicacién es inmediata, el legislador lo ha regulado mediante la
Ley Estatutaria 1755 de 2015, en la que ademas de los criterios sefialadas en la
jurisprudencia, en su articulo 14, ha dispuesto por regla general que toda
peticiéon debe resolverse dentro del lapso de 15 dias salvo norma legal
especial, en 10 cuando lo que se requiere es el acopio de documentos e
informacién, o de 30 dias en lo atinente a las consultas a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo, sin embargo, en el paragrafo de la norma
citada, también se impuso la obligacién a la autoridad, cuando no es posible
atender los plazos sefialados, de informar al peticionario si el resolver el

asunto le llevara mas tiempo del legalmente fijado.

De igual manera, en abundante Jurisprudencia Constitucional® se ha indicado
que, para que la respuesta emitida garantice la satisfaccion de este derecho
fundamental, se encuentra condicionada al cumplimiento de unos requisitos a
saber: “(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna, esto es, dentro del término
legal dispuesto para el efecto,® (ii) su contenido debe dar una solucion de fondo y acorde
con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia’ vy (iii) la decision que
se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud.8”,? siendo
importante recabar que la autoridad competentel® debe pronunciarse sin

evasivas, sobre todos y cada uno de los asuntos planteados en la solicitud.

Adicionalmente, debe hacerse énfasis en que una respuesta serd efectiva si “(...)
soluciona el caso que se plantea,’l y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre

relacionada con la peticion propuestal2.”

5 Sentencias T-626 de 2016, T-001 de 2015, T-112 de 2015, T-527 de 2015, T-167 de 2016, C 007 de 2017, T-044 de 2019, entre otras.

6 El articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que, por regla general, las peticiones
deberan ser contestadas dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un término diferente para
atender circunstancias especificas de cada caso concreto. De no ser posible la respuesta antes de que se cumpla con el plazo consagrado en
el ordenamiento juridico, se deberan explicar los motivos de la demora y sefialar el término en el cual se procedera a resolver la cuestién.

" En lo que atafie al contenido de la respuesta al derecho de peticion, este Tribunal ha sido enfatico en sefialar que el mismo debe ser (i) claro,
lo que significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que
la autoridad a quien se dirige la solicitud, segun su competencia, “esta obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado”. Sentencia T-667 de 2011.
8 La solucién que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su omision se equipara a una
falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte en la Sentencia T-839 de 2006, al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al interesado,
el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho”.

9 Sentencia T-085 del 28 de febrero de 2020

10 En sentencia T-814 de 2005 la Corte sefialé que: “en casos en los cuales la entidad ante la cual se presenta la peticion no es competente, la
contestacion que emita "'no puede consistir sino en la expresién oportuna de que le es imposible resolver, procediendo por tanto, a dar traslado
a quien corresponda la competencia. De todas maneras, para cumplir en estos casos con el mandato constitucional, es necesaria la respuesta
en el expresado sentido; se violaria el derecho si, basado en su incompetencia, el servidor publico se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al
competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al peticionario™.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-220 de 1994.

12 Corte Constitucional, Sentencias T-669 de 2003, T -259 de 2004, T-556 de 2013 y, C-951 de 2014
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Respuesta que no necesariamente debe ser favorable a las pretensiones del
petente, como bien ha sido aclarado por nuestra Corte Constitucional al referir
que, “(...) el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa”13,
o en otras palabras “(...) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta

sea negativa a las pretensiones del peticionario(...)14".

Asi, la garantia del derecho de peticién implica que exista una respuesta que se
pronuncie de manera integral acerca de lo pedido, sin que implique acceder a
lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa siempre que no sea
evasiva o abstracta, y debe ponerse en conocimiento del peticionario, para que
éste, si asi lo considera oportuno, interponga los recursos administrativos que
en cada caso procedan y, segin el asunto, acceda a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

(iii) Caso concreto. En el asunto que se ventila se tiene que, SOR ANGELA
GOMEZ ARIZA, el 30 de junio de los corrientes elevé peticién ante la UARIV
indagando por qué no se le habia pagado la indemnizacioén a la que tiene

derecho.

El A quo declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado por cuanto,
durante el tramite tutelar, esto es, el ocho de septiembre de 2023 la entidad
accionada remiti6 al correo electrénico de la sefiora GOMEZ ARIZA
“Respuesta al derecho de peticion Codigo LEX: 7615849” informando que su
solicitud habia sido atendida de fondo por medio de la Resolucién No
04102019-1902431 del 28 de agosto de 2023, misma que se encontraba

pendiente de notificar.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-146 de 2012.
4 Corte Constitucional, Sentencias T-1160A de 2001 y T-581 de 2003, C-418 de 2017, T-077 de 2018.
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Sin embargo, SOR ANGELA GOMEZ ARIZA se encuentra inconforme con la
decision adoptada en primera instancia, pues aduce que la peticion no
resolvié de fondo en tanto el término de ley que tiene la accionada para
realizar el pago de la indemnizacioén se encuentra vencido, que cumple con
las exigencias de priorizacién, debido a (i) su posicion o ubicacion
demogréfica, (ii) su estado o clasificacién socioeconémico, (iii) se encuentra
probado el dafio y perjuicio que se le viene causando junto a su grupo familiar
por el asesinato de su compafiero permanente y (iv) existe la disponibilidad
presupuestal para ordenar su Indemnizacion Administrativa a la que tiene

derecho.

De los elementos probatorios que obran en el plenario se constata que, la
UARIV mediante comunicado con radicado No. 2023-1303051-1 del ocho de
septiembre de 2023 en respuesta al derecho de peticiéon incoado por la sefiora

SOR ANGELA GOMEZ ARIZA (codigo LEX: 7615819) le informé:

Dando respuesta a su peticion relacionada con la entrega de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de HOMICIDIO del sefior ALDEMAR ALONSO NARANJO VEGA victima directa con
radicado FUD NH000005154, declarado bajo marco normativo Ley 1448 de 2011, esta solicitud fue
atendida de fondo por medio de la Resolucién No 04102019-1902431 del 28 de agosto de 2023, la cual
se encuentra pendiente de notificar, en la que se le decidié en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante Homicidio, y (ii) aplicar el “Método Técnico de
Priorizacién” con el fin de determinar el orden de entrega de los recursos’.

En ese sentido, es pertinente indicarle que el «Método Técnico de Priorizacién» es un proceso técnico
aplicable al universo total de las victimas con decisién de reconocimiento de la indemnizacién
administrativa a su favor, que determina los criterios y lineamientos para priorizar el desembolso de la
medida de indemnizacién administrativa y asi, generar el orden para el pago de manera proporcional a
los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, conforme al Marco de Gasto de Mediano Plazo
del Sector.

La entrega de los recursos de la indemnizacion estara definida por el resultado de un analisis objetivo de
variables: (i) demograficas, (ii) socioeconémicas, (iii) de caracterizacién del dafo, (iv) de avance en el
proceso de reparacion integral de las victimas, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal anual

asignada a la Unidad para las Victimas2. En efecto, la Corte Constitucional ha reconocido en su
jurisprudencia que la entidad puede definir plazos y acoger criterios que permitan priorizar la entrega de
las medidas que correspondan a la indemnizacién administrativa.

Bajo este contexto, la Unidad aplica el método cada afio y las victimas que, segun esta aplicacion,
obtengan un resultado favorable, se les entregara la indemnizacién en la correspondiente vigencia, lo
cual sera informado de manera gradual en el transcurso del afio.

Por lo anterior, le informamos que la Unidad aplicara durante la vigencia del 2024, el método e informara
el resultado de este proceso, de tal manera que, si el resultado es favorable, la entrega de la
indemnizacién administrativa sera de acuerdo con la disponibilidad presupuestal de la entidad. Si, por el
contrario, el resultado es no favorable, a usted se le aplicara nuevamente el «Método Técnico de
Priorizacién», en el afio siguiente.
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Vale la pena indicar que el sistema de priorizacion establecido se alinea con el interés publico y social,
pues mantiene coherencia con el alcance de la sostenibilidad fiscal, la cual fue abordada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-753 de 2013 que la reconoce como un instrumento orientador de la
politica de victimas para el reconocimiento progresivo de la indemnizacién administrativa.

Por lo anterior, surge para la Entidad LA IMPOSIBILIDAD DE DAR FECHA Y CIERTA Y/O PAGAR LA
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento establecido
en la Resoluciéon 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.

Teniendo en cuenta que la Resolucién que reconoce la media de indemnizacién administrativa se
encuentra pendiente de notificar, lo invitamos a ejercer el proceso de notificacién, si al recibo de la
presente comunicacion no lo hubiere hecho a través de los siguientes medios:

1) Notificacion electrénica: En caso de contar con un correo de uso personal y exclusivo, puede enviar

un correo electronico a unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co confirmando la autorizacion de

notificacién electronica, junto con la siguiente informacion:

* Nombre completo.

+ Tipo y numero de documento: Cédula de ciudadania, tarjeta identidad, cédula de extranjera, NIT, NUIP,
pasaporte o NUIP.

* Fecha de Nacimiento.

« Pertenencia Etnica: Afrodescendiente, Indigena, Negro, Palenquero, Raizal, Rrom o Ninguna.

» Sexo: Mujer, Hombre, Intersexual.

+ Ubicacion: Departamento, municipio y direccion de residencia.

+ Datos de contacto: Numero telefénico o celular de contacto.

+ Correo electronico.

2) También podra recibir mas informacion sobre el proceso para ser notificado a través de la Linea
Gratuita Nacional 018000-911119 desde cualquier celular y desde Bogota al 601-4261111, o mediante
los servicios virtuales dispuestos en la pagina https://www.unidadvictimas.gov.co/ en la seccion “Atencién
y Servicio al Ciudadano”, ambos en horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 9:00 p.m. y sabados de
7:00 a.m. a 5:00 p.m. (el servicio de videollamada funciona en horario de lunes a sabado de 8:00 a.m. a
5:00 p.m.).

3) Notificacién presencial: Podra acercarse a los Puntos de Atencion a Victimas o Centro Regional de
Atencién mas cercano a su lugar de residencia, con previa verificacion del horario y estrategia de
atencion.

En este punto es preciso aclarar que conforme a los criterios establecidos en la
Resolucion 1049 del 15 de marzo de 2019 “Por lo cual se adopta el procedimiento
para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, se crea el método
técnico de priorizacion...”; el método técnico se efecttia anualmente, a todas las
personas que han sido reconocidas como victimas y se hacen acreedoras a la
reparacion, el cual se aplica tnicamente de manera conjunta, obtenidos los
resultados, se aplica un puntaje para cada persona que ha adquirido el
derecho al pago de la indemnizacién y, dependiendo del puntaje obtenido, se

le informara si su pago aplica para el presente afio o no.

El método se hace con un proceso de cruce de informacién interna, con el fin
de establecer criterios de priorizaciéon, donde se tienen en cuenta situaciones
como contar con mas de 68 anos, tener una enfermedad huérfana, catastrofica
o ruinosa, entre otros; procediéndose posteriormente a notificar a los

priorizados y la asignacién de la fecha de pago de la indemnizacion.

10
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Verificado detenidamente el pronunciamiento en comento se concluye que la
respuesta proporcionada por la UARIV se ajusta a los lineamientos legales y
jurisprudenciales antes citados, y aunque no concret6é una fecha exacta para
el pago de la indemnizacién, si le informé que durante la vigencia del 2024 se

aplicara el método técnico de priorizacion.

Debe comprender la accionante que existe un procedimiento legal a seguir
para poder de lograr la materializacién del monto indemnizatorio, esto es, el

previsto en la Resoluciéon 1049 de 2019.

Es materialmente imposible reparar a las victimas en un solo momento o de
indicarles una fecha exacta de indemnizacién, pues ello no solo desconoceria
las actuaciones administrativas establecidas por la entidad, con el fin de dar
un trato diferencial y justo a todas las victimas, sino que afectaria el derecho
de otras personas que se encuentran en circunstancias mas graves y que

igualmente se encuentran a la espera de ser reparados.

La aplicaciéon del método técnico de priorizacion al que aludié la UARIV en
la contestacion al derecho de peticién, no es un capricho, sino una garantia
prestablecida, y la accién constitucional no estd prevista para omitir el

cumplimiento de los procedimientos administrativos ya disefiados.

Ahora, de considerar cumplir con alguna de las situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad, conforme lo establece el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019, debera informarlo a la UARIV para ser priorizada

en la entrega de la indemnizacion.

En ese entendido, fue acertada la decisién adoptada por el juez constitucional

de primera instancia, y, en consecuencia, se confirmara el fallo confutado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

11
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Berrio, Antioquia, el 22 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decisiéon no procede ningin

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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Radicado  05000-22-04-000-2023-00655-00 (2023-2002-3)

Accionante Personero Alex Johan Serna Avendafio como agente
oficioso de John Alejandro Mejia Arce.

Accionado INPEC y otros.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision  Concede
Acta: N° 387 noviembre 08 de 2023

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por el personero Alex Johan Serna
Avendafio como agente oficioso de JOHN ALEJANDRO MEJIA ARCE, en
contra del (i) INPEC, (ii) Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC-, (iii) EC Pedregal, (iv) Policia Nacional, (v) Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Amaga, (vi) Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga, y (vii)
Municipio de Amaga, Antioquia, por la presunta vulneraciéon a los derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la salud, a la integridad personal, a la
resocializacion, a la educacion, a la unidad familiar y a la vida en condiciones

dignas.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Narr6 la accionante que, el 25 de agosto de 2021 se realizaron audiencias de
formulaciéon de imputaciéon e imposicion de medida de aseguramiento ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Amagd, Antioquia, contra el
ciudadano JOHN ALEJANDRO MEJIA ARCE por la presunta comisioén de los
punibles de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes.
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A MEJIA ARCE le fue impuesta medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva en el establecimiento carcelario y penitenciario con alta y
mediana seguridad Pedregal de la ciudad de Medellin, la cual fue ratificada por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga, Antioquia.

Ante la falta de respuesta oportuna por parte del establecimiento carcelario y
penitenciario con alta y mediana seguridad Pedregal, el investigado fue ubicado
en la Estacion de Policia del municipio de Amagda, Antioquia. Transcurriendo

ya tres anos.

El afectado se encuentra encerrado en dos celdas junto a otras ocho personas,
“para orinar tienes botella de gaseosa y para otras necesidades deben coger una bolsa,
dicen que los trajeron sin que pudieran llamar a los familiares y no les permiten recibir
visitas, recibir el sol y fumar cigarrillos, y la dormida la hacen uno encima de otro, en el

piso.”

Se encuentra en un espacio reducido en el que debe “comer, dormir y hacer las
necesidades no existen sanitarios, lavamanos y duchas, no estd permitido recibir visitas
y tampoco se les brinda atencion en salud (...) llevan demasiado tiempo detenidos sin

que puedan tener el minimo derecho de resocializacion”.

El imputado se encuentra en estado de desesperaciéon dado el grado de
hacinamiento y la falta de tiempo, presenta patologias psiquidtricas que generan
grave riesgo para é€l, la fuerza publica que lo custodia y demas ciudadanos

privados de la libertad que se encuentran con el conciudadano.

Por lo tanto, solicita se ordene al INPEC, a la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios ~-USPEC-, al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Amagg,
Antioquia, y a la Policia Nacional realicen los tramites pertinentes y necesarios

para disponer el traslado de JOHNALEJANDRO MEJIA ARCE, a un centro de

reclusion en el que pueda esperar el fallo definitivo en el proceso que afronta.

TRAMITE
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1. Mediante auto adiado del 25 de octubre de dos mil veintitrés (2023)1, se
avoco la acciéon de tutela, se corrié traslado a los despachos demandados y se
vincul6 a la Estacién de Policia de Amaga, Antioquia para que, dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de
la tutela y rindiera el informe que estimaran conveniente. De igual forma, se
vinculé a los Centros de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito

Especializados de Medellin y Antioquia®.

2. El titular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Amaga,
Antioquia, en respuesta a la tutela, manifesté que los dias 20 y 23 de agosto de
2021 se llevaron a cabo las audiencia de legalizacion de registro y allanamiento,
legalizacion de incautaciéon con fines de comiso, legalizaciéon de captura,
formulacién de imputaciéon e imposicion de medidas de aseguramiento,
solicitadas por la Fiscalia 130 Local EDA Antinarcéticos, por los punibles
concierto para delinquir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
Carpeta identificada con el CUI 0500160991054202000037 y radicado interno
05030408900120210020200.

Oportunidad en la que se impuso medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en establecimiento carcelario en disfavor del sefior JOHN
ALEJANDRO MEJIA ARCE, la que, por peticién del ente fiscal, se dirigi6 al
director del Complejo Carcelario con alta y mediana seguridad de Pedregal en
la ciudad de Medellin. Y fue comunicada mediante oficio 0328 del 25 de agosto

de 2021.

Expuso que, desconoce a qué Juzgado le correspondi6é el conocimiento del
asunto de ME]fA ARCE. Por tanto, solicita se oficie al Centro de Servicios
Especializados de Antioquia y/o de Medellin, para que informen qué Despacho
estd a cargo de la etapa de conocimiento del ciudadano antes mencionado y se

vincule a la presente acciéon constitucional.

Asever6 que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor, pues si el

detenido no se encuentra en condiciones dignas, el sefior alcalde de la localidad,

1 PDF N° 005 Expediente Digital.
2 PDF N° 013 Expediente Digital.
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como maxima autoridad policial y director de la Carcel Municipal en conjunto
con el sefior Comandante de Policia de la estacién de Amagé y el representante
del Ministerio Pablico -Personero Municipal-, con la venia del Juzgado de
Conocimiento si ello se requiere, han debido realizar las gestiones pertinentes
para trasladar al mencionado ciudadano a las instalaciones de la Céarcel
Municipal de Amaga, hasta que se resuelva su situacion juridica y si es del caso

el INPEC acepte su ingreso en calidad de condenado.

3. La Direccion General del INPEC solicité se decrete la nulidad de lo
actuado desde el auto que admiti6 la tutela, porque son una entidad del orden
nacional, y, por ende, son los jueces del circuito los competentes para conocer

del asunto.

Por otra parte, en concret6 aseverd que compete a las entidades territoriales la
atencion de las personas detenidas preventivamente, que conforme las
previsiones de la Ley 65 de 1993, los municipios y gobernaciones tiene

responsabilidad con los internos de sus respetivas jurisdicciones.

Asevero6 que la Procuraduria General de la Nacion con la directiva 018 del 29 de
septiembre de 2021, recomienda y exhorta a las entidades territoriales para que
den estricto cumplimiento a las obligaciones contenidas en los articulos 17 y 19
de la Ley 65 de 1993, con relacién al personal privado de la libertad detenido

preventivamente.

La Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
20182022”, “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, con suma claridad les
obliga a las entidades territoriales a buscar estrategias para atender en forma
integral a las personas detenidas preventivamente, para lo cual los Municipios

y Departamentos deben asumir su responsabilidad como corresponde.

La solucién no es la suscripcion de convenios, si en cuenta se tiene que el ERON
no cuenta con capacidad para albergar y ofrecer los cupos carcelarios que se
requiere para quienes resulten detenidos preventivamente, ese seria tal vez un

paliativo cortoplacista que no soluciona definitivamente el problema de
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hacinamiento y vulneracion de los derechos en las Estaciones de Policia, URIS y

Centros de Detenciéon Transitoria.

La responsabilidad y competencia legal de la contratacién, supervision,
prestacion del servicio de salud y en las especialidades requeridas, asi como la
entrega de elementos a las personas privadas de la libertad a cargo del INPEC y
de las que se encuentran en las Estaciones de Policia y URIS son competencia
exclusiva, legal y funcional de la Unidad de Servicios Penitenciarios y

Carcelarios Uspec, Fiduciaria Central S.A, y no del INPEC.

Por tanto, el Departamento y los municipios son quienes, en forma individual o
asociados con otros municipios cercanos, los que deben construir, administrar y
sostener carceles municipales para personas detenidas preventivamente,

evitando la sobrepoblacion y el hacinamiento en los ERON a cargo del INPEC.

El el 16 de diciembre de 2020, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, emitié la CIRCULAR No 000050, que deja sin efectos la Circular 000041
del 28 de septiembre de 2020 e imparte nuevas instrucciones para la recepcion
de Personas Privadas de la Libertad y se autoriza a los Directores del ERON a
recibir directamente las personas privadas de la libertad condenadas y
sindicadas de altos perfiles criminales que sean de su competencia es decir que
correspondan a su jurisdiccién y/o cuya boleta de encarcelamiento sea dirigida
a ese ERON, sin que sea necesario acto administrativo por parte de la Regional
o la Direccién General , salvo para aquellos privados de la libertad nivel uno (01)
de seguridad , capturados con fines de extradicion, postulados a la Ley Justicia
y Paz, las de connotacién nacional que gocen de Fuero constitucional que

competen a la Direccion General.

4. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC- frente a la
solicitud de trasladar al accionante de la estacion de policia de Amaga -
Antioquia a un establecimiento penitenciario y carcelario del orden nacional
manifestd que, no es un asunto de su competencia sino del INPEC y los jueces
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad (decreto 4151 de 2011, ley 65 de
1993).
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Conforme las previsiones de la Ley 65 de 1993 y la Ley 1709 de 2014, las
entidades territoriales deben responder por las personas “detenidas
preventivamente” y por las personas “sindicadas”, y, por ende, tienen la
obligacion de proveerlos de servicios de salud en caso de que no haya una

provision efectiva del mismo en las estaciones de policia.

Dentro de las funciones de la USPEC otorgadas en el decreto 4150 de 2011, en
ninguna de ellas estd contemplada autorizar la atencién en salud de las personas
privadas de la libertad en la Estacion de Policia de Amaga, ya que es el
respectivo ente territorial el encargado de dar solucién a la situacion particular

objeto de estudio.

Corresponde a las entidades territoriales brindar atencién en salud y

alimentacioén al actor.

5. La Policia Nacional expuso que, atendiendo las ordenes emitidas por los
jueces de Reptblica han tenido que asumir funciones que no son de su
competencia, pues en las Estaciones de Policia deben albergar personas
privadas de su libertad, bien sea en calidad de imputado, acusado, procesado o
condenado, cuando por mandato legal y constitucional obedece ejecutarlas al

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

El articulo 304 de la Ley 906 de 2004, establece una obligacién directa al
operador judicial, quien, debe entregar en custodia al Instituto Penitenciario y
Carcelario INPEC a las personas sobre quienes recaiga una medida de
aseguramiento, debiendo sefialar en la providencia que ordene tal situacion el

establecimiento carcelario donde se debe cumplir tal imposicion. Institucion tal,
entonces a quien le compete realizar los traslados, remisiones, desarrollo de
audiencias y demas diligencias a que haya lugar a fin de garantizar su presencia

ante el juez que lo requiera.

Las personas privadas de la libertad en detencidon preventiva, no pueden
permanecer mas de treinta y seis (36) horas en los centros de reclusiéon
transitorios, pues estos no cuentan con las condiciones minimas de

habitabilidad para el caso en concreto las Estaciones de policia donde debido al
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(E.C.I) se estd presentando su permanencia por maés tiempo del legalmente
determinado, precisamente por tratarse de lugares que no son establecimientos
de reclusiéon y su infraestructura y servicios no estan acondicionados para la

permanencia por periodos prolongados.

Por ello al superar el tiempo minimo en que las personas privadas de la libertad
pueden mantenerse en los centros de reclusién transitorios, las garantias
minimas de salud, higiene, alimentacién y descanso se disminuyen de modo tal
que se desconoce su dignidad y atenta contra su vida e integridad personal, lo

que torna en irregular la situacién y menoscabo de sus derechos fundamentales.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993, corresponde
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) la ejecuciéon de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia penal condenatoria, el control de
las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrénica y de la
ejecucion del trabajo social no remunerado. Funciéon que se traslada a los
departamentos, distritos, municipios y 4&reas metropolitanas, cuando las
personas se encuentren recluidas en algiin establecimiento a su cargo, canon 17

ibidem.

La Policia Nacional, no posee la idoneidad y capacitacion adecuada para
atender otras funciones diferentes a las que les fue encomendada en el articulo
218 Superior; con respecto a la poblacion carcelaria y penitenciaria la Ley deleg6
la funcién especifica de la custodia de personal imputado, acusado, procesado
o condenado, al Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, pero debido al
Estado de cosas inconstitucionales la debe de ejercer el personal uniformado de
la Policia Nacional en las diferentes Estaciones, por un término minimo, que se
prolonga en el tiempo de manera injustificada, debido al hacinamiento en las

carceles del pais, como ocurre en este caso en concreto.

El INPEC es la autoridad que tiene la obligacion de garantizarle la asistencia del
servicio de salud a través del prestador con el que cuenta y adelantar las
acciones pertinentes para el traslado de las personas privadas de la libertad, en

el caso de las personas condenadas y para el caso de personas cobijadas con
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medida de aseguramiento preventiva en centro carcelario es responsabilidad de

las entidades territoriales y no la policia nacional

La estacion de policia de Amaga, Antioquia, ha garantizado los derechos
fundamentales del actor, y ha realizado gestiones tendientes a la asignacién de
cupo y posterior traslado de los privados de la libertad (GS-2023-297207-
DEANT, GS-2023-267537-DEANT y GS-2023-288360-DEANT).

En consecuencia, solicita ser desvinculados del trdmite constitucional y se
ordene al INPEC proceda con los tramites a los que haya lugar, asi como el
posterior traslado a un Centro Carcelario y penitenciario de los privados de la
libertad que se encuentran bajo custodia de la Policia Nacional con la finalidad
de puedan tener acceso a los servicios de salud de una manera mas agil y

expedita, asi como garantizar sus demas derechos fundamentales.

6. El director del Complejo Carcelario y Penitenciario de alta y mediana
seguridad COPED el pedregal de Medellin asever6 que, de acuerdo con el
numeral 4 de la circular 010 del 27 de marzo de 2023 las personas en situacién
juridica sindicada sera prioridad siempre y cuando represente riesgo para la
seguridad nacional y el orden publico; los directores de los establecimientos de
reclusiéon deben dar prioridad y preferencia a la recepciéon de personas privadas

de la libertad en situacion juridica condenada.

Al 29 de octubre de 2023 contaban con un total de 3589 personas privadas de la
libertad, correspondiendo a la estructura masculina un total de 2462 estructura
con capacidad solo para 1834 y que para recepcion de internos, solo cuenta con
dos pabellones, el pabellon 2, que alberga 584 privados de la libertad, con
capacidad para 292 con un indice de hacinamiento del 94.18% y el pabellén 3
alberga 412 privados de la libertad con capacidad para 180 con un indice de
hacinamiento del 141.11% sobrepasando la capacidad asignada para dicha

estructura de forma general, con indice de hacinamiento general del 35,40%.

La obligaciéon sobre las personas privadas de libertad sindicadas como lo es
JOHN ALEJANDRO MEJIA ARCE, es competencia directa de los entes

territoriales. A la fecha, el ente territorial que debe asumir la responsabilidad y
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garantia de los derechos del actor, o cuenta con convenio celebrado con el

Complejo Pedregal, para recepcion de personas privadas de la libertad.

No desconoce que los centros transitorios no son lugares adecuados para
albergar personas privadas de la libertad de forma prolongada, pero no es
tampoco menos importante que existan personas privadas de libertad
condenadas en centros transitorios, ain a la fecha en espera de asignaciéon de

cupo en centro carcelario y con posiciéon preferente de derechos.

Solicita la desvinculacioén del trdmite por falta de legitimacioén en la causa por

pasiva.

7. El Centros de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Antioquia, informé que 16 de diciembre de 2021 lleg6 a esa oficina, via correo
electronico, escrito de acusacion con radicado 050016000000202101201 en contra
de JHON ALEJANDRO MEJIA ARCE C.C. 1.033.342.094 y otras personas mas,
por los delitos de concierto para delinquir agravado y tréfico, fabricacién o porte

de estupefacientes.

El reparto del asunto correspondi6 al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el cual, con posterioridad, en el mes de marzo de
2022 1o envié al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia

para que continuara conociendo de ello.

La Secretaria no tiene gestiones pendientes de realizar respecto al asunto
seguido contra el sefior MEJIA ARCE, y desconocen los hechos denunciados por

el accionante en su solicitud de tutela.

Solicita ser desvinculados del tramite.

7. El Centros de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Medellin, informé y acredité que dio traslado de la vinculacién al Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, quienes ningin

pronunciamiento realizaron al respecto.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Si bien la Direccion General del INPEC es una entidad del orden nacional y, por
ende, el conocimiento del asunto compete a los jueces del circuito, también se
tiene que la accién tutelar se dirigié6 en contra del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amagd, Antioquia, lo que habilita la competencia de su superior
funcional que lo es este Tribunal. De tal manera, no hay lugar a decretar nulidad

alguna.

Ahora, la pretensién de la acciéon de amparo va encaminada a que se protejan
los derechos fundamentales de JOHN ALEJANDRO MEJiA ARCE, quien se
encuentra privado de la libertad en la Estacién de Policia de Amaga, Antioquia,
sitio que no retine las minimas condiciones para su permanencia, y respecto de

quien no ha sido posible su traslado a un establecimiento carcelario del INPEC.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene la facultad para instaurar acciéon de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de
forma expresa en la ley, a condiciéon de que no exista otro medio de defensa
judicial, solo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de cardcter irremediable.

El articulo 304 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

FORMALIZACION DE LA RECLUSION. Cuando el capturado deba privarse de
la libertad, una vez se imponga la medida de asegquramiento o la sentencia
condenatoria, el funcionario judicial a cuyas ordenes se encuentre lo entregard
inmediatamente en custodia al INPEC o a la autoridad del establecimiento de
reclusion que corresponda, para efectuar el ingreso y registro al Sistema
Penitenciario y Carcelario. Antes de los momentos procesales indicados el
capturado estard bajo la responsabilidad del organismo que efectud la aprehension.

10
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La remision expresard el motivo, la fecha y la hora de la captura.

En caso de que el capturado haya sido conducido a un establecimiento carcelario sin
la orden correspondiente, el director la solicitard al funcionario que ordend su
captura. Si transcurridas treinta y seis (36) horas desde el momento de la captura
no se ha satisfecho este requisito, serd puesto inmediatamente en libertad.

De igual forma deberd cumplirse con cardcter inmediato la comunicacion al
funcionario judicial cuando por cualquier motivo pierda vigencia la privacion de la
libertad, so pena de incurrir en las sanciones previstas en la ley.

La custodia referida incluye los traslados, remisiones, desarrollo de audiencias y
demds diligencias judiciales a que haya lugar.

PARAGRAFO. El Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, ordenard el traslado de cualquier imputado afectado con medida de
aseguramiento, consistente en detencion preventiva, cuando asi lo aconsejen
razones de seguridad nacional, orden publico, seguridad penitenciaria,
descongestion carcelaria, prevencion de actividades delincuenciales, intentos de
fuga, o seguridad del detenido o de cualquier otro interno.

En estos eventos, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, informard del traslado al Juez de Control de Garantias y al Juez de
Conocimiento cuando este hubiere adquirido competencia. El Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC- esta obligado a garantizar la comparecencia
del imputado o acusado ante el Juez que lo requiera, mediante su traslado fisico o
medios electronicos.

A su vez, el articulo 14 de la Ley 65 de 1993, determina que corresponde al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) la ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia penal condenatoria, el control de
las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrénica y del
desarrollo del trabajo social no remunerado. Funcién que, segtun el canon 17
ibidem, se desplaza a los departamentos, distritos, municipios y areas
metropolitanas, cuando las personas se encuentren recluidas en algun

establecimiento a su cargo.

Como quiera que las estaciones de policia o centros de detencién similares no
son establecimientos carcelarios ni penitenciarios, acorde a las previsiones del
articulo 28A de la Ley 65 de 1993, desde la expediciéon de la boleta de
encarcelacion, la persona que se encuentra recluida en uno de ellos queda a
disposicion del INPEC y debe ser trasladada a una carcel o penitenciaria dentro
del término méximo de 36 horas, a efectos de garantizarle las condiciones

adecuadas de reclusion y el acceso a los servicios requeridos.

11
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La Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario,
preveé:
ARTICULO 72. FIJACION DE PENA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y
MEDIDA DE SEGURIDAD. Modificado por el art. 51, Ley 1709 de 2014. EI Juez
de Conocimiento o el Juez de Control de Garantias, seguin el caso, serialard el centro
de reclusion o establecimiento de rehabilitacion donde deban ser recluidas las
personas en detencion preventiva. En el caso de personas condenadas, la autoridad
judicial la pondrd a disposicion del Director del Inpec, en el establecimiento mds

cercano, quien determinard el centro de reclusion en el cual deberd darse
cumplimiento de la pena.

En caso de inimputables por trastorno mental o enfermedad mental sobreviniente,
el juez deberd ponerlas a disposicion del Servicio de Salud.”

De tal manera, en virtud de una orden judicial a través de la cual, una persona
debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento carcelario o
penitenciario3, no le es legalmente admisible que el INPEC sea renuente a su

deber y dejar a cargo de la Policia Nacional a los internos que debe custodiar.

La no asignacién del cupo en un centro penitenciario tiene incidencia en las
condiciones de reclusién del afectado y en el acceso a los servicios prescritos por
sus médicos tratantes, a través de las entidades que integran el sistema de salud

carcelario.

En ese orden de ideas, para esta Sala resulta claro que el INPEC tiene
competencia para la custodia de personas a quienes se les impone alguna

medida de aseguramiento o una decisiéon condenatoria.

Para el caso particular, se acredit6 que JOHN ALEJANDRO MEJIA ARCE se
encuentra privado de la libertad, en razén, de la medida de aseguramiento que
le fuera impuesta por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funcién de

control de garantias de Amagd, Antioquia, actuacién judicial que se distingue

con el radicado 05 001 60 99154 2020 00037.

El mencionado despacho dispuso que la privacion de la libertad de MEJIA

ARCE debfia tener lugar en un centro carcelario, especificamente en el Complejo

3 T-151 de 2016 “En este orden, la posicion de garante del INPEC no surge por el lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es 0 no un
establecimiento de reclusién), sino porque en virtud de orden judicial la persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento carcelario o
penitenciario”.

12
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Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad Pedregal de Medellin,

motivo por el cual su cuidado seria responsabilidad del INPEC4.

No obstante lo anterior, el referido ciudadano fue recluido en las instalaciones
de la Estacion de Policia de Amagé, Antioquia, siendo entonces que al momento
de interposicién de la presente accion de tutela -24 de octubre de 2023- seguia
alli privado de su libertad, lo que contradice la orden judicial ya citada que
disponia que fuera privado de la libertad en un establecimiento carcelario a

cargo del citado instituto.

Situacién que, resulta ser lesivo de los derechos fundamentales del actor, en la
medida que ha sido sometido a permanecer privado de su libertad en un centro
de detencién transitorio que no estd dispuesto para servir de centro de

reclusion.

La estadia de JOHN ALEJANDRO MEJIA ARCE en el mencionado centro de
detencion, ha debido ser tan solo temporal, mientras el INPEC habilitaba el cupo
al interior de dicho establecimiento o en alguno de sus establecimientos
carcelarios, siendo entonces responsabilidad de esa institucién, no solo ejecutar
la tarea antes descrita, sino ademaés encargarse del traslado fisico de esa persona,

al lugar donde deberia cumplir con su medida de aseguramiento.

Ahora, las razones expuestas por las entidades accionadas no alcanzan a evadir
la responsabilidad legal que le corresponde al INPEC, pues si bien alude las
circunstancias de ausencia de sentencia condenatoria en contra del accionante,
no es menos cierto que acorde a lo dispuesto en el articulo 304 del Cédigo de
Procedimiento Penal, enerva con creces el término alli estipulado sin que se
hubiere ordenado el traslado o por lo menos actuaciones positivas en mejora de

las condiciones de reclusion.

Aunado a lo anterior, la Circular No. 000050 del 16 de diciembre de 2020 por
medio de la cual se imparten nuevas instrucciones para la recepcion de personas

privadas de la libertad -PPL-, establece que el director del ERON dispondra de

4 Boleta de encarcelacién del 25 de agosto de 2021 — oficio No. 0328.
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la recepcién del PPL tomando como primer aspecto para su decisién la orden
impartida por el Juez en la boleta encarcelamiento y la jurisdicciéon. Asi mismo
se indica, que, para el ingreso de los PPL, se les dara prioridad a aquellos con
situacion juridica de condenados o sindicados de altos perfiles criminales; sin
embargo, ello no quiere decir que los demas PPL que no tengan ese perfil no
deban o tengan derecho ser trasladados, pues claramente se habla de una

priorizacion, mas no de una negativa de traslado para los demés privados de la

libertad.

Bajo esa perspectiva, la Sala estima que, en el presente asunto, se debe conceder
el amparo deprecado, pues resulta evidente que, si bien es cierto que MEJIA
ARCE se encuentra privado de la libertad por disposiciéon de un juzgado de
control de garantias desde el 2021, no menos lo es que, el lugar donde se
encuentra, no es el sitio que ha sido destinado para que cumpla la medida que
le fuere impuesta, desconociéndose con ello el cumplimiento de una orden

judicial.

En consecuencia, se ordenara a la Direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad COPED el Pedregal de Medellin y a
la Direccién General del INPEC, para que, dentro de los proximos 20 dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente decisién, de manera conjunta y
coordinada, gestionen las acciones logisticas pertinentes a fin de que a JOHN
ALEJANDRO MEJIA ARCE, se le asigne el correspondiente cupo en el COPED
PEDREGAL o en cualquier otro de los establecimientos carcelarios, y por ende

se efectivice su traslado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional deprecado a favor de JOHN
ALEJANDRO MEJIA ARCE.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad COPED el Pedregal de Medellin y a la Direccién
General del INPEC, para que, dentro de los proximos 20 dias hébiles siguientes
a la notificaciéon de la presente decisiéon, de manera conjunta y coordinada,
gestionen las acciones logisticas pertinentes a fin de que a JOHN ALEJANDRO
MEJIA ARCE, se le asigne el correspondiente cupo en el COPED PEDREGAL o
en cualquier otro de los establecimientos carcelarios, y por ende se efectivice su

traslado.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuaciéon a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
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Accionante Jair Alonso Lopez Valencia

Accionados Registraduria Nacional del Estado Civil
Consejo Nacional Electoral

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Improcedente
Acta y fecha: N° 386 de noviembre 08 de 2023

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por JAIR. ALONSO LOPEZ
VALENCIA, en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil y el
Consejo Nacional Electoral, por la presunta vulneracion de su derecho

fundamental al voto.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que por temas laborales residi6 varios afios en el municipio
de La Pintada; sin embargo, en la actualidad regres6 a Santa Barbara, Antioquia,
de donde es oriundo, motivo por el cual para las elecciones regionales del 29 de
octubre de la anualidad en curso, inscribi6 su cédula ante la Registraduria de

éste tltimo lugar.

1 PDF 004, expediente digital de tutela.
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Sin embargo, al momento de consultar su sitio de votacién arrojoé el municipio
de La Pintada, situacién por la cual acudié ante la Registraduria Municipal de
Santa Barbara, siendo informado que mediante Resolucién No. 9183 del 8 de
septiembre de 2023 el Consejo Nacional Electoral dejo sin efecto la inscripcion
de varias cédulas en ese sitio. Por tal motivo, procedi6 a interponer recurso de
reposicién o revocatoria directa de dicho acto, sin que a la fecha de radicacién

de la presente accion constitucional se haya emitido pronunciamiento.

Por lo anterior, solicita se tutele su derecho constitucional, ordenando al
Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, se le
permita votar en alguno de los puestos habilitados en Santa Barbara, Antioquia,

en donde le asisten todos sus intereses.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado 25 de octubre de 20232, se dispuso aceptar la
incompetencia manifestada por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa
Béarbara, Antioquia, y asumir el conocimiento la accién de tutela, se corrié
traslado a las demandadas y se vincul6 a la Registraduria Municipal de Santa
Barbara, Antioquia, para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias,
se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el

informe que estimaran conveniente.

De otra parte, en torno a la medida provisional solicitada, fue negada pues no
existia prueba sumaria que ofreciera razonable certeza del domicilio electoral
del accionante, aunado a que se encontraba en tramite el recurso interpuesto en

contra de la Resolucién No. 9183 del 8 de septiembre de 2023.

2. El Consejo Nacional Electoral en oficio No. CNE-NMA-725-2023% emitio
respuesta al libelo constitucional manifestando que, con acta de reparto del 6 de
octubre de 2023 se designé a la Magistrada Dra. Maritza Martinez Aristizabal
para conocer los asuntos de trashumancia electoral en todos los municipios del

departamento de Antioquia.

2 PDF N° 006 Expediente Digital.
3 PDF N° 009 Expediente Digital
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Luego de cruzar todas las bases de datos de las personas registradas para votar
el 29 de octubre de 2023, se emiti6 la Resoluciéon No. 9183 de 2023 por medio de
la cual adoptaron decisiones dentro del procedimiento tendiente a determinar
posibles irregularidades de cédulas de ciudadania inscritas en el municipio de
Santa barbara del departamento de Antioquia, para las elecciones de
autoridades locales, misma contra la cual el actor presento recurso de

reposicion.

Surtido el tramite previsto y acopiadas las pruebas necesarias, a través de
Resolucién No. 12116 del 29 de septiembre de 2023 ese organismo repuso
parcialmente las Resoluciones Nos. 5592 y 9183 de 2023, ordenando
reincorporar al sefior JAIR ALONSO LOPEZ VALENCIA al censo electoral del
municipio de Santa Barbara, Antioquia, pues acredit6 en debida forma su
residencia electoral, acto administrativo que fue notificado el 27 de octubre de

2023.

3. La Registraduria Nacional del Estado Civil -RNEC- a través del Jefe de la
Oficina Juridica* inform6 que, la Resolucion mediante la cual se anul6 la
inscripcion de la cédula de ciudadania del accionante es competencia exclusiva
de la Comisién Nacional Electoral, misma que esta facultada para para avocar,
resolver controversias, llevar a cabo modificaciones o revocatorias a la
suspension de efectos de una inscripcion solicitada por “Trashumancia

electoral”.

Luego de traer a colacion las funciones establecidas en el articulo 5° del Decreto
1010 de 2000, reiter6 que esa entidad no tiene injerencia alguna en la decisiéon
adoptada por la Comisiéon Nacional Electoral por medio de la cual anul6 la
inscripcién de la cédula de ciudadania al sefior JAIR ALONSO LOPEZ
VALENCIA, misma que se adopté luego de surtirse el tramite previsto

contendido en Resoluciéon No. 2857 del 30 de octubre de 2018.

4 PDF 010

Pagina3 de6



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00662 (2023-2023-3)
Jair Alonso Lépez Valencia

Registraduria Nacional del Estado Civil

Consejo Nacional Electoral

Registraduria Municipal de Santa Barbara, Antioquia

Ahora bien, frente al recurso de reposiciéon que radicé el accionante contra la
mentada Resolucidn, a la fecha de emision de la respuesta - 1 de noviembre de
2023 - la Comision Nacional Electoral no habia comunicado decisién alguna; no

obstante, una vez sea notificada, esa Registraduria acataré lo ordenado.

No obstante, es imposible incluir al accionante en el censo electoral, dado que el
proceso de depuracion para las elecciones del 29 de octubre de 2023, fue cerrado
formalmente el pasado 26 de septiembre y los comicios ya se adelantaron, una
vez se de apertura a la actualizacion del censo se atenderdn las decisiones
adoptadas por la Comisiéon Nacional Electoral respecto de los recursos que no

se han resuelto.

Por lo anterior, solicita se declare la carencia actual de objeto respecto del
amparo deprecado, sin perjuicio de falta de legitimacién en la causa por pasiva

dado que esa entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno del actor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracioén de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que

el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
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afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El daiio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba” .5

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevo para
que las accionadas le permitieran al sefior JAIR ALONSO LOPEZ VALENCIA
ejercer su derecho al voto para las elecciones territoriales del 29 de octubre de

2023 en el municipio de Santa Barbara, Antioquia.

Empero con las repuestas suministradas y el criterio jurisprudencial antes
referenciado, lo que surge en el sub examine es la carencia actual de objeto, ante
la presencia de un dafio consumado por cuanto si bien se emitié Resolucién No.
12116 del 29 de septiembre de 2023° la cual repuso parcialmente la Resolucion
No. 9183 de 2023, que habia dejado sin efecto la inscripciéon de cédulas de
ciudadania por trashumancia electoral, ordenando reincorporar al sefior JAIR
ALONSO LOPEZ VALENCIA, la misma no fue notificada oportunamente a la
Registraduria Nacional del Estado Civil como lo adujo en su respuesta, hecho

que imposibilité que el actor ejerciera su derecho al sufragio.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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Por lo tanto, la Sala declarara la improcedencia de la accién de tutela, pues es
claro que al haberse celebrado las elecciones territoriales el 29 de octubre
altimo, las circunstancias facticas variaron, configurdndose una carencia
actual de objeto por dafo consumado, dado que durante el tramite

constitucional se materializ6 el dafio que se pretendia prevenir.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la tutela al derecho fundamental al voto de
JAIR ALONSO LOPEZ VALENCIA por carencia actual de objeto por dafio

consumado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Ausencia justificada)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Radicado 05000-22-04-000-2023-00493-00 (2023-1547-3)

Incidentante Guillermo Mosquera Perea

Incidentado Fiscalia 14 Seccional de San Roque,
Antioquia y Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacién.

Asunto Incidente de desacato

Decision Inhibe

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve el incidente de desacato presentado por Guillermo Mosquera
Perea, contra la Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia, y la
Direcciéon Nacional de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacién, por el presunto incumplimiento del fallo de tutela emitido por esta

Corporacion el cinco de septiembre de 2023.

DEL INCIDENTE DE DESACATO

Indicé el incidentante! que la Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia

y la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de

1 PDF N° 001 del Expediente Digital
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la Nacién, no ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha cinco (5)

de septiembre de 2023.

Asi mismo, solicit6 se emitiera “un comunicado al Juzgado Promiscuo de Yolombd,
donde se encuentra el caso, para que este juez realice las validaciones necesarias y, si
es necesario, cambie la fecha de la audiencia en vista del incumplimiento en la

asignacion del abogado”.

DE LO ORDENADO EN TUTELA

Mediante fallo del cinco (5) de septiembre de 2023, se dispuso:

“PRIMERO: Declarar improcedente la tutela a los derechos fundamentales al
debido proceso y peticion invocados por GUILLERMO MOSQUERA PEREA.

SEGUNDO: Conceder la accion de tutela para proteger el derecho a la vida,
tranquilidad y proteccion de GUILLERMO MOSQUERA PEREA, como
consecuencia de ello se dispone a la Fiscalin 14 Seccional de San Roque,
Antioquia, y la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion, para que con la mayor celeridad realicen el tramite legal
encaminado a definir la necesidad de incluir o noa GUILLERMO MOSQUERA
PEREA en el Programa de Proteccion a Testigos, Victimas, Intervinientes en el
Proceso y Funcionarios de la Fiscalia. Para comenzar con ese proceso cuentan
con un término de ocho dias habiles.”

ACTUACION PROCESAL

E118 de octubre de 20232, se requiri6 previamente a la Fiscalia 14 Seccional de
San Roque, Antioquia, y La Direccién Nacional de Proteccién y Asistencia de
la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que en el término 2 dias habiles

informara si se dio observancia a la orden emitida en la sentencia de tutela.

De otro lado, se rechazé la segunda pretension del incidentista Guillermo
Mosquera Perea consistente en que se emita “un comunicado al Juzgado
Promiscuo de Yolombd, donde se encuentra el caso, para que este juez realice

las validaciones necesarias y, si es necesario, cambie la fecha de la audiencia

2 PDF N° 002 del expediente digital.
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en vista del incumplimiento en la asignaciéon del abogado”, en tanto lo exigido

escapa de lo ordenado en el fallo de tutela del cinco de septiembre de 2023.

Frente al requerimiento, las entidades accionadas se pronunciaron indicando:

(i)  La Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia, por un lado adujo
que, ante ese despacho el cuatro de octubre de 2023 comparecié un
funcionario de la oficina de proteccién y asistencia de la Fiscalia
General de la Nacién para realizar inspeccion judicial a la carpeta
bajo SPOA 058906000356201880000, y el 18 de octubre de los
corrientes, el mismo funcionario, de manera telefonica, le comunico
que habia enviado el correspondiente informe a su superior en la
ciudad de Bogotd D.C.,, de manera que, su conclusion, le seria
comunicada, no asi, el informe completo por la reserva del mismo.
Por otra parte, indic6é que, solicité la designaciéon de representante
de victimas para el actor, pero ain no se ha concretado, por ello
solicit6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolomb¢ fijar nueva
fecha para la audiencia de preclusion.

(ii) La Direcciéon Nacional de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacién, luego de realizar una extensa explicacion de
los tramites adelantados para dar cumplimiento a la orden de tutela,
en concreto manifesté que “en la actualidad se encuentra en proceso de
elaboracion, revision y posterior firma, la respectiva acta de No
Vinculacion, la cual se comunicard mediante oficio al senior MOSQUERA
PEREA como persona postulada, a su digno despacho su Serioria y a los
demads interesados ...”

De tal manera, con auto del 23 de octubre de los corrientes, se realizé6 un
segundo requerimiento para que, en el término de cinco (5) dias habiles,

dieran cumplimiento de la orden emitida en la sentencia de tutela referida.

De lo cual se recibié oportuna respuesta por parte de las accionadas,

informando:

(i)  La Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia, manifest6 que el
24 de octubre de 2023 solicit6 al teniente coronel Héctor Jairo Lopez
Lopez, director del programa de proteccion de la Fiscalia General de

3
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la Naciéon le remitiera el informe o la conclusién del mismo con
relacion necesidad de incluir o no a GUILLERMO MOSQUERA
PEREA en el Programa de Protecciéon a Testigos, Victimas,
Intervinientes en el Proceso y Funcionarios de la Fiscalia.

Posteriormente, alleg6é copia de la comunicacién suministrada por
la Direcciéon de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacién, indicativa de que no se dispuso la vinculacién del actor al
programa de proteccion.

(i) La Direcciéon Nacional de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion, luego de nuevamente efectuar una detallada
explicacién de los tramites adelantados para dar cumplimiento a la
orden de tutela, informé que el 24 de octubre de 2023 se elabor6
“acta de no vinculacion por no consentimiento”, la cual fue
comunicada al sefior MOSQUERA PEREA vy al delegado fiscal.

Allegd copia de dicha acta3, y constancia de las referidas
comunicaciones.

Por su parte, el seior GUILLERMO MOSQUERA PEREA alleg6 comunicado
dirigido a la Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia Especial 14 de San Roque,
con copia a esta dependencia, con asunto: “Rechazo rotundamente la respuesta
brindada por la fiscalia y por unidad de proteccion para las victimas debido a que estin

utilizando palabras que yo no he dicho”.

Dijo aclarar que: “no firmaré ningiin documento relacionado con la vinculacion a la
Unidad de Proteccion de Testigos hasta que se haya organizado y dialogado para llegar
a una conclusion sobre los detalles que he mencionado en repetidas ocasiones”, que
ratifica su “disposicion a cooperar y a aceptar las medidas de proteccion necesarias

para garantizar mi seguridad y la de mi familia.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la protecciéon

eficaz e inmediata de los derechos fundamentales, frente a las agresiones o

3 PDF 018, folio 19.
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amenazas de las que sean objeto por la acciéon u omisién de las autoridades
publicas y eventualmente por particulares, claro deviene el deber del Juez
Constitucional para garantizar tal propdsito, atin con posterioridad a la

decision de amparo.

Esto, por cuanto su labor no se limita a impartir una orden que formalmente
proteja los derechos de quienes acuden a este mecanismo, sino que se extiende
a la obligacién de velar por la efectividad de las medidas adoptadas; y en ese
sentido, a agotar todas las posibilidades a su alcance, hasta lograr que la

decision materialmente produzca el resultado esperado.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta el articulo 86 de la
Constitucion Politica, confiere la competencia al Juez que conoce y falla la
accion de tutela, de tal forma, que este pueda activar los medios idéneos y
eficaces para exigir el acatamiento de las sentencias. Igualmente, el articulo 52
inciso 1° ibidem, establece el alcance de las sanciones pertinentes para el

incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

Deviene, entonces, que el fallo se infringe cuando no solamente el depositario
de las 6rdenes las incumple en su totalidad sino también parcialmente;
mediando siempre la intenciéon de evadir la obligacién prohijada por la
sentencia judicial, siendo necesario demostrar con certeza que el
incumplimiento se derivé de la responsabilidad subjetiva del accionado, pues
no es procedente la presuncion de responsabilidad con base en el mero acto

de incumplimiento. En este sentido, la Corte Constitucional refiri6 que:

“El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en
ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa
a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las Ordenes
proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

En consonancia con lo anterior, debe precisarse que la figura del
desacato ha sido entendida como una medida que tiene un cardcter
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coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela

(...). "

Sobre la verificacién de los requisitos para que configure el incumplimiento
por desacato a la orden emitida en fallo de tutela, nuestro méximo Tribunal

en lo Constitucional, refiri6 lo siguiente:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el
incidente de desacato esta cobijado por las garantias que el derecho
sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas la necesidad que se
demuestra la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo
de tutela. Por ende, para declarar el desacato de la autoridad
responsable no basta con que se compruebe la omision, sino
que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular,
la jurisprudencia ha insistido en que “... el juez de tutela al
tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada
la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo,
lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad
por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la
verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl debe ser la sancion adecuada - proporcionada
y razonable - a los hechos.(...) En este punto cabe recordar que,
la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la simple
y elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion
del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la
Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
que entre el comportamiento del demandado y el resultado

siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o
el dolo” .5

El objetivo del incidente es asegurar el absoluto respeto y la efectividad de las
decisiones adoptadas por el Juez de Tutela, toda vez que su inobservancia
entrafia una nueva y flagrante violacion a las garantias fundamentales y, en
general, del ordenamiento Constitucional. En cuanto a la tematica, la Alta

Corporacioén ha indicado que:

4 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009..
5 Corte Constitucional, Sentencia T-123 de 2010.
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“... (vi) el tramite de incidente de desacato, debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien
se afirma ha incurrido en desacato®, quien no puede aducir hechos
nuevos para sustraerse de su cumplimiento’; (vii) el objetivo de
la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia
de las ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que
pudieran ser impuestas$; (viii) el dmbito de accion del juez, definido
por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar
en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2)
cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplio de forma oportuna y completa (conducta esperada)”?. De
existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada”10.

La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien
incumple sus Ordenes estd perfectamente justificada pues como ha
sostenido esta Corporacion:

“...el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una
trasgresion del derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que
el reconocimiento de esta garantia en el texto constitucional se
encuentra encaminado, como es obvio, no solo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e
imparciales, y a reclamar una decision sobre las pretensiones
debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto adquiere
sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a
obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama
judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin
contenido vinculante”11.

En el caso concreto tenemos que la Fiscalia 14 Seccional de San Roque,
Antioquia, y la Direccién Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion acreditaron cabalmente el cumplimiento de la sentencia

de tutela del cinco (5) de septiembre hogafio, esto es que “con la mayor celeridad

6 Corte Constitucional, Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005, T-368 de 2005, T-1113 de 2005 y Auto 118 de 2005.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-343 de 1998.

8 Sentencias C-243 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-092/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de la finalidad de la sancién que se
impone por desacato a una orden del juez de tutela cabe resaltar lo sefialado por la Corte en sentencia T- 421 de 2003 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

9 Sentencias T-553/02 y T-368/05.

10 Sentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cordoba Trivifio

11 Sentencia T-096-08 M.P. Humberto Sierra Porto
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realicen el tramite legal encaminado a definir la necesidad de incluir o no a
GUILLERMO MOSQUERA PEREA en el Programa de Proteccion a Testigos,
Victimas, Intervinientes en el Proceso y Funcionarios de la Fiscalia. Para comenzar

con ese proceso cuentan con un término de ocho dias hdbiles.”.

Ello por cuanto, el 24 de octubre de 2023 la Direcciéon de Proteccion y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion expidi6 la correspondiente acta
de no vinculacién al programa de proteccién y asistencia de la Fiscalia General

de la Nacién al sefior GUILLERMO MOSQUERA PEREA y su grupo familiar.

Por lo que no fue necesario dar apertura formal al incidente pretendido por el
accionante, y, por el contrario, se decretara el cumplimiento del fallo de tutela

inicialmente dictado.

En consecuencia, se ordenara el archivo definitivo del presente tramite.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, EN SEDE
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de dar apertura formal al tramite incidental

pretendido por Guillermo Mosquera Perea.

SEGUNDO: DECRETAR el cumplimiento del fallo de tutela inicial emitido
por esta Sala, el cinco (5) de septiembre de 2023, en favor del sefior Guillermo
Mosquera Perea, por parte de la Fiscalia 14 Seccional de San Roque,
Antioquia, y la Direccién Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion en el radicado de la referencia, por lo expuesto en

precedencia.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente de desacato.
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CUARTO: ADVERTIR que contra esta decisiéon no procede recurso alguno

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 79ca22070c30bfade5d570e4c0b9e82f19¢237d45¢41410308051511f279dd19
Documento generado en 08/11/2023 10:39:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado  05000-22-04-000-2023-00661-00 (2023-2018-3)
Accionante Deyanira Machado Martinez
Accionado Fiscalia 73 Seccional de Turbo, Antioquia, y

Otro.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 388 noviembre 09 de 2023

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por DEYANIRA MACHADO
MARTINEZ por intermedio de apoderado judicial, en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, Fiscalia 73 Seccional de Turbo, Antioquia, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato el accionante! que el 30 de agosto de 2023, elev6 derecho de peticion ante
la Fiscalia 73 Unidad Seccional - Turbo, al correo electrénico

isaac.milan@fiscalia.gov.co, en los siguientes términos:

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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EDUAR YONY AGUIRRE LOPEZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio de Medellin-
(Antioquia), identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.708.954, portador de la tarjeta
profesional 360.811 del C.S.J, DEYANIRA MACHADO MARTINEZ identificada con el nUmero de
cedula 43.757.837 expedida en Envigado, mayor de edad, con domicilio en el municipio de
Medellin, soy la madre del causante JHON JAIR CORDOBA MACHADO quien se identificaba en
vida con elnumero de cedula 1.017.248.214, quien fallecié en la fecha 08 de enero de 2023, como
se evidencia en el registro civil de defuncidén nUmero 08265496.

Hechos

En la fecha 08 de enero de 2023, el sefior JHON JAIR CORDOBA MACHADO quien se identificaba
en vida con el nUmero de cedula 1.017.248.214, conducia la motocicleta de placas NLH53E y se
accidento con el vehiculo de placas SPL-938, donde falleci6 CORDOBA MACHADO, en la
jurisdiccion Turbo Necocli Km 39+800 metros y se encuentra SPOA No: 058376000353202300004 y le
toco porreparto ala FISCALIA 73 SECCIONAL Unidad SECCIONAL —TURBO.

Por tal motivo solicito de una forma muy respetuosa a su honorable despacho, se me aporte copia
del expediente, especiaimente el Certificado de inspeccidn técnica del cadaver o acta de
levantamiento del caddaver, dicho documento se utilizara para realizar la reclamacién de la
indemnizacion econdmica ante la aseguradora SOAT SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Misma que, reiter6 el 12 de septiembre de los corrientes, y respecto de la cual

no ha recibido respuesta.

Por lo anterior solicit6 se le ampare el derecho fundamental invocado.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 26 de octubre de 20232, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corri6 traslado a los despachos demandados y se vincul6 a
la Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia y a la Subdirecciéon Gestion
Documental de la Fiscalia General de la Nacién, para que dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones

de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. La Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia informé que,
consultado en el sistema misional SPOA evidenci6 que la investigacién bajo
SPOA 058376000353202300004, se encuentra asignada a la fiscalia 73
Seccional de Turbo- Antioquia, quien es auténomo para dar impulso procesal
a los casos conforme a Ley, sin embargo, hicieron remisioén de la acciéon de
tutela a dicha fiscalia, con el fin de que proporcionen respuesta al accionante,

al despacho y remitan copia de la misma a esa Direccion.

2 PDF N° 006 Expediente Digital.
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La solicitud referida por la parte actora, se encuentra a cargo de la fiscalia 73
Seccional de Turbo Antioquia, quienes deben brindar respuesta de fondo a la

misma por ser los competentes.

Expuso que los correos electrénicos donde se elevan las PQRS de esa

direccién son ges.documental PQRS@fiscalia.gov.co,

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, dirsec.antioquia@fiscalia.gov.co.

Solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela con relacién a su

vinculacién.

3. La Fiscalia 114 Seccional de Turbo, Antioquia, manifest6 que el 17 de
octubre de 2023 loa funcionarios de la Fiscalia 73 Seccional se encuentran
disfrutando periodo vacacional, por lo que actualmente apoya a esa unidad
sin que tuviera real conocimiento del requerimiento que motiva el amparo
tutelar. Sin embargo, en aras de brindar una adecuada y oportuna respuesta
a la peticion, el 26 de octubre de 2023 expidio el oficio 862 dirigido al Dr.

Eduar Yony Aguirre Lopez al correo electrénico eduaryaguirre@gmail.com,

mediante el cual le remiti6é copias del expediente solicitado.

Por lo tanto, solicita el archivo del asunto.

4. El Subdirector Nacional de Gestion Documental (E) de la Fiscalia
General de la Nacion manifesté que, ni en el sistema Orfeo, ni en el correo

electronico ges.documentalpgrs@fiscalia.gcov.co obra constancia de

radicacion del derecho de peticiéon al que hizo alusion la accionante; es decir,

la peticién no ingresé por los canales administrados por esa subdireccion.

Los canales que administra la Subdirecciéon de Gestion Documental, son:
ventanilla Gnica de correspondencia del Nivel Central, el canal SUSI (pagina

web de la Entidad) y el correo ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co.

Realizaron consulta del radicado No. 110016000050202270845 en la pagina
web de la Entidad (Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA), hallando que el

caso donde se solicité la informacién objeto de tutela es la Fiscalia 73
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Seccional, Unidad Seccional Turbo de la Direccién Seccional de Antioquia, y

su estado es activo.

La peticiéon no puede ser resuelta por esa sub direccién porque el asunto no

corresponde a sus competencias funcionales.

Solicita ser desvinculados de la presente accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracioén de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que
el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
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tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba” 3

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que el accionado respondiera a la afectada DEYANIRA MACHADO
MARTINEZ el derecho de peticién incoado el 30 de agosto de 2023; sin
embargo, durante el tramite de este asunto constitucional, la fiscalia acredit6
haber suministrado la correspondiente respuesta. Adicionalmente, la parte

actora, confirmo la satisfaccion con tal contestacion.

Asi, emerge didfano que la autoridad accionada super6 la inconformidad que
origino la interposicién de la accion de tutela, por lo que en el presente asunto
se ha generado el fenémeno conocido como “hecho superado”, cuyo

contenido se explic6 anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarard la ocurrencia
del hecho superado, frente a la pretension elevada por el actor en contra de la

Fiscalia 73 Seccional de Turbo, Antioquia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucioén y la Ley,

RESUELVE

3 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.



Radicado 05000-22-04-000-2023-00661 (2023-2018-3)
Deyanira Machado Martinez
Fiscalia 73 Seccional de Turbo, Antioquia, y Otro.

PRIMERO: Declarar improcedente la tutela al derecho fundamental de peticiéon
de DEYANIRA MACHADO MARTINEZ por presentarse el fenémeno juridico
del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR Ila actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Radicado 05000-22-04-000-2023-00667-00 (2023-2033-3)

Accionante Rosalba Mazo Giraldo

Accionados Registraduria Nacional del Estado Civil
Consejo Nacional Electoral

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 389 noviembre 09 de 2023

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por ROSALBA MAZO GIRALDO,
en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional

Electoral, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al voto.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté la accionante! que nacié en San Luis, Antioquia, actualmente reside en
una de las veredas de ese municipio, razén por la cual inscribi6 alli su cédula y
participar en las elecciones del 29 de octubre de 2023; no obstante, al momento
de consultar su sitio de votacion arrojo la ciudad de Medellin, lugar en donde

vivié afios atrds debido al desplazamiento forzado.

Por lo anterior, solicita se tutele su derecho constitucional, ordenando al

Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, se le

1 PDF 004, expediente digital de tutela.
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Registraduria Nacional del Estado Civil

Consejo Nacional Electoral

permita ejercer su derecho al voto en alguno de los puestos habilitados en San

Luis, Antioquia, en donde le asisten todos sus intereses.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado 27 de octubre de 20232, se dispuso aceptar la
incompetencia manifestada por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis,
Antioquia, y asumir el conocimiento la accién de tutela, se corrié traslado a las
demandadas, para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. La Registraduria Nacional del Estado Civil -RNEC- a través del Jefe de la
Oficina Juridica® luego de hacer alusion a las competencias otorgadas a esa
entidad y a la Comisién Nacional Electoral-CNE- informé que, ésta tltima es la
facultada para para avocar, resolver controversias, llevar a cabo modificaciones
o revocatorias a la suspension de efectos de una inscripcién solicitada por

“Trashumancia electoral”.

Asi las cosas, la decision contenida en la Resoluciéon No. 9177 de 2023 mediante
la cual se anul6 la inscripcion de la cédula de ciudadania de la sefiora ROSALBA
MAZO GIRALDO compete exclusivamente a la CNE, encargada igualmente de
resolver el recurso de reposicion en el evento de que lo hubiese interpuesto la

accionante.

Por lo anterior y dado que, las elecciones se surtieron el pasado 29 de octubre,
solicita se declare la carencia actual de objeto respecto del amparo deprecado,
sin perjuicio de falta de legitimacion en la causa por pasiva puesto que esa

entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la actora.

2 PDF N° 006 Expediente Digital.
3 PDF N° 009 Expediente Digital.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracioén de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que
el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segiin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o

Pagina3 de5
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cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba” 4

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que las accionadas le permitieran a la sefiora ROSALBA MAZO GIRALDO
ejercer su derecho al voto para las elecciones territoriales del 29 de octubre de

2023 en el municipio de San Luis, Antioquia.

Empero con la repuesta suministrada y el criterio jurisprudencial antes
referenciado, lo que surge en el sub examine es la carencia actual de objeto, ante
la presencia de un dafio consumado por cuanto la Resoluciéon No. 9177 de 2023
que dejo sin efecto la inscripcion de la cédula de ciudadania de la accionante, al
parecer no fue recurrida y cobré ejecutoria, imposibilitando ejercer su derecho

constitucional a elegir.

Por lo tanto, la Sala declarard la improcedencia de la acciéon de tutela por
carencia actual de objeto, pues es claro que al haberse celebrado las elecciones
territoriales el 29 de octubre ultimo, las circunstancias facticas variaron,
configurdndose una carencia actual de objeto por dafio consumado, dado que
durante el tramite constitucional se materializé el dafio que se pretendia

prevenir.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar improcedente la tutela al derecho fundamental al voto de
ROSALBA MAZO GIRALDO por carencia actual de objeto por dafio

consumado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,

dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de

4 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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Consejo Nacional Electoral

la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR Ila actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado: 05000-22-04-000-2023-00562 (N.I1.2023-1773-5)
Accionante: German Dario Zapata Escobar por medio de apoderado.
Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara Antioquia y ofros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA
CARDENAS expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia, dentro de la cual el Dr. Luis Fernando Duque
Yepes en calidad de apoderado del accionante interpone
oportunamente recurso de apelacion frente al fallo de primera
instancial.

Es de anotar que dentro del trdmite de notificacion hubo de
tenerse notificados para el dia 19 de octubre de 2023, conforme
a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de
2022 a los accionados Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara, Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin Antioquia, Juzgado 10 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de BELLAVISTA, a quienes se les remitid
via correo electréonico la respectiva notificaciéon del fallo de
tutela, sin que acusaren recibido del mismo, siendo efectivo el
envio el dia 17 octubre de 20232

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacion, es
decir los términos tfransitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia veinte (20) de octubre de 2023 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia veinticuatfro (24) de octubre de 2023.

Medellin, octubre veintisiete (27) de 2023.

h“"&s
ALEXIS TO
tario
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CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000-22-04-000-2023-00562 (N.1.2023-1773-5)
Accionante: German Dario Zapata Escobar por medio de apoderado.
Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara Antioquia y otros

Medellin, octubre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon interpuesto
de forma oportuna por el apoderado del accionante Germdn Dario
Zapata Escobar, contra la sentencia de tutela de primera instancia,

proferida en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Rene Molina Cardenas

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tutela primera instancia

Accionante: Pablo Antonio Moncada Rivera
Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito
de Caucasia Antioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00700
(N..2023-2113-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados é\:rzgodo Primero Penal del Circuito de Caucasia Antioquia y
Radicado 05000-22-04-000-2023-00700 (N.1.2023-2113-5))

Decision Inadmite tutela por falta de poder

El abogado Terry Jamith Granados Carrillo manifestd actuar como
apoderado de Pablo Antonio Moncada Rivera sin acreditar dicha calidad
dentro de la accion. NO SE ADMITE su postulacion dado que no aporto el

poder especial para la presentacion de esta accidon constitucional.

SE INADMITE oforgando el plazo de TRES (03) DIAS a partir de la

comunicacion de este auto, a fin de que allegue el poder especial.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Consuelo Agudelo Rios
Afectada: Estefania Henao Agudelo
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado 05 615 31 04 001 2022 00107
N.I. TSA: 2023-2073-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, ocho (8) de noviembre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No.114

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

Nueva E.P.S.

Radicado

056153104001 2022 00107 N.I. TSA: 2023-2073-5

Decisidn

Revoca sanciéon

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia a Adriana Patricia

Jaramillo Herrera en su calidad de gerente Regional Antioquia de la Nueva

EPS, por no cumplir un fallo de tutela.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia mediante fallo

de tutela del 28 de septiembre de 2022 ampard el derecho fundamental a



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Consuelo Agudelo Rios
Afectada: Estefania Henao Agudelo
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado 05 615 31 04 001 2022 00107
N.I. TSA: 2023-2073-5

la salud de Estefania Henao Agudelo y ordend a la Nueva EPS: “a fravés de
su representante legal o quien haga sus veces, que a mas tardar dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes debe proceder a practicar los
servicios médicos consistentes en: ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS VENOSOS
DE MIEMBROS INFERIORES, BIOPSIA DE RINON VIA PERCUTANEA, asi mismo,
deberd hacer enfrega del medicamento BIOLOGICO RITUXIMAB SOLUCION
PARA INFUSION 500/50 INTRAVENOSO, en las cantidades y especificaciones
prescritos por el médico tratante de la menos Henao Agudelo. De la misma
manera y atendiendo a los criterios de eficacia y celeridad, deberd
suministrar a las pacientes el tratamiento integral que requieran para el
restablecimiento de sus condiciones de salud y derivado del padecimiento
de LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO CON COMPROMISO DE ORGANOS,
ALOPECIA, SINOVITIS DE AMBAS MANQS, TOBILLO EDEMA DE MIEMBROS
INFERIORES, TENDINITIS, FASCITIS, DERRAME PERICARDIO LEUCOPENIA NEFRITIS
MEMBRANA CLASE V.TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS que, reconozca los
gastos de transporte para la asistencia a las citas médicas de la menor
ESTEFANIA HENAO AGUDELO, y su acompanante, siempre que el servicio sea
autorizado para un municipio diferente al lugar de su residencia, que se

encuentra establecido en la zona rural del Municipio de Rionegro. (...)"

La accionante presentd escrito de incidente de desacato, debido a que la

Nueva EPS no cumplié con la orden de tutela.

Con auto del 13 de octubre 2023 se inicid formalmente el incidente de
desacato en contra de Adriana Patricia Jaramillo Herrera en su calidad de

Gerente Regional de la Nueva EPS, por incumplimiento al fallo de tutela.

Al no materializarse el cumplimiento de la orden, el 25 de octubre de 2023 el
Juzgado impuso a la referida funcionaria tres (3) dias de arresto y multa de

tres (3) S.M.L.M.V como consecuencia del desacato al fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Consuelo Agudelo Rios
Afectada: Estefania Henao Agudelo
Accionado: Nueva E.P.S.
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En la fecha la Sala establecid comunicacion telefonica con la incidentista,

quien informd que la Nueva EPS cumplié con la orden de tutela.!

CONSIDERACIONES

En relacion con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que "“el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.2

De igual manera se tiene que la frasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violacién del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y Sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante."3

2. La prolongacién de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resultd obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancién impuesta desde la primera instancia a la funcionaria
de la Nueva E.P.S., debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Primero Penal

del Circuito de Rionegro Antioquia.

! Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2023-2073-5
2Sentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
3Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.
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En este asunto, sin necesidad de anadlizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa de la entidad accionada, esta
Sala desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la

cual se sanciond con arresto y multa a la funcionaria de la Nueva E.P.S.

En sede de Consulta la afectada informd que la entidad accionada dio

cumplimiento al fallo de tutela.

Por ello, a pesar de que la entidad demandada tardd en el acatamiento all
fallo de tutela, finalmente cumplidé a cabalidad la orden impartida por el

Juez Constitucional.

Ademads, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte la funcionaria
de la E.P.S accionada, es decir, que el incumplimiento no se produjo de
manera intencional, y, al presentarse el acatamiento de la aludida orden
del juez de tutela, se hace necesario revocar el auto mediante el cual se
impuso una sancion de multa y arresto a Adriana Patricia Jaramillo Herrera

Gerente Regional de la Nueva EPS.

Cuando se cumple dentro del trdmite incidental con lo ordenado en el fallo
de ftutela, la sancidn pierde su dindmica segun la jurisprudencia
constitucional4, y ello es lo que se examina en esta oportunidad, al verificar
que la accionada cumplié con el fallo de tutela garantizando a la afectada

el derecho a la salud de manera integral.

En consecuencia, la sancién proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Andes Antioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el auto del 25
de octubre de 2023.

4 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009 “en caso de que se empiece a
framitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicidon de una sancidn, deberd acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo

1

obliga a proteger los derechos fundamentales del actor™”.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 25 de octubre de 2023 proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, que impuso
sancion de multa y arresto a la funcionaria de la Nueva E.PS., por

cumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:



Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Magistrado
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Proceso N0:0504060001298202200114 NI: 2023-2060

Acusado: GILDARDO DE JESUS MUNOZ PEREZ

Delito: PORTE DE ARMAS Y VIOLENCIA INTRAFAMIIAR

Origen: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo Apela auto acumulacién

Decisién: Modifica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso N0:0504060001298202200114 NI: 2023-2060

Acusado: GILDARDO DE JESUS MUNOZ PEREZ

Delito: PORTE DE ARMASY VIOLENCIA INTRAFAMIIAR

Origen: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia

Motivo Apela auto acumulacion

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 175 de noviembre 7 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, noviembre siete de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra auto del pasado 3 de agosto el afio
en curso en el que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, decretd una acumulacion de penas. Actuacidn repartida a esta Corporacion

el 31 de octubre del 2023.

2. Actuacion procesal relevante.

El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, vigila
penas que soporta GILDARDO DE JESUS MUNOZ PEREZ, de 82 meses por el delito de Porte
llegal de Armas, impuesta el 25 de octubre del 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Amalfi, y de 24 meses por el delito de violencia intrafamiliar impuesta por el Juzgado
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Acusado: GILDARDO DE JESUS MUNOZ PEREZ

Delito: PORTE DE ARMAS Y VIOLENCIA INTRAFAMIIAR
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Motivo Apela auto acumulacién

Decisién: Modifica

Promiscuo Municipal de Amalfi del 7 de febrero del 2022. El condenado reclama se

acumulen dichas penas.

3. Auto de primera instancia.

El Juzgado de primera instancia decreté la acumulacién de penas solicitada al considera que
vista las fecha de ocurrencia de los hechos y de la emisidon de las sentencia resultaba
procedente la acumulacién, sefialando que la pena que debia descontar GILDARDO DE
JESUS MUNOZ PEREZ, al comparar el quantum de las penas privativas de la libertad
impuestas en las sentencias condenatorias que pesan en su contra debia fijarse tenido en
cuenta la mas alta, que es de 82 meses y se partira de este quantum punitivo el cual se
aumentara en otro tanto sin superar la suma aritmética de las condenas impuestas, es decir,
cuidando que la nueva sancién no llegue a los 106 meses de prision. Indicando entonces
gue para conservar la proporcionalidad; se debia incrementar la pena mas grave en 20
meses para quedar en definitiva la pena a imponer en 102 meses, en razén de la

Acumulacion Juridica de Penas.

4. Apelacion.

Inconforme con la determinacién el condenado interpone recurso de apelacién sefialando
gue practicamente no obtiene ninguna rebaja de pena con la acumulacion y que no se

siguen las reglas para tasar la misma.

5. Pararesolver se considera

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos del recurrente que considera que la
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Origen: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo Apela auto acumulacién
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tasaciéon de la pena que se hizo al momento de decretar la acumulacién no es

proporcionada.

Imperativo es recordar que el indicador a tener en cuenta para la dosificacién de penas
tratandose de un concurso delictivo y en el de la acumulacién de penas, es el nimero de
ilicitos puestos en juego, de otra parte no se puede pasar por alto que la institucién de la
acumulacién debe ser concordante con los principios de favorabilidad y proporcionalidad,
en cuanto uno de sus fines consiste en hacer menos aflictiva la situacion del sentenciado al
momento de purgar sus condenas, con fundamento en la llamada acumulacién juridica y no

aritmética de penas.

En cuanto a la forma como opera la referida acumulacién se tiene que al tenor de los
articulos 470 y 460 de las leyes 600 del 2000 y 906 del 2004, respectivamente, surge
imperiosa la aplicacién de las normas que regulan la tasacidn en los casos de concurso de
conductas punibles, esto es, las reglas fijadas en el articulo 31 de la ley 599 de 2000, pero
sin que ello implique, como lo precisé la Corte Suprema de Justicia: “una nueva graduacion
de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-, pues su correcto entendimiento alude
a que la tasacion de la pena se hard sobre las penas concretamente determinadas” en los
respectivos fallos, es decir, sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y
términos dispuestos en las sentencias, de modo que a partir de la pena mas grave segun su
naturaleza [...] solo sea necesario un simple ejercicio de comparacion matemdtica entre las
de igual naturaleza para saber cudl es la mds grave”, obviamente, sin que el quantum
definitivo pueda traducir la suma aritmética de las sanciones o comportar el inaceptable

desbordamiento del maximo previsto por el legislador .
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En el presente asunto, al comparar el quantum de las diferentes penas privativas de la
libertad fijadas en las sentencias, se puede establecer que la contenida en el auto materia
de impugnacion se partié de la mas grave esto es la del delito de porte ilegal de armas que
era de 82 meses, y sobre esta se incrementd 20 meses, en razon del delito de violencia
intrafamiliar que tenia una pena de 24 meses, lo cual si bien resulta estar dentro de los
limites legales, no comporta los fines que le son propios a la institucion de la acumulacion,
gue busca humanizar la sancidn impuesta, por lo que la Sala encuentra acertado realizar
solo un incremento de una tercera de la pena del delito menos grave, por lo tanto partiendo
de los 82 meses impuesto por el delito de porte ilegal de armas se aumenta 8 meses por el
de violencia intrafamiliar quedando una pena final entonces de 90 meses de prisién y
consecuente con esto por el mismo término de duracién la pena accesoria de inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacidn serd modifica conforme lo

anunciado en precedencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la providencia materia de impugnacion y sefialar que la pena

acumulada que debe descontar GILDARDO DE JESUS MUNOZ PEREZ, es de 90 meses de
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prisiéon e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicos por el mismo

término.

SEGUNDO: Vuelva la actuacion al juzgado de primera instancia.
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Medellin, noviembre 9 de 2023

Toda vez que la sentencia emitida dentro de la actuacién radicada al nimero 2023- 1287-6 fue
aprobada por la Sala de decisiéon que preside el suscrito magistrado, lo procedente es entrar a
sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la que se llevara a cabo el

proximo 16 de noviembre a las 10.am. Con el enlace de citacidn remitase copia de la providencia.

CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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Proceso No: 050002204000202300653 NI: 2023-2000-6
Accionante: Jonathan Velasquez Sepulveda

Accionado: Fiscalia 97 Seccional de Apartadd (Antioquia)
Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300653 NI: 2023-2000-6
Accionante: Jonathan Velasquez Sepulveda quien actua en
representacion de Villanira de Jesus Ruiz Guerrero

Accionados: Fiscalia 97 Seccional de Apartadd (Antioquia)

Decision: Concede

Aprobado Acta No: 176 de noviembre 8 del 2023
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre ocho del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacidn a resolver la accion de tutela que interponen el
abogado Jonathan Veldasquez Sepulveda reclamando la proteccion de los
derechos fundamentales de su representada Villanira de Jesus Ruiz Guerrero
gue en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte de la Fiscalia 97

Seccional de Apartadé (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado Jonathan Velasquez Sepulveda, que el 25 de septiembre
del afo 2023, elevd derecho de peticion ante la Fiscalia 97 Seccional de
Apartadd, solicitando copia del expediente 050456099151202200024 del
proceso penal seguido en disfavor del sefior Guillermo de Jesus Ruiz Guerrero,
quien era hermano de su representada Villanira de Jesus Ruiz quien fue
asesinado en una estacion de policia mientras cumplia una medida de
aseguramiento privativa de la libertad. No obstante, a la fecha de radicacidn

de la presente solicitud de amparo no habia recibido respuesta alguna.
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Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de los derechos
fundamentales de su representada, y en ese entendido se ordene al despacho
fiscal demandado brindar respuesta de fondo frente al derecho de peticidon

presentado desde el 25 de septiembre de 2023.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 24 de octubre de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar a la Fiscalia 97 Seccional

de Apartadd (Antioquia).

La Dra. Luisa Fernanda Ospina Restrepo Fiscal 97 Seccional (E) Seccional
Apartadé (Antioquia), comienza su intervencion manifestando que el
accionante asegura que remitio el derecho de peticion al correo electrénico

Ricardo.villa@fiscalia.gov.co, correo perteneciente al anterior fiscal, y que

conocié de la existencia de la peticion en ocasion al presente tramite
constitucional, pues con antelacion no habia sido radicada en ese despacho,
asi mismo, comunicé que del 19 de septiembre al 13 de octubre de 2023, se

encontraba en periodo de vacaciones.

Aun asi, refiere que, en respuesta a la peticidn elevada por el accionante, le
informa que no es posible suministrar copia del expediente penal del proceso
identificado con el nimero CUI 050456099151202200024, ni suministrar
informacion de las actuaciones realizadas, pues ni el abogado Jonathan
Velasquez Sepulveda ni la sefiora Villanira de Jesus Ruiz Guerrero, son parte
en el proceso por lo que carecen de legitimacidn en la causa para actuar dentro
del mismo, por lo que se debe proteger los derechos fundamentales del
procesado y la victima que es menor de edad, garantizando asi la reserva legal
dentro de la actuacion penal, pues los nifios, nifias y adolescentes gozan de

mayor proteccidn constitucional y prevalencia en el amparo de sus derechos.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021
qgue modificara el decreto 1069 de 2015 respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el Dr. Jonathan Velasquez Sepulveda solicitd se
amparen en favor de su representada los derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por parte de la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd,
al omitir brindar respuesta de fondo frente al derecho de peticion presentado

desde el pasado 25 de septiembre de 2023.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un

proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
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ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidon, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva el abogado
Jonathan Velasquez, quien protesta ante la Fiscalia 97 Seccional de Apartado,
para que dicho despacho fiscal emita repuesta de fondo frente a la peticidn de
copias del proceso penal seguido en disfavor del sefior Guillermo de Jesus Ruiz
Guerrero quien en vida era hermano de su representada. No obstante, a la
fecha de radicacidén de la presente solicitud de amparo no habia recibido

respuesta alguna.

En replica a lo manifestado por la parte accionante, la Dra. Luisa Fernanda
Ospina Restrepo Fiscal 97 Seccional de Apartado, aseverd que solo conocid de
la existencia del derecho de peticidon que demanda el actor, en el traslado de

la presente accién de tutela, como bien lo expuso el demandante en el escrito
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de tutela la peticion fue remitida al correo electrdnico

Ricardo.villa@fiscalia.gov.co correo perteneciente al anterior fiscal, ademas,

relata que desde el 19 de septiembre al 13 de octubre de 2023 se encontraba
en periodo de vacaciones. En el mismo oficio de respuesta, informd la negativa
a la peticidén de la parte demandante en cuanto al suministro de copias del
expediente por falta de legitimacion en la causa, dado que no son parte dentro
del proceso penal que se surtié en contra del hermano de la sefiora Villanira

de Jesus Ruiz Guerrero.

En este sentido, lo cierto es que el derecho de peticion que presenté el
abogado data del 25 de septiembre de 2023, asi mismo se encuentra dirigido
a la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd y frente al mismo no ha obtenido
respuesta alguna. Pues si bien la fiscal en el oficio de contestacion de tutela
informa sobre la negativa a la pretension del actor, esto no ha sido puesto en
conocimiento del abogado Jonathan Velasquez Sepulveda, pues no se avizora
gue el mismo hubiese sido contestado y comunicado a la parte demandante

en debida forma.

Frente al derecho de peticion, y su tramite la Corte Constitucional ha sefialado

lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticion: (i)
cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos legales; (ii)
cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera
precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv)
no se remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de competencia
de la entidad ante quien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado
de ella a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o de

incompetencia desconocen el ntcleo esencial del derecho de peticién®.”

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Asi las cosas, y siendo la accion de tutela el mecanismo judicial idoneo para la
proteccidon del derecho fundamental de peticidn, pues conexo a él se pueden
derivar otros derechos fundamentales; de lo anterior se extracta que la
respuesta debe ser de fondo, clara, oportuna y congruente con lo solicitado,

sin evasivas y efectuando la debida notificacidn al peticionario.

De lo anterior se colige entonces, una vez comprobada la existencia del
derecho de peticion dirigido a la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd, que el
mismo data del 25 de septiembre de 2023 y del cual no ha obtenido respuesta
alguna, se puede predicar la vulneracion de derechos y su consecuente amparo
via constitucional; si bien, el despacho fiscal encausado asegura que no fue
recepcionado en debida forma el escrito petitorio, el deber de los funcionarios
es direccionarla a la persona encargada, pues existe evidencia de que el mismo

fue remitido al correo electronico ricardo.villa@fiscalia.gov.co direccion

electrdonica que corresponde al anterior fiscal, quien tenia el deber de remitir
el tramite a la dependencia correspondiente, pero estas cargas administrativas
no deben trasladarse al peticionario; fijese, que en la fecha de presentacion de
la peticidn la Dra. Luisa Fernanda Ospina Restrepo era la fiscal competente para
pronunciarse al respecto, fiscal que en el transcurso del presente tramite, no
optd por darle respuesta en debida forma a la parte demandante, esto es, por
medio de oficio de manera clara, de fondo, y congruente con lo solicitado y la
debida comunicacién al peticionario. Por ende, se debe proteger el derecho
fundamental de peticién que se demanda, ante la eficacia de los derechos

fundamentales comprometidos.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado por el abogado Jonathan
Veldsquez Sepulveda quien actua en representacion de la sefiora Villanira de
Jesus Ruiz Guerrero, deberd CONCEDERSE, en consecuencia, se ORDENA a la
Fiscalia 97 Seccional de Apartadd (Antioquia), que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, emita
respuesta a la solicitud presentada por el abogado Jonathan Velasquez

Sepulveda desde el pasado 25 de septiembre de 2023 de manera clara, de

Pagina 6 de 8



Proceso No: 050002204000202300653 NI: 2023-2000-6
Accionante: Jonathan Velasquez Sepulveda

Accionado: Fiscalia 97 Seccional de Apartadd (Antioquia)
Decision: Concede

fondo y congruente con lo solicitado, realizando la debida notificacién a la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el abogado Jonathan Veldsquez Sepulveda quien actua en representacion
de la senora Villanira de Jesus Ruiz Guerrero, en contra de la Fiscalia 97
Seccional de Apartadd (Antioquia); de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd (Antioquia), que
en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente fallo, emita respuesta al derecho de peticidon presentado por el Dr.
Jonathan Velasquez Sepulveda desde el pasado 25 de septiembre de 2023 de
manera clara, de fondo y congruente con lo solicitado, realizando la debida

notificacion a la parte demandante.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decisidn procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Accionante: José Maria Romafia Escudero

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300664 NI: 2023-2026-6
Accionante: José Maria Romafa Escudero

Accionados: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd (Antioquia)

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No:176 de noviembre 8 del 2023
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre ocho del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
José Maria Romafia Escudero en procura de la proteccién a los derechos
fundamentales, que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

(Antioquia).

LA DEMANDA

El sefior Romana Escudero, quien se encuentra detenido en el Establecimiento
Penitenciario de Apartadd (Antioquia), demanda que en varias ocasiones ha
elevado ante el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, solicitudes de redencidn de pena, prision domiciliaria
y libertad condicional por intermedio del establecimiento penitenciario donde
permanece recluido; no obstante, a la fecha de radicacién de la presente

solicitud de amparo no habia recibido respuesta alguna.
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En ese sentido, demanda que no han sido objeto de redencién los certificados
de cémputos N 18214872, 18269670, 18374240, 18473416, 18570361,
18656850, 18738008, 18830809 y 18950344.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, resuelva de fondo su peticidn,
es decir, redima el tiempo esgrimido con antelacién, y se pronuncie de fondo

frente a la solicitud de prisidon domiciliaria y libertad condicional.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 25 de octubre de la presente anualidad,
admitid la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, en el mismo auto se
dispuso la vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Apartadd (Antioquia).

El asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado
(Antioquia), asintio que el 28 de julio de 2023 remitid solicitud de libertad
condicional y el 14 de septiembre de 2023 documentacidn para redencion de
pena en favor del sentenciado Romana Escudero al juzgado ejecutor, despacho

gue es el competente para pronunciarse de fondo frente a dicho pedimento.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadoé (Antioquia), manifesté que el 20 de abril de 2023 recibid el proceso
penal del sefior Romana Escudero para la vigilancia de la pena de 80 meses de
prision impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, tras ser hallado penalmente responsable de las conductas punibles
de concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes y destinacidn ilicita de inmuebles.
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Asi las cosas, el 5 de mayo de 2023 en auto N 087 avocé conocimiento.
Posteriormente por medio de auto 466 y 489 del 29 de junio de 2023 redimio
pena y aclard situacidn juridica, y por medio de auto de sustanciacién 081
rechazé de plano la solicitud del 19 de mayo de 2023 dado que la persona que

presentd la peticidn no se encontraba legitimada en la presente causa.

Asi mismo, manifiesta que una vez conocié del tramite de la presente accion
de tutela, por medio de autos 1753, 1754, 1755, 1756, 1757, 1758, 1759y 1760
concedié redencién de pena y establecio la situacién juridica del penado. En
providencia N 1761 negd prision domiciliariay en auto N 1763 nego la libertad

condicional por gravedad de la conducta.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021,
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior José Maria Romafa Escudero, solicito se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte del Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd (Antioquia), al omitir brindarle respuesta de fondo
a su peticion, por medio de la cual solicitd redencién de pena, libertad

condicional y prisién domiciliaria.
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Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios

derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
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constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el sefor José Maria Romana Escudero, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el juzgado ejecutor pronunciarse frente a sus

solicitudes de redencidn de pena, prisidon domiciliaria y libertad condicional.

Asi mismo, demanda que no han sido objeto de redencién los certificados de
computos N 18214872, 18269670, 18374240, 18473416, 18570361,
18656850, 18738008, 18830809 y 18950344.

En replica a lo manifestado por el demandante, el Juzgado Primero de
Ejecucidn de Penas de Apartadd, manifesté que por medio de autos 466 y 489
redimid penay aclaré situacion juridica, y en ocasion al tramite de la presente
accion de tutela, emitié los autos N 1753, 1754, 1755, 1756, 1757, 1758, 1759
y 1760 por medio de los cuales concedié redencidon de penay aclard situacion
juridica; asi mismo, en auto N 1761 del 26 de octubre de 2023 negd la prisidon
domiciliaria de que trata el articulo 38 G del Estatuto Penal y en auto 1763 negd

la libertad condicional al sentenciado.

Bajo el anterior escenario, una vez auscultada la carpeta de ejecuciéon de penas
correspondiente al sefior Romana Escudero frente a cada uno de los

certificados de cdmputos que demanda su estudio, se encontré que:

1: Certificado N 18214872, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de
Apartado, por medio de auto N 1753 del 26 de octubre de 2023 redimié 149.5

dias de la pena impuesta al sentenciado. !

! Cuaderno 02 Ejecucién Apartado, archivo N 043
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2: Certificado N 18269670 el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de
Antioquia, por medio de auto N 3076 del 2 de diciembre de 2021 concedié la

redencion de 31 dias. 2

3: Certificado N 18374240 del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de
Antioquia, en auto N 825 del 4 de marzo de 2022 redimid 31 dias en favor del

actor.?

4: Certificado N 18473416 el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de
Antioquia, a través de auto N 2432 del 21 de junio de 2022 redimid 27.5 dias

de la pena impuesta al actor®.

5: Certificado N 18570361 el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de
Antioquia, en auto N 4571 del 1 de diciembre de 2022, redimidé 30 dias de la

pena impuesta al sentenciado’.

6: Certificado N 18656850 el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, por medio de auto N 1755 del 26 de octubre de

2023 redimio 31.5 dias de la pena impuesta®.

7: Certificado N 18738008 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de
Apartado, en auto N 466 del 29 de junio de 2023 redimid en favor del actor
30.5 dias’.

8: Certificado N 18830809 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de
Apartado, por medio de auto N 1757 del 26 de octubre de 2023 redimid 31.5

dias de la pena impuesta al sefior Romafia Escudero®.

2 Cuaderno 01 Ejecucién Antioquia, archivo N 017
3 Cuaderno 01 Ejecucién Antioquia, archivo N 024
4 Cuaderno 01 Ejecucién Antioquia, archivo N 041
5> Cuaderno 01 Ejecucién Antioquia, archivo N 054
6 Cuaderno 02 Ejecucion Apartado, archivo N 044
7 Cuaderno 02 Ejecucién Apartado, archivo N 021
8 Cuaderno 02 Ejecucién Apartado, archivo N 045
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9: Certificado N 18950344 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, en auto N 1759 del 26 de octubre de 2023 redimidé

29.5 dias de la pena impuesta al sentenciado®.

Respecto al sustituto de la prisién domiciliaria, el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas de Apartadd, en auto interlocutorio N 1761 del 26 de octubre de 2023
nego el beneficio domiciliario de que trata el articulo 38G del Estatuto Penal.
Por otro lado, el juzgado ejecutor, atendid la solicitud de libertad condicional
por medio de auto N 1763 del 26 de octubre de 2023 negando a su vez el

beneficio liberatorio.

Conforme las labores de notificacion de dichas providencias, reposan en el
expediente de ejecucion de penas constancia de notificacion al sefior Romafia
Escudero por intermedio del establecimiento penitenciario donde permanece

recluido.

Es decir, a partir de la informacion anotada con antelacidn, se avizora que los
periodos que solicita el actor en la presente accion de tutela, fueron incluidos
y objeto de estudio para efectos de redencion de pena por parte del Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas de Antioquia y el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas de Apartado, igualmente la solicitud de prisiéon domiciliaria y libertad
condicional fueron atendidas por el despacho demandado. Providencias que

fueron comunicadas al sentenciado.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefior José Maria Romaina Escudero, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada por parte del despacho demandado, lo cual torna improcedente

el amparo.

9 Cuaderno 02 Ejecucidn Apartado, archivo N 046
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s..”

“113. Durante el trdmite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”
“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez

gue en el trdmite de esta accion constitucional se ha gestionado lo necesario
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para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefor José Maria Romaia Escudero, en contra
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado
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Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Julidn Humberto Murillo Tamayo
Delito: Lavado de activos

Radicado: 11 001 60 00 096 2018 80051
(N.I. TSA 2022-1338-5)

F

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, nueve (?) de noviembre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 109 del 26 de octubre de 2023

Proceso Penal Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Tema Valoracién probatoria
Radicado 11 001 60 00 096 2018 80051 (N.I. TSA 2022-1338-5)
Decision Confirma
ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y el
Ministerio PUblico en contra de la sentencia absolutoria de primera
instancia proferida el 1° de diciembre de 2021 por el Juzgado Tercero

Penal del Circuito Especializado de Anfioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el

numeral primero del articulo 34 del C.P.P., ley 206 de 2004.
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HECHOS!

“siendo las 21:20 horas, en el aeropuerto José Maria Cérdoba de la
ciudad de Rionegro — Antioquia, en desarrollo de puesto de control por
parte de la Policia Nacional en el filtfro de salidas nacionales, momento
en el cual se sorprendid el senor JULIAN HUMBERTO MURILLO TAMAYO,
en poder de $225.000.000, los cuales portaba al interior de un maletiny
camuflados en su ropa, sin que acreditara en su momento su

procedencia, razdn por la cual fue capturado.”

LA SENTENCIA

El 1° de septiembre de 2021, luego de escuchados los alegatos
conclusivos y dictarse senfido de fallo, se absolvid a Julidn Humberto

Murillo Tamayo por el delito de lavado de activos.

Lo anterior, al considerar que la Fiscalia no acreditd el delito
subyacente al lavado de activos atribuido a Murillo Tamayo, dando

plena credibilidad a las pruebas presentadas por la defensa.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la Fiscalia y el Ministerio PUblico presentaron
y sustentaron el recurso de apelacion en via de obtener la condena del
procesado. Sus inconformidades pueden sintetizarse de la siguiente

manera:

! Asi fueron narrados por la Fiscalia en audiencia de acusacién “24AudienciaAcusacion”
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La Fiscalia

Alega que no se demostrd la procedencia licita del dinero ni su
trazabilidad. Advirtid que, segun jurisprudencia, el lavado de activos es
un delito autbnomo cuya demostracion no depende de Ila
comprobacion en grado de certeza de un delito subyacente. -El
estdndar de conocimiento en relacion con el delito subyacente “es de
inferencia judicial” o “mera inferencia” (CSJ SP, 2 de febrero de 2011,
Radicado 27144); “Razonable ilacion” (CSJ SP, 19 de febrero de 2009,
Rad 25975); “Inferencia logica” (CSJ SP, 2 febrero de 2011, Rad 27144)-.

Afirma que, demostrar el amparo legal del capital que ostenta es
cuestion ala que estd obligado el tenedor en todo momento; y cuando
no demuestra ese amparo legitimo es dable inferir, con la certeza
argumentativa, que la actividad ilegal consiste en “encubrir la
verdadera naturaleza, origen, ubicacion, movimiento o derecho sobre
tales bienes, de manera que por esa via se estructura la fipicidad y el

juicio de reproche a la conducta de quien se dedica a lavar activos”.

Indica que concurren todos los elementos reiterados por la Sala de
Casaciéon Penal para el enjuiciamiento de delitos de “blanqueo” de
bienes de procedencia ilegal, para inferir de manera razonable el
delito subyacente de enriquecimiento ilicito, pues la suma incautada
es considerable, que constituye un inusual o desproporcionado
incremento patrimonial de Julidn Humberto Murillo Tamayo con el uso
abundante de dinero en efectivo para supuestas actividades de

comercio.

Advierte haber demostrado que Julidn Humberto Murillo Tamayo no
cuenta con ningun trabajo o actividad licita, no posee bienes a su
nombre, es una persona completamente insolvente al punto que ni
siquiera es aportante de seguridad social, sino que aparece como

beneficiario. Aun asi, al Juez de primera instancia le parece normal que
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lleve consigo $225.000.000 ocultos en su equipagje, para después
pretender justificar dicha suma con unas pruebas a las que en la

sentencia de primera instancia se les da un valor que no tienen.

Refiere que mediante el testimonio rendido por el perito contador
Herndn José Lopez, se establecid que el procesado nunca ha tenido
capacidad econdmica para justificar la suma de dinero que le fue
incautada. Los movimientos reportados siempre han  sido
significativamente inferiores a la suma incautada: - No hay una
actividad econdmica reportada del imputado. - Murillo no tenia la
capacidad econdmica para tener un activo por valor de $
225.000.0000 en el ano 2018; del estudio desde el ano 2014 al 2018 no
se observa capacidad para manejar ese capital. No existe trazabilidad
de los ingresos, si el dinero fuera producto de un contrato de mutuo con
intereses como lo pretende hacer ver Murillo Tamayo, es claro que no
contaba con la capacidad econdmica para realizar el pago de
intfereses de mas de 3 millones de pesos mensuales, y si el dinero fuera
producto de un supuesto préstamo, omitid el deber legal de declarar

renta sobre estos ingresos.

Frente alos dos pagares que fueron presentados por la defensa, afirma
que a pesar de que se trajo al Notario de la Victoria Valle del Cauca, a
indicar la razén por la que los dos pagares no contaban con la
correspondiente autenticaciéon biométrica, ello no corresponde a la
realidad y parte de una falacia argumentativa basada en el hecho de
que los pagarés como tales no requieren autenticacion y que
solamente se hace biométricamente cuando el compareciente insiste
en que se readlice de tal manera. No obstante, lo que se discute no es si

los pagarés requieren o no autenticacion sino la forma en que se hizo.

La Fiscalia demostré de manera suficiente que en la Notaria Unica de
la Victoria Valle existe el sistema de autenticacion biométrica y que

para la fecha en que supuestamente fueron autenticados los pagarés
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este se encontraba funcionando. El Notario desconoce la Resolucion
No 0364 del 20 de enero de 2016 de la superintendencia de notariado
y registro, estando obligado a implementar los médicos tecnoldgicos e
interoperabilidad. La Notaria Unica de la Victoria - Valle estd obligada
al cumplimiento de este deber desde el 21 de enero de 2016, lo cual
acaba de desmentir la version del notario y desdice la credibilidad que

a su testimonio se da en la sentencia.

La fiscalia refirid que con las demds pruebas que se edificd la
absolucion fueron las declaraciones de quienes afirman haber
prestado el dinero al Murillo Tamayo, dos personas que afirmaron
dedicarse enfre ofras a la actividad de prestamistas o rentista de
capital, circunstancia que no pasa de ser una mera afirmacion
GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ CASTANO, y LAZARO DE JESUS quienes
admitieron en sus respectivas declaraciones no declarar dicha

actividad.

Gustavo Adolfo Gonzdlez Castano dijo que era contador, especialista
en derecho ftributario, que recibe ingresos como utilidad respecto a la
utilizacion de sus bienes como rentista de capital, entrando en diversas
confradicciones en su declaracion pues admitié en el juicio que no
cumple con sus obligaciones legales pese a ser un especialista en el
tema y ocultando sus activos para evitar diversos pagos. De la
declaracion de Lazaro de JesUs se dijo que era rentista de capital, pero
a pesar de ello también omite sus deberes legales. No obstante, el Juez

dio plena credibilidad a los testigos.

Indica que similares comentarios merece la declaracién del senor Juan
Manuel Romero, quien afirma ser socio comercial del senor Murillo
Tamayo de una supuesta actividad de la que tampoco aporta prueba
alguna. Por el conftrario, pretendid acreditar la existencia de evasion de

impuestos, acudiendo a una ilegalidad para justificar ofra ilegalidad.
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Liama la atencion que en este caso a los testigos de descargo se les dé
plena credibilidad con su solo dicho, sin ninguna clase de respaldo y
dando visos de legalidad a acftividades abiertamente contrarias a la
normatividad vigente, sin tenerse en cuenta las evidentes
contradicciones en que los mismos incurrieron y en cambio se
desechen prdcticamente sin ningun andlisis las actividades

investigativas de la fiscalia.

Solicita se condene a Julidn Humberto Murilo Tamayo como autor

responsable del delito de lavado de activos.

El Ministerio publico

Indicd que la Fiscalia demostrd su teoria del caso al senalar que el
lavado de activos tiene su origen en el enriquecimiento ilicito. Los
pagarés aportados por la defensa ofrecen serias dudas que impiden
otorgarles credibilidad a su contenido. La Judicatura no tuvo en cuenta
gue la demostracion del delito subyacente, lavado de activos puede
ser acreditado mediante prueba indirecta o indiciaria, segun
providencia SP17909-2017.

Refiere los mismos argumentos frente a la prueba practicada por la
fiscalia y la conclusidén advertida con el perito contador. Informé que
hasta el momento que la Fiscalia finalizdé la fase probatoria tenia
acreditado dos indicios: 1.- Que el acusado escondia al momento de
su captura la suma de 225 millones de pesos. 2.- No tenia capacidad

econdmica para para tener ese activo.

Indicé que la defensa planted su teoria del caso, antagodnica a la
presentada por la Fiscalia, esto es que el dinero fiene origen licito. Los
hechos que se confraponen a los relacionados en la acusacion
consiste en que el sefor JULIAN HUMBERTO MURILLO TAMAYO, junto all
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ciudadano JUAN MANUEL ROMERO se dedican ala compray venta de
quesos, para lo cual demandan dinero en efectivo y para incrementar
sus mdrgenes de ganancia no se utiliza el sistema financiero. La
declaracion del senor JUAN MANUEL ROMERO, no es consistente
debido a que no indicd especificamente el nombre de las empresas a
quienes compran mercancia y tampoco quienes son sus compradores.
Para el despacho esta explicacion resultd plausible por tratarse de

comisionistas o comerciantes informales.

Advierte que, resulta muy extrano e inverosimil que dos personas
dedicadas a la comercializacion de alimentos, asi sea como
intermediarios, no tengan al menos registros de compra o de venta con
las empresas legalmente constituidas y autorizadas para ejercer este
ramo del comercio. Ello quiere decir que el testimonio de JUAN MANUEL
ROMERO no da razdn de su dicho vy por lo tanto ha de restarsele total
credibilidad.

Informa que el segundo elemento para probar el origen licito del dinero
lo constituyen los dos pagarés firmados en la Notaria de la Victoriq,
Valle. La Fiscalia si logré demostrar que en la Notaria Unica de la Unidn
para esa fecha se presentaron irregularidades. La controversia se
suscita en cuanto a su contenido. El doctor OCTAVIO DE JESUS ZAPATA
OMANA Notario Unico de la Victoria Valle del Cauca, declard que los
pagarés no requieren autenticacion ya que se presumen auténticos, no
obstante, de requerirlo se presta el servicio al cual se adiciona el sello
de insistencia, sin embargo, para la fecha de los hechos ya se debia

implementar el sistema de autenticaciéon biométrica.

Ademds, el acusado se enconfraba a 20 minutos del lugar de
residencia de sus acreedores, -la Unidon Valle- sin embargo, decide
dejar los pagarés en la Notaria de la Victoria, lo cual significa que el

acusado tiene personas de elevada confianza en dicho lugar.
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Frente a la declaracién del contador GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ
CASTANO, dijo que para el momento en el que prestd dinero al
acusado no le conocia, sin embargo, se evidencia un fitulo valor que
tiene sus datos como acreedor. Indica que un aspecto relevante de su
declaracion es que le cancelaron un mes de los intereses de manera
anticipada. Sin embargo, el sefor JOSE LUIS MURILLO MILLAN nada dijo
sobre ese pago anficipado que se entiende seria realizado al momento
de recibir el dinero e implicaria una reduccién del importe que seria
enfregado a su padre. Situacion que hace que lo declarado por el hijo

del acusado pierda credibilidad.

Estima que las iregularidades que se advierten en la Notaria de la
Victoria como la falta del sello de insistencia; la no utilizacion del sistema
de biometria; lo inverosimil que los titulos hubiesen quedado en la
Notaria para ser reclamados por el hijo del acusado; que se hubiese
llenado el mismo con los datos exactos de un acreedor a quien no
conocia; y que el hijo no hubiese indicado que se realizd un pago
anticipado de intereses, permiten concluir que no es posible dar

credibilidad al contenido de los titulos.

Indica que el tercer grupo de pruebas corresponde al origen licito de
los dineros, para lo cual presentd las declaraciones de los contadores
Gustavo Adolfo Gonzdlez Castano y Ldzaro De JesUs Durango Lopez.
Gustavo Adolfo Gonzdlez Castano, especialista en gerencia tributaria,
contador publico, aseguré que para el ano 2018 contaba con un
patrimonio de 300 a 315 millones representado en cuentas por cobrar,
una propiedad y dinero en inversidon. Que conocié a Julidn Humberto a
principios de 2020, con anterioridad sélo por referencia del senor Ldzaro
y por intermedio de él, le presté a JULIAN la suma de 100 millones de
pesos. Dicho capital lo obtuvo de su actividad econdmica. El testigo
asegurd que en la declaracion de renta de 2018 dentfro del rubro
cuentas por cobrar tenia $132 millones de pesos, dentro de la cual

aparece el crédito otorgado al acusado. No obstante, omitid de ser asi,
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el dato relacionado con el pago de 1.500.000 que el acusado le habia
cancelado por intereses de forma anticipada como lo declard. No es
plausible que el testigo, siendo un contador especializado, omita
reportar esta informacion a la DIAN. Por tanto, la Fiscalia logro
establecer que la declaracion de renta del contador publico
GONZALEZ CASTANO, no se ajusta a la realidad, ya que omitié reportar
la informacion que resulta relevante para acreditar que efectivamente

el dinero prestado al sefior JULIAN HUMBERTO, tiene un origen licito.

Afirma que el testigo LAZARO DE JESUS DURANGO LOPEZ, también
contador, corrobora lo relacionado con el préstamo de 120 millones y
la elaboraciéon del pagaré como garantia. Sin embargo, al igual que el
declarante anterior, la justificacion presentada, si bien lo son las
declaraciones de rentas anteriores, no reporta a la DIAN su actividad
de prestar dinero, fampoco cumple con la obligacion de llevar la
contabilidad. Pese al conocimiento que tienen en asuntos tributarios,

solamente presentaron sus declaraciones.

Considera entonces que, la omision en el caso de GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ CASTANO, al no reportar dicho ingreso (pago de intereses
anticipados), y la de LAZARO DURANGO de no llevar contabilidad, se
suma el hecho que, al no estar el dinero bancarizado, no se encuentra
acreditado el origen licito del dinero prestado, por lo que bien puede

corresponder a que su origen sed el de enriquecimiento ilicito.

Advierte que la suma de 225 millones de pesos en posesion del
acusado, sin la justificacion licita de ingresos que le permitan la
realizacidon de esta operacion, y ante todo la debilidad de las
explicaciones acerca de la actividad econdmica a la cual se dedica
el acusado vy el origen de los dineros por parte de quienes aducen la
calidad de prestamistas, permiten demostrar indirectamente que esta

suma tiene su origen en el enriquecimiento ilicito.
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CONSIDERACIONES

La Sala abordard las inconformidades de la Fiscalia y el Ministerio
PUblico. Anfticipa que la sentencia de primera instancia serd
confirmada. Los postulados planteados por los recurrentes no logran
acreditar el requisito esencial para probar la responsabilidad del

procesado en el delito de lavado de activos.

Para los apelantes, es correcto concluir que la procedencia del dinero
incautado es ilicita, debido a que la defensa no pudo probar la licitud

con la prueba practicada en juicio.

Sobre el punto se realizardn algunas precisiones sobre el tipo penal de
lavado de activos. Luego, se hard la valoracion probatoria frente los

elementos cuestionados, para posteriormente definir el caso concreto.

1) Frente a la conducta de lavado de activos.

El articulo 323 del Codigo Penal dispone lo siguiente:

“Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte,
fransforme, almacene, conserve, custodie o administre bienes que tengan su
origen mediato o inmediato en actividades de trafico de migrantes, trata de
personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelion,
trdfico de armas, trdfico de menores de edad, financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de
drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, delitos contra el
sistema financiero, delitos contra la administracién publica, confrabando,
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, fraude aduanero o
favorecimiento y facilitacion del contrabando, favorecimiento de
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, en cualquiera de sus formas,

o vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para

10
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delinquir o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia
de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen,

ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes(...). *(negrillas

propias)

Del contenido de la norma se exfraen los siguientes elementos
estructurales del tipo penal: (i) la conjugacidon de alguno de los verbos
alli descritos (adquirir, resguardar, invertir, transportar, transformar,
custodiar o administrar bienes); y (i) que esa conducta recaiga sobre
bienes que tengan su origen mediato o inmediato en alguna de las

actividades delictivas incluidas en dicha disposicion.

Como bien lo informaron los apelantes, no se discute la necesidad de
probar la realizacion de alguno de los verbos contenidos en la norma.
La controversia radica en el nivel de conocimiento que debe
alcanzarse frente al segundo elemento estructural del tipo penal: el
origen mediato o inmediato de los bienes en alguna de las actividades

ilicitas alli descritas.

Recordd la Fiscalia que: -el lavado de activos es un delito autbnomo
cuya demostracion no depende de la comprobacién en grado de
certeza de un delito subyacente- citando Sentencia Rad 23174 del 29

de noviembre de 2007 de la Sala de Casacion Penal.

Sobre este punto en especial, anos mds tarde, la Sala de Casacion
Penal?2 afirmo, en primer lugar, que el delito de lavado de activos es
autonomo respecto de las actividades delictivas que dieron origen,
mediato o inmediato, a los bienes sobre los que recae la conducta. En
segundo lugar, que, por tal razén, no se requiere que exista una
senfencia condenatoria por un delito en especifico del que se hayan

derivado dichos bienes o gananciasd. Tampoco es exigible la

2CSJ SP-282-2017
3 CSJ SP, 28 nov. 2007, rad. 23.174, CSJ, SP, 9 abr. 08, rad. 23.754, CSJ SP, 5 ago. 2009, rad.
28.300, CSJ SP, 2 feb. 2011, rad. 27.144, CSJ SP6613-2014, entre ofras.
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demostracion de que el delito base se cometid en especificas
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Basta con que se establezca
que los bienes sobre los que recae la conducta tienen origen mediato
o inmediato en alguna de las actividades al margen de la ley que
enlista la norma. Tampoco se requiere que la persona a la que se le
acusa por el lavado de activos haya participado en alguna de las

actividades ilicitas que dieron origen a esos capitales.4

Ahora, en sentencia Rad. 49906 del 6 de mayo de 2020 el Mdximo
Tribunal en la materia , indicé que, si bien, la imputacién por el lavado
de activos es autbnoma e independiente de cualquier otro delito, sin
ser necesario demostrar que el delito subyacente ocurrid en
determinadas circunstancias de tiempo, modo y lugar, para efectos de
sustentar la responsabilidad penal por este punible se requiere, como
minimo, la concurrencia de un hecho indicador debidamente probado
a partir del cual se pueda inferir que los bienes provienen de una fuente

delictiva.

Consecuente a lo anterior, a pesar de que en el delito de lavado de
activos se invierte la carga probatoria para demostrar la procedencia

del dinero, se mantiene la regla de que quien cuenta con la carga de

4 Al respecto, expuso la Sala en CSJ SP-282-2017:"En sintesis: (i) uno de los elementos del delito de
lavado de activos es el origen directo o indirecto de los bienes sobre los que recaen los verbos rectores
incluidos en la norma, en alguna de las actividades referidas en el articulo 323 del Cédigo Penal (de
secuestro, narcotrdfico, etc.); (ii) por tanto, ese aspecto inexorablemente debe hacer parte del tema de
la prueba; (iii) ese elemento del tipo penal, como los demds, debe demostrarse en el nivel de certeza —
racional- (Ley 600 de 2000) o convencimiento mds alld de duda razonable (Ley 906 de 2004); (iv) su
acreditacion puede hacerse a través de “prueba directa” o “prueba indirecta”; (v) no es necesario que
exista una condena previa por los delitos que generaron los bienes o las ganancias sobre los que recaen
las acciones descritas en el articulo 323; (vi) tampoco es imperioso que se establezca que los delitos que
dieron lugar a dichas ganancias o bienes ocurrieron en determinadas condiciones de tiempo, modo o
lugar, pues lo determinante es establecer el origen directo o indirecto de ese patrimonio, en la actividad
ilicita; (vii) no existe un régimen de tarifa legal para la valoracion de los hechos indicadores, por lo que
el juzgador debe evaluar en cada caso si los datos le imprimen suficiente fuerza a la conclusion; (viii)
cuando la Fiscalia logra demostrar la hipétesis de la acusacion, en el nivel de conocimiento indicado, la
demostracion de la plausibilidad de las hipdtesis alternativas corre a cargo de la defensa cuando es
quien tiene mads fdcil o exclusivo acceso a las pruebas; (ix) mientras la hipotesis de la acusacion debe
demostrarse en el nivel de certeza (racional) o convencimiento mds alld de duda razonable, las hipdtesis
alternativas que alega la defensa, si bien no estdn sometidas a ese estandar, deben ser verdaderamente
plausibles.”

12
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la prueba para demostrar que el dinero proviene de una fuente ilicita

es la fiscalia.

Por tanto, no es correcta la teoria de la Fiscalia y el Ministerio Publico al
asumir que: como las pruebas practicadas por la defensa no lograron
demostrar el origen licito del dinero incautado, se infiere, a contrario

sensu, que el dinero es llicito.

La Corte Suprema de Justicia® advirtid que esa interpretacion,
corresponde a una lectura fraccionada y sesgada del tipo penal de
lavado de activos, en la medida que, bagjo la hipdtesis del cardcter
alternativo de los comportamientos reprobados alli consignados, la
norma en su construccion gramatical, siempre que se refiere a los
bienes, precisamente, hace una remision a aquellos que tengan origen
en alguno de los punibles antecedentes. Es decir, la labor infructuosa
de la defensa para probar la procedencia licita del dinero no conlleva
en si ala procedencialilicita, es necesario probar el vinculo con alguna

de la conductas citadas.s

La fiscalia en su prdctica probatoria, estimé que el dinero era de
procedencia ilicita, debido a que el perito concluyd que Julidn
Humberto Murillo Tamayo no tenia la capacidad econdmica para
tener un activo por valor de $ 225.000.0000 en el ano 2018. Y, con la
prueba tfraida por la defensa, realizd la misma conclusion, debido a
que: las personas que declararon haber prestado el dinero a Julidn
Humberto Murillo Tamayo no cumplen a cabalidad con  sus

obligaciones fributarias; los pagarés firmados para el préstamo del

5SP282-2017 Rad.N° 40120

5 “trdfico de migrantes, trata de personas, extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo,
rebelidn, trdfico de armas, trdfico de menores de edad, financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas, trdfico de drogas todxicas, estupefacientes o
sustancias sicotropicas, delitos contra el sistema financiero, delitos contra la administracion publica,
contrabando, contrabando de hidrocarburos o sus derivados, fraude aduanero o favorecimiento y
facilitacion del contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, en
cualquiera de sus formas, o vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para
delinquir”.
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dinero no fueron autenticados con sistema biométrico; el socio de
Julidn Humberto Murillo Tamayo no aporté documentacion que
acredite como comercializaban los Idcteos, ademds incumple con sus

obligaciones tributarias. Veamos:

i) Valoracién probatoria

Del testimonio de Herndn José Lépez Rodriguez

La fiscalia estimd que por medio del testigo Herndn José Lopez
Rodriguez perito contador de la fiscalia, se logré concluir que Julidn
Humberto Murillo Tamayo no contaba con la capacidad econdmica

para llevar el dinero incautado.

El perito puso de presente los movimientos bancarios que tuvo el
procesado enfre los anos 2013y 2017. Indicd que Murillo Tamayo recibid
$207.000.000 en depdsitos en efectivo y tfransacciones bancarias de no
mds de $38.000.000 en esa temporalidad. Senald que el procesado no
tiene constituida ninguna empresa, y no contaba con la capacidad
econdmica para tener la suma de dinero incautada. Incluso, con lo
registrado tampoco era posible que pagara un interés mensual sobre
esa suma de dinero. Ademas, el procesado no realizd declaracion de
renta sobre el capital reportado por las enfidades bancarias,

incumpliendo con sus obligaciones tributarias.”

No obstante, de la informacién aportada por el perito no es posible
concluir que la procedencia del dinero incautado a Julidn Humberto
Murillo Tamayo sea ilicita. La fiscalia se concentrd en probar la falta de
actividad econdmica reportada del procesado y en poner de presente
gue en esa temporalidad incumplié con sus obligaciones tributarias, lo

cual, nada tiene que ver con lo elementos que tipifican la conducta

7 Record 00:26:30 en adelante “10 AudioluicioOral20201119”
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de lavado de activos en ninguna de las modalidades del articulo 323

del Codigo Penal.

Del testimonio de José Luis Murillo Millan

Se informdé que fue José Luis Murillo Milladn (hijo del procesado) el
encargado de recibir el dinero a los prestamistas para entregarselo a
su padre Julidn Humberto Murillo Tamayo. Gustavo Adolfo Gonzdlez
Castano (uno de los prestamistas) informd haber recibido el pago del
primer mes de intereses el mismo dia de entrega del dinero. El Ministerio
Publico cuestiond la credibilidad del testimonio de José Luis Murillo
Millén debido a que nada dijo sobre el pago anticipado de intereses
que readlizd al momento de recibir el dinero y que implicaria una

reduccion del monto que seria entregado a su padre.

Se pudo evidenciar la naturalidad y espontaneidad del testigo al
momento de declarar. Resaltd a su padre como un comerciante
reconocido en la regiéon (Unidn Valle). Describid de forma detallada en
qgué momento se firmaron los pagarés en la Notaria y que dia se entregd
el dinero por parte de los prestamistas. En el contrainterrogatorio, la
fiscalia le preguntd si tenia conocimiento de los registros contables de
los negocios que realizaba su padre, este indicd que todos los negocios
que su padre realizaba eran de manera informal, producto del
comercio en compra y venta de vehiculos y en el negocio de los
ldcteos como comisionista. Aclard que el dinero que le fue entregado
a su padre en ese momento era para invertir en el negocio de los

|Gcteos. 8

Nada se le preguntd al testigo referente al pago anficipado de
infereses que le realizd al prestamista Gustavo Adolfo Gonzdalez Castano

al momento de recibir el dinero, por tanto, no es posible cuestionar su

8 Record 01:22:00 en adelante “28JuicioOral (sesién del 19 de noviembre de 2020)”
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credibilidad sobre un punto que no le fue puesto de presente en su

declaracion en juicio.

Del testimonio de Juan Manuel Romero

El Ministerio pUblico calificé de inverosimil la declaraciéon del senor Juan
Manuel Romero quien realizaba el negocio de los ldcteos con el
procesado. El apelante cuestiona su espontaneidad, debido a que, al
momento de hablar del negocio, lo hizo de una manera genérica, sin
especificar nombre de empresas o demds personas con las que se
reunian para hacer los negocio, ademds, tfampoco aportd ninguna

documentacion.

La version narrada por el testigo concuerda con lo informado por José
Luis Murillo Milldn, en cuanto la descripcion que hacen del procesado
en su rol de comerciante. Describié de manera clara como funcionaba
el negocio de los ldcteos y cudl era el modo de operar junto con el
procesado. Que recogian el dinero para comprar una tfracto mula
doble froque de quesos y luego revender el producto en las tiendas y
supermercados de la ciudad, labor que podian hacer varias veces en
la semana. Incluso, advirtidé que el dia que fue capturado Murillo
Tamayo lo estaba esperando con el dinero para realizar la compra de

la mercancia de |dcteos.

En el contrainterrogatorio, la fiscalia lo indagd por el cumplimiento de
las obligaciones tributarias en esa actividad comercial, a lo que este
infformdé que cuando recogian el dinero para realizar las compras
evitaban bancarizarlo por el tema de (4X1000) advirtiendo que de
pasar el dinero por bancos el negocio dejaba de ser rentable.
Igualmente, manifestd que todos los negocios realizados con el

procesado fueron de palabra. ?

9 Sesién de juicio del 20 de noviembre de 2020 “11 AudioContinuacionJuicioOral20201120”.
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Igual que el Ministerio Publico, la fiscalia cuestiond la declaraciéon del
testigo debido a que no se allegd ninglun documento para dar

veracidad a la informacion aportada en juicio.

Frente a los reparos de los recurrentes, la fiscalia teniendo la
oportunidad, no refutd la credibilidad del testigo en el momento
idoneo, no presentd prueba alguna de donde se concluyera que el
testimonio de JUAN MANUEL ROMERO estuviera alejado de la verdad.
En este sistema prima el principio de libertad probatoria, no se
establecen limites para la demostracion de la existencia y contenido
de las declaraciones que hacen parte del tema de prueba. Las
afirmaciones de la fiscalia para restar merito suasorio a las

declaraciones no tienen ningun sustento.

De los testimonios de Gustavo Adolfo Gonzdlez Castaino y Lazaro de

JesUs Durango

Estas dos personas afirmaron dedicarse, enfre ofras, a la actividad de

prestamistas o rentista de capital de manera ocasional.

Advirtié la Fiscalia que la declaracion de Gustavo Adolfo Gonzdlez
ofrecié poca credibilidad, pues no confia en el hecho de que haya
prestado la suma de $100.000.000 sin una garantia real a una persona
gue ni siquiera conocia para la época de los hechos. Concluyd que el

testigo utiliza sus conocimientos para evadir sus obligaciones fiscales.

Frente a los puntos cuestionados por la fiscalia, Gustavo Adolfo
Gonzdlez fue claro en informar que trabaja en una oficina de
contadores. Al momento de los hechos no conocia a Julidn Humberto
Murillo Tamayo. Su ex socio Ldzaro de JesUs Durango fue quien le pidid
le prestara el dinero a Julidn Humberto Murillo Tamayo, pues solo

necesitaba la palabra de su ex socio para acceder a prestar dineros. El
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dinero en esa oportunidad lo prestd con una rentabilidad del 1.5%
mediante pagaré autenticando en la Notaria de la Victoria Valle.
Frente al tema de la entrega del dinero objeto de discusion, concuerda

con lo narrado por el testigo José Luis Murillo Millan.

Ademds, puso de presente cudl era su patrimonio para el ano 2018.
Reiterd que el dinero es producto de su trabajo profesional. En juicio se
puso de presente certificaciones de alrededor de 6 empresas con las
que frabajaba en el ano 2018, igualmente presentd las declaraciones
de renfa del ano 2015 al 2017.10

Por otro lado, la fiscalia advirtié que, Lazaro de JesUs Durango quien dijo
haber prestado la suma de $120.000.000 al procesado, no reportd
dicha actividad comercial, determindndose que, le asiste ese deber
desde el ano 2017, pues siendo un especialista en revisoria Fiscal, resulta

dudoso que no cumpla de forma ética y profesional sus deberes.

Ldzaro de JesUs Durango afirmd que en varias oportunidades prestd
dinero a Julidn Humberto Murillo Tamayo, en la Ultima oportunidad le
solicitd $220.000.000, de los cuales solo podia prestarle $120.000.000 y su
socio Gustavo Adolfo Gonzdlez le prestd $100.000.000. Los cuales fueron
entregados a José Luis Murillo Milldn previo a sacar los intereses del
primer mes. ' Declaracién que coincide con lo dicho por Gustavo

Adolfo Gonzdlez y José Luis Murillo Millan.

Se constatd que los testigos informaron de manera clara y precisa sus
activadas comerciales dando datos precisos de sus salarios percibidos
mensualmente para los anos 2017 y 2018. Frente al reparo del Ministerio
PUblico que Gustavo Adolfo Gonzdlez omitid declarar $1.500.000 de

infereses anticipados, ambos informaron que se abstenian en

10 Record 00:42:30 en adelante “11 AudioContinuacionJuicioOral20201120”
11 Record 00:25:20 en adelante “14 AudiioJuicioOral20210915”
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oportunidades de hacer consignaciones bancarias por el tema

(4x1.000), pero la mayoria del patrimonio se encuentra bancarizado.

Tanto asi, que, en el confrainterrogatorio, ambos testigos admitieron no
haber declarado totalmente la actividad rentista de capital, actividad
que redlizan de manera ocasional. No obstante, en sus declaraciones
de renta ante la DIAN en el item de —cuentas por cobrar- se citaron
sumas de dinero que superan los montos que dijeron tener prestado a

Julidn Humberto Murillo Tamayo.

Al Igual que con los demds tesfigos, la fiscalia solo se centrdé en

cuestionar la falta realizacion de obligaciones tributarias. 12

La Sala no se detendrd en la discusion planteada por los apelantes
frente alos dos pagares que fueron autenticados de forma manual por
el Notario de Victoria Valle del Cauca. Los postulados planteados
cuestionan la falta de autenticacion biométrica de los documentos
(pagarés). Esta discusion en nada se relaciona con una presunta ilicitud
frente a la procedencia del dinero derivada de alguna actividad

delictiva de las citadas en el articulo 323 del Cédigo penal.

El Notario fue llevado a juicio, informé que en su Notaria la
autenticacion de forma biométrica se hace de manera excepcional
debido a los problemas de internet y por el costo adicional que
representa para los ciudadanos. Informd que la autenticacion en su
mayoria la realiza de forma manual. No se logra determinar qué
relacion puede tener la falta de autenticacion biométrica de los

pagarés con la presunta procedencia ilicita del dinero incautado.

12 Record 00:53:00 en adelante ibidem.



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Julidn Humberto Murillo Tamayo
Delito: Lavado de activos

Radicado: 11 001 60 00 096 2018 80051
(N.I. TSA 2022-1338-5)

Sobre la prueba del origen ilicito

No existe razdn suficiente para condenar. 13 La teoria de la fiscalia se
centrd en afirmar que, de no estar demostrado el origen licito del dinero
incautado seria suficiente para concluirlailicitud de la procedencia del
dinero. Segun la valoracion realizada, la fiscalia no demostrd el origen

ilicito de los recursos, ya sea a tfravés de prueba directa o indirecta

Como se aclard inicialmente la configuracion del delito de lavado de
activos exige la demostracion a través de prueba directa o indirecta
del elemento estructural del tipo penal que se refiere al origen de los
bienes sobre los que recae la conducta. Asi se precisé en SP17909-
2017 (Rad 46673):

“La prdctica ha ensenado de manera recurrente, las grandes
dificultades a las que se enfrenta el Estado para la demostracion de los
elementos constitutivos del tipo penal, por lo que a falta de una prueba
expedita y directa, normalmente los jueces deben recurrir en sus fallos, a

fin de estructurar la conducta punible, a la construccion de indicios a

partir de la concurrencia, convergencia y concordancia, de hechos

indicadores, a fin de alcanzar el estandar de conocimiento consistente

en el nivel de cerleza —-racional- sobre la existencia de la conducta y la

responsabilidad de los procesados.

13 Asi fue decantado en sentencia SP Rad. 49906 del 6 de mayo de 2020. “Con todo y al margen de que
no se demostraron los errores propuestos en la censura, advierte la Sala que el Tribunal si incurrioé en
un falso raciocinio derivado de la violacion del principio de razén suficiente porque la motivacién que
esgrimio para sustentar la condena no basta para sostener una decision de tal naturaleza. En efecto
y seglin se preciso lineas atrds, los jueces de instancia decidieron condenar a IHSAN TARUK por el
delito de lavado de activos con fundamento en dos tnicas premisas: (i) el hallazgo de la suma de
dinero oculta en el equipaje del procesado; y (ii) la inferencia de que ese capital es de origen ilicito por
la supuesta ausencia de prueba sobre su licitud.” (negrillas subrayas propias) ademas se informd: “Si
bien es cierto la Corte ha precisado que la imputacion por el punible de lavado de activos es auténoma
e independiente de cualquier otro delito, lo que implica que no es necesario demostrar que el delito
subyacente ocurrié en determinadas circunstancias de tiempo, modo y lugar, no menos lo es que para
efectos de sustentar la responsabilidad penal por este punible se requiere, como minimo, la
concurrencia de un hecho indicador debidamente probado a partir del cual se pueda inferir que los
bienes provienen de una fuente delictiva”.
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Dicho recurso probatorio, como lo ha senalado esta Sala, cobra especial

relevancia fratdndose de esta clase de delitos, siendo de importancia la

presencia de datlos indicadores, tales como la importancia de la

cantidad del dinero blanqueado; la vinculaciéon de los autores con

actividades ilicitas o grupos o personas relacionados con ellas; lo inusual

o_desproporcionado del incremento patrimonial de los sujetos

intervinientes; la naturaleza y caracteristicas de las operaciones

econdmicas llevadas a cabo, por ejemplo, con el uso de abundante

dinero en efectivo; la inexistencia de justificacion licita de los ingresos

que permiten la realizacién de esas operaciones; la debilidad de las

explicaciones acerca del origen licito de esos capitales; y, la existencia

de sociedades «pantallay o enframados financieros que no se apoyen

en actividades econémicas acreditadamente licita.” (Negrilla y subrayas

propias).

Aungue la Fiscalia en su escrito de apelaciéon hizo mencién a la
presencia de algunos datos indicadores, ninguna relacion especifica
hizo sobre |la existencia de elementos que sirvieran para construir un
indicio sélido sobre la posible vinculacion de Julidn Humberto Murillo
Tamayo con las actividades delictivas que enlista el articulo 323 del
Codigo Penal y, menos aun, para inferir razonablemente que el dinero
incautado tiene su origen mediato o inmediato en alguna de esas
conductas. Esa falencia se evidencia en la valoracion probatoria ya
realizada. No es posible inferir elemento que satisfaga el estdndar de
conocimiento sobre la readlizacion de alguno de los tipos penales

subyacentes.

Los argumentos de los recurrentes para solicitar la responsabilidad del
procesado no son suficientes para sustentar una condena en el delito
de lavado de activos. Si bien, se afimd que se inferia de manera
razonable que el delito subyacente es el enriquecimiento ilicito, de la
evaluacion probatoria realizada no fue posible determinar con prueba
directa o indirecta que el dinero incautado proviniera de actividades
delictivas. Y, aungque las personas encargadas de realizar el préstamo

a Julidn Humberto Murillo Tamayo informaron que en oportunidades se
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abstenian de hacer consignaciones bancarias por el impuesto
(4x1.000), narraron con detalle sus actividades comerciales dando
cuenta de la procedencia del patrimonio econdmico. Informacion
que, a pesar de haber sido cuestionada por la fiscalia, no se brindd
prueba de la que se infiriera que la fuente de obtencidn del patrimonio

fuera ilicita.

La Fiscalia y el ministerio publico se cenfran en cuestionar a los testigos
que afirmaron el origen licito de los recursos hallados al acusado. Al
respecto, sus declaraciones coinciden en algunos aspectos relevantes
tal como se refirid en la evaluacion ya ofrecida de cada uno de ellos.
Sin embargo, si se acepta la falta de algun tipo de corroboracion de
sus dichos, lo cierto es que la carga de establecer el origen ilicito de los

recursos es de la fiscalia.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia ya
referida Rad. 49906 del 6 de mayo de 2020 absolvid a una persona
vinculada por un evento similar. A pesar de que la defensa no pudo
probar una fuente licita cierta del dinero, la Fiscalia no cumplid con el
requisito de probar la ilicitud de la procedencia donde se relacione con

alguna de las conductas citadas en el articulo 323 del Codigo Penal.

Encuentra la Sala que los indicios a partir de las cuales se sustentd la
hipotesis de la acusacion no estdn respaldados por ningun elemento
de prueba que demuestre con suficiencia la concurrencia de un hecho
indicador a partir del cual se pueda inferir que Julidn Humberto Murillo
Tamayo incrementd su patrimonio —o el de otfra persona- realizando
actividades ilicitas y que la suma de dinero que portaba al momento
de su captura provenia de esa misma conducta delictiva. No existid un
solo hecho indicador, debidamente probado, que vincule al
procesado con alguna actividad delictiva como para poder inferir que

esa fue la fuente del capital que se le incauto.
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La Corte ha explicado que el tema probatorio en los delitos de lavado
de activos y enriquecimiento ilicito de particulares no solo debe recaer
en la demostracion de que se conjugd alguno de los verbos rectores
gue contienen las normas, sino que también es necesario, que los
hechos indicadores a partir de los cuales se construye el indicio del
origen ilicito de los bienes, también se encuentren plenamente

demosirados.14

La Unica prueba que sustentd la hipdtesis de la acusacion se contrgjo
a la captura en flagrancia de Julidn Humberto Murillo Tamayo cuando
portaba de forma oculta en su equipaje de viagje una alta suma de
dinero y que, segun sus movimientos bancarios no tiene la capacidad
econdmica para tener ese activo. Al margen de este hecho, ningun
otro elemento de conocimiento se aportd para demostrar la existencia
de, por lo menos, un solo hecho indicador que vinculara al procesado
con alguna de las actividades ilicitas que enlista el articulo 323 del

Codigo Penal.

En el mismo sentido, tampoco se probd la concurrencia de los
elementos estructurales del tipo penal de enriquecimiento ilicito de
particulares, pues, ademds del hecho de portar el dinero, ninguna ofra
prueba conduce a concluir, mds alld de toda duda, que dicha suma
constituyd un incremento patrimonial producto del ejercicio de alguna

actividad delictiva.

En consecuencia, es necesario confirmar la sentencia emitida por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

14 Sentencia SP282-2017: “Ahora bien, el estdndar de conocimiento requerido para la condena (certeza-
racional) debe considerarse frente al hecho juridicamente relevante que se integra al tema de prueba
(el origen directo o indirecto de los bienes en alguna de las actividades ilicitas descritas en la norma),
que puede lograrse con ‘prueba directa’ o con ‘prueba indiciaria’, segun se anoto en pdrrafos
precedentes”.
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De acuerdo con lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia apelada segun lo expuesto en

procedencia.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, nueve (?) de noviembre de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 108 del 25 de octubre de 2023

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Radicado 05031 60 00263 2019 80020 (N.1.2022-2025-5)
Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 33 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.
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HECHOS

El 16 de abril de 2019 en zona rural del municipio de Amalfi, (Ant.) los
sefiores DIEGO ARMANDO ESPINOSA LONDONO, PEDRO NEL ESPINOSA
SUAREZ e IVAN DARIO ROLDAN MORALES transportaban en el vehiculo
en el que se movilizaban 152 barras del explosivo Emulind-e de Indumil

sin permiso para el efecto.

LA SENTENCIA

El 29 de noviembre de 2022, luego de finalizada la audiencia de juicio
oral y de conformidad con el sentido de fallo anunciado, el senor Juez
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia profirid fallo
condenatorio en contra de DIEGO ARMANDO ESPINOSA LONDONO,
PEDRO NEL ESPINOSA SUAREZ e IVAN DARIO ROLDAN MORALES como
coautores del delito de fabricacion, trdfico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas
0 explosivos. En consecuencia, les impuso la pena de ciento tfreinta y
dos (132) meses de prisidon y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término. Negd
la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn

domiciliaria.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la Defensa presentd recurso de apelacion.

Solicita la nulidad de la sentencia. Alega que se presenta deficiente

motivacion que afecta el debido proceso en la faceta del derecho de
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defensa. Puntualiza que “adolece” de motivacion incompleta o
deficiente al omitir analizar todos los problemas juridicos que fueron
presentados por la defensa, considera que no hubo indicacién de los

motivos por los cuales se desestimaba la tesis defensiva.

Senala que el Juez qué no motivd en qué forma se demostrd en Juicio
Oral, verbo alternativo de fransporte por el que se acusd y qué meérito
probatorio ofrecieron los testimonios surtidos en ese mismo escenario

que permitieran adoptar la sentencia condenatoria.

Aduce que no se analizé por parte del Juzgado, por qué el conflicto
armado, puede o no repercutir en la conducta humana, tal que lleve
a las personas que residen en esas poblaciones, a realizar conductas
muchas veces por temor, que por conocimiento inicial de lo que

transportan como en el caso especifico.

Como pretension subsidiaria solicita la revocatoria de la sentencia.

Estima que no se puede tomar como un simple error que se hubiere
referido que la sustancia incautada fuere Indugel o emulind-e. Senala
que tal disonancia incide en la mismidad de la evidencia. Senala que
a eso se une el hecho de que el Cabo Sdnchez no estuvo en el lugar
de los hechos y que alli no se hizo un acta de incautacioén, ni se
determind quién hizo el conteo de las barras. Afirma que en la estacion

de policia tampoco se hizo el acta de incautacion.

Alega que no se determind, quién recibid los elementos incautados por

lo que no se siguieron los pasos del manejo de evidencias.

Dice que se presentd un registro fotogrdfico compuesto por tres
fotografias fomadas en la estacion de Policia de Amalfi, que solo dan
cuenta “de la cantidad de barras de explosivo indumil incautado, pero

no se especifica el nUmero de ellas”.
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Alega que “En ofra fotografia da cuenta de las letras y nUmeros que
aparecen en las barras, los detalla como FF2019-02-12 EMULIND-E
26X250MM™ y “FV 2019-08-12 OO770000100017000™ ...

Sobre estos nUmeros que fueron leidos por el PERITO ADRIAN RUIZ en
Juicio Oral cabe hacer las siguientes precisiones: el numero FF 2019-02-
12, quiere decir que esos elementos fueron fabricados el 12 de febrero
de 2019 y el FV 2019-08-12 que dichos elementos fueron vendidos en 12
de agosto de 2019. Si las personas que defiendo fueron retenidas el 16
de abril de 2019, lo mds l6gico es que esos elementos los haya vendido
INDUMIL antes de esa fecha, alli existe una gran duda no superable

porgue los elementos fueron destruidos.”

Agrega que el hecho de que no se explicara por el técnico en
explosivos por qué estaban borrados los nimeros “plasmados por
Indumil” hace que no sea posible establecer la mismidad de la

evidencia.

Afirma que la estipulacion realizada entre fiscalia u defensa consistio en
“ que el Sargento JHONNIER GARCIA del Ejercito dijo que se trataba de
INDUGEL PLUS vy relaciond sus caracteristicas de la siguiente manera: Es
un explosivo de alta potencia tipo hidrogel aluminizado, con sustancias
gelificantes, que evitan la segregacion de los ingredientes oxidantes y
combustibles sensibilizados en la mezcla; sensibles al detonador comuin
numero 8, con excelente resistencia al agua, alta energia especifica,
produce humos clase 1. No contfiene nifroglicerina. Disenado para
voladuras en pequenos didmetros, en rocas duras y semi-duras con
presencia de agua” y las caracteristicas que senald fueron las

consignadas en el CERTIFICADO que fue incorporada en Juicio Oral.

Estima que “el senor Juez de primera instancia, incurre en un error

sustancial, al decir que no importa eso, y desestima en unas breves
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palabras el tema de la mismidad” y puntualiza que “lo cierto es que
entre INDUGEL PLUS (estfipulado) y EMULINT E hay una gran diferencia.
El PERITO afirma que esa confusidon puede cometerla cualquier persona
del comun, sin embargo, en el ACTA DE DESTRUCCION ELABORADA
POR EL MISMO, dice destruye 152 “cartuchos de indugel”, ya no los
describe como EMULIND-E.” (sic)

Luego de resaltar las diferencias entre Indugel e Emulind-E, senala que
el perito induce en error al Juez cuando afirma que las caracteristicas
son las mismas. Concluye que “El explosivo es objeto material del delito,
trasciende por lo tanto a la estructura tipica de la conducta, si no hay
claridad sobre ese objeto examinado, la conducta normativamente
hablando deviene en atipica y en ese contexto se debe absolver a los
procesados.” (...) "En ese contexto de obligacion para el ESTADO, la
FISCALIA debid traer a Juicio alas personas que realizaron el conteo de
los elementos, a voces del CABO SANCHEZ, 2 soldados de los cuales no
recuerda sus nombres, debid fraer a la persona que recibié al EJERCITO
dichos elementos para probar en JUICIO que fue lo que realmente
entregaron los efectivos del EJERCITO y asi bajo el principio de libertad
probatoria, probar aspectos relacionados directamente con el manejo
de evidencias. ESO no se hizo y ademds, no aportd los registros de
cadena de custodia, rétulos, registros fotogrdficos de fijacion de

evidencias en el automotor” (sic)

Alega que si el material que se presenta como evidencia fisica no fue
sometido a cadena de custodia “desde el mismo momento en que se
realiza la aprehensidn y retencion del vehiculo automotor en que se
movilizaban mis representados, y no hubo registro en video o fotografia
que acreditara “demostrativamente hablando” que ese material
estaba al interior del vehiculo (parte trasera) el dia 16 de abril de 2019
a eso de las 11:40 horas de la manana, el verbo alternativo
seleccionado por el estado, no encuentra respaldo probatorio en este

proceso.”(sic)
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Senala que " La declaracion de ROBERTO SANCHEZ, no ofrece
suficiente credibilidad al respecto, por varios aspectos: i) porque el
mismo testigo afirma que no realizdé conteo de elementos incautados,
que esa actividad la hicieron dos soldados los cuales no
comparecieron al JUICIO ORAL a rendir esa declaracion; ii) no realizé
acta de incautaciéon en el lugar de los hechos; iii) no realizd registro
fotografico en ese lugar; iv) minimiza el error que aparece en el acta
de incautacioén realizada en la Policia de Amalfi, horas después, a
sabiendas que ya la evidencia fisica habia sido manipulada por
efectivos del Ejército Nacional ( se frasladé de un lugar a otro sin
conservar ni acreditar cadena de custodia, no hubo recoleccion y
embalaje por policia judicial de esa evidencia; v) el Cabo del Ejercito
trata de justificar que la incautacion se hizo en el lugar de los hechos
pero desconoce el contenido mismo del documento donde se afirma

que dicha diligencia se cumplié en Amalfi, estacion de policia.”

Insiste finalmente en que la fiscalia no probd el verbo rector
“tfransportar” que escogidé para acusar a los procesados por lo que se

impone su absolucion.

CONSIDERACIONES

La Sala procede aresolver el recurso propuesto por la defensa. La tarea
del Tribunal estd limitada por las inconformidades delimitadas en la

apelacion.
¢ Nulidad.
Se descarta declarar la nulidad por indebida motivacion de la

sentencia. En verdad el reclamo es contradictorio. Si la sentencia no

estuviere adecuadamente motivada, la defensa no podria haber
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propuesto de forma subsidiaria la revocatoria de su contenido. Véase
gue precisamente en la peticidn subsidiaria se hace relacidon a los
argumentos esgrimidos por el Juez para fundamentar su decision de
condena. Tal circunstancia descarta la propuesta del apelante de
nulidad por falta o insuficiencia en la motivacion de la primera

instancia.

¢ Objeciones probatorias.

Acerca de las 152 barras de explosivo, el defensor, de forma dispersa
dentro de su escrito, logra expresar tres reproches. Con ellos pretende
cuestionar la mismidad de la evidencia: (i) El hecho de que las 152
barras de explosivos se refirieran con el nombre de indugel y luego se
evidenciara su denominacion como emulind- e. (ii) El hecho de que el
perito informd que, en las barras del explosivo analizado, se borrd un
nuUmero que permitia su trazabilidad. (ii) que la fecha que aparece
marcada como FV. corresponde a una fecha de venta posterior a la
fecha de la incautacion, lo que senalaria la imposibilidad de que

hubiese sido incautada en la fecha referida por la fiscalia.

Se dard respuesta a estos tres puntos, asi:

(i) El Juez de primera instancia lo explicé en la fundamentacion
de la sentencia. La circunstancia planteada es cierta pero
infranscendente en relacién con la mismidad de la evidencia

y con la tipicidad del delito.

Le asiste razdn al Juez. Lo que se presenta como un problema
de mismidad de la evidencia no fue mds que una
circunstancia que se aclard que cara a las partes en el curso

del interrogatorio cruzado.
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Es cierto que el explosivo fue referido en la incautacién y en
un estudio preliminar como Indugel. Incluso, aun en la
acusacion se refiid que las 152 barras de explosivos se

denominaban de esa forma.

El asunto fue claramente dilucidado por el perito Adridn Ruiz
Lopez! en el inferrogatorio cruzado. El testigo acreditd vasta
experiencia en su campo de estudio y frabajo por cinco anos
en la realizacion de este tipo de tareas -técnico profesional en
explosivos-. Establecid en su conclusidn que el material que
inspecciond se frataba de 152 carfuchos de emulind- e
explosivo fabricado por la industria militar colombiana. Explicd
el perito la destinacion regular de este tipo de explosivo: obras

civiles y mineria.

Acerca de la posibilidad de confundir el explosivo emulind- e
con el explosivo indugel explicd con toda claridad que una
persona que no sea experta puede pensar que se frata del

mismo material.

En especifico, senald que las caracteristicas técnicas, en
relacion con la forma del empaqgue, son bdsicamente la
mismas. Explicitd que la diferencia entre las dos marcas de
explosivos se encuenfra en su composicidon. Detalld que
Indugel se frata de una emulsion aluminizada, de color gris
plata y es mds acuoso o gelatinoso, mientras que el emulind-
e es una sustancia pastosa mezcla de nitrato de amonio y
nitrato de sodio que se le agrega un pastificante que lo hace

mas duro que el indugel.

Ante preguntas directas y de contrainterrogatorio el perito

aclaré que una persona no experta puede confundir con

1 Segundo audio del juicio oral del 3/02/2020 minuto 1:00 en adelante.
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facilidad un explosivo con el otro, dado que su empaque es
idéntico. A pesar de la forma clara y detallada en que el
perito dio a conocer las diferencias y semejanzas de los
explosivos, la defensa insiste en el punto que fue explicado por
el perito y evaluado de forma adecuada por la primera

instancia.

En esta instancia la defensa alega que fue estipulado el
hecho de que un sargento del ejército dijo que el material que
se incautod el 16 de abril de 2019 fue Indugel. Deja de lado el
defensor que no se estipuld el hecho de que el explosivo
hallado fuera indugel. La estipulacion fue clara, se estipulo:
“que en el municipio de puerto Berrio el 17 de abril de 2019 se
realizd un estudio preliminar de unos elementos que fueron
caracterizados por el sargento viceprimero Jhonier Esteban
Garcia Silva como unos elementos denominados indugel

plus.2”

El hecho de que las partes estipularan la existencia del informe
preliminar no pretendia dar por cerrada la discusion acerca
de la materialidad del explosivo. De lo contrario ningun
sentfido tendria que la fiscalia llevara a juicio oral como testigo
perito al experto en explosivos para que diera cuenta
precisamente de las especificidades del material que fue
objeto de la incautacion. Precisamente se frataba de eso, de
un informe preliminar, que como se establecié con el
testimonio del perito, no acerté en la determinacién correcta
del explosivo incautado. Las razones de la equivocacion del
informe preliminar pudieron ser precisamente las que senald
en abstracto el perito en juicio: una persona que no tuviere la
condicion de perito puede confundir el indugel con el

emulind-e con facilidad dado que su empaque es idéntico.

2 Audiencia preparatoria segundo audio 25/10/2019
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El borrado de los nUmeros que permitian la trazabilidad de las
barras del explosivo fue explicado de forma completamente
clara por el perito. Tan sumamente clara que se percibe que
la objecion de la defensa es contra evidente y pretende la
confusidn de quien no escuchara la exposicion del perito. Las
barras que fueron objeto del dictamen presentaban un
hallazgo: se borréd un numero de referencia que asigna Indumil
para establecer a qué empresa le vende el explosivo la
industria militar colombiana. Ese numero permite saber la
proveniencia del explosivo luego de su salida de indumil. Esos
fueron los nUmeros que se enconfraban borrados del
empaque de las barras de explosivo con un elemento
punzante. Asi lo explico el perito. De forma que la frazabilidad
gue no permitia hacerse era esa y Unicamente esa: no se
podia conocer a qué empresa se vendio o se iba a vender el
explosivo estudiado por el perito. En realidad, lo que indica tal
borrado es que el explosivo estaba siendo comercializado y
transportado de forma ilegal, por cuanto precisamente la
alteracién de esa numeracion deja en incégnita su
proveniencia, en relacion con la empresa a quien se asignd o

se habria de asignar su venta por parte de indumil.

Tal circunstancia probada, evaluada en conjunto con el
hecho de que los acusados no contaban con permiso para el
transporte del material, se constituye -por el contrario-, en un

hecho adicional que indica su responsabilidad.

La defensa de forma |dbil y astuta pretende que se entienda
que tal niUmero estaba relacionado de alguna forma con la

mismidad de la evidencia, de espaldas a lo probado en juicio.
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(i) Lo defensa propone que la marcacion “FV 2019-08-12"
corresponderia a la fecha de venta de la barra de explosivo
segun la numeracion que aparece en la evidencia llevada a
juicio. La propuesta de la defensa es contfra evidente. En el
curso del confrainterrogatorio el perito explicé que la
informacién que aparece en el empaque de cada barra de
explosivo indica la fecha de fabricacidon que corresponde a

FF y la fecha de vencimiento que corresponde FV.3

Si como explico el perito las letras FV corresponde a fecha de
vencimiento y no a fecha de venta como de forma ignota
ensaya la defensa, queda sin sustento la propuesta de que las
barras habrian sido vendidas después de la fecha de
incautacion. De manera que la objecion de la defensa sobre

este punto es completamente infundada.

En estos tres puntos baso la defensa el reproche general que realizéd en
relacion con la presunta falta de demostracion de la mismidad de la
evidencia, por lo que las anteriores precisiones del Tribunal demuestran
la debilidad de las premisas en que se soporta la apelacion. No
obstante, el defensor relaciond algunos ofros puntos que en su opinidn
cuestionarian el hecho que dio por probado la sentencia en el sentido
de que la evidencia aportada por el perito juicio fue la misma que fue
objeto de incautacioén por parte de miembros del ejército el 16 de akboril
de 2019.

Alega la defensa que se cuestiond la real presencia del cabo del
Ejército Nacional Roberto Sdnchez al momento de la incautacion del
explosivo. La fuente de tal afirmacién no es ofra que la declaracion en
juicio oral del acusado Diego Espinosa Londono. En efecto, el acusado

dijo en juicio que el cabo que rindié su declaracion ante la audiencia

3 Registro 33:15 y siguientes del audio 2 de la sesién del juicio oral del 03/02/2020
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en realidad no se encontraba alli en el retén, del que se derivd su

captura y el hallazgo del material explosivo.

La primera instancia descarté de forma razonable las explicaciones del
acusado. Es apenas obvio que el acusado pretenda enfrentar con
afirmaciones no respaldadas en pruebas el evidente hallazgo de
explosivos en el vehiculo en que se transportaba con su padre y el
tercer acusado. Precisamente esa falta de corroboracion desvirtUa sus
descargos. Por el contrario, la narracion del testigo Roberto SGnchez es
circunstanciada en relaciéon con los datos de fiempo, modo y lugar en
que ocurrid la requisa rutinaria que realiza el Ejército. De esta forma, no
se comprende que el testigo fuviese algun interés protervo para afirmar
que estaba alli y que presencid el paso del vehiculo, la cantidad de
personas que en él se fransportaban, la reaccion de estas frente a la
requisa, sus manifestaciones en relacion con el hallazgo y el detalle
acerca del conteo inicial y la constatacion existencia de los explosivos

en la parte trasera del vehiculo.

Asi que el intento del acusado por situar al testigo en otfro lugar al
momento de larequisa y el hallazgo del explosivo, no cuenta como una
razén suficiente para desvirtuar el relato del testigo de cargo que se
corresponde con la evidencia incautada, el vehiculo en que se
transportaban, el nimero de personas retenidas, el lugar y la hora en
que ello ocurrid, circunstancias todas estas que si son suficientes para

otorgar credibilidad al testigo Roberto Sanchez.

La defensa alega que la cadena de custodia evidencid irregularidades
gue desdicen de la mismidad de la evidencia. A propdsito es
importante resaltar que la cadena de custodia es un hecho que puede
ser probado por cualquiera de los medios que habilita el C.P.P..
Puntualmente, la prueba por medio de un formato es una de las formas
de verificar la autenticidad de la evidencia que es o que pretende

proteger la cadena de custodia. Pero es importante precisar que el

12
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papel que contiene un formato de cadena de custodia no constituye
la prueba de la autenticidad de la evidencia. En este sentfido la Sala
penal de la Corte Suprema de justicia ha explicado que la cadena de
custodia no hace relacion a un problema de legalidad sino de
autenticidad de la evidencia que puede ser objeto de valoracion

probatoria en el contexto de un sistema de libre conocimiento.4

La autenticidad del explosivo incautado y el hecho de que ese material
fue el mismo que se evidencid por medio del testimonio del perito
Adridn Ruiz Lopez no fue cuestionado por la defensa mds que con
afirmaciones equivocas o sin sustento probatorio como ya se dilucidd
en parrafos anteriores. La fiscalia demostrd con el testimonio de Roberto
Sanchez, cabo del ejército, que el dia 16 de abril de 2019 a los
acusados les fue encontrado 152 barras de explosivos sin permiso para
su fransporte. El testimonio de miembro del ejercito da cuenta de que
ello fue asi. InNformo el cabo que en el lugar de la incautacion se hizo un
conteo inicial y que luego fue contado de forma definitiva en la
estacion de policia donde funciona la unidad bdsica de policia judicial
del Amalfi alli se hizo el acta de incautacion. El testigo informd que
entregd esa evidencia a miembros de esa unidad bdsica de policia
judicial. Precisamente el perito Adridn Ruiz Lépez verificd que, al dia
siguiente, esto es, el 17 de abril de 2019 recibidé de John Jairo Pdez
Contreras un contenedor pldstico con 152 barras de explosivos, que
contfenia en registro de la cadena de custodia. Si bien el documento
con el formato de cadena de custodia, no fue llevado a juicio, la
manifestacion de su existencia por parte del perito no fue cuestionada
probatoriamente. Por el contrario, al testigo se le mostrd una fotografia
en que dijo observar el contenedor de |la evidencia con el formato de
la cadena sobre la imagen que pudo observar detalld que se
encontraba algo pixelada. También informo el testigo que recibio el
contenedor sellado y rotulado con el nUmero de noticia criminal del

gue dio cuenta en su declaracion. Ademds, fue objeto de estipulacion

4 CSJ SP, 21 de feb. 2007, (rad.25920) y CSJ SP, 17 abr. 2013 (rad. 39276)
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que “el dia 16 de abril de 2019 siendo las 14:30 horas se realizaron tomas
fotograficas de plano general, primer plano, y primerisimo plano para
documentarlos elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
fue incautada”. Que la evidencia fisica fue incautada a los acusados y
que esta correspondia a 152 barras de explosivos fue probado en juicio
como se demostrd y evalud en la sentencia de primera instancia con

las precisiones realizadas en esta oportunidad por la Sala.

La defensa, ademds de las otras inconformidades ya descartadas,
alega que el material explosivo fue hallado en un costal blanco, pero
resalta que el perito que comparecié a Juicio dio cuenta de que la
evidencia llegd un contenedor y envuelta en un pldastico negro. Alega

que este cambio pone en entredicho la mismidad de |la evidencia.

Para sostener tal propuesta la defensa obvia una manifestacion
expresa del perito en el interrogatorio cruzado en el juicio oral. El Fiscal
en las preguntas del interrogatorio re directo pregunto: *sUd. sabe qué
pasd con ese costal blanco en que se trasladd la evidencia hasta la
unidad bdsica de investigacion en Amalfie”. La respuesta del testigo
fue clara: "Cuando se llevd a hacer el conteo en la estacion de policia

el costal como tal se dand para sacar el material y fue desechado”.

Ante tal respuesta, que se hizo en presencia del defensor, se verifica
que quiere presentar como un problema en la mismidad la simple
estrategia de desconocer lo expresamente manifestado por el testigo,
con el fin de hacer una objecién sin trascendencia factica, pues si la
evidencia fue encontfrada en un costal blanco, pero ese costal se
desecho, era apenas obvio que el costal no llegara a manos del perito,
quien describié perfectamente las condiciones, ya referidas, en que

recibid la evidencia.

En este contexto probatorio, no se encuentra punto de discusidn a partir

de la referencia del apelante en el sentido de que la fiscalia no logrd

14
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demostrar el verbo rector transportar de la conducta imputada. La
sentencia de primera instancia expresé de forma concreta, pero
suficiente, las razones facticas y las reglas de evaluacion que le
permitieron el conocimiento pleno acerca de la tipicidad de la
conducta y la responsabilidad de los acusados, sin que 1os
cuestionamientos ya descartados permitan debilitar la decision, o
enconfrar yerros facticos o juridicos en las premisas que sustentaron

estos aspectos de la condena.
Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 108 del 25 de octubre de 2023

Proceso Penal Ley 906 de 2004
Instancia | Segunda
Apelante | Defensa
Valoraciéon probatoria — intervencién del Juez en la préctica
Tema probatoria — declaraciones anteriores — hechos juridicamente
relevantes — congruencia — estdndar de prueba para condenar
Radicado | 05-615-61-08501-2017-80025 (N.I. TSA. 2022-1692-5)
Decisidon | Revoca y absuelve

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE en confra de la sentencia

condenatoria de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Rionegro — Antfioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el numeral

primero del articulo 34 del C.P.P., ley 906 de 2004.
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HECHOS

En la acusacion, la fiscalia delimitd los hechos de la siguiente manera:

“hacia las 22 horas del 21 de octubre de 2016, en sector boscoso, anegado,
oscuro y perimetral del barrio Guillermo Gaviria de esta ciudad, Rionegro, un
grupo de personas, para entonces integrantes de una organizacion criminal
conocida como “Los Pamplonas”, dedicada al ftrdfico y expendio de
estupefacientes, control de dreas para esa actividad y conductas conexas,
como porte de armas de fuego, extorsion, homicidios, entre ellos, Guillermo Ledn
Lépez Cuervo, dalias “Memo”, Edwin Ferney Arcila Duque, alias “Puntilla”,
ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE, alias “El Negro”, alias “Mindo”, alias
“Tatan”, planearon y ejecutaron la muerte de Jorge Alexander Londono
Ramirez, alias “Plumilla”, también miembro de la organizacion y ordenada por
la misma, pues al parecer actuaba contario a los intereses de esta y en cuya
ejecucion no debia utilizarse arma de fuego, y en efecto, en las circunstancias
de tiempo y lugar indicadas, alias “Puntilla” llevé hacia zona boscosa a
“Plumilla”, bajo engano de invitarlo a consumir estupefaciente, “bazuco”, y allf
llegaron los demds, entre ellos, ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE, y
arremetieron brutalmente con corto contundente contra la humanidad de Jorge
Alexander Londoino Ramirez, propindndole mdltiples heridas en cabeza, cara y
cuerpo, y huyeron los agresores del lugar creyendo ejecutada la muerte;
empero, policiales oportunamente avisados del insuceso (Sic), acudieron al
sector y hallaron aun con vida a Londono Ramirez, de inmediato auxiliado al
hospital San Juan de Dios, de esta ciudad, donde le prestaron la debida
asistencia, y la gravedad del lesionamiento (Sic) le produjo infarto cerebral que
lo llevd a la muerte el 24 del mismo mes y ano. Determinante el nexo causal
entre las acciones de los agresores, como ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE,

y la muerte de Londono Ramirez.

El occiso Jorge Alexander Londono Ramirez en vida se identificé con cédula
18.510.144 de Dosquebradas - Risaralda, habia nacido el 10 de mayo de 1972



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Esteban Alejandro Arcila Duque
Delito: Homicidio agravado

Radicado: 05-615-61-08501-2017-80025
(N.I. TSA 2022-1692-5)

en Obando - Valle, 44 anos de edad a su muerte, hijo de Edelmira y William,

soltero, residia en el sector Alto del Medio de este municipio de Rionegro.™!

LA SENTENCIA

El 15 de junio del ano 2022, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro profirid fallo condenatorio en contra de
ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE al declararlo responsable, como
coautor, del delito de homicidio agravado, arficulos 103 y 104-7 del C.P. En
consecuencia, le impuso pena de cuatrocientos (400) meses de prision,
igualmente, les negd la prision domiciliaria y la suspension condicional de Ia
ejecucion de la pena. Para soportar su decision, partié de una premisa
factica muy similar a la propuesta por la fiscalia en la acusacion.
Posteriormente, en la valoraciéon probatoria, adujo esencialmente lo

siguiente:

- Juan Felipe Marin Osorio, principal testigo de cargo, no evidencid
motivos para inculpar falozmente al acusado, aunque fratdé de
beneficiarlo manifestando que no atacd directamente a la victima. El
testigo informdé haber sido cabecilla del grupo delincuencial *Los
Pamplonas”, por lo que conocia a las personas que llevaron a cabo el
homicidio de Jorge Alexander Londono Ramirez, alias Plumilla, hecho que
percibié a unos 30 metros de distancia. Senald, sin dubitacidén, que
ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE participd de tal conducta
guardando los cuchillos utilizados y como “campanero”, es decir,
vigilando que se consumara sin que nadie socorriera a la victima,
evitando que fuera presenciado por vecinos, registrado con cdmaras, o

sorprendido por las autoridades.

! Audiencia de acusacion, archivo “O6AudioAcusacion”, récord 00:13:34 a 00:15:54. Escrito de acusacion,
archivo “O1CarpetaFisicaEscaneada”, folios 7-28 y 101-113.
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Aun cuando la fiscalia impugné credibilidad a este testigo, porque previo
al juicio senaldé al acusado como una de las personas que propind
directamente las heridas mortales a Jorge Alexander, en el debate
publico describid en detalle la forma en como aquel actud dentro de los

hechos. Ademds, inculpar al acusado no le beneficiaba en nada.

- Esta prueba encuentra corroboracion en el testimonio del policia
Gustavo Adolfo Gonzdlez Sdnchez, quien halld a Londono Ramirez herido
y lo trasladd a un centro médico, logrando escuchar de este que la

conducta la ejecutaron mdas de dos personas.

- Los testigos de descargo intentaron ubicar al procesado en un lugar
diferente al de los hechos, sin embargo, no fueron consistentes sobre el
numero de personas que participaron en el delito y las actuaciones que

desarrollaron.

IMPUGNACION

En confra de esta decision la defensa presentd y sustentd el recurso de
apelacion en via de obtener la absolucion de su representado. Sus

inconformidades pueden sintetizarse de la siguiente manera:

- La fiscalia no probd la tesis que planted en la acusacion, segun la
cual, el acusado junto con ofros sujetos propinaron directamente |as
heridas que causaron la muerte de Jorge Alexander Londono Ramirez. Asi
que se condend bajo una premisa factica muy diferente, pues se afirmd
que ESTEBAN ALEJANDRO participd en el homicidio como “campanero”.
De esa manera se sorprendid a la defensa, la que prepard una estrategia

para hacer frente a la primera tesis expuesta.

- Para sostener la condena, el Juez dio total frascendencia al

testimonio de Juan Felipe Marin Osorio, quien en juicio senald al
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procesado como “campanero”. Sin embargo, este testigo de cargo fue
contradictorio, al punto que la propia fiscalia le impugnd credibilidad con
dos versiones anteriores, en las cuales adujo que ESTEBAN ALEJANDRO
propind las heridas mortales a la victima. Esta inconsistencia no cuenta
con una justificacion suficiente, y, contrario a lo afirmado por la primera
estancia, evidencia el afdn de Marin Osorio por involucrar al procesado
en la conducta delictiva. La necesidad de descartar este testimonio es
clara, lo cual lleva a la imposibilidad de condenar, pues adicionalmente

solo se tendria informacion referencial para ese fin.

- El agente de policia Gustavo Adolfo Gonzdlez Snchez informd que
el dia de los hechos encontrd a la victima herida y la trasladd al hospital,
lapso en el que aquella le efectud un senalamiento de sus agresores,
algunos de manera clara pero otros de forma ambigua. En ese orden,
esta es una prueba que presenta elementos de naturaleza referencial y

no es concluyente sobre la participacion de ARCILA DUQUE en el punible.

- La defensa planted y probd otra plausible hipdtesis del caso, a saber,
que la noche de los hechos el procesado estuvo en su casa,
descansando para laborar al dia siguiente. Al respecto, los testimonios de
descargo fueron inequivocos frente a la inocencia de ESTEBAN
ALEJANDRO ARCILA DUQUE, no tenian limitaciéon alguna para declarar,
no se les impugnd credibilidad y aunque se podria decir que les asistia
interés en resultado del proceso, por su familiaridad o cercania con el

acusado, esto no limita lo que expusieron en juicio.

Blanca Oliva Arcila y Jennifer Snchez, madre y hermana del procesado,
respectivamente, informaron que el dia de los hechos este se encontraba

en el inmueble donde todos vivian.

Aparte de ello, Guillermo Ledn Cuervo, alias Memo, y Edwin Ferney Arcila
Duque, alias Puntilla -hermano del procesado-, ambos testigos directos

de los hechos, pues estdn condenados tras aceptar haber acabado con
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la vida de Jorge Alexander, afirmaron que ESTEBAN ALEJANDRO no
participd de tal conducta. Es mds, el primero asegurd que en tal evento

no hubo “campanero”.

A estas pruebas el Juez no se les dio credibilidad, tergiversé las
declaraciones de los dos hombres, quienes fueron consistentes en como
ejecutaron el homicidio y cudles fueron sus actuaciones para poder llevar

a la victima hasta el lugar de los hechos.

Como no recurrente, la fiscalia pidié confirmar el fallo de primera instancia,
pues este obedece a una adecuada valoracidn de las pruebas
incorporadas durante el juicio oral, las cuales permiten alcanzar el
conocimiento necesario para condenar, sin que las objeciones del

apelante afecten tal determinacion.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacion y anficipa que la
senfencia de primera instancia serd revocada. A fin de sustentar
debidamente tal anuncio, primero se analizardn los conceptos de estandar
de prueba necesario para condenar, los hechos juridicamente relevantes y
la congruencia, temds inescindibles a las objeciones de la apelante, luego,

nos centraremos en la valoracion probatoria.

1. Del estandar de prueba necesario para condenar, los hechos

juridicamente relevantes y la congruencia

La Ley 906 de 2004 actualizd conceptualmente el est&ndar probatorio para
proferir sentencia condenatoria contenido en la Ley 600 de 2000, en punto
de la cualidad que deben alcanzar los elementos de juicio para afirmar la

responsabilidad penal.
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A tono con los desarrollos tedricos sobre los limites de la epistemologia en el
dmbito judicialz, que afirman que la racionalidad propia de la prueba
judicial es la inductiva y que niegan la infalibilidad o certeza incluso en el
dmbito de las pruebas cientificas, el articulo 381 del C.P.P. establecié como
estdndar probatorio, para efectos de determinar el compromiso penal del
procesado, el conocimiento mads alld de toda duda razonable,
conocimiento que ha de estar fundado en las pruebas debatidas en el

juicio.

En este punto es necesario aclarar que el conocimiento judicial no ha
desistido de la pretension de obtener la verdad de lo ocurrido y en punto
de responsabilidad estd claramente vigente el suceddneo probatorio de la
duda en favor del reo en caso de que los medios de conocimiento relativos
a la responsabilidad del procesado no alcancen el estdndar probatorio
fijado porla Ley. De tal manera que no es plausible asimilar la actualizacion
de los conceptos acerca de los limites y alcances de la prueba judicial, con
un menor rigor en el andlisis de la fuerza persuasoria de las premisas que

permiten la imposicién de la pena.

Dentro del razonamiento probatorio que utiliza como criterio la libre
conviccion, la confirmacién de una hipdtesis continua requiriendo de una
evaluacion rigurosa de las premisas que la sustentan. La doctrina explica
sobre esta Ultima afirmacion: “si valorar es evaluar la veracidad de las
hipdtesis sobre hechos controvertidos a la luz de las pruebas disponibles, y
teniendo en cuenta que estas hipdtesis podran aceptarse como
verdaderas, cuando su grado de probabilidad sea suficiente, |os criterios
(positivos) de valoracion indican cudndo una hipdtesis ha alcanzado un
grado de probabilidad suficiente y mayor que cualquier otra hipdtesis

alternativa sobre los mismos hechos.” .3

2 Gascon Abellan, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho. Universidad
Externado N2 61. 2012.

3 Ibidem, pag. 61. Ademas, sobre el criterio de razén suficiente en la jurisprudencia de la Sala Penal CSJ véase:
SP3006 33837 de 18 de marzo de 2015 M.P. Fernandez Carlier.
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En efecto, de conformidad con estos mismos planteamientos, para evaluar
la veracidad de una hipdtesis ha de verificarse si las pruebas disponibles la
hacen probable o la confirman en términos inductivos, si agquella no ha sido
refutada, ademdas, si la hipdtesis es la mejor, esto es, mds probable que

cualquier otra hipdtesis sobre los mismos hechos.

De modo que la fijacion del estdndar probatorio de conocimiento mas alld
de toda duda por medio de la ley 906 de 2004 no constfituye una
flexibilizacion del criterio legal para la determinacion de la responsabilidad
penal, sino una actualizacidon de los términos en que se ha de entender

cumplida tal labor argumentativa.

En sinfonia con esto, se debe destacar que la hipdtesis acusatoria viene
determinada por la delimitacion de los hechos juridicamente relevantes y
estos constituyen el punto de referencia para establecer el grado de
suficiencia de las pruebas que definen el conocimiento necesario para
condenar, de modo que el resultado final de ese proceso racional depende

de una adecuada fijacion de la premisa factica del caso.4

La poca atencion que se brinda a la determinacion de tal premisa factica
se fraduce en serios inconvenientes para el adecuado frdmite de los
procesos y desde luego, para la controversia probatoria que define la

responsabilidad penal.

En ese orden, una adecuada tipificacion de la conducta requiere la mayor
precisidon posible en relacidn con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar. Mds explicitamente, la relevancia juridica del hecho tiene como
presupuesto una minima fijacion de cudndo ocurrié, cdémo ocurrid y donde

ocurrid. Obviamente, quién lo cometid y quién fue victima.

4 Sobre el tema de los hechos juridicamente relevantes, véase entre otras, CSJ SP radicados 59100 del 2 de
marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldan, 58549 del 2022, SP570-2022, M.P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa, 45446 del 24 de julio de 2017, y 44599 del 8 de marzo de 2017, ambas M.P. Patricia
Salazar Cuellar.
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En ese mismo sentido, cuando se plantea la intervencion de varias personas
en la ejecucion del delito debe delimitarse con claridad los elementos
estructurales de la modalidad de participacion de cada procesado, por
ejemplo, cuando se acude a la coautoria, como en este caso, la fiscalia
estd en la obligacion de senalar cudl fue el delito cometido, la participacion
de cada acusado en el acuerdo para llevarlo a cabo, la division de
funciones, la conducta concreta ejecutada por cada procesado y la

trascendencia del aporte prestado en la materializacién del hecho.5

Adicionalmente, es necesario destacar que las circunstancias de
agravacion propuestas también deben corresponder con un componente
factico preciso, asi que no basta con la simple enunciacion de la causal de

agravacion al momento de definir la acusacion juridica.é

Consistente con lo que se viene advirtiendo, se ha reiterado por via
jurisprudencial’ que la sentencia condenatoria no puede sostenerse en
hechos que no consten en la acusacién, dada que ello implicaria una
afectacioén sustancial del debido proceso, el principio de congruencia vy el

derecho de defensa.

Entonces, la necesidad de que los hechos juridicamente relevantes
cumplan con los requisitos de claridad y precision resulta protuberante para
la final aplicacion del articulo 448 que contiene el principio de congruencia
propiamente dicho, segun el cual, el acusado no podrd ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni por delitos por los

cuales no se ha solicitado condena. Adicionalmente, sirven para asegurar

5> Sobre el tema, véase entre otros, radicados 52311 del 11 de diciembre de 2018, SP5660-2018, M.P. Patricia
Salazar Cuéllar, y 59100 del 2 de marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldan.

6 Sobre este tema en particular, véase entre otras, SP CSJ radicados 56092 del 15 de junio de 2022, SP2130-
2022, M.P. Hugo Quintero Bernate; 47911 del 27 de enero de 2021, SP166-2021, M.P. José Francisco Acuia
Vizcaya; 53596 del 12 de agosto de 2020, SP2896-2020, M.P. Patricia Salazar Cuéllar; y 47050 del 10 de junio
de 2020, SP1271-2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.

7 Véase SP2042-2019, radicado 51007 del 5 de junio de 2019; SP3831-2019, radicado 47671 del 17 de
septiembre de 2019; AP3401-2019 radicado 51693 del 6 de agosto de 2019; SP5560-2018 radicado 52311 del
11 de diciembre de 2018, entre otras.



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Esteban Alejandro Arcila Duque
Delito: Homicidio agravado

Radicado: 05-615-61-08501-2017-80025
(N.I. TSA 2022-1692-5)

las garantias minimas del procesado y la correcta delimitacion del tema de

prueba.

Sobre este punto, no puede olvidarse que mds alld de la naturaleza
progresiva y dindmica del proceso penal, el marco factico propuesto en la
imputacion debe serrespetado en la acusacion, y este ala vez no se puede
desbordar al definir la premisa factica del fallo, ademds, no es posible
subsanar los errores de la acusacidon porgue la informacidén omitida pueda
inferirse de la imputacion o porque la defensa acierte al efectuar su labor

de manera activa dentro del proceso.

A propdsito, aunque es posible que en la acusacion se realicen algunas
aclaraciones a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que no incidan
en el cambio de la calificacion juridica, ¢ lo cierto es que el nucleo bdsico
de la hipdtesis factica precisada desde la imputacion debe mantenerse
hasta la sentencia pues “cualquier desarmonia sustancial en el ambito
fdctico entre estos estadios -imputacion, acusacion y sentencia- resulta
violatoria del debido proceso”.10 En esa misma linea, sobre la relacion que
existe entre el principio de congruencia y el derecho de defensa, la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“Se contempla asi el principio de congruencia como una garantia del derecho
a la defensa porque la exigencia de identidad subjetiva, factica y juridica entre
los extremos de la imputacion, asegura que una misma persona solo pueda ser
condenada por hechos y delitos respecto de los cuales tuvo efectiva
oportunidad de confradiccion. Tal garantia se manifiesta, entonces, como Ila
necesaria correlacion que debe existir entre la acusacion y la sentencia; de
manera que, implica una definicion del objeto inmutable del proceso penal que
tiene, en lo fundamental, una connotacion fdactica: los hechos que habilitan la

consecuencia juridico-penal.

8 Sobre este punto, véase SP CSJ radicado 52507 del 7 de noviembre de 2018, SP4792-2018, M.P. Patricia
Salazar Cuéllar. Decision reiterada en radicado 51007 del 5 de junio de 2019, de la misma ponente, y que
tiene plena coherencia con decisiones como las de los radicados 47671 del 17 de septiembre de 2019 M.P.
Eugenio Fernandez Carlier, y 53440 del 2 de octubre de 2019 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

9 Sobre este punto, véase SP CSJ radicado 52507 del 7 de noviembre de 2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
10 5p CSJ radicado 59100 del 2 de marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myryam Avila Roldan.
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(..)

De ahi que, se entienda que constituye una hipétesis de violacion al principio
de congruencia «Cuando se condena por hechos o por delitos distintos a los
contemplados en las audiencias de formulacién de imputacion o de acusacion,

segun el caso.»'1.”12 (Negrillas nuestras).

En ese orden, es clara la importancia que tienen las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar fijadas en la hipotesis factica de la acusacion. Véase
que desconocerlas implica la afectaciéon del principio de congruencia, del

debido proceso y del derecho de defensa.

De forma que, la decision acerca del cumplimiento del estdndar de prueba
para condenar depende de la claridad de la propuesta acusatoria. Ya en
este nivel al Juez le corresponde determinar si las pruebas practicadas le
permiten concluir la responsabilidad penal del acusado a fravés de un juicio
comparativo de suficiencia. Asi que, se reitera, el estdndar de prueba es el
umbral que debe alcanzar la fiscalia, por medio de las pruebas debatidas,
para lograr una sentencia condenatoria. En ese orden, la premisa factica
de la sentencia no es otra cosa que los hechos que el Juez acepta como

probados luego del finalizado el debate oral.!3

Descendiendo al asunto que nos concita, aunque no se advierten errores
sustanciales de la fiscalia al momento de fijar formalmente los hechos
juridicamente relevantes en los que soportd la acusacion, lo cierto es que,
después de culminado el juicio oral, es clara la imposibilidad de soportar en
tal hipotesis el fallo de condena. Por tal motivo, se trascribid en el acdpite
"hechos” de la presente providencia, el fundamento factico consignado en

el escrito y ratificado en la correspondiente audiencia de acusacion.

11 SP606-2018, abr. 11, Rad. 47680, que citd, en lo pertinente, la SP, feb. 28/2007, rad. 26087 y la SP, abr.
6/2006, rad. 24668.

12.5p CSJ radicado 56209 del 28 de octubre de 2020, SP4191-2020, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

13 Sobre el tema, véase radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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Ademds, se debe llamar la atencion al Juez de primera instancia, quien
propuso una premisa fdctica del fallo practicamente igual a la tesis

expuesta en la acusaciéon, aungue finalmente condend por otra.

Asi las cosas, para mayor claridad de la decision que se perfila, la tesis

acusatoria puede sintetizarse asi:

e Aspecto espacial: una zona boscosa del barrio Guillermo Gaviria del

municipio de Rionegro — Antfioquia.

e Aspectotemporal: la victima fue herida mortalmente el 21 de octubre

de 2016 y perdio la vida el dia 24 del mismo mes y ano.

e Aspecto modal: Jorge Alexander Londono Ramirez, alias Plumilla, fue
llevado mediante enganos al lugar de los hechos por parte de Edwin
Ferney Arcila Duque, alias Punfilla. Una vez alli, ESTEBAN ALEJANDRO
ARCILA DUQUE, junto con otros sujetos, le propinaron multiples heridas
a Londono Ramirez con armas corto contundentes, en la cabeza,

cara y cuerpo, las que dias después le ocasionaron la muerte.

Lo anterior resulta necesario para reiterar que la acusacidén contalba con un
fundamento fdctico suficiente a fin de impulsar el proceso. En esas
condiciones, son claros los limites espaciales, temporales y modales de la
conducta por la cual se llevd a juicio al acusado, marco que define el
objeto de cada prueba y su consecuente valoracion. De ello nos
ocuparemos en un punto posterior de esta decision, donde se advertird la
precariedad de la informacién incorporada en el debate publico, en punto
de la debida demostracion de esta tesis acusatoria, pero previo a ello, se

impone analizar un tema relevante para dicho fin.
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2. El uso de declaraciones anteriores al juicio oral

Las declaraciones anteriores al juicio oral se utilizan comUnmente para
facilitar el interrogatorio cruzado de los testigos, ello mediante la
impugnacion de credibilidad o el refrescamiento de memoria. Se debe
tener claro que, en principio, las declaraciones anteriores al juicio oral no

son pruebas.4

Excepcionalmente se pueden incorporar como pruebas las declaraciones
anteriores siempre que se cumplan ciertos requisitos legales 'y
jurisprudenciales. Las excepciones a las que se alude son la prueba de
referencia y las declaraciones anteriores inconsistentes con lo declarado en

juicio, también llamadas testimonio adjunto.

Diferenciar estos conceptos es determinante para una adecuada
valoracion probatoria, pues la naturaleza de cada uno impide la confusion
de sus efectos. Ademds, para su uso e incorporacion se deben seguir
procedimientos estrictos que los diferencian, para lo que es objeto de esta

decision, importa precisar lo siguiente.

e Sobre la impugnacion de credibilidad

La impugnacion de credibilidad, regulada en el articulo 403 del C.P.P., sirve
para facilitar el interrogatorio del testigo, concretamente, para cuestionar

su credibilidad en aspectos especificos delimitados en la citada norma.

Ahora bien, para un adecuado ejercicio de tal herramienta, es necesario
que la parte interesada presente en la correspondiente audiencia de juicio
oral los argumentos que sustentan su impugnacion, y ademdads, la base

probatoria que acredite el supuesto alegado, necesario, por ejemplo, en

14 Sobre la utilizacidn de declaraciones anteriores al juicio oral, véase entre otras SP CSJ, radicados 44950 del
25 de enero de 2017, 43656 del 30 de enero de 2017, 43916 del 31 de agosto de 2016, y la reciente 52045
del 20 de mayo de 2020.
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las causales de los numerales 2, 3, 4 o 5 del precepto legal referido en el
pdrrafo anterior. De no surtirse este frdmite, no podrd utilizarse con

posterioridad dentro del proceso. !5

e Sobre la prueba de referencia

Paralo que interesa a este caso, sobre la nocion de la prueba de referencia,
el articulo 437 del C.P.P. dispone que esta clase de prueba es toda aquella
declaracion realizada fuera del juicio oral y que es “utilizada para probar o
excluir uno o varios elementos del delito, el grado de intervencion en el
mismo, las circunstancias de atenuacion o de agravacion punitivas, la
naturaleza y extension del dano irrogado, y cualquier otro aspecto
sustancial objeto del debate”. La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicialé se ha pronunciado al respecto en los siguientes

términos:

“De la redaccion del articulo 437 de la Ley 906 de 2004 se colige que son
elementos estructurales de la prueba de referencia: (i) debe tratarse de una
declaracion; (ii) realizada por fuera del juicio oral; (i) que es utilizada para
probar o excluir uno o varios elementos del delito u otro de los aspectos
referidos en el articulo 375 idem, de donde se sigue, sin duda, que sdlo puede
hablarse de prueba de referencia cuando la declaracién es utilizada como
medio de pruebaq; (iv) cuando no sea posible practicarla en el juicio, porque

de ser ello posible deben seguirse las reglas generales sobre el testimonio.”.

Sobre los requisitos para la debida incorporacién de prueba de referencia,

la misma Corporacioén preciso:

“Por otro lado, la apreciacion y valoracion de una manifestacion previa como
prueba de referencia presupone que la parte interesada haya solicitado su

aduccion (en la audiencia preparatoria o en el juicio oral, si es que la

15 Sobre el tema, véase entre otras, SP CSJ radicado 47909 del 13 de mayo de 2020, M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya.
16 CSJ SP radicado 44056 del 28 de octubre de 2015, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

14



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Esteban Alejandro Arcila Duque
Delito: Homicidio agravado

Radicado: 05-615-61-08501-2017-80025
(N.I. TSA 2022-1692-5)

circunstancia excepcional de admisibilidad sobreviene en esta dltima), y tal

pretension debe satisfacer una carga argumentativa precisa:

«En la decision CSJ AP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153 se establecio el procedimiento
para la incorporacion de una declaracion anterior al juicio oral a titulo de
prueba de referencia. En esencia, se dijjo que: (i) deben ser objeto de
descubrimiento la declaracidn anterior y los medios que se pretenden utilizar
en el juicio oral para demostrar su existencia y contenido; (i) en la audiencia
preparatoria la parte debe solicitar que se decrete la declaraciéon que
pretende incorporar como prueba de referencia, asi como los medios que
utilizard para demostrar la existencia y contenido de la misma; (i) se debe
acreditar la circunstancia excepcional de admisibilidad de prueba de
referencia (articulo 438); y (iv) en el juicio oral la declaracién anterior debe ser
incorporada, segun los medios de prueba que para tales efectos haya elegido

la parte. (...)17."18

En ese orden, es evidente que debe existir pronunciamiento expreso del
Juez sobre la solicitud de prueba de referencia, y su respectiva
incorporacion en juicio oral, sin que pueda hacerse oficiosamente. Se
destaca desde ya en el presente caso no hubo solicitud ni decreto expreso

de prueba de referencia alguna.

¢ Del testimonio adjunto

El testimonio adjunto o declaraciones anteriores inconsistentes con lo
declarado en juicio, se ha desarrollado para aquellos eventos en que el
testigo modifica o se retfracta de las declaraciones que ofrecié antes del
juicio. Con este la parte interesada puede lograr que se valoren las
diferentes versiones. Esta figura no puede confundirse con la prueba de
referencia, la impugnacion de credibilidad ni con el refrescamiento de

memoria.

17 CSJ SP, 25 de enero de 2017, radicado 44950.
18 CSJ SP, radicado 52045 del 20 de mayo de 2020, SP 034-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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Segin ha decantado la jurisprudencia, para la debida utilizacion del

testimonio adjunto se debe evidenciar la refractacion o incompatibilidad

de las manifestaciones; y aprovechando la disponibilidad del testigo,

interrogarlo sobre el particular (aspecto que marca la diferencia con la

prueba de referencia); ademads, incorporar la declaracién anterior a fravés

de su lectura durante su testimonio.'” Siguiendo ese procedimiento se

garantiza a la confraparte el derecho de confrontacion y el principio de

inmediacion, conforme el articulo 16 de la ley 906 de 2004. Adicional a los

requisitos acabados de exponer, en la misma decision, la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia preciso:

“A lo anterior debe agregarse que la incorporacion de una manifestacion
antecedente como testimonio adjunto requiere, ademds del cumplimiento
de las anteriores exigencias, que la parte que la pretende exteriorice una
solicitud en ese sentido (desde luego, en el juicio oral, pues la condicion
necesaria es que el testigo se retracte en esa diligencia al rendir testimonio)
y que, frente a tal postulacion, se profiera una decision favorable del Juez de

conocimiento.

La aduccidn de esas manifestaciones anteriores no puede obrar
automaticamente y de oficio, sin un pedido expreso de la parte interesada.
En primer lugar, porque ello comportaria una suerte de actividad probatoria
oficiosa, inequivocamente vedada en el ordenamiento procesal aplicable a
este asunto; mal podria el funcionario valorar como testimonio adjunto (esto
es, como una verdadera prueba) una declaracién previa cuya
incorporacion en tal calidad no fue solicitada oportunamente, pues con ello

estaria arrogdndose una iniciativa de la que estd desprovisto,

De ofro lado, porque asiresultaria sorprendida la parte contraria, para la cual,
entonces, resultaria pretermitida la posibilidad de oponerse a tal
incorporacion y de confrovertir los fundamentos de la misma, con ostensible

violacién del debido proceso probatorio.”

19.CSJ SP, radicado 52045 del 20 de mayo de 2020, SP 034-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
20 Al respecto, CSJ SP, 7 feb. 2018, rad. 43651
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En ese orden, al igual que en la prueba de referencia, debe existir solicitud
de parte y pronunciamiento expreso del Juez sobre |a solicitud de testimonio

adjunto, asi que su incorporacion no puede darse oficiosamente.

Bajo los anteriores presupuestos serd analizada la valoracion probatoria

efectuada por el Juez A quo de cara a las objeciones de la recurrente.

3. De la valoracién probatoria

Se destaca que en el juicio oral se practicaron siete testimonios, tres de
cargo: Juan Felipe Marin Osorio, Gustavo Adolfo Gonzdlez SGnchez y Rick
Méndez Acosta; y cuatro de descargo: Blanca Oliva Arcila Duque, Yenifer
Estefania Sanchez Arcila, Guillermo Ledn Lopez Cuervo y Edwin Ferney Arcila

Duque.

Adicionalmente, se estipularon la plena identificacion del acusado
(incluyendo que su alias era El Negro) y de Jorge Alexander Londono
Ramirez, la victima, que este Ultimo murid el 24 de octubre de 2016 a causa
de multiples lesiones producidas con arma blanca en la noche del 21 del
mismo mes y ano en el barrio Guillermo Gaviria de Rionegro, dia en el que
el procesado trabajé desde las 7 a.m. hasta las 5 p.m. como ayudante de
construccidn en la constructora Duarte del citado municipio. Ademds, que

el 9 de julio de 2017 fallecié Jonathan Alzate Restrepo.2!

Estos serdn los medios de conocimiento que evaluaremos a continuacion
para evidenciar que la informacion aportada por ellos, y que puede ser
objeto de valoracion, resulta insuficiente para soportar la condena.

Partiremos del testimonio de Marin Osorio, a quien la primera instancia le dio

2 Juicio oral del 25 de septiembre de 2018, archivo “08JuicioOral25092018”, récord 00:13:30 a 00:43:50. Al
estipular la identidad del acusado se incluyé que este tenia como alias: El Negro. Jonathan Alzate Restrepo
era un testigo de cargo.
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especial frascendencia, e igualmente el apelante, luego, analizaremos las

demdas pruebas de cargo vy finalizaremos con las de descargo.

a. El testimonio de Juan Felipe Marin Osorio

Para mayor claridad de esta decision y por su frascendencia, primero se
discriminard en detalle el contenido del testimonio y posteriormente su

valoracion.

e El contenido de la prueba

Juan Felipe Marin Osorio22 informo durante el interrogatorio directo que para
el ano 2016 era integrante de la organizacion criminal Los Pamplona, razdn
por la que se enterd de la orden dada por uno de sus cabecillas de acabar
con la vida de Jorge Alexander Londono Ramirez, alias Plumilla, la que
ejecutaron varios miembros del grupo que residian en el barrio La Esperanza,
entre ellos, ESTEBAN ARCILA DUQUE, quien actué como “cémplice” del
delito, pues no propind las heridas, sino que sabia de este, estuvo cerca del
lugar de los hechos y observd como los demds lo llevaron a cabo. Destacod
que percibid lo sucedido porque estaba a unos 30 metros, y que su version
tiene respaldo en unos videos de la SIJIN en donde quedaron registrados los

movimientos de quienes intervinieron en el homicidio.

Describié que, con el pretexto de consumir bazuco, la victima fue llevada
hasta un “matorral”, ubicado en un monte intermedio entre los citados
barrios, alli esperaron otros sujetos y entre todos le propinaron multiples
punaladas a Plumilla. Aclaré que no vio cuando se produjeron tales lesiones,
pues eran las 7:20 p.m. y ese lugar exacto era muy oscuro. Senaldé que
observd al procesado a unos 50 metros de “su casa” (no precisd de quién)

y del lugar de los hechos.

22 Juicio oral del 14 de mayo de 2019, archivo “11JuicioOral14052019”, récord 00:03:15 a 01:13:40.
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En el contrainterrogatorio adujo que antes de la citada agresion estuvo (el
testigo) en un sitio donde expendia de alucindégenos, y entrada la noche,
empezo a percibir que se iba a ejecutar el homicidio. Precisé que vio a alias
Memo, Tatan, Puntilla y Mindo salir del lugar donde ejecutaron el delito y
dirigirse hasta el barrio, por lo que pensd que la conducta punible estaba
consumada, sin embargo, minutos después se escucharon gritos de Jorge
Alexander pidiendo auxilio, lo que llevd a que patrulleros de la policia lo
socorrieran y lo llevaran al hospital. Asegurd que ESTEBAN ALEJANDRO era
una buena personaq, pues solo se dedicaba a guardar armas, patrullar el
barrio, y “campaniar”, es decir, prestar guardia para la organizacion de Los

Pamplona.

En el redirecto, insistid en que el acusado actué como “codmplice”, segun
los videos en donde se ve como actuaron los que intervinieron en los

hechos, y porque luego dijeron “lo matamos”.

Ante las manifestaciones de Marin Osorio, la fiscalia quiso usar una
declaracion anterior de este, pero de manera confusa, por lo que el Juez
intervino senaldndole al fiscal que estaba advirtiendo una contradiccion del
testigo, asi que debia utilizar bien el documento, y darle fraslado a las
demds partes. Después de que Juan Felipe reconocid su firma, el fiscal le
dijo que leyera mentalmente, lo que propicié una nueva interrupcion del
Juez, quien asegurd que la fiscalia estaba “impugnando credibilidad”, de
modo que, quien debia leer era el fiscal, asi procedid este Ultimo, para luego
preguntar al testigo por qué habia dicho en su versidon previa que ESTEBAN
ALEJANDRO ARCILA DUQUE propind las heridas a la victima y en juicio orall
dijo que este era solo un “cémplice”, a lo que Juan Felipe respondié de
manera evasiva. En consecuencia, el fiscal quiso remitirse a la declaracioén
anterior, pero el Juez lo detuvo manifestando que, advertida la
contradiccion con el documento, se tenia esa parte como “testimonio

adjunto del testigo”.
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Inmediatamente después, el delegado del ente acusador quiso utilizar otra
declaracion previa de Juan Felipe Marin Osorio, quien reconocid su firma
en el documento, el fiscal comenzé a describir el elemento, pero una vez
mas el Juez tomod la palabra y de manera oficiosa preguntd al testigo
“susted recuerda haber participado en esa diligencia donde le ponen un

1]

album fotogrdfico o un banco de imagenes?”, “susted hizo algun
reconocimiento en ese procedimiento?¢”, al obtener las respuestas, el Juez
le dijo al fiscal “preguntele a quién reconocid ahi, primero que todo, senor
fiscal”, lo que este Ultimo acatd. Posterior a ello, el fiscal leyd una version
previa que Juan Felipe otorgd durante un reconocimiento en banco de

imdagenes.23

En el reconfrainterrogatorio, Juan Felipe Marin Osorio explicd la

participacion de Duvan, alias El Negro, en los hechos.

El Juez efectud preguntas “complementarias” en las que Marin Osorio
aclar6 que ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE actué como
“campanero”, es decir, que acompand a quienes propinaron las heridas
mortales hasta cierto punto, desde alli vigildé que los hechos no salieran mal,
que la victima no fuera socorrida, que no se acercaran las autoridades de
policia, que no hubiera cadmaras, ruido, personas pasando por el lugar, o

vecinos viendo lo sucedido, adicionalmente, recibid los “cuchillos”.

Expuso que la orden fue matar a Plumilla sigilosamente, que la distribucion
de funciones para cometer el delito no le constaba porque lo ejecutaron
los del barrio La Esperanza, en concreto, cinco personas, “uno se quedod
campaneando”, ESTEBAN, "y los otros le dieron cuchillo”. Adujo que en el
banco de imdagenes se utilizd la palabra “apunald”, pero: “esa palabra en
mi no va". Ademds, que su rol denfro de la organizacién era

jerdrquicamente superior al de Plumilla.

3 Juicio oral del 14 de mayo de 2019, archivo “11JuicioOral14052019”, |a parte del redirecto en donde se
advierten las particulares intervenciones del Juez, récord 00:43:53 a 00:57:53.
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Ante las preguntas del Juez, se otorgd una nueva oportunidad a las partes
para interrogar, el defensor la utilizd, asi fue como el testigo informd que
Duvan, alias El Negro, era fisicamente muy similar al procesado, y ante la
pregunta: “zel que usted pudo haber visto campaneando, pudo ser haber
sido Duvan, alias El Negro2”, contestd: “no creo”, destacando que pese a
la distancia, estaba seguro de lo testificado, pues su intencidén no era
perjudicar al acusado, ademads, que en el lugar adyacente al de los hechos

también se enconfraba Duvan, alias El Negro.

e La valoracion de la prueba

El detallado recuento del contenido de la prueba permite evidenciar varios
aspectos importantes para la solucidon del caso, teniendo en cuenta que la
primera instancia soportd la condena principalmente en lo expuesto por

este testigo.

En ese orden, es pertinente reiterar que la fiscalia planted, como aspecto
modal de la premisa factica de la acusacion, que ESTEBAN ALEJANDRO
ARCILA DUQUE participd en el homicidio de Jorge Alexander Londono
Ramirez, alias Plumilla, propindndole directamente y junto con otros sujetos,

multiples heridas con arma “corto contundente”.

En contraste, Juan Felipe Marin Osorio informd en juicio oral que ESTEBAN
ALEJANDRO tuvo participacion en los hechos, pero a modo de
“‘campanero”, es decir, vigilando que la conducta se lograra perfeccionar

sin ser percibida o interrumpida por alguien mas.

La inconsistencia advertida es evidente y toca con un punto central de la
hipotesis acusatoria. Véase que el aspecto modal de la conducta atribuida
al procesado por el testigo desborda el marco fdctico fijado en la

acusacion, pues Juan Felipe insistido en que aquel no propind las lesiones que
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acabaron con la vida de Londono Ramirez, precisamente, el

comportamiento que la fiscalia le atribuyd al acusarlo.

Es claro que el testimonio de Marin Osorio, testigo principal de cargo y en el
que se baso la sentencia de condena, es insuficiente para acreditar este
aspecto determinante de los hechos juridicamente relevantes propuesto
por la fiscalia en la acusaciéon, lo que a su vez impide fundamentar la

senfencia de condena solo en dicha prueba.

Notese que el defensor alegd en la apelacion que se vio sorprendido con
tal premisa factica, pues se prepard para controvertir la tesis de que el
acusado causé directamente las heridas mortales a la victima.
Ciertamente, no es lo mismo controvertir que alguien vigilo la escena de los
hechos a que esa persona estuvo en el lugar exacto de la conducta

propinando las heridas directamente.

En la sentencia de primera instancia el punto fue superado con ligereza,
pues se dio total trascendencia al testimonio de Marin Osorio, al punto que
se condend a ARCILA DUQUE por participar como “campanero”, pero sin
ninguna consideracion particular en relacion a la congruencia debida con

la hipdtesis factica de la acusacion, particularmente, con el aspecto modal.

La sentencia partié de una tesis que rotuld bajo el acdpite denominado
"hechos de Ila acusacion”, en donde prdcticamente transcribid tal
actuaciéon de la fiscalia, sin embargo, la premisa factica del fallo, la cual
solo se puede delimitar tras un ejercicio interpretativo de la providencia,
incluye las novedosas circunstancias modales narradas por el testigo, las

gue son sustancialmente distintas a las de la acusacion.
El Juez solo senalé que Juan Felipe Marin Osorio fue inconsistente entre lo

que dijo enjuicio y lo dicho en unas versiones anteriores, dando credibilidad

a lo expuesto en el estrado judicial porque alli aportd detalles concretos
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sobre el modo en que participd en los hechos, y adicionalmente, declarar

en contra del acusado no le arrojaba beneficio alguno.

Notese que el Juez se limitd a valorar la inconsistencia omitiendo explicar
por qué aceptaba como premisa factica del fallo una tesis cuyo aspecto

modal difiere del precisado en la acusacion.

A propdsito, importa destacar que la intervencidon del Juez en el
inferrogatorio cruzado de Marin Osorio, en concreto, para el uso de
declaraciones anteriores, superd los limites que le corresponden en el
sistema procesal penal acusatorio, conforme a la ley 906 de 2004 y a la
jurisprudencia que ha desarrollado el fema, como se analizd en un punto

anterior de esta decision.

A propodsito, se debe resaltar que la fiscalia no elevé ninguna peticion
especifica en relacion a la intencidon que tenia cuando quiso usar las
versiones previas de su testigo, lo que se debid, en parte, a su falta de
técnica para tales efectos, pero principalmente aindebida la injerencia del

Juez en la actuacion.

Véase que cuando el fiscal quiso que Juan Felipe leyera mentalmente una
declaracion previa, lo que es propio del refrescamiento de memoria, el
funcionario interrumpid para asegurar que se trataba de una impugnacion
de credibilidad, e impuso a la fiscalia la obligaciéon de leer el documento.
Posterior a que el ente acusador obedeciera, fue el mismo Juez quien

asegurd que tal declaracion tenia la calidad de testimonio adjunto.

Adicionalmente, cuando la fiscalia intentd usar otra declaracidn anterior
del testigo, después de que este reconocid su firma en él, el Juez tomo la
direccion del interrogatorio efectuando preguntas oficiosas con las que
logré que Marin Osorio aceptara haber participado en un acto investigativo

del ente acusador, posterior a ello, el Juez dictd al fiscal la pregunta que
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debia hacer, en concreto, a quién habia reconocido en un banco de

imdagenes, con lo que aquel atendid sumisamente.

En ese orden, no se cumplié con el trdmite debido para la incorporacion, a
modo de testimonio adjunto,?* de las versiones previas del testigo, lo que
imposibilita tener en cuenta lo dicho en tales declaraciones como prueba.
En consecuencia, con este medio de conocimiento no se logré acreditar
que ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE participara en los hechos en el

modo en que la fiscalia fijo en la hipotesis factica de la acusacion.

Tampoco es posible analizar las declaraciones previas para restar
credibilidad al relato, o excluilo de valoracidn, como pretende el
recurrente, basta con eliminar de la evaluacion la informacion que fue
indebidamente incorporada con el testigo como consecuencia de la

equivocada participacion del Juez.

Pese a lo anterior, Juan Felipe en juicio asegurd que el modo en que
participd el procesado en los hechos fue como “campanero”, ademdads, tfras
advertir el contenido de las declaraciones previas, afirmd que nunca otorgd
una version diferente. Sin embargo, mas alld de la eventual imprecision del
testigo, la Sala puntualiza que el problema es que la fiscalia se comprometio
a probar unas circunstancias modales especificas en las que actud el
acusado en el delito, lo que no logré demostrar con este medio de

conocimiento.

Ademds, Marin Ortiz expuso que no supo coémo se dio la distribucidon de
funciones para acabar con la vida de la victima. En su lugar, explicd que
sus afirmaciones al respecto se fundamentan en lo que logré observar
mientras los agresores atacaron a Jorge Alexander Londono Ramirez, en el
caso particular del acusado, vigilando y recibiendo las armas con las que
se ocasionaron las lesiones mortales. También, en que antes de los hechos

los cabecillas de la organizacion criminal ordenaron el homicidio,

24 CSJ SP, radicado 52045 del 20 de mayo de 2020, SP 034-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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encargdndoselo finalmente a los miembros del grupo que residian en el
barrio La Esperanza, donde vivia el procesado; porque después de los
hechos, vio y escuchd que los sujetos que senald dijeron “lo matamos™; y

porgue en unos videos se podia ver las actuaciones de los responsables.

Notese que los videos citados Juan Felipe Marin Ospina no fueron objeto de
prueba en juicio, ademads, el testigo recurre a especulaciones para concluir
que ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE tenia total dominio del designio
criminal, ello lo llevd a asegurar intuitivamente, pero no porque lo conociera
realmente, que el acusado acordo vigilar la escena de los hechos y luego

recibir las armas.

En concreto, del testimonio que ahora se valorara se podria eventualmente
advertir que ESTABAN ALEJANDRO posiblemente participd en el delito como
“‘campanero”, pero la fiscalia se comprometi® a probar que su
participacion radico en otros hechos juridicamente relevantes, en concreto,
que aquel, junto a oftros sujetos, propinaron directamente las heridas
mortales a la victima, lo que implica una modalidad de coparticipacion
diferente, la cual no fue desarrollada con suficiencia en la hipdtesis
acusatoria, ni factica ni juridicamente. Asi las cosas, se destaca que si no se
precisa con la prueba, no solo con el relato de Juan Felipe sino con
cualquier otro medio de conocimiento, que los hechos ocurrieron conforme
al modo descrito en la acusacidn, es claro que se da un problema de

congruencia.

Importa senalar que la fiscalia, como no apelante, pidid confirmar el fallo
recurrido, aun cuando este presenta una premisa factica incongruente con

la precisada por ella misma en la acusacion.

No puede confundirse la congruencia que debe existir entre la acusacion y
la sentencia, con la correspondencia enfre una conducta y la norma
juridica que en abstracto determina cada tipo penal. En ofras palabras, una

cosa es que se haya demostrado un hecho que pueda encuadrarse en el
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delito acusado, y ofra diferente es que ese hecho sea el mismo por el que
la fiscalia decidid acusar y llevar a juicio al procesado. Solo cuando
concurren ambas premisas es posible concluir en una sentencia

condenatoria.

Asi que el testimonio de Juan Felipe Marin Ospina no es concluyente sobre
la responsabilidad del procesado en los hechos juridicamente relevantes
fjados en la acusacion, tampoco los demds medios de conocimiento

practicados, como se verd a continuacion.

e Sobre las demds pruebas de cargo

Se reitera, para la incorporacion de las versiones previas a modo de prueba
de referencia se han desarrollado las exigencias particulares por via
jurisprudencial,?5 sin que en este caso se cumpliera con dichos presupuestos,
pues no hubo solicitud alguna de medios de conocimiento de esta
naturaleza y consecuentemente, tampoco pronunciamiento expreso del

Juez.

Entonces, no puede la Sala actuar oficiosamente valorando el contenido
de las versiones previas ofrecidas por otras personas. Asi que se debe dar
aplicacion estricta al articulo 402 del C.P.P., segun el cual, los testigos sdlo
deben declarar sobre los hechos que les consten de forma directa, por lo
tanto, es imposible que con los testimonios practicados se incorpore
informacidn referencial, por lo que, si asi se hizo, esta debe ser excluida de

valoracion.

2 Sobre el tema de prueba de referencia, véase entre otras, SP CSJ radicado 52045 del 20 de mayo de 2020,
SP 934-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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La fiscalia solo presentd en juicio dos testimonios adicionales al acabado de
valorar, el del de vigilancia policia Gustavo Adolfo Gonzdlez Sdnchez, 26 y el

policia judicial Rick Méndez Acosta.?’

Gonzdlez Sdnchez informd que en su funcidn de policia de vigilancia del
municipio de Rionegro, el 21 de octubre de 2016, cerca alas 10 p.m., acudid
con un companero al lugar de los hechos, encontrando a Jorge Alexander,
alias Plumilla, herido por arma corto punzante, por 1o que lo llevaron al
hospital San Juan de Dios. Destacd que la victima y algunos vecinos del
sector le dieron los alias de algunos de los agresores, que tomo un video de
Londono Ramirez mientras aportaba tal informacion, el que entregd a la
policia judicial. Asegurdé que la banda Los Pamplona opera en el sector
donde prestaba su labor, y tenian individualizado a alias El Negro desde
antes de los hechos. El fiscal quiso incorporar el video pero el Juez no

accedid a ello toda vez que no se decretd como prueba.

Méndez Acosta, adujo que en el ano 2016 llevo a cabo varias actuaciones
investigatfivas en este caso, como el reconocimiento en banco de
imdagenes efectuado por Juan Felipe Marin Osorio, alias Pipe, donde se

buscaba identificar a los responsables del delito.

Notese que, como estos testigos no estuvieron durante la comision de la
conducta, no podian asegurar que ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE
realmente participd en ella. Precisamente, ambos relataron conocer
detalles sobre los posibles responsables del delito gracias a informacion

aportada por otras personas.

El patrullero Gustavo Adolfo Gonzdlez Sdnchez acudié allugar de los hechos
posterior a su comision, logrando auxiliar ala victima cuando estaba herida,
oportunidad en la aquella le entregd los alias de algunos de sus agresores.

Ademdas, personas del sector, a las que no identificod, senalaron a los

26 Juicio oral del 26 de septiembre de 2018, archivo “09JuicioOral26092018”, récord 00:02:39 a 01:01:02.
27 Juicio oral del 14 de mayo de 2019, archivo “11JuicioOral14052019”, récord 01:15:50 a 01:41:39.
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presuntos responsables. Sin embargo, como su testimonio no se decretd

como prueba de referencia, no podia dar cuenta de tales datos.

Adicional a lo acabado de exponer, la falta de identificacion de los
informantes imposibilitaba el hipotético uso de dichas manifestaciones a
modo de prueba de referencia. En cuanto a lo que alcanzé a decir la
victima, no se solicitd como prueba de tal natfuraleza, por ejemplo,
conforme al literal d del articulo 438 del C.P.P., y aparte de ello, el Juez en
su sentencia solo le otorgd valor a modo de elemento de corroboracion,
pues asegurd que con esa particular version se podia concluir que el punible
se cometid por varias personas. Asi que la trascendencia de este medio de

conocimiento es claramente limitada.

Rick Méndez Acosta tfestificd aludiendo a lo dicho por Juan Felipe Marin
Osorio en un acto investigativo, pero como este Ultimo acudid al juicio oral
y alli estuvo disponible para el interrogatorio cruzado, es imposible valorar la

declaracion anterior que entregd a Méndez Acosta.

e De las pruebas de descargo

Blanca Oliva Arcila Dugque? y Yenifer Estefania Sdnchez Arcila,?? madre vy
hermana del acusado respectivamente, aseguraron que vivian con este
para la época de la hechos, y que ese dia concreto, aquel llegd de tfrabajar
y no salié de la casa. Solo la madre adujo que escuchd los “lamentos” de la
victima, aungue ambas aseguraron que se enteraron de los hechos

juridicamente relevantes por informacion entregada por terceros.

Edwin Ferney Arcila Duque,30 condenado por la muerte de Jorge Alexander

y hermano de ESTEBAN ALEJANDRO, manifestdé que este no participd en el

28 Juicio oral del 10 de marzo de 2020, archivo “12JuicioOral10032020”, récord 00:34:00 a 01:15:10.

2 Juicio oral del 12 de marzo de 2020, archivo “13JuicioOral12032020(PrimeraParte)”, récord 00:34:25 a
00:53:20.

30 Juicio oral del 18 de junio de 2021, archivo “02JuicioOral18062021”, récord 00:02:00 a 00:44:01.
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delito, explicd como se llevd a cabo el punible y asegurd que no conoce a

Juan Felipe Marin Osorio.

Guillermo Ledn Lopez Cuervo?d! se presentd en audiencia virtual y manifestd
Nno querer declarar sobre los hechos porque se encontraba condenado por
el homicidio de Londono Ramirez y no le interesaba delatar a nadie. Por tal
motivo, se practico el testimonio de manera presencial, ocasion en la cual
asegurd que el procesado no participd en la ejecucion de la conducta, en
la que no se Uutilizd “campanero”. Destacd que ESTEBAN ALEJANDRO
cometio el error de compartir con él (el testigo) y otras personas en varias
oportunidades consumiendo estupefacientes. Adujo no conocer a Juan
Felipe Marin Osorio, explicando que tal vez no lo sabe porque en dicho

medio es normal reconocer a la gente solo por los sobrenombres.

Lo primero que hay que destacar de estos testigos es que ninguno ubica al
procesado en el lugar de los hechos, en ese orden, resultan poco
trascendentes para condenar, de ahi que no sirvan a fin de modificar la

decisidon que se perfila.

Aparte de lo anterior, las pruebas de descargo presentan limitaciones para
probar la tesis defensiva, la cual apunta a que ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA
DUQUE no cometi6 el delito, pues cuando se ejecutd, estaba en su casa y

no en el lugar de los hechos.

Notese que tres de los testigos de la defensa son familiares de ESTEBAN
ALEJANDRO, concretamente, madre, hermana y hermano, asi que es muy
posible que no quisieran inculparlo en un delito de tanta gravedad, por el
que precisamente Edwin Ferney Arcila Duque se encuentra descontando
pena, asi que son conscientes de las implicaciones que una sentencia
condenatoria traeria para otro miembro del grupo familiar. La falta de

objetivad es evidente.

31 Juicio oral del 10 de marzo de 2020, “17ActaJuicioOral18062021”, récord 00:04:10 a 00:31:51, y del 12 de
marzo de 2020, archivo “13JuicioOral12032020(PrimeraParte)”, récord 00:02:35 a 00:32:58.
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En cuanto al testimonio de Guillermo Ledn Lépez Cuervo, resulta importante
destacar que hubo un primer intento para practicar el interrogatorio
cruzado, oportunidad en la que el testigo, pese a ser de descargo, se negd
a declarar porque no le interesaba inculpar a nadie mds. Luego, rindid
testimonio, pero se comporté tal como adelantd, omitiendo arrojar
responsabilidad penal a personas distintas a los que ya estdn condenados.
En esos términos, no es posible otorgar total credibilidad al testigo respecto

a los eventuales participantes en los hechos.

La defensa en la sustentacion de su apelacion solo expuso que sus testigos
eran creibles porque no tenian limitacion alguna para declarar, no se les
impugndé credibilidad vy testificaron con claridad sobre los hechos.
Argumentos que no comparte la Sala, porque aun bajo tales premisas, no

es posible descartar las conclusiones definidas en los parrafos anteriores.

Precisando lo expuesto en esta sentencia: la imposibilidad de adoptar un
fallo de condena tiene fundamento en que la premisa fdactica de la
hipotesis acusatoria no fue debidamente demostrada con las pruebas
practicadas en el juicio oral, lo que consecuentemente impide alcanzar el
conocimiento necesario para condenar y superar el estdndar negativo de
prueba del articulo 381 de la ley 906 de 2004.

Importa reiterar que aun cuando la fiscalia no lo logré demostrar con
suficiencia su hipdtesis, ello no implica necesariamente que la conducta no
existiera o que el acusado no la cometiera, es mds, no se discute la
existencia del delito, sino que se presentan falencias probatorias imposibles
de superar respecto de la responsabilidad del procesado, 1o que impide
adoptar un fallo de condena. A su vez, no puede aceptarse una tesis que
otorgue claridad sobre la inocencia del acusado, pues las pruebas
practicadas tienen contenido incriminatorio pero insuficiente para

condenar.
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En estas condiciones, fue la precariedad en la labor probatoria de la fiscalia
la que obliga al Tribunal a hacer prevalecer el principio de la duda en favor
del acusado,32 en tanto no se logrd llevar un conocimiento suficiente, mas

alld de duda razonable, para imponer una sentencia de condena.

Por consiguiente, no podrd ser otra la decision que la de revocar la
sentencia de primera instancia y en consecuencia absolver a ESTEBAN
ALEJANDRO ARCILA DUQUE, al no contarse con prueba suficiente para
demostrar su responsabilidad penal en los hechos juridicamente relevantes

definidos en la acusacion.

Ahora, segun informé la primera instancia,33 el procesado se encuentra en
libertad, de ahi que en su sentencia el Juez resolviera diferir la expedicion
de la orden de captura hasta que el fallo se encontrara en firme. En
consecuencia, no se adoptard ninguna medida respecto a la libertad del
procesado, lo que deberd ser resuelto por el Juez o la autoridad

competente una vez cobre ejecutoria esta decision.

Sin necesidad de ofras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro - Antfioquia el 15 de junio de 2022, y en su lugar,
absolver a ESTEBAN ALEJANDRO ARCILA DUQUE por el delito de homicidio

32 “En otras palabras, el proceso de prueba puede concluir sin un resultado claro. La necesidad que tiene el
Juez de resolver a pesar del resultado estéril queda entonces cubierta por el reconocimiento de las reglas
legales de decisidon que indican al Juez en cada caso en favor de qué hipdtesis ha de orientarse la solucion. El
in dubio pro reo en el proceso penal y, en general las reglas sobre la carga de la prueba constituyen ejemplos
de las mismas.” Gascén Abellan, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del
Derecho. Universidad Externado N2 61. 2012. Pag. 75

33 Archivo “28AutoRemiteTribunal”.
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agravado, de conformidad con los hechos que fueron objeto de la

acusacion.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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