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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
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Fija fecha de .
auto ley PAULA ANDREA TABORDA L Noviembre
2023-2053-1 906 LESIONES PERSONALES OSPINA publlc.ldad Fle 10 de 2023
providencia
2023-1952-1 | TUTR 2" | api 05 ARTURO CELIS SANCHEZ | COLPENSIONES Y 0TROs | Confirma fallo de 17 | Noviembre
instancia instancia 10 de 2023
Tutela 1° MAURICIO DE JESUS CARO JUZGADO 2" PENAL DEL niega por Noviembre
2023-2037-1 instancia CONTRERAS CIRCUITO DE APARTADO improcedente 10 de 2023
ANTIOQUIA Y OTROS P
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
0 . .
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instancia improcedente 10 de 2023
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0 . .
2023-2025-4 Tutela 1 OSCAR ALONSO VILLA Rechaza accién de | Noviembre
instancia tutela 10 de 2023
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2017-1932-4 906 ACCESO CARNAL VIOLENTO MARTINEZ publlc{ldad Fje 10 de 2023
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. Fija fecha de .
5018-0585-4 auto ley TENTATIVA DE ACCESO CARNAL ERNESTO DE JESUS ublicidad de Noviembre
906 VIOLENTO ZAPATA P . . 10 de 2023
providencia
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
Tutela 12 DIEGO ALEJANDRO DAVID niega por Noviembre
2023-2 - DE D
023-2054-4 instancia TUBERQUIA APARTADO ANTIOQUIA improcedente 10 de 2023

Y OTROS
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2023-2056-6 Tn”sttzlzclia ORLANDO ESTEBAN JIMENEZ | LOS JUZGADOS DE E.P.M.S. N'efz p;;chho Tg‘é’:%’;g
DE ANTIQOUIA P
Tutela 2° NATALIA ANDREA MONTOYA ESTACION DE POLICIA DE Revoca fallo de 1° | Noviembre
2023-1890-6 . . MARINILLA (ANTIOQUIA) Y . .
instancia SALAZAR instancia 10 de 2023
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desacato BETANCUR PORVENIR S.A. impuesta 10 de 2023
2023-1852-6 | CO™UI3 | ApA| Sy MILENA AVILA MARTINEZ SAVIA SALUD EPS confirma sancion | Noviembre
desacato impuesta 10 de 2023
C It fi i Novi
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0 ] . .
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906 MENOR DE 14 ANOS ROJAS POLO Instancia 10 de 2023
sentencia DANIEL ALCIDES PEREZ Confirma sentencia | Noviembre
2016-1811-4 22 instancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O VELASQUEZ de 1° Instancia 10 de 2023
sentencia DAVID ALEXIS RESTREPO modifica sentencia | Noviembre
2023-1501-4 | 5 instancia HOMICIDIO SIMPLE HINCAPIE de 1° instancia 10 de 2023
sentencia TRAFICO, FABRICACION O PORTE - Confirma sentencia | Noviembre
2023-0625-4 ! AN PABLO AVILA ONATE
023-0625 22 instancia DE ESTUPEFACIENTES W 0 0 de 1° Instancia 10 de 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 686 60 00347 2020 00170 (2023 2053)
DELITO: LESIONES PERSONALES

ACUSADA: PAULA ANDREA TABORDA OSPINA
PROVIDENCIA: DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacién de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 11:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica




Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f48c097cd77a3ce069301f6533af2cd99fd07c34e125b4e49bcc37¢659b5dcld
Documento generado en 10/11/2023 12:48:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 240

PROCESO : 05101 31 04 001 2023 00170 (2023-1952-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARLOS ARTURO CELIS SANCHEZ
ACCIONADO : COLPENSIONES

PROVIDENCIA : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante CARLOS ARTURO CELIS SANCHEZ, en contra de la
sentencia del 04 de octubre de 2023, emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de Ciudad Bolivar, Antioquia, mediante la cual nego el
amparo solicitado de los derechos fundamentales a la salud, la
seguridad social, minimo vital y de peticidn, presuntamente
vulnerados por COLPENSIONES.

LA DEMANDA

Manifestd el actor que se afilié e inicio aportes para su pension a
favor de Colpensiones, antes Instituto de Seguro Social “ISS”, el 8

de julio de 1982, laborando con la empresa Avesco Ltda y realizd



TUTELA NO. 2023-1952. CARLOS ARTURO CELIS SANCHEZ
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

la dltima cotizaciéon el 11 de marzo de 2022 como trabajador

independiente.

Indicoé que en la historia laboral actualizada al 25 de julio de 2022,
establece en el titulo "resumen de semanas cotizadas por
empleador”, un total 1.086.45 de semanas; y en el resumen de
tiempos publicos no cotizados a Colpensiones, registra las
cotizaciones: Camara de Representantes 37 semanas; Municipio
del Carmen de Atrato 60 semanas; Alcaldia Municipal de Quibdd
14.86 semanas y Contraloria Departamental de Choco 107.43
semanas, para un total de semanas cotizadas en los dos items de
1.305.72 semanas.

Expresd que, al momento de la expedicion de la historia laboral el
25 de julio de 2022, constato que ya tenia mas de 1.300 semanas
cotizadas, primer requisito para acceder a la pension de vejez, y
sblo estaba pendiente el segundo requisito, referido a la edad, el
cual cumplio el 19 de noviembre de 2022 y al dia habil siguiente al
cumplimiento de los 62 afos de edad; esto es, 21 de noviembre de
2022, realiz6 a Colpensiones solicitud de reconocimiento y pago de
pension de vejez, que fue resuelta de manera negativa, mediante
resolucién SUB-6450007 el 7 de marzo de 2023, argumentando
que solo tenia 1.240 semanas de cotizacion, que equivale a 8.681

dias.

Senald que en el inciso tercero de la resolucion SUB-6450007 la

entidad consigno: "conforme a lo anterior, el interesado acredita un total de
8.681 dias laborados, correspondiente a 1.240 semanas", pero que al sumar
los tiempos de cotizacion de la resolucion arroja 8.813 dias y no, 8.681 como
equivocadamente se anoté en el acto administrativo, constituyéndose esa
sumatoria en la primera imprecision y equivocacion de Colpensiones, la
segunda inconsistencia en los computos de las semanas es “que en esta

resolucion SUB-6450007...reconoce el tiempo laborado con la entidad JOSE
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MARIA HERRAN URIBE, 185 dias, asi: casillas 13,14,15,16,19,20 y 23 de la
primera hoja que contiene la resolucion, los siguientes dias:
4,30,30,30,30,60,1, respectivamente para un total de 185 dias, mientras que
en la historia laboral del 25 de julio de 2022, solo aparecen 30 dias, 0sea, 4.29
semanas, en la casilla 3 de la primera hoja de la historia, lo que significa que
Colpensiones al momento de la expedicion de la historia laboral le dejo de

computar 155 dias, es decir, 22.14 semanas...”.

Advirtié que, en la primer hoja de la historia laboral especificamente
en la casilla segunda donde aparece como aportante José Maria
Herran Uribe, aparecen semanas cotizadas del 01/10/1998 hasta
31/10/1998, es decir 30 dias, equivalente a 4.29 semanas, pero en
el total aparece 0.00 semanas cotizadas, otro dato errado de
Colpensiones al momento de expedir la historia laboral, que debe
corregir, y asi sucesivamente en las casillas cuarta, quinta séptima
y novena, no se le tuvo todo este tiempo en la historia Laboral,

registra el tiempo cotizado, pero en los totales aparece 0.00.

Menciond que la entidad se equivocd al computar y sumar las
semanas cotizadas con el Municipio de Bolivar, casilla 31 de la
primera hoja de la historia laboral del 25 de julio de 2022, semanas
de cotizacion del 01/07/2019 hasta 31/07/2019, ese tiempo
corresponde a 30 dias, o sea, 4.29 semanas, y Colpensiones
consigna al final 0.00 semanas, asimismo, en la casilla 35 de la
misma hoja de la historia laboral, en la cotizacion que hace como
independiente del 01/01/2022 al 31/01/2022, equivale a 30 dias,
4.29 semanas, al final en el total de semanas Colpensiones

consigna 1.86 semanas, cuando en realidad son 4.29 semanas.

Afirmd que, en la primera hoja de la historia laboral, entre la casilla
15 y 16 falto relacionar las semanas cotizadas en el mes de marzo
del 2003, periodo comprendido entre el 01-03-2003 y 31 -03-2003,

que equivale a 30 dias o 4.29 semanas, tiempo que igualmente
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TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

debe ser reconocido por Colpensiones cuando corrija la historia

laboral.

Refirié que las inexactitudes, inconsistencias y errores por parte de
la entidad Colpensiones, que deben corregir; demostrara que, para
el 21 de noviembre de 2022, cuando radicé la solicitud de pension
de vejez, ya habia cumplido los requisitos para acceder a la
pension, en especial de las semanas cotizadas, pues estas habian
superado con creces, las 1.300 semanas que exige la ley, del
tiempo descontado por Colpensiones al tiempo laborado en la

Contraloria Departamental del Choco.

Aseverd que, la inconsistencia mas relevante se evidencia, en los
dias laborados en la Contraloria del Departamento del Chocd, pues
segun la historia laboral son 107.43 semanas, que equivalen a 752
dias, mientras que en la resolucion que le niega la pension, se
anotan 169 dias que equivalen a 24.14 semanas, la diferencia es

de 583 dias, que equivalen a 83.28 semanas.

Informé que, contra la Resolucion que negd su pension interpuso
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, despachados
desfavorablemente por Colpensiones, con el argumento de no
tener el tiempo laborado superior a las 1.300 semanas, destacando
de las resoluciones que resolvieron los recursos, en la resolucion
SUB165256 del 27 de junio de 2023, que resuelve el recurso de
reposicion, Colpensiones, reafirm6 en su inciso segundo de las
consideraciones que "conforme lo anterior, el interesado acredita un total
de 8.681 dias laborados, correspondientes a 1.240 semanas" y en la
resolucion DPE 12533 del 12 de septiembre de 2023, que resuelve
el recurso de apelacion, en el inciso tercero de las consideraciones

sobre el requisito del tiempo de cotizacion dice: "Que conforme lo

anterior, el interesado acredita un total de 8.715 dias Ilaborados,
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correspondientes a 1.245 semanas".

Dijo que, COLPENSIONES le reconoce un numero diferente de
dias laborados: de 1.240 paso a 1.245 semanas y que, en la
resolucion que niega la pensiéon SUB-6450007 de fecha 7 de marzo
de 2023, observo el retiro injustificado de 583 dias (83.28 semanas)
laborados en la Contraloria Departamental del Chocé, que al no
tener en cuenta Colpensiones, deja el tiempo de cotizacion por

debajo de las 1.300 semanas.

Adujé que, de 107.43 semanas (752 dias) que reporta la historia
laboral de fecha 25 de julio de 2022 referida al tiempo laborado en
la Contraloria Departamental del Chocd, lo rebajé a 169 dias, es
decir 24.14 semanas, imprecision que, unida a las falencias de
Colpensiones advertidas, son el fundamento para negar su

pension.

Aludio que COLPENSIONES afectd el principio de confianza
legitima y de acto propio, cuando varia de forma subita la historia
laboral de fecha 25 de julio de 2022, al anotar 1.305.72 semanas,
y después en la resolucion SUB6450 -07 de marzo de 2023, que
niega la pension informa que tiene 1.240 semanas, dato subito sin
razon y explicacion, que afecta sus expectativas laborales,

situacion que merece la proteccion Constitucional.

Solicité se ordene a COLPENSIONES la actualizacion o correccion
de la historia laboral, en un plazo no superior a las cuarenta y ocho
(48) horas, teniendo en cuenta el reporte de semanas cotizadas
con corte al 25 de julio de 2022, en la cual se estableci6 que
contaba con mas 1.305.72 semanas de cotizacion vy
adicionalmente, se ordene a la accionada, que una vez actualice

su la historia laboral, corrija la resolucion SUB-6450007 de fecha 7
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de marzo de 2023, y se reconozca su derecho a la pension, por

superar las 1.300 semanas de cotizacion.

LA RESPUESTA

1.- COLPENSIONES manifesté que, de acuerdo con lo solicitado
por el accionante, ya agoto la actuacion administrativa y una vez
revisado el historial de tramites no obra solicitud pendiente de
respuesta. Tampoco se evidencia peticidon con relacion a correccion
de historia laboral, hecho que se prueba en el traslado de la tutela,
ya que el actor solo eleva la pretension, sin demostrar solicitud

radicada ante la entidad.

Indico que de la revision del expediente administrativo del
accionante, evidencia que COLPENSIONES ha obrado de forma
responsable y en derecho, pues en los diferentes actos
administrativos proferidos por la entidad, refleja el debido estudio,
sin que exista vulneracidn a los derechos del ciudadano, y si
presenta desacuerdo con lo resuelto debe agotar Ilos
procedimientos judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su
pretension via accion de tutela, ya que ésta solamente procede

ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

Explico que lo que se pretende debatir son pretensiones
abiertamente litigiosas, que debe ser objeto de debate a través de
un proceso ordinario, y en caso de decidir de fondo las pretensiones
del accionante y acceder a las mismas, se invade la orbita del juez
ordinario y su autodominio; ademas, excede las competencias del
juez constitucional, en la medida que no se probd vulneracion a

derechos fundamentales.
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Expuso que respecto al habeas data para los casos de historia
laboral, no debe extenderse a que todo el tiempo que el ciudadano
indique haber laborado en determinada entidad, deba ser incluido
en su historia laboral, pues en virtud del mismo derecho las
administradoras de fondo de pensiones tienen el deber legal del
tratamiento transparente y veraz de los datos sensibles que
manejan; contrario a esto, el habeas data en historia laboral implica
que COLPENSIONES aplique la informacion a la historia laboral de
conformidad con lo reportado en la planilla de aportes por el
empleador, o las certificaciones laborales de CETIL, segun sea el

Caso.

Senaldé que, en cuanto a la firmeza de los actos administrativos,
adujo que se entiende ejecutoriado y la autoridad puede exigir u
obligar su ejecucion de manera inmediata;, como consecuencia,
ante la existencia del acto administrativo sobre el cual el accionante
sienta reproches, es claro, debi6 agotar los recursos que procedian
contra el mismo y de ser confirmados, lo procedente es demandar
el acto administrativo, por lo que no es la tutela la via para lograr
sus pretensiones como ha sido ampliamente reiterado y sustentado

por la Corte, entre otras en sentencias la T-161 de 2017.

Afirmé que, frente al caracter subsidiario de la tutela para discutir
acciones u omisiones de la administracion, el actor pretende
desnaturalizar la accion de tutela pretendiendo que por medio de
un proceso caracterizado por la inmediatez y subsidiaridad, sean
reconocidos derechos que deben ser de conocimiento del juez
ordinario competente a través de los mecanismos legales
establecidos para ello, por lo que se debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela ante el caracter subsidiario de

esta.
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Resalté que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
la accion de tutela es improcedente cuando existan otros recursos
o medios de defensa judicial, razén por la cual, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo,
toda controversia que se presente en el marco del Sistema de
Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o usuarios,
empleadores y entidades administradoras debera ser conocida por

la jurisdiccion ordinaria laboral.

Menciond que, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sefalé que la jurisdiccion ordinaria, en sus

especialidades laboral y seguridad social, conocera de -“las

controversias referentes al sistema de seguridad Social integral, que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de

la relacidn juridica y de los actos juridicos que se controviertan”.

Solicité se deniegue la accién de tutela contra COLPENSIONES
por cuanto las pretensiones son abiertamente improcedentes,
como quiera que la presente tutela no cumple con los requisitos de
procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como
tampoco se encuentra demostrado que COLPENSIONES haya
vulnerado los derechos reclamados por el accionante y esta

actuando conforme a derecho.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia negd el amparo constitucional

argumentando:
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“...El accionante CARLOS ARTURO CELIS SANCHEZ pretende que, a
través del mecanismo constitucional, se le protejan sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, solicitando la correccién o
actualizacion de la historia laboral y, en consecuencia, se declare su
derecho a la pension.

De acuerdo al recaudo probatorio allegado se tiene que
COLPENSIONES negbé el reconocimiento de la pension de vejez al actor
através de la Resolucidon SUB 6450007 de fecha 7 de marzo de 2023,
acto administrativo confirmado mediante las Resoluciones SUB165256
del 27 de junio de 2023 y DPE 12533 del 12 de septiembre de 2023 que
decidieron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuestos; se fundamenté la entidad en que el actor no cumplia con el
requisito de 1.300 semanas al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, actos administrativos que fueron notificados al hoy accionante.
En casos como el presente, en principio, la accion de tutela resulta
improcedente habida cuenta que el actor cuenta con mecanismo judicial
ante la jurisdiccion ordinaria laboral para solicitar el reconocimiento de la
pension de vejez a la que aduce tiene derecho, jurisdiccion que es la
llamada a resolver, de conformidad con las competencias que el
legislador le reconoce y en el escenario propio del proceso ordinario.
Ello es asi, por cuanto la judicatura en sede de tutela no cuenta con la
suficiencia probatoria que le permita determinar con certeza que la
informacion consignada en la historia laboral del actor sea acorde Yy fiel
reflejo de la realidad, al no contarse con elementos de comparacion con
los que si cuenta la autoridad administrativa y el juez natural de la causa,
de ser el caso.

Ademas, no se avizora que el accionante CARLOS ARTURO CELIS
SANCHEZ radicara ante COLPENSIONES solicitud de correccién y
actualizacion de la historia laboral, en orden a obtener lo que ahora
pretende a través del amparo constitucional. Asimismo, no se observa
que el accionante ostente la calidad de sujeto de especial proteccion
constitucional o se encuentre en un estado de vulnerabilidad tal que haga
procedente la tutela, o se configure un perjuicio irremediable que exija al
Despacho intervenir en aras de evitarlo o prevenirlo, bajo orden
transitoria hasta que la justicia laboral se pronuncie de ser necesario.

En conclusién, el accionante no acreditd la ocurrencia de las causales o
circunstancias que de forma excepcional harian viable la accion de tutela
para ordenar el reconocimiento de la pensién de vejez, por tanto, al existir
un medio judicial de defensa judicial idéneo para reclamar la prestacion
econdmica, se declarara improcedente el mecanismo constitucional...”

LA IMPUGNACION

El accionante adujo que la juez de primera instancia acogi¢ de
manera simple y sin hacer un analisis garantista de la afectacion de

sus derechos fundamentales vulnerados por Colpensiones, ya que
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de manera escueta sin detenerse a analizar su caso de manera
puntual, y simplemente acogiendo l|la argumentacion de

Colpensiones.

Dijo que no tiene sentido realizar una solicitud de correccion,
considerando que se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion contra la resolucion que negoé la pension y a las
conclusiones a que llegdé Colpensiones fue la misma, que no tenia

derecho, porque no cumplia con el requisito de las 1.300 semanas.

Expuso que Colpensiones retird sin darle una razén o justificacion
el tiempo de la Contraloria Departamental del Choco, las cuales
rebaja de 107.43 semanas a 24.14 semanas, la diferencia son 583
dias, que equivalen a 83.28 semanas, precisamente el tiempo
suficiente para pensionarse, lo que es la inconsistencia mas
evidente de la resolucion SUB6450007 del 7 de marzo de 2023,
donde le niegan la pension; ES EVIDENTE QUE LA Contraloria
incurrid en ese error y en los recursos no los corrigieron, por lo que
el Juzgado no lo puede enviar a que promueva un proceso ordinario

para que Colpensiones corrija ese error.

Manifestd que si la inconsistencia esta en el tiempo laborado en la
Contraloria Departamental, el Juzgado del Circuito de Ciudad
Bolivar, debi6 en garantia de proteccion de los derechos alegados,
vincular a dicha entidad para que se pronunciara sobre el tiempo
laborado en esa entidad, pese a que segun la historia laboral inicial
y las certificaciones dadas por ellos, ya que labor6é 107.43 semanas
y no 24,14 semanas como equivocadamente lo argumento

Colpensiones en la resolucién que le nego la pension.

Afirmdé que el Juzgado de primera instancia asumié una posicion

complaciente con la respuesta emitida por Colpensiones y
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pasivamente avala sus planteamientos de improcedencia de la
tutela y no es aceptable que argumente que no cuenta con la
suficientes pruebas porque tuvo la precaucion de aportar la historia
laboral donde claramente se le dice que tiene 1.305.72 semanas,
ademas adjuntd todos los actos administrativos que le nego la
pensidon, ademas el Juzgado tiene la facultad de indagar y buscar
elementos de conviccion para proteger los derechos

fundamentales.

Menciond que la juez indicé que la tutela no es el mecanismo para
la proteccion de sus derechos sino la via ordinaria y/o nulidad del
acto administrativo, y en su caso particular considera que no es la
via ya que implicaria 4 o 5 afos para resolverse y su derecho de
pension es un derecho adquirido que no admite discusion ni
tampoco es posible la accidon de nulidad porque los actos
administrativos expedidos no adolecen de legalidad por lo que en

principio no es procedente la declaratoria de nulidad.

Refirio que el Juzgado debié ordenar la correccion de la historia
laboral dado que en la oportunidad que tuvo Colpensiones al
resolver la solicitud de pension y posteriormente los recursos de
reposicion y de apelacion y no lo hizo, ademas de vincular a la
Contraloria Departamental del Chocd dado que la decision que se

tomaba podia verse afectados sus derechos.

Aseverdé que no tiene porque verse afectado por el desorden
administrativo de Colpensiones quienes de manera inicial
acreditaron en su historia laboral las semanas cotizadas por haber
laborado en la Contraloria Departamental y posteriormente

manifiestan lo contrario ocasionandole un perjuicio irremediable.

Finalizd expresando que tiene una condicion especial, ya que es
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una persona de la tercera edad, pues tiene 62 afos tiene

alimentacion alimentaria con su hija menor y con su madre.

Solicité se revise y modifique el fallo de primera instancia, y en

consecuencia se declare los amparos pedidos.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas vy,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si
bien el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la

improcedencia de la accion frente a actos generales, impersonales

y abstractos, dicha preceptiva debe ser apreciada en concreto en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida unica y exclusivamente para dar solucién eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo
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86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accion u omisién le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista

otro medio de defensa judicial 0, cuando existiendo, se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

En el presente evento, el accionante considera que
COLPENSIONES al momento de negar la pensiéon de vejez, no
tuvo en cuenta actualizar o maodificar la historia laboral respecto del
tiempo laborado para Contraloria Departamental, ni tampoco lo
organiz6 durante la respuesta brindada en los recursos de
reposicion y de apelacion, motivo por el cual, considera que
COLPENSIONES ha vulnerado su derecho a la salud, seguridad

social, minimo vital y de peticion.

El A quo advirtio la improcedencia de la presente accion de tutela
por existir la jurisdiccion ordinaria laboral para solicitar el
reconocimiento de pension por vejez, ya que el juez en sede de
tutela no cuenta con la suficiencia probatoria que le permita
determinar con certeza que la informacion consignada en la historia
laboral del actor sea acorde y fiel reflejo de la realidad, al no
contarse con elementos de comparacion con los que si cuenta la
autoridad administrativa y el juez natural de la causa, de ser el caso.
Ademas, no se avizora que el accionante CARLOS ARTURO
CELIS SANCHEZ radicara ante COLPENSIONES solicitud de
correccion y actualizacidn de la historia laboral, en orden a obtener

lo que ahora pretende a través del amparo constitucional.

En materia de reconocimiento por via de tutela de prestaciones
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econdmicas, particularmente aquellas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones, la Corte Constitucional ha reiterado

las siguientes reglas jurisprudenciales:

‘De esta manera, esta Corte ha puntualizado en el tema del
reconocimiento y pago de pretensiones en materia pensional sefialando
que estas controversias deben dirimirse a través de la jurisdiccion
ordinaria laboral o de la contenciosa administrativa, segun corresponda,
pero que solo en ocasiones su conocimiento corresponde a jueces
constitucionales, estos casos son en los que por la inminencia, urgencia
y gravedad de la situacion, se hace imposible postergar la presentacion
de la accion constitucional para evitar un perjuicio irremediable,
circunstancias que corresponde analizar, evaluar y verificar al juez de
tutela en cada caso en concreto, y que le permite determinar que el
mecanismo ordinario no es el idéneo para dar pronta solucion al conflicto,
teniendo en cuenta las consecuencias que se pueden presentar para los
derechos fundamentales del peticionario.

(...)

Concluyendo, la Corporacion ha sefialado que la accion de tutela resulta
improcedente cuando dicha situacion se puede ventilar ante la
jurisdiccion ordinaria o la contenciosa, segun el caso, pero de manera
excepcional se admite su procedencia cuando la persona no cuente con
otro mecanismo de defensa o cuando este mecanismo existe pero no es
el idéneo o resulte ineficaz para la protecciéon de sus derechos, y se
incluyé una circunstancia mas, y es que cuando se evidencian los
elementos de inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de la
accion, se configure un perjuicio irremediable y éste se pretenda evitar,
como sucede con las personas que conforman los grupos poblacionales
que estan llamados a gozar de una proteccion especial del estado.”

Aplicando el precedente jurisprudencial citado al caso bajo estudio,
estima la Sala que no existen razones de mérito para revocar la

decision proferida por el Juez constitucional de primera instancia.

De lo anterior, resulta claro que se discute la inconformidad del
accionante con la actualizacién de la historia laboral, toda vez que
COLPENSIONES no incluyé entre otras el tiempo real que fue
cotizado durante el tiempo que labor6 en la Contraloria
Departamental, precisamente es lo que se solicitd cuando se
interpuso los recursos de ley y que son necesarios para alcanzar
el tiempo exigido para acceder a su pension, esto es, la

conformacién del capital requerido para alcanzar la pension de

! Sentencia T046 de 2016.
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vejez.

Conforme con lo anterior, la Sala advierte que el problema juridico
propuesto se contrae en determinar si la entidad accionada, ha
vulnerado los derechos del seior CARLOS ARTURO CELIS
SANCHEZ, esto es, COLPENSIONES al no haber requerido a la
Contraloria Departamental la informacion exacta del periodo
cotizado por el accionante por el tiempo trabajado y asi poder

acceder a la pension de vejez.

Sin embargo, es importante recordar que la procedencia de la
accion de tutela es de caracter excepcional cuando existen
mecanismos ordinarios que el legislador ha dispuesto para el

reconocimiento y satisfaccién de los derechos.

Es claro que el accionante debe cumplir con los requisitos exigidos
por la entidad para lograr la actualizacion de la historia laboral y
presentando las pruebas minimas en la solicitud realizada y no
pretender no realizar la peticion de actualizacion de historia laboral,
bajo el entendido de que es obligacion del Juez constitucional
obtener las pruebas necesarias y que son exigidas por la entidad
para poder acceder a la pensién; por lo que no puede esperar el
accionante que sea el Juez Constitucional quien haga lo que él
debidé hacer en su oportunidad, simplemente cumpliendo con las
acciones minimas como es presentar derechos de peticiones a las
entidades que no le estan reconociendo el tiempo laborado y
cotizado al AFP, con el fin de poder lograr el reconocimiento de la

pension.
Ahora bien, para el caso concreto el accionante CARLOS ARTURO

CELIS SANCHEZ no ha acreditado ninguna situacion de la cual se

pueda deprecar su estado de vulnerabilidad para soportar el tramite

15



TUTELA NO. 2023-1952. CARLOS ARTURO CELIS SANCHEZ
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

de la reclamacidén por la jurisdiccidon ordinaria. Recuérdese que es
una persona que llevaba tiempo sin cotizar al Sistema de Seguridad
Social en Pension, lo cual indica que se dedicaba a actividades
productivas de manera independiente, motivo por el cual, no es
dable presumir que se encuentra en un estado de desproteccion,
pues, se itera, no acreditd la ausencia de otro medio para subsistir,
lo cual de entrada excluye la necesidad de amparo via accion de
tutela, en la cual, como bien lo senal6é el A quo, no se observd
ninguna urgencia para evitar un perjuicio irremediable, pues, no
cumplio con la carga de presentar un derecho de peticion
solicitando la actualizacion y aclaracion de la historia laboral con
respecto a la Contraloria Departamental sino que de una paso a la
jurisdiccion constitucional, con el fin de que fuera el juez
constitucional quien realizara el procedimiento exigido por la
entidad y consiguiera las pruebas necesarias para acreditar el

tiempo que hace falta para acceder a la pension de vejez.

Se advierte que el decreto 726 de 2018, por medio del cual, El
Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas
por el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica y en
desarrollo de lo establecido en el paragrafo 5° del articulo 227 de
la Ley 1450 de 2011, modificado por el articulo 159 de la Ley 1753
de 2015, establecio:

“...Articulo 2.2.9.2.2.15. Modificacion de la Historia Laboral. Una vez
se produzca el reconocimiento de la prestacion pensional a que haya
lugar en el Sistema General de Pensiones, de conformidad con la historia
laboral conformada por los tiempos laborados o cotizados y salarios
debidamente certificados o la contenida en el archivo laboral masivo de
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), la
informacion contenida en dicha historia laboral no podra ser modificada,
salvo en aquellos casos en que sea ordenada mediante fallo judicial
emitido _por_ la jurisdiccion competente, una vez adelantado el
procedimiento establecido en el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011 o la
modificacién resulte en favor del afiliado”...” (subrayas fuera del texto)
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Hecho sobre el que ha de reiterarse que solo la urgencia de la
proteccion de las garantias fundamentales del afectado, debido a
su estado de vulnerabilidad para acceder a los medios de
subsistencia, admiten la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual

no se ha acreditado en el caso de marras.

Ahora bien, pese a las condiciones indicadas por el actor, en gracia
de discusion, en el presente caso no se vislumbra una situaciéon de
gravedad, de inminencia o de caracter impostergable como para
considerar un perjuicio irremediable, que evidencie la necesidad de
que el juez constitucional intervenga, obviando los instrumentos
juridicos previstos por el legislador para la resolucion de esta clase
de controversias como lo es la jurisdiccion ordinaria laboral, pues
ninguna situacion particular, a excepcion de la ya analizada, expuso
el accionante al respecto, sin que la edad por si sola pueda
entenderse como tal, maxime que se trata de prestaciones

pensionales que tienen como presupuesto dicha exigencia.

En consecuencia, la Sala no tiene otra alternativa que confirmar la
decision de instancia al encontrar que evidentemente la accion de
tutela de torna ampliamente improcedente, al no acreditar los
requisitos de subsidiariedad, ademas de que debe el accionante
realizar tramites previos con el fin de solicitar a la AFP la
actualizacion o correccion de la historia laboral aportando las

pruebas necesarias para lograr su pension de vejez.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha y origen

indicados en la parte motiva de esta providencia.
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Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 240

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00670 (2023-2037-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MAURICIO DE JESUS CARO CONTRERAS

AFECTADA : ARELYS SALINAS BRAVO

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE

APARTADO, ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

Mediante esta sentencia, la Sala resuelve la accion de tutela
presentada por el apoderado judicial de la sefiora ARELYS SALINAS
BRAVO, en contra del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO, ANTIOQUIA.

A la demanda se vincul6 como parte accionada a la la Fiscalia que
adelanté la investigacién, el apoderado de Victimas, el Ministerio

Publico.

LA DEMANDA

Expresdé el accionante que la sefiora Arelys Salinas Bravo, fue
capturada el 18 de junio del 2019 y le formularon imputacion por el
delito de peculado en calidad de representante legal de la Asociacion

de Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de Bienestar
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NIEGATUTELA

Familiar del municipio de Chigorodo, durante la ejecucion del contrato
de aporte No. 1007 suscrito con el ICBF el 24 de octubre de 2016 y
vigente hasta el 31 de julio de 2018, cuyo objeto era desarrollar el
programa en el marco de la politica publica de Estado de “Cero a
Siempre”, los beneficiarios son los nifios y nifias menores de cinco
afos de familias en situacion de vulnerabilidad de esa municipalidad,
la cual se apropié en varios actos parciales y continuados de la suma
de $60.000.000 en provecho suyo o de un tercero de los recursos
publicos, y cuya administracion, tenencia o custodia se le habia
confiado en razon de sus funciones de contratista, segun la fiscalia,
consagrado en los articulos 397, 31 y 30 del Codigo Penal, cargos
frente a los cuales no hubo aceptacion de responsabilidad, por tanto,

se les impuso detencion en sus lugares de residencia.

Afirmo que la Fiscalia el 09 de octubre de 2019 presentd escrito de
acusacion, que al ser sometido al sistema de reparto correspondio
Juzgado 2 Penal del Circuito, el 24 de octubre del 2019, la Fiscalia
formulé oralmente la acusacion a las sefioras Dina Claudia Montoya
Julio, Silvia Del Carmen Gomez Garcés y Arelys Salinas, el 18 de
enero del 2021, se realiz6 audiencia preparatoria, estipulandose la
plena identidad, la carencia de antecedentes y el arraigo de las
acusadas, ademas de decretarse las pruebas solicitadas por las
partes, para el 09 de junio del 2021 se instal6 el juicio oral, terminando
el 11 de octubre con sentencia condenatoria, correspondiente a 96
meses de prision sin ningln subrogado penal y emitiendo de inmediato
orden de captura en contra de su cliente sin observancia de los
pronunciamientos y lineamiento de las altas cortes, de ahi que solicita

se tutela el acapite 10 de la sentencia condenatoria que plasmao:

“...En relacién con la suspension condicional de la ejecucion de la pena
regulada en el articulo 63 modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de
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2014, y la pena sustitutiva de prision domiciliaria reglamentada por los
articulos 38 y 38B de la ley 599 de 2000, modificados respectivamente por
los articulos 22 y 23 de la Ley 1709 de 2014, es claro que la misma no es
procedente, dado la prohibicion de que trata el inciso del articulo 68A
adicionado por la Ley 1474 de 2011 en su articulo 13 y luego modificado por
el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016, que excluyd beneficios en los delitos
contra la Administraciébn Publica relacionados con corrupcion, siendo esta
ultima la aplicable al asunto en atencién a la fecha de ocurrencia de los
hechos.

Por lo cual, en este caso en particular, no es juridicamente procedente
estudiar ni otorgar prision domiciliaria alguna, como tampoco la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, ni cualquier otro mecanismo de
libertad, pues ha querido el legislador proteger méaximamente los intereses de
la ciudadania en atencion a la rectitud, honestidad y estricta legalidad con la
que deben actuar sus administradores, mas tratandose de recursos
publicos...”

InformO que frente esas circunstancias la defensa interpuso la accion
de tutela ya que con anterioridad a dicha decisibn y una vez
escuchado el sentido del fallo condenatorio en contra de su cliente, en
la audiencia del 447, adelantandose a lo que ya se veia venir se
advirtié a la judicatura, que se abstuviera de emitir orden de captura
inmediata en contra de su cliente, Arelys Salinas Bravo, ya que en su
momento interpondria recurso de apelacion en contra de la decision y
gue en reciente pronunciamiento de tutela de la Corte Suprema de
Justicia se exigia un alto grado de carga argumentativa en el caso
excepcional de emitir orden de captura sin que la decision judicial haya

guedado en firme.

Informé que el 6 de octubre, conociendo ya el proyecto de la sentencia
condenatoria en contra de las procesadas donde en el numeral 10 de
dicho proyecto de sentencia ordenaba su captura inmediata, el
defensor para la salvaguarda de los derechos fundamentales de su
cliente, a la libertad, a la presunciéon de inocencia, a la segunda
instancia y el debido proceso radicé ante el despacho judicial una
solicitud, donde se le pedia a la judicatura que corrigiera dicho
proyecto de sentencia para que el dia de la lectura del fallo no se

dispusiera la orden de captura de su cliente hasta tanto no hubiese
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sentencia condenatoria en firme; sin embargo, el 11 de octubre del
corriente, hacen lectura de la sentencia condenatoria y dispone en el
acapite 10 de la sentencia la captura de su prohijada, al inicio de dicha
lectura dice la juez que no tiene nada que aclarar ni nada que corregir,
y que la orden de captura basta con la sola argumentacién de que
Arelys Salinas Bravo y la demas condenadas, no tienen derecho a
ningln subrogado penal por expresa prohibicion de la ley,
desconociendo que su defendida contaba con un arraigo social y su
adecuado comportamiento tal como argumento en el oficio petitorio, y
teniendo en cuenta lo que dice la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia STP 12083 del 09/09/2021, que la excepcion es librar
orden de detencidon inmediata, pues la misma soélo procede cuando la
personas ha rehuido su comparecencia ante los jueces, se ha
escondido o dificultado las notificaciones a lo largo de la actuacion; ha
utilizado estrategias dilatorias en busca de beneficios, ha tenido que
ser conducida policialmente para que hagan presencia en la actuacion,
y en general cuando se den las mismas circunstancias que ameritan la

imposicidn de una detencion preventiva.

Sefalé que su defendida se encontraba con detencion preventiva en
su domicilio desde el dia de su captura; esto es, el 18 de junio del
2019 y siempre acudié a todos los requerimientos judiciales que le
realizaron, estuvo atenta y disponible siempre en ocasion a su
proceso, por lo que no habia razén alguna para ordenar su captura sin
gue quedara en firme dicha decision judicial, ya que fue recurrida por
el defensor, el 12 de octubre del 2023, le informan via correo
electronico del auto de esa misma fecha donde le niega la solicitud
gue se habia hecho el 06 de octubre 2023; por lo que, el 19 de octubre
hizo entrega via correo electronico del recurso de apelacion, en contra

de la decision, de ahi que surtio y agoté todos los recursos ordinarios y
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de ley existentes, para la salvaguarda de los derechos de su cliente,
por lo que el Unico recurso idoneo y excepcional para que como
medida cautelar se evite un detrimento mayor ya causado a su cliente
Arelys Salinas, interpone la accion de tutela, para que se revoque

parcialmente la sentencia con respecto al numeral 10 de la misma.

Solicito tutelar el derecho tutelar los derechos fundamentales aqui,
enunciados de defensa, a la libertad, a la contradiccion, a la
presuncion de defensa y el debido proceso; y, en consecuencia, dejar
parcialmente sin efecto, la sentencia del 12/10/2023 con respecto al
numeral 10 donde se ordena la captura de su defendida Arelys Salinas

Bravo y en su lugar se revoque dicho numeral.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia,
manifestd que desde el pasado 09 de octubre de 2019 esa
Dependencia tuvo conocimiento del asunto con CUI 05001 60 00206
2018 16082, donde se encuentran como procesadas las sefioras Dina
Claudia Montoya Julio, Silvia Del Carmen Gomez Garcés y Arellys

Salinas Bravo, por el delito de peculado por apropiacion.

Informé que después de haberse evacuado de las audiencias de
formulacién de acusacion, preparatoria y juicio oral, el 31 de mayo de
2023 emiti6 sentido de fallo de caracter condenatorio por el delito de
peculado por apropiacion en calidad de intervinientes y en la
modalidad de delito continuado de que tratan los articulos 397, 30 y 31
del Cédigo Penal y posteriormente, el 11 de octubre de 2023 da lectura
de la sentencia, donde analizé los subrogados y beneficios y ordena el

traslado de las condenadas a un establecimiento carcelario para
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efectos del cumplimiento de la pena, pues al ser condenados las
procesadas por el delito de peculado por apropiacion, el cual afecta a
la Administracién Publica y de conformidad con el articulo 68 A del
Cédigo Penal, no son beneficiarias a ninguna clase de subrogados o
beneficios, que en la misma fecha se puso en conocimiento de las

autoridades las 6rdenes restrictivas de traslado.

Afirmé que la Defensa de las procesadas no acompafo la decision
tomada por ese Despacho en sentencia condenatoria, presentando
entonces recurso de apelacion en contra de la decision, la cual se
encuentra en termino de traslado a los no recurrentes, finalizando el
27 de octubre de 2023.

Advirtié que la decision adoptada por esa Dependencia respecto de la
restriccibn de la libertad en contra de las condenadas no es
caprichosa, pues estad en cumplimiento a la Ley vigente vy, por tanto, al
considerarse por parte de ese Juzgado que no se ha vulnerado

derecho fundamental alguno al accionante.

Solicitdé declarar improcedente la presente accion de tutela.

2.- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, como victima,
expresd que pretende el accionante, en calidad de apoderado de la
sefiora Arelys Salinas Bravo, condenada dentro del proceso penal con
CUI 05001 60 00206 2018 16082 y que adelant6 el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd, que a través de la presente accion se
deje parcialmente sin efecto la sentencia condenatoria en contra la
afectada, en lo que tiene que ver con la decision de la Juez de librar

orden de encarcelamiento en contra de la sefiora Salinas Bravo y otras
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a pesar que se habia interpuesto recurso de apelacion.

Seflald que si el Juez de conocimiento, teniendo en cuenta las
facultades que le otorga la norma, determina que como necesaria la
orden de encarcelamiento en un centro carcelario, puede proceder de
dicha manera, la argumentacion del despacho estuvo acorde con los
presupuestos legales dispuesto en la Ley 906 de 2004, pues el delito
al que fue condenada la sefiora Arelys Salinas Bravo, no contemplaba
la concesion del ningun subrogado penal, luego entonces resultaba
necesaria la orden de encarcelamiento, si bien, la jurisprudencia
expresada por el accionante hace referencia a la eventual vulneracion
del principio de presuncion de inocencia, lo cierto que es en ningun
momento el articulo mencionado ha sido declarado inconstitucional ni
ha sido llamado a interpretacion de manera condicionada, por los que
se mantiene incélume la disposicion que tiene el Juez de

Conocimiento para esos efectos.

Solicité declarar improcedente la accién de tutela interpuesta, de un
lado por no cumplir con los requisitos generales de procedencia de
accion de tutela contra providencias judiciales y de otros por cuanto no

procede la revocatoria aludida por via de la presente accion.
3.- La Fiscalia y el Ministerio Publico, vencido el término concedido por
el despacho para ejercer el derecho de contradiccion, ademas de

encontrarse debidamente notificados, no allegaron respuesta alguna.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia adjunto

el link de la carpeta digital.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela
procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas

por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
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juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresd que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de

esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo
efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad

juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que

persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta vy
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de
acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe
otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos, se convierte en el medio idoneo
y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, o en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la

tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran
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unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

() Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia constitucional
que afecta derechos fundamentales de las partes, pues el juez de tutela no
puede entrar en el andlisis de situaciones que no tengan una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que deben ser
resueltos por otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y extraordinarios- de
defensa que se encuentren al alcance de la persona afectada, a no ser que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

(i) Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de proteccion
constitucional dentro de un término prudente y razonable a la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que generaron la
vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
maxime cuando todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual las
decisiones judiciales no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos

fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales mencionadas, nuestro maximo

10
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Organo Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma?:

En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado?.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se
estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accién de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

! Sentencia T-125 de 2012

2 Sentencia T-522/01

“3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”

4 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En términos generales, la accion de tutela ha sido concebida uUnica y
exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones creadas por
actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tenga
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

En el presente caso, el apoderado judicial de la sefiora Arelys Salinas
Bravo considera que le fue vulnerado los derechos fundamentales por
la juez de Conocimiento, por cuanto ordend el traslado de la afectada a
un Establecimiento Carcelario a pesar de haber interpuesto el recurso
de apelacion en contra de la sentencia y que no fundamenté en debida
forma la decision adoptada, por lo que solicitd que se revoque el

numeral 10 de la sentencia condenatoria.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que, para la presente
demanda de tutela, no se cumplen con los requisitos genéricos, ni
especificos de procedibilidad expuestos en acépites anteriores y en tal

sentido la solicitud de amparo no puede prosperar.

12



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00670 (2023-2037-1)
ACCIONANTE MAURICIO DE JESUS CARO CONTRERAS
AFECTADAARELYS SALINAS BRAVO

NIEGATUTELA

La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la
accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada
como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la proteccibn de sus
derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez Constitucional
en un término breve reemplace al Juez natural en la decisién del caso
0 que de otro lado, se pretenda utilizar para revivir oportunidades

procesales vencidas.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefialo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica, el
analisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial. Ahora bien,
la jurisprudencia ha precisado que tratandose de tutelas contra providencias
judiciales la verificacion del requisito de subsidiaridad implica un examen mas
riguroso®.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido®; o ii) que
el proceso judicial se encuentre en curso’. Lo anterior constituye un factor
para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de una parte, si
se enfrenta a la revisidn de la actuacion judicial de un proceso concluido
debera asegurarse que la accion de amparo no se esta utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos
previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y
gue no se emplea la accion de amparo como una instancia adicional. De otra
parte, si el proceso se encuentra en curso la intervencién del juez
constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accion de
tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar
necesaria para evitar un perjuicio irremediable que comprometa la
vulneracion de derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 20098 precisé al menos cuatro

5 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

6 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

7 En la sentencia T-211 de 2009, la Sala precisé: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una
instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las
omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la
accion de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso
de litigio.”

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva, en la cual se estudié la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la
jurisdiccidon contencioso administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro
medio de defensa judicial.
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razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad es fundamental
para determinar la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de un
juez que recibid el encargo constitucional de poner fin a las controversias en
una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue revestido de autonomia e
independencia. Cuando la acciébn de tutela se instaura como recurso
alternativo o como ultimo recurso judicial para obtener una decision favorable
en cualquier materia, se desconoce la divisibn de competencias que la
misma Carta ha delineado, y se niega el principio de especialidad de la
jurisdiccion. Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera
complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la decision del juez
constitucional —que por la naturaleza de la accién de tutela tendra que
adoptar una decision en menor tiempo- puede terminar imponiendo
interpretaciones de caracter legal al juez que esta encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accion de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido proceso,
de acuerdo con la cual, una persona solo puede ser procesada por su ‘juez
natural”.

Una segunda razén estriba en el respeto por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso,
son el primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los
asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del
debido proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92 puntualiza
que: “tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos,
el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el
afectado alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso,
pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su tramite las
irregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razén, la accidn de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No hace
parte de los fines naturales de la accién de tutela el causar incertidumbre
juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accion de
tutela contra providencias judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni
discutir aspectos legales que ya han sido definidos, o estan pendientes de
definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y
se intenta usar la accion de tutela como otra instancia u otro recurso de
litigio, sin que existan razones evidentes para advertir violaciones a derechos
fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y contra la seguridad
juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma rigurosa la
subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias judiciales teniendo
en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros medios de
defensa judicial y si se trata de un proceso concluido o en curso. La anterior
verificacion del requisito de subsidiariedad conlleva la salvaguarda de las
siguientes garantias: i) el juez natural; ii) el respeto por el debido proceso
propio de cada actuacion judicial; y iii) la proteccion de la seguridad juridica y
la cosa juzgada.

(...)
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17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa la
subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias judiciales teniendo
en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros medios de
defensa judicial y que se trata de un proceso penal en curso. De hecho, que
en el caso objeto de estudio se encuentre un proceso judicial en trmite
desvirtia, en principio, la procedencia de la accion de amparo, puesto que
como se menciond el mecanismo constitucional no puede emplearse de
forma alternativa a los procesos ordinarios®.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar los
derechos fundamentales del accionante es el proceso penal. Al interior del
mismo fungen como operadores judiciales sus jueces naturales, quienes
estan llamados al respeto del debido proceso propio de cada actuaciéon
judicial a fin de garantizar los derechos fundamentales de las partes, y por lo
tanto, la intromision del juez constitucional desconoce la seguridad juridica y
la cosa juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la proteccion de derechos fundamentales a través de la accién
de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre que se
demuestre que no existe otro medio de defensa judicial 0 que se pretende
evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accién de tutela
depende de identificar si al interior del proceso penal es posible encontrar
otro medio de defensa judicial para subsanar la supuesta irregularidad en
que incurrio la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte Suprema de Justicia al
denegar el recurso de reposicidn interpuesto contra la decision de 2 de mayo
de 2012. En particular, si la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del actor al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, es susceptible de ser planteada como causal de nulidad al interior del
proceso, dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 400 de la Ley 600
de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de instancia
sefalaron que en el proceso penal en curso es posible cuestionar bajo la
figura de la nulidad lo pretendido en el actual tramite tutelar. Lo anterior
significa, que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, idoneo
y eficaz, para la proteccion de sus derechos fundamentales.

(...)

De nuevo, reitera la Corte que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedo en evidencia
para este caso el juez natural de la causa es la Corte Suprema de Justicia y

9 Como excepcidn a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala avald el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por
tratarse de la legitimidad de la victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo
dos interpretaciones, los derechos fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicion de la
medida de aseguramiento que se surte a través de la tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de
los presupuestos materiales para su imposicién. La discusién radica en la legitimidad de un determinado
sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si bien, bajo una perspectiva amplia
se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y que por ende la
revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un
entendimiento formal que excluya esta hipdtesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por
tanto, ante la doble interpretacidon que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del
procesado a la justicia, bajo una dptica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este
presupuesto.”
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es ese escenario el llamado a garantizar los derechos fundamentales de las
partes. En efecto, el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 era un recurso
idoneo y eficaz para resolver la presunta vulneracién de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia invocada por el
accionante”. (Resalta la Sala).

Con respecto a los cuestionamientos realizados por el apoderado
judicial de la sefiora ARELYS SALINAS BRAVO a la decision tomada
por la Juez Segunda Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, con
respecto a la orden de trasladar a la afectada a un Establecimiento
Penitenciario en razén a que el delito por el cual fue condenada no
admite subrogados ni la pena impuesta sin tener en cuenta la decision
de la Corte Suprema de Justicia, advierte la Corporacion, que la

presente accion de tutela es improcedente.

Para la Sala, es claro que seguln sentencia de Constitucionalidad?’, el
articulo 450 de la Ley 906 de 2004 faculta a los jueces de
conocimiento en el decurso del proceso para que anunciado el sentido
del fallo ordene la detencion de la procesada si resulta necesario, de
conformidad con los articulos 54 y 63 del Cddigo Penal, los cuales se

dan por sentados una vez el juzgamiento ha terminado.

No existe discusion alguna frente la necesidad de la orden emitida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Apartadd Antioquia, toda vez que Arelys Salinas
Bravo fue considerada responsable por la conducta de peculado por
apropiacion en la modalidad de delito continuado, la cual se encuentra
dentro de los enlistados del articulo 68A, exclusion de los beneficios y

subrogados penales.

Adicionalmente, se observa que la pena impuesta supera con creces

10 Sentencia C- 347 de 2017
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la pena establecida en el numeral 1° del articulo 63 del cédigo penal

para acceder a la suspension de la ejecuciéon de la pena.

En igual sentido, la Corte Constitucional sefialé que “En lo que tiene
gue ver con el cargo de violacion del derecho a la libertad personal, la
Sala encontro que la orden de privacion de la libertad establecida por
el articulo 450 del Codigo de Procedimiento Penal respeta las
garantias de la reserva judicial, la reserva legal y el caracter

excepcional de las medidas privativas de /a libertad”.'*

La Sala no desconoce que existe controversia en el tema de la orden
de captura cuando la sentencia no esta en firme, pero en la sentencia
de tutela STP5495 -2023 Radicacion N° 130745 del 8 de junio de 2023
la Sala de Casacion Penal al resolver un problema juridico similar,
concedi6 el amparo al debido proceso y ordend al Juez complementar
la decision para emitir la orden de captura en el sentido del fallo. No
obstante, el Magistrado Gerson Chavera Castro se apartdo de tal
decision, y mediante aclaracion de voto resalto la linea jurisprudencial
gue ha edificado la Sala de Casacion Penal frente a la aplicabilidad del
articulo 450 del Codigo de procedimiento penal “de la cual es posible
extraer, como regla, la potestad que le asiste al juez de conocimiento
al momento de emitir su sentido de fallo condenatorio de ordenar la
inmediata privacion de la libertad del procesado bajo la tesis de que se
estd ante una decision sancionatoria en la que, como ocurre en este
caso, se esta ante la imposibilidad de otorgar subrogados o sustitutos

penales”.t?

Ademas, concluyé que, de existir una variacion frente a la postura

1 bidem
12.CSJ AP853-2021
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pacifica fijada por el Organo de cierre de la justicia penal, corresponde
adelantarla a la Sala de Casacion Penal y no a un Juez de tutela, pues
tal consideracion da paso a una subregla que crea una distincion

innecesaria e injustificada.

Sumado a lo anterior, en caso similar y como ultimo pronunciamiento
frente al tema, mediante sentencia de tutela STP5979-2023
Radicacion N° 131206 del 20 de junio de 2023 la Sala de Casacion
Penal reiter6 la linea jurisprudencial'®, y confirmé la declaratoria de
improcedencia de la accidon constitucional de tutela indicando que

dichos temas deben ser debatidos al interior de esa actuacion judicial:

“...Asi las cosas, se puede concluir que el presupuesto de subsidiariedad no
se cumple porque la causa penal de la referencia se halla en curso. Por
ende, los cuestionamientos y solicitudes que (...) eleva en este escenario
constitucional tendientes a que se cancele la orden de captura tras haberse
negado la concesion de los subrogados penales en la audiencia en donde se
profirié sentido de fallo, deben ser debatidos al interior de esa actuacion
judicial. Pues, ese es el escenario natural de discusion, y porque el caracter
residual de la accion de tutela impide al juez constitucional interferir en las
competencias judiciales ordinarias (STP11326-2022), siendo frente al juez de
conocimiento que regenta el caso ante quien debe elevar las discusiones que
considere pertinentes.

13. En ese sentido, se le debe sefalar a la parte actora que para ejercer el
derecho de defensa y propender por las garantias judiciales, debe hacerlo
dentro de la actuacién ordinaria y no por via de tutela, toda vez que esta no
puede emplearse para dejar sin efectos las decisiones que se adopten dentro
del proceso penal, ni como mecanismo para cuestionar los argumentos en
los que el juez natural ordinario funda sus decisiones cuando el asunto no ha
culminado.

14. Recuérdese que las etapas, recursos y procedimientos que conforman
una actuacion son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias que
conforman el debido proceso.

15. Asi, se insiste, mientras un proceso esté en curso cualquier solicitud de
proteccion de garantias fundamentales debe hacerse exclusivamente en ese
escenario, porque de lo contrario todas las decisiones provisionales que se
tomen en el transcurso de la actuacién ordinaria...”

18 CSJ SP3353-2020, 15 jul. 2020, rad. 56600, reiterado en sentencias de tutelas, pronunciamientos STP2621-
2021, 28 en. 2021, rad. 114490; STP7927-2021, 24 jun. 2021, rad. 117162; STP13837-2021, 7 oc. 2021, rad.
119580; y STP1771-2022, 14 feb. 2022, rad.121886
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Se itera, la juez explicé los motivos jurisprudenciales y legales que le
permitian ordenar la captura inmediata de la procesada a partir del

anuncio del sentido del fallo condenatorio.

En consecuencia, debera agotar todos los recursos establecidos en la
via ordinaria previo acudir a ésta, ademas, tampoco conjuré de
manera oportuna la presunta afrenta de las garantias en juego, ni

adujo la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, resulta claro para la Corporacién que para el presente
caso la accion de tutela no es procedente, toda vez que, frente a la
decision dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia, no se observa ninguna via de hecho, pues la
misma respeto el debido proceso, habiendo motivado la decision que
fue tomada en usos de los poderes que tiene el juzgador como director

del proceso.

Lo anterior impide que por via de tutela se entre a modificar o revocar
una decision que esta revestida de la presuncion de legalidad. Obrar
de otro modo implicaria desbordar los alcances de esta accidn
constitucional para abarcar aspectos frente a los cuales no se aprecia

vulneracion de derechos fundamentales.

Siendo, asi las cosas, no se observa por parte de la Sala una
ostensible via de hecho, sumado a que el actor tiene a su alcance
diversos mecanismos ordinarios para lograr el amparo que pretende,
por lo que deviene en el presente caso, es negar la proteccion de

amparo solicitada, por las razones que se acaban de exponer.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
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Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por el
apoderado judicial de la sefiora ARELYS SALINAS BRAVO, acorde con

lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

TERCEROQO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 241

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00681 (2023-2057-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUIS MIGUEL CAVADIA ANAYA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO,
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior LUIS
MIGUEL CAVADIA ANAYA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

Se vincul6 de manera oficiosa al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE APARTADO “VILLA INES”.
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LA DEMANDA

Manifestd el accionante que el 20 de agosto de 2023 envié solicitud
de libertad condicional al Juzgado 01 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, en el mes de
septiembre envio al mismo despacho un recordatorio sobre el

interlocutorio de libertad condicional.

Afirmé que a la fecha aun no ha recibido respuesta alguna frente a la

peticion.

Solicitd se amparen sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
se ordene al Juzgado 01 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, que dé respuesta a la solicitud de
libertad condicional; adicionalmente, se ordene al E.P.M.S.C-Apartadd
Antioquia para que envie la documentacion necesaria con el peso
legal correspondiente para que de esa manera ese despacho pueda

proferir respuesta de su solicitud de libertad condicional.

LAS RESPUESTAS

1.- El Establecimiento Penitenciario de Apartadd expresé que el sefior
Luis Miguel Cavadia Anaya se encuentra a su cargo y por parte de la
oficina juridica se envio la libertad condicional el 29 de mayo de 2023,
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia es

el competente resolver la solicitud.
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Solicitdé se desvincule de la accion constitucional por motivo de hecho

superado.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, expres6 que Luis Miguel Cadavia
Anaya fue condenado el 20/12/2017 por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado Transitorio de Quibdd, Choc6, a la pena principal de 60
meses de prision y multa de 1666 SMLMV al ser encontrado
penalmente responsable del punible de concierto para delinquir

agravado.

Indicé que actualmente se encuentra recluido en la CPMS de Apartadé

— Antioquia.

Senaldé que el 24 de abril de 2023 el Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
y Antioquia remitidé el expediente del sentenciado el cual era vigilado
por el Juzgado 3° de EPMS de Antioquia, en el radicado interno

2021A3-1039, con solicitud de redencidon pendiente por resolver.

Afirmo6 que el 01 de noviembre de 2023 adopté las decisiones: Auto
1822 avoca conocimiento, Auto 1823 concede redencion de pena,
Auto 1824 aclara situacion juridica, Auto 1825 concede redencion de
pena, Auto 1826 aclara situacion juridica, Auto 1840 concede
redencion de pena, Auto 1841 aclara situacion juridica, Auto 1842
concede redencion de pena, Auto 1843 aclara situacion juridica y Auto
1827 concede libertad condicional, los cuales se encuentran en tramite

de notificacion.
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Solicitdé se declare por hecho superado la accidon constitucional, pues

como se indico ya fue resuelto lo requerido por el sentenciado.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd, Antioquia, adjunto el link del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

<«

la acciéon de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos Yy acciones, en la medida en que cubre aquellos
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espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en
contra del fin de la jurisdicciéon constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las
otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘estda la de senalarle a la accion de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacién de respetar el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es
la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo destaco el
tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion
no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga
o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su
gestion esta gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del
derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene

vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA, no ha emitido pronunciamiento ante la

solicitud de libertad condicional.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, indicé que
el 01 de noviembre de 2023 avocdé conocimiento concedid de

redencion de penay decret6 la libertad condicional.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion que estaba
pendiente ante el Juzgado Ejecutor que reclama el accionante, fue
resuelta mediante el auto interlocutorio N° 1827 donde le concedio la
libertad condicional, la cual fue enviada el 01 de noviembre de 2023 al

correo electrénico juridica.epcapartado@inpec.gov.co; adicionalmente,

se evidencia en la carpeta digital la notificacion de manera personal al
accionante con fecha del 02 de noviembre de 2023, por lo que hoy en
dia el juzgado accionado ha resuelto lo peticionado, por lo que no se
podria decir que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd este vulnerando algun derecho fundamental

del accionante.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisidon que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior LUIS
MIGUEL CAVADIA ANAYA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDQO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacioén, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

] (EN PERMISO) ]
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 242

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00684 (2023-2065-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ESTEBAN ALEFI HERRERA CARDENAS

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la acciéon de tutela presentada por el sefior
ESTEBAN ALEFI HERRERA CARDENAS en contra del JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion, debido proceso e igualdad.

A la accion de tutela se vinculdb de manera oficiosa al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO COPED-PEDREGAL.

LA DEMANDA

Indico el accionante que el 05 de octubre de 2023, allego peticion al
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Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
solicitando informacion respecto del recurso de apelacién interpuesto
al auto 2338 del 30 de noviembre de 2022 por medio del cual ese

despacho le negé el beneficio de la libertad condicional.

El Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad le
respondié que Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia profirié auto interlocutorio del 09 de febrero de la presente

anualidad, en el que confirmé la decision de primera instancia.

Afirmd que en la misma respuesta lo insta a qué se acerque al area
de juridica, toda vez que a través de esa oficina le habian notificado
el 13 de febrero de 2023.

Senald que el 27 de octubre de 2023, se comunico con el area de
juridica para solicitar que le notificaran la decision, sin embargo, no

ha sido posible, toda vez que no existe ninguna notificacion.

Solicitd que se tutele su derecho al debido proceso y, en
consecuencia, se ordene al Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia o quién haga sus veces notificar en debida

forma.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia

manifestd que ese Despacho conocid el proceso penal identificado
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bajo el radicado bajo el SPOA 05001 60 00000 2018 00719 seguido
en contra de Esteban Alefi Herrera Cardenas, quien el 19 de junio de
2018 fue condenado a la pena principal y privativa de la libertad de 8
afnos y 10 meses de prision y multa de 1350 SMLMYV, por haber sido
hallado responsable en calidad de autor del punible de concierto para
delinquir agravado, procediendo a la materializacion de los actos

administrativos tendientes a la publicidad y vigilancia de sancion.

Senald que como era de esperarse, una vez en sentenciado
consideré cumplidos los requisitos establecidos en el Art 64 del CP
para hacerse acreedor al beneficio de la Libertad Condicional, fue que
elevo ante el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin dicha pretensién, siendo la misma negada y

oportunamente recurrida.

Afirmdé que una vez se arribd a ese estrado judicial la sustentacion al
recurso de apelacion, mediante auto de sustanciacion N° 055 del 2
de febrero de 2023, ese operador judicial se pronuncié al respecto
confirmando la decisibn de primera instancia a través de auto
interlocutorio N°004 del 9 de febrero siguiente, esto es, negando el

subrogado de la libertad condicional.

Mencioné que, de cara a dar respuesta a la inconformidad del
accionante, procedié a verificar a través del correo electronico del
Despacho como se habia gestionado el tramite de notificacién,
encontrando que el 13 de febrero de 2023 la sefiora Jesika Tatiana
Beltran en su calidad de Escribiente adscrita al Centro de Servicios
de esa especialidad, comunico la decision a los correos electronicos
de las partes, al area juridica de la carcel el Pedregal, asi como al

Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
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Medellin e igualmente brind6é respuesta posterior a requerimiento
efectuado por el enunciado estrado judicial, a quien le reiter6 que
desde el 13 de febrero del afio en curso se le habia comunicado
oportunamente la decision contenida en el auto interlocutorio N 004
del 9 de febrero de 2023.

Senald que, advertida en esta ocasion por ese operador judicial, que
el correo electronico correspondiente al area de juridica del Complejo
Carcelario el Pedregal se encontraba mal digitado -
juridical.ec@inpec.gov.co- incluso desde pretérita oportunidad,

procedio a hacer el reenvidé de la notificacion el 02/11/2023.

Consideré que no se han vulnerado los derechos fundamentales
invocados por el sefior Esteban Alefi Herrera Cardenas, razon por la
cual se solicita la desvinculacion de ese Despacho Judicial, de la

accion constitucional de la referencia.

3.- El Complejo Penitenciario Pedregal Medellin manifestd que, una
vez verificada la hoja de vida del accionante, observé auto 1807 del
23 de agosto de 2023 mediante el Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, le notific6 de manera
personal la situacion juridica, también encontré el auto del 20 de
octubre de 2023 mediante el cual responde a solicitud sobre
informacion del recurso de apelacion por negativa del subrogado

penal de libertad condicional.

Indicé que el Complejo no ha vulnerado los derechos del accionante,
toda vez que a la fecha realizé las actuaciones administrativas de
competencia para remitir la documentacion que le permitieran a la

autoridad judicial resolver lo solicitado, expresoé que las notificaciones



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00684 (2023-2065-1)
ACCIONANTE : ESTEBAN ALEFI HERRERA CARDENAS
CONCEDE PARCIAL TUTELA

que realiza el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin son de caracter personal, por tal razén las
constancias de notificacion se encuentran en poder de la autoridad,
siendo la facultad unica de la misma conceder o negar subrogados

penales.

Solicitd se desvincule de la accion de tutela por falta de legitimacion

en la causa por pasiva.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
adjunto copia del requerimiento realizado a la empleada de fecha
04/10/2023, copia de la constancia de envio de las notificaciones con
fecha 13/02/2023, copia auto interlocutorio N° 004 del 09/02/2023,
copia constancia de entrega del nuevo envio de la notificacion al
correo electronico juridica.ecpedregal@inpec.gov.co, con fecha
02/11/2023.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
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del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecid que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre ofros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad del
asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga
laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala
procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.
En este caso, la Sala sefiald, que si el ciudadano no cuenta con un medio
de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un
perjuicio irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable que
determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se
una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio
irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra
ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo,
gue no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
aguella denegacion o inobservancia de los términos procésales que se
presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefalé que prima
facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela, no puede
el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso adoptando
decisiones o modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de autonomia
e independencia de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230
superiores. No obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente
la solicitud de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz y,
ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluyé entonces la Sala que la_accion de tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de
los funcionarios, sino _que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiteré que la mora judicial en hipétesis
como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no
configura denegacion del derecho al acceso a la administracion de justicia.
De conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la accion
de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las
circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo
el tramite del proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007,
subrayado fuera del texto).

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya resuelto el recurso de apelacion de la
decisidn que nego la libertad condicional desde el 30 de noviembre
de 2023.

Al respecto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia manifestd que 2 de febrero de 2023 fue resuelto el recurso
de apelacion interpuesto por el accionante a la decision tomada por
el Juzgado Ejecutor, el cual fue notificada el 13 de febrero de 2023 a
todas las partes, advirti6 que al verificar la informacion se pudo
constatar que la notificacién no habia sido efectiva toda vez que el
correo electronico al cual se envid la notificacion al Complejo
Penitenciario no era el correcto, por lo que el 02 de noviembre de
2023 procedio a corregir el error reenviando la respectiva decision
para la notificacién al accionante al correo electronico correcto; esto

es, juridica.ecpedregal@inpec.gov.co.

En cuanto al Complejo Penitenciario El Pedregal, indicoé que en la hoja

de vida se encontré las decisiones emitidas por el Juzgado Quinto de
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Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y que las
mismas son notificadas de manera personal por el Despacho
Ejecutor, pero no se pronuncié sobre la decisién objeto de la accién
de tutela a pesar que la respuesta fue enviada el 03 de noviembre de
2023 y segun la constancia aportada por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia fue enviada la decision para

la respectiva notificacion el 02 de noviembre de 2023.

Situacion que para la Sala se encuentra mas que probada a través de
los documentos anexos con la respuesta del Despacho de
Conocimiento, especialmente, con la respectiva copia de la entrega
al correo electronico del Complejo penitenciario; esto es,

juridica.ecpedregal@inpec.gov.co; con el fin de hacer efectiva la

notificacion al accionante en debida forma el 02 de noviembre de
2023.

En conclusion, si bien se observd una situacion que aparentemente
vulneraba el derecho fundamental al debido proceso del afectado, la
misma fue superada al haberse comprobado que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia resolvio el
recurso de apelacion desde el 02 de febrero de 2023 y aunque no se
habia realizado de manera correcta la notificacion al accionante, el
mismo Juzgado corrigio el error logrando remitir al correo electréonico
del Complejo Penitenciario el respectivo auto para la notificacion
correcta del sefior Herrera Cardenas de la decisidén emitida, por lo que
a esta Sala no le queda mas que declarar la improcedencia de la

accion de tutela por encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que

cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
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amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracidén o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accién.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, resolvio el 2 de febrero de 2023
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision emitida
por el Juzgado Quinto de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin Antioquia, y se reitera si bien el Juzgado de
Conocimiento no realizd el respectivo tramite de notificacion
correctamente, el pasado 02 de noviembre de 2023 corrigié el error
logrando de manera efectiva el envio al correo electronico del
Complejo Penitenciario la decision el 02 de noviembre de 2023; por
lo que, no queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho

superado.

Se insta al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia para que en futuras decision no solo se limiten a enviar las
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decisiones, sino que se confirme su real y efectiva notificacion a las
partes e intervinientes, ya que la funcidon no es solo emitir las
decisiones, sino que también se deben poner en conocimiento de las

partes de la manera mas expedita y eficaz.

En cuanto, a lo manifestado por el Complejo Penitenciario, se
desprende en consecuencia que si bien el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia informé que envio la decisién
para la respectiva notificacion al correo  electrénico

juridica.ecpedregal@inpec.gov.co; con el fin que dicho

Establecimiento realizara la respectiva notificacion al accionante,
situacion que fue el 02 de noviembre de 2023 y sin embargo, el 03 de
noviembre de 2023 dicho Establecimiento no se pronuncié de dicho
tramite, por lo que, a la fecha el Complejo Penitenciario El Pedregal
de Medellin, no ha dado tramite a la orden impartida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia el pasado 02
de noviembre de 2023 con el fin de notificar de manera correcta al

actor sobre la decision proferida el 02 de febrero de 2023.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al petente, toda vez que
quedo establecido que efectivamente se ha elevado peticion y de la
cual analizada la documentacion anexa al tramite constitucional como
las respuestas allegadas, se advierte que si bien el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia envio correo al
Complejo Penitenciario el pasado 02 de noviembre de 2023, este
ultimo no ha realizado el respectivo tramite de notificacién al actor, ya
que en su respuesta no se cuenta con ninguna constancia de entrega
o recibido del actor, ni mucho menos que este en tramite de

notificacion por parte del centro de reclusion.
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Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara al Complejo Penitenciario El Pedregal de Medellin, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a notificar la decision tomada por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia emitida el 02 de febrero
de 2023 y la cual fue enviada al Establecimiento el 02 de noviembre

de 2023 al accionante.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
ESTEBAN ALEFI HERRERA CARDENAS, con respecto al JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso con respecto al COMPLEJO
PENITENCIARIO EL PEDREGAL DE MEDELLIN que le asiste el
sefior ESTEBAN ALEFI HERRERA CARDENAS, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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TERCERO: ORDENAR al COMPLEJO PENITENCIARIO EL
PEDREGAL DE MEDELLIN, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacidn del fallo, si aun no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia a notificar la decision
tomada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia emitida el 02 de febrero de 2023 y la cual fue enviada al

Establecimiento el 02 de noviembre de 2023 al accionante.

CUARTO: ORDENAR al COMPLEJO PENITENCIARIO EL
PEDREGAL DE MEDELLIN, que debera informar a este despacho

sobre el cumplimiento del presente fallo.

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 244

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00688 (2023-2075-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : KEVIN MONTOYA JIMENEZ

AFECTADA : ERIKA CONSUELO LOAIZA GOMEZ
ACCIONADO : JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIAY OTRO
PROVIDENCIA  : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el apoderado
judicial de la sefiora ERIKA CONSUELO LOAIZA GOMEZ en contra
del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y el JUZGADO SEXTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN.

A la demanda se vinculd6 como parte accionada al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

El accionante indic6 que el 09 de octubre de 2023, obrando en su

calidad de apoderado, realizé ante el Juzgado 6 de Ejecucion de
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AFECTADA ERIKA CONSUELO LOAIZA GOMEZ
NIEGA TUTELA

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y ante el Juzgado 3 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitud de
expediente digital y situacion juridica de su prohijada la sefiora Erika

Consuelo Loaiza.

Manifestdo que el 17 de octubre de 2023 realizd recordatorio de la
solicitud de expediente digital y situacion juridica de su prohijada la

sefiora Erika Consuelo Loaiza.

Afirmé que hasta la fecha no ha recibido pronunciamiento alguno por

parte de los juzgados accionados.

Solicitd tutelar a favor de su prohijada los derechos constitucionales
fundamentales invocados y, en consecuencia, se ordene a las
autoridades accionadas que efectivamente profieran respuesta

respecto de las solicitudes realizadas por parte del suscrito.

LAS RESPUESTAS

1.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia
expresO que una vez consultado el sistema de gestion encontré que
efectivamente el apoderado de la sentenciada Erika Consuelo Loaiza
Ramirez, el 11/10/2023 allegdb memorial de situacién juridica y aporto
poder, y el 17/10/2023 reitero la solicitud hecha en la fecha anterior,
resaltando que en el sistema de gestion no se observdo que el
apoderado haya hecho solicitud de copia digital del expediente en

esas fechas.

Afirmo que los memoriales fueron dirigidos al Juzgado 06 de Ejecucién
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de Penas y Medidas de Medellin y que, conforme reposa en el sistema
ese Centro a través del area de memoriales realizo el registro de la
solicitud, actuacion que se ve reflejada en gestion y la cual fue enviada
en el reparto del dia siguiente al Despacho correspondiente para su

respectivo tramite.

Asevero que es el Juzgado quien resuelve de fondo las peticiones y/o

solicitudes elevadas por los sentenciados y/o abogados.

Solicitdé desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo de la
presente accidon constitucional, por considerar que esa Judicatura no
vulner6 o violenté derecho fundamental alguno en contra del

accionante.

2.- El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin manifesté que el 14 de septiembre de 2023 fue asignado a
ese Despacho el expediente para continuar con la ejecucién de la
pena estimada en 216 meses de prision que el Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia (Ant.) le impuso a Loaiza Ramirez por su
responsabilidad en el injusto de Fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Afirmoé que el 9 de octubre hogarfio present6 peticion de la defensa, la
cual fue reiterada el 17 del mismo mes, no obstante, por el camulo de
trabajo y el escaso personal que conforma esos juzgados, procedio el
02 de noviembre de 2023 mediante auto N° 1988 a reconocer
personeria al abogado y con los autos interlocutorios N° 2314 y 2315
se redime pena y se informa situacion juridica, respectivamente,
incluso se le facilita al abogado el acceso al expediente aunque ello no

fue peticionado por la defensa.
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Consideré satisfechos los motivos que generaron el reclamo que se

hace con la acciéon constitucional.

3.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia indicé que, a ese Juzgado, le correspondio la vigilancia
de la pena de 216 meses de prision, que en sentencia del 22 de abril
de 2019 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia,
Antioquia, le fue impuesta a Erika Consuelo Loaiza Gomez, tras
hallarla penalmente responsable del delito de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, dentro
del CUI 05154 61 08506 2013 80524 y radicado interno 2019A3-1870.

Afirmé que avocd conocimiento en calidad de requerido y luego,
mediante auto el 11 de diciembre del 2020, formalizé su reclusion en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santo Domingo,

Antioquia, una vez dejada a disposicion del proceso.

Senald que, el 18 de julio hogafio, encontré en el SISPEC WEB del
INPEC, que la sentenciada Erika Consuelo Loaiza GOmez, habia sido
trasladada al Complejo Penitenciario y Carcelario de Pedregal, por tal
razon se dispuso remitir el proceso a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin®, por competencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 y 42 de la Ley 906 de
2004, 79 y 81 de la Ley 600 de 2000, el acuerdo N° 054 de 1994 del
Consejo Superior de la Judicatura y lo establecido por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Manifestd que, segun actuacion registrada por el Centro de Servicios

de esos juzgados, en el sistema de Gestidn de la Rama Judicial, el
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cumplimiento a la orden de remisiéon dada por ese Despacho se
materializé desde el 13 de septiembre y para el 14 del mismo mes y
afio, sometid el proceso a reparto correspondiendo al Juzgado Sexto
homaologo de Medellin bajo el radicado interno 2023E6-3592.

Informd que pese a que en ese Despacho ya no reposa el proceso de
la condenada, el centro de servicios les radica solicitud allegada
posteriormente por la defensa, esto es, el 27 de septiembre hogafio,
por lo que ese despacho desglos6 dicho memorial y dispuso su
remision para el juzgado competente, a efectos de que se tramitara de

fondo en razén a que carece de competencia para hacerlo.

Menciondé que no se avizora vulneracion alguna por parte de esa
judicatura, frente a las garantias fundamentales que le asisten a la
penada Erika Consuelo Loaiza Ramirez, en tanto ese Despacho
realizé la actuacion procedente para el caso particular y ejercid una
correcta vigilancia de la pena impuesta a la penada, sin tenerse
pendientes de tramite a la fecha e insistiendo que es el Juzgado 06
homodlogo de Medellin a quien le asiste la competencia para resolver

los solicitado y argiido por la defensa en la accion constitucional.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin adjunté copia Auto 1988 del 02 de noviembre de 2023
donde reconoce personeria para actuar y autoriza acceso al
expediente, copia Auto 2314 del 02 de noviembre de 2023 donde le
reconoce 37 dias de pena, copia Auto N° 2315 del 02 de noviembre de

2023 donde informa situacion juridica.
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2.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia anex6 copia Auto 1395 del 18 de julio de 2023 donde
ordena remitir a reparto de sus homaologos de Medellin, copia del oficio
de fecha 19 de octubre de 2023 donde desglosa peticidon y remite a su

homologo de Medellin.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

6
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“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por la actora es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues €l esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

En el presente caso, el apoderado judicial de la sefiora ERIKA
CONSUELO LOAIZA GOMEZ manifesté que elevé peticion el 9 de

' Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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octubre de 2023 ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Sexto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, solicitando el
expediente digital y la situacion juridica de su prohijada, con reiteracion
el 17 de octubre de 2023, sin que a la fecha le hayan dado respuesta

de fondo a la peticion.

Al respecto el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia informO que si bien el proceso seguido en
contra de la sefiora Erika Consuelo Loaiza le ingresé para la vigilancia
de la pena al verificar que la misma fue trasladada al Complejo
Penitenciario ElI Pedregal ordend el traslado para los juzgados
homdlogos de Medellin por competencia, correspondiéndole al
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin su vigilancia, advirtid que a pesar de no tener el proceso bajo
su vigilancia el Centro de Servicios le remitié peticion realizada el 27
de septiembre de 2023, por lo que el Despacho desgloso la peticion y
la dio traslado al Juzgado Sexto Homologo de Medellin, quien es el

competente para dar respuesta de fondo a la misma.

Por otro lado, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin afirmé que el accionante si presentd las
peticiones que menciona en el escrito de tutela y que el cimulo de
procesos y el poco personal con el que cuenta solo hasta el 02 de
noviembre le dio respuesta al accionante sobre la situacion juridica de
su prohijada y que a pesar de que en dichas peticiones no solicité el

acceso al expediente ellos le dieron acceso al expediente.

Segun constancia obrante en la carpeta, se aprecia la respuesta dada

al apoderado judicial; sin embargo, no se evidencia constancia de
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notificacion al solicitante; pero mediante llamada realizada por la
auxiliar judicial del Despacho se pudo constatar telefonicamente con el
doctor Kevin Montoya Jiménez, quien confirmé el recibido de la
respuesta en su correo electronico el 08/11/2023, indicando que la

misma estaba conforme a lo solicitado.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacion con la
peticion de la solicitud de informacion del proceso y la copia del
expediente digital ante las entidades accionadas, la misma ya fue
resuelta y remitida al accionante via correo electronico del apoderado
judicial de la sefiora Erika Consuelo Loaiza y accionante de la accion

de tutela, como quedo confirmado.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
gque ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues ha dejado
de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision
gue hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacion con la
proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de

objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia 7-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiteré que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accién.
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Por lo anterior, logré constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia dio traslado de la peticion ante el
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y éste ultimo remitid via correo electrénico la respuesta a la
peticion realizada por el apoderado judicial Dr. Kevin Montoya Jiménez
de la sefiora ERIKA CONSUELO LOAIZA GOMEZ, ademas de enviar
el link de la carpeta digital para que el apoderado tuviese acceso a la

misma.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuraciéon de un hecho superado vy, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte accionante,
acorde a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el apoderado
judicial de la sefiora ERIKA CONSUELO LOAIZA GOMEZ, pues se

esta ante un hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
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ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

3 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccidn:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-2012-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00659

Accionante : Tony Abad Acosta Peralta

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartad6

Decision . Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 412

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano TONY ABAD ACOSTA PERALTA
contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE APARTADO por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental al debido proceso y a la resocializacion.

ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior TONY ABAD ACOSTA PERALTA que, fue

condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito



N° Interno 2023-2012-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00659

Accionante Tony Abad Acosta Peralta

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartad6

Decisién Niega

Especializado de Quibdé a la pena de 60 meses de prision por el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones y concierto para delinquir

agravado.

Se encuentra privado de la libertad en la Carcel Villa Inés del
Municipio de Apartado desde el 14 de octubre de 2020 y en el afio
2023 se ha dedicado a labores de bisuteria sin que a la fecha se
hayan redimido la pena correspondiente a los periodos
comprendidos entre enero a marzo de 2023, abril a junio de 2023 y

de julio a septiembre de 2023.

Asi mismo indicO que, lleva 36 meses privado de la libertad y aln
se encuentra en la fase de observacion y diagnaostico, situacion que
se encuentra en contravia de las disposiciones contempladas en el
Cddigo Penitenciario pues, deberia estar ubicado en fase de

mediana seguridad.

Solicita el amparo de sus garantias fundamentales especialmente
al debido proceso y a la resocializacion, ordenando al Juzgado
ejecutor redimir los periodos antes mencionados y al area juridica

del penal, realizar los tramites respectivos para el cambio de fase.

La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadé indico que, el 12 de mayo de 2023 el
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, le remitio el
expediente del sentenciado el cual era vigilado por el Juzgado 1°
de EPMS de Antioquia, en el radicado interno 2022A1-1212, con



N° Interno 2023-2012-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00659

Accionante Tony Abad Acosta Peralta

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartad6

Decisién Niega

solicitud de aclaracién de situacion juridica y renuncia de poder,

pendientes por resolver.

El 27 de octubre de 2023, mediante auto 1767 se avoco
conocimiento del proceso y se rechazd de plano la solicitud de
situacion juridica realizada en favor de Tony Abad Acosta Peralta,
toda vez que la persona que realiz6 el escrito petitorio no era sujeto

procesal dentro de la presente actuacion.

Adicionalmente, el Despacho con oficio 662 requirid al Director
CPMS de Apartado a fin de remitiera los certificados de computos
por estudio, trabajo y/o ensefianza, pendientes por resolver al

sentenciado.

Asegurd que, el 28 de septiembre de 2023, los doctores Cley Serpa
Ospina y Danier Norefia Gaviria allegaron solicitudes de libertad
condicional, redencion de pena y beneficio administrativo de hasta
72 horas; no obstante, con auto de sustanciacion 318 del 27 de
octubre de 2023, se solicitd a la doctora Natalia Rendon Cano

remitir el escrito mediante el cual renuncia al poder.

En consecuencia, se abstuvo de resolver las solicitudes
mencionadas y reconocer personeria para actuar a los togados,
hasta tanto sea remitido el paz y salvo por la profesional del
derecho que lo venia representando, ello de conformidad con lo

establecido en el articulo 175 del C.G.P

Solicitd se declare por hecho superado la accién constitucional.
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Accionante Tony Abad Acosta Peralta

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartad6

Decisién Niega

El asesor juridico del Establecimiento Carcelario y Penitenciario
de Apartad6 indicé que, mediante oficio del 31 de octubre de 2023
le inform¢ al accionante sobre la asignacion de fase y le comunico
que, habia procedié a remitir los coémputos ante el despacho

ejecutor para su redencion.

En el marco de ese oficio le indicé que, el dia 27 de octubre de 2023
mediante acta 531-8421023 se le clasific6 en la fase de

observacion y diagndstico.

De conformidad con la Resolucion 7302 de 2005 para cambiarlo a
fase Alta el area de tratamiento y desarrollo tiene de 01 a 03 meses.
Lo anterior acontecera el 27 de enero de 2024 por tardar, posterior
a ello, debera cumplir varios requisitos para ser asignado en fase

de mediana seguridad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del Decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de

primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

Conforme lo sefala expresamente el articulo 29 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas. En el mismo sentido, el precepto 228
Superior expresamente ordena que los términos procesales se
observen con diligencia y que su incumplimiento debe ser

sancionado. Del mismo modo, la Ley 270 de 1996 regula como
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Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartad6

Decisién Niega

principios que informan la administracion de justicia, los de acceso
a la justicia, celeridad y eficiencia (canones 2, 4 y 7,

respectivamente).

Es asi como la Constituciéon Politica y el ordenamiento legal protege
al ciudadano de los excesos de los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, imponiéndoles a estos la obligacion de
respetar los términos judiciales previamente establecidos por el
legislador, de tal suerte que obtenga una solucion oportuna a las
controversias planteadas ante la jurisdiccion, en aras de garantizar

el derecho a la tutela judicial efectiva.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no se
deduce por el mero paso del tiempo, sino que exige hacer un
analisis completo de la situacion. Para determinar cuando se
presentan dilaciones injustificadas en la administracién de justicia
Yy, por consiguiente, en qué eventos procede la accion de tutela, la
jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-186-2017,
T-803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién
judicial;

i) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, cuando el numero de procesos que corresponde
resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal
forma que la capacidad logistica y humana estd mermada
y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras
multiples causas (T-527/2009); y

i) Si la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).
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Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar,
bajo el acervo probatorio correspondiente, si en casos de mora
judicial ésta es justificada 0 no. Una vez hecho ese ejercicio, si el
juez de tutela encuentra que la dilacion no tiene justificacion alguna,
habra de intervenir en defensa de los derechos fundamentales del
afectado. Y en caso de determinar que la mora judicial estuvo — o
ésta — justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-230-

2013, cuenta con tres alternativas distintas de solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de
igualdad;

i) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para
proferir la decision que se eche de menos, cuando el juez esta
en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional,
o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y
tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de
espera particulares del afectado;

i) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad
judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a
la controversia planteada.

En este asunto, se observa que el accionante acudi6é a la via
constitucional por cuanto en su sentir el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6 se
encuentra vulnerando sus derechos fundamentales a Ila
resocializacion y al debido proceso al omitir redimir los coOmputos
de actividades realizadas entre los meses de enero a septiembre
de 2023.

Sobre ese aspecto debera indicarse que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 97 del Cédigo Carcelario y Penitenciario el

juez ejecutor encuentra dentro de sus funciones la de conceder la
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redencion de pena a los condenados que hayan ejercido labores
de estudio, aprendizaje o ensefianza durante el tiempo que estén

privados de la libertad.

Sin embargo, esa no es una labor que deban desempeiar de
manera insular, sino que, se trata de una tarea mancomunada con
el area de juridica del establecimiento carcelario y penitenciario
pues, es justamente esa dependencia quien tiene el registro y el
control de los internos que han destinado su tiempo en la

realizacion de algunas de las tareas ya mencionadas.

Al revisar el vinculo del expediente digital que fue allegado por parte
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6 es posible afirmar que, la tardanza para
realizar dicho tramite no se encontraba en cabeza del despacho
accionado pues séOlo hasta el 31 de octubre de 2023 el
establecimiento carcelario le remiti6 los cOmputos que se
encontraban pendientes, insumo principal para llevar a cabo la

tarea que se demanda via constitucional.

Luego, no podria la Sala ordenar a la juez ejecutora redimir de
manera inmediata la pena de conformidad con los certificados
allegados pues, los mismos so6lo fueron radicados hace 5 dias,
encontrandose aun dentro del término para emitir la decision

correspondiente.

En el anterior contexto, la Sala estima que, no hay lugar a amparar
los derechos fundamentales del promotor pues, la mora judicial
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para impartirle tramite a la peticion de redencion se encuentra

justificada.

Por otra parte, solicité el accionante que por medio de un fallo
constitucional se le asigne a la fase de tratamiento penitenciario
“correspondiente”y, mas adelante sefald que, en su criterio debe
ser asignado a la “fase de mediana seguridad” pues cumple con

todos los requisitos para tal efecto.

Frente a este topico, debe recordarse que, el principio de
subsidiariedad, implica que la accion de tutela solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que
“permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacién que

estimen lesiva de sus derechos.

Bajo esos lineamientos, debe indicarse que, los reclamos del
accionante no tienen vocacion de prosperar pues, si lo que
pretendia era obtener el cambio de fase de tratamiento
penitenciario, lo propio es que elevara la solicitud ante el penal
para que se analizara la viabilidad de esa modificacion pues esa

es una labor encomendada al Consejo de Evaluacion vy
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Tratamiento (CET)! y no obra constancia que permita acreditar
gue, antes de la radicacion de este mecanismo constitucional haya

acudido a ese organo colegiado.

No resulta procedente utilizar la accion de tutela como una
estrategia para obtener de las autoridades carcelarios
pronunciamientos sobre los cuales no ha agotado ese tramite

ordinario.

Y es que, si bien el asesor juridico del centro penitenciario indicé
qgue, en virtud del tramite constitucional se expidid6 acta 531-
84271023 del 27 de octubre de 2023 en la cual se asigno al
accionante la fase de “observacion y diagndstico” lo cierto es que,
ante esa situacion que, al parecer no resulta favorable a su
intereses, el privado de la libertad se encuentra habilitado para
manifestar inconformismo? sin que se conozca si hizo o no uso de

esa herramienta legal y ordinaria.

Tampoco resulta viable analizar la solicitud de cambio de fase de
tratamiento penitenciario por medio de la via constitucional pues,
no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable. Si bien,
el accionante indicO que, requeria que se le promoviera de fase
para tener su documentacion al dia, no refirié por lo menos que, un
beneficio se encuentre obstaculizado en razon a esa situacion y

gue hagan inminente la intervencion del juez de tutela.

1 RESOLUCION 7302 DE 2005: Articulo 9°. Consejo de Evaluacién y Tratamiento (CET). Es el 6rgano colegiado
encargado de realizar el tratamiento progresivo de los condenados de acuerdo con los articulos 142 y siguientes del
Cadigo Penitenciario y Carcelario, integrado conforme al articulo 145 ibidem, y cumpliendo ademas con las funciones
definidas en el Acuerdo 0011 de 1995, articulo 79, o las normas que los modifiquen.

2 RESOLUCION 7302 DE 2005: Articulo 13. Comunicacion de clasificacion en fase. Al interno(a) se le comunicaréa del
tratamiento sugerido por el CET y su clasificacion en fase, dejando el registro de calidad correspondiente, en la misma
sesion de evaluacion. En caso de que el interno(a) manifieste su voluntad de no aceptar el tratamiento sugerido por
el CET, se debera dejar nota aclaratoria, firmada por el interno(a) en el registro de calidad de la comunicacién.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada por TONY ABAD
ACOSTA PERALTA, de conformidad con Ilos fundamentos

consignados en la parte motiva.
SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE

remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se

establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591 de
1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

10
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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SALA PENAL

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2023-2025-4

CUlI 05000-22-04-000-2023-00663

Accionante Oscar Alonso Villa

Accionados Juzgado municipal de garantias (sin mas datos)
Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Rechaza

Aprobada mediante Acta No. 412 de la fecha

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

ASUNTO

Seria del caso avocar la accion de tutela presentada por Oscar Alonso
Villa, en contra del Juzgado municipal con funcion de control de
garantias (sin mas datos) por la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la libertad, vida en condiciones dignas y salud, si no
fuera porque se advierte que no se reunen los requisitos minimos de

admision de la demanda de amparo.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El accionante, present6 escrito de demanda de tutela en el cual puso de
presente que, el Juzgado municipal con funcién de control de
garantias (sin mas datos) se encuentra vulnerando sus derechos
fundamentales por cuanto, nego la solicitud de libertad por vencimiento
de términos que elevara, desconociendo que si bien la mayoria de

aplazamientos en el proceso que se tramita en su contra fueron realizados
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por su defensor publico, profesional del derecho que fue asignhado por el
Estado y por lo tanto no puede acarrear €l como procesado con las

consecuencias de las peticiones que eleva.

En el marco de su escrito de amparo constitucional no identificé el
Despacho de control de garantias que, al parecer se encuentra
vulnerando sus garantias fundamentales ni tampoco refirié el radicado del
proceso penal que se sigue en su contra con el fin de identificar el asunto

al cual penal al cual hace referencia.

Al realizar la busqueda solo con el nombre en el sistema de Gestion Siglo
XXI figuran 44 asuntos penales, sin que sea viable para el Despacho

identificar de manera oficiosa la Judicatura a la cual hace referencia.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 25 de octubre de 2023 se le
requirid para que, informara de manera clara y precisa cual es el
Despacho que, estima incurre en una vulneracion a sus garantias

fundamentales.

Asi mismo para que refiriera, el numero del radicado de la actuacion que
se sigue en su contra y en el marco del cual, considera lesionadas sus

derechos.

Lo anterior por cuanto, desde el origen de la pretension de
restablecimiento de derechos fundamentales, el juez constitucional
tiene la obligacion de asumir un papel activo en la conduccion del
proceso, de suerte que, con fundamento en lo sostenido en la decision
T-313 de 2018, ese mandato no implica que deba asumir cargas
procesales que le atafien eminentemente al petente y, en consecuencia,
al advertir la ausencia de elementos que requiera para adoptar una
decision de fondo, deba indagarle para su correccion.
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Luego, se le otorgd al accionante el término de tres dias siguientes a la
fecha de emision y notificacion de ese proveido, para que, procediera a

realizar las aclaraciones antes referidas.

Teniendo en cuenta que, el sefior Oscar Alonso esta privado de la libertad
en el establecimiento carcelario y penitenciario de Puerto Triunfo -
Antioquia, el 27 de octubre hogafio, se dio cumplimiento al oficio 7850
emitido por la Secretaria adscrita a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, por medio del cual se solicitaba al penal la debida notificacion
del auto que requiere previo a la admision de la tutela. Dicha decision fue

puesta en conocimiento del procesado, en esa misma fechal.

A pesar de lo anterior, el accionante, no allego la respectiva aclaracion,
informacion que fue corroborada por parte de la Secretaria de la Sala

Penal del Tribunal Superior de Antioquia el 08 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017,
seria competente esta Sala para resolver la solicitud de restablecimiento

de derechos fundamentales.
2. Analisis de procedencia de la accion de tutela
La accion de tutela ha sido entendida como un mecanismo célere, residual

e idéneo en la defensa de los derechos fundamentales. Este mecanismo,

como lo ha venido sosteniendo la Corte Constitucional desde sus

1 PDF N° 09 del expediente digital.
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primeros fallos, es diferente de todas aquellos tramites desarrollados
mediante las vias procesales ordinarias previstas por el legislador, toda
vez que prescinde del rigorismo a ultranza de dichos procedimientos y en
cambio adopta una posicion flexible que permite la intervencidn activa por
parte del juez de tutela, con relacion a la integracion correcta del

contradictorio y el decreto de pruebas de oficio.

Sin embargo, la anterior premisa esta lejos de facultar al juez
constitucional de dar curso a actuaciones viciadas desde su presentacion,
puesto que, de advertir la no concurrencia de los requisitos minimos y
esenciales para adelantar su estudio de fondo, inexorablemente ha de

rechazarla.

Aungue la accion de tutela, constituye un medio insustituible para todos
los ciudadanos, en la medida que es un mecanismo de alta efectividad
juridica - préactica para quienes lo ejerciten?, pretendiendo
fundamentalmente hacer valer y respetar sus derechos fundamentales,
sin acudir a tecnicismos y formalismos, no es de aceptaciéon que la
autoridad constitucional competente en sede del juicio de admision de la
demanda de amparo al percatarse de una circunstancia impeditiva de su

prosperidad de curso, sin mas, a la pretension viciada congénitamente.

Asi, el inciso primero del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, prescribe
que en la solicitud de tutela se expresara, con la mayor claridad posible,
la accion o la omisién que la motiva, el derecho que se considera violado
0 amenazado, el nombre de la autoridad publica o del 6rgano autor de
la amenaza o del agravio, y la descripcion de las demas circunstancias
relevantes para decidir la solicitud. También contendra el nombre vy el

lugar de residencia del solicitante.

2 Ferrer, Ana Giacomette, La prueba en los procesos constitucionales, Ediciones Uniandes Facultad de Derecho, paginas 138 a
143.
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Como se indic0, seria del caso avocar la presente solicitud de amparo, de
no ser porque se advierte que el accionante no subsanoé el yerro percibido
en el escrito de demanda de tutela, de tal modo que emerge forzoso
declarar que no se puede imprimir tramite legal alguno, comoquiera que
no se pudo eliminar el obstaculo que impedia el éxito y prosperidad del

presente mecanismo.

De su escrito no fue posible establecer la autoridad que estima se
encuentra atentado contra sus derechos fundamentales ni tampoco el
radicado del proceso penal en el marco del cual, considera se presenta la

trasgresion puesta de presente.

Asi, no se cumplen los requisitos minimos para proceder con la
admision de la demanda tutelar, y a pesar de haberse requerido al
promotor para que, subsanara esas ambiguedades no fue posible, pues
trascurrieron los 3 dias concedidos por la horma para tales efectos, sin

gue se allegara un oficio aclaratorio dentro de la presente actuacion.

Todo lo dispuesto, con sustento en la decision T-313 de 2018 en la que la
Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la medida excepcional en
cuestion, determind que si un juez constitucional al encontrar un escrito
de tutela ambiguo, incompleto o confuso y, en aplicacion de sus poderes
de correccion, instruccion y oficiosidad en la génesis del libelo, no puede
corregir esas deficiencias, no debera siquiera avocar conocimiento del

mecanismo de amparo asignado para su resolucion.

Finalmente, aun cuando esta providencia es un auto, la postura de la

Corte Constitucional, sobre la posibilidad de recurrirla interpretd que

“(...) con respecto al derecho de impugnar el fallo de tutela proferido
en primera instancia, ni en la Constitucion ni en la Ley, se prevén
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excepciones; por consiguiente, no es procedente implantar una
distincion entre fallos de tutela que pueden ser impugnados y
fallos que no admiten impugnacion, asi ellos asuman la modalidad
de un rechazo in limine de la peticién de tutela”

Agrega mas adelante:

“La aplicacion del rechazo excepcional de la solicitud de tutela se
encuentra sometida al control de legalidad de las decisiones
judiciales, y es por ello que frente a una decision en este sentido,
existe la posibilidad de que ella sea impugnada y eventualmente
sometida a revisién por la Corte Constitucional”

De ahi que la posibilidad de impugnar las decisiones de tutela siempre
esta disponible, asi la solicitud tutelar haya sido rechazada. Incluso,
persiste el deber de remitir el expediente a la Corte Constitucional, para
su eventual revision dentro de los plazos establecidos, segun lo ordenado
en los articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1991.

Por tanto, si a bien lo tiene el quejoso, puede impugnar la presente

decisidn en los tres dias habiles posteriores a su notificacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la peticion de amparo invocado en esta accion
constitucional impetrada por Oscar Alonso Villa, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede
manifestacion de impugnacion, dentro del término de 3 dias habiles
contados a partir de su notificacion. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2017-1932-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 058376100499200800220.
Acusado Neys Wilder Gonzéalez Martinez.
Delito : Acceso carnal violento.
Decision Revoca

El 10 de noviembre de 2023 se aprobd por la Sala decisiéon
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI

058376100499200800220 que se adelanta contra Neys Wilder Gonzalez

Martinez.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la lectura de sentencia
dentro del proceso de la referencia para el dia JUEVES DIECISEIS (16) DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS OCHO Y
VEINTE DE LA MANANA (08:20 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma electrdnica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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N° Interno : 2018-0585-4
2° instancia Incidente de reparacion
integral

CuUl 05-887-60-00355-2010-80357

Acusado Ernesto de Jesus Zapata

Delito Tentativa De Acceso Carnal Abusivo
Con Menor de 14 Afios

Decision Confirma

El 10 de noviembre de 2023 se aprobd por la Sala decisién
de segunda instancia INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL dentro del
proceso identificado con el CUI 05-887-60-00355-2010-80357 que se

adelanta contra Ernesto de Jesus Zapata.

En tal sentido, se fija fecha y hora para la lectura de sentencia
dentro del proceso de la referencia para el dia JUEVES DIECISEIS (16) DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS OCHO Y
CUARENTA DE LA MANANA (08:40 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos

oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

(firma electrdnica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

John Jairo Ortiz Alzate

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2023-2054-4

CUI 05000-22-04-000-2023-00678

Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados  Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadé

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Improcedente

Aprobada mediante Acta N° 413 de la fecha

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Diego Alejandro David Tuberquia, en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,

a la resocializacion y a la vida.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante que, fue privado de la libertad desde el 21 de mayo
de 2021 y condenado el 07 de febrero de 2022 por el delito de concierto

para delinquir agravado.

Ha superado las 3/5 partes de la pena impuesta, en su cartilla biografica
se observa que su conducta es buena y ejemplar y su arraigo esta

establecido en el Municipio de Los Cordobas corregimiento de Narifio.
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Cul 05000-22-04-000-2023-00678

Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Mediante autos interlocutorio del 22 de junio del afio 2023, 04 de agosto
de 2023 y 25 de octubre de 2023, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartado — Antioquia, nego su peticion

de libertad condicional.

Teniendo en cuenta que, presenta los recursos de ley y pasan mas de
tres meses sin ser resueltos, desiste de las apelaciones presentadas y
radica nuevamente la solicitud ante el Despacho ejecutor, pero éste
amparado en la presunta gravedad del punible y desconociendo el
cumplimiento de los demas presupuestos legales declara la

improcedencia del beneficio liberatorio.

Considera que, ese actuar por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad atenta contra su derecho fundamental a

la libertad, al debido proceso y a la resocializacion.

Por lo cual, solicita que, por medio de un fallo se tutela, se le ordene al
accionado, concederle la libertad condicional pues esta presto a estar
sometido a un sistema de vigilancia electrénica por parte del Inpec, a
suscribir acta de compromiso y a garantizar su buen comportamiento

mediante caucion prendaria.

La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado indico que, el 07 de febrero de 2022, el Juzgado
4° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condené a Diego
Alejandro David Tuberquia a la pena principal de 50 meses de prision y
multa de 1350 SMLMV para el aio 2021, al ser hallado responsable del
delito de Concierto para delinquir agravado.

El 19 de abril de 2023 el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion



Radicado 2023-2054-4

CUI 05000-22-04-000-2023-00678

Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, remiti6 el
expediente del sentenciado el cual era vigilado por el Juzgado 2° de
EPMS de Antioquia, en el radicado interno 0202222-0311.

Efectivamente mediante auto 453 del 22 de junio de 2023 nego solicitud
de libertad condicional al no cumplir con las 3/5 partes de la pena

impuesta .

El 06 de julio de 2023, se alleg6 recurso de reposicidn presentado y
sustentado por el apoderado judicial del sentenciado y, el 04 de agosto
de 2023, con autos 839 y 840 repuso parcialmente la decisidon adoptada

y nego nuevamente la libertad condicional al sentenciado.

El 08 de agosto de 2023, el apoderado interpuso y sustentd recurso de
reposicion y la apelacion de manera subsidiaria en contra del auto 840 del
04 de agosto de 2023 pero el 19 de octubre de 2023, presentd
desistimiento de los recursos interpuestos y solicitd nuevamente la

libertad condicional.

El 25 de octubre de 2023 acepto el desistimiento de los recursos de ley y,
en esa misma fecha con auto 1705 se le negd de nuevo la libertad
condicional al sentenciado, sin que a la fecha se hayan interpuesto los

recursos.

Solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela pues, el
accionante no agotado los recursos que tiene a su alcance para

cuestionar las decisiones adoptadas.

El titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia agrego que, hasta el momento no ha tenido conocimiento de
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CUI 05000-22-04-000-2023-00678

Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

solicitudes de libertad condicional radicadas por el sentenciado, por lo que

solicita la desvinculacion presente tramite constitucional.

Igual pretension fue enunciada por el Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia quien indicé que, una vez consultado el Sistema de Gestion se
encontr0 que este proceso totalmente digital fue remitido al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, el
dia 18 de abril de 2023 siendo el despacho el encargado de pronunciarse

de fondo sobre las solicitudes elevadas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene la facultad de promover accion de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

En el presente caso, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartaddé vulneré los derechos fundamentales del
accionante al negar la procedencia de la libertad condicional,
especificamente en el marco de las decisiones emitidas mediante autos
840 del 04 agosto de 2023 y 1705 del 25 de octubre de 2023, en los
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CUI 05000-22-04-000-2023-00678

Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

cuales estimO que, la valoracion del punible tiene mayor peso que el

proceso resocializador.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta, importa precisar
gue la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando se propone
la tutela contra decisiones judiciales se torna excepcional, toda vez que
lejos esta de ser una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el
fin de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho, criterio
gue se ha venido desarrollando por las causales especificas de

procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las cuales se restringe
el uso y el abuso del mecanismo constitucional, de manera que quien
acuda a él realmente lo emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues
de lo contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones y
procedimientos que previamente han sido fijados, resaltandose asi la

naturaleza residual y subsidiaria de la accion.

En ese sentido, la accidn de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su
interposicion: genéricos y especificos, esto con la finalidad de evitar que
la misma se convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada y contrariar
su esencia, que no es distinta a denunciar la transgresion de los derechos

fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto discutido resulte
de relevancia constitucional, que afecte derechos fundamentales; b) que
se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, salvo que se esté ante un perjuicio iusfundamental

irremediable; c) que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es,
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Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

gue se interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se trate
de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decision que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; e) que se identifiquen de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracién y los derechos
afectados y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible; y f) que no se trate de

sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la
providencia adolece de algun defecto organico, procedimental, factico,
material o sustantivo, un error inducido, carece por completo de
motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion

Politica.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera clara cudl es la
irregularidad grave en la que incurrio el funcionario judicial, el efecto
decisivo o determinante en la decision que se impugna y cOmo afecta sus
derechos fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo pueda
revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en tanto que el juez
constitucional no es una instancia adicional revisora de la actuacion

ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a una irrazonable
decision judicial. Y el error de la autoridad debe ser flagrante y manifiesto,
pues no puede el juez constitucional convertirse en un escenario
supletorio de la actuacién valorativa propia del juez que conoce el

proceso. Ello desconoceria su competencia y autonomia.
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CUI 05000-22-04-000-2023-00678

Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

En ese sentido, con fundamento en la demanda de tutela y los demas
elementos de conviccibn que reposan al interior del expediente
constitucional, la Sala estudiard la procedencia de la presente solicitud de

amparo en contra de providencias judiciales.

Resulta incuestionable que se esta frente a un asunto de relevancia
constitucional, pues se trata de analizar si el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado vulnero los
derechos fundamentales del accionante al emitir dos decisiones por
medio de las cuales, declara la improcedencia de la libertad condicional,

en consideracion a la gravedad de la conducta punible.

De igual forma, se observa satisfecho el requisito de la inmediatez
respecto de las providencias, en la medida que, los autos cuestionados
fueron proferidos 04 de agosto y 25 de octubre de la presente anualidad,
es decir que, la accion de tutela fue radicada dentro de un plazo

razonable.

Adicionalmente, el accionante identific6 de manera razonable los hechos
fundamento de la proteccion y los derechos que estima afectados; y las

providencias acusadas no son sentencias de tutela.

Sin embargo, no se acredito el requisito de subsidiariedad del mecanismo
constitucional por cuanto el privado de la libertad no agot6 los recursos

frente a las determinaciones que cuestiona.

Recuérdese que, el auto 453 del 22 de junio de 2023 el Despacho de
Ejecucion de Penas neg0 la libertad condicional al sentenciado por cuanto
no acreditd el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta.
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Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Frente a esa decision, el accionante interpuso recurso de reposicion y, a
través del auto 893 del 04 de agosto de 2023 el despacho ejecutor realizd
una correccion al total de la pena que ha descontado, indicando que,
efectivamente se acreditaba el cumplimiento de mas del 60% de la
sancion punitiva. En esa misma fecha, través de auto 890, nego la libertad

condicional pero esta vez en razon a la gravedad del punible.

En el numeral quinto de la providencia indic6:

“QUINTO: Contra el auto interlocutorio 840 proceden los recursos de
reposicidn y/o apelacién que deberan ser oportunamente propuestos
y sustentados. El recurso debera interponerse dentro de los tres (3)
dias siguientes contados a partir de la ultima notificacion de la
presente providencia -Art. 186 Ley 600 de 2000- y sustentarse al
momento de presentarse el recurso o dentro del respectivo

traslado...”t

Frente a esa determinacién, el sentenciado interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, pero el 19 de octubre de 2023,
presentd desistimiento de ambos y con auto del 25 de octubre de 2023,

el despacho acepto su requerimiento.

La defensa de David Tuberquia, solicitd nuevamente el beneficio
liberatorio el cual, fue atendido mediante auto 1705 del 25 de octubre de
2023. Alli se declaré improcedente el beneficio deprecado, en virtud de la

valoracion de la conducta punible.

En el marco de esa determinacion el despacho de manera expresa indico:

“TERCERQO: Contra lo resuelto proceden los recursos de reposicion
y/o apelacion que deberdn ser oportunamente propuestos y
sustentados. El recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes contados a partir de la Gltima notificacion de la presente
providencia -Art. 186 Ley 600 de 2000- y sustentarse al momento de
presentarse el recurso o dentro del respectivo traslado...”

1 PFF 61 del expediente de Ejecucion de Penas
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En el marco del informe rendido por el Despacho ejecutor, éste sefiald
gue no se habia radicado recurso alguno frente a esa providencia en
mencion y dicha informacién fue constatada con el Juzgado Cuatro Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, el cual afirm6 que, no se ha

arribado el proceso del accionante con miras a desatar la alzada.

El accionante tampoco informé que, haya hecho uso de los recursos de

ley.

Asi las cosas, si la pretension del accionante es que se adviertan los
yerros que, en los cuales, considera que incurrio el Despacho que vigila
su condena, al momento de emitirse las decisiones que resultaron
desfavorables a sus intereses, |0 procedente era que, interpusiera los
recursos de ley frente a esas determinaciones que ahora cuestiona por
medio de la accion de tutela, pero como viene de verse, frente al primero
de ellos, desistio de la alzada y frente al segundo no se tiene noticia que,

los haya siquiera elevado.

En ese contexto, no resulta viable analizar de fondo la decision
cuestionada pues no puede acudirse a este excepcionalisimo medio de
defensa para reemplazar los procedimientos ordinarios, cuando el
amparo se concibié precisamente para suplir la ausencia de éstos y no
para resquebrajar los ya existentes, lo cual impide considerarlo como
medio alternativo o instancia adicional al cual acudir para enderezar

actuaciones judiciales supuestamente viciadas.

Bajo, ese escenario se declarara la improcedencia del mecanismo

constitucional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,
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CUI 05000-22-04-000-2023-00678
Accionante Diego Alejandro David Tuberquia
Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Niega
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de amparo de
derechos fundamentales invocado en esta accidn constitucional por
Diego Alejandro David Tuberquia, de conformidad con lo anotado en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir

de la notificacion de la misma.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
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Proceso N°: 050002204000202300680 NI: 2023-2056-6

Accionante: Orlando Esteban Jiménez

Accionados: Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300680 NI: 2023-2056-6
Accionante: Orlando Esteban Jiménez

Accionado: Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

DECISION: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 178 de noviembre 10 del 2023

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre diez del afno dos mil veintitrés

VISTOS

El sefor Orlando Esteban Jiménez solicita la proteccidon constitucional a sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Centro de
servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

LA DEMANDA

Demanda el sefior Orlando Esteban Jiménez, quien se encuentra detenido en
el establecimiento Carcelario y Penitenciario de Santa Barbara, que desde el 19
de abril de 2023 fue condenado por el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin,
a purgar la pena de 21 meses de prision, tras ser hallado penalmente
responsable de la comisidn de la conducta punible de hurto calificado y

agravado.
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Una vez ejecutoriada la sentencia, enviado el expediente a fase de ejecucidn
de penas, correspondidé al Juzgado Décimo de Ejecucion de Medellin vigilar
dicha condena, no obstante, por el lugar de reclusién, ese despacho remitid
por competencia el proceso penal para que fuera repartido entre los Juzgados
de Ejecucién de Antioquia. Posteriormente, el 25 de octubre de 2023 por
intermedio de apoderado judicial elevd solicitud ante el centro de servicios con
el fin de que se le informara sobre el despacho judicial a quien correspondié la
vigilancia de la pena impuesta. No obstante, a la fecha de radicacién de la

presente accion de tutela no habia obtenido la respuesta alguna.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentalesy ese sentido se le ordene al Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucion de Penas de Antioquia, asigne despacho judicial para lo

pertinente.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 31 de octubre de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Centro de servicios de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en
el mismo auto se ordend la vinculacion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Barbara. Posteriormente se ordend la integracion del

Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

La directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Barbara
(Antioquia), aseverd que, en cuanto a las pretensiones constitucionales que
presenta el actor, no le asiste competencia alguna en la asignacion del juzgado
de ejecucion de penas, por lo que solicita la desvinculacion de ese centro del

presente tramite constitucional.

El Centro de servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio 2089 del 1 de

noviembre de 2023, informd que el proceso penal de la referencia fue
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asignado al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia. Solicitando finalmente desvincular a ese centro de servicios de la

presente accion de tutela.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, por medio de oficio 4296 del 8 de noviembre de 2023, asintié que
el 1 de noviembre de 2023 correspondid por reparto la vigilancia de la pena
impuesta al sefior Orlando Esteban Jiménez por el Juzgado 34 Penal Municipal
de Medellin, dentro del proceso penal identificado con el ndmero CUI
050016000206202227346, asi mismo, el 8 de noviembre de 2023 avocd

conocimiento del tramite por medio de oficio 2718.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y el decreto 333 de 2021
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Orlando Esteban Jiménez, solicitd se amparen
en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por
parte del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de

defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
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fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para |la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.
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En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el actor, considera vulnerados sus derechos fundamentales al omitir el
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas, efectuar el reparto
del proceso penal seguido en su contra entre los despachos de ejecucion de
penas de Antioquia para ejercer la supervision y control del cumplimiento de

la pena.

Por su parte, el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Antioquia, informd que el 1 de noviembre efectuo el reparto del proceso penal
seguido en disfavor del sentenciado, asighando el conocimiento al Juzgado

Tercero de Ejecucidon de Penas de Antioquia.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
en respuesta a la vinculacién realizada, asintio lo manifestado por el centro de
servicios demandado, en el sentido de informar que el 1 de noviembre de 2023
le correspondid por reparto el aludido proceso penal, y para el 8 de noviembre

en auto 2718 avocdé conocimiento de las diligencias que demanda el actor.

Por su parte, esta Magistratura, procedié de oficio con la busqueda en la
consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial, con el nimero de
identificacion del sefior Orlando Esteban Jiménez, en la cual evidencio que
efectivamente el 1 de noviembre de 2023 correspondié por reparto el
conocimiento del proceso penal identificado con el numero CUI
050016000206202227346 al Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del sefor
Orlando Esteban Jiménez, de cara a que se le asignara despacho de ejecucidn
de penas, ya se agotd, esto es, conforme al material probatorio recolectado, es
decir, el pronunciamiento de los despachos encausados, complementario al

resultado de la consulta de procesos en la pagina web de la Rama Judicial.
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Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefior Orlando Esteban Jiménez, nos encontramos ante un hecho superado,
como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia’8.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafo
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la acciodn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
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en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadasé2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®., o dado trdmite a las solicitudes
formuladas'®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el trdmite de esta accion de tutela se ha gestionado lo necesario para
conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que perderia

entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Orlando Esteban Jiménez, en contra del
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho

superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.
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CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05440310400122300150 NI: 2023-1890-6
Accionante: Dra. Natalia Vallejo Rios Procuradora 340 Judicial Penal de
Rionegro (Antioquia)

Accionado: Estacién de Policia de Marinilla (Antioquia) y otros

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: 176 noviembre 8 del 2023

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre ocho del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), en providencia del
pasado 28 de septiembre del afio 2023, negd el amparo Constitucional
invocado por la Procuradora 340 Judicial Penal de Rionegro Dra. Natalia Vallejo
Rios, en favor de las personas que se encuentran detenidas en la Estacion de
Policia de Marinilla (Antioquia), en contra de la Alcaldia y Estacidon de Policia de
Marinilla, Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC y Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

Inconforme con la determinacidn de primera instancia, la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion, que esta Corporacion resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Menciona la accionante que, la Procuraduria General de la Nacion, de quien es
agente, encomienda la proteccion de los derechos humanos y que se asegure su
efectividad, asi mismo lo habilita a través del numeral 7 del mismo articulo para que
intervenga ante las autoridades judiciales cuando sea necesario para la defensa de
los derechos fundamentales a través de la interposicion de las acciones que considere

necesarias.

Manifiesta que el pasado jueves 7 de septiembre en horas de la mafiana esta
servidora acudio a la Estacion de Policia de Marinilla con el fin de verificar las
condiciones de privacion de la libertad de quienes permanecen alli, los graves
hallazgos, la degradante situacion en la que fueron encontrados y el flagrante
atentado contra los mds elementales derechos e indica que no fue posible obtener
los documentos de detencion de cada uno de los internos ni un documento formal de
la Estacion con el detalle de ello, unicamente se me facilitd la posibilidad de tomarle
una fotografia a un listado completado a mano con los nombres y tiempos de

privacion de la libertad de los internos.

Narra la accionante que al iniciar la inspeccion fisica encuentra que las personas
privadas de su libertad permanecen en un espacio reducido, considerando que es
apto para un mdximo de cuatro personas, alli hallé un total de treinta y tres (33)
personas detenidas, siete (7) de ellas en un espacio que podriamos denominar “celda
externa” que estd asegurada mediante una reja pero que carece de muros de
concreto que protejan de las bajas temperaturas que pueden experimentarse en la
noche, por cuanto dicha celda es aledafa a un patio, que esas 33 personas cuentan
con un sanitario y una ducha, no tienen acceso a la luz solar y que algunos internos
permanecen encadenados durante las veinticuatro horas del dia. Que el espacio que
podria ser denominado “celda interior” es un espacio reducido en el que no caben
siquiera las colchonetas en el piso, ni las personas pueden permanecer de pie, por lo
que se sujetan multiples hamacas del techo con el fin de maximizar el uso del escaso
espacio disponible, esa permanencia en ese lugar por la imposibilidad de estar de pie
0 en posicion horizontal y/o vertical ha ocasionado en muchos de los internos
permanentes y fuertes dolores lumbares y algunos se han caido desde la altura
ocasiondndose molestias fisicas adicionales y que segun la informacion brindada por
un patrullero casi todas las personas han superado ampliamente el término de 36

horas, lapso previsto en el articulo 28 A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el articulo
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21dela Ley 1709 de 2014 y expone algunos ejemplos del tiempo de permanencial y
anota que es claro que el municipio de Marinilla, el INPEC y USPEC han omitido
realizar las gestiones necesarias para hacerse cargo de estas personas privadas de la
libertad y que por cuenta de esta situacion se encuentran totalmente imposibilitados
para ejercer su derecho a la vida digna, a acceder a las garantias que brinda el
sistema carcelario, al trabajo carcelario, al estudio, a la redencidn de pena, a recibir
visitas, a acceder a luz solar, a atenciones bdsicas en salud, al tratamiento
penitenciario y que juridicamente es responsabilidad del municipio de Marinilla
responder por las condiciones de detencion de los sindicados, conforme lo previsto
en los articulos 17, 21 y 28 A de la Ley 65 de 1993, y en cuanto a los condenados
corresponde a las autoridades del orden nacional como el INPEC y la USPEC asumir
los compromisos con esa poblacion a fin de que cuenten con unas condiciones dignas
de privacion de la libertad y sefiala que encontré que no han sido tramitados por
parte de los funcionarios las situaciones médicas particulares de varios internos y los

describe de la siguiente manera:

1. Rubén Dario Gaviria Zapata identificado con la cédula 70.754.355 manifesto
que requiere valoracion médica para que establezca qué patologia lo aqueja
puesto que presenta sangrados y molestias que lo hacen sospechar que
padece cdncer de prostata, pues segun él presenta los mismos sintomas de
sus familiares afectados por esta enfermedad

2. John Alexander Bedoya Garcia identificado con la cédula de ciudadania
1°036.652.052 requiere revision médica, se pudo observar por el Ministerio
Publico que permanece conectado a un respirador.

3. Yorman Stiven Rendodn Aristizabal identificado con la cédula de ciudadania
1°038.417.389 padece dolor lumbar cronico y requiere valoracion médica.

4. Sergio Albeiro Zapata Bernal identificado con la cédula de ciudadania
70.908.641 requiere que se examine una hernia que lo afecta ademds requiere
asistencia sicoldgica urgente por cuanto él mismo le manifesté a la suscrita
que ha generado problemas de convivencia en el interior de la celda con el
unico objetivo de que atenten contra su vida

5. Nelson Alberto Giraldo Saraz identificado con la cédula de ciudadania
11.073.819 informa que ha sido paciente psiquidtrico y desde que estd
detenido no ha tenido controles ni acceso a medicamentos para el

tratamiento de sus patologias”.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 14 de septiembre de la presente
anualidad, admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar a la Estacion de
Policia de Marinilla, Alcaldia Municipal de Marinilla, Instituto Penitenciario y
Carcelario INPEC y Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC; asi
mismo en el mismo auto se dispuso la vinculacién de la Policia Nacional de

Colombia y la Direccién Regional Noroeste del INPEC.

La jefe de asuntos juridicos del Departamento de Policia de Antioquia, sefiala
que el contexto real y el hacinamiento en los centros penitenciarios han
obligado a la Policia Nacional a mantener a personas privadas de la libertad en
diferentes estaciones de policia, por ende, mientras las reglas del INPEC sean
de esa manera, la policia metropolitana se encuentra supeditada a solicitar
cupos solo para personas en calidad de condenadas, esto en contraposicion del

articulo 58 de la ley 1453 de 2011.

Aun asi, relata que las estaciones de policia no tienen la capacidad o no estan
equipadas para mantener personas privadas de la libertad por tiempos
extensos o superiores a los que determine la ley. Siendo competencia exclusiva
del Inpec. Por lo anterior, solicita se desvincule del presente tramite

constitucional por falta de vulneracion de derechos fundamentales.

La jefe de la oficina juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios —USPEC, sefialo que es obligacion del INPEC y del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentre recluido, garantizar las condiciones y los
medios de traslado de personas privadas de la libertad para la prestacion de

los servicios de salud, sin que la USPEC tenga competencia alguna.

De manera que, efectuar el traslado de los internos de las Estaciones de Policia
a los Establecimientos Carcelarios por orden judicial, corresponde prestarlo al

INPEC, ya que una decision contraria resultaria afectando justamente al
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particular que ejerce la accidn de tutela, pues enfrentaria a la entidad a una

orden judicial para cuyo cumplimiento no tiene competencia

El apoderado judicial de la Direccion General del INPEC, manifesté que la
problemdtica de hacinamiento en los centros penitenciarios no es
competencia de una entidad como el INPEC, que es competencia de los
directores regionales fijar, asignar y ordenar el traslado de los detenidos y los

condenados a los diferentes establecimientos de reclusion.

Asegura que, dirigio los respectivos oficios a la Regional Noroeste del INPEC,
para que efectuara el cumplimiento a la mencionada resolucién asignandole

un cupo en un establecimiento a los condenados.

Por lo anterior solicita se denieguen las pretensiones incoadas por el
accionante en lo que tiene que ver con la Direccion General del INPEC, toda
vez que quien tiene el deber de atender a la poblacion detenida
preventivamente son las entidades territoriales, quienes estan a cargo de
establecimientos de detencidén preventiva y de los centros de detencion

transitoria.

La Directora Regional Noroeste del Inpec, relaté que de conformidad con el
articulo 12 de laley 1709 de 2014 las personas detenidas preventivamente son
responsabilidad de los entes territoriales, pero si ostenta la calidad de

condenado la entidad encargada es el Inpec.

Es obligacidn de las administraciones municipales el manejo de su poblacién
en calidad de detencidon preventiva, asi lo establecio la ley 65 de 1993 que
dispone que las personas con medidas de aseguramiento de detencidn en
establecimiento carcelario le corresponde a los municipios o departamentos,
los cuales deben contar con carceles municipales o departamentales, o
suscribir convenios en un centro de reclusién del Inpec, o con otro de indole
municipal o departamental los cuales también hacen parte del sistema

penitenciario.
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Insistid, que debe solicitarse al ente territorial para que asuma su
responsabilidad, pues su indiferencia genera violacion de derechos
fundamentales de los PPL en lugares de reclusidn transitorios, desconociendo
sus obligaciones legales. Resaltando que no es el Inpec el que se encuentra
violando los derechos fundamentales en calidad y sindicatos, es la alcaldia

municipal conforme a la ley 65 de 1993 y la ley 1709 de 2014.

Aseverd que es prioritario para el Inpec recibir a los PPL condenados y
sindicados siempre y cuando estos ultimos ostenten un perfil de alta
peligrosidad, teniendo en cuenta que existen muchos condenados por recibir

provenientes de las Estaciones de Policia.

Resaltd que los establecimientos adscritos a la Direccion Regional del INPEC,
se encuentran con una tasa de hacinamiento que en su mayoria sobrepasa el
50%, situacidn que omite el juez de tutela al ordenar la remision de todos los
PPL al centro penitenciario, desplazando la obligacién del ente territorial;
ademas que la Presidencia de la Republica doté de herramientas juridicas y
presupuestales a los entes territoriales para que estos alberguen y custodien
a los PPL sindicados, tal como se encuentra consagrado en el decreto

legislativo 804 de 2020.

Finalmente, solicité la desvinculacion de esa direccion de la presente accion
constitucional, pues no son los competentes para decidir sobre las

pretensiones demandadas.

La Secretaria de Seguridad y Gobierno del Municipio de Marinilla (Antioquia),
sefialé no encontrarse de acuerdo con lo demandado por la Procuradora
Judicial al manifestar que no se han realizado labores tendientes al traslados
de las personas que permanecen detenidas en la Estacién de Policia de
Marinilla, pues realizé un convenio con el Inpec de Puerto Triunfo consiguiendo
22 cupos para el traslado de personal detenido a ese centro carcelario. Asi

como el contrato de alimentacion, jornadas de atencién integral en salud con
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la Personeria, la Secretaria de Salud, y el Hospital San Juan de Dios de Marinilla,

y la gestidn para la asignacién de cupos ante el Inpec.

Finalizd su intervencion seifalando que no es competencia del ente territorial
las personas condenadas, pues solo le corresponde hacerse cargo de la

personas detenidas preventivamente y por orden de autoridad policiva.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el juez a-quo procede a analizar el

Caso en concreto.

Manifestd el juez de instancia, “De tal manera, es razonable inferir que lo
anterior ya ha sido objeto de estudio por la Corte Constitucional, pues esa
Corporacion resaltéo que para superar el estado de cosas inconstitucional
debian dotarse de espacios vitales, minimos y dignos que permitan el descanso,
accesos al agua potable, no ser sometidos a temperaturas extremas y en
términos generales permitir el acceso a los servicios que se requieran y como si
no fuera suficiente lo dicho en la sentencia T-388 de 2013, debe enfatizarse que
en sentencia T-762 de 2015 se reiteraron estos argumentos y se llamo a la
creacion de un Comité Técnico para la Estructuracion de las Normas Técnicas
Minimas de Privacion de la Libertad, conformado por la Defensoria del Pueblo,
el Ministerio de Justicia y del Derecho, el INPEC, la USPEC, el Ministerio de Salud
y la Proteccion Social y organizaciones de defensa de los derechos de los presos,
llamando como minimo al Comité Internacional de la Cruz Roja, quienes tienen
como deber estructurar normas técnicas sobre la seguridad en los
establecimientos penitenciarios del pais, conforme los requerimientos
particulares inherentes a su clasificacion como cdrceles de minima, mediana y
mdxima seqguridad, y en ellas, distinguirdn las dreas destinadas para la
reclusion de los internos sindicados, este establecimiento de normas técnicas
de seqguridad debe establecer el numero de reclusos por guardia que se estima

conveniente para conservar la convivencia y la disciplina dentro del
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establecimiento penitenciario, y los dispositivos con los que cada uno de ellos
debe contar para aseqgurar la tranquilidad, identificando los derroteros y

limites para su utilizacion”.

A partir de esto, dado la declaratoria de estado de cosas inconstitucionales y
las ordenes emitidas por la Corte Constitucional de efectos inter comunis, al
existir respecto al tema demandando la figura de cosa juzgada constitucional,
es la Corte Constitucional, quien debe continuar con las acciones de
seguimiento correspondientes, y no es valido que los jueces de tutela

continden impartiendo ordenes relacionadas con la crisis carcelaria.

Por lo anterior, considerd carecer de facultad para emitir ordenes en ese
sentido, de ordenar al Inpec el traslado de todos los detenidos de la Estacion
de Policia de Marinilla, por la grave situacidon de hacinamiento de los centros
de reclusion, siendo procedente su traslado una vez se disponga con el cupo
para ello. En consecuencia, negd las pretensiones constitucionales por

improcedentes.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la Dra. Natalia Vallejo,

impugnod la misma en los siguientes términos:

Denota su inconformidad con el fallo de primera instancia, dado que no tuvo
en cuenta el material probatorio aportado, el cual en su sentir se avizora la
desidia de las entidades demandadas en adelantar las gestiones para el
traslado de los privados de la libertad que se encuentran en la Estacion de
Policia de Marinilla, ademas, sobre el error al negar la solicitud de amparo, con
el argumento de la existencia de un problema estructural en el sistema
penitenciario lo que llevo a la declaratoria de estado de cosas inconstitucional
por parte de la Corte Constitucional, afadiendo, que “como si esa situacion

otorgara patente de corso a todas las autoridades que intervienen en la

Pagina 8 de 16



Proceso N°: 054403104001202300150 NI: 2023-1890-6
Accionante: Natalia Vallejo Rios

Accionado: Estacion de Policia de Marinilla (Antioquia) y otros
Decision: Revoca

administracion de justicia para desconocer la prohibicion de proporcionar

tratos crueles, inhumanos o degradantes a la poblacion reclusa”.

Mas adelante sefiald: “El a quo admite la situacion dramdtica que se presenta
en la Estacion de Policia de Marinilla, admite la responsabilidad del INPEC y
afirma que por el hacinamiento esas personas privadas de la libertad han
debido ser ubicadas en la Estacion de Policia lo que no es cierto, pues estas
personas estdn alli porque desde que fueron aprehendidas ninguna autoridad
se ha hecho cargo de su traslado a los lugares que corresponden, no es que el
INPEC haya dispuesto algo a favor de ellos y mucho menos el ente territorial,
simplemente esas autoridades han omitido intervenir la situacion y la Policia
Nacional sin ninguna competencia para ello se ha visto en la obligacion de

dejar a esas personas bajo su cuidado y custodia”.

Finalmente solicita revocar el fallo de tutela de primera instancia, y en ese
sentido se conceda la proteccion de los derechos fundamentales de la
poblacion privada de la libertad en la Estaciéon de Policia de Marinilla

(Antioquia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd la Dra. Natalia Vallejo Rios Procuradora 340
Judicial Penal de Rionegro, en proteccion de los derechos fundamentales de
los internos que se encuentran recluidos en la Estacidn de Policia de Marinilla,
para que por medio de la accién de tutela se ordene el respectivo traslado a

centros penitenciarios y carcelarios.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, se puede extractar de la solicitud de amparo, que los

temas a desatar y que son la causa de inconformidad por parte de la
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Procuradora 340 Judicial Penal de Rionegro, en favor de los detenidos en la
Estacion de Policia de Marinilla, lugar que no esta condicionado para la
permanencia de personas por largos periodos, considerando este hecho como

violatorio de derechos fundamentales.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencién del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso en estudio, se deberan analizar tres pretensiones constitucionales,
la primera de ellas frente al derecho a la salud, la segunda en cuanto al traslado
de las personas que permanecen en la Estacion de Policia de Marinilla a un
establecimiento penitenciario, y la tercera frente a la informacién de los datos

exactos de los detenidos y las respectivas boletas de detencion.

Esta Sala comenzara, analizando la primera peticidn constitucional frente a las
presuntas omisiones al derecho a la salud de algunos detenidos, empero olvida
la demandante adjuntar el material probatorio donde se demuestre que

efectivamente las personas por quien aboga requieren los servicios médicos
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reclamados, ademas que los mismos fueron prescritos por el médico tratante,
y en ese sentido la entidad competente se encuentre sustrayendo de sus

funciones en temas de salud de los privados de la libertad.

Asi las cosas, frente a este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-571/15,

sefialé lo siguiente:

...”’Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,

cuando sea del caso”.[*

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”23l Asi las
cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo

constitucional.”

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que, en materia de acciones
constitucionales, aquel que active el mecanismo constitucional, debe
demostrar al menos de manera sumaria la vulneracién de uno de sus derechos
fundamentales. Por ende, no es evidente la trasgresién al derecho

fundamental a la salud que se reclama.

Evacuado el tema anterior, conforme a la segunda pretension constitucional,
se puede evidenciar que la Procuradora 340 Judicial Penal de Rionegro
(Antioquia), insta para que por via de accion constitucional se ordene el
traslado de las 33 personas que permanecen detenidas en la Estacidn de Policia

de Marinilla, a un establecimiento penitenciario, pues ese lugar no es apto para
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albergar personas por largo tiempo, considerando con ello quebranto a los

derechos fundamentales de las personas detenidas.

Frente a este tdpico, propende la demandante por la proteccion constitucional
de los derechos fundamentales de las 33 personas que permanecen recluidas
en la Estacion de Policia de Marinilla, sin encargarse de la individualizacidon de
cada uno de ellos y la calidad que ostentan, es decir, si se encuentra sindicados
o condenados, siendo esto indispensable para tomar una decision de fondo
frente a las personas en contra de las cuales se emitié una sentencia

condenatoria.

Lo que es cierto, es que la demandante en el escrito de tutela informa que el
Comandante de Policia de Marinilla no le entregé la relacion de los datos de
los detenidos y las boletas de encarcelamiento que soportan el estado de
reclusion. Solo se avizora en los archivos anexos al escrito de tutela un listado
manuscrito de 33 personas de las cuales existen 6 en condicién de condenadas,
pero el documento no ofrece credibilidad pues es un manuscrito, no es legible,
encontrandose en el mismo enmendaduras y tachones. Por ende, existe
indeterminaciéon de las personas detenidas que ostentan la calidad de

condenadas.

Por su parte, y relativo al tema que nos ocupa la atencién, el articulo 22 de la

ley 65 de 1993, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 22. PENITENCIARIAS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Las penitenciarias son establecimientos
destinados a la reclusion de condenados y en las cuales se ejecuta la pena de prision,
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos, en los términos

sefialados en el articulo 144 del presente Codigo.
Estos centros de reclusion serdn de alta o mdxima, media y minima seguridad. Las

especificaciones de construccion y el régimen interno establecerdn la diferencia de

estas categorias.
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Las autoridades judiciales competentes podrdn solicitar al director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) que los detenidos o condenados sean
internados o trasladados a un determinado centro de reclusion, en atencion a sus

condiciones de seguridad.”

Siguiendo esta linea, los articulos 142 y 143 de la misma normativa, preceptuan

lo siguiente:

ARTICULO 142. OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al

condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario debe
realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de la
personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el
trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se
basard en el estudio cientifico de la personalidad del interno, serd progresivo y

programado e individualizado hasta donde sea posible.”

Del estudio del caso se desprende, que pese a que existe indeterminacion de
las personas que ostentan la condicion de condenadas, consideran esta Sala
trasgresion de derechos fundamentales, por encontrarse recluidos en la
Estacion de Policia pese a su condicion; encontrandose en prelacion por tener
la calidad de condenados, lo cierto es que ningun detenido puede permanecer
en estaciones de policia, maxime si se ha dictado una sentencia condenatoria

en su contra.

Cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia de

Tutela de 22 instancia No. 115887, sefiald lo siguiente:

“La circular 036 de 2020 dispuso el traslado gradual de la poblacion privada de la
libertad de los centros de detencidn transitoria a los distintos Establecimientos de
reclusion y priorizé esa medida para quienes tuvieran la condicion de condenados;

para ello, se debia tomar en cuenta el indice de sobrepoblacion de modo tal que: i)

! Corte Suprema de Justicia STP6588 — 2021 - Tutela de 22 instancia No. 115887
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en los centros carcelarios con hacinamiento superior al 50% no podian recibir PPL y
i) en los establecimientos con hacinamiento entre 0 y 50% si se permitiria el ingreso

de PPL pero aplicando “la regla de equilibro decreciente”.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla (Antioquia) el pasado 28 de septiembre de 2023, y en
su lugar, se ORDENA a la Direccion Regional Noroeste y a la Direccién General
del Inpec, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente fallo proceda a la asignacion de cupo para los detenidos que
permanecen en la Estacion de Policia de Marinilla QUE OSTENTAN LA
CONDICION DE CONDENADOS, en uno de los establecimientos carcelarios que
no presente hacinamiento, conforme al procedimiento sefialado en la Circular
00036 de 2020, en todo caso se deberan acatar los protocolos de bioseguridad

regulados por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Por otro lado, el tercer motivo de inconformidad, el cual se dirige con el fin de
obtener informacidn de los datos de cada uno de los detenidos en la Estacion
de Policia de Marinilla junto a las boletas de detencion que soporten el estado
de privado de la libertad, por ser procedente el amparo, se ORDENA al
Comandante de Policia de Marinilla, si aun no lo ha realizado, proceda dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo,

a suministrarle la informacion requerida a la Dra. Natalia Vallejo Rios.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE REVOCA el fallo de tutela del pasado 28 de septiembre de 2023,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), dentro de
la accidn de tutela interpuesta por la Dra. Natalia Vallejo Rios Procuradora

Judicial Penal de Rionegro (Antioquia), en contra de la Alcaldia y Estacion de
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Policia de Marinilla, Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC y Unidad de

Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Direccion Regional Noroeste y a la Direccidn
General del Inpec, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon
del presente fallo proceda a la asignacion de cupo para los detenidos que
permanecen en la Estacién de Policia de Marinilla QUE OSTENTAN LA
CONDICION DE CONDENADOS, en uno de los establecimientos carcelarios que
no presente hacinamiento, conforme al procedimiento sefalado en la Circular
00036 de 2020, en todo caso se deberan acatar los protocolos de bioseguridad

regulados por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

TERCERO: SE ORDENA al Comandante de Policia de Marinilla, que proceda
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon del
presente fallo, a suministrar a la Dra. Natalia Vallejo Rios, los datos precisos y
boletas de detencidn de las personas que permanecen detenidas en la Estacion

de Policia de Marinilla.

CUARTO: SE NIEGA la proteccion al derecho a la salud, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en precedencia.

QUINTO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 056153104002202300043 NI: 2023-1755-6
Incidentante: Eugenio Antonio Ortiz Betancur
Incidentado: Porvenir AFP

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104002202300043 NI: 2023-1755-6
Accionante: Eugenio Antonio Ortiz Betancur

Accionado: Fondo de Pensiones y Cesantias — Porvenir S.A.
Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 177 de noviembre 9 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre nueve del aiio dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), la
providencia del dia 15 de septiembre del presente afio, por la cual sanciond
por desacato al fallo de tutela al sefior Juan Pablo Salazar Aristizabal en calidad
de presidente de Porvenir AFP, con arresto de dos (02) dias y multa de dos (02)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, el sefor Eugenio
Antonio Ortiz Betancur, da cuenta del incumplimiento de la AFP Porvenir,
frente a la sentencia de tutela del 24 de abril de 2023, que ampard sus

derechos fundamentales.

Luego de decretada la nulidad por parte de esta Corporacion, el Juez a-quo en
auto del 6 de septiembre de 2023, procede, antes de dar inicio al respectivo
tramite incidental, a requerir a Juan Pablo Salazar Aristizdbal representante
legal de Porvenir AFP y David Andrés Ospina Saldarriaga gerente de Pensiones
Antioquia, con el fin de que procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela
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objeto de este tramite. Conforme a las labores de notificacidn, se evidencia
constancia de envio de la misma a las direcciones de correo electrdnico

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co y

notificajudiciales@pensionesantioquia.gov.co.

El apoderado de Pensiones Antioquia, asegurd que desde el 6 de agosto de
2020 procedio a efectuar el pago a Porvenir del bono pensional del seior Ortiz
Betancur por valor de 81.066.000.00. Asi mismo, el 24 de abril de 2023 efectuo
el pago a Porvenir de la devolucion de los aportes al actor, por valor de
11.377.038. Solicitando se tenga lo anterior como cumplimiento al fallo de

tutela por parte de esa entidad.

Por su parte, la directora de acciones constitucionales del Fondo de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A., aseverd encontrarse a la espera de que Pensiones
Antioquia reconozcay pague de la coutaparte del bono pensional para que esa
entidad proceda con la emision del bono pensional, encontrandose en Ia
imposibilidad de estudiar de fondo el derecho pensional del accionante hasta

tanto Pensiones Antioquia cumpla con lo ordenado.

No obstante recibirse respuesta, el Juez a-quo procede mediante auto del dia
11 de septiembre de 2023, a dar apertura al respectivo incidente de desacato
por incumplimiento al fallo de tutela, en contra del sefior Juan Pablo Salazar
Aristizabal, concediéndole un término de 2 dias para que procediera a
informar la razdén del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se
tutelaron los derechos invocados en favor de Eugenio Antonio Ortiz Betancur,

ademas de desvincular del tramite incidental a Pensiones Antioquia.

En respuesta a la apertura del tramite, Porvenir, insistié en la imposibilidad de
cumplimento de fallo hasta tanto Pensiones Antioquia no cumpla con la orden

correspondiente.

Posteriormente, el Juez a-quo procedid el pasado 15 de septiembre de la
presente anualidad, a sancionar por desacato al sefor Juan Pablo Salazar

Pagina2de 8



CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 056153104002202300043 NI: 2023-1755-6
Incidentante: Eugenio Antonio Ortiz Betancur
Incidentado: Porvenir AFP

Decisién: Confirma

Aristizabal quien ejerce el cargo de presidente de la AFP Porvenir, con 2 dias

de arresto y multa de 2 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefalé que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccion a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accidén constitucional como la proteccion
al derecho fundamental a la salud, han sido incumplidos por parte de Porvenir,

desconociéndose la orden judicial impartida.

En consecuencia, impuso al sefior Juan Pablo Salazar Aristizabal presidente de
la AFP Porvenir, sancidon de arresto de 2 dias y multa de 2 S.M.L.M.V.,, ante el

incumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si el
sefor Juan Pablo Salazar Aristizabal, desobedecié el fallo de tutela del 24 de
abril de 2023 y en consecuencia se hace merecedor de las sanciones previstas

por la ley.
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Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, en providencia del 24 de abril de 2023, ampard los derechos
fundamentales invocados por el sefior Eugenio Antonio Ortiz Betancur,

ordenando en los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: Se ordena a PENSIONES ANTIOQUIA, en un término maximo de cuarenta
y ocho (48) horas luego de la notificacion de presente fallo y de no haberlo hecho,
proceda a emitir y pagar el bono pensional del sefior Eugenio Antonio Ortiz Betancur

a porvenir AFP.

TERCERO: Hecho lo anterior, se ordena a PORVENIR AFP, en un término mdximo de

veinte (20) dias, resolver de fondo la solicitud de pensiones del accionante.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o

amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
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disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidén del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sanciéon por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancién impuesta, se advierte que, al
sancionado previamente se le requirié para que cumpliera lo ordenado en el
fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite

incidental, como de la decision que sanciona por desacato, se realizaron en

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccidén de correo

electrdénico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir al sefior Juan Pablo Salazar Aristizabal, para que en el término de 24
horas allegaran a esta Sala las constancias del cumplimiento del fallo de tutela,
lo que se hizo a través del correo electronico

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

Como respuesta al requerimiento el Fondo de Pensiones - Porvenir, sefial6 que
el bono secundario fue pagado por la entidad a cargo el dia 15 de septiembre
de 2023 y acreditado en la cuenta de ahorro individual hasta el 3 de octubre
de 2023. Asi que, en esa fecha solicitaron a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el reconocimiento de la Garantia de
Pension Minima de Vejez, encontrandose esa entidad en tramite para emitir

una respuesta.

En este punto, es preciso sefialar que se marcoé al abonado telefénico 312 255
57 83, numero establecido en el escrito incidental para las notificaciones
judiciales, por medio del cual manifesté el sefor Eugenio Antonio Ortiz, que

Porvenir no ha cumplido con el fallo de tutela de la referencia.

En este orden de ideas, en el presente caso, se tiene que se ha cumplido con
los presupuestos para imponer sancion, pues se itera, se ha realizado en
debida forma la notificacion al sancionable, dandole la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa y encontrandose que se ha cumplido con el aspecto
objetivo, que no es otra cosa que el incumplimiento de la orden proferida en
el fallo de tutela, y colmandose el requisito subjetivo, pues no obstante ser
notificada la incidentada, no dio razén alguna que justificara el incumplimiento
a la orden del fallo de tutela que se profirié a favor del sefior Eugenio Antonio
Ortiz Betancur, constituyéndose ello en una actitud desafiante ante las
decisiones judiciales adoptadas.
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisién que en esta
oportunidad de consulta se adopté conforme a derecho, no queda otro camino
para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancidn impuesta al sefior Juan
Pablo Salazar Aristizdbal representante legal de Porvenir AFP, por incurrir en
desacato al fallo de tutela que se profiriera el 24 de abril de 2023 en favor del

sefor Eugenio Antonio Ortiz Betancur.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de

2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sancién impuesta al sefor Juan Pablo Salazar
Aristizabal, en providencia del pasado 15 de septiembre de 2023, proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia); de
conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05837310400120170298 NI: 2023-1852-6
Accionante: Adalsy Milena Avila Martinez en nombre de Jordan David
Morelos Avila

Accionado: Savia Salud EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 177 de noviembre 9 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre nueve del afo dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), la
providencia del dia 19 de septiembre del presente afio, por la cual sanciond
por desacato al fallo de tutela al sefior Edwin Carlos Rodriguez Villamizar
representante legal de Savia Salud EPS, con arresto de tres (03) dias y multa

de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, la sefiora Adalsy
Milena Avila Martinez, da cuenta del incumplimiento de Savia Salud EPS, frente
a la sentencia de tutela del 17 de julio de 2017, que amparo los derechos

fundamentales de Jordan David Morelos Avila.

Luego de decretada la nulidad por parte de esta Corporacion, la Juez a-quo en
auto del 8 de agosto de 2023, procede, antes de dar inicio al respectivo tramite
incidental, a requerir al sefior Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, con el fin de

gue procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.
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Conforme a las labores de notificacion, se evidencia constancia de envio de la

misma a la direccion de correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

En respuesta al requerimiento, la apoderada de Savia Salud EPS, solicitd la
suspension de la sancion, mientras se efectuaba la entrega de los insumos para
la silla de ruedas, es decir hasta el 27 de octubre de 2023, asegurando que esa
entidad se encontraba efectuando labores tendientes al cumplimiento del

fallo de tutela.

No obstante, la juez negd la suspensidn del incidente, y mediante auto del dia
4 de septiembre de 2023, procedié a dar apertura al respectivo incidente de
desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en contra del sefior Edwin
Carlos Rodriguez Villamizar, concediéndole un término de 3 dias para que
procediera a informar la razén del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo,
donde se tutelaron los derechos invocados en favor de Jordan David Morelos

Avila.

Posteriormente, la Juez a-quo procedié el pasado 19 de septiembre de la
presente anualidad, a sancionar por desacato al sefior Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar quien ejerce el cargo representante legal de la EPS Savia Salud, con

3 dias de arresto y multa de 2 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, la Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de Ia
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccidon a derechos fundamentales. Este
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tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente trdmite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accidn constitucional como la proteccion
al derecho fundamental a la salud, han sido incumplidos por parte de Savia

Salud EPS, desconociéndose la orden judicial impartida.

En consecuencia, impuso al sefior Edwin Carlos Rodriguez Villamizar
representante legal EPS Savia Salud, sancion de arresto de 3 dias y multa de 2

S.M.L.M.V., ante el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn si el
sefior Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, desobedecid el fallo de tutela del 17
de julio de 2017 y en consecuencia se hace merecedor de las sanciones

previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo, en providencia del 17 de julio de 2017, ampard los derechos
fundamentales invocados en favor del Jordan David Morelos Avila, ordenando

en los numerales 1° y 2° de la parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la sefiora ADALSY
MILENA AVILA MARTINEZ identificada con cedula de ciudadania numero
1.045.510.074 expedida en turbo quien actua en representacion del menor JORDAN
DAVID MORELOS AVILA, ordendndose a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS-S,
SAVIA SALUD que dentro del termino de CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes al
conocimiento de esta decision, proceda a efectuar todas las acciones pertinentes
encaminadas a que el menor JORDAN DAVID MORELOS AVIL, reciba los 90 PANALES
DESECHABLES ETAPA 4 Y 6 TARROS DE LECHE ENFAGROM DE 375 MG y todo lo que

Pagina3de?



CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 05837310400120170298 NI: 2023-1852-6

Incidentante: Adalsy Milena Avila Martinez en representacién de Jordan David Morelos Avila
Incidentado: Savia Salud EPS

Decisién: Confirma

se derive de ello, suministre los vidticos de transporte, alimentacion y alojamiento al
menory a su acompanante en caso de tenerse que trasladar a un lugar por fuera de
la zona de Urabd para recibir la atencion de salud prescrita por el medico tratante de

que trata esta actuacion.

SEGUNDO: En todo caso es deber de la EPS-S garantizar el tratamiento integral al
afectado de todo aquello que se derive de su padecimiento — PARALISIS CEREBRAL-,
el cual incluye entre otros los exdmenes, diagndsticos, tratamiento médico,

hospitalarios, quirdrgicos, cirugia y demds similares que sean ordenados”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente senala la norma en cita que “La sancidn serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que violé o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisiéon determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacidén sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del trdmite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacidon y la sancién impuesta, se advierte que, al
sancionado previamente se le requirid para que cumpliera lo ordenado en el
fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decision que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccién de correo

electrénico notificacionestutelas@saviasaludeps.com, correo habilitado por

la Entidad demandada para tal fin.

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Pagina5de 7



CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 05837310400120170298 NI: 2023-1852-6

Incidentante: Adalsy Milena Avila Martinez en representacién de Jordan David Morelos Avila
Incidentado: Savia Salud EPS

Decisién: Confirma

Igualmente debe advertir la Sala, que dispuso de manera oficiosa a requerir al
sefior Edwin Carlos Rodriguez Villamizar representante legal de Savia Salud
EPS, para que en el término de 24 horas allegara la evidencia del cumplimiento
del fallo de tutela. lo que se hizo a través del correo electrénico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 312 602 03 50 nimero recopilado en
el escrito incidental, donde atendié la llamada la sefiora Adalsy Milena Avila,
informando al despacho que la entidad incidentada no ha cumplido con la
totalidad de los servicios médicos ordenados en el fallo de tutela, si bien, le
realizaron entrega de la silla de ruedas, no ha efectuado el suministro del

suplemento Pediasure, ni de los pafiales desechables.

En este orden de ideas, se tiene que se ha cumplido con los presupuestos para
imponer sancion, pues se itera, se ha realizado en debida forma la notificacion
al sancionables, dandoles la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y
encontrandose que se ha cumplido con el aspecto objetivo, que no es otra cosa
gue elincumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela, y colmandose
el requisito subjetivo, pues no obstante ser notificada la incidentada, no dieron
razon alguna que justificara el incumplimiento a la orden del fallo de tutela
que se profirié a favor de Jordan David Morelos Avila, constituyéndose ello en
una actitud desafiante ante las decisiones judiciales adoptadas, al no dar

respuesta alguna frente al incumplimiento.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisiéon que en esta
oportunidad de consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro camino
para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancidon impuesta al seior Edwin
Carlos Rodriguez Villamizar representante legal de Savia Salud EPS, por incurrir
en desacato al fallo de tutela que se profiriera el 17 de julio de 2017 en favor

de Jordan David Morelos Avila.
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Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sancién impuesta al sefior Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar representante legal de Savia Salud EPS, en providencia del pasado
19 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Turbo (Antioquia); de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 050453104002202200398 NI: 2023-1903-6
Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050453104002202200398 NI: 2023-1903-6
Accionante: Ana Cecilia Palacios Palacios en representacion de
Valentina Chala Palacios

Accionado: Nueva EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 177 de noviembre 9 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre nueve del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), la
providencia del dia 3 de octubre de 2023, por la cual sanciond por desacato a
un fallo de tutela a los sefiores Alberto Hernan Guerrero Jacome
vicepresidente de salud, Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional

noroccidente y José Fernando Cardona representante legal de la Nueva EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, la sefiora Ana Cecilia
Palacios Palacios da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 10 de noviembre del afio 2022, que amparé los

derechos fundamentales de su hija menor de edad Valentina Chald Palacios.

Asi las cosas, la Juez a-quo en auto del 19 de septiembre de 2023, procede,
antes de dar inicio al respectivo tramite incidental, a requerir a los sefiores

Alberto Hernan Guerrero Jdcome, Adriana Patricia Jaramillo Herrera y José
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 050453104002202200398 NI: 2023-1903-6
Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

Fernando Cardona Uribe, con el fin de que procedieran a dar cumplimiento al
fallo de tutela objeto de este tramite. Conforme a las labores de notificacién,
se evidencia constancia de envio de la misma a la direccion de correo

electrdnico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En respuesta el requerimiento, la apoderada especial de la Nueva EPS, se
pronuncié sefialando que esa entidad se encuentra desplegando las acciones
necesarias para materializar lo dispuesto en la orden judicial. Por lo tanto,
solicita no continuar con el tramite incidental. Solicitando ademas la

desvinculacion de José Fernando Cardona Uribe.

No obstante, la Juez a-quo en auto del 26 de septiembre de 2023, procede a
dar apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo
de tutela, en contra de Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de
salud, Adriana Patricia Jaramillo Herrera gerente regional noroccidente y José
Fernando Cardona Uribe presidente de la Nueva EPS, concediéndoles un
término de 3 dias para que procedieran a informar la razén del incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados en favor

de la menor de edad Valentina Chala Palacios.

En este punto, la Nueva EPS, emitié pronunciamiento informando que se
encontraba en estudio del caso, solicitando abstenerse de interponer la
sancion. Informd que las personas encargadas de cumplir con el fallo de tutela

son Adriana Patricia Jaramillo y Alberto Fernando Guerrero Jacome.

Posteriormente, la Juez a-quo procedid el pasado 3 de octubre de 2023, a
sancionar por desacato a los sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera
Gerente Regional Noroccidente, José Fernando Cardona Uribe presidente y
Alberto Herndn Guerrero Jacome vicepresidente de salud de la Nueva EPS, con

3 dias de arresto y multa de 5 S.M.L.M.V.
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Proceso No: 050453104002202200398 NI: 2023-1903-6
Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, la Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiala que una vez demostrado el incumplimiento al fallo de tutela por quien
estd en la obligacidon de hacerlo, no queda otro camino que imponer sancién,
garantizando el derecho de defensa del sancionado; acorde con lo establecido
en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, sancién que debe ser consultada al
superior funcional. Pero si en cambio en el tramite del incidente de desacato
el accionado se persuade y cumple con la orden judicial, no hay lugar a la

imposicion de la sancidn.

Que, durante el tramite del incidente de desacato a la Nueva EPS se le
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion a los sefiores Adriana
Patricia Jaramillo, José Fernando Cardona Uribe y Alberto Hernan Guerrero

Jacome, quienes son los obligados de dar cumplimiento al fallo de tutela.

Finalmente indicé que, dando cumplimiento al articulo 52 de la ley 2591 de
1991 ante la actuacion omisiva desplegada por los sefores Adriana Patricia
Jaramillo Herrera, José Fernando Cardona Uribe y Alberto Hernan Guerrero
Jacome, en punto de no acatar la orden de tutela de la referencia, los sanciond

con 3 dias de arresto y multa de 5 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado

jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si los

sefiores Adriana Patricia Jaramillo Herrera, Alberto Herndn Guerrero Jacome y

José Fernando Cardona Uribe, desobedecieron el fallo de tutela del 10 de
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Proceso No: 050453104002202200398 NI: 2023-1903-6
Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

noviembre de 2022 y, en consecuencia, se hacen merecedores a las sanciones

previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd (Antioquia), en providencia del 10 de noviembre de 2022, amparé
los derechos fundamentales invocados en favor de la menor de edad Valentina
Chala Palacios, ordenando en los numerales 2 y 3 de su parte resolutiva lo

siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS a través de su representante legal, para que
gestione los gastos de vidticos, transporte interurbano, alojamiento y alimentacion
para la menor Valentina Chald Palacios y un acompafante, cada vez que la menor
requiera atencion médica en un lugar diferente a su domicilio al Municipio donde le
sean asignadas las respectivas citas, para recibir la atencion médica especializada en
el lugar para donde sean autorizadas las mismas, respecto a la patologia objeto de
esta accion constitucional, esto es OTRAS OPACIDADES O CICATRICES DE LA CORNEA
y LEUCOMA ADHERENTE, CATARATA CONGENITA

TERCERO: CONCEDER el tratamiento integral a favor de la menor VALENTINA CHALA
PALACIQS, frente a la patologia “OTRAS OPACIDADES O CICATRICES DE LA CORNEA y
LEUCOMA ADHERENTE, CATARATA CONGENITA”, por lo expuesto en la parte motiva
del proveido”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente senala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”
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Proceso No: 050453104002202200398 NI: 2023-1903-6
Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios
Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidn no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

propdésito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del trdmite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso
y, en ese sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de
proteger a la parte mds débil en la relacién juridica de que se trata.? En el caso
de la consulta del incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en
cabeza de la persona a quien se le impone la sancion de multa o privacion de
la libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad
establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta

1 bidem.
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Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga

sobre la providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancion impuesta, se advierte que, a los
sancionados previamente se les requirié para que cumplieran con lo ordenado
en el fallo de tutela; luego la notificacién tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisidn que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccién de correo

electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

En este punto, es preciso sefialar que se marco al abonado telefénico 320 403
40 01, numero establecido en el escrito incidental para las notificaciones
judiciales, donde respondid la llamada la sefiora Ana Cecilia Palacios, quien
manifestd que la Nueva EPS aun no ha cumplido con la totalidad de los
servicios médicos prescritos por el médico tratante a su hija, es decir, con la
cita de control con el oftalmdlogo especialista en cornea. Lo que es evidente

es que la Nueva EPS a la fecha no se cumple a cabalidad con el fallo de tutela.

En este orden de ideas, se tiene que se ha cumplido con los presupuestos para
imponer sancidn, pues se itera, se ha realizado en debida forma la notificacion
a los sancionables, dandole la oportunidad de ejercer su derecho de defensay
encontrandose que se ha cumplido con el aspecto objetivo, que no es otra cosa
gue elincumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela, y colmandose
el requisito subjetivo, pues no obstante ser notificados los incidentados, no
dieron razén alguna que justificara el incumplimiento a la orden del fallo de
tutela que se profirié a favor de la menor de edad Valentina Chald Palacios,
constituyéndose ello en una actitud desafiante ante las decisiones judiciales

adoptadas, al no dar respuesta alguna frente al incumplimiento.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisién que en esta

oportunidad de consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro camino

2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancién impuesta a los sefiores
Alberto Herndn Guerrero Jacome, Adriana Patricia Jaramillo Herrera y José
Fernando Cardona Uribe, por incurrir en desacato al fallo de tutela que se
profiriera el 10 de noviembre de 2022 en favor de Valentina Chala Palacios.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta a los sefiores Alberto Hernan
Guerrero Jacome, Adriana Patricia Jaramillo Herrera y José Fernando Cardona
Uribe en providencia del pasado 3 de octubre de 2023, proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia); de conformidad
con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Proceso No: 050002204000202300701 NI: 2023-2114-6

Accionante: Flor Maria Ospina Henao

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Decisidn: Remite por competencia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300701 NI: 2023-2114-6
Accionante: Flor Maria Ospina Henao

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia

Decision: Remite por competencia

Aprobado Acta No.: 178 de noviembre 10 de 2023  Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre diez del aino dos mil veintitrés

Al suscrito Magistrado, el dia 8 de noviembre de 2023 por reparto efectuado
por la Oficina Judicial de esta ciudad le fue asignado el conocimiento de la
accion de tutela de primera instancia impetrada por la sefiora Flor Maria
Ospina Henao, en contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, corresponderia el estudio, sin embargo, se advierte una
circunstancia que impide seguir con el tramite tutelar y emitir

pronunciamiento de fondo, como se pasa a ver:

Se tiene que la sefiora Ospina Henao, se queja de la presunta transgresion de
derechos fundamentales en el curso del proceso penal identificado con numero
CUI 050016000000202300553 por falta de defensa técnica, solicitando se
decrete la nulidad de la providencia proferida en su contra por irregularidades
procesales; a su vez, insta para que se le conceda la sustitucion de la pena

privativa de la libertad en centro carcelario por reclusion domiciliaria.

Una vez admitida la accidn de tutela, en su pronunciamiento el Juzgado Tercero

Penal del Circuito Especializado de Antioquia, aseguré que ese despacho
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judicial no ha conocido de proceso penal en contra de la demandante, no
obstante, una vez revisado el sistema de gestidon de la Rama Judicial da cuenta
que es el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin el
despacho ante el cual se surtid el proceso penal y profirid la sentencia que
cuestiona la sefiora Ospina Henao via accién constitucional. Por lo anterior, es
el Tribunal Superior de Medellin el superior funcional del despacho judicial que

la sefiora Flor Maria Ospina acusa de trasgredir sus derechos fundamentales.

Es indudable entonces, que el conocimiento de la presente demanda
corresponde al Tribunal Superior de Medellin, conforme a las reglas de reparto
de la accién de tutela, tal como lo dispone el articulo 12, numeral 5 del Decreto
333 del 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,

que al tenor reza:

“5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior

funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.”

De acuerdo a lo anterior entonces, es evidente que es al Tribunal Superior de
Medellin a quien corresponde asumir el conocimiento de la presente accion
constitucional. En consecuencia, se ordena remitir de manera inmediata el
presente tramite al Tribunal Superior de Medellin, por ostentar la competencia
para conocer de la presente solicitud de amparo.

Informese de esta determinacion al accionante.

CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
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Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 884237a9fdc8b462524a0ce8521718996¢80a7f1d07af9770344353d7a610ffc
Documento generado en 10/11/2023 04:26:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de3



Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00604 (NI: 2023-1867-6)
Accionante: Martin Adolfo Chdvez Artunduaga por medio de apoderada
Accionado: Juzgado 2° de E.P.M.S. de Antioquia y otro

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
expediente digital de la accidn constitucional de primera instancia, dentro
de la cual la parte accionante interpone oportunamente recurso de
apelacion frente al fallo de primera instancia’.

Es de anotar que denfro del trdmite de notificacion hubo de tenerse
notificado para el dia 03 de noviembre de 2023, conforme a lo establecido
en el inciso 3 del arficulo 8° de laley 2213 de 2022 a los Accionados Juzgado
1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y al Juzgado 2° Penal del Circuito de
lboagué Tolima, a quienes se le remitié via correo electronico la respectiva
nofificaciéon del fallo de tutela sin que acusare recibido del mismo.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es decir los términos fransitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia siete (07) de noviembre
de 2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia nueve (09) de
noviembre de 2023.

Medellin, noviembre diez (10) de 2023.

———-;A\
ALEXIS TO
tario
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CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00604 (NI: 2023-1867-6)
Accionante: Martin Adolfo Chdvez Artunduaga por medio de apoderada
Accionado: Juzgado 2° de E.P.M.S. de Anfioquia y ofro

Medellin, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna porla apoderada del accionante Martin Adolfo Chdavez
Artunduaga, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacion con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrées (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 233

RADICADO : 05 051 60 00325 2022 00024 (2023 1839)
DELITO : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO - SANTIAGO ALEJANDRO ROJAS POLO
PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
del procesado en contra del auto emitido el 28 de septiembre de 2023,
mediante el cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo
(Antioquia) excluydé una evidencia solicitada como prueba por la

defensa.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que en el municipio de San Juan de Uraba,
barrio Vikingo, en su casa de residencia, el 16 de junio de 2022 en
horas de la madrugada, el sefior Santiago Alejandro Rojas Polo llevé a
cabo los siguientes comportamientos en contra de la menor M.J.A.H.
menor de catorce afios: luego de acordar mediante mensajes de
FACEBOOK reunirse con la menor, ella llegé a la residencia del sefior

Santiago Alejandro Rojas Polo en donde en una habitacion del
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inmueble le dio besos en la boca a la menor, retird6 sus prendas de
vestir con sus manos, acarici0 sus glateos y vagina, para

posteriormente accederla via vaginal con su miembro viril.

LA CONTROVERSIA

Para lo que interesa, en desarrollo de sesion de audiencia preparatoria
celebrada el 22 de junio de 2023, el sefior defensor del procesado

solicito entre otras pruebas:

Conversaciones por Messenger entre Santiago Rojas Polo y Santiago

Martinez.

Senalé que la evidencia seria introducida con Santiago Rojas Polo,
pues son conversaciones sostenidas una vez fue privado de la
libertad. En ellas, el sefior Santiago Martinez le estaba dando cuenta
gue otra persona de nombre Santiago tuvo algun tipo de relacién con
la joven victima, lo cual esclarecerd los hechos y demostrara la

inocencia del procesado.

Frente a ello, el sefior fiscal solicitd la exclusion de la evidencia por
ilegalidad. Explic6 que conforme al articulo 29 de la constitucion es
nula la prueba obtenida con violacidon al debido proceso. Que el
articulo 15 de la constituciéon consagra el derecho a la intimidad, la
inviolabilidad de la correspondencia y los documentos privados.
Observa que no se aporté acta de control de garantias por parte del
Juez o autorizacion del sefior Santiago Martinez, persona con quien se

sostiene la conversacion.
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Considera que deben aplicarse los articulos 235 y 236 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, por lo cual se requiere audiencia de control de
legalidad posterior o autorizacion de la parte con quien se tuvo la
conversacion, pues en alguno de los apartes la persona le dice al
procesado que tenga cuidado con lo que le estd suministrando. Por

tanto, se afecta la intimidad del sefior Santiago Martinez.

La sefiora Juez en sesion de continuacion de audiencia preparatoria,
celebrada el dia 28 de septiembre de 2023 decidié excluir la evidencia
para lo cual manifestd que encuentra que en efecto le asiste razén al
sefor fiscal en cuanto a la necesidad de excluir la prueba documental
gue contiene estas conversaciones, esos intercambios de mensajes
por Messenger, porque estos medios de prueba carecen de legalidad.
Se trata de un intercambio de datos entre dos personas Yy
necesariamente requiere un control judicial, no solo previo, sino

también posterior.

Se aportan conversaciones que pretendian ser presentadas por el
acusado sin que se acudiera al juez de control de garantias, dado que
estaria violando garantias fundamentales y constitucionales como el

derecho a la intimidad de terceras personas.

Tampoco se encuentra manifestacion o elemento que permita
determinar que el sefior Santiago Martinez esta renunciando a la
intimidad que le asistia al sostener las conversaciones. No se ha
presentado como testigo para a través de él saber si renuncia a esa
intimidad. No puede presuponerse que su derecho esta por encima del
derecho de la defensa. No puede afectarse la intimidad de unas

conversaciones que confié en forma reservada con el sefior Santiago
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Rojas. Con esa exhibicion de esas conversaciones se afectaria la

intimidad de Santiago Martinez.

LA IMPUGNACION

1. Inconforme con la decision, el sefior defensor del procesado

interpuso y sustento en la misma audiencia el recurso de apelacion.

Afirma que la decision del A quo acogio los planteamientos de la
Fiscalia que en su sentir no se cumpli6 con el debido proceso
probatorio por tratarse de interceptacion de comunicaciones, regulado
por el articulo 235 del codigo de procedimiento penal y recuperacion
de informacién producto de la transmision de datos a través de los
medios de comunicacion, prevista en el articulo 236 idem. No se
obtuvo la autorizacion por parte de Santiago Martinez y tampoco de un

Juez de Control de Garantias.

Sostiene que no se esta ante esa realidad factica, porque no se hizo
una interceptacibn de Messenger, ya que €S una conversacion
instantdnea entre dos usuarios y que tiene calidad de prueba
documental admisible, la cual podr4 ser valorada como prueba
indiciaria por el fallador, conforme con la sentencia de tutela 043 del
10 de febrero de 2020 de la Honorable Corte Constitucional, acerca de
la incorporacion de pantallazos impresos de conversaciones via
WhatsApp.

Insiste en que su aduccion al juicio no tiene formalidades o requisitos

previos o posteriores de forma esencial como serian la autorizacién de
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la persona con la que se tiene la comunicacion o un control de
legalidad previo o posterior, ya que no pertenece a las pruebas
indicadas en los articulos 235 y 236 sefalada por el ente persecutor y

asi descrita por el A quo.

Por ello, afirma que estd en desacuerdo con la exclusion de esta
prueba solicitada oportunamente, pues la misma es legal en su
proceso de aduccidbn y no comporta violacion alguna al debido

proceso.

2. El sefior Fiscal, como sujeto no recurrente, solicita principalmente
gue no se conceda el recurso, porque no se atacO directamente la
decision proferida en primera instancia. El recurrente solo hizo
manifestacion de valoracion de pantallazos sostenidas a traves de
conversaciones a través de plataformas digitales, no se centré en

atacar la decision.

De otra parte, solicita confirmar la decision de exclusion, toda vez que
no le asiste razén al sefor defensor en cuanto concluye la legalidad de

la evidencia pedida.

Afirma que la juez se fundamenté en ponderar si un documento
obtenido con violacion a garantias fundamental debe o no prevalecer
sobre el derecho a la defensa y razon le asiste a la juez, porque la
conversacion se sostuvo con un sefor Santiago Martinez que resulta
desconocido. Es un tercero con quien se sostuvo una conversacion en
la que se ventila la posible responsabilidad de una conducta delictiva y
en una de esas manifestaciones le solicita tener especial cuidado con

la conversacion que sostiene.
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Considera que le asiste al sefior Santiago Martinez la garantia
fundamental a su intimidad, porque en ningln momento se evidencia
que hubiere renunciado a la misma, ni autorizo la utilizacién de las
conversaciones, ni fue solicitado por el sefior defensor para que

ratificar la utilizacion.

Agrega que hay razon en aplicar la clausula de exclusion, porque la
prueba se obtuvo con violacion a garantias fundamentales. El tema es

la ilicitud y no a la legalidad, porque vulnera la garantia a la intimidad.

3. El sefior representante de la victima, también como sujeto no
recurrente, solicita se mantenga la decision, en el entendido que la
misma es garante de derechos fundamentales del debido proceso y en
razon de ello debe evitarse que en el proceso se tengan pruebas que

no gozan de esa ritualidad, de ese precepto de legalidad.

4. El sefior Representante del Ministerio Publico, como sujeto no

recurrente, igualmente solicita confirmar la decision.

Afirma que esos pantallazos fueron obtenidos en forma ilegal o ilicita
sin la autorizacion de un juez de control de garantias. Se esta violando
el derecho a la intimidad de Santiago Martinez que no tiene relacion, ni
con la victima, ni con el imputado o procesado. Esos pantallazos son
prueba indiciaria como lo dice la Corte, pero se pueden valorar cuando
son obtenidos legalmente y cuando no se viola el derecho a la
intimidad. Debié contarse con el testimonio del sefior Santiago

Martinez.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe sefalarse que el recurso interpuesto por el
sefior defensor del procesado fue debidamente sustentado, por lo cual

es menester desatar la alzada.

El problema juridico presentado ante la Sala en esta oportunidad, se
limita a determinar, si debe o0 no excluirse los pantallazos referentes a
unos mensajes que fueron extraidos por el propio procesado de una
conversacion que sostuvo con el sefior Santiago Martinez a través de
la red social FACEBOOK y por medio de la aplicacion Messenger.
Igualmente, determinar, en caso de no existir razén legal para su
exclusion, si debe o no decretarse el documento que contiene esas

conversaciones como prueba de la defensa.

Se discute si para la extraccion de informacién que reposaba en un
dispositivo perteneciente al procesado y relacionada con una
conversacion que sostuvo con el sefior Santiago Martinez, requeria o
no controles por parte del Juez de Control de Garantias toda vez que
podria afectar el derecho a la intimidad del tercero, esto es, el sefior

Santiago Martinez, quien no fue llamado como testigo al juicio.

Para el A quo, tal actividad realizada por la defensa del procesado
requeria del consentimiento expreso del sefior Santiago Martinez o de
la autorizacidon previa y con control posterior de un Juez de Control de
Garantias, toda vez que se trata de extraccion de conversaciones
realizadas a través de medios de comunicacion frente a lo cual el
sefior Santiago tenia expectativa de intimidad. Incluso en una de esas

conversaciones advirtio el sigilo que debia tenerse con lo que
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expresaba. Por su parte, el recurrente sostiene que no se trata de
actividades reguladas por los articulos 235 y 236 del Cddigo de
Procedimiento Penal, pues no hubo interceptacion de comunicaciones
y tampoco recuperaciéon de informacion producto de la transmision de
datos a través de las redes de comunicaciones, pues se ofrecio la
evidencia a través del propio procesado, quien es la persona que

sostuvo la conversacion con el sefior Santiago Martinez.

Para la Sala, es claro que, en este caso, el duefio del dispositivo en
donde se contenia la informacion, esto es la evidencia sobre una
conversacion sostenida entre el sefior Santiago Rojas y el sefor
Santiago Martinez, es el propio procesado, por lo cual no puede
afirmarse que hubo interceptacion de comunicaciones y tampoco que
se tuvo que realizar un procedimiento para recuperar informacion
producto de la transmision de datos que hiciera el acusado a través de

los medios de comunicacion.

No puede afirmarse que la revision del contenido de su propio
dispositivo y aducirlo como prueba esté afectando el derecho a la
intimidad de alguna persona. Cada persona tiene la facultad legal para
revisar sus dispositivos tecnolégicos y extraer de alli toda la
informacion que €l mismo ha producido, asi haya interactuado con
otras personas y, por tanto, pueden presentar como prueba ante las
autoridades las informaciones que consideren relevantes para el

esclarecimiento de los hechos.

Por tanto, al provenir de la misma persona la informaciéon que
reposaba en su dispositivo tecnoldgico y que ella era la que podia
decidir sobre su divulgacion, no se requeria de ningun procedimiento o

autorizacion para proceder a presentarlo como evidencia en un juicio.
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Otra cosa es que en el contenido de la informacion exista alguna
situacion que impida su revelacion o publicacion, como cuando alli
repose manifestaciones que la persona deba guardar como secreto
profesional o que al revelarlo pueda causar dafo injustificado a una
persona, se trate de informacion sensible referente a menores de
edad, implique por si misma la violacion de un derecho fundamental o

la comision de alguna ilicitud.

Conforme con el inciso final del articulo 29 de la constitucién politica
es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido
proceso, pero como se advirtio tal situacion no se presenta cuando
una persona decide revisar su propio dispositivo tecnologico Y no
puede hablarse que en este caso el sefior Santiago Martinez tuviera
una expectativa de intimidad sobre ese aparato, pues no se trata de
informacion que haya sido recogida en un banco de datos o archivos
de entidades publica o privadas. Tampoco se trata de violacién a su
correspondencia, ni una interceptacion de sus comunicaciones, pues
no se trataba de su correo personal, ni de su aparato celular o
computador en donde guardara su informacion privada, sino el del
procesado. Lo alli contenido importa solamente a éste, quien puede
libremente decidir si lo hace publico o no, con las limitaciones

anunciadas.

Se insiste, un determinado documento pueda afectar a un tercero por
su contenido, esto es, puede llegar a ser calumnioso, injurioso o
inmoral y afectar de alguna forma la esfera de otra persona. En esos
casos, no se trata de una prueba ilicita o ilegal por su obtencion, sino
que, al afectar algun derecho fundamental, como el derecho a la

honra, el buen nombre, presuncion de inocencia y dignidad humana no
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es posible autorizar su divulgaciéon. En estos casos, el juzgador debe
hacer un test de proporcionalidad para determinar si el interés privado
debe ceder ante el publico. Para ello, debe examinarse la gravedad
del delito, la importancia del bien juridico tutelado penalmente, el valor
probatorio de la evidencia y el impacto que tendria la divulgacion en
los derechos de la tercera persona y el interés general para el

conocimiento de la verdad y la justicia.

No obstante, la Sala no revocara la decision impugnada, porque es
claro que la pertinencia de la prueba fue referida a que con ella se
llevaria al juicio informacion que el sefior Santiago Martinez le
suministré al procesado Santiago Rojas, por lo cual, si bien las
manifestaciones del sefior Santiago Martinez estan en un documento,
la prueba no puede considerarse documental sino testimonial, pues no
se trata de demostrar que entre el seflor Santiago Rojas y el sefior
Santiago Ramirez se sostuvo una conversacion sobre un tema
especifico, sino sobre la realidad de las manifestaciones hechas por
Santiago Ramirez, quien es la persona que obtuvo el conocimiento de
lo que transmitié al procesado. Por ello, como bien lo dijo el A quo,
aqui debié citarse como testigo al sefior Santiago Ramirez, pero no
solamente para que dé su consentimiento para ingresar el documento,
sino para que fuera interrogado y contrainterrogado sobre el
conocimiento que tiene sobre los hechos que conté al procesado.
Como tal prueba no fue solicitada de esa forma, se advierte que lo
pedido es prueba de referencia inadmisible.

En consecuencia, se confirmara la decision impugnada, pero por las

razones expuestas en precedencia.

10
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En razén y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, RESUELVE CONFIRMAR el auto de origen, fecha y naturaleza

ya mencionados, por las razones expuestas en esta providencia.

Esta decision se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrado

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2016-1811-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL : 05-887-60-00355-2014-80045
Acusado Daniel Alcides Pérez Velasquez.
Delito ; Homicidio agravado
Decision Confirma condena.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 402

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del acusado DANIEL
ALCIDES PEREZ VELASQUEZ, frente a la sentencia de condena
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal (Ant.), el
27 de junio de 2016, a traves de la cual declaré al referido
enjuiciado penalmente responsable por la comision de la
conducta punible de “HOMICIDIO AGRAVADO”, imponiéndole
como sancion cuatrocientos cincuenta (450) meses y un (1) dia
de prision y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de veinte (20) afios. No se le
concedié el subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, ni la prisién domiciliaria.
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Delito . Homicidio agravado

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 9 de febrero del 2014
aproximadamente sobre las 3:00 a.m., en el sector conocido
como “La Canoa” del Municipio de Angostura (Antioquia), cuando
el sefior DANIEL ALCIDES PEREZ VELASQUEZ acompaifiado de
un menor de edad J.G.H. golpearon con patadas y atacaron con
un machete al sefior JAIME DE JESUS CUARTAS JARAMILLO

provocando su muerte.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante el Juez de
control de garantias, realizada el 13 de febrero de 2014, la
Fiscalia General de la Nacion, a través de su delegada formuld
imputacion a DANIEL ALCIDES PEREZ VELASQUEZ por el delito

de Homicidio Agravado, cargo al que no se allané.

Posteriormente y con fechas del 16 de junioy 4
de diciembre de 2014, se llevaron a cabo las audiencias de
formulacion de acusacion y preparatoria, respectivamente, en
tanto que el juicio oral y publico se desarrollo durante el 9 de
febrero, 22 de abril, 1 de junio, 19 de agosto de 2015,
continuando el 25 de enero y 11 de mayo de 2016, culminando
con anuncio del sentido del fallo de caracter condenatorio. El 27
de junio siguiente se realiz0 la audiencia de lectura de la

correspondiente sentencia, misma que fue impugnada en el acto
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y sustentada posteriormente por escrito, concediéndose el

recurso ante este Tribunal en el efecto suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, la sefiora Juez condeno al acusado al considerar, en
esencia, que la Fiscalia habia demostrado mas alla de toda duda,
que el enjuiciado DANIEL ALCIDES PEREZ VELASQUEZ era el

autor del delito endilgado.

Explico la A quo que, de las pruebas allegadas
al proceso, emergia sin ninguna duda que el sefior CUARTAS
JARAMILLO muri6 de forma violenta el 9 de febrero de 2014,
asimismo que el joven J.G.H. habia sido condenado a 4 afios de
prision por este homicidio y que tanto éste como DANIEL
ALCIDES PEREZ VELASQUEZ se hallaban en el lugar de los
hechos. Consider6 que algunas pruebas testimoniales
suministraron datos de corroboracion a través de los cuales se

pudo elaborar una prueba indiciaria.

Indicé la falladora que, la hora del suceso se
pudo establecer a partir de la declaracion del sefior RAMIRO
ANTONIO OSORIO ARANGO quien transitaba en su vehiculo de

servicio publico por el lugar de los hechos sobre las 3:10 a.m.

Por otra parte, refirio que el testimonio del
sefior JESUS HERNANDO CUARTAS JARAMILLO quien ese dia

se encontraba departiendo en el sector de las Canoas con el
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occiso y el procesado, resultaba poco convincente por su estado
de embriaguez y la ambigiedad en su relato. No obstante, explico
la sentenciadora que otras declaraciones como la de la sefora
LILIANA CUARTAS vy VICTOR ALEXANDER VALENCIA
otorgaban convencimiento sobre los detalles de corroboracion de

los hechos que rodearon las actuaciones previas al homicidio.

Adicionalmente advirtid que, el ente acusador
presentd como testigo presencial al menor J.G.H. quien en su
declaracion confes6 que junto con DANIEL ALCIDES PEREZ
VELASQUEZ acabaron con la vida del sefior CUARTAS,
explicando los detalles de cémo inicialmente lo atacaron a
patadas y posteriormente como cada uno de ellos, lo agredié con

Su respectivo machete.

Indico la falladora que, aunque el procesado
dijo desconocer las razones por las cuales J.G.H. lo involucrd en
este hecho y solo refirid que pudo ser para limpiarse las manos,
se vislumbraba un mayor valor de convencimiento en la
declaraciéon que rindiera el testigo presencial, porque aunque
DANIEL neg6é que esa noche se encontrara con J.G.H., otros
testigos dieron cuenta que aquellos se hallaban juntos, ademas
porque no se establecid por parte de este ultimo, ningun tipo de
animadversion que pudiera referir que aquel tenia algin motivo
para incriminarlo injustamente, aunado a que el joven J.G.H.
desde un principio acept6 la comision del delito, encontrandose

condenado por ese hecho.

En cuanto a la circunstancia de mayor

punibilidad, advirtié la A quo que se determind que el procesado
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actuo en coparticipacion criminal, pues se tenia la declaracién del
joven J.G.H. quien dio cuenta como junto con el procesado acabd
con la vida del sefior JAIME CUARTAS.

Asimismo, manifestd la Juez de primera
instancia que, con relacion a la circunstancia de agravacion
punitiva se logré establecer que la victima se hallaba en alto
estado de alicoramiento, a diferencia de sus agresores quienes a
pesar de haber estado ingiriendo licor se encontraban
conscientes; la victima era una persona de 63 afos; el ataque
ocurrié en horas de la madrugada en una zona rural y el occiso no
contaba con ningun arma para defenderse, toda vez que éste
habia dado a guardar el machete a una de la personas que
atendia esa noche el establecimiento; ademas porque en el lugar
de inspeccion al cadaver no se hallé arma alguna. Asi entonces,
consider6 que no existia lugar a equivocos frente al

aprovechamiento del estado de indefension del difunto.

Por lo tanto, concluyd la sentenciadora que,
tanto de las declaraciones rendidas en juicio como con la prueba
documental, se logro llegar a un convencimiento mas alla de toda
duda razonable sobre la existencia del hecho y la responsabilidad

penal del procesado.

Al momento de dosificar la pena y atendiendo a
la existencia de la circunstancia de mayor punibilidad, la Juez se
ubicé en el minimo del primer cuarto medio, condenado a PEREZ
ALZATE a la pena antes mencionada. Se le negé la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
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5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro del término estipulado, la defensa
presento escrito de apelacion, advirtiendo su desacuerdo con el

fallo condenatorio por lo siguiente:

. Aunque se trata de una conducta tipica y
antijuridica no concurre el presupuesto de la culpabilidad. De las
pruebas estipuladas ni tampoco de los testimonios se desprende

la responsabilidad penal de su defendido.

. Solo se cuenta con el testimonio Unico de
un menor que aceptd los hechos, del cual se desprende su
caracter mitbmano, toda vez que de éste se observa un interés
por incriminar a su representado a través de mentiras, como por
ejemplo cuando refirid al origen del problema ya que dio dos
versiones diferentes; también es incongruente cuando explicé
cudl fue la persona que agredio inicialmente al sefior JAIME, pues
primigeniamente dijo que fue él y después manifesté que fue su
defendido; asimismo no resulta claro con relacion al nUmero de
machetazos que recibid la victima; de igual manera es confuso
cuando afirma que le dijo a su prohijado que se marcharan
cuando vio que JAIME no se movia, pero indico que cuando eso
ocurri6 él estaba observando desde lejos; tampoco fue
comprensible sobre quién huyo primero del lugar de los hechos o

si fueron los dos juntos; por otra parte, fue impreciso sobre si la
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victima tropez6 y ahi fue cuando su defendido lo atac o si éste
efectivamente lo tumbé del caballo; por ultimo, fue vago sobre la

defensa ejercida por la victima.

. El testigo que declaré haber visto sobre las
3:00 a.m. a 3:10 a.m. el cuerpo sin vida del sefior CUARTAS

nego haber observado que alguien mas estuviera por ese sector.

. De acuerdo con la version de JESUS
HERNANDO RODRIGUEZ él se encontraba con su prohijado, en

el momento en que el adolescente cometié el crimen.

. Los testigos LILIANA MARIA CUARTAS
GALLEGO y VICTOR ALEXANDER VALENCIA a pesar de haber
estado en la fonda las “Canoas” previa a la comision del delito, no

tuvieron percepcion directa de la ocurrencia de los hechos.

. El testimonio de su representado resulta
veraz, coherente y digno de credibilidad, el cual a su vez coincide
con la declaracién del sefior JESUS HERNANDO RODRIGUEZ.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision
de primera instancia y para ello se tenga en cuenta las sentencias
de la CSJ rad. 23.142 de julio 2 de 2008 y rad. 20.902 del 21 de
febrero de 2007. De igual manera, advierte que subsidiariamente
se revise la circunstancia de mayor punibilidad endilgada a su
defendido dado que el ente Fiscal no la menciono en sus alegatos

de apertura ni tampoco en los de cierre.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES
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Durante el traslado correspondiente los no

recurrentes no se pronunciaron.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final, y
179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia que se revisa comporta una decision ajustada al
haber procesal o si en ella, como lo sostiene la defensa, se
incurri6 en una indebida valoracién probatoria, que hubiese
determinado injustificadamente la condena del sefior DANIEL
ALCIDES PEREZ VELASQUEZ, en calidad de autor del delito
investigado. De igual manera, de hallar penalmente responsable
al procesado, se revisara si se debe eliminar la circunstancia de
mayor punibilidad, porque segun lo expuesto por el impugnante,
ésta fue omitida por el ente Fiscal en las alegaciones tanto de

apertura como de cierre del juicio oral.

Esta situacion nos lleva inicialmente, a
incursionar en el analisis del acervo probatorio, que sirvio de
fundamento a la Juez primaria para condenar al acusado, con
miras a determinar si el mismo, permite en verdad y en términos

del articulo 381, Ley 906 de 2004, llegar al convencimiento mas
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alla de toda duda razonable sobre su responsabilidad frente a la

conducta punible que se le atribuye.

El presupuesto factico fundamento de la
acusacion, bien puede sintetizarse en que siendo
aproximadamente las 3:00 a.m. del 9 de febrero de 2014 sobre la
via que conduce al corregimiento “Las Malvinas”, sector “Las
Canoas” localizado en el Municipio de Angostura (Ant.), fue
hallado el cuerpo sin vida del sefior JAIME DE JESUS CUARTAS
JARAMILLO conocido como “CUSCA” o la “CUSQUITA” sobre
una carretera despoblada y a unos pocos metros de distancia del
establecimiento comercial Fonda “La Canoa”, sitio en el que en
horas de la noche del dia anterior e inicios de la madrugada,
estuvo departiendo e ingiriendo licor con familiares y amigos. En
dicho establecimiento también se hallaba el menor J.G.H. y el
procesado, el primero ya condenado bajo el Sistema de

Responsabilidad Penal para Adolescentes por este delito.

Asi entonces, bien puede decirse que la
materialidad de la conducta punible investigada, ha quedado
claramente establecida en la actuaciéon y sobre ello no hay
controversia; lo que se discute, por lo tanto, es la coautoria del
acusado en la accion homicida ejecutada en compafia del menor
J.G.H.

Escuchados los registros de audio
correspondientes a la audiencia del juicio oral, digase de una vez,
gue esta Corporacion encuentra que el fallo impugnado se
estructurd ciertamente en apego a las pruebas debatidas en el

juicio, bajo los criterios de la sana critica tal y como lo establecen
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las providencias de la Corte Suprema de Justicia rad. 20.902 del
21 de febrero de 2007 y rad. 23.142 de julio 2 de 2008, a las que
se refirid el impugnante en su escrito de apelacion. El material
probatorio demuestra inequivocamente el compromiso de PEREZ
VELASQUEZ frente al punible que se le endilga, pues como
acertadamente lo sostuviera la funcionaria de primera instancia, la
prueba testimonial recaudada en el juicio oral, constituida
principalmente por la declaracion del joven J.G.H. quien confeso
haber cometido el homicidio en coautoria con el procesado, echa
por tierra las aspiraciones defensivas en el sentido de que se
ponga al acusado al margen del comportamiento ilicito, al
considerar que el testimonio de J.G. era carente de validez,
porgue segun su criterio, resultaba mendaz, incongruente,

impreciso y poco creible.

Aungue la defensa pretende hacer creer que el
menor J.G.H. y el procesado no estuvieron juntos en la Fonda
“Las Canoas” esa noche del 8 de febrero de 2014 y en la
madrugada del dia siguiente, ese argumento queda desvirtuado
no solo por lo que afirmara aquel joven, sino también por lo
manifestado por las personas que antes de la ocurrencia de la
conducta punible dieron cuenta que aquellos no solo estuvieron
en el sitio, tal y como lo expuso el sefior VICTOR ALEXANDER
VALENCIA propietario del negocio comercial, sino que también
departieron y tomaron cerveza, tal y como lo versionara la sefiora
LILIANA CUARTAS AGUDELO, hija del occiso, e incluso lo
admitiera el mismo JESUS HERNANDO RODRIGUEZ
ECHAVARRIA, quien pese a procurar defender al acusado y
ubicarlo bajo su compafiia, reconocié que los dos jévenes

estuvieron juntos en dicho establecimiento. Asi entonces, de

10
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estos testimonios se desprende la relacion de amistad entre
J.G.H. y el procesado, asi como el compartir que se dio entre

estos, el dia en que ocurrieron los hechos.

Y si bien el acusado en su declaraciéon nego
haber estado departiendo con el joven J.G.H. en la noche del 8 de
febrero y en la madrugada del 9, éste ultimo ademas de haber
aceptado los cargos por el delito de Homicidio en contra de
JAIME DE JESUS CUARTAS JARAMILLO, confeso que junto con
PEREZ VELASQUEZ acabaron con la vida del procesado,
aprovechando que una vez cerrado el establecimiento comercial,
éste se encontraba solo, en alto estado de alicoramiento, ya
habia salido del local comercial en su caballo del cual fue

desmontado y se hallaba en una carretera despoblada.

No obstante, conforme con la version que diera
el sefior JESUS HERNANDO RODRIGUEZ ECHAVARRIA, a
pesar de ser un testigo de cargos, procuré desmentir la presencia
del procesado en el asesinato. Pero a diferencia de lo expuesto
por la defensa, esta declaracion resulta imprecisa y poco creible,
porgue no solo es fantasiosa, sino que también se contradice con
dichos del mismo acusado. Y es que no es de extrafiar que este
testigo pretenda con su declaracion distraer a la Judicatura,
porque como éste lo expresara, entre él y el procesado existe un

vinculo de amistad.

De acuerdo con el relato que brindara en juicio
el sefior RODRIGUEZ ECHAVARRIA, cuando ocurrié el asesinato
del sefior CUARTAS JARAMILLO, él se encontraba con PEREZ

VELASQUEZ en la Fonda las “Canoas”, en ese momento no

11
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habia nadie mas en el sitio, porque tanto el joven J.G.H. y la
victima se habian marchado con rumbo desconocido, sin
embargo, él se quedo alli en compafia de DANIEL hasta las 5:00
a.m. que fue cuando éste decidi6 marcharse para su casa; no
obstante, y practicamente de la nada, 30 minutos mas tarde, es
decir, sobre las 5:30 a.m. se lo vuelve a encontrar (a DANIEL) de
nuevo en compaiiia de J.G.H., quien lo obligb a entregarle el reloj,
y fue el propio DANIEL ALCIDES quien ademas de evitar el hurto,
impidié que J.G.H. le hiciera algo mas y por eso el procesado

decidio quedarse cuidandolo.

Aunque la defensa insiste en que RODRIGUEZ
ECHAVARRIA es un testigo digno de credibilidad y resulta
coherente en su version, como se menciono antes, no solo J.G.H.
lo desmiente, sino también el mismo procesado. En primer lugar,
porque PEREZ VELASQUEZ dijo que él se encontraba solo
cuando J.G.H. estaba atacando a machete al sefior JAIME, y eso
lo dijo porque afirmé a ver sido testigo presencial del hecho, y fue
esa la razén que lo llevo a salir huyendo de ese sitio ya que
cuando el menor lo observé cometer el crimen salié detras de él y
por ese motivo fue que lo involucré en el asesinato. En segundo
lugar, porque segun el procesado, después de la persecucion
instalada por J.G.H. él se marché para su casa y no salié de alli
hasta el otro dia para ir a su lugar de trabajo. Y, por ultimo,
porque niega que ese dia se hubiese presentado un atentado
contra el patrimonio economico del sefior RODRIGUEZ
ECHAVARIA.

Asi entonces, de lo anterior se desprende que
RODRIGUEZ ECHAVARRIA present6 un testimonio a todas luces

12
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incongruente y poco creible, porque, por una parte, no presencio
el homicidio, ni estaba con DANIEL ALCIDES cuando éste
ocurrié; y por otra, porque tampoco se reencontré con este Ultimo
después de perpetrado el asesinato. Pero es que, ademas,
aungue otros testigos, como la hija del occiso, la sefora LILIANA
MARIA CUARTAS AGUDELO, y el propietario del negocio, el
sefior VICTOR ALEXANDER VALENCIA, vieron esa noche en el
bar al sefior RODRIGUEZ ECHAVARRIA, ninguno de ellos refirié
haberlo visto departir con DANIEL, es mas, cuando LILIANA sali6
del sitio, observé como JESUS HERNANDO estaba dormido

sobre una mesa.

Asi entonces, de acuerdo con Ilo que
reconociera el procesado, lo que si se puede afirmar es que
PEREZ VELASQUEZ si estuvo presente en el momento en que
fue asesinado el sefior CUARTAS JARAMILLO, lo que sucede es
gue frente a esto se cuenta con dos versiones. Por un lado, la del
joven J.G.H. quien asegura que aquel lo acompafo a propinarle
patadas y machetazos a la victima; y, por otro lado, la del
acusado, quien dice que solo observo como J.G.H. acababa con
la vida del sefior JAIME vy al ser descubierto salié corriendo bajo

la persecucion de aquel joven.

Arguye el impugnante, que las explicaciones
que ha dado su procesado son creibles, mientras que las de
J.G.H. estdn cargadas de mentiras e imprecisiones.
Adicionalmente, advirtio el defensor que no existe coherencia
sobre la forma de como y quién origind el ataque. Sin embargo,
revisados los audios, se desprende que tanto en la declaracion

rendida en juicio como en la entrevista previa que diera aquel

13
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joven y que fue leida integramente en la audiencia, J.G.H. dio
cuenta que fue él quien propiné el ataque inicial en contra la
integridad del sefior CUARTAS JARAMILLO porque
supuestamente éste lo estaba atacando, y posteriormente la
agresion fue culminada por su amigo DANIEL, y aunque nho
especifica cuantas patadas y machetazos le propinaron, de
acuerdo con el informe de Medicina Legal, en el cuerpo de la

victima se hallaron 6 heridas causadas con arma corto punzante.

Y es que adicionalmente, PEREZ VELASQUEZ
esa noche, efectivamente portaba un machete, tal y como lo
corroboraron ademas de J.G.H., la hija del occiso y el propietario
del local, quienes en su declaracién fueron unisonos cuando
advirtieron que en la noche del 8 de febrero la policia llego al
establecimiento y obligd a todos los que tenian este tipo de armas
a guardarla en el comercio, entre ellos a la victima quien nunca la
reclamé, y a DANIEL PEREZ VELASQUEZ, quien después de
marcharse los policiales y cuando VALENCIA anunci6 sobre las
11:.00 p.m. gque se iria a dormir, le pidi6 que le regresara el
machete, lo cual efectivamente hizo, indicando LILIANA que
cuando se lo entregd, el procesado anuncid “esta peinilla esta

noche esta muy buena”.

Por otra parte, indicO el recurrente, que
tampoco era creible la version de J.G.H. porque una vez
habiendo cometido el delito, éste le sugirio a su defendido huir del
lugar. No obstante, en esto tampoco encuentra esta Sala defecto
alguno, porque tal y como ensefia la comun experiencia, despues
de cometer una conducta de esta envergadura, no es de extrafar

gue un delincuente le sugiera a otro salir huyendo, de hecho,

14
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tanto J.G.H. y el procesado, afirmaron que cada uno decidio llegar
hasta su domicilio, incluso como segun lo dijo RAMIRO ANTONIO
OSORIO ARANGO en su testimonio, cuando él iba pasando
sobre las 3:10 a.m. en su vehiculo de transporte publico por el
sector, solo vio el cuerpo sin vida del sefior JAIME CUARTAS, lo
qgue confirma ademas que, los dos sujetos huyeron del lugar al

mismo tiempo.

Por otra parte, también advierte el recurrente
gue el joven J.G.H fue incongruente en otros aspectos de su
version, como, por ejemplo: con relacién al movil del homicidio; si
la victima tropezd con el procesado o si lo tumbo del caballo; si
aquel se defendioé o no. Sin embargo, se tiene que, con relacion al
movil del delito, J.G.H. en todo momento refirio que entre él y el
occiso habia una animadversion de tiempo atras, aunque
efectivamente no quedd muy claro si fue por unas tierras o por
una cerveza o efectivamente sucedieron las dos cosas, en lo que
resultdo reiterativo fue en la existencia de un conflicto previo.
Ahora, en cuanto al origen de la discusion aguella noche, también
fue unisono J.G.H. en que la victima intentdo agredirlo con un
puntapié y con el machete —aunque esto ultimo tampoco fue
probado, porque el sefior JAIME no pidi6 su arma de regreso, ni
tampoco se le hall6 junto al cadaver—, y cuando su amigo DANIEL
observo lo que estaba sucediendo se fue a ayudarlo a repeler la

agresion.

Y Si bien el procesado, rechaza haber sido el
coautor del homicidio, argumentando que todo se debe a una
coartada que J.G.H. decidi6é crear en su contra para “lavarse las

manos” porque él lo vio cometer el crimen; dicha excusa, tal y

15



N° Interno : 2016-1811-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l : 05-887-60-00355-2014-80045
Acusado : Daniel Alcides Pérez Velasquez
Delito . Homicidio agravado

como lo argument6 en su momento la A quo y ahora valida esta
Magistratura, resulta débil y carente de sentido, porque de parte
de J.G.H. no existia motivo alguno para incriminarlo, por el
contrario, como se demostr0 antes, eran amigos, se
acompafaron esa noche y esa madrugada del suceso. Pero lo
mas relevante es que es que si J.G.H. lo que buscaba era evitar
que PEREZ VELASQUEZ lo delatara, al dia siguiente cuando se
enter6 de la muerte de CUARTAS JARAMILLO, no se hubiera
aventurado a entregarse a las autoridades y decidido allanarse a
los cargos, porque el responsabilizar a otra persona no lo
beneficiaba absolutamente en nada, ya que J.G.H. de antemano
sabia que con su confesion igual iba resultar condenado por ese
crimen, tal y como evidentemente ocurrié. Adicionalmente, la
version que diera de los hechos el procesado en el juicio resulta
escueta, carente de detalles y solo proporciona informacion en

abstracto.

Sostiene el apelante que es imposible
fundamentar la condena solamente en el testimonio del joven
J.G.H, pero tal y como se acaba de analizar, su version resulta
coherente y concisa, tanto en lo que refiere al momento de la
agresion, como lo ocurrido previamente en la Fonda “Las
Canoas”, sucesos que fueron corroborados por otros testigos. Sin
embargo, es bueno precisar en relacion con el testimonio uUnico,
lo que ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia, en
pronunciamientos como el siguiente (CSJ SP1638-2022, rad.
46808 del 18-05-2022):

Sobre el testigo unico, la Sala ha recordado

que, si bien, ‘pretéritas reglas de valoracién del testimonio se
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basaban en el principio de “testis unus testis nullus”, de modo que
en medios probatorios tarifados se desechaba el poder suasorio del
declarante Unico’, con el sistema de la libre apreciacion de las
pruebas “tal postulado fue eliminado, ya que la veracidad no
depende de la multiplicidad de testigos, sino de las condiciones
personales, facultades superiores de aprehension, recordacion y
evocacion de la persona, de su ausencia de intereses en el proceso
0 circunstancias que afecten su imparcialidad, de las cuales se
pueda establecer la correspondencia de su relato con la verdad de
lo acontecido, en aras de arribar al estado de certeza” (CSJ SP1684,
rad. 44602, 10 dic. 2014).

En consideracion de lo anterior, es posible
gue un unico testigo, como ocurre en este caso, pueda sustentar
un fallo de condena, siempre y cuando su exposicioén de los hechos

sea légica, univoca, coherente”.

Como lo ha dicho en varias oportunidades la
Alta Corte (Cfr. entre otras CSJ SP16841-2014 rad. 44602
CSJSP 2746-2019 rad. 51258), el testimonio Unico de quien
presencid directamente el hecho no puede dejar de
desconocerse, pues la veracidad no depende, tal y como lo
apreciara también la falladora de primera instancia, de la cantidad
de testigos, sino de las condiciones personales, facultades
superiores de aprehension, recordacidon y evocacion de la

persona.

Aunque la defensa insiste en que el relato de
J.G.H. es mentiroso y confuso, del analisis que se acaba de hacer
se concluye todo lo contrario, se insiste en que su relato se
percibe coherente y racional, revestido de todas las

caracteristicas de orden objetivo y subjetivo, que lo hacen digno
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de entero crédito, sin que aparezca por parte alguna del
expediente una razon siquiera, para intuir que lo anime el
proposito malvado de distorsionar la verdad de lo ocurrido,
haciendo temerarias e injustificadas acusaciones a una persona
inocente, maxime cuando todo indica que el procesado era su
amigo y aunque ese dia habia tomado cerveza, estaba en pleno
uso de sus facultades mentales, sin que quepan entonces las

especulaciones defensivas en torno a su falta de credibilidad.

No se trata pues de un ataque serio a la prueba
de cargo, y en esa medida es claro que los elementos de
conviccion presentados por la defensa para sustentar su teoria
del caso, enfocada esencialmente en demostrar ninguna
participacion de su representado en la consumacion de la
conducta punible investigada, no tendran vocacion de éxito y
valgan al respecto las flaquezas en su contenido que bien analiza
la Juez de instancia en el fallo impugnado, con serios argumentos

gue comparte la Sala.

Asi las cosas y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable —articulo 381,
Cddigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del
ilicito investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al
mismo por parte del acusado DANIEL ALCIDES PEREZ
VELASQUEZ, es por lo que se confirmara la sentencia objeto de

apelacion.
Por ultimo, solicito el apelante que, en el evento

de confirmar el fallo de primera instancia, se eliminara la

aplicacion de la circunstancia de mayor punibilidad del art. 58
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num. 10° del Cddigo Penal, que fue tenida en cuenta por la Juez
de primera instancia al momento de individualizar la sancion
penal, toda vez que la considera inaplicable, en virtud de que el

ente Fiscal no la menciond en sus respectivos alegatos.

Al respecto habra que decir que, tampoco es de
recibo la solicitud de eliminar la circunstancia de mayor
punibilidad, toda vez que, en el escrito de acusacion (fl. 19) la
Fiscalia manifest6 que deberia tenerse en cuenta dicha
circunstancia, por tal motivo, aunque el ente acusador en sus
alegatos solo hubiese hecho alusién a que el procesado actud en
coautoria, esa situacion no hace inviable la aplicacion de dicha
circunstancia, toda vez que no se ha vulnerado el principio de
congruencia. Sobre este asunto y en un hecho que se puede
asemejar, la H. Corte Suprema Justicia advirtio lo siguiente (CSJ
SP2685-2022, rad. 27-07-2022):

La Sala frente al topico ha explicado
(Cfr. CSJ SP11144-2016, 10 ag. 2016, rad. 46537, reiterada
en CSJ AP3424-2021, 4 ag. 2021, rad. 57904) que la
inclusién en la sentencia de una circunstancia de agravacion
considerada en la acusacion, pero suprimida por el fiscal en el
alegato de cierre, no es Vviolatorio del principio de
congruencia.

(...) Para establecer si se ha
desconocido el principio de congruencia, no es necesario
observar la peticion elevada por el ente instructor en el
alegato de cierre, pues ésta constituye una simple solicitud de
parte (...)

(...) A la luz de la linea jurisprudencial
vigente, el hecho que el juez de conocimiento haya incluido

en la sentencia circunstancias de agravacién que hicieron
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parte de la acusacion, pero que explicitamente fueron
excluidas por el fiscal en su alegato de conclusion, no viola el
principio de congruencia. En ese entendido, el cargo sera

desestimado.

Asi entonces, si bien es cierto, que durante su
intervencion en los alegatos de apertura y de cierre la Fiscalia
solo se refirio a la existencia de la coautoria, ello no significa
que se hubiese eliminado la solicitud de aplicacion de la
circunstancia referida a la actuacion bajo coparticipacion, toda
vez que ésta reposa en la acusacion y lo decidido por la Juez de

primera instancia guarda plena relacion con aquella.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal
-Ant.-, el dia 27 de junio de 2016, a través de la cual, se condend
al acusado DANIEL ALCIDES PEREZ VELASQUEZ por el delito
de Homicidio Agravado, de conformidad con las

consideraciones insertas en el cuerpo de la presente decision.
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SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la dltima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que, por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remisiéon de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-1501-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 05 890 60 00356 2021 00120
Acusados : David Alexis Restrepo Hincapié
Delito : Homicidio simple y otro.
Decision Revoca domiciliaria, ordena

Prision intramural

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 403

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la Fiscalia, frente a la sentencia
proferida el 24 de julio de 2023 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Yolombo (Ant.) y a través de la cual se declaré
penalmente responsable, en virtud de preacuerdo, al sefor
DAVID ALEXIS RESTREPO HINCAPIE por la comision de las
conductas punibles de Homicidio simple y Fabricacién, tréfico,
porte o tenencia de armas de fuego, agravado y se le condend a
la pena de ciento catorce (114) meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena privativa de la libertad.
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Se le concedido la prisibn domiciliaria al
habérsele reconocido la condicion de cabeza de familia, aspecto
gue motivo la interposicion del recurso de apelacion por parte del

ente acusador.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que
ocurrieron el 20 de julio de 2021 en la vereda “Las Frias”
localizada en el municipio de Yolombo (Ant.), cuando varios
sujetos, entre ellos DAVID ALEXIS RESTREPO HINCAPIE
conocido con el alias de “MIGOTIN”, se concertaron en horas de
la mafiana, para planear el asesinato del sefior OSCAR DAVID
ROA ALVAREZ; por tal motivo, sobre la 1:00 p.m. de ese mismo
dia, RESTREPO HINCAPIE trasladé en una motocicleta Boxer,
de color azul, al progenitor de OSCAR DAVID con la finalidad de
gue aquel se quedara solo en su residencia, mientras que los
otros sujetos aprovechando la ausencia de otras personas en la
vivienda, ingresaban al domicilio de ROA ALVAREZ para
dispararle con arma de fuego hasta producirle la muerte, dejando
abandonado el cuerpo al lado del puente ubicado en los

alrededores de la Finca “La Bonita”.
RESUMEN DE LO ACTUADO
Ante el Juez de control de garantias el 15 de

agosto de 2022, se imputaron al procesado los delitos de

Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
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accesorios, partes o municiones art. 376 agravado por los
numerales 1° y 5° en concurso con el punible de Homicidio simple

art. 103 del CP, sin que se allanara a los cargos.

El 14 de diciembre de 2022 se llevo a cabo la
audiencia de formulacion de acusacion. Posteriormente el 6 de
marzo de 2023 previo a la instalacion de la audiencia preparatoria,
la Fiscalia anuncid haber llegado a un preacuerdo con el
procesado asesorado por su defensor, consistente en degradar la
conducta de “autor” a “complice”, por efectos punitivos; pactando
una pena definitiva de ciento catorce (114) meses de prision. Por
tal motivo, en esa misma fecha se llevd a cabo audiencia de
verificacion de preacuerdo, el cual fue aprobado por el Juez de
primera instancia. Asi entonces, el 20 de abril de 2023 se celebro
audiencia de individualizacion de penay sentencia y de lectura de

fallo.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En virtud del preacuerdo celebrado entre el
procesado y la Fiscalia, el Juez de primera instancia procedio a
condenar en calidad de coautor, al seifior DAVID ALEXIS
RESTREPO HINCAPIE por los delitos de Fabricacion, tréafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado en concurso con Homicidio simple, bajo los

términos logrados en el preacuerdo.

Considero el A quo que, en el presente caso

ademas de la aceptacion y libre y voluntaria de los cargos por
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parte del procesado, se contaba con elementos de conviccion
mas alla de toda duda razonable que permitian establecer la
existencia de la conducta punible, asi como la responsabilidad

penal del acusado.

Por otra parte, explico el fallador que, si bien no
se cumplian los presupuestos legales para conceder el subrogado
penal o la prision domiciliaria, en el presente caso, se encontraba
demostrada la condicion de cabeza de familia del procesado, toda
vez que se acreditd que éste trabajaba y producto de esa
actividad “sostenia” a su madre, a su hermano quien padecia una
enfermedad en columna vertebral que le impedia laborar, y
también velaba por otros integrantes del hogar. Advirtio el
sentenciador, que lo anterior se desprendia de la historia clinica
del hermano del sentenciado, asi como de las declaraciones
extrajuicio, y de otros documentos allegados, los cuales le
permitieron establecer que DAVID ALEXIS ostentaba la calidad

de cabeza de hogar.

Por lo tanto, considerd que existian elementos
materiales probatorios suficientes para reconocer a DAVID
ALEXIS RESTREPO HINCAPIE la prisi6n domiciliaria como
cabeza de familia, por lo que ordend oficiar al Comando de la
Estacion de Policia de Yolombo (Ant.) conducir a RESTREPO
HINCAPIE al INPEC para que fuera resefiado por habérsele

concedido la prisiébn domiciliaria.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La Fiscalia inconforme con la decision del Juez
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de primera instancia en cuanto a la concesion de la prisidon
domiciliaria a favor del sefior DAVID ALEXIS RESTREPO
HINCAPIE interpuso dentro del término establecido el recurso de
apelacion, el cual fue sustentado por escrito. Al respecto

manifestd lo siguiente:

. El reconocimiento como padre cabeza de
hogar se hizo Unicamente bajo la consideracion de que el
procesado carecia de antecedentes penales y en virtud de la

falencias econdmicas de su nucleo familiar.

. De los elementos materiales probatorios
aportados se evidencia que el sentenciado no tiene hijos menores
de edad, sin embargo, el Juez menciona que DAVID ALEXIS le
va a ayudar a su progenitora con los gastos del hogar, porque
aquella tiene a su cargo una hija menor de edad y un hijo mayor

con una discapacidad.

. Resulta extrafio que, si la familia no
cuenta con dinero, se haya contratado los servicios de un
defensor para ejercer la representacion del procesado. Pero
adicionalmente, que lo que se pretenda es que el sentenciado
ayude econdmicamente a su familia, pese a que no se presenté

ningun permiso para que éste pudiera laborar.

. La hermana menor del procesado cuenta

con su progenitora, quien es una persona que trabaja.

. No se prob6 que el procesado fuera el
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Unico soporte de sus hermanos.

. Que el sentenciado esté en su residencia
cumpliendo su pena, pone en riesgo a la comunidad, toda vez que
el comportamiento desplegado estuvo asociado a una
criminalidad organizada, ya que actud0 en asocio con otras

personas.

Por lo anterior, solicita que se revoque la
decisidon de primera instancia, y se ordene el cumplimiento de la

sancion en centro penitenciario.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Corrido el traslado a los no recurrentes, la
defensa del procesado se pronuncié contrariando los argumentos

presentados por su antecesor. Al respecto indico:

. Los elementos aportados por la defensa
acreditaron la calidad de cabeza de familia de su representado,
en favor de la madre, el hermano con discapacidad, y la hermana
menor.

. El Juez de primera instancia emitid una
decision garantista, ya que decididé velar por los intereses del

nucleo familiar del sentenciado.

Por lo anterior, solicita que se confirme la
decision de primera instancia, dejando incélume la concesion del

subrogado de la prisiébn domiciliaria.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el ente acusador, de conformidad con
lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final y 179,
Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Del escrito de sustentacion del recurso de
alzada presentado por la Fiscalia, se advierte que, en su calidad
de unico sujeto procesal recurrente, cuestiond la decision de
primera instancia so6lo en lo que respecta a la concesion del
sustituto de la prision domiciliaria como cabeza de familia, al
procesado RESTREPO HINCAPIE.

Con relacion al objeto de debate de este
recurso, al respecto habra que decir, que la Ley 750 de 2002,
consagro el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria para
el condenado que ostente la calidad de madre o padre! cabeza
de familia, esto con el fin de proteger a los menores de edad que
dependen enteramente de quien resulte condenado o
condenada, pero también como respaldo de otras personas bajo
Su cargo que por su edad o por problemas graves de salud, sean
incapaces 0 estén incapacitadas para trabajar, (CSJ SP 4945-
2019, rad. 53863 de 13-11-2019), y que, por lo tanto, como
consecuencia de un fallo condenatorio queden abandonados a

ILa sentencia C-184 de 2003, hizo extensivo el beneficio de la prision domiciliaria a los
padres cabeza de familia.
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Su propia suerte. Asi entonces, dispuso la Ley que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad tendria lugar en el domicilio de
guien fuera sentenciado siempre y cuando se cumplieran los

siguientes requisitos:

a) Que quien la solicite sea madre o padre
cabeza de familia, entendiendo como tal y de acuerdo con el
articulo 2 de la norma, aquél que siendo soltero o casado, tuviera
bajo su cargo econdmica o socialmente, en forma permanente,

hijos menores propios o0_de otras personas _incapaces o0

incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o

incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral del conyuge o

compafero permanente o deficiencia sustancial, de ayuda de

los demas miembros del nucleo familiar;

b) Que el delito endilgado no se trate de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas 0 personas y
bienes protegidos por el derecho internacional humanitario,

extorsion, secuestro, o desaparicion forzada;

c) Que no registre antecedentes penales; y

d) Que el desemperio personal, laboral, familiar
o social del procesado permita a la autoridad judicial competente
determinar que no se pondra en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad, o hijos con

incapacidad mental permanente.

Queda claro entonces que la citada Ley busca
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la proteccidon integral del menor o de personas que siendo
mayores de edad que no pueden valerse por si mismas y
dependan integramente del sentenciado, pues a decir de la
Corte?, mas que el suministro de los recursos econémicos para el
sustento del hogar, lo importante es el cuidado integral, pero debe
demostrarse, eso si, que quien sufre la condena, carece de familia
extensa o apoyo de tal manera que se someta a exposicion y el
riesgo inminente para sus descendientes o para terceras

personas.

En el presente caso, resulta necesario
anticipar, que la decision de primera instancia sera revocada, en
primer lugar porque al tenor de lo establecido en la Ley 750 de
2002 art. 1° inciso 3° no se puede aplicar esta regulacion, para
quien ha sido declarado autor o participe, entre otros, del delito
de “Homicidio”, y recuérdese que el sefor DAVID ALEXIS
RESTREPO HINCAPIE fue declarado penalmente responsable a
titulo de coautor —aunque se le degradara su conducta a
complice, solo por efectos punitivos— por el comportamiento de
Homicidio simple; por lo tanto, por expresa prohibicién legal, dado
que sobre esta normativa hasta la fecha no ha existido
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional que declare
su inexequibilidad, ni ha sido derogada la norma, es aplicable al

sub judice dicha restriccion.

Adicionalmente, en este caso concreto, a partir
de los elementos materiales probatorios aportados por la defensa,
resulta imperioso concluir, que DAVID ALEXIS RESTREPO

2|bidem.
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HINCAPIE no ostenta la condicidn de cabeza de familia.

De acuerdo con el Juez de primera instancia y
conforme a lo sostenido por el no recurrente, la calidad de cabeza
de familia del procesado fue demostrada en el caso concreto, a
través de diferentes declaraciones extrajuicio —como las rendidas
por el sefior JUAN JOSE MUNERA MOLINA y las sefioras
ANGELA MARIA GOMEZ GARCIA, LUZ MARIA CORREA
CANAS—; un certificado expedido por el personero del municipio
de Yolombo (ant.); el registro civil de nacimiento de la hermana
menor de DAVID ALEXIS; la historia clinica de CAMILO ANDRES
RESTREPO HINCAPIE; recibos de cuentas de servicios
publicos; el certificado de obligaciones crediticias de la madre del
procesado; y un contrato de arrendamiento, que de acuerdo con
el A quo resultaban suficientes para dar cuenta de las
obligaciones que albergaban a su representado con su ndcleo

familiar.

No obstante, fue el propio defensor quien, en la
audiencia del art. 447, celebrada el 20 de abril de 2023, reconoci6
a lo largo de su intervencion, que su prohijado (escuchese min.
3:56-8:53) no era cabeza de familia, toda vez que era la madre
del sentenciado, la sefiora MARIA JESUS HINCAPIE YEPES la
Unica persona que tenia a cargo la obligacién del hogar, es decir,
la manutencion de su hija menor de 5 afios y de su hijo mayor de
edad, con 25 afos, que tiene presuntamente una incapacidad
para trabajar. Y es que de eso no solo dio cuenta el defensor, sino
también de los elementos materiales probatorios aportados, se
establece que es sobre la sefiora MARIA JESUS HINCAPIE

10
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YEPES sobre quien recaen las obligaciones del hogar, porque por
ejemplo existe certificacion del crédito que tiene a su hombre y de
contrato de arrendamiento también a su cargo, en el que por
demas, resulta extrafio que figure tanto a hombre de la sefiora
HINCAPIE YEPES como de su hijo DAVID ALEXIS, con fecha de
suscripcion del 2 de febrero de 2023, es decir, para un tiempo en
el que el procesado ya se encontraba bajo medida de
aseguramiento en centro carcelario, por los delitos objeto de este

proceso.

Adicionalmente, en lo que tiene que ver con el
hermano mayor del sentenciado, CAMILO ANDRES RESTREPO
HINCAPIE, de 25 afios, de quien, segun el Juez de primera
instancia, es una persona con discapacidad por tener una
patologia relacionada con su columna que le impide trabajar, esta
Magistratura, advierte que esa aseveracidn no tiene ningun
sustento probatorio, porque del certificado médico de CAMILO
ANDRES con fecha del 17 de abril de 2023, se desprende que si
bien desde hace 9 afios —aunque en la historia clinica del mes de
marzo de la misma anualidad, se indic6 que el dolor lo padecia
solo desde hacia 2 meses atras— éste presenta un dolor lumbar
que irradia miembros inferiores asociado a parestesias y con
limitacion funcional para la marcha, pero también se extrae de alli
que, “el cuadro aparece secundario a esfuerzo fisico” con “marcha
posible”, y ademas se indica expresamente “Paciente
hemodicamente estable se realiza certificado de incapacidad,
para laboral (sic), en trabajo pesado”; es decir, que segun se
desprende del historial clinico, la limitacién de CAMILO ANDRES

para desarrollar activades fisicas no puede implicar “cargar

1
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objetos pesados (...) y actividades donde tenga que agacharse”.

Lo expuesto significa que no es que CAMILO
ANDRES tenga una limitacion absoluta para trabajar, sino que
tiene unas restricciones médicas para algunas actividades que
involucren esfuerzos a la columna. Pues es que incluso de ser
cierto, que CAMILO estuviere impedido para laborar, el médico
tratante no le hubiese expedido, el 17 de abril de 2023, un
certificado de incapacidad médica; ni tampoco deberia figurar en
la historia clinica de marzo 30 de 2022, la observacion
relacionada con que el paciente refirié que su actividad laboral “es
informal”. Por lo que, de lo dicho, infiere esta Sala, que el hermano
del procesado es una persona con capacidad productiva, sin
ningun tipo de discapacidad tal y como se desprende de su
historial clinico, que puede colaborarle a su progenitora, y madre
del procesado, a cubrir los gastos del hogar, pero ademas puede

acompanar el cuidado integral de su hermana menor, M.A.R.H.

Y es que justamente con relacion a la menor
M.A.R.H. se logra advertir, que la nifia no se encuentra librada a
su suerte, debido a la privacion de la libertad de su hermano
DAVID ALEXIS, toda vez que ésta cuenta, con el cuidado y
proteccion de su progenitora, la sefiora MARIA JESUS HINCAPIE
YEPES, de su hermano CAMILO ANDRES, quien también tiene
obligacion legal con su hermana; pero ademas, del registro civil
de nacimiento de la nifia, figura que su padre es el sefior JESUS
ANTONIO RESTREPO GAVIRIA, de quien no se demostré que
estuviese en imposibilidad de acomparfar a su hija y de brindar

los alimentos que por ley esta obligado a suministrar.

12
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Asi entonces, no le asisti6 razon al Juez de
primera instancia, al conceder el sustituto penal, a la luz de lo
normado en la Ley 750 de 2002, cuando este beneficio esta
expresamente excluido para el delito de Homicidio, y cuando
concluyé sin ningun sustento probatorio que el procesado
ostentaba la condicion de cabeza de hogar respecto de su madre
y sus hermanos. Por lo tanto, a esta Magistratura revocara
parcialmente la decisién de primera instancia, en tanto la prision
domiciliaria concedida resultaba abiertamente improcedente y
ordenara el cumplimiento de la pena en el centro penitenciario

gue designe el INPEC.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE REVOCA PARCIALMENTE la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Yolombé de Antioquia (Ant.) , de 24 de julio de 2023,
en contra del sefior DAVID ALEXIS RESTREPO HINCAPIE, en el
entendido de no conceder la prision domiciliaria como cabeza de
hogar y SE ORDENA su traslado inmediato al centro penitenciado
gue le designe el INPEC.

13
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Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente a esta
decision procede el recurso extraordinario de casacion, el cual
debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ultima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta ejecutoria la presente
decision, SE DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se proceda
con la remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin
de que sean destinadas para lo concerniente a la fase ejecutiva
de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIiZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2023-0625-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUI : 0561560003442022 00109
Acusada : Juan Pablo Avila Ofate
Delito ; Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes.
Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha
Acta N° 404

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 22 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.) y a través de la cual se declaré al
acusado JUAN PABLO AVILA ONATE, en virtud de preacuerdo,
penalmente responsable por la comision de la conducta punible
de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes y se le
condend a la pena de sesenta (60) meses de prision, multa de
setenta y siete punto cinco (77.5) S.M.L.M.V. e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término

de la pena privativa de la libertad.
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Se le deneg6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria del articulo 38B,
aspecto ultimo que fue objeto del recurso de alzada presentado

por la defensa.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 16 de mayo de 2022 en el
Aeropuerto Internacional José Maria Coérdova localizado en el
municipio de Rionegro (Ant.) cuando el joven JUAN PABLO
AVILA ONATE quien se dirigia hacia Cancun en el vuelo 7436 de
la aerolinea Wingo, al pasar por rayos x su equipaje de mano, un
powerband marca redmi, se le observd una imagen densa e
irregular, por lo tanto, este objeto al ser inspeccionado, se hallo
gue contenia un paquete rectangular envuelto en papel aluminio
cuyo interior presentaba una sustancia pulverulenta de color
blanco con olor fuerte y caracteristicas similares a sustancia
narcotica, dando como resultado la prueba PIPH positivo para

cocaina y sus derivados con un peso neto total de 171,8 gramos.

RESUMEN DE LO ACTUADO

Ante el Juez de control de garantias, el 16 de mayo
de 2022 se imput6 cargos a JUAN PABLO AVILA ONATE por el
delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en la
modalidad de “llevar consigo con fines de transporte” art. 376 inc.

3° del C.P., cargo al que no se allané.
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Posteriormente y antes de la audiencia de
formulacién de acusacion se present6 un preacuerdo, el cual fue
improbado por el Juez de conocimiento; por lo tanto, el 22 de
agosto de 2022 se celebré la audiencia de formulacion de
acusacion. Asi entonces, antes de dar apertura a la audiencia
preparatoria, la Fiscalia manifesté haber llegado a un nuevo
preacuerdo con la defensa y el procesado; por ende, en sesiones
del 4 y 14 de octubre de 2022 se llevd a cabo audiencia de
verificacion de preacuerdo, segun el cual, para efectos punitivos
se pactaba que se impondria la pena prevista para el complice,
acordandose las penas de 60 meses de prision, multa de 77.5
SMLMV, informandole al procesado que debia cumplir la pena
privado de la libertad en un establecimiento penitenciario; el cual
fue improbado por el Juez de primera instancia, auto que fue
revocado en segunda instancia mediante providencia del 13 de
marzo de 2023 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin (en Descongestion). En virtud de lo anterior, el 22 de
marzo siguiente, se practicaron las audiencias de

individualizacion de pena y de lectura de fallo.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia condeno al joven
JUAN PABLO AVILA ONATE por el delito de Trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes en virtud del preacuerdo celebrado,
imponiendo las penas acordadas entre las partes.
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Consideré el A quo gue en el presente caso existia
un conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre la
existencia del hecho y la responsabilidad del procesado,
indicando que ademas de la aceptacion de los cargos en virtud
del preacuerdo, se contaba con elementos materiales de prueba
gue desvirtuaban plenamente la presunciéon de inocencia del

procesado.

En cuanto a los subrogados y sustitutos penales
refirié el fallador que, en el presente caso por expresa prohibicion
legal el sentenciado no podia ser acreedor ni del sustituto de la
prision domiciliaria, ni tampoco del subrogado de la suspension

condicional de la pena.

Argumento el sentenciador que no accederia a la
solicitud realizada por el defensor, a través de la cual pedia la
inaplicacion del art. 68 A del CP, con fundamento en las
caracteristicas personales del procesado y las circunstancias
especificas en las que ocurrieron los hechos. Explicando ademas
gue, en el presente caso, no se configuraban ninguna de las
hipotesis facticas de los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la ley 906 de 2004 que sirvieran para excepcionar la prohibicion
de subrogados y sustitutos, conforme al inc. 3° del art. 68 A.
Ademas, explicdO que tampoco se acreditaron circunstancias de
caracter humanitario que ameritaran darle un tratamiento especial

al procesado.

Por altimo, refirié el A quo, que no podia olvidarse la

gravedad de la conducta y las circunstancias en las que
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acaecieron los hechos, que, por la comdn experiencia, las
grandes estructuras de narcotrafico suelen utilizar a personas
como AVILA ONATE como correos humanos para llevar a cabo
el comercio transnacional de estupefaciente, convirtiéndose en

una pieza del eslabdén de esta cadena de narcotrafico.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La defensa una vez surtido el traslado para
interponer el recurso de apelacion presentd escrito en el que
manifestd su desacuerdo con la negacion de la concesion de la

prision domiciliaria, argumentando lo siguiente:

. Si bien reconoce que el art. 38 B en el inc.
2° prohibe la concesion de la prision domiciliaria para los delitos
gue se encuentran consagrados en el art. 68 A del CP, también
lo es que, la jurisprudencia ha reconocido la aplicacién de los
principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad cuando

se trata de la ejecucion de la pena.

* Aunque el Juez de primera instancia
considerd que no existian argumentos para inaplicar el art. 68 A
del CP, también reconocio que su defendido resultd siendo el

eslabon mas débil de la cadena de narcotrafico.

. En el presente caso, se paso6 por alto la
situacion que en particular que rodeo el suceso en el que resultd
implicado su defendido, como el hecho de que su representado

fue contactado por otro ciudadano en la ciudad de Villavicencio
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quien lo engafid y lo involucrd en este problema. Adicionalmente
se acreditd que era la primera vez que su defendido salia por
fuera del pais y la sustancia incautada resulté poco mas de lo
minimo de lo sefialado en la norma. Asimismo, se probd su
tratamiento resocializador y su arraigo familiar, condiciones

personales y profesionales.

Por lo tanto, solicita que se revoque la decision
de primera instancia y se conceda la prision domiciliaria a su
prohijado, toda vez que, en el presente caso, no se hace
necesaria la intervencion del Estado a través del sistema

penitenciario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°; 176 inciso final, y
179 de Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

De la sustentacion del recurso de alzada
presentado por la defensa del procesado, se advierte que el
recurrente se limitd a atacar la decision de primera instancia, por
cuanto se nego el sustituto de la prision domiciliaria al tenor de lo
normado en el articulo 38 B num. 2° del C.P., que a su vez remite
al art. 68 A del CP; indicando el recurrente que, en el caso
concreto, resultaba pertinente en términos de necesidad

proporcionalidad y razonabilidad, atender tanto a las
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circunstancias en que su defendido cometié el delito, como las
personales del procesado, e inaplicar lo dispuesto en el articulo
68A del C.P.

Al respecto debe sefialarse que, en principio, y
como con acierto lo plante6 el Juez de primera instancia, en
consideracion a la normatividad vigente y vinculante para todos
los jueces de la republica, y en concreto a lo dispuesto en el art.
38B num. 2° del CP que establece que uno de los requisitos para
conceder la prision domiciliaria es que “no se trate de uno de los
delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
20007, resulta improcedente el otorgamiento de la prision
domiciliaria cuando la sentencia condenatoria se profiere entre
otros, por el delito de Trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

Al respecto establece el articulo 68 A del C.P.,
modificado por el 32 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que
no se concederan la suspension condicional de la ejecucion de la

pena, ni la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision:

(...) la suspension condicional de la ejecucion de la
pena; la prisibn domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso

dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por
delitos dolosos contra la Administracion PuUblica; delitos contra las

personas Yy bienes protegidos por el Derecho Internacional
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Humanitario... delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y

otras infracciones...” (Subrayas nuestras).

Es pertinente sefialar que JUAN PABLO AVILA
ONATE fue condenado por el delito de Tréfico, fabricacion o porte
de estupefacientes, en la modalidad de “llevar consigo con fines
de transporte”, segun lo dispuesto por el articulo 376 inc. 3° del
C.P. al haber sido sorprendido en el momento en el que pretendia
sacar del pais 171,8 gramos positivos para cocaina y sus

derivados.

Empero, solicitdé el defensor, tanto en la
audiencia de individualizacion de pena y sentencia, como en la
sustentacion del recurso de alzada, que, en virtud de los principios
de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad, se inaplicaran las
prohibiciones contenidas en el articulo 68 A del C.P., y, por ende,

se concediera a su asistido el sustituto penal.

Sea lo primero seialar, que el recurrente
pretende en su argumentacion se tenga en consideracion no solo
las circunstancias personales de JUAN PABLO AVILA ONATE,
sino también las circunstancias que, segun lo expuesto por el
impugnante rodearon la comision de la conducta punible, porque
su prohijado fue utilizado como instrumento de otro, al ser
engafado por un sujeto para llevar la sustancia prohibida a un
pais extranjero. Aspecto que digase de una vez, no puede
pretender la defensa sea analizado en esta instancia procesal,
bajo el pretexto de que le sea reconocida a AVILA ONATE la

prision domiciliaria, cuando este es un asunto propio de una
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discusién del debate del juicio oral, al que se renuncio a través de

la aceptacion de los cargos.

Ahora bien, respecto al argumento planteado
por el recurrente, en cuanto a que se tenga en cuenta el
tratamiento resocializador y los factores personales de JUAN
PABLO AVILA ONATE, habra de sefialarse que aunque los
jueces tienen la potestad constitucional de inaplicar normas
vigentes; debe aclararse que esa facultad no estd mediada por
las circunstancias personales del sujeto destinatario de una
disposiciéon normativa, sino porque al aplicar las normas en un
caso concreto, el operador judicial advierta que una norma resulta

contraria a la Constitucion Politica.

Lo anterior implica que, la inaplicacion de una
norma no opera en virtud de los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, como lo pretende el
impugnante, pues el instituto de Ila excepcidn de
inconstitucionalidad se aplica cuando en un caso concreto, y con
efecto inter partes, los derechos fundamentales de una persona
se ven en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior
jerarguia que, de forma notoria, resulta contraria a la Constitucion

Politica.

Al respecto la Corte Constitucional en
Sentencia SU132-2013, sefialo:

La jurisprudencia constitucional ha definido
que “la excepciéon de inconstitucionalidad es una facultad o

posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores
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juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una
accion; pero se configura igualmente como un deber, en tanto las
autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en
que detecten una clara contradiccion entre la disposicion aplicable a

un caso concreto y las normas constitucionales.

Asimismo, en la sentencia SU 109 de 2022, la

Corte Constitucional senald, frente a ese instituto:

La excepcion de inconstitucionalidad es una
herramienta a través de la cual las autoridades judiciales cumplen con la
“facultad-deber” de inaplicar en un caso concreto una norma por
contrariar la Constitucion Politica. Es una figura juridica que se
fundamenta en el articulo 4 de la Constitucion, el cual prevé que “[l]a
Constitucion es norma de normas” y que “[eJn todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”. Precisamente, de la
referida disposicion constitucional “se deriva la obligacién de aplicar
preferentemente las normas constitucionales, cuando las normas de
inferior jerarquia resultan incompatibles con las primeras”. La excepcion
de inconstitucionalidad aplica sin necesidad de ser “alegada o
interpuesta como accién”. Ademas, es una herramienta que “se usa con
el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los
derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacion de una
norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las

normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.

En consecuencia, esta herramienta se usa con
el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes,
los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la
aplicacion de una norma legal o de inferior jerarquia y que, de

forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de

10
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la Constitucion Politica.

Asi entonces, lo que hay que tener presente es
que el art. 68 A del C.P. podria inaplicarse por inconstitucional, en
el caso que esta normativa resultara evidente y abiertamente
contraria a los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica. Sin embargo, este presupuesto no se
cumple en la situacibn sometida a examen, toda vez que, en
criterio de esta Magistratura, no existe contraposicion entre lo
dispuesto por la norma a la que se acaba de hacer alusion y la

Constitucion Politica.

A este respecto, es preciso sefalar, que
aunque la Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre la
exequibilidad del articulo 68A del C.P., lo que en principio habilita
a los funcionarios judiciales a inaplicar la disposicion cuando
consideren que la misma resulta manifiestamente contraria a la
Constitucion; frente a normas con contenido similar, la Alta
Corporacion ha considerado que es acorde con la Constitucion,
gue, en aplicacion del principio de libertad de configuracion en
materia legislativa, el legislador limite el otorgamiento de algunos
beneficios penales, frente a delitos que se consideran
especialmente graves. Asi, en la sentencia C-073 de 2010 en la
gue se analizo la exequibilidad del articulo 26 de la Ley 1121 de

2006, la Corte senalo:

Finalmente, la Corte precisa que el legislador goza
de un amplio margen de configuracion normativa al momento de disefiar
el proceso penal, y por ende, de conceder o negar determinados

beneficios o subrogados penales. Lo anterior por cuanto no

1
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existen criterios objetivos que le permitan al juez constitucional
determinar qué comportamiento delictual merece un tratamiento
punitivo, o incluso penitenciario, mas severo que otro, decision que, en
un Estado Social y Democréatico de Derecho, pertenece al legislador
quien, atendiendo a consideraciones ético-politicas y de oportunidad,
determinara las penas a imponer y la manera de ejecutarlas. En efecto,
el legislador puede establecer, merced a un amplio margen de
configuracion, sobre cudles delitos permite qué tipo de beneficios
penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los més importantes
son: (i) el andlisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del
disefio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas

de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional.

En estas circunstancias entonces, considera
esta Magistratura que el articulo 68A del C.P., no es abiertamente
contrario a la disposiciones constitucionales, pues el legislador
legitimamente puede limitar el otorgamiento de algunos
beneficios penales frente a ciertos delitos, para efectos de
desestimular la comisiébn de esas conductas punibles, como
ocurre en efecto frente a delitos como la extorsion, el terrorismo,
los delitos dolosos contra la libertad sexual, la integridad fisica y
la libertad personal de los menores de edad, en los delitos contra
la administracion publica y todos aquellos relacionados en el
articulo 68A del C.P., entre ellos, el trafico de estupefacientes. Por
lo cual, estima la Sala que la decisién de primera instancia fue

acertada y ajustada a la Ley, motivo por el cual, sera confirmada.
Finalmente, resulta importante sefalar que,

aunqgue el recurrente plante6 que las circunstancias particulares

de su representado, es decir, un estudiante de ultimo semestre de
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licenciatura agropecuaria, que ayudaba a sus padres en el
negocio familiar, y que ademas tenia contacto con menores
mediante el ejercicio de la pedagogia, hacian innecesaria la
aplicacién efectiva de la pena de prision. Estima la Sala que esas
singulares condiciones del procesado; en primer lugar, permiten
concluir que AVILA ONATE se encontraba en unas circunstancias
de mayor exigibilidad de la conducta debida; y, en segundo lugar,
gue esas circunstancias por si solas no evidencian que la
ejecucion de la pena de prision sea innecesaria, mas aun cuando
la politica criminal del Estado esta orientada a perseguir y a
sancionar con mayor efectividad, las actividades relacionadas con

el trafico de estupefacientes.

Considerando la Sala en consecuencia, que la
aplicacion de la restriccion contenida en el num. 2° del art. 38B y
gue remite al articulo 68A del C.P. al caso concreto, resultan
completamente admisibles desde el plano constitucional, sin que
se hubiere acreditado ninguna razoén de peso hormativo suficiente

para hacer viable y legitima su inaplicacion.

Finalmente, resulta preciso sefalar que no es
dable que, en sede de apelacion, esta Magistratura aborde otros
asuntos que no fueron expresamente considerados por el
defensor apelante, ello en virtud del principio de la prohibicion de
reforma en peor, tal y como lo ha considerado la Corte Suprema
de Justicia, entre otras, en la sentencia SP 359-2022, rad. 54535
de 2022.
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Asi entonces, por los argumentos expuestos, la
Sala confirmara la decisién de primera instancia, especificamente
en lo que respecta a la negativa a conceder la prision domiciliaria
a JUAN PABLO AVILA ONATE.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.) , de fecha de 22 de marzo de 2023,
en contra del acusado JUAN PABLO AVILA ONATE, segun las

razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:- Frente a esta decision procede el
recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la dltima notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010.
Una vez surta ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que
por Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.
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Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIiZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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