RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 202

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl'.la_ fje
Interno Proceso DELITO decision
2023-2007-1 Tutela 2 MARTHA LIGIA TREJOS DE VARGAS | COLPENSIONES Y OTROS Revqca fallq del Noviembre

instancia instancia 17 de 2023
Tutela 1° CARLOS ANTONIO GONZALEZ JUZGADO 1" PENAL DEL niega por Noviembre
2023-2110-1 instancia MERCADO CIRCUITO ESPECIALIZADO improcedente 17 de 2023
DE ANTIOQUIA Y OTROS P
. FISCALIA 48 . .
o
ANTIOQUIA P
2023-2140-1 Tutela 12 ALEXANDRA MARIA SERNA PROCURADURIA GENERAL | Concede derechos | Noviembre
instancia SANCHEZ DE LA NACION Y OTROS invocados 17 de 2023
Tutela 1° FISCALIA GENERAL DE LA | Admite tutela. Niega | Noviembre
2023-2191-2 | . . JHON JAIRO DE JESUS SANTA RUIZ . .
instancia NACION Y OTROS medida previa 17 de 2023
Fija fecha de .
auto ley JUA FERNANDO GUERRA .. Noviembre
2022-1814-2 906 TENTATIVA DE HOMICIDIO JIMENEZ publl(j,ldad .de 17 de 2023
providencia
Fija fecha de .
2022-1842-2 auto ley ACCESO CARNAL VIOLENTO JOHNNATAN FERNEY ublicidad de Noviembre
906 AGRAVADO RESTREPO MONSALVE P . . 17 de 2023
providencia
2023-1942-4 | Y13 2° | eh N ALBERTO MAFLAZAPATA |  NUEVAEPSyOTRos | Modificafallode1® ) Noviembre
instancia instancia 17 de 2023
Fija fecha de .
2019-1536-4 auto ley USO DE DOCUMENTO PUBLICO LUIS FERNANDO RIVAS ublicidad de Noviembre
906 FALSO CHUYA publicidad 17 de 2023
providencia
. Fija fecha de .
auto ley SANTIAGO MEJIA . Noviembre
2020-0733-4 906 FUGA DE PRESOS GONZALEZ publu?ldad .de 17 de 2023
providencia
JUZGADO 1° DE E.P.M.S.
0 . ., .
2023-2192-4 | 'Utelal REINERIO PALACIOS MARTINEZ | DE APARTADO ANTIOQuIA | 'm2dmite accion de | Noviembre
instancia tutela 17 de 2023

Y OTROS

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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JUZGADO PROMISCUO

o ) ] ,
naamr| ek | - VAAUCSASERRD | e o sawnae | 7O e o | ot
DE ANTIOQUIA P
L Fija fecha de .
2023.1634.5 | 2utoley ACCESO CARNAL ABUSIVO CON SANTIAGO JOSE PEREZ ublicidad de Noviembre
906 MENOR DE 14 ANOS AVILA publicidad 17 de 2023
providencia
J023.1900.5 | 2Uutoley | TRAFICO, FABRICACION O PORTE | JOIBER FABIAN TORRES F”EIEZZZ‘ZZ Noviembre
906 DE ESTUPEFACIENTES ALARCON Y OTROS publicidad 17 de 2023
providencia
Fija fecha de .
auto ley JORGE ELIECER GAVIRIA .. Noviembre
2023-1378-5 906 ACCESO CARNAL VIOLENTO CASTRILLON publl(.:ldad .de 17 de 2023
providencia
Incidente JONATHAN VELASQUEZ FISCALIA 97 SECCIONALDE | o iere previoa | Noviembre
2023-2000-6 de ) APARTADO ANTIOQUIA Y ot
SEPULVEDA abrir incidente 17 de 2023
Desacato OTROS
auto ley CARLOS ANDRES confirma auto de 1° | Noviembre
2023-1433-6 906 SECUESTRO MONTOYA LEZCANO Instancia 17 de 2023

FIJADO, HOY 20 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 246

PROCESO : 05615 31 04 002 2023 00111 (2023-2007-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARTHA LIGIA TREJOS DE VARGAS
ACCIONADO : COLPENSIONES

PROVIDENCIA: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la accionada
en contra de la sentencia del 09 de octubre de 2023, a través de la
cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia
concedio la solicitud de amparo presentada por la sefiora MARTHA
LIGIATREJOS DE VARGAS.

LA DEMANDA

Relato la accionante que, el 24 de mayo de 2023 radicO solicitud de
calculo actuarial anexando la documentacion pertinente ante la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, pero a

la fecha la entidad no ha dado respuesta a lo solicitado.

Solicitd la proteccidon de su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES., resolver de forma clara, concreta y de

fondo la solicitud del 24 de mayo de 2023.
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ACCIONANTE MARTHA LIGIA TREJOS DE VARGAS
REVOCA TUTELA

LA RESPUESTA

Colpensiones, no emitié pronunciamiento pese a hallarse debidamente
notificada de la accion, razéon por la cual se dard aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 me 1991.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedio el amparo de los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...La proteccién del derecho fundamental de peticién que reclama la sefiora
MARTHA LIGIA TREJOS DE VARGAS frente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se funda en la falta de
respuesta clara y de fondo a la peticion que aduce haber radicado.

Frente a ello, se tiene que, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, no emitié pronunciamiento pese a hallarse
debidamente notificada de la accion, razén por la cual se dar& aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 me 1991.

Asi entonces, se tiene que el presente fallo estara orientado a brindar
proteccion al derecho fundamental de peticion, el cual se encuentra
conculcado por el accionado, en tanto no demostré que dentro del término
legal establecido, hubiese proferido una respuesta de fondo a la solicitud
presentada por la accionante, por lo que se ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, dé respuesta completa, clara, precisa
y de fondo a la peticion que elevara la accionante el 24 de mayo de 2023, sin
perjuicio del sentido de la respuesta emitida...”

LA IMPUGNACION

La entidad accionada inconforme con la decision impugno el fallo,
informando que de acuerdo con la postura de la Corte Constitucional,
la notificacion debe hacerse por un medio expedito y eficaz, que
permita que el destinatario se entere de forma efectiva y fidedigna del

contenido de la providencia, pues se debe procurar que las partes
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ACCIONANTE MARTHA LIGIA TREJOS DE VARGAS
REVOCA TUTELA

tengan conocimiento del contenido integro de los hechos vy
fundamentos de derecho respecto de los cuales pudiera tener interés
en pronunciarse, porque de lo contrario se estarian vulnerando los

derechos de: defensa, contradiccién, debido proceso y doble instancia.

Aclaré que verificando el oficio G 176 T 104 del 09 de octubre de 2023
por medio del cual se notifica a COLPENSIONES del Fallo de Tutela
Rad 2023-00111, de la cual no se dio el traslado en etapa de admision
con los anexos que permitieran conocer los hechos y pretensiones de
la tutela, razon por la cual no se ejercié la correspondiente defensa

sobre el caso.

Indicé que en los eventos en que el juez de tutela omite notificar el
auto admisorio de la demanda a la parte pasiva de la relacion procesal
o al tercero con interés, se incurrird en una irregularidad, yerro que

afectara la validez del tramite de tutela.

Resalté que, el Sefior Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
mediante Oficio G 176 T 104 de 09 de octubre de 2023 dio traslado de
la parte resolutiva de la sentencia de tutela Rad. 2023-00111 del 09 de
octubre de 2023, notificado el 10 de octubre de 2023.

Afirmo que el fallo de tutela ampard el derecho de peticion de la
sefiora Martha Ligia Trejos de Vargas razon por la que en caso de que
el a quem niegue la nulidad, se requiere remitir el expediente al juez
de segunda instancia para que estudien los argumentos y pruebas que
alli reposan, en procura de poder realizar un analisis juicioso y
detallado de las manifestaciones hechas por la accionante frente a la
reclamaciéon de proteccion de sus derechos fundamentales, que

respeten el derecho de defensa y contradiccion de la entidad, razén
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por la que se hace indispensable la declaratoria de nulidad del fallo de

tutela a partir del auto admisorio de la tutela.

Solicitd6 se declare la nulidad del trdmite de tutela por indebida
notificacion a COLPENSIONES del auto admisorio de la tutela, como
quiera que solo conocieron de la accion constitucional debido a la
notificacion del fallo, sin que se les hubiera permitido ejercer adecuada
defensa y subsidiariamente, conceder el recurso de impugnacion ante
el honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial competente, de

conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada vulnerd derechos fundamentales de
la accionante quien solicité calculo actuarial y no haber obtenido

respuesta.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘toda persona

tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido
abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el nucleo esencial de este derecho reside en la

resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:
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“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del
derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado”.!

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo requerido
por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas evasivas
o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del
requerimiento de la peticionaria, acorde con las competencias de la

autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibié la
peticion, porque las autoridades deben coordinar lo relacionado con la
recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de las
mismas, facilitando asi la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdmica, politica administrativa y cultural de

la nacion, como lo disponen los articulos 2°, 23 y 209 constitucionales.

" Sentencia T- 249 de 2001.
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Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae un
deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales residen en
el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la razén misma de
la existencia del Estado, consagrada en el articulo primero de la
Constitucion Politica, que no es otra que servir a las personas que

residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que la sefiora MARTHA LIGIA
TREJOS DE VARGAS elevé derecho de peticion el 24 de mayo de
2023 solicitando el calculo actuarial con el anexo de toda la

documentacion necesaria para éste.

Si bien inicialmente la entidad presentd impugnacion por indebida
notificacion posteriormente en respuesta enviada al Juzgado
demostrando el cumplimiento al fallo emitido se retractd de dicha
peticion pero si solicitd la declaracion de hecho superado, y al analizar
las pruebas enviadas por la entidad accionada se tiene que le informé
a la accionante mediante respuesta con radicado 2023 16750521-
2023 7817348-2023 16855692 del 10/10/2023 que daban respuesta

al derecho de peticion, donde le indicaron que: “..Se adjunta el
comprobante de pago referenciado 04423000003176, para el respectivo pago en
cualquier sucursal de Bancolombia hasta el 31/01/2020 y a partir del 1° de Febrero
de 2020, los pagos se realizaran en cualquier sucursal del Banco de Bogotd, y
fecha limite de pago el 30/11/2023.

Asi mismo, se anexa liquidacion de la reserva actuarial. En caso de no efectuar el
pago del célculo actuarial enunciado, dentro de la fecha limite de pago, el
empleador debera solicitar la actualizacion respectiva en cualquier punto de
Atencion de Colpensiones - PAC, radicando la peticion mediante una PQR’s, la
cual debe ser dirigida a la Direccion e Ingresos por Aportes, con el proposito de
generar un nuevo comprobante de pago referenciado.

Quedamos a la espera del pago por concepto de reserva actuarial con el propdsito
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de validar dichos tiempos en la historia laboral del trabajador a fin de que le sean

tenidos en cuenta para la pension de vejez.”, la cual fue enviada al correo

electrénico ligiatrejos1960@hotmail.com, con constancia de entrega al

servidor exitosa del 10/10/2023 a las 17:41:04, mismo que fue

aportado en el escrito de tutela.

El despacho procedi6 a verificar el envio con la sefiora MARTHA LIGIA
TREJOS DE VARGAS, al abonado celular 3217328959, perteneciente
al apoderado judicial de la accionante quien confirmé haber recibido la
respuesta emitida por la entidad y ya haber pagado lo liquidado por la

entidad.

Por ende, una vez verificado que la entidad siempre ha brindado una
respuesta clara, de fondo y acorde con lo solicitado, situacion que se
pudo constatar por intermedio del correo  electronico

ligiatrejos1960@hotmail.com; mismo que fue aportado en el escrito

tutelar y que su apoderado confirmd el recibido de la respuesta,
ademas de que la respuesta se advierte es congruente con lo
solicitado; en consecuencia, se puede concluir gue nos encontramos

frente a un hecho superado.

Asi las cosas, la Sala no observa vulneracion de ningun derecho
constitucional fundamental, porque la entidad dio respuesta de fondo a

Su peticion que consistia en realizar el calculo actuarial solicitado.

Por lo anterior, se revocara el fallo de primera instancia, por lo

anteriormente expuesto.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de
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naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar se niega el amparo constitucional por

encontrarnos frente a un hecho superado.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 246

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00698 (2023-2110-1)
ASUNTO . ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : CARLOSANTONIO GONZALEZ MERCADO
ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA
DECISION : FALLO TUTELA
ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el seiior CARLOS
ANTONIO GONZALEZ MERCADO en contra del JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Se vinculé6 de manera oficiosa al JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, y
el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE APARTADO,
ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Expresé el accionante que se encuentra privado de la libertad en el

Centro Penitenciario de mediana Seguridad de Apartadd, Antioquia,
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NIEGA AMPARO

descontando la pena de 116 meses impuesta por el Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado de Antioquia por el delito de fabricaciéon
trafico porte de armas de fuego y municiones de uso privativo de las
Fuerzas Armadas y otros, indicé que se encuentra detenido desde el
26/10/2018.

Manifestd que el Juzgado 1° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, el 24 de agosto de 2023 mediante
interlocutorio, le negd la libertad condicional, para lo cual dentro del
término de ley interpuso el recurso de reposicion y apelacion con el fin
de que el Juzgado Fallador se pronunciara con respecto a su libertad

condicional.

Afirmo6 que el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia
no se ha pronunciado con respecto al recurso de apelacion y lleva
esperando 70 dias sin que haya un pronunciamiento de su parte y su
familia esta padeciendo multiples necesidades, a pesar de que cumple
con los requisitos tanto objetivos como subjetivos para obtener el

beneficio solicitado.

Solicitd que se tutele sus derechos y, en consecuencia, se ordene al
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia responder y
notificar el recurso de apelaciéon que a la fecha no ha sido resuelto

superando el tiempo estipulado por la norma.

LAS RESPUESTAS

1.- El Asesor Juridico del CPMS de Apartaddé manifestd que el sefior
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Carlos Antonio Gonzalez Mercado, se encuentra a su cargo, y por
parte de esa oficina notificé al PPL de la providencia 1764 del 27 de
octubre de 2023, en el cual conceden apelacion y la cual fue enviada
nuevamente con la firma y huella del accionante el 31 de octubre de
2023 al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien es el competente de resolver la

solicitud.

Solicité que se desvincule de la accion constitucional por motivos que
no tienen competencia para resolver recursos de ley ante la justicia

penal.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado, Antioquia, indico que el 25 de abril del
presente afno, recibid el expediente adelantado en contra de Carlos
Antonio Gonzéalez Mercado, proveniente del Juzgado 1° de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Expreso que ese ciudadano fue condenado el 4 de marzo de 2019, por
el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a la pena
principal de 116 meses de prision, al ser encontrado penalmente
responsable del delito de Fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos, Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones; Utilizacion ilicita de redes

de comunicaciones.

Afirmé que actualmente se encuentra recluido en la CPMS de
Apartaddé — Antioquia y en cuanto a lo manifestado por el actor,

referente a que han pasado mas de 70 dias sin que el Despacho se
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pronuncie sobre los recursos que interpuso en contra del auto emitido
el 24 de agosto pasado mediante el cual se le nego6 la libertad
condicional; es preciso aclarar que, el 27 de octubre del afio en curso,
a través del auto interlocutorio 1764, el Juzgado resolvié no reponer la
decision y concedio el recurso de alzada ante el fallador, el cual fue

dado a conocer de manera personal al actor el 31 de octubre pasado.

Senald que el 07 de noviembre de 2023 fij6 el estado mediante el cual
le notifica la decision a las partes que no lograron ser enteradas de
manera personal; de tal suerte que, entre el 14 y el 16 de noviembre
proximos, correra el correspondiente traslado a efectos de que, si los
sujetos procesales lo estiman conveniente, adicionen los argumentos
presentados y vencido el término, el 17 de noviembre, se enviara el
expediente al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

Adjunto el auto mediante el cual resolvid el recurso de reposicion y
concedi6 el de apelacion, con sus respectivas constancias de

notificacion.

Menciondé que ese Juzgado es consciente de que los procesados
tienen derecho a que se resuelvan oportunamente sus solicitudes; no
obstante la Corporacion no puede ser ajena a la realidad que enfrenta
ese Despacho, quien ha recibido a la fecha 1298 procesos, que
corresponden a la vigilancia de la pena de 1538 personas, lo que
implica no so6lo avocar conocimiento sino resolver las 3248 peticiones
gue se han radicado a la fecha; pese a lo expuesto, al Juzgado hasta
el 2 de noviembre pasado tan sélo contaba con dos personas idéneas
para sustanciar, quienes de acuerdo a los dias habiles que han

transcurrido desde el momento en que nos fue enviado el primer
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expediente, hubiesen tenido que proyectar diariamente
aproximadamente 35 autos interlocutorios para estar al dia, lo cual es
imposible dada la complejidad de los asuntos, el estado en que se
encuentran los expedientes y la minuciosidad con la que se debe

revisar cada uno.

3.- El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
vencido el término concedido por el despacho para ejercer el derecho
de contradiccion, ademas de encontrarse debidamente notificado, no

alleg6 respuesta alguna.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd Antioquia, adjunto el link del proceso digital.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteqger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
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constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacién en el trdmite de una actuacion es originada no en la complejidad del
asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga
laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sisteméatica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala
procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico6 que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En
este caso, la Sala sefiald, que si el ciudadano no cuenta con un medio de
defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un
perjuicio irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finalizé6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere
que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable que
determinada dilacibn o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se
una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio
irremediable. Asi entonces, la mora judicial so6lo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra
ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo,
qgue no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
aguella denegacion o inobservancia de los términos procésales que se
presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefial6 que prima
facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela, no puede
el Juez constitucional inmiscuirse en el trdmite de un proceso adoptando

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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decisiones o modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior
vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de autonomia e
independencia de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230
superiores. No obstante lo anterior, indicé la providencia que es procedente
la solicitud de amparo cuando la demora en la resolucién del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz vy,
ademas, el mismo estd ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluyé entonces la Sala que la accién de tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de
los funcionarios, sino _que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en hipétesis
como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no
configura denegacion del derecho al acceso a la administracion de justicia.
De conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la accion
de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las
circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el
tramite del proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007,
subrayado fuera del texto).

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticién la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticidon no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcién, pues él estd regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacién’™.

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA
no ha resuelto el recurso de apelacion interpuesto ante la negativa de

la libertad condicional.

Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifestd que solo el 27 de octubre
de 2023 se concedio el recurso de apelacion interpuesto al auto que
niega la libertad condicional y que el auto esta en el tramite de
notificacion a las partes que no lograron ser enteradas de manera
personal y que entre el 14 y el 16 de noviembre préximos correra el
correspondiente traslado por si los sujetos procesales lo estiman
conveniente adicionen los argumentos necesarios, y que vencido el
término el 17 de noviembre de 2023 se remitira el proceso ante el
Juzgado de Conocimiento; esto es, Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, para el respectivo tramite del

recurso interpuesto.

Como bien puede observarse, el tramite del recurso de apelacion se
encuentra aun cursando notificaciones, ya que solo hasta el 27 de
octubre de 2023 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, Antiogquia, se pronuncié del recurso de
reposicion, negandolo y concediendo en la misma fecha el recurso de
apelacion y como no se habia logrado notificar a todas las partes de
manera personal procedio a realizar la notificacion por estados e indico
qgue entre el 14 y el 16 de noviembre de 2023 corre traslado a las
partes por si es su deseo pronunciarse con respecto al recurso de
alzada y una vez vencido el término; esto es, el 17 de noviembre de

2023 se remitir4 el proceso ante el Juzgado de Conocimiento, es claro
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que solo hasta el 31 de octubre de 2023 se logré la notificacion del
accionante del auto que no repone la decision de negar la libertad
condicional y de conceder el recurso de apelacion, misma decision
que se debid notificar por estado a falta de notificacién de las partes
necesarias de la misma y solo hasta el 17 de noviembre de 2023 se
puede remitir el proceso ante el Juzgado de Conocimiento para su
correspondiente tramite, en este momento no se puede alegar que
dicho Juzgado de Conocimiento esta vulnerando derechos
fundamentales alguno al accionante, ya que como quedo claro adn no
han arribado el expediente a ese Despacho, por lo que con relacion al
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia se

niega por improcedente la accion de tutela.

No se aprecia en estricto sentido que el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia haya vulnerado algun derecho al
accionante, por cuanto no le ha sido remitida la decision, ni la
sustentacion pertinente para desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Carlos Antonio Gonzéalez Mercado ante el auto
interlocutorio donde se le niega la libertad condicional, por lo que no
puede decir que se esta ante una violacién de derecho fundamental
alguno ya que el mismo solo puede ser enviado el 17 de noviembre de
2023, una vez culmine de correr los términos legales, entonces ha
dicho Juzgado adn no le estan corriendo el término para estudiar y

resolver de fondo sobre el recurso de apelacion.

Por lo que, no existe en este momento una afectacion a algun derecho
fundamental del sefior Carlos Antonio Gonzalez Mercado, ya que el
Juzgado de Conocimiento; esto es, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, no ha recibido el proceso para

desatar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision
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emitida mediante el auto interlocutorio que nego la libertad condicional
al accionante, dicho Juzgado no se le puede contabilizar términos
hasta tanto no sea recibido el proceso para su respectivo tramite y mal
haria esta Sala en dar una orden inmediata, vulnerando el debido
proceso, pero si se instara para que en el menor tiempo posible una
vez reciba el proceso se pronuncie sobre la misma ya que se trata de
una libertad condicional, aclarando que no necesariamente debera ser
positiva la respuesta, pues esto dependera del cumplimiento de los

requisitos de ley.

Por lo anterior, se advierte que el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA no ha vwvulnerado

derecho fundamental alguno al accionante.

Adicionalmente, se instara al Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, que una vez culmine los
términos que se encuentran corriendo en el proceso proceda de
manera inmediata a remitirlo ante el Juzgado de Conocimiento con el

fin que se desate el recurso de alzada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
Carlos Antonio Gonzalez mercado en contra del JUZGADO PRIMERO

10
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PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, por ser
improcedente al no existir vulneracion de derecho fundamental, acorde

con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INSTAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, que una vez

culmine los términos que se encuentran corriendo en el proceso

proceda de manera inmediata a remitirlo ante el Juzgado de
Conocimiento con el fin que se desate el recurso de alzada y a su vez
al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA para que en el menor tiempo posible una vez reciba
el proceso se pronuncie sobre la misma ya que se trata de una libertad
condicional, aclarando que no necesariamente debera ser positiva la

respuesta, pues esto dependera del cumplimiento de los requisitos de

ley.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 246

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00704 (2023-2123-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : DIANDRA TATIANA SEPULVEDA LONDONO
ACCIONADO . FISCALIA 48 ESPECIALIZADA GRUPO

UNIFICADO PARA LA DEFENSA DE LA
LIBERTAD PERSONAL - GAULA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por la sefiora
DIANDRA TATIANA SEPULVEDA LONDONO en contra de la
FISCALIA° CUARENTA Y OCHO ESPECIALIZADA, GRUPO
UNIFICADO PARA LA DEFENSA DE LA LIBERTAD PERSONAL -
GAULA.

Se vinculé6 de manera oficiosa a la DIRECCION SECCIONAL DE
ANTIOQUIA DE FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

LA DEMANDA

Indicé la accionante que formulé denuncia ante la Fiscalia General de
la Nacion por el delito de hurto de motocicleta y secuestro, la cual se
encuentra vigente en la Fiscalia 48 Especializada, grupo unificado

para la defensa de la libertad personal — Gaula de Rionegro Antioquia.
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Manifestd que en el afio 2022 presentd declaracion por los hechos
victimizantes de amenaza, desplazamiento forzado y secuestro ante
pero la UARIV los incluy6 por amenazas y desplazamiento pero no por
secuestro y le indicaron que requeria copia de la denuncia, por lo que
se dirigié mediante correo electrénico a la Fiscalia 48 Especializada el
04 de octubre de 2023 a solicitar copia de la denuncia, certificado del
estado de la misma entre otras, el correo al que se envio fue al de la
Fiscalia General de la nacion pero esta entidad dio traslado el 06 de

octubre de 2023 a la Direccion Seccional de Antioquia.

Afirmo6 que hasta la fecha no le han brindado ninguna respuesta, y ya

transcurrieron los términos de ley para dar respuesta.
Solicité que se ordene a la Fiscalia 48 Especializada, grupo unificado

para la defensa de la libertad personal — Gaula de Rionegro Antioquia,

gue responda la peticion realizada el 04 de octubre de 2023.

LAS RESPUESTAS

1.- La Direccion Seccional de Antioguia manifestdé que la Direccion
Seccional de Antioquia realizo la revision en el sistema misional SPOA
con relacién a los nombres y apellidos de la accionante y evidenci6
denuncia bajo el NUNC 05360 61 10744 2021 80075, asignada a la
Fiscalia 48 Especializada, adscrita a esa Direccion Seccional

Antioquia.

Indicé que la Direccion Seccional de Antioquia no es competente para

dar respuesta a lo solicitado por la accionante.
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Solicito desvincular a la Direccién Seccional de Antioquia, por no ser la

competente para dar respuesta.

Comunicé que esa Seccional remitié la peticién de la accionante a la
doctora Marina Vasquez Garcia, Fiscal 48 Delegada ante los Jueces
del Circuito Especializado, correo electronico

marina.vasguez@fiscalia.gov.co, como también remiti®6 a la fiscal

coordinadora de la Unidad del Gaula Doctora Sandra Patricia Sabogal

Urazan, correo electréonico sandra.sabogal@fiscalia.gov.co.

2. La Fiscalia 48 Especializada, grupo unificado para la defensa de la
libertad personal — Gaula de Rionegro Antioquia expresé que fue
recibida por el Despacho via correo electronico institucional,
marina.vasquez@fiscalia.gov.co, el 17 de octubre del afio en curso,
quizas debido a las constantes dificultades presentadas en el correo
institucional de la Fiscalia, que para el caso especifico de la Fiscalia
48 Especializada destacada ante el Gaula Antioquia, a diario envian
una cantidad bastante considerable de correos electronicos, de tal
manera, que en algunas circunstancias, produce un bloqueo en el
sistema de navegacion, requiriendo del apoyo de la Mesa de Ayuda o
los Técnicos en Sistemas, quienes al momento de solucionar los

eventos, no pueden evitar que se pierda alguna informacion.

Afirmo que, desde el 23 de enero del presente afo, recibié ese
Despacho con una carga laboral de 2.200 expedientes, con 150
Escritos de Acusacion pendientes de resolver, algunos incluso con
personas privadas de la libertad, sin asistente de fiscal que apoye a
esa delegada, quien debe atender constantes operativas de capturas
en flagrancia y por orden judicial, por los delitos de Extorsion y

secuestro, lo que ha ocasionado serias dificultades en el desempefo
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laboral.

Manifestd que el 9 de noviembre de 2023 esa delegada, procedio a
responder dicho requerimiento a la peticionaria mediante oficio N0.391

cON Sus respectivos anexos.
Solicitd desvincular de la accion constitucional, toda vez que se

configura un hecho superado y que la misma haga transito a cosa

juzgada.

LAS PRUEBAS

La Fiscalia 48 Especializada, grupo unificado para la defensa de la
libertad personal — Gaula de Rionegro Antioquia adjunté copia emitida
a la accionante, copia del envio realizado al correo electrénico del 09

de noviembre de 2023, copia del acuse de recibido de la accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accidon de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accién u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.
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Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es
procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

En el presente caso, la sefiora DIANDRA TATIANA SEPULVEDA
LONDONO manifestd que elevd peticion ante la Fiscalia 48
Especializada destacada ante el Gaula de Rionegro, Antioquia,
solicitando copia de la denuncia instaurada por ella y certificado del

estado de la misma.

' Sentencia T-625 de 2000.
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Al respecto se advierte que la Fiscalia 48 Especializada destacada
ante el Gaula Antioquia, inform6 que el 09 de noviembre de 2023 le
brind6 la respectiva respuesta a la actora, para lo cual fue notificada
dicha respuesta mediante el correo electronico en la misma fecha,

brindando respuesta de fondo a lo peticionado por la actora.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacion con la
peticion realizada por la accionante ante la Fiscalia 48 Especializada
destacada ante el Gaula Antioquia, si bien en principio existio la
vulneracion de dicho derecho fundamental, en la fecha se subsandé
dicha vulneracion al emitir respuesta el 09 de noviembre de 2023 como
se prob6 con la copia enviada a éste tramite del acuse de recibido de la
misma accionante, donde consta fecha de recibido — 09/11/2023,
adicionalmente, la auxiliar del Despacho se comunicé con la accionante
al numero celular 3114861504, quien confirmd el recibido de la

respuesta y manifesto estar conforme con la misma.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
gque ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues ha dejado
de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision
que hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacion con la
proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de

objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiter6 que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,

el amparo constitucional pierde toda raz6n de ser como mecanismo
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apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

En ese orden, logra constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto la Fiscalia 48 Especializada destacada ante el
Gaula Antioquia entregd via correo electrénico la respuesta de fondo
brindada ante la peticion realizada por la accionante el pasado 04 de
octubre de 2023.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuraciéon de un hecho superado vy, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte accionante,
acorde a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por la sefiora
DIANDRA TATIANA SEPULVEDA LONDONO, pues se esta ante un
hecho superado.
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SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a93001f3ce9865¢535730518868f56e6adc659a4e6626ec4laebf45e1a2476e6
Documento generado en 17/11/2023 03:45:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 247

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

ACCIONADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora
ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — ANOTACION DE
ANTECEDENTES JUDICIALES SIRI- y el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE MARINILLA, ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion
al derecho fundamental del trabajo, a ejercer la profesion, al minimo

vital, a la vida digna, al debido proceso, a la igualdad y de peticion.

LA DEMANDA

Indicé la accionante que fue condenada el 08 de julio de 2022 por el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, a la pena de 39
meses de prision, la cual fue apelada y mediante sentencia del 02 de
septiembre de 2022 el Tribunal Superior de Antioquia, la cual es su
parte motiva aclaré que la suspension de la ejecucion de pena
operaba tanto para la pena principal como para la pena accesoria,

esto es, la inhabilitacion del ejercicio de derechos y funciones



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

publicas.

Afirmdé que solicitd se ordenara la suspension, cancelaciéon de los
registros o anotaciones en SIRI de la Procuraduria General de la
Nacion, toda vez que con la misma le impide trabajar, o que vulnera
su minimo vital, el acceso a cargos publicos y al debido proceso
cuando realmente la suspension de la ejecucion de la pena quedo

que operaba tanto para la principal como la accesoria.

Senald que a la fecha ninguna entidad publica o privada le ha querido
otorgar contrato laboral, toda vez que aparecen las anotaciones de
sus antecedentes disciplinarios de la Procuraduria, generandose un
estado de necesidad extrema por no ha tenido con que brindarle
alimento a su grupo familiar, pero a pesar que fueron suspendidas las
penas, la Procuraduria a omitido actualizar la informacion por lo que
sigue apareciendo las anotaciones de sus antecedentes

disciplinarios.

Manifesto que el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla debié haber
ordenado de manera vehemente que se cancelaran las anotaciones
de las penas principal y accesoria ya que ambas fueron suspendidas,

sin embargo, aun continuan en el sistema.

Solicité que se le ordene a la Procuraduria General de la Nacion —
Anotacion de Antecedentes Judiciales SIRI- y el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla, Antioquia, se le borren las anotaciones que tiene
en su registro de antecedentes disciplinarios ya que fueron

suspendidos y aun aparecen en el sistema, adicionalmente que se
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deje la anotacién en el certificado de antecedentes disciplinarios, en

el certificado especial como lo ordena la norma.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, manifesté
que ese Despacho tuvo conocimiento del proceso penal identificado
con el CUI 05440 60 00000 2018 00005, que por los delitos de
falsedad en documento privado (en calidad de autor) en concurso
heterogéneo con falsedad ideolégica en documento publico (en
calidad de intervinientes), adelanté en contra de la sefiora Alexandra
Maria Serna Sanchez, quien fue condenada mediante sentencia del
08 de julio de 2022, misma que fuera confirmada por el H. Tribunal
Superior de Antioquia, el 02 de septiembre de 2022, a la pena
principal de 39 meses de prision y, como penas accesorias la de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un término igual al de la pena restrictiva de la libertad, conforme lo

regulan los articulos 51 y 52 del Estatuto Penal en sus incisos 1y 3.

Afirmé que en la decision le concedi6 ademas la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de
03 afos, lo cual fuera objeto de aclaracion por el H. Tribunal Superior
de Antioquia que en su fallo estableciéo que se entendia que dicha
suspension condicional de la ejecucion de la pena abarcaba no solo

la pena principal sino también la accesoria.

Mencion6é que de conformidad con el Articulo 166 del Cddigo de

Procedimiento Penal, ese Despacho procedi6é a la comunicacion de
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la sentencia, el 14 de junio de 2023, ello, en atencidén a las muchas
dificultades que afronta el Despacho, por el numero de procesos
vigentes, las solicitudes que se encontraban pendientes de
respuesta, la organizacion del correo electronico que tenia un alto
numero de correos sin revisar, la organizacion de los expedientes
digitales que poco a poco se han venido actualizando, la agenda del
Despacho que presentaba colision de audiencias, la falta de
notificacion de audiencias, segundas instancias sin resolver, procesos
proximos a prescribir o con vencimiento de términos; todo lo cual, ha
venido resolviendo en la medida de las posibilidades desde la fecha
de ingreso como Titular del Despacho el 12 de mayo de 2022, incluso
requirio cierre del Despacho, para resolver algunas situaciones que
ameritaban premura y dar un norte a la organizacion del mismo, la

cual reitera poco a poco ha venido realizando.

Asevero6 que, la accionante, sefiora Alexandra Maria Serna Sanchez,
realizo peticion el 21 de septiembre de 2023, a partir de la cual advirtié
error en los formatos de comunicacion de la sentencia a las
autoridades respectivas; razon por la cual, el 09 de octubre de 2023;
emiti®6 auto de correccion de publicidades y la respectiva
comunicacion a las autoridades; en lo que tiene que ver con la accion
de tutela, remitié formato de publicidades a la Procuraduria General
de la Nacion con la informacion correcta respecto de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena el 09 de octubre de 2023,
mismo que fuera acusado de recibo el 10 de octubre de 2023 por la
Division de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad de la
Procuraduria General de la Nacion; en similar sentido procedié con la

Registraduria Nacional del Estado Civil, el Sistema de Informacién de
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Antecedentes y Anotaciones y al Juzgado Cuarto de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Informé que, la peticion de la sefiora Serna Sanchez se respondi6 a
través de correo electronico del 09 de octubre de 2023, a la direccion

electrénica aportada; esto es, alexandramariaserna@gmail.com,

indicando que: “(...) Asunto: Respuesta a Solicitud. Cordial saludo, De manera

comedida me permito informar que verificado el objeto de su solicitud se procedid
con la correspondiente correccién en el tramite de publicidades y en la fecha se
inform6é a las mismas autoridades que se dio a conocer la Sentencia
Condenatoria, la correccién realizada, entre ellas a la Procuraduria General de la
Nacién como puntualmente lo solicita en su peticién. Adjunto Auto de Correccion

y Constancia de Envio. (...)".

Consideré que ese Despacho a la fecha no se ha vulnerando los
derechos fundamentales invocados por la accionante puesto que el
09 de octubre pasado, procedio a la correccion de las publicidades,
de conformidad con el Articulo 27 del Codigo de Procedimiento Penal;

habida cuenta los errores encontrados en la actuacion.

2.- La Procuraduria General de la Nacion expres6 que requirio a la
Division de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad de la
PGN, despacho que a través de oficio DRSCI-5769-JMCC del 14 de

noviembre de 2023 informd entre otros:

“Ahora bien, respecto a las pretensiones de la accionante, se consulta el
Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad
-SIRI- a nombre de la sefiora Alexandra Maria Serna Sanchez, identificada
con C.C. 39.449.300, sistema que reporta la siguiente informacion:
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De igual manera se permite informar que verificando el sistema SIRI se
encuentra la siguiente novedad reportada por la Autoridad competente:

En ese orden de ideas sea lo primero manifestar, en atencion a lo anterior,
que a esta Divisién le compete adelantar los tramites administrativos para
el registro de las decisiones judiciales y demas

reportes que se hagan por parte de las autoridades como en el presente
caso, que cuenten con funciones de caracter disciplinario, administrativo o
judicial.

Ahora bien, respecto a la pretensiéon de la sefora Alexandra Maria Serna
Sanchez en la accion de tutela “se me borren las anotaciones que tengo en
mi registro de antecedentes disciplinarios y que a pesar de haber sido
suspendidos por el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, aun
aparecen, situacion que me ha impedido acceder a cargos publico o
privados.” se informa que la Divisidon -DRSCI — es una oficina de registro
que se encarga de incluir en el sistema las sanciones debidamente
ejecutoriadas y eventos que posterior a las mismas se hayan suscitado.
Asi las cosas, después de la anterior precision esta Division DRSCI, se
permite informar que la accionante radico ante la Procuraduria General de
la Nacion peticion con radicado E-2023-600105 la cual fue contestada
mediante Oficios DRCSI 5296 Y DRSCI-5297 DEL 29 de septiembre de
2023 en donde se le especifica a la sefora Alexandra Maria Serna Sanchez
que “De otra parte, se informa que a la fecha la Procuraduria General de la
Nacion no ha recibido reporte de autoridad competente sehalando el
cumplimiento; extincion o modificacién de la pena impuesta en su contra;
por ello, cuando se reciba el reporte del evento referido por usted, la Division
DRSCI lo registrara en el Sistema SIRI a fin de actualizar el Registro SIRI a
su nombre y con ello su certificado de antecedentes disciplinarios.

En todo caso, le anuncio que mediante Oficio No. DRSCI-5297 se requiri6
al Tribunal Superior de Antioquia Sala de Decisién Penal, para que reporte
a la Procuraduria General de la Nacion evento o novedad con respecto a la
sancion impuesta a su contra; lo anterior, en cumplimiento del numeral 2,
articulo 18A del Decreto-Ley 262 de 2000, en concordancia con lo ordenado
por el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019.”

Finalmente, para concluir se informa que el certificado de antecedentes
disciplinarios a nombre de la sefora Alexandra Maria Serna Sanchez se
encuentra actualizado; por ello, se precisa que dichos datos estan



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

completos, son veraces, exactos, comprobables, comprensibles y dicho
documento al momento de su expedicidén esta conforme al mandato de la
Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. Razdn por la cual,
si a bien tiene, considero se debe solicitar al Juez de Tutela, en lo que
corresponde a la Entidad, su pronunciamiento sea favorable y sea
desvinculada de la presente accién.”

Menciond que de conformidad con el articulo 238 de la Ley 1952 de
2019, ha sido encomendada a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion el registro
de las sanciones penales y disciplinarias para efectos de la
expedicion del certificado de antecedentes, por lo que la informacién
registrada en su base de datos, no puede variar ante la reclamacion
de la parte actora, por cuanto tal y como lo establece la Ley, es
unicamente el funcionario competente para adoptar la decision, el
encargado de comunicar su contenido a la Procuraduria General de

la Nacion.

Reiterd que la PGN unicamente le compete adelantar los tramites
administrativos para el registro de las decisiones judiciales y demas
reportes que hagan las autoridades que cuenten con funciones de
caracter disciplinario y judicial, es decir, que se esta en estricto
cumplimiento de un deber legal (Ley 1952 de 2019, articulo 238) de
lo contrario se estaria en evidente contraposicion de lo regulado en el
articulo 121 de la Constitucion Politica, asi como en flagrante

contradiccion con el articulo 6 de la Carta Politica.

Indicé que la accion constitucional se torna improcedente en contra
de la Procuraduria General de la Nacién, en tanto, que el certificado
de antecedentes disciplinarios se encuentra acorde con la

informacion reportada por la autoridad competente, ademas cuando
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no existe una actuacién u omision del agente accionado o vinculado,
a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de

las garantias fundamentales en cuestion.

Solicitd no se endilgue algun tipo de responsabilidad a la Procuraduria

General de la Nacion.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, adjunté
peticion y respuesta dada a la accionante, copia auto de correccion
de publicidades, copia formato de Publicidad Procuraduria General

de la Nacion y constancia de envio y recibido.

2.- La Procuraduria General de la Nacién adjunt6 copia del informe
emitido por el Jefe Divisidn de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad DRSCI, copia de la respuesta emitida a la accionante con
fecha del 29 de septiembre de 2023, copia oficio N° DRSCI-5297-
GCCV del 29 de septiembre de 2023 dirigido al Tribunal Superior de
Antioquia Sala de Decisidn Penal, copia constancia de recibido del

correo electronico alexandramariaserna@agmail.com con fecha

05/10/2023, copia del poder a la Dra. Diana Zuleyma Castiblanco

Murillo.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona

tiene derecho a promover accidn de tutela ante los jueces para
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obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accidén u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucién eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En el presente caso, se tiene que la sefiora ALEXANDRA MARIA
SERNA SANCHEZ invocando la tutela de sus derechos
fundamentales al trabajo, a ejercer la profesion, al minimo vital, a una
vida digna, a la igualdad, al debido proceso y de peticion, solicita se
ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACON-
ANOTACION DE ANTECEDENTES JUDICIALES SIRI- y el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA, ANTIOQUIA,
procedan a actualizar los antecedentes disciplinarios en su contra ya
que la suspension condicional de la pena acoge tanto la pena
principal como la accesoria. No obstante, no se allegd constancia de
haber enviado el derecho de peticion a las entidades accionadas ni

mucho menos constancia de recibido de dichas entidades.
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En orden a resolver la presente accién, la Sala reitera una vez mas
que la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no
es procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa

judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Si bien la actora no acreditd que hubiese elevado las
correspondientes peticiones solicitando la actualizacion de las bases
de datos, inicialmente no podria darse validamente una orden de
responder por parte de las Entidades, cuando ni siquiera existe
constancia de que se hubiese elevado peticion alguna y se le
permitiera a la entidad pronunciarse, pues omite la actora el ejercicio
de su derecho de peticidén, dentro del escenario propio para tal fin y
acude en su lugar a la tutela como medio supletivo de defensa,

cuando en su lugar debidé agotar los medios que tiene a su alcance.

' Sentencia T-625 de 2000.
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Sin embargo, el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla manifesté que
el 21 de septiembre de 2023 la accionante realizo peticidn, a partir del
cual advirtio el error de los formatos de comunicacion de la sentencia
a las autoridades respectiva, por lo cual el 09 de octubre de 2023
mediante auto procedié a ordenar la correccion de las publicidades
como corresponde debido a que la suspension condicional de la
ejecucion de la pena que abarco tanto la pena principal como la
accesoria, situacion que fue notificada a las entidades pertinentes el
mismo 09 de octubre de 2023 y que fuera acusado por la Divisién de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad de la Procuraduria
General de la Nacion el 10 de octubre de 2023, en cuanto a la
Procuraduria General de la Nacién Division de Registro de Sanciones
y Causas de Inhabilidad, si bien no hace mencidn a ninguna peticion,
dentro de sus anexos se logra evidencia una respuesta que es
enviada a la accionante con fecha del 29 de septiembre de 2023 y
donde hacen referencia a la peticidon realizada por ella y referente a

la actualizacion de la informacion en su sistema.

Situacién que para la Sala se encuentra mas que probada a través de
los documentos anexos con las respuestas de las Entidades

Accionadas.

En conclusion, si bien se observa una situaciéon que aparentemente
vulnera el derecho fundamental del debido proceso de la accionante,
la misma fue superada por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla
al ordenar corregir el yerro cometido al comunicar la sentencia a las
entidades pertinentes sin la aclaracion que las pena principal y

accesoria habian quedado suspendidas condicionalmente y con la

11
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evidencia de haber enviado el auto corrigiendo tal error y ordenando
la actualizacion de la informacién reportada a la Procuraduria General
de la Nacién Divisibn de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad con constancia de recibido de dicha dependencia el 10 de
octubre de 2023, por lo que el Despacho Judicial realizé las
comunicaciones necesarias para corregir el yerro ocasionado con
respecto a la comunicacién de la sentencia, por lo que a esta Sala no
le queda mas que declarar la improcedencia de la accion de tutela por
encontrarse frente a un hecho superado con respecto al Juzgado

Penal del Circuito de Marinilla.

No obstante, segun certificacion anexada por la accionante con fecha
10 de noviembre de 2023 aun aparece la informacién acerca de las
sanciones vigentes, mismas que le fueron suspendidas en la
sentencia condenatoria y que por medio del auto de fecha 09 de
octubre de 2023 se ordend la correccion de la publicidad de la
sentencia y de la cual fue notificada la Procuraduria General de la
Nacion Division de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad

por la entidad judicial competente.

Empero, se tiene que la Procuraduria General de la Nacion Divisiéon
de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad, si bien recibié la
notificacion del auto que corrige la informacién de la suspension de la
sancién el pasado 10 de octubre de 2023, a la fecha no ha procedido
a la actualizacion de la informacién, por lo que debe proceder a la
actualizacion de la informacién en contra de la accionante con
respecto a la sancion impuesta, ya que como es de su conocimiento

la misma le fue suspendida a la sefora Alejandra Maria Serna

12



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

Sanchez dentro del proceso 05440 60 00000 2018 00005, por el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, el pasado 08 de julio de 2022
y que fuera aclarada la suspension por el Tribunal Superior de

Antioquia en la sentencia del 02 de septiembre de 2022.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso que le asiste a la petente, porque con
las respuestas emitidas por las entidades se puede evidencia que la
accionante elevado peticion y de la cual, analizada la documentacion
anexa al tramite constitucional, se advierte que el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla, dio respuesta a la peticion realizada por la
accionante ordenando la corregir las comunicaciones a las entidades
pertinentes con respecto a la suspension condicional de la pena tanto
principal como accesoria y danto traslado a la Procuraduria General
de la Nacién Division de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad, para el correspondiente tramite desde el 09 de octubre
de 2023 y con acuse de recibido de dicha entidad desde el 10 de
octubre de 2023, sin que hasta la fecha haya procedido a la

actualizacion de la informacion.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a la parte actora, y en consecuencia; de
ello ordenara a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DIVISION DE REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE
INHABILIDAD que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a actualizar la base de datos

con respecto a la suspension condicional concedida a la sefiora

13



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

Alexandra Maria Serna Sanchez y que le fue comunicada por el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla el 10 de octubre de 2023

mediante el correo electronico siri@procuraduria.gov.co.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Entonces por haber realizado la pretension del actor, por parte del
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA, se negara por

hecho superado.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste a la sefora
ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION DIVISION DE REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE
INHABILIDAD que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a actualizar la base de datos

con respecto a la suspension condicional concedida a la sefiora

14



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

Alexandra Maria Serna Sanchez y que le fue comunicada por el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla el 10 de octubre de 2023

mediante el correo electronico siri@procuraduria.gov.co.

TERCERO: NEGAR la pretension de la actora, con respecto del
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA, ANTIOQUIA, por

encontrarnos ante un hecho superado.

CUARTO: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION DIVISION DE REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE
INHABILIDAD, que debera informar a este despacho sobre el

cumplimiento del presente fallo.

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 0500140090012023-00003

NUmero Interno| 2023-2191

Proceso ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Accionante GLORIA EMILCE GIRALDO OCHOA
Afectado JHON JAIRO DE JESUS SANTA RUIZ

Accionadas FISCALIA ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DOMINIO Y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE).

Decisidon ADMITE TUTELA Y NIEGA MEDIDA

Esta Corporacion, asume el conocimiento de la presente accion
de tutela promovida por la doctora GLORIA EMILCE GIRALDO
OCHOA, guien actua como apoderada especial del senor JHON
JAIRO DE JESUS SANTA RUiZ, en contra de LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION DIVISION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE
DOMINIO y o SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).



NO. INTERNO: 2023-02191-2
ACCIONANTES: Gloria Emilce Giraldo Ochoa
ACCIONADOS: Fiscalia General de la Nacion
Divisién Especializada de
Extensién de Dominio.

Ante la solicitud de medida provisional impetrada por la

accionante, en la que requiere:

“...Con el fin de que se garanticen los derechos
fundamentales se SUSPENDA la diligencia de lanzamiento
fijada porla SAE desde agosto 08 de 2023, en amparo de los
derechos fundamentales a LA INFORMACION Y AL DEBIDO
PROCESO...”

Encuentra la Corporacidn que no es viable esta peticion, de
acuerdo a la narracidon de los hechos en el escrito tutelar, toda
vez que suspender la diligencia de entrega del inmueble bajo N°
de matricula 0TN-171152, puede esperar el término ordinario de
10 dias habiles, para que se pronuncié de fondo este Tribunal,
acerca de la procedencia o improcedencia del amparo
pretendido, ademds teniendo en cuenta que una determinacion
en tal sentido seria anticipar el pronunciamiento de la Sala de
tutela, sin contar en este momento con elemento alguno que
permita inferir que por parte de la entidad accionada vienen

siendo violentados los derechos fundamentales invocados.

De ofro lado, conforme a los planteamientos de |la accionante,
es procedente la vinculacion a la presente actuacion de la
COORDINADORA o quien haga sus veces, de la FISCALIA
ESPECIALIZADA DE EXTISION DE DOMINIO DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA, con el fin de que informe cual es el Delegado de

dicha dependencia que estd conociendo del presente caso, en



NO. INTERNO: 2023-02191-2
ACCIONANTES: Gloria Emilce Giraldo Ochoa
ACCIONADOS: Fiscalia General de la Nacion
Divisién Especializada de
Extensién de Dominio.

tanto que se pueden ver afectado con las resultas del presente

proceso constitucional.

En ese orden, se DENIEGA |a medida provisional solicitada por la
doctora GLORIA EMILCE GIRALDO OCHOA, quien actia como
apoderada especial del sefior JHON JAIRO DE JESUS SANTA RUIZ,

segun lo expuesto en lineas precedentes.

Se ordena correr traslado de la presente accidn constitucional a
todos los accionados, para que en el término de los DOS (2) DIAS
HABILES SIGUIENTES, se pronuncien si a bien lo tienen sobre los

hechos y pretensiones de la accion.

Entérese a la accionante y a las autoridades accionadas el

presente auto, por el medio mds expeditfo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA



Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch1b5c1e920b23c2f740ec1c439aa80345f71387fad38fde070b4ch8f1f0c50b
Documento generado en 17/11/2023 09:09:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
P.‘_,\P DIQ/

< »*l<

e = P °
ol e ) <
m " A 7 o
RN - s
4 J / o

< oY
‘4 pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinfitrés (2023)

Radicado Gnico 050160003302022-00030
Radicado 2022-1814-2

Corporacion

Procesado JUA FERNANDO GUERRA JIMENEZ
Delito HOMICIDIO TENTADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley 1395 de 2010, se
convoca a las partes a la audiencia de lectura de providencia
para el dia JUEVES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 9:45 A.M.

CUMPLASE

[\,)aﬂ(/ gn‘/a de ,*/ana/a

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinfitrés (2023)

Radicado Gnico 0568661000792021-00037

Radicado 2022-1842-2

Corporacion

Procesado JOHNNATAN FERNEY RESTREPO MONSALVE
Delito ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley 1395 de 2010, se
convoca a las partes a la audiencia de lectura de providencia
para el dia JUEVES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.

CUMPLASE

UG”‘/ gn‘/a do ,'/anﬁﬂ&~

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

N° interno : 2023-1942-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05045310400120230026100
Accionante: Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada: NUEVA EPS vy otro
Decision : Revocay Aclara

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la
fecha. Acta N° 419

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Por via de impugnacién, conoce la Sala de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Ant.), por
medio de la cual se concedié parcialmente, el amparo de las
garantias fundamentales invocadas en favor del sefior Edwin
Alberto Mafla Zapata; diligencias que se adelantaron contra la
NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Manifestd el accionante que, estd asegurado en la Nueva EPS
régimen contributivo. Sufri6 un accidente de transito en 2013,

motivo por el cual fue pensionado por discapacidad.



N° interno 2023-1942-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.

Radicado 05045310400120230026100
Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada NUEVA EPS y otro
Decision Aclara

En virtud de lo anterior, su médico tratante le ordend consulta por
primera vez con rehabilitacion oral, ferulizacibn semirrigida
(superior o inferior), consulta por primera vez por especialista en
otorrinolaringologia y resonancia magnética de columna

lumbosacra simple.

Afirma que la consulta por primera vez con rehabilitacion oral, fue
programada para el dia 03 de octubre de 2023 en la Clinica las
Vegas Medellin; y la resonancia magnética de columna
lumbosacra simple, le fue agendada para el 12 de octubre en la

IPS Escanografias Neuroldgico S.A. (Prado Centro Medellin).

Las consultas de ferulizacion semirrigida (superior o inferior), y
consulta por primera vez por especialista en otorrinolaringologia,

se encuentran pendientes de programacion.

En virtud de ello, solicita que, por medio de un fallo de tutela se
ordene la programacion de los servicios faltantes y, en razon a su
ausencia de recursos econdmicos, se otorguen los tiquetes aéreos
para transportarse desde Apartadé a la ciudad de Medellin y
viceversa. También solicita alimentacion, estadia y transporte

urbano, para él y para un acompafante.

Finalmente, requiere que, mediante un fallo constitucional se

otorgue tratamiento integral para la recuperacion de su salud.

Fue asi, que el Juez de instancia procedid a dictar sentencia
ordenando a la NUEVA EPS que, en el término de 48 horas,
efectlen todas las gestiones necesarias para que se autorice y se

suministren al accionante los viaticos de transporte ida y regreso,



N° interno 2023-1942-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.

Radicado 05045310400120230026100
Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada NUEVA EPS y otro
Decision Aclara

alojamiento, alimentacion y transporte urbano en la ciudad de
Medellin, para el cumplimiento de la cita médica programada el dia
12 de octubre de 2023 en la mencionada ciudad o en las fechas
gue sean reprogramadas, para €l y un acompafante, siempre y

cuando deba permanecer mas de un dia en el lugar de remision.

Adicionalmente ordend al gerente de la Clinica Antioquia S.A. para
gue, dentro del mismo término, proceda a sefalar dia y hora para

la atencidn del accionante por otorrinolaringologia.

Las demas solicitudes fueron negadas.

El accionante, manifest0 estar en desacuerdo con la decision
emitida por el Juez a quo, pues el hecho de no habérsele concedido
tratamiento integral para sus patologias, implica que, deba recurrir

a la accion de tutela por cada servicio que le sea prescrito.

También solicita que, de manera inequivoca se concedan viaticos
de transporte, alimentacion y hospedaje para todas las citas

médicas que le sean asignadas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela constituye un
mecanismo residual que permite la intervencion inmediata del juez
constitucional, orientada a la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
tratandose de estos dUdltimos, en los eventos expresamente

sefalados en la norma invocada en precedencia.



N° interno 2023-1942-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.

Radicado 05045310400120230026100
Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada NUEVA EPS y otro
Decision Aclara

En este orden de ideas, para la prosperidad del amparo judicial, es
preciso que aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza,
esto es, de quebranto actual o riesgo inminente para un derecho de
dicha categoria. De igual modo, que el afectado con dicho
menoscabo carezca de otro medio de defensa judicial, minimo que
el recurso ordinario sea ineficaz o se acuda al amparo
constitucional con caracter de mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; en fin, en las hipotesis excepcionales de que

trata el articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991.

Por tal motivo, el control de acierto pretendido de la sentencia

impugnada, queda supeditada a la verificacion de tales exigencias.

Evidentemente, la primera inconformidad del accionante, se suscita
con ocasion del fallo de tutela de primera instancia proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé a traves del cual

se nego el otorgamiento del tratamiento integral.

En lo referente a este topico debe sefalarse que, la Corte
Constitucional en reciente jurisprudencia, que el mismo tiene la
finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio
de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada

servicio prescrito por el médico tratante?.

Al respecto, se hace necesario precisar que, de acuerdo con la
Corte Constitucional “en virtud del principio de integralidad, las
entidades encargadas de la prestacion del servicio de salud deben
autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones,

procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el médico

! Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2021.
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Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada NUEVA EPS y otro
Decision Aclara

considere indispensables para tratar las patologias de un paciente, sin
gue les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente
cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que
representan. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones
basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacion, sino de
procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus

dolencias™

Sin embargo, la misma Corporacion ha reconocido que el referido
principio no puede ser entendido de manera abstracta, y en razon
de ello, impuso sobre los jueces de tutela la obligacion de verificar
previo a su orden “(i) que la EPS haya actuado con negligencia en la
prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de
manera injustificada el suministro de medicamentos, la programacion de
procedimientos quirdrgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona,
prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando
complicaciones, dafos permanentes e incluso su muerte; y (ii) que
existan las O&rdenes correspondientes, emitidas por el médico,
especificando los servicios que necesita el paciente. La claridad que
sobre el tratamiento debe existir es imprescindible porque el juez de
tutela esta impedido para decretar mandatos futuros e inciertos y al
mismo le esta vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de

salud en el cumplimiento de sus deberes.”

En cuanto al primer requisito, debe recordarse que, segun el escrito
de tutela y sus documentos anexos, la consulta con el especialista
en otorrinolaringologia fue autorizada desde el 05 de junio de 2023

sin embargo, a pesar de haber trascurrido mas de 4 meses y de los

2 Corte Constitucional, Sentencia T-081 de 2019
3 Ibidem.
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multiples esfuerzos del afiliado, no habia conseguido la respectiva

cita.

Y es que, esa dificultad para acceder al servicio médico condujo al
accionante a interponer la accién de tutela, pero a pesar de ello, la
EPS ni siquiera realiz0 las gestiones pertinentes para la
materializacion del servicio en el marco del tramite constitucional,
sino que, debid a través de un fallo garantizarse los derechos del

promotor.

Lo anterior significa que, efectivamente la EPS ha actuado con
negligencia en la prestacion del servicio, pues a pesar de la
evidente tardanza y aun existiendo un tramite de tutela de por
medio, omitieron realizar la asignacion de la cita requerida por el
sefior Mafla Zapata, situacion que se encuentra en detrimento a su

derecho fundamental a la salud y vida en condiciones dignas.

Frente al segundo requisito, debe recordase que, el accionante
cuenta con patologias claramente limitadas, esto es, -Hipoacusia
no especificada y Lumbago no especificado- lo que significa que,
los procedimientos y pesquisas médicas le son remitidas para el
tratamiento de esas enfermedades y no de otras diferentes.
Adicionalmente, de la historia clinica aportada se logra extraer que,
el profesional de la medicina que prescribié los servicios, cuenta
con la proyeccién del tratamiento a seguir para mejorar las

condiciones de salud del paciente.

Con lo anterior se desea significar que, el tratamiento integral
amparado en esta oportunidad no se hace alusion a cualquier

enfermedad que padezca el afectado, sino que se encuentra
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circunscrito Unica y exclusivamente a las patologias que originaron
la accidn de tutela, y de esa manera se dejara plasmado en la parte

resolutiva de la decision.

En ese sentido, el conceder un tratamiento integral supone un
privilegio excepcional, transitorio en relacion con la inclusién en
unos especificos procedimientos médicos, pero nunca implicard,
una carta abierta para dolencias futuras que pueda llegar a padecer

la titular de los derechos salvaguardados.

De suerte, que el reconocimiento de las prestaciones futuras
amparadas bajo el principio de integralidad del servicio de salud,
siempre van acompafiadas de indicaciones precisas —oOrdenes-,
emitidas por el profesional de la medicina adscrito a la entidad, que
hace determinable el fallo del funcionario judicial, no tratandose de
dolencias, procedimientos e insumos que sean dables al libre

arbitrio del usuario.

Asi lo ha determinado el tribunal de cierre en lo constitucional en
sentencias como la T- 365 de 2009 y T-056 de 2015, ante eventos
similares al que nos ocupa, imponiendo el deber a las EPS de
brindar la atencién integral en salud, con independencia de que los
conjuntos de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes
obligatorios.

De tal suerte que, en criterio de la Sala se satisfacen los requisitos
para conceder tratamiento integral Unicamente para los
diagnaosticos ya referidos y en virtud de lo anterior, se revocara el

numera cuarto del fallo constitucional.



N° interno 2023-1942-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.

Radicado 05045310400120230026100
Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada NUEVA EPS y otro
Decision Aclara

Por otra parte, debe recordarse que, el impugnante también sefial6 que,
en el fallo de tutela emitido por la primera instancia no habia existido
claridad frente a la orden de viaticos, transporte y alimentacion para él y
un acompaifante cuando requiriera realizar desplazamientos a la ciudad
de Medellin.

Sobre este aspecto, le asiste razon al afectado puesto que, si bien el
Despacho de primera instancia de forma clara en la motivacion de la
sentencia hizo alusién al cumplimiento de los requisitos para conceder
esas prebendas para todos los requerimientos médicos que deprequen
ese desplazamiento, lo cierto es que, en la parte resolutiva de la
providencia se limitd a indicar que, se accedia a esa pretension, “para el
cumplimiento de la cita médica programada el dia 12 de octubre de 2023

en la mencionada ciudad o en las fechas que sean reprogramadas”.

Lo anterior significa que, una persona que de forma desprovista solo
imparta lectura a la parte final de la providencia podria entender que,
s6lo se hace referencia a la concesion de viaticos para esa consulta
médica en especifico, situacibn que no se compadece con la

argumentacion ni el analisis brindado por el A quo.

En virtud de lo anterior, se procedera a aclarar el numeral primero de la
sentencia en comento, indicando que, la asignacion presupuestal de
transporte, alimentacion y alojamiento para el accionante y su
acompafiante procedera para todos aquellos servicios que le sean
asignados por fuera del municipio de Apartado, esto es, de su lugar de

residencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



N° interno 2023-1942-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.

Radicado 05045310400120230026100
Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata
Accionada NUEVA EPS y otro
Decision Aclara

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el item (i), numeral segundo del fallo de
tutela proferido el 03 de octubre de 2023 por el Juzgado Penal del
Circuito de Apartadd, en el sentido de indicar que, el otorgamiento
de los vidticos de transporte ida y regreso, alojamiento,
alimentacion y transporte urbano en la ciudad de Medellin para el
accionante y un acompafiante deben garantizarse paratodos los
servicios medicos que sean agendados por fuera del

municipio de Apartado.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de fallo de tutela y, en
su lugar conceder tratamiento integral al accionante para las
patologias de Hipoacusia no especificada y Lumbago no

especificado.

TERCERO: SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se proceda
a comunicar a las partes la presente decision de segundo grado,
una vez lo cual, se remitirA el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Sare

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2019-1536-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l : 056156108501201880050
Acusado : Luis Fernando Rivas Chuya
Delito : Uso de documento publico falso
Decision Confirma condena.

El 14 de noviembre de 2023 se aprobo por la Sala decision
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
056156108501201880050 que se adelanta contra Luis Fernando Rivas Chuya.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del
proceso de la referencia para el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS OCHO Y CUARENTA (08:40
AM)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Sare

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2020-0733-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l : 05 045 60 00324 2020 00029
Acusado : Santiago Mejia Gonzalez
Delito : Fuga de presos
Decision Revoca

El 15 de noviembre de 2023 se aprobo por la Sala decision
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05 045 60
00324 2020 00029 que se adelanta contra Santiago Mejia Gonzélez.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS OCHO Y VEINTE (08:20 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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N.L: 2023-2192-4

Radicado:  05000-22-04-000-2023-0731

Accionante: REINERIO PALACIOS MARTINEZ

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Apartado

CONSTANCIA

Sefior Magistrado, le informo que, la presente TUTELA PRIMERA INSTANCIA se alleg6 por
parte de la Secretaria al correo institucional del despacho,
desO1sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 17/11/2023 a las 11:22 horas y le fue
asignado el radicado 05000-22-04-000-2023-00731 y namero interno 2023-2192-4.

Es menester indicar que, es interpuesta por apoderado judicial pero no se allega poder
especial para actuar.

Pasa a despacho.

Medellin, 17 de noviembre de 2023

PAULA ANDREA ECHEVERRI BOLIVAR

AUXILIAR JUDICIAL
; ) E
T

»

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma
es interpuesta por el abogado REINERIO PALACIOS MARTINEZ
quien dice actuar en representacion de los intereses de Jair
Andrés Vergara Pupo, sin embargo, no se aporté Poder Especial
para la interposicion de la presente accion de tutela.

De este modo, de conformidad a lo normado en el articulo 90
numeral 5° del Codigo General del Proceso, 17 del decreto 2591
de 1991, asi como a lo dispuesto en las sentencias T-695 de 1998,
T-465 de 2010, se dispone INADMITIR la demanda, y REQUERIR
al precitado abogado, para que dentro del improrrogable término de
tres (3) dias, subsane la omision referida, y adjunte el poder
especial otorgado por el sefor Vergara Pupo, so pena de rechazar
la demanda.



Aunado a ello se le requiere para que, allegue la demanda de tutela
debidamente organizada pues se advierte que, la foliatura se
encuentra incompleta y el orden de las paginas en el cual se remitio
no resulta congruente.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Penal de
la Corporacion que, de conformidad con los articulos 56 y 60 de la
Ley 1437 de 2011, notifique esta decision al mencionado, sin
perjuicio de la notificacion personal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Magistrado
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Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00621 (N.I. 2023-1927-4)
Accionante: Maria Vanessa Berrio Taborda por medio de apoderado
Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Fe Antioquia y ofros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE expediente
digital de la accidon constitucional de primera instancia, dentro de la cual la
accionante interpone oportunamente recurso de apelacion frente al fallo
de primera instancia’.

Es de anotar que denfro del trdmite de nofificacion hubo de tenerse
notificados el dia 01 de noviembre, conforme a lo establecido en el inciso 3
del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a los accionados Fiscalia General de
la Nacion y alos vinculados Doctores Javier Fernando Duarte Farelo y Julidn
Lopez, a quienes se les remitid via correo electronico la respectiva
notificacion del fallo de tutela sin que acusare recibido del mismo, siendo
efectiva su Ultima entrega el dia 30-10-20232

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacion, es decir los férminos fransitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia dos (02) de noviembre
de 2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia siete (07) de
noviembre de 2023.

Medellin, noviembre ocho (08) de 2023.

—_——.
ALEXIS TO
tario

"PDF 18-19
2PDF 16

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00621 (N.l. 2023-1927-4)
Accionante: Maria Vanessa Berrio Taborda por medio de apoderado
Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Fe Antioquia y ofros

Medellin, noviembre nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacidon Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el apoderado de la accionante Maria Vanessa
Berrio, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacion.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

JOHN JAIRTO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Santiago José Pérez Avila

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05-154-60-99152-2021-50820

(N.I. TSA 2023-1634-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
DIEZ (10:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidon, ddndose por noftificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés

Sentencia de segunda instancia

Sentenciado: Joiber Fabidn Torres Alarcén y otros
Delito: Tréfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Agravado

Radicado: 11001 60 000 97 2023 00010

(N.I. TSA 2023-1909-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
DIEZ Y TREINTA (10:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidon, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Jorge Eliecer Gaviria Castrillén
Delito: Acceso carnal violento
Radicado: 05-736-60-00310-2021-00018
(N.I. TSA 2023-1378-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS
ONCE (11:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decisidon, ddndose por noftificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REQUERIMIENTO PREVIO

Proceso No: 050002204000202300653 NI: 2023-2000-6
Accionante: Jonathan Velasquez Sepulveda

Accionado: Fiscalia 97 Seccional de Apartadé (Antioquia)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, noviembre diecisiete del afilo dos mil veintitrés

Por medio de escrito presentado por el abogado Jonathan Veldsquez
Sepulveda apoderado judicial de la sefiora Villanira de Jesus Ruiz Guerrero,
quien elevd solicitud de incidente de desacato en contra de la Fiscalia 97
Seccional de Apartado (Antioquia), por esta Sala en el fallo de tutela aprobado
mediante acta N° 176 del 8 de noviembre de 2023, providencia que concedid

la proteccion de los derechos fundamentales de la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo esgrimido con antelacién, asi como la orden impartida
en el fallo tutelar resefiado y conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991
gue reza de la siguiente manera: “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL

FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio

deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y

mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza.”

Pagina 1de 2



REQUERIMIENTO PREVIO

Proceso No: 050002204000202300653 NI: 2023-2000-6
Accionante: Jonathan Velasquez Sepulveda

Accionado: Fiscalia 97 Seccional de Apartadé (Antioquia)

Por lo anterior, se REQUIERE PREVIAMENTE a la Dra. Luisa Fernanda Ospina
Restrepo Fiscal 97 Seccional de Apartadd (Antioquia), para que rinda informe
sobre el cumplimiento de la orden judicial proferida por esta Corporacion el
dia 8 de noviembre de 2023, que amparé los derechos fundamentales de la

parte demandante.

En consecuencia, notifiquese este auto a la Dra. Luisa Fernanda Ospina
Restrepo, para que proceda a dar estricto cumplimiento al fallo de tutela y
rinda informe sobre su acatamiento. Por lo cual se le concede el término

improrrogable de tres 3 DiAS HABILES contados a partir del momento en que

reciba la correspondiente comunicacion.

Camplase,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

Firmado Por:
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Proceso No: 050426100000202300002 NI: 2023-1433-6
Procesado: CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO
Motivo: Apelacién auto niega nulidad

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050426100000202300002 NI: 2023-1433-6
Procesado: CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO

Delitos: Secuestro extorsivo

Origen: Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado

de Antioquia

Motivo: Apelacidn auto niega nulidad

Decisién: Confirma
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Medellin, noviembre catorce de dos mil veintitrés.

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra el auto emitido el pasado 1
de agosto del afio en curso por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, cuando fue decidida la solicitud de nulidad propuesta por la defensa del sefior
CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, el 7 de junio de 2023, justo después de que la Fiscalia
General de la Nacién hubiese verbalizado la formulacidn de acusacién en contra del antes
mencionado, tras considerar que existia violacidn a garantias fundamentales de su prohijado,
solicitud que una vez escuchada al reanudarse la audiencia dias después, fue resuelta

negativamente.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, de

conformidad con lo previsto en el numeral primero del articulo 33 de la Ley 906 de 2004.
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2. ACTUACION PROCESAL.

El 2 de marzo de 2022 ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcidon de Control de
Garantias de Vegachi - Antioquia se formuld imputacién de cargos al aqui procesado de la

siguiente forma:!

“Se tiene que para el dia 30 de mayo de 2022, el sefior DIEGO ANDRES LOTERO
manifesto que sobre las 5 de la tarde 40 minutos desde el municipio de Segovia sale
en vehiculo de su propiedad acompafiado de su esposa VANESSA LOPEZ que en ese
desplazamiento al pasar por un sector conocido como “o tu”, se percata que detrds de
él transitaba una camioneta Kia modelo viejo color blanca, que no adelanta esa
camioneta que a las 7:45 pm se detiene en un parador en las colinas de Yali, que
observa que un vehiculo tipo Mazda 2 color negro se estaciona dejando encendido el
motor, que observa que la luces del vehiculo Mazda siguen ahi, y que a eso de las a las
8:30 min mientras recorria el sector de la escuela - la mascota que es entre la via Yali
- Yolombo ese vehiculo que venia detrds de él se pone por delante, lo obliga a detener
la marcha que descienden 4 hombres, uno de ellos segun la victima portaba un arma
tipo uso, tres de ellos lo rodean por las puertas del vehiculo, que la victima desiste de
accionar el arma de su propiedad, que lo obligan a pasarse para el asiento trasero en
medio de las otras dos personas, que uno de ellos toma el control de vehiculo se
regresan hasta la via Yali - Maceo, sequidos por el cuarto integrante conduciendo el
vehiculo Mazda dos, que entonces se internan en una via aproximadamente 4
kildmetros, que lo obligan ingresar a un potrero, dice la victima que al parecer el
comandante se le presenta como un integrante del ELN le exigen la suma de 200
millones de pesos, que si no entrega esa suma de dinero lo iban a llevar a un
campamento, dice el sefior DIEGO que no tiene esa capacidad econdmica le rebajan
la suma a 150 millones de pesos posterior a esto sobre a las 9 de la noche, obligan a
la victima a llamar desde su teléfono celular a una hermana de nombre Doris lotero,
le cuenta lo que estd ocurriendo, le encomienda conseguir el dinero que le estaba
exigiendo, después de esto acceden en dejar ir a la esposa de la victima esto es a la
sefiora Vanessa por lo que dos de estas personas, la que condujo el vehiculo de la

! Record 00:14:29 a 00:37:02. “017Audio.url”
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victima y el otro conductor del vehiculo tipo Mazda llevan a la sefiora Vanessa hasta
el municipio de Vegachi con el vehiculo del sefior DIEGO LOTERO, cerca de las 11:40
de la noche llega el conductor del carro de la victima, la victima la reconoce como el
comandante, observa que tiene una conversacion con el que reconoce como el
comandante, dice que al dia siguiente siendo las 8:00 de la mafiana, la victima llama
nuevamente a su hermana reiterdndole lo del dinero, y que debia llevar el dinero a un
sector conocido como la isla siendo las 11:30 de la mafana la sefiora Doris Lotero
hermana del sefior Diego llega hasta el sector indicado ingresando hasta el potrero
donde se encontraban tres secuestradores y su hermano y hace la entrega de 145
millones de pesos en efectivo y estas personas permiten que se retiren del lugar.
indicando también la victima que fue perjudicado en la suma de 179 millones de pesos,
que llevaba al momento en que lo retiene 3 millones de pesos, una cadena de oro
avaluada en 3 millones de pesos y que se quedaron con una pistola propiedad de la

victima un arma Smith and hueso avaluada en 28 millones de pesos.

Posterior a esto también el sefior HUGO LEON GAVIRIA TILANO, indica que tiene dos
busetas y dos taxis para el servicio publico urbano para el municipio de Segovia, que
ese patrimonio estd a nombre de él y su esposa DIANA MARCELA LOPEZ, que por tal
razon él viaja constantemente al municipio de Segovia, que para el dia lunes 6 de junio
de 2022, mds o menos a las 6:00 am sale de Segovia rumbo a Medellin, que iba en
compania se du esposa MARCELA , de su hijo un menor SG y una sobrina menor
también de iniciales EG, que pararon en un estadero donde Juaco, pasando Yolombo
en la via principal como a unos 20 minutos, ve un carro delante de él azul, que es un
Sandero de los viejos que lo iba a rebasar ese sendero, le freno de repente, lo hizo
parar, que de este carro bajaron tres personas, dos hombres y una mujer, todos tenian
pistolas, todos estaban vestidos de negro, que todos tenian tapabocas negros de tela,
gorros negros indicando que una de estas personas se fue hacia la victima con una
pistola haciendo la descripcion fisica de un metro 70, contextura gruesa, cabello corto,
de unos 35 o 40 afios de edad, que lo amenazd, lo hizo bajar del carro, que esta
persona conduce el carro, que lo hizo pasar para atrds que se subio por el otro lado
una mujer que él quedo con su esposa en la mitad, que estas personas le dijeron que
iban por una cosa que él tenia en el carro, que no se preocupard, que el Sandero seguia
delante, que era un oro que llevaba en la camioneta, que la victima les dijo que
contaba con 5 millones de pesos que era para arreglar las sillas del carro, indica
entonces la victima que esta persona que le hicieron quitar la cadena de oro avaluada
en 5 millones de pesos, el anillo de casado avaluado en 1.500 pesos que les quitaron
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los celulares que llevaban en ese momento, que mds adelante lo hicieron bajar del
vehiculo, uno de ellos le puso unas esposas metdlicas, lo hicieron meter en la cajuela
del carro Sandero, que siguieron por la via principal unos 30 minutos, luego, sintié que
cogieron por una carretera destapada como una hora en ese trayecto hasta llegar a
una casa, alli lo metieron una pieza, lo dejaron encerrado, no le quitaron las esposas,
que a la media hora entré el comandante le dijo que era del ELN, que le dijo que
quedaba retenido hasta que pagara una plata que esta persona se le sentd al lado y
le dijo don Hugo entregue el oro que tiene encaletado en el carro, vea que a su familia
la tenemos en otro campamento, que le dijeron que tenian informacion de que ellos
tenian dinero, que para el rescate iban a pedir 1.500 millones de pesos, que luego le
dice que va a pedir 200 millones, le dice la victima que no tiene esa suma de dinero,
que solo podia conseguir entre 70 u 80 millones de pesos, que esa era la capacidad

que podia tener.

cuenta la victima que le dicen que no se preocupara que a la familia la habian dejado
en soya al borde de la via.

Luego el sefior Hugo trata de comunicarse con su sobrino LEON, le manifiesta la
situacion de secuestro, le indica que la suma eran 200 millones de pesos, que esa noche
no sucedio mds, dice que en el cuarto donde lo tenian la puerta estaba entreabierta
vio a una mujer, la misma que lo secuestro el dia anterior, la describe. Posterior a esto
entonces se comunica con su hijo Kevin para indicarle que debia conseguir el dinero,
le indica que cuanto habia conseguido, que le dijeron que consiguiera 150 millones de
pesos, le dice a su hijo que trate de negocial la camioneta.

Al cabo de un rato el comandante habla con el sefior Hugo, este le dice que por lo
menos la suma de 40 millones de pesos para dejarlo ir pero que posterior mete le tiene
que dar otros 30 millones, consiguen el dinero, posteriormente buscan el punto de
encuentro para entregar el dinero, recogieron la suma de 33 millones de pesos y que
en unos 5 dias le tenia que dar el resto 37 millones de pesos es asi como llegan su
esposa y su hijo a entregar esa suma de dinero y dejan ir al sefior Hugo.

Se tiene los hechos del 21 de febrero de 2022, en los que el sefior NELSON ERIQUE
BUSTAMANTE CATANO, salié del municipio de Remedios a Medellin, que eran
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aproximadamente las 4 de la tarde que observd un vehiculo color gris, similar a un Clio
o un SPAR cuatro puestas que eso fue entre Yali y Yolombo, que le parece extrafio pero

que no adelanta.

Que cuando pasa la portada que es la Y que es para Amalfiy Yolombo antes de llegar
a puente Gabino, la via estaba muy mala por lo que iba muy despacio y es ahi cuando
se le atravesd el mismo vehiculo que estaba detrds de él, que se bajan tres personas
con armas de fuego, uno era bajito gordito cajon, esta persona golpeo la ventana de
su puerta que le dijo que le entregara el oro que llevaba, que él le dijo que él no llevaba
nada de eso, que empezaron a revisar el bolso que llevaba dentro del carro, que
encontraron una Idmina de oro avaluada en 35 millones de pesos, mas 23 millones de
pesos que llevaba en efectivo, que estas personas lo pasaron para la parte de atrds de
su carro que dos de esos se pasaron para adelante para conducir que empezaron a
devolverse para el municipio de Yolombd que el que estaba atrds con él le quito el
anillo avaluado en 4 millones de pesos, que el que estaba adelante era alias el negro
del ELN, indica que llegaron a una entradita a mano derecha después de la finca de
Los Carrefio, hacia arriba, que ahi lo bajaron que uno de los sujetos que estaba sobre
la via vigilando era alto, narizén, que le preguntaba donde llevaba el oro, indicidndole
la victima que eso era la verdad que no habia oro, dice que no encontraron nada, que
es ahi que el negro dice que hagan una llamada, suben al sefior Nelson al carro, que
el negro se le sentd al lado que le dijo que debia dar la suma de 200 millones de pesos,
que esta persona le dijo de todos los negocios que el tenia, que le dijo que con los
socios podia reunir el dinero, que le dijo al negro que podia reunir unos 40 millones,
que el negro lo obliga a llamar a su administrador de nombre Michael que le pregunté
cuando dinero tenia, que le dijo que tenian al sefior Nelson secuestrado que tenia que
reunir la suma de 100 millones de pesos, que cuando colgd le dijo que consiguiera 80
millones, que llama a Michael que le dice que no tiene en que subir que la moto tenia
un problema, y dice la victima que él le dijo a a esa persona que iba llamar a Lezcano
para que lo recogieran que era un puerta a puerta, que le ha hecho varios servicios,
una persona de confianza que le habia cargado oro y dinero en varias ocasiones y a
sus familiares que a eso de las 830, 9 de la noche llamé a Lezcano al 311 3089695, que
le pregunto done estaba? Que le dijo que, en Remedios, que le dijo que lo necesitaba
para que subiera a su trabajador Michael a Yolombo, que luego llamé a Michael, le
dijo que iba Lezcano a recogerlo, Michael le dijo que le daba miedo, indicdndole que
no habia ningun problema, que mandara la plata con Lezcano. es conocido como
Andrés, es de contextura gruesa bastante gordo, medio triguefio, que sale de Segovia
con los 80 millones de pesos en efectivo en una camioneta color gris raton, que lo
llaman y le dicen que estaba en la bomba de gasolina, que alias el negro da la
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indicacion de que tiene que encender la direccional izquierda, que fuera despacio, que
bajan a la via y es asi como indica que esta persona a la orilla de la carretera le quitd
la cadena y también un dije de cristo avaluados en 11 millones de pesos, vio que el
carro venia, le hizo sefias de que se detuviera, le apunté a Lezcano, le entrega los 80
millones de pesos y ya dejan ir al sefior NELSON, indicdndole que no lo fuera a

denunciar.”

Posteriormente la delegada de la Fiscalia imputa al sefior CARLOS ANDRES MONTOYA
LEZCANO, el delito de secuestro extorsivo consagrado en el articulo 169 del Cddigo Penal que

reza:

“El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, con el propdsito de exigir por su
libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o con fines
publicitarios o de cardcter politico, incurrird en prision de trescientos veinte (320) a quinientos
cuatro (504) meses y multa de dos mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (2.666.66)
a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igual pena se aplicard cuando la conducta se realice temporalmente en medio de transporte
con el propdsito de obtener provecho econémico bajo amenaza.”

También entonces, la Fiscalia agrava este delito de secuestro extorsivo de acuerdo al articulo

170 del Cédigo Penal?:

“La pena sefialada para el secuestro extorsivo serd de cuatrocientos cuarenta y ocho (448) a
seiscientos (600) meses y la multa serd de seis mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis
(6666.66) a cincuenta mil (50000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin superar el
limite mdximo de la pena privativa de la libertad establecida en el Cédigo Penal, si concurriere
alguna de las siguientes circunstancias.”

numeral 6y 8

2 Record 00:37:40 a 00:40:10 “017Audio.url”
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“6.Cuando se presione la entrega o verificacion de lo exigido con amenaza de muerte o lesion o
con ejecutar acto que implique grave peligro comun o grave perjuicio a la comunidad o a la
salud publica.

8. Cuando se obtenga la utilidad, provecho o la finalidad perseguidos por los autores o
participes.”

“Esto se imputa por los hechos ocurridos el dia 30 y 31 de mayo de 2022, en concurso
homogéneo de dos secuestros extorsivos mds con fecha del 6 al 8 de junio de 2022. y el hecho
21 de febrero de 2022, verbo rector retener. esta pena parte agravado desde los 37.33 a 50
afios, La Fiscalia le imputa en calidad de coautor.”

El proceso correspondid por reparto, al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, avoca conocimiento el 9 de mayo de 2023. El 16 de mayo de 2023 se da inicio a la
audiencia de formulacién de acusacioén, la Juez dio traslado a las partes de acuerdo al articulo
339 del Codigo de Procedimiento Penal. Tanto Fiscalia como el delegado del Ministerio publico
indicaron no observar causales de impedimento, recusacion, o nulidad, y asi mismo refirieron
qgue la Juez es competente para conocer de la presente actuacion por la naturaleza del delito y
la zona de ocurrencia del mismo; ahora bien, la defensa, manifiesta respecto de causales
incompetencia refiere que encuentra que el despacho es el competente para adelantar la
presente actuacién, de igual forma indica que no avizora causales de recusacién o de
impedimento, pero que de acuerdo a una sentencia de tutela emitida por la H. Corte Suprema
de Justicia, en un caso conocido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, le dio la razén a la Fiscalia, al indicarle que lo adecuado es que efectué el acto
complejo de la acusacién, para posterior a ello alguna de las partes que lo considere pertinente
efectué una solicitud de nulidad, por lo que invoca la decision STP 16183 de 2022 Radicacién
127035 del 1 de diciembre de 2022, Magistrado Ponente FERNANDO LEON BOLANOS
PALACIOS, por lo que aun no se referira a causales de nulidad, por cuanto cuenta con solicitudes

por efectuar de aclaracién a la Fiscalia respecto del escrito de acusacion, y posteriormente de
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acuerdo a lo aclarado o no por la Fiscalia procederd a verificar si es procedente invocar una

causal de nulidad.

Es asi como refiere la defensa® que requiere que se aclare si lo consignado en el acépite 3 del
escrito de acusacion hace parte de los hechos juridicamente relevantes que le fueron
imputados al sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, por cuanto no se le comunicé que
fuera él quien coordinara logisticamente el transporte de las victimas, ni que fuera él quien

suministrara la informacién de las mismas, ni fuera quien se encargara de ubicarlas.

Como segundo aspecto a clarificar, sefiala que en el evento 1 del escrito de acusacién, se habla
del dia 30 de mayo de 2022, siendo aproximadamente las 20:30 horas, que en tramo que de
Yali comunica al municipio de Yolombo — Antioquia, mientras que en la formulacién de la
imputacion es sobre las 5:40 minutos que del municipio de Segovia sale hacia Medellin, la
victima DIEGO ANDRES LOTERO, por lo que solicita se aclare cual es la hora en el evento numero
1y en ese mismo evento la fiscalia dice que descendieron 4 sujetos, 3 de ellos rodearon el
vehiculo de DIEGO ANDRES, en la imputacidén nunca se mencionaron nombres de personas, no
se le comunico al procesado, cuales eran esas 4 personas que presuntamente participaron en
ese hecho, en este escrito de acusacién ya aparecen 6 personas reteniendo a la victima y a su
esposa, solicita se aclare cuantas personas fueron 4 o 6, y se le aclare a CARLOS ANDRES
MONTOYA en que participd en este hecho, porque se le imputd en calidad de coautor. Asi
mismo, debera aclarar quien fue la persona que se presenté en ese evento 1 que se presentd
como comandante del ELN, y que amenazd a la victima, en la imputacion, no se dijo nada que
en la exigencia econdmica se usaron armas de fuego, sino al momento en que se retiene el

vehiculo de la victima, esto es importante para efectos del agravante.

3 Record 00:20:06. “Link video 1, anclado al acta de acusaciéon 009ActaAcusacion20230516.”
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Por su parte la sefiora VANESA LOPEZ, es liberada horas después, el articulo 171 del Cddigo
Penal, determina circunstancias de atenuacion punitiva, esto hace pensar que concurra la

misma y no se dijo.

También debera aclarar, que la sefiora Doris entrega la suma de 145 millones de pesos, debera

indicar a quien se los entrego.

Frente al segundo evento, en la formulacion de la imputacién, en el hecho del 6 de junio al 8
de junio de 2022, se dice en el escrito de acusacién que 4 personas retuvieron al sefior HUGO
y la seifiora DIANA, y ya dice cuales personas participaron, mientras que en la imputacién que
fueron 3 personas y no se dicen nombres. Y ademds, tampoco aparece en este evento al seior
CARLOS ANDRES, se debera indicar puntualmente cual fue su participacion. En este evento
también se produce liberacidn de 3 personas y se dice que se usaron armas de fuego para la

exigencia econdmica, sin que ello se indicara en la imputacién.

En el tercer evento solicita se aclare porque en el escrito de acusacién se dice Aris Yasmani y
en comun acuerdo con Victor, cuando en la imputacién, se dice que fueron tres personas las
que retuvieron al sefior NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE CATANO. Asi mismo, solicita se diga
cual es la participacién puntual del sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, en este evento.
Aclarar quien se presentd como comandante del ELN, asi mismo en la imputacion en la
declaracion que se leyé de NELSON, se dijo que MONTOYA LEZCANO, hace entrega de 80
millones de pesos, es la presunta victima quien llama a LEZCANO, que lleve esa plata. Pero en
la acusacién ya lo pone en otro escenario, no contextualiza, y lo pone como si fuera parte de la

organizacién delincuencial.
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Por ultimo, le solicita se le indique al procesado por que se le agrava la conducta punible por
los numerales 6 y 8 del articulo 170 del C.P., y se le diga en que consistid la coautoria, cual fue

el acuerdo, cual fue el aporte del procesado.

Es asi como de acuerdo a las multiples solicitudes de aclaracidon que la Fiscalia solicita se
suspenda la diligencia para poder efectuar las aclaraciones deprecadas, siendo nuevamente
reanudada el 7 de junio de 2023, en la cual el delegado de la Fiscalia que comparecié a la
diligencia en calidad de apoyo, efectua la verbalizacidon del escrito de acusacién en los

siguientes términos:

“Se tiene como fundamento de la acusacion tanto fdctica como juridica que se logro
establecer dentro de la labores investigativas que un grupo de personas se habian
reunido con el fin de planear y ejecutar secuestros extorsivos a ciudadanos de estratos
econdmicos altos, entre ellos, comerciantes y mineros de la subregion del Nordeste
Antioquefio. Estableciéndose que CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO alias “EL GORDO”
de notas civiles y personales ya conocidas, aprovechando su oficio fue la persona
encargada de ubicar a las victimas, suministrar los datos personales de cada una de las
personas que el grupo se habia propuesto secuestrar, hacerles seguimiento una vez se iba
a realizar el plan criminal y a su Vez se encargaba de la logistica en cada uno de los
secuestros extorsivos, es decir, conseguir los vehiculos en los que se iban a desplazary a
su vez transportaba a las personas que participaban en este una vez habia ejecutado el
accionar criminal, por lo tanto se tiene que elciudadano MONTOYA LEZCANO participio
en los siguientes hechos:

EVENTO 1: El 30 de mayo de 2022, el sefior DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS y su esposa
VANESA LOPEZ LONDONO salieron desde el Municipio de Segovia sobre las 17:40horas,
y quienes sobre las 19:45 horas llegan a un parador afuera del Municipio de Yali, y
retoman nuevamente el camino, a estas personas se les venia haciendo sequimiento desde el
Municipio de Remedios Ant., por parte de los sefiores: VICTOR ALEXANDER GOMEZ
SANCLEMENTE , CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO vy la sefiora MARYUDI RIOS
ZAPATA en el vehiculo de placas MUK 308, ya siendo aproximadamente las 20:30 horas,
entre el tramo vial que del municipio de Yale conecta con e\ municipio de Yolombd (Ant.),
sector de la escuela la mascota, ARIZ YASMANI CANAVERAL ALVAREZ cuando se
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desplazaba en un vehiculo de placas DSU 257 y de comun acuerdo con EDICKSON
ARNOLDO MUNOZ SUAREZ, VICTOR ALEXANDER GOMEZ SANCLEMENTE, LUGS
FERNANDO LOAIZA GOMEZ, DANIELA VASCO VALLEJO y MARLON JAIR CHAVERRA
GARCIA, retuvieron en contra de su voluntad a DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS y a su
esposa VANESA LOPEZ LONDONO cuando se movilizaban en su vehiculo, los cuales fueron
Llevados a un potrero, donde uno de los agentes captores se presentd como el
comandante y que eran de ELN (porlos actos investigativos se pudo determinar que
corresponde al sefior ARIZ YAZMANI CANAVERAL ALVAREZ) y luego de ser amenazados
con armas de fuego le realizan la exigencia econémica de ciento cincuenta millones de pesos
(5150.000.000) como pago por su liberacién. Por su parte la sefiora VANESA LOPEZ fue
liberada aproximadamente hora y media después. Razdn por la cual, DIEGO ANDRES
LOTERO VANEGAS se vio obligado a Llamar asus familiares con el fin de que buscaran la

forma de reunir la suma de dinero exigida por Nos captores para su liberacion.

Es por esta razon que la familia se ve compelida y el dia 31 de mayo de 2022, siendo
aproximadamente las 11:30 horas, en el sector conocido como la isla, la sefiora
DORICELIS LOTERO hermana del sefior DIEGO ANDRES LOTERO, les hace entrega al sefior
ARIZ YAZMANI CANAVERAL ALVAREZ para la liberacion de su hermano la suma de ciento
cuarenta y cinco millones de pesos (5145.000.000), luego de recibir el dinero dejan ir a la
victima, posterior a la liberacion, llega el sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO en
el vehiculo Fotén de placas DSU 257 a recoger al sefior ARIZ YASMANI CANAVERAL
ALVAREZ salen del lugar y en el camino se reparten el dinero.

EVENTO 2: El 06 de junio de 2022, desde el municipio de Segovia Ant. Conduciendo el
vehiculo de placas DSU 257, el sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO le hacia
seguimiento en el vehiculo de marca Foton de placas DSU 257 al sefior HUGO LEON GAVIRIA
TILANO, a la sefiora DIANA MARCELA LOPEZ SANTAMARIA, al menor $.G y a la sefiora
ESTEFANI GAVIRIA cuando se movilizaban en su vehiculo, y siendo aproximadamente
las 14.20 horas, entre el tramo vial que del municipio de Yolombd conecta con el
municipio de Medellin (Ant.) a la altura del corregimiento El Cortado del municipio de
Yolombé, el sefior MONTOYA LEZCANO le informa al sefior CANAVERAL ALVAREZ que ya
la victima se encontraba en ese sector, procediendo el sefior ARIZ YASMANI CANAVERAL
ALVAREZ, cuando se desplazaba en un vehiculo Renault de placas MUK 308 y de comun
acuerdo con MARYUDI RIOS ZAPATA, VICTOR ALEXANDER GOMEZ SANCLEMENTE y
EDICKSON ARNOLDO MUNOZ SUAREZ, retuvieron en contra de su voluntad al sefior
HUGO LEON GAVIRIA TILANO, a la sefiora DIANA MARCELA LOPEZ SANTAMARIA, al
menor S.G y a lasefiora ESTEFANI GAVIRIA, en la camioneta de la victima se suben en la
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parte de atrds la sefiora MARYUDI RIOS ZAPATA (lado derecho de las victimas), EDICKSON
ARNOLDO MUNOZ SUAREZ (parte izquierda de las victimas) y las victimas. el sefior HUGO
LEON GAVIRIA TILANO la sefiora DIANA MARCELA LOPEZ SANTAMARIA, el menor S G en
la mitad de EDICKSON y MARYUDI, el sefior ARIZ YASMANI CANAVERAL ALVAREZ en la
parte del conductor, y la sefiora ESTEFANI GAVIRIA en la parte de adelante del asiento
del copiloto, los cuales fueron conducidos por una carretera destapada, donde esposaron al
sefior HUGO LEON GAVIRIA TILANO y lo obligaron a subir a la cajuela de un vehiculo
Renault de placas MUK 308 y se lo llevaron MARYUDI RIOS ZAPATA, VICTOR ALEXANDER
GOMEZ SANCLEMENTE y EDICKSON ARNOLDO MUNOZ SUAREZ . Por su parte, el sefior
ARIZ YASMANI CANAVERAL ALVAREZ se queda con el resto de la familia: la sefiora
DIANAMARCELA LOPEZ, el menor S.G y la ESTEFANI GAVIRIA son llevados en la camioneta
propiedad del sefior HUGO LEON GAVIRIA TILANO, quien procede a liberarlos cerca al
lugarde los hechos en la portada de una tienda, luego de esto se dé vuelve en la
camioneta de la victima hacia Yolombd y se encuentra con el sefior CARLOS ANDRES
MONTOYA LEZCANO que ya iba bajando y el carro de la victima es dejado por los sefiores
ARIZ YASMANI CANAVERAL ALVAREZ y CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO en la via,
posterior a esto se devuelven para el caney lugar donde tenian at sefior GAVIRIA TILANO.

El sefior HUGO LEON GAVIRIA TILANO fue llevado a una casa desconocida, donde uno de
los agentes captores se presenté como el comandante y que eran de ELN (por los actos
investigativos se pudo determinar que corresponde al sefior ARIZ YAZMANI CANAVERAL
ALVAREZ), y que quedaria retenido hasta que pagara una plata, asi mismo, le indico que
Yesentregara el oro que supuestamente él tenia guardado en el vehiculo donde se
transportaba con su familia. Y luego de ser amenazado con armas de fuego le realizan la
exigencia econdomica de doscientos millones de pesos (5200.000.000) como pago por su
liberacion. Razon por la cual, HUGO LEON GAVIRIA TILANO se vio obligado a llamar a sus
familiares con el fin de que buscaran la forma de reunir la suma de dinero exigida por los
captores parasu liberacion.

Es por esta razon que la familia se ve compelida, y tras dos dias de cautiverio, y luego de
haber realizado una negociacion para su liberacion, el 08 de junio de 2022, en zona rural
del municipio de Segovia, su esposa DIANA MARCELA LOPEZy su hijo KEVIN GAVIRIA pagaron
por la liberacion de HUGO LEON GAVIRIA TILANO la suma de treinta y tres millones de pesos
($33.000.000), los cuales fueron entregados al sefior ARIZ YAZMANI CANAVERAL ALVAREZ,
procediendo este a liberar a la victima.
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EVENTO 3: El 21 de febrero de 2022, por la informacion y seguimiento realizado y suministrada
previamente por el sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO de los movimientos de la
victima al sefior ARIZ YAZMANI CANAVERAL ALVAREZ, siendo aproximadamente las 18:30
horas, entre el tramo vial que del municipio de Yali conecta con el municipio de Yolombdé (Ant.)
antes de llegar al puente Gavino, sector La Portada, ARIZ YASMANI CANAVERAL ALVAREZ,
cuando se desplazaba en un vehiculo Renault de placas MUK 308 y de comun acuerdo con
EDICKSON ARNOLDO MUNOZ SUAREZ, retuvieron en contra de su voluntad al sefior
NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE CATANO , cuando se movilizaba en su vehiculo Mazda
CX 5 gris, el cual fue llevado a un lugar despoblado en zona rural del municipio de
Yolombd, donde uno de los agentes captores (por los actos investigativos se pudo
determinar que corresponde al sefior ARIZ YAZMANI CANAVERAL ALVAREZ) se presentd
como el comandante y que eran de ELN, indicdndole ademds que les entregara el oro que
supuestamente llevaba en su vehiculo, y luego de ser amenazado con armas de fuego le
realizan la exigencia econdmica de doscientos millones de pesos (5200.000.000) como
pago por su liberacion. Razon por la cual la victima NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE
CATANO se vio obligado a llamar a su socio para que reuniera el dinero exigido, sin embargo,
a su socio le da temor realizar la entrega del dinero, por lo que, siendo las 23:30
aproximadamente de ese mismo dia y luego de haber realizado una negociacion para su
liberacion, en zona rural del municipio de Yolombd, el puerta a puerta CARLOS ANDRES
MONTOYA LEZCANO en comunicacion sostenida inicialmente con la victima y
posteriormente con el sefior CANAVERAL ALVAREZ quien le dio las indicaciones para
realizar la entrega de ochenta millones de pesos (580.000.000) por la liberacion del sefior
NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE CATANO, quien es liberado luego de que el sefior
MONTOYA LEZCANO le hiciera la entrega del dinero al sefior CANAVERAL ALVAREZ, luego
de entregar el dinero esliberada la victima, el sefior MONTOYA LEZACNO recoge al sefior
NELSON ENRIQUE y lo lleva hasta su vehiculo Mazda CX 5 gris, procediendo también el
sefior MONTOYA LEZCANO a acompandar a la victima hasta la Ciudad de Medellin. Ya para
el dia siguiente se reunen lossefiores ARIZ YASMANI CANAVERLA ALVAREZ, CARLOS
ANDRES MONTOYA LEZCANO Y EDICKSON ARNOLDO MUNOZ SUAREZ para repartir el

dinero.

Al respecto, se tiene que CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, al reunirse con otras
personas, planear y ejecutar con retener en contra de su voluntad con el propdsito de
exigir por su libertad un provecho econémico a los ciudadanos DIEGO ANDRES LOTERO
VANEGAS, VANESA LOPEZ LONDONO, HUGO LEON GAVIRIA TILANO, DIANA MARCELA LOPEZ
SANTAMARIA, al menor S.G, ESTEFANI GAVIRIA, NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE
CATANO, concretaron un riesgo juridicamente desaprobado que condujo a lalesién del
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bien juridico tutelado de la libertad individual y del patrimonio econémico, que se
concretd en el resultado consistente en la imposibilidad de movilizacion las mencionadas
victimas, configurdndose asi una grave laceracion, juridicamente desaprobada, de sus
derechos constitucionales a ser “libres" y a circular libremente por el territorio nacional, a
entrary salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia; asi mismo, a la creacion de
un riesgo juridicamente desaprobado de lesion al bien juridico tutelado de la propiedad
privada concretada en las sumas de dinero de 5145.000.000, 533.000.000 y 580.000.000
de los sefiores DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS, HUGO LEON GAVIRIA TILANO,
NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE CATANO; anulando a su vez la capacidad de uso y
disposicion detal dinero lo que, a su vez, implico un quiebre de su voluntad y autonomia

personal dada la fuerte coaccion que ejercieron los captores en contra de cada una de las
victimas.

Estos actosconstrictivos tenian la idoneidad necesaria para anular la voluntad de las Victimas
y a su vez a de sus familiares por cuanto se valio de fuerza psicoldgica constrictiva que
implicaba la pertenencia de tal persona a un grupo delincuencial de una amplia drea de
influencia (ELN) ya las constantes amenazas en las que se vieron inmersos. Ademds, dicho
riesgo de lesion a los bienes juridicos del patrimonio econémico y la autonomia personal
se concretd en el resultado tipico de la entrega efectiva de las sumas de dinero referidas.

CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, al momento de ejecutar las anteriores conductas
actud con dolo directo de primer grado, pues sabia con certeza que habia acordado
ejecutar los anteriores hechos, sabia que estaban reteniendo a las victimas con el fin de
exigir por su libertad un provecho econémico, y que dicha retencion causaba la efectiva privacion
de libertad de DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS, HUGO LEON GAVIRIA TILANO, NELSON
ENRIQUE BUSTAMANTE CATANO, y sin embargo, quiso hacerlo.

El ciudadano CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, al ejecutar las anteriores conductas
no estaba amparado por ninguna causal de justificacion que le autorizara la realizacion
de dicho comportamiento, por el contrario, su accionar estuvo orientado a afectar los
bienes juridicos de la libertad individual y del patrimonio econdmico, constituyéndose en
una accion completamente antijuridica.

El sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, al momento de ejecutar las anteriores
conductas, tenia la capacidad para comprender lo ilicito de sus actos y autodeterminarse
de acuerdo con esa comprension, por tanto, era imputable.
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Tenia la posibilidad de haber actuado de otra manera, por lo que le resultaba exigible
que sehubiese comportado conforme a derecho y, sin embargo, no lo hizo. Era consciente

que susacciones son un delito en Colombia.

IMPUTACION JURIDICA DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL PROCESADO

Con base en los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion
legalmente obtenida, el dia primero (01) de marzo de marzo de dos mil veintitrés (2023),
la Fiscalia solicito la legalizacion de la captura, formulé imputacion y solicité la
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva intramuros en contra
del ciudadano CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO; audiencias preliminares que se
Llevaron a cabo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Vegachi (Antioquia).

Los hechos juridicamente relevantes fueron subsumidos en las siguientes conductas punibles:

1. CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, se le imputo secuestro extorsivo Art.169
Agravado Art.170 # 6 y 8 por hechos el 30 y 31 mayo 2022, en concurso homogéneo
con 5 secuestros extorsivos de fecha de 6 a 8 junio 2022, febrero 21 de 2022, bajo el
verbo rector retener, a titulo de coautor.

DE LA ACUSACION.

Ahora bien, teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica
y la informacion legalmente obtenida con que cuenta la Fiscalia y partiendo del juicio de
imputacion que le fue realizado en su momento al procesado, sin que en esta oportunidad sea
viable hacer una variacion de los supuestos facticos imputados, la Fiscalia infiere con
probabilidad de verdad, que el delito objeto de investigacion existio y se tienen elementos
de conocimiento suficientes para demostrar la participacion del acusado en los hechos;
por tanto ACUSA, a la siguiente persona:

1. CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, se le ACUSA por el delito de secuestro extorsivo
Art.169 Agravado Art.170 # 6. “Cuando se presione la entrega o verificacion de lo
exigido con amenaza de muerte o lesion o con ejecutar acto que implique grave
peligro comun o grave perjuicio a la comunidad o a la salud publica y 8. “Cuando se
obtenga la utilidad, provecho o la Finalidad persequidos por los autores o participes” por
hechos el 30 y 31 mayo 2022, en concurso homogéneo con 5 secuestros extorsivos de
fecha de 6 a 8 junio 2022, febrero 21 de 2022, bajo el verbo rector retener, a titulo de
COAUTOR.
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Conducta punible tipificada en la siguiente norma:

ARTICULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1200
de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona, con el propdsito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que
se haga u omita algo, o con fines publicitarios o de cardcter politico, incurrird en prision de
trescientos veinte (320) a quinientos cuatro (504) meses y multa de dos mil seiscientos sesenta
y seis punto sesenta y seis (2.666.66) a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Igual pena se aplicard cuando la conducta se realice temporalmente en medio de transporte
con el propdsito de obtener provecho econdmico bajo amenaza.

ARTICULO 170. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. <Articulo modificado por el
articulo 3 de la Ley 733 de 2002. Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a
partir del 1o. de enero de 2005. El nuevo texto con las penas aumentadas es el siguiente> La
pena sefalada para el secuestro extorsivo serd de cuatrocientos cuarenta y ocho (448) a
seiscientos (600) meses y la multa serd de seis mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis
(6666.66) a cincuenta mil (50000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin superar el
limite mdximo de la pena privativa de la libertad establecida en el Cddigo Penal, si concurriere
alguna de las siguientes circunstancias.

(...) 6. Cuando se presione la entrega o verificacion de lo exigido con amenaza de muerte o lesion o
con ejecutar acto que implique grave peligro comun o grave perjuicio a la comunidad o a la salud
publica.

(...) 8. Cuando se obtenga la utilidad, provecho o la finalidad perseguidos por los autores o participes.”

ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola accion u omision o con
varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicion, quedard sometido a la que establezca la pena mds grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podrd exceder de sesenta (60) afios, sin
perjuicio de las otras penas principales o accesorias que apliquen al caso.
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Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga sefialada la pena mds grave
contemplare sanciones distintas a las establecidas en esta, dichas consecuencias juridicas se tendrdn
en cuenta a efectos de hacer la tasacion de la pena correspondiente.

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondrd la pena
correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte.”

Culminada la acusacién por parte de la Fiscalia, la Juez le solicita realice una aclaracion respecto
al niumero de eventos acusados y el niumero de victimas existentes, por lo que tras un receso,
la fiscalia indica® que son 3 eventos y 7 victimas, que en evento del 30 de mayo, numero 1 se tiene como
victima DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS, el sefior HUGO LEON GAVIRIA, es victima numero dos y esté en el
evento 2 del escrito y para el evento tres se tiene al sefior NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE como victima y en
el formato se tiene como tercera victima, se tiene como cuarta victima la sefiora que fue victima en el evento
dos la sefiora ESTEFANI GAVIRIA, como victima nimero 5 se tiene la sefiora VANESA LOPEZ, que quien fue
acompafante en el evento 1, y en el nimero 6 se tiene a la sefiora DIANA MARCELA LOPEZ, quien figura en el

evento 2 como victima, y asi como la victima nidmero 7 que es el menor S.G.

Posterior a ello, la defensa solicita el uso de la palabra y tal y como lo anticipara en los albores
de la audiencia de acusacién haciendo uso de la sentencia de tutela SPT 16183 de 2022
Radicacion 127035 del 1 de diciembre de 2022, Magistrado Ponente FERNANDO LEON
BOLANOS PALACIOS, solicita la nulidad de lo actuado desde la audiencia de formulacién de
imputacion, con base en el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues considera que
se le han violentado las garantias fundamentales de defensa, contradiccién, congruencia, y
debido proceso del sefior CARLOS ANDRES MONTOTA BUSTAMANTE, por cuanto no solo
encuentra que la actuacion de la Fiscalia de presentar una adicién al escrito de acusacién, le

estaba permitido, por cuanto no solo la etapa para que hiciera dicha adicién ya le habia

4 Record 1:55:17. “028ActaDesicionNulidad20230801”
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fenecido desde la audiencia pasada en la cual la Juez le pregunté si tenia algo que adicionar,
modificar o corregir al escrito de acusacion, sino ademas, por cuanto la defensa lo que solicitd
fue unas aclaraciones al escrito y lo que termino haciendo en palabras de la defensa la fiscalia

fue presentar un escrito de acusacion nuevo.

Asi mismo, se retrotrae a la audiencia de formulacién de imputacién, para indicar que en dicha
oportunidad al sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, no se le comunicdé de manera
adecuada y conforme a los parametros del articulo 288 del Cédigo de Procedimiento Penal,
puesto que lo que se hizo en dicha oportunidad por la delegada de la fiscalia fue leer las
denuncias de las supuestas victimas de los delitos de secuestro extorsivo, de ninguna manera
se hizo alusién a la forma de participacién de su prohijado en cada uno de los hechos que
supuestamente le fueron imputados. Refiere que se incumplié flagrantemente lo prescrito por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, respecto al tema de hechos juridicamente
relevantes, y no confundirlos con hechos indicadores, asi como tampoco el contenido de los

medios de conviccidn, pues no configura un hecho juridicamente relevante.

Asi mismo refiere que se le imputa a su prohijado, el delito de secuestro extorsivo articulo 169
agravado por el articulo 170 numerales 6 y 8, pero de ninguna manera se le dice porque se
agravaba, lo anterior por hechos ocurridos, el dia 30 y 31 de mayo de 2022, en concurso
homogéneo con dos secuestros extorsivo mas con fecha de 6 y 8 de junio del afio 2022 y el
hecho del 21 de febrero de 2022, no le dice nada mas, tampoco precisandose en esta etapa de
imputacion lo atinente al tema del concurso, asi como tampoco se le clarificd el tema de la

coautoria, y en que consistio su participacion en dicha calidad.

Se duele la defensa, de que en la audiencia de formulacién no se haya efectuado un

sefialamiento especifico de su prohijado en los hechos imputados, pues nunca se hizo alusidn
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a ningln nombre, que posteriormente en el primer escrito de acusacién que fuera presentado
por la Fiscalia, tampoco se haya referido a CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, ni en el
evento uno y dos que se pretendia acusar, solo en el tres se refiriera, pero en el cual al parecer
no se encuentra cometiendo ningun actuar delictivo, por lo que una vez solicitada la aclaracion
por parte de la defensa de dicho escrito, fuera presentado un escrito de acusacion adicional,
ya si contentivo del nombre de MONTOYA LEZCANO, existiendo una total incongruencia entre
la formulacidon de imputacion y la formulacién de acusacién, y que de acuerdo a los ultimos
pronunciamientos de la Corte, la congruencia debe predicarse no solo entre la acusacién y la
sentencia, sino entre la Formulacién de imputacidn, la formulacién de acusacién y la sentencia,
evidenciando en que en el presente asunto esta no se da, situacién que vulnera flagrantemente
los derechos de su prohijado, al no conocerse de que hechos juridicamente relevantes debe
defenderse, por lo que depreca de la judicatura se decrete la nulidad de lo actuado incluso

desde la audiencia de formulacién de imputacién.

Por su parte, el delegado de la Fiscalia ante dicha solicitud, refiere que no debe accederse a la
misma, ello con base en que ésta discusién sobre si se imputaron o no hechos juridicamente
relevantes debid ser una discusién que debid hacerse en la audiencia de formulacidn de
imputacion y si bien no se hizo en ese momento, ya no es pertinente; ademas, indica que el
actual abogado defensor del sefior MONTOYA LEZCANO, desde el momento en que asumié la
defensa debié haber solicitado la nulidad por no haberse imputado en debida forma a su
prohijado en el inicio de la audiencia de formulacién de acusacion, etapa en la cual se da el
saneamiento del proceso y como no lo hizo en dicho momento procesal no es procedente

efectuar dicha peticién en este momento.

Considera que la solicitud efectuada por la defensa es dilatoria, y que ademas al tratarse de
una solicitud que no corresponde a la etapa procesal pertinente debe ser despachada

desfavorablemente.
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El 1 de agosto de 2023, la Juez Séptima Penal del Circuito Especializado de Antioquia, resolvid
negar la solicitud de nulidad, indicando que una vez escuchadas las audiencias preliminares,
esto es la de formulacién de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento del sefior
CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, pudo corroborar que en principio le asiste razén a la
defensa en indicar que la formulacién de imputacion a su porhijado no se hizo en debida forma,
cita la decisién del 10 de marzo del 2021, radicado 54658 Magistrado ponente DIEGO EUGENIO
CORREDOR BELTRAN, que prescribe la importancia de que los hechos juridicamente queden

especificados de manera adecuada, so pena de nulidad.

Afirma que es cierto que en todos los eventos expuestos por la Fiscalia no se hace alusién de
manera concreta cual fue la participacién del sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANDO, si
bien hace referencia a que participo en esos hechos al momento de relatar cada uno de los
hechos juridicamente relevantes no lo hizo de manera detallada, a excepcién del evento

nuimero 3, en el que si se menciona al sefior MONTOYA LEZCANO.

Refiere que, una vez efectuada la calificacion juridica de los hechos, indicandose que fueron
tres hechos de secuestro extorsivo agravado conforme al articulo 169, y 170. numerales 6y 8,
se le pregunta por parte de la Juez de Control de Garantias al procesado si habia entendido los
hechos que le habian puesto de presente, frente a lo que el sefior CARLOS ANDRES manifesté
gue habia entendido y que habia sido asesorado por su defensor, a lo que afirmé igualmente
haber sido asesorado; y asi mismo esboza que en esa oportunidad la defensa no hizo ninguna
observacion respecto de la carencia de los hechos juridicamente relevantes, por lo que se
declaré6 haberse efectuado en debida forma el acto de formulacién de imputacién;
seguidamente pudo corroborar la Juez, que toma el uso de la palabra la Fiscal del caso quien
efectia su Ultima solicitud de imposicién de medida de aseguramiento, donde puede
corroborarse que la solicitud de nulidad deprecada por la defensa no tiene ningun asidero

juridico porque alli se indicé en que calidad actué el procesado, y cudl fue la participacién del
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sefior CARLOS ANDRES MONTOYA, hace alusidon a entrevistas de coautores de los hechos

investigados, por lo que considera que la fiscalia clarificé la participacion en los tres eventos.

Hace alusion la sefiora fiscal a cada uno de los eventos, y que de entrevistas efectuadas a otros
coprocesados indicaron que respecto al secuestro de NELSON ENRIQUE BUSRAMANTE CANO,
fue MONTOYA LEZCANO, quien estuvo suministrando la informacion, y quien coordiné el
hecho, por lo que en esa audiencia es que se hace esa inferencia razonable de autoria en esos
tres eventos, por lo que considera que no es cierto lo dicho por la defensa, respecto a que no
existen hechos juridicamente relevantes, sino que estos se hicieron con posteridad, no se
hicieron de manera técnica en la audiencia de formulacién de imputacidn, pero en la audiencia
subsiguiente fue donde procedié a realizar de manera verbal cual fue la participacion del

procesado en los tres hechos, ello obedeciendo a los actos investigativos realizados.

Sefiala que la de defesa en su solicitud hace alusidon a los principios de la nulidad, y que no ha
realizado ningun acto de convalidacién, porgue solicité una aclaracion al escrito de acusacion,
e hizo alusién a una decisidn de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal en una accién de tutela,
en la que se le permitié a la fiscalia realizar una aclaracién al escrito de acusacidn, y posterior
a ello poderse efectuar una solicitud de nulidad; evidencia la Juez de conocimiento, que en el
presente asunto si se convalidé la actuacion por parte de la defensa que acompaiié al
procesado en las audiencias preliminares, refiere que el acto procesal de imputacion, cumplid
con el objeto de la diligencia, la cual era que el sefior MONTOYA LEZCANO, supo cudles fueron

los hechos por los cuales se le investiga.

y ya en la audiencia de formulacién de acusacién, la fiscalia corrigié el yerro de acuerdo a la
solicitud de aclaracion efectuada por la defensa, por lo que no accede entonces a la solicitud

de nulidad deprecada.
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Por ultimo, refiere que son solo victimas, los sefiores DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS, HUGO
LEON GAVIRIA TILANO, Y NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE CANO, por cuanto fue respecto de
estos que se imputd y las demds victimas que se mencionan en la acusacién no fueron
mencionadas en la imputacion, por lo que no se constituyen como victimas en el presente

proceso.

3.IMPUGNACION

En contra de esta decisién la defensa de CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, interpuso y
sustentd el recurso de apelacién, con el que pretende, se revoque la decisién del Juez y se
decrete la nulidad solicitada por cuanto lo que sucedié en la audiencia de formulacién no se
efectué de acuerdo al marco juridico establecido en el articulo 288 del Cédigo de
Procedimiento Penal, situacidon que considera ademas, que también estd siendo desconocida
por la Juez de instancia, pues le estd otorgando unos fines a la audiencia de solicitud de
imposiciéon de medida de aseguramiento que no tiene, pues sustentd la decisiéon de denegar la
nulidad, con base en que en la audiencia de medida de aseguramiento; por cuanto la fiscal del
caso hizo alusion a los hechos juridicamente relevantes en dicha diligencia, por lo que subsano
el yerro en el que incurrid en la audiencia de formulacion de imputacién, cuando se agoto el

requisito de inferencia razonable de autoria.

Sefiala que hay momentos procesales que son acufiados por el principio de preclusividad de los
actos procesales, y no hay otra situacidn en la ley que nos diga que es en la audiencia de
sustentacion de medida de aseguramiento donde se le debe comunicar a las personas que estd
siendo objeto de persecucidon penal por qué motivo ésta siendo investigado conforme a lo

prescrito en el articulo 250 Constitucional tarea que esta en cabeza de la fiscalia.
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Manifiesta que la Juez de instancia desborda los pardametros legales, estd transgrediendo el
principio de estricta legalidad, dandole unos efectos extensivos en desmedro de los derechos
del procesado sustentando una negativa a una solitud de nulidad con una audiencia que no
tiene nada que ver con la audiencia de formulacién de imputacidn. Reitera que en esa audiencia
no se siguieron los derroteros del articulo 288 del C.P.P., no se siguieron los derroteros de la
Corte, en los que se le hacen los llamados a la fiscalia en la estructuracién de los hechos
juridicamente relevantes, no se pueden confundir hechos juradamente relevantes, con el
contenido intrinseco de los medios de conviccién, y aca lo que hizo la fiscalia fue leer las
declaraciones de cada una de las victimas, y eso fue lo que tomdé como hechos juridicamente
relevantes, no los circunstancié, tomando los elementos objetivos del tipo, no tomd la
culpabilidad, la antijuridicidad, afirma que no se tomd el tiempo en el primer escrito de
acusacion, y la defensa le llamo la atencidn y solicito aclaracién del escrito, siendo esto

incumplido por la Fiscalia quien presentd un nuevo escrito y de ello nada se dijo.

Finaliza indicando que no se sabe ante que se debe defender el procesado ante la ambigtiedad
de la imputacion y la acusacién. ademas, la juez deja por fuera unas personas como victimas
que, porque no se les imputd, pero observa la defensa que tampoco se le imputaron al sefior
CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO los hechos juridicamente relevantes en el momento

procesal oportuno para ello, y nada se dijo.

Por lo anterior solicita se revoque la decisidn del juez de instancia y en su lugar se decrete la
nulidad de lo actuado desde la audiencia de formulacién de imputacién en virtud al articulo

357 del Cédigo de Procedimiento Penal.

NO RECURRENTES.
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La Fiscalia solicita se mantenga la decisién adoptada por la juez de instancia por cuanto la
formulacion de imputacidon es un acto provisional que se puede ajustar con el escrito de
acusacion siempre y cuando no se modifiquen ni se cambien esas bases factuales y lo que se
hizo en la formulacién de imputacion se realizé una imputacién en términos entendibles al
procesado, y lo que se hizo fue acomodar la imputacién a la terminologia juridica la pudiera
entender, estuvo acompafiado de un abogado defensor, fue precedida por un juez

constitucional y ademas acompanado del ministerio publico.

Considera que no ese este el momento procesal para atacar el acto de formulacion de
imputacion, asi mismo que pese haber solicitado a la fiscalia aclarar el escrito de acusacién y
pese a que ello se hizo acatando las observaciones efectuadas por este, continua sin estar de
acuerdo con el mismo indicando que se efectud una adicién al estricto cuando ello no fue asi,
porque se ajusto a las peticiones de la defensa sin salirse de la hipétesis factual que se imputé

inicialmente.

La defensa se duele de que a su prohijado se le han violentado sus garantias fundamentales,
pero olvida la defensa que quien invoca una nulidad debe indicar puntualmente cual fue el
derecho vulnerado. Si la queja era que no se le comunicd los hechos juridicamente relevantes,
al momento de efectuar la acusacidon, con una correccién, adicion, o modificacion como lo
permite el articulo 339 de la ley 906 de 2004, y en esa correccion como es que la defensa diga
gue a esta altura no sabe de qué va a defender a su cliente, cuando se le dijo, como cuando,
donde y que hizo su prohijado. Ademas, refiere que, si no se alegd en el momento de la
audiencia de formulacidn de imputacién, este ya no es el momento procesal para solicitar una

nulidad.

4. CONSIDERACIONES
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El asunto se centra en determinar si fue correcta la decisiéon de la Juez de conocimiento de

negar la nulidad solicitada por la defensa una vez formulada la acusacién por parte de la fiscalia.

La Sala anuncia desde ya que se confirmara la decisién de primera instancia no por los motivos
esbozados por ésta, sino por otros diferentes, pero para ello se hace necesario abordar los
siguientes puntos a saber: i) control formal y material de la imputacion y acusacién por parte

del juez; ii) de la imputacidn vy iii) de la acusacién.

4.1. Control formal y material de la imputacién y acusacion por parte del Juez

La defensa solicité la nulidad de la acusacidn inclusive de la imputacién al considerar fallas en
la comunicacion de los hechos juridicamente relevantes, afirmando que: no se especifica la
participacidn que tuvo su prohijado en los tres eventos de secuestro extorsivo referidos, por
cuanto la Fiscalia solo leyd las denuncias de las presuntas victimas, y no concretd cual fue el
actuar de CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, no habiendo control formal por parte del Juez

gue presidio la audiencia.

Los reparos fueron puestos de presente después de formulado el acto de formulaciéon de
acusacion, no el traslado del articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Penal, amparandose en
la decisidn de tutela de la Sala de Casacidn Penal STP16183-2022 radicado 127035 del 1° de
diciembre de 2022 indicando que haria uso de la solicitud de nulidad una vez se materializara

el acto complejo de la acusacidn, es decir, una vez se verbalizara la misma.
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Ademas, por que evidencidé igualmente la defensa falencias en el escrito de acusacién que fuera
presentado por la Fiscalia, por lo que solicitd efectuar aclaraciones al mismo, y unas vez se
presentaron las mismas, considerd invocar la solicitud de nulidad al acto de comunicacién
desde la imputacién. Siendo despachada desfavorablemente por la juez de conocimiento, tras
advertir que no era el momento procesal oportuno para solicitarse la misma por cuando ya se
habia convalidado la nulidad, y ademas por cuanto escuchada las audiencias preliminares si
bien en la audiencia de formulacion de imputacion no se hizo de manera adecuada la
discriminacidn de los hechos juridicamente relevantes en los que participd el sefior CARLOS
ANDRES MONTOYA LEZCANO, en la audiencia subsiguiente de imposicion de medida de

aseguramiento si lo hizo, por lo que alli quedé subsanado dicho yerro.

Resulta adecuado en este punto recordarse el Auto AP 1086-2023 Rad. No. 62206 del 26 de
abril de dos mil veintitrés (2023) la Sala de Casacidn penal advirtié sobre la obligacién del Juez
de examinar el topico de las nulidades en el tramite del articulo 339 del C.P.P. que
necesariamente remite, se reitera, a las irregularidades sustanciales de la audiencia de
formulacion de imputacion, entre ellas, desde luego, las omisiones, confusiones o equivocos
gue le hayan impedido conocer a la defensa y al imputado mediante los hechos juridicamente

relevantes atribuidos. Al respecto se dijo lo siguiente:

“Si se verifica que, en efecto, los hechos juridicamente relevantes no fueron adecuadamente
construidos, en tanto, impiden conocer a cabalidad las conductas endilgadas y su necesaria

delimitacion en un tipo penal especifico, se obliga disponer la nulidad de lo actuado en la
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diligencia de formulacién de acusacion, en tanto, se ha afectado profundamente, no solo el

derecho de defensa, sino el debido proceso”.’(negrillas y subrayas propias)

No fue correcto el manejo que se le dio a la audiencia de formulacién de acusacion, respecto
del saneamiento de las nulidades, por cuanto como bien se dijo debid efectuarse en el traslado
del articulo 339, y en virtud de la decisidn de tutela de la Sala de Casacién Penal STP16183-
2022 radicado 127035 del 1° de diciembre de 2022 referida por la defensa, considerd estar
avalado para presentar la solicitud de nulidad una vez culminada la acusacién, cuando se
conoce que dicha decisién de tutela no siguid la linea vigente a propésito de hechos

juridicamente relevantes trazada por el Maximo Tribunal en la materia®.

No obstante, tal eventualidad fue aclarada en debida forma mediante el auto AP1086-2023
Rad. No. 62206 citado inicialmente, alli se advirtido que es en el traslado del articulo 339 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, el momento procesal idéneo para solicitar nulidad por parte
de la defensa y concretar por parte del Juez si realmente falté informacion para delimitar el
tipo penal especifico imputado a los procesados. Ademas, reiterd lo que habia sido decantado

en decision anterior:

“cuando las partes o intervinientes advierten ambigiiedad o deficiencia en los hechos
juridicamente relevantes consignados en la formulacion de imputacion, las que, de paso,

5 AP1086-2023 Radicacién No. 62206 del veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

6 cs). SP3168-2017, CSJ AP4472-2019; CSJ SP2042-2019, Rad. 44599, CSJ AP464-2020, Rad. 56148, AP 1303-
2021, rad. 59030 de abril 14 de 2021, STP16183-2022 radicado 127035; SP3574-2022 entre otras.
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vulneran garantias del imputado, debe el juez pronunciarse sin esperar el traslado a las
observaciones sobre el escrito de acusacion, dado que ese aspecto tiene directa relacion con la
falta de requisitos del articulo 337 de la Ley 906 de 2004.”7 (negrillas propias)

Sobre los hechos juridicamente relevantes, la Corte ha seifialado de manera reiterada, que son
aquellos que responden al presupuesto factico previsto por el legislador en las respectivas
normas legales®, exigencia que va de la mano con la narracién circunstanciada de lo sucedido,
ajustada a la hipodtesis factica del precepto legal, como precisamente lo establece el numeral 2
del articulo 288 del C.P.P.°Siendo necesario que en la hipdtesis factica narrada en la imputacion
como construccién de los hechos juridicamente relevantes: (i) se interprete de manera
correcta la norma penal, lo que se traduce en la determinacion de los presupuestos facticos
previstos por el legislador para la procedencia de una determinada consecuencia juridica; (ii)
el fiscal verifique que la hipédtesis de la imputacion o la acusacion abarque todos los aspectos
previstos en el respectivo precepto; y (iii) se establezca la diferencia entre hechos juridicamente
relevantes, hechos indicadores y medios de prueba, bajo el entendido que la imputacion y la
acusacion concierne a los primeros, sin perjuicio de la obligacion de relacionar las evidencias y
demds informacion recopilada por la Fiscalia durante la fase de investigacion —entendida en

sentido amplio-, lo que debe hacerse en el respectivo acdpite del escrito de acusacion.*°

7 C.S.J.,SP 4792, 7 de nov. 2018, rad 52507 reiterado en auto AP 1086 del 26 de abril de 2023.

8 CSJ. SP3168-2017, Rad. 44599, AP 1303-2021, rad. 59030 de abril 14 de 2021

° Para la formulacion de la imputacidn, el fiscal deberd expresar oralmente:

1. Individualizacidn concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.

2. Relacidn clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible, lo cual no implicard el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacicn en poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la
imposicion de medida de aseguramiento.

Jurisprudencia Vigencia

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputacion y a obtener rebaja de pena de conformidad con el articulo 351.

10.CSJ SP, 08 marzo 2017, Rad. 44599.
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Por tanto, la narracién circunstanciada que realiza la fiscalia en la imputacion debe de ajustarse
plenamente al tipo penal de forma especifica. Los hechos aportados en ese momento procesal
deben guardar relacion directa con lo narrado en la acusacién, pues, -en el evento de que el
fiscal considere procedente incluir referentes facticos de nuevos delitos, introducir cambios
factuales que den lugar a un delito mds grave o modifiquen el nicleo de la imputacion, deberd
acudirse a la adicién de la imputacién.! Por lo que no es correcto, introducir cambios o

modificar el nucleo factico de la imputacion mediante precisiones al escrito de acusacion.

Se itera, el momento procesal idéneo para las objeciones frente al acto de imputacién es en el

traslado del articulo 339 del C.P.P.

4.2 Frente a la imputacion

Pudo constatarse por la Sala, que en efecto en la audiencia de formulacién de imputacion
efectuada el dia 2 de marzo de 2023, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Vegachi, al sefior
CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, se cometieron errores sustanciales por parte de la
delegada de la Fiscalia, pues se limitd a dar lectura a tres declaraciones de presuntas victimas,
en las cuales estas narran lo acontecido en primera persona, y ademas dan cuenta de la
existencia de personas que participaron en los hechos pero sin hacer alusién la identificacion
de las mismas, por lo que en el audio se escuchd reiteradamente como se aludia a 4 hombres,

3 sujetos, asi como en algunos casos a descripciones fisicas de dichos hombres, pero de ninguna

11 Ver las sentencias SP2042-2019, Radicacidén No. 51007 del 5 de junio de 2019, y Radicacién No. 51.745 del 14
de agosto de 2019, M. P. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
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manera se concreté de qué forma y como fue la participacién del senor MONTOYA LEZCANO,
en los tres eventos de secuestro extorsivo agravado que le fueron imputados, conforme a los
numerales 6 y 8 del articulo 170 del Cédigo Penal, sin habérsele comunicado tampoco a que se

debid dichas circunstancias agravantes ni la forma en la que se dio la coautoria acuiada.

Ahora bien, respecto de la decisidon adoptada por la Juez de instancia quien una vez escuchada
la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento afirmé encontrar subsanado la
concrecién de los hechos juridicamente relevantes en el asunto de marras, resulta ser una
apreciacion desafortunada y carente de ldgica juridica, por cuanto se conoce que no solo ese
no es el estadio procesal pertinente para comunicarle a una persona que se encuentra siendo
investigado, ni de dicha audiencia de medida de aseguramiento se predica el principio de
congruencia, es de la audiencia de formulacién de imputacién, de la cual la Corte Suprema de
Justicia Sala Penal, ha reiteradamente indicado que debe existir congruencia con la formulacién
de acusacion y la sentencia, en lo que respecta al aspecto factico, porque se conoce que en la
imputacion puede efectuarse una imputacion juridica provisional, pero lo que no puede mutar
entre estos tres momentos procesales es la imputacién factica, y es claro que en el caso de la
referencia, en dicha audiencia de formulaciéon de imputacidn brillaron por su ausencia la
imputacién de los hechos juridicamente relevantes por los cuales estaba siendo llamado a

responder el sefior MONTOYA LEZCANO.

4.3 Formulacion de Acusacion.

Ahora bien, como ya se habia adelantado, la Sala confirmara la decisién adoptada por la A-quo,
pero por otro argumento diferente, por cuanto se evidencid que al no haberse solicitado la
causal de nulidad en el momento procesal oportuno ya referido también, esto es, en el traslado

del articulo 339 del CPP, y haberse solicitado ademas, por la defensa a la fiscalia la aclaracion
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del escrito de acusacidn, y al este haber presentado dichas aclaraciones, quedo convalidada la
causal de nulidad que pretendia solicitar la defensa, pues la Fiscalia, es decir, subsané el yerro
y concatend cuales eran los hechos juridicamente relevantes en los cuales participo el seior
CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, en esos tres eventos de secuestro extorsivo agravado,
donde figuran como victimas los sefiores DIEGO ANDRES LOTERO VANEGAS, HUGO LEON
GAVIRIA TILANO, Y NELSON ENRIQUE BUSTAMANTE CANO, de quienes se imputd, y de la
sefiora DIANA MARCELA LOPEZ, VANESA LOPEZ LONDONO, el menor S.G y ESTEFANI GAVIRIA,

quienes fueron aclarados en el escroto de acusacién también como victimas.

Resulta pertinente hacer alusién a la decision de tutela'? proferida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Penal que sobre este tépico ha indicado:

“Debe aclarar la Corte de entrada que, si bien es posible la formulacién de nulidades a lo largo del
proceso penal, las temdticas que pueden proponerse estdn sometidas al principio de preclusividad de
los actos procesales. Por esa via, si se trata, verbi gratia, de discutir actuaciones ocurridas antes de la
realizacion de la audiencia de formulacidon de acusacion, el escenario dispuesto por el legislador para
presentarlas es precisamente, la denominada etapa de saneamiento a la que se refiere el inc. 10 del
art. 339 en punto del desarrollo de dicha audiencia.

Lo anterior por cuanto las nulidades estdn disefiadas para «conjurar la existencia de irreqularidades
sustanciales en el decurso de la actuacion penal cuando resultan lesivas de los derechos y garantias
de los sujetos procesales en forma grave e irremediable®» y precisamente, dicha etapa «es el punto
delimitador de la fase del juicio, pues marca el derrotero de la pretension acusatoria del Estado, por
lo cual, suimportancia es central, en tanto punto de partida del proceso penal propiamente dicho. En
esta diligencia se precisa la concreta descripcion fdctica y juridica indispensables para el desarrollo
del juicio™».

12 STP 11790-2023 Radicacién No. 133658 Magistrado Ponente CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
13 £5J AP103-2023 del 25 de enero de 2023.

14 cs) AP3824-2022 del 24 de agosto de 2022
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No en vano, el legislador establecid un orden especifico en el que se debe desarrollar dicha audiencia

y por tal motivo, la Sala de Casacion Penal en auto CSJ AP2405-2018, 13 de jun. 2018, rad. 52651,
preciso:

«(...) en el plano prdctico, el inciso 1o del ya citado articulo 339, sefiala que abierta la audiencia por
el juez, se ordenard el traslado del escrito de acusacion a las demds partes para que lo conozcan.

Seguidamente el juez pregunta a las partes e intervinientes - en este caso Ministerio Publico-, si
conocen de la existencia de causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades y
observaciones sobre el escrito de acusacion, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija
inmediatamente. Solo evacuados esos aspectos se concederd el uso de la palabra para que el fiscal
formule la correspondiente acusacion.

Como viene de verse, el legislador previé una oportunidad para que en la audiencia de acusacion las
partes soliciten nulidades, lo cual se cumple previo a la formulacion de ella, mandato que cobra
relevancia por cuanto al alterarse el orden en una errada conduccion de la audiencia, se abren las
puertas a posibilidades que desquician el proceso penal.

Es entonces, cuando la labor del juez en la conduccion de la audiencia resulta de la mayor importancia,
de cara a permitir que las fases de la diligencia se surtan en forma ordenada para que cumplan sus
objetivos. No en vano, en esta audiencia, que también es conocida como de saneamiento, concurren
diversos espacios para que la Fiscalia, por iniciativa propia o a peticion de la contraparte, incluso del
juez, como mds adelante se verd, aclare, corrija o adicione el escrito de acusacion, todo ello, con miras
a que las posibles irregularidades se corrijan, evitdndose que alcancen el estadio de las nulidades.

Bajo esa ldgica, atendiendo la naturaleza del instituto de las nulidades, especialmente su cardcter de
remedio extremo, le corresponde al juzgador, inicialmente, verificar que el escrito de acusacion sea
conocido por la contraparte, para que a continuacion se fije la competencia del juez y se expresen
posibles causales de impedimento o recusacion, abriendo, a continuacion, el espacio para las
aclaraciones, correcciones, adiciones u observaciones al mismo, depurado lo cual, se viabiliza la
manifestacion de situaciones irregulares trascendentes que, al no ser saneadas, dan cabida a la
anulacidn de la actuacion.

Acerca de los items a abordar durante el desarrollo de esta audiencia, asi como el orden para el
planteamiento de los mismos, ninguna complejidad ofrece la interpretacion del articulo 339 tantas
veces citado, si el juez ejerce sus deberes de direccion de la audiencia, en razon de los cuales debe
propender porque la diligencia avance en forma Idgicamente ordenada, garantizando de esa manera,
el cumplimiento de las formas, pero sobre todo, de las garantias y derechos de las partes e
intervinientes.» (Destaca la Sala).
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Asi las cosas, si superada esa oportunidad procesal, que es justamente el escenario para sanear el

proceso en lo relativo a lo sucedido con anterioridad a las audiencias preparatorias y de juicio oral®,

no se aavirtio la existencia de nulidades, estas ya no podrdn ser presentadas en virtud de la

preclusividad de las etapas procesales y ante todo, del derecho fundamental al debido proceso, segun
el cual los asuntos judiciales y administrativos deben ser adelantados sin dilaciones injustificadas.

Sobre la preclusividad de las etapas procesales, esta Corporacion ha sostenido que:

«En efecto, aun para el ejercicio del derecho a la defensa, los términos constituyen un limite razonable.
De ahi que son criterios de orientacion Iégica del procedimiento, con miras a garantizar la sequridad
juridica a quienes intervienen en una actuacion, los que permiten a la ley procesal disponer de una
serie ordenada de oportunidades para el ejercicio del derecho de defensa y de acceso a la
administracion de justicia, de modo que si se dejan transcurrir sin actuar la parte pierde la posibilidad
de hacerlo, sin que pueda a su arbitrio desplazarlos, revivirlos o extenderlos» (CSJ AP, 19 abr. 2013,
rad. 39156).

Por tanto, cuando la ley establece con claridad escenarios especificos para la presentacion de
determinadas solicitudes y estas no son promovidas, se extingue la oportunidad para hacerlo con
posterioridad.”

En consecuencia, no encuentra la Sala la existencia de la nulidad deprecada por la defensa, por
cuanto a la fecha el sefior CARLOS ANDRES MONTOYA LEZCANO, conoce cuales son los hechos
por los cuales se le investiga, cudles son los hechos juridicamente relevantes, y por tanto sus
derechos fundamentales y constitucionales se encuentran amparados, y cuenta con los
insumos procesales para que junto a su defensa técnica afronte la defensa de la investigacién
gue se le adelanta, por lo que se confirma el auto proferido por el Juzgado Séptimo Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, el pasado 1 de agosto de 2023.

15¢5) AP, 13 Jun. 2018, Rad. 52651.
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En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de impugnacion de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: Vuelva de manera inmediata la actuacion al juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Pagina 34 de 34



Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €3794d4d1a529c22d7aa6fof7ef97aa584a45be9a48958a5e58b77b6c4330ac9
Documento generado en 14/11/2023 03:23:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	EstadoElectronico 202 SalaPenalTribunalSuperiorAntioquia.pdf (p.1-2)
	2023-2007-1.pdf (p.3-11)
	2023-2110-1.pdf (p.12-23)
	2023-2123-1.pdf (p.24-32)
	2023-2140-1.pdf (p.33-48)
	2023-2191-2.pdf (p.49-52)
	2022-1814-2.pdf (p.53-54)
	2022-1842-2.pdf (p.55-56)
	2023-1942-4.pdf (p.57-66)
	2019-1536-4.pdf (p.67)
	2020-0733-4.pdf (p.68)
	2023-2192-4.pdf (p.69-70)
	2023-1927-4 auto.pdf (p.71-73)
	2023-1634-5.pdf (p.74-75)
	2023-1909-5.pdf (p.76-77)
	2023-1378-5.pdf (p.78-79)
	2023-2000-6 auto.pdf (p.80-82)
	2023-1433-6.pdf (p.83-117)

