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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA
AUDIENCIA

PROCESO: 05 837 60 00315 2019 00026 (2021 1303)

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: VICTOR MANUEL ZUNIGA BERRIO

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacioén, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, através de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.



Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado *
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 248

PROCESO : 05756 31 04 001 2023 00083 (2023-2041-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

PROVIDENCIA: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada en contra de la sentencia del 17 de octubre de 2023, a
través de la cual el Juzgado Penal del Circuito de Sonsén, Antioquia,
concedié la solicitud de amparo presentada por el sefior PEDRO
LUIS MANRIQUE NARVAEZ.

LA DEMANDA

Refiri6 el accionante que reside en el municipio de Argelia —
Antioquia, cuenta con 81 afios de edad y desde hace 10 afios no
puede trabajar a causa de una discapacidad; ademas, tiene a su
cargo a su esposa, por la que debe velar en su bienestar, por la

vivienda y la alimentacion.

Indicé que fue desplazado desde el 2002 de la Vereda La Playa del

Alto Samana4, estableciéndose en el municipio de Argelia.

Expresé que desde el 2014 se le ha deteriorado su salud, llegando
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al punto de que le amputaran la pierna derecha en el 2016, lo que le

impide realizar sus actividades normales.

Informé que en el 2022 realizé la declaracion del hecho victimizante
en el municipio de Argelia, y a la fecha no le han realizado el pago
de su indemnizacion, ni dan respuesta a su proceso; teniendo en
cuenta que, por su discapacidad, se encuentra en linea de
priorizacion, por lo cual, el 25 de agosto de 2023 realizo la peticion
de integracion a la ruta de priorizacion a la UARIV, y el pago de la
indemnizacién por el hecho victimizante declarado; radicado con el
Nro. 2023-050264-2, sin obtener respuesta a la fecha de radicacion

de la tutela.

Solicitd que se le realice la aceptacion y vinculacion a la ruta de
priorizacibn para las victimas, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, ya que cumple con dos de los requisitos
exigidos, los cuales son: una discapacidad motriz y la edad (81
afos), adicionalmente, se le realice el pago de su indemnizacion por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado sin dilatacion
alguna, y que dicho pago lo realicen en el Banco Agrario del
Municipio de Argelia Antioquia al igual que la entrega de la carta

cheque.

LA RESPUESTA

La Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas indico
gue el sefor Pedro Luis Manrique Narvaez, se encuentra acreditado
su estado de inclusion por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, declarado bajo el marco normativo de la ley 387 de 1997
con N° 1259878.
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Seflald6 que mediante comunicado del lex 7661326, emitid
respuesta, enviada a la direccion electrénica aportada para las

notificaciones del accionante.

Agregd que la entidad se encuentra realizando las gestiones
correspondientes en los diferentes sistemas de informacion para
poder establecer la informacién de la solicitud de indemnizacion a la

gue tiene derecho el accionante.

Argumenté con los temas del procedimiento de indemnizacion
administrativa, el debido proceso administrativo y su observancia
por parte de la administracion, el principio de gradualidad y
progresividad para el pago de las reparaciones administrativas y el
hecho superado conforme a las pruebas obrantes en el proceso se
configura, aspecto que se pone a consideracion del Despacho al

momento de proferir sentencia.

Solicitd se niegue las pretensiones.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedidé el amparo de los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...Profundizando en el caso que nos ocupa la atencion en esta
oportunidad, se tiene que el sefior PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ
presentd el dia 25 de agosto de 2023 ante la UARIV, peticion de
integracion a la ruta de priorizacion y el pago de la indemnizacién por el
hecho victimizante declarado que fue radicado y enviado a dicha entidad,
misma que no ha dado respuesta a la solicitud que fuera elevada,
habiendo transcurrido tiempo suficiente para recibir una respuesta,
considerando que la mora en obtener dicha respuesta, viola el derecho
fundamental de peticion.

De los elementos aportados, se tiene que el sefior PEDRO LUIS
MANRIQUE NARVAEZ ha sido victima de la violencia, al resultar afectado
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por el desplazamiento de la vereda La Playa del Alto Samana en el afio
2002; por lo que fue incluido en el Registro Unico de Poblacion
desplazada -RUV-, aunado a eso, se encuentra en situaciéon de
discapacidad por cuanto en el afio 2016 le fue amputada® la pierna
derecha; finalmente, cuenta con 81 afios de edad, persona de especial
proteccion.
La entidad accionada el 05 de octubre de 2023, allega al despacho escrito
dando respuesta a la accion constitucional, donde informa que el
accionante PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ, luego de verificado el
Registro Unico de Victimas — RUV —, se encuentra acreditado su estado
de inclusion por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO,
declarado bajo el marco normativo de la ley 387 de 1997 con N° 1259878.
De igual manera, en la respuesta dada al accionante?, se observa que: el
sefior PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ, se encuentra acreditado con
criterio de priorizacion. Sin embargo, sobre el pago de la indemnizacion,
solo indican que la entidad se encuentra realizando las gestiones frente a
la misma, las cuales se le notificaran en su momento; sin resolver de
manera satisfactoria la peticion inicial en cuanto al reconocimiento y pago
del rubro; es decir, hasta ahora ha guardado silencio sobre lo pedido por el
accionante  MANRIQUE NARVAEZ, el 25 de agosto de 2023, sin
conocerse las razones de dicha omision.
Por lo tanto, ante la peticién de indemnizacién administrativa solicitada, no
se ha demostrado en algin momento que haya sido resuelta, lo cual
afecta el nacleo del derecho fundamental de peticién, asi como la garantia
de reparacion que asiste a las victimas del conflicto armado, recabados
por el accionante, asistiendo el deber a la entidad accionada de resolver
de fondo y diafanamente lo pedido.
Es claro que la accion de tutela, es el elemento constitucional efectivo para
las personas que han sido victimas de los problemas de orden publico que
atacan al pais, y que ya hacen parte del Registro Unico de Victimas,
puedan obtener respuestas precisas, prontas y de fondo; muchos mas
estas personas que por su condicion deben tener un trato especial, y que
en este caso gozan de una proteccién reforzada; sobre este tema es
reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional; en Sentencias T- 307
de 1999, C[0542 de 2005 y T- 167 de 2016, donde la Corte Constitucional
expuso:
“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque
un énfasis en la necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y
en especial a aquellos que se encuentren marginados por la pobreza,
por la indefension, por la ignorancia, por las necesidades de toda
indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte
Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y
vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta 'invisibilidad' de esos
grupos sociales.(...)
La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad
reforzada del derecho de peticiobn que exige a los funcionarios y
servidores publicos atender de modo especialmente cuidadoso ‘las
solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de
pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las
necesidades mas determinantes de su minimo vital sean atendidas."

L Archivo 1, folio 13 del expediente digital
2 Archivo 6, folio 6 del expediente digital
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En ese orden, habra de protegerse el derecho fundamental de peticion en
favor del sefior PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ y, en consecuencia,
se ordenard a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-, que en el término maximo de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la
presente decision, resuelva de manera clara y de fondo la peticion sobre la
indemnizacion administrativa solicitada, y en caso de resultar positiva la
respuesta, le indique la fecha en la cual tendra lugar el pago de la
reparacion integral pedida como persona afectada por el conflicto armado
interno.

Es de anotar que, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de decision
penal, Sede constitucional en segunda instancia concedié por situaciones
similares a la presente tutela y concedié al accionante el amparo, para que
la UARIV, resolviera de manera clara y de fondo la peticion elevadas....”

LA IMPUGNACION

La representante judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas informo que a través
del presente memorial demostraria que la sentencia de primera
instancia debe ser revocada, teniendo en cuenta que la Entidad a la
gue representa no ha incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados por la parte accionante, es de reiterar
gue se reconocid el derecho a recibir la indemnizacion
administrativa y dado que acredité un criterio de priorizacion, esa
entidad se encuentra haciendo las validaciones para realizar el
pago, no obstante, resulta contrario al debido proceso, que el

Despacho ordene en “(...) que en el término maximo de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la presente decision resuelva
de manera clara y de fondo la peticion sobre la indemnizaciéon administrativa
solicitada por el sefior PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ, el 25 de agosto de
2023, y en caso de resultar positiva la respuesta, se le indique la fecha en la
cual tendra lugar el pago de la reparacion integral reclamada como persona

afectada por el conflicto armado interno. (...)".

Sefalé que con el propésito de demostrar que la sentencia dictada

3 N° Interno:2022-1292-4, Sentencia de Tutela - 22 instancia. Radicado 05.045.31.04001.2022.00192
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en primera instancia desconoce el procedimiento administrativo
creado por la Entidad en cumplimiento de las ordenes dictadas por
la Honorable Corte Constitucional en el marco del seguimiento de la
sentencia T-025 de 2004.

Afirmo6 que esa Unidad reconoce el derecho a recibir la medida de
indemnizacién administrativa, cuyo pago fue priorizado por cuanto el
accionante acredito un criterio de priorizacién, sin embargo, se
encuentra realizando verificaciones para poder informarle si procede
o no el pago de la indemnizacion administrativa para la presente
vigencia fiscal; informacion que sera entregada en los proximos dias

y se comunicara a traves de los canales autorizados.

Asever0 que la Unidad no otorga turnos, ni listados de
indemnizacién para indemnizar a las victimas, es decir que la
solicitud, no se encuentra antes ni después de diferente solicitud,
toda vez que el reconocimiento de la indemnizacion dependera
exclusivamente de la acreditacibn de situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad o del resultado de favorabilidad
del método técnico de priorizacion, asi como del limite presupuestal

asignado en la vigencia.

Mencion6 que el fallo de tutela se niega a cumplir con los
mecanismos y procedimientos dispuestos por la Unidad de Victimas
para el pago y cobro efectivo de la indemnizacion por via
administrativa, se funda en consideraciones inexactas cuando no
totalmente erréneas, por cuanto como ya mencioné no es posible
determinar la fecha o el plazo en que se le pagaréa la indemnizacion
administrativa, si bien se encuentra priorizado el pago, esa Entidad

debe realizar verificaciones y validaciones para determinar la fecha
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probable de pago, en virtud de la priorizacion; ademas, incurre el
fallador en error esencial de derecho, especialmente respecto del
ejercicio de la accion de tutela, que resulta insignificante a las
pretensiones como pasiva, por erronea interpretacion de sus
principios y en acusar a esa Unidad para las victimas de violar
derechos fundamentales, cuando el pago de la reparacion

administrativa no esta asociada al minimo vital.

Requirio revocar el fallo de tutela, ya que el fallo emitido constituye
una providencia ilegal que no ata al Juez ni a las partes dado que el

mismo contiene un defecto procedimental absoluto, como quiera

gue el Despacho refirio que “ ...se le indique la fecha en la cual tendré

lugar el pago de la reparacion integral...”, Sin tener en cuenta que la orden

vulnera el debido proceso del que debe gozar toda actuacion
administrativa, superponiendo sus derechos sobre el de otras
victimas, desconociendo el proceso sefialado para el acceso a las
medidas de indemnizacion, si bien el accionante acreditdé un criterio
de priorizacion y esa entidad reconoci6 dicho criterio, es pertinente
reiterar que la entidad debe tener la oportunidad de aplicar los
procedimiento necesario para hacer efectivo el reconocimiento

prioritario del giro por concepto de indemnizacion administrativa.

Expreso que con la expedicion del fallo judicial a la par se configura
una violacion al derecho a la igualdad del que gozan todas las
personas que pretenden ser reconocidas como victimas del conflicto
y acceder a medidas de reparacion, para que el Despacho emitiera
una decision sobrepasando las funciones otorgadas por la
constitucién y la ley, fallo judicial que bajo las reglas de la sana
critica carece de imparcialidad desconociendo que todas aquellas

personas que se consideren victimas en relacion con el conflicto
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pueden acceder a las medidas de reparacion econdmica de manera
igualitaria segun las condiciones propias de cada caso particular

luego de surtir el debido proceso administrativo.

Adujo que, el fallo resulta desproporcionado frente a la peticion
elevada por el accionante y abre una brecha para que las victimas
accedan a las otras medidas de reparacion, como es la
indemnizacién administrativa y a los beneficios disefiados para la
poblacion victima de manera irregular sin cumplir con las etapas
administrativas previas al reconocimiento, poniendo en riesgo el
sostenimiento del sistema y causando simultaneamente un desgaste

a la administracion de justicia.

Reafirmé que es imposible dar cumplimiento a la orden judicial dado
gue, la aludida violacion de derechos fundamentales, que como se
menciondé al inicio, la hace una providencia de imposible
cumplimiento que no ata al juez, ni a las partes y el debido proceso
administrativo, como derecho de doble linea, predicable tanto de la

administracion como del administrado y esta garantia fundamental
‘en materia administrativa se extiende a todo tipo de actuaciones de la

administraciéon” y encuentra dentro de sus principios ‘“los derechos

fundamentales de los asociados”.

Refirid que si el peticionario no ha hecho uso del mecanismo de
defensa judicial idoneo que tiene a su disposicion para dilucidar su
situacion legal; dicha circunstancia factica permite inferir que no se
presenta la gravedad que se requiere para que el Juez

Constitucional conjure esa clase de agravio.

Concluyo que queda demostrado sin el mayor asomo de duda que

la Entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la parte
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accionante como lo manifiesta el fallo que hoy se impugna, y en el
evento de haberse incurrido en tal situacion, la Unidad para las
Victimas adelantd satisfactoriamente las acciones tendientes al
cumplimiento del deber legal, cesando de esa manera las conductas
gue dieron lugar a su insatisfacciéon y que hoy presentan como
argumentos principales para la interposicion de la accion de tutela y

para la emision equivocada del fallo.

Solicitdé se conceda la impugnacion ante el superior jerarquico en los
términos del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada vulnerd derechos fundamentales
del accionante PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ quien solicitd
respuesta de fondo a la solicitud de integrarlo a la ruta de
priorizacion a la UARIV y pago de la indemnizacién por el hecho
victimizante declarado y la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a las Victimas no dio respuesta a lo

solicitado.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha
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sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo més corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticibn pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia
de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.*

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibiciéon de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento de la peticionaria, acorde con
las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada

la peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes

respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto

4 Sentencia T- 249 de 2001.
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interese la persona, como tampoco la dependencia que recibi6 la
peticion, porgue las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacién, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello por lo que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefalado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que el sefior PEDRO LUIS
MANRIQUE NARVAEZ solicité el 25 de agosto de 2023 que fuera
integrado a la ruta de priorizacion y el pago de la indemnizacion por
el hecho victimizante de desplazamiento declarado en el afio 2022

en el municipio de Argelia Antioquia.

El Juzgado ordeno a la entidad accionada que en un término de 48
horas contados a partir de la notificacion resuelva de manera clara'y
de fondo la peticion sobre la indemnizaciéon administrativa solicitada
por el sefior pedro Luis Manrique Narvaez el 25 de agosto del
presente afio, y en caso de resultar positiva su respuesta, se le
indique la fecha en la cual tendra lugar el pago de la reparacion
integral reclamada como persona afectada por el conflicto armado

interno.
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Revisada la actuacién se advierte que el pago de la indemnizacién
administrativa depende que inicialmente sea aceptada la solicitud de
dicho pago para asi lograr entrar a definir su reconocimiento y pago,
por lo que no es posible ordenar el pago de la indemnizacion

administrativa por medio de la accion constitucional.

Para empezar, es necesario recordar que los articulos 13° y 25°,
numeral 6° de la legislacién en cita, sefialaron pautas claras sobre el
tratamiento diferencial y preferente que debe darse a la poblacion
victima del conflicto armado interno que presentan condiciones de
especial vulnerabilidad, bien sea por cuestiones de la edad, género,
orientacion sexual o situacion de discapacidad que no les permite
estar en igualdad de condiciones frente a las demas victimas y por
consiguiente, requieren atencion especial y prioritaria por parte del
Estado:

“ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. El principio de enfoque
diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares
en razén de su edad, género, orientaciébn sexual y situacién de
discapacidad. Por tal razon, las medidas de ayuda humanitaria, atencion,
asistencia y reparacion integral que se establecen en la presente ley,
contaran con dicho enfoque.

El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccion a los
grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el
articulo 3° de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y nifias,
adultos mayores, personas en situacién de discapacidad, campesinos,
lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de
Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.

Para el efecto, en la ejecucion y adopcion por parte del Gobierno Nacional
de politicas de asistencia y reparacion en desarrollo de la presente ley,
deberan adoptarse criterios diferenciales que respondan a las
particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos
poblacionales.

Igualmente, el Estado realizara esfuerzos encaminados a que las medidas
de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley,
contribuyan a la eliminacion de los esquemas de discriminacion y
marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.

(...)
ARTICULO 28. DERECHOS DE LAS VICTIMAS. Las victimas de las

violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, tendran
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entre otros los siguientes derechos en el marco de la normatividad
vigente:

6. Derecho a que la politica publica de que trata la presente ley, tenga
enfoque diferencial”.

Lo anterior, exige que, para materializar la reparacion integral de las
victimas a través de la indemnizacién administrativa, la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas debe contar con un procedimiento administrativo donde se
establezcan los requisitos y etapas, con observancia del enfoque

diferencial.

Sin embargo, resoluciones como la No. 01958 de 2018, no contaban
con una ruta clara para que las victimas pudieran acceder a la
indemnizacion administrativa, al no contemplar plazos aproximados
para el reconocimiento, orden de ejecucion y pago de la misma,
motivo por el cual, la Honorable Corte Constitucional, mediante
autos No. 206 de 2017 y 331 de 2019, ordend a la entidad adoptar
medidas efectivas para contrarrestar el blogqueo inconstitucional
advertido, disefiando un nuevo procedimiento donde se sefalara
expresamente, en primer lugar, las condiciones de tiempo, modo y
lugar en que se iba realizar la evaluacion de priorizacién del nucleo
familiar de la victima, seguido de la definicion del plazo razonable
para hacer efectivo el pago de la medida y en los casos donde no
fuera priorizado, el establecimiento de los términos bajos los cuales
las personas desplazadas accederian a los recursos, esto es,

sefalando los plazos aproximados y el orden en que se ejecutarian.

En cumplimiento de la orden, fue expedida la Resolucion No. 01049
del 15 de marzo de 2019, en donde se cred un nuevo procedimiento
administrativo para acceder a la indemnizacion sustitutiva, el cual

consta de cuatro fases referentes a i) la solicitud de indemnizacion
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administrativa, ii) andlisis de la solicitud, iii) respuesta de fondo de la
solicitud y iv) entrega de la medida de indemnizacién, en donde se

prioriza la poblacion objeto del enfoque diferencial.

Dicho lo anterior, se encuentra que para el caso concreto el sefior
PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ esta en la etapa de
verificacién de la informacion aportada, segun la respuesta emitida

por la entidad, manifiestan que “...“Le informamos que frente a la solicitud

de indemnizacion administrativa por el hecho Vvictimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, declarado bajo el marco normativo de la ley
387 de 1997 con N° 1259878; se informa que el seifior PEDRO LUIS
MANRIQUE NARVAEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 3618335, se
encuentra acreditado con criterio de priorizacién, nos permitimos indicarle que
la entidad se encuentra realizando las gestiones frente a la misma, las cuales
se le notificaran en su momento; de igual manera debe indicarse que en caso
de requerir informacion o documentacion adicional, la misma le sera

informada”...”

Sin embargo, es importante tener en cuenta que no basta con haber
superado cada una de las etapas y fases del procedimiento
administrativo establecido para la indemnizacion sustitutiva de las
victimas, pues, el pago de dicha indemnizacion esta sujeto, en
primer lugar, a la priorizacion de la poblacibn mas vulnerable en
cada vigencia fiscal y posteriormente una vez se determine la
cantidad de personas que cumplen con los requisitos de
priorizacion, determinar con la vigencia fiscal concedida a cuantas

personas se les puede indemnizar.

Es por esta razon que la Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas debe informar el estado actual
de la solicitud de indemnizacion presentada por el actor, ya que

segun el accionante y que fue confirmado por la accionada, cumple
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con dos de los requisitos para ingresar a la ruta de priorizacion y si
bien en su respuesta deja claro que se encuentra en la ruta de
priorizacién no le dan una explicacion de fondo a los pasos que
debe sequir y los plazos razonables para los mismos, ni tampoco le

indican en qué momento se hara la aplicacion de método técnico.

Queda claro que la accibn de tutela es procedente
excepcionalmente para reclamar el pago de la indemnizacion por ser
victima de homicidio, tema que fue tratado en la sentencia T-386-18

M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, donde expreso:

“...Cumplido el requisito establecido, la UARIV debera asignar el turno
GAC?> con la finalidad de que se haga entrega de la ayuda humanitaria o
indemnizacidon administrativa a que tiene derecho la victima.

No obstante lo anterior, existe la posibilidad de priorizar la asignacién de
indemnizaciones administrativas situacion que debe ser analizada
dependiendo de cada caso en concreto, toda vez que una orden de este
tipo conlleva a un desconocimiento de los derechos de las demés
personas que esperan recibir los beneficios establecidos en el
ordenamiento legal.

(...)

Por lo anterior, la sefiora Rincon Alvarez solicitd a la UARIV la asignacion
del turno GAC vy la priorizacién de la indemnizacién administrativa por ser
victima del delito de desplazamiento, como consecuencia del conflicto
armado.

(...)

En el presente caso, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional resuelve la accion de tutela promovida por la ciudadana
Yurany Masyerlin Rincon Alvarez contra la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

La accionante invoco la vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, la entrega de ayuda humanitaria y el debido proceso, toda vez
que la entidad accionada se rehuso a asignarle el turno GAC y a hacer
entrega la indemnizacién administrativa a que tiene derecho, por haber
sido victima del punible de desplazamiento forzado, situacion que le fue
reconocida por la UARIV mediante la Resolucion No 2014-496486 del 14
de enero de 2014, argumentando que los hechos victimizantes tuvieron

5 El turno GAC se le entrega a las personas a las cuales les serd reconocida la indemnizacion
administrativa, con la finalidad de establecer un orden determinado para cumplir con esta obligacién por
parte de la UARIV. El sefialado turno puede ser priorizado si se cumple con los requisitos establecidos en
la Ley 1448 de 2011.
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como causa “violencia generalizada” y actuaciones relacionadas con el
conflicto armado.

(...)

Igualmente, esta Corporacion sefialé que las solicitudes de indemnizacién
administrativa y reparacion integral que se presenten después de la
entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011, deberan ser resueltas de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 4800 de 2011°

En este sentido, como ya se expresO, la solicitudes seguiran los
procedimientos establecidos en el Decreto 4800 de 2012 para la entrega
de la indemnizacion administrativa.

En el caso particular, es claro que la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas no respondid de fondo la solicitud elevada por la
accionante, por lo que se hace necesario deprecar el amparo de los
derechos fundamentales’.

(...)

Como consecuencia fue incluida en el RUV, situacion que llevé a que la
accionante solicitara la asignacion del turno GAC y la priorizacion en la
entrega de la indemnizacién administrativa, la cual fue negada
desconociendo el acto administrativo emitido por la UARIV.

Por lo anterior, no es dado que la UARIV desconozca la Resolucion No
2014-496486 del 14 de enero de 2014, por la cual reconoci6 la condicion
de victima de desplazamiento forzado de la ciudadana Yurany Masyerlin
Rincén Alvarez como consecuencia del conflicto armado y, ordenara a la
Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas que en el
término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, asigne el turno GAC a la sefiora Rincén Alvarez, con la
finalidad que esta ultima reciba la indemnizacion administrativa a que tiene
derecho como victima del conflicto...”

De lo anterior, la Sala encuentra que en efecto el A quo no acert6 en
ordenar el pago de la indemnizacibn administrativa por
desplazamiento al accionante, por cuanto la accion de tutela no esta
instituida para tal orden, ademas, desconociendo al resto de
victimas que se encuentran en el mismo tramite y estadio que el
accionante, pero claro estd que la entidad accionada no dio
respuesta de fondo, clara y precisa al accionante, ya que si se debe
indicar con claridad el estado en que se encuentra la solicitud de
pago de la indemnizacion por desplazamiento y el accionante

cumplio con los requisitos exigidos por la entidad accionada con el

6 Sentencia SU-254 de 2013.
" Ver sentencia T-142 de 2017.

16



RADICADO 05756 31 04 001 2023 00083 (2023-2041-1)
ACCIONANTE PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ

fin que fuera priorizado, de ahi que la entidad accionada debe dejar
claro en que etapa se encuentra la solicitud y los pasos que debe

seguir el accionante.

Teniendo en cuenta que se deja en incertidumbre la eventual
respuesta de fondo de la Entidad y si bien no son desconocidas las
dificultades de indole administrativo con las que cuenta la Unidad,
seria del caso que por lo menos se indicara una fecha razonable y
probable de respuesta sobre la indemnizacion administrativa al
sefior PEDRO LUIS MANRIQUE NARVAEZ, o al menos indicarle
cudl es el procedimiento que debe esperar para lograr la asignacion

de la indemnizacion administrativa.

En ese orden de ideas, se revocara el numeral segundo del fallo de
primera instancia y en lugar se ordenara a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del fallo, debe dar respuesta de fondo a lo peticion

enviada por el accionante el 25 de agosto de 2023.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el numeral segundo
del fallo de primera instancia y en lugar se ordena a la Unidad para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del fallo, debe dar respuesta de fondo a la peticion
enviada por el accionante el 25 de agosto de 2023, en lo demas se

confirma el fallo.
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Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA
AUDIENCIA

PROCESO: 05 615 60 00295 2015 01139 (2021 1377)
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: JOSE ANGEL ALZATE BUSTAMANTE
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 11:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, através de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.



COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado *
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA
AUDIENCIA

PROCESO: 05887 60 00000 2023 00023 (2023 1902)
DELITO: PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO
ACUSADO: ADRIAN DE JESUS ATEHORTUA PEREZ
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el JUEVES VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 11:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.



Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado *
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA.

Radicado 058371104001-2017-00159
% N.I 2023-2184-2
EIFE | Proceso INCIDENTE DE DESACATO
Accionante YULIANA CUESTA PALACIO
Afectado JUAN PABLO CUESTA CUESTA
Accionada SAVIA SALUD EPS
Instancia CONSULTA
Decisidon CONFIRMA

Medellin, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta N°125

1. EL ASUNTO.

Desciende la Corporacion, a decidir lo pertinente dentro del
grado jurisdiccional de consulta, en virtud de la sancidon
impuesta en el auto interlocutorio No. 138, proferido el 09 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo- Antioquia, mediante el cual, en virtud de lo establecido
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sanciond al Dr. EDWIN
CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de AGENTE
INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de Ia EPS SAVIA SALUD, a
raiz del incidente de desacato promovido por la senora YULIANA
CUESTA PALACIO, quien actua en representacion del menor
JUAN PABLO CUESTA CUESTA.

1 Ccoédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar
en Play Store- lector QR.



Consulta Desacato 2023-2184-2
Accionante: Yuliana Cuesta Palacio
Afectado: Juan Pablo Cuesta Cuesta
Decisién: Confirma sancién

2. ANTECEDENTES FACTICOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, mediante fallo del
20 de abril de 2017, tuteld los derechos fundamentales a la salud y vida
dignha invocados por la senora Yuliana Cuesta Palacio, actuando en

representacion de su descendiente y, en consecuencia, dispuso:

(...)
“...PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la sefiora YULINA CUESTA
PALACIO quien actiua en representaciéon del menor JUAN PABLO CUESTA CUESTA,
ordendndose a ALIAZNA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS-S SAS, SAVIA SALUD que dentro del término
de CUARENTA y OCHO (48) horas siguientes al conocimiento de esta decision, proceda a
efectuar todas las acciones pertinentes encaminadas a que el menor JUAN PABLO CUESTA
CUESTA reciba los servicios de CITA CON FISIATRIA, LEVITERACETAM 100 MG/ML 250 ML
SOLUCION ORAL, CITA CON NEUROLOGIA PEDRIATICA, 90 TABLETAS CLOBAZAM 10 MG Y 360
LAMOTRIGINA 25 MG TABLETA DISPERSABLE y todo lo que se derive de ello, suministre los vidticos
de transporte, alimentacién y alojamiento al menor y a su acompanante en caso de tenerse
que ftrasladar a un lugar por fuera de la zona de Urabd para recibir la atencién de salud

prescrita por el médico tratante de que trata esta actuacion.

SEGUNDO: En todo caso es deber de la EPS-S garantizar el tratamiento integral al afectado de
todo aquello que se derive de su padecimiento — CONVULSIONES TONICOCLONICAS
GENERALIZADAS, CON MULTIPLES EPISODIOS CONVULSIVOS DIARIOS, LIMITACION EN LA
MARCHA, EPILESIA Y SIN HABLA-, el cual incluye entre otros los exdmenes, diagndsticos,
tratamiento médico, hospitalarios, quirdrgicos, cirugias y demds similares que sean

ordenados...”

El 13 de octubre del ano que discurre, la accionante via correo electronico
informa al Juzgado de conocimiento que las entidad no habia cumplido
con las érdenes impartidas en la providencia tuitiva, circunstancia que llevd
al Despacho a proferir auto de fecha 13 de octubre de 2023 en el que
requiri6 al Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, AGENTE INTERVENTOR Y
REPRESENTANTE LEGAL de |la EPS SAVIA SALUD; para que, informard las
razones por las cuales no se habia dado cabal cumplimiento a la decision
judicial. EIl  citado auto se envid al correo  electronico:

noftificacionestutelas@saviasaludeps.com, dispuesto para tal fin y obrando
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constancia en el expediente electronico de la enfrega del mensaje de

datos al destinatario?.

Debido a que la accionada guardo silencio, mediante proveido
signado del 26 de octubre de 2023, el Juzgado Primigenio
aperturd incidente de desacato en contra del AGENTE
INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL, remitiéndose las
comunicaciones al mismo correo electronico por medio del cual
se efectuaron los respectivos requerimientos.

El 07 de noviembre de 2023, SAVIA SALUD E.P.S, aproximo misiva electronica

de réplica, signada por la doctora Ménica Garcia Alba 3 quien expuso:

(...)
“Se informa al Despacho que respecto a la entrega de medicamentos LACOSAMIDA 100
MG TABLETA, LEVETIRACETAM 100 MG/ML SOL ORAL, CLOBAZAM 10 MG TABLETA se envia
correo a la companera TODO DROGAS coordinacioncontrato@fododrogas.com.co
solicitando entrega.
El medicamento denominado VALPROICO ACIDO 250 MG CAPSULA se encuenfra en la
cdpita del primer nivel EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL FRANCISCO VALDERRAMA se

reclama personalmente sin autorizacion.

Se establece comunicacion con la madre del usuario, la sefiora Yuliana Cuesta al nUmero
telefénico 311 735 55 77 quien indica tiene mds medicamentos pendientes, pero de una

manera renuente se niega a enviar la férmula para realizar el trdmite correspondiente

TODO DROGAS DESACATO 91866 JUAN PABLO CUESTA CUESTATI 1046536366

Cotwoo

ﬁ Viviana Yulieth Salazar Cano

| VIVIANA YULIETH SALAZAR CANO

2Ver archivo denominado: “003ComprobanteNotificoRequerimiento.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electronico

3Ver archivo denominado: “008Solicitud de suspencion.pdf’ ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico
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Conforme con lo anterior, nos encontramos a la espera de que la madre del menor

envie los _documentos faltantes para continuar con el trdmite y la _entrega

correspondiente.

(..)

En este sentido, se solicita al despacho SUSPENDER EL TRAMITE INCIDENTAL Y/O ABSTENERSE

DE SANCIONAR en tanto, la madre del usuario aporte las férmulas de los medicamentos que

se encuentran pendientes de entrega, teniendo en cuenta lo anteriormente expresando y

valorando senor juez los factores subjetivos de las gestiones que Savia Salud EPS ha realizado
con el fin de dar pleno cumplimiento a las disposiciones judiciales y requerimientos del

usuario.”

Ante la persistencia de la inobservancia por parte de la entfidad
demandada, el 09 de noviembre de 2023, el Despacho Incipiente emitié
auto sancionatorio en contra del Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR,
en calidad de AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de |a EPS SAVIA
SALUD, remitiéndose por medio del canal virtual
nofificacionestutelas@saviasaludeps.com, obrando constancia en el

expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al destinatario4.

Esta Sala con el fin de ahondar en Derechos y garantias constitucionales
infento en diferentes oportunidades establecer comunicacion telefénica

con la incidentista, pero no fue posible.

3. DE LA SANCION

En la decisidon sancionatoria el Juez indicd que, pese a lo informado por la
EPS SAVIA SALUD, no justifico el hecho de no suministrar los medicamentos,
“LACOSAMIDA 100 MG TABLETA (REG), LEVETIRACETAM 100 MG/ML SOL
ORALX 300 ML (REG), CLOBAZAM 10 MG TABLETA, VALPROICO ACIDO 250 MG

4 Ver archivo denominado: “011ComprobateNotificaSancion.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico
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CAPSULA (REG)” en los términos prescritos por el medico tratante, lo que

vulnera a todas luces los derechos fundaméntales salvaguardados.

Por tal razdon, ante la desidia de la EPS SAVIA SALUD, de para atender la
solicitud de la senora Cuesta Palacio, quien actia en representacion del
nifio Juan Pablo Cuesta Cuesta, se sanciond al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, en calidad de AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de
la EPS SAVIA SALUD, con arresto de cinco (05) dias y multa en cuantia de
cuatro (04) salarios minimos legales mensuales vigentes. Decisién que fue

debidamente notificada como se indicé en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Problema Juridico

El problema juridico que debe resolver la Sala, se cine a determinar si se
debe mantener la sancidén impuesta por la Juez de primera instancia o en su

defecto, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la
persona infractora del derecho fundamental, deberd acatar sin demora el
fallo de tutela, y en su defecto, el juez podrd sancionar por desacato al

responsable, hasta que la sentencia se cumpla.

Sin embargo es preciso advertir previomente que si bien por mandato del
articulo 52 del decreto 2591 de 1991 “la sancion serd impuesta por el mismo
juez mediante trdmite incidental” — por ser tal actuacion, de naturaleza
judicial, se deben respetar todas las garantias que integran el debido
proceso, conforme al precepto normativo contenido en el articulo 29
Constitucional, o que implica, que no solo se debe demostrar el desacato
sino el cardcter injustificado del mismo, dado que para efectos punitivos por
virtud del articulo 12 del Cddigo Penal estd proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva” 3.

5Sprovidencia de abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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En la sentencia T-482 de 2013 la Corte Constitucional sobre el tema en

particular senala:

"“El trdmite que debe adelantarse para obtener el cumplimiento de un fallo de tutela
consiste en poner en conocimiento de la situacion al juez que conocid en primera
instancia del asunto, para que éste adelante todas las gestiones necesarias para el
efecto, poniendo fin a la vulneracién o amenaza del derecho fundamental del
peticionario tutelado. De otro lado, se ha establecido que el incidente de desacato
es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la parte interesada,
a fin de que el juez constitucional, a través de un incidente y en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
subjetiva desatienda las érdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con
el Unico fin de “lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el juez de amparo
para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes”, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas. Es decir, el propdsito del incidente serd lograr que el obligado obedezca

la orden alliimpuesta y no la imposicion de una sancidon en si misma’”.

4.2Caso Concreto

Bajo dichos términos, en este caso en especifico se debe verificar si el
incumplimiento a la orden impartida en sede de tutela, obedece a
negligencia o descuido del responsable de su cumplimiento, garantizando
en su tramite, en todo caso, el debido proceso al (os) funcionario(s)
responsable(s), conforme al mandato constitucional contenido en el articulo
29 de la Constitucion Politica, pese a la celeridad que caracteriza el
procedimiento de tutela. Sin que, en este evento en particular, se advierta
qguebrantamiento de dicho derecho, en virtud de que a la entidad

accionada se le brindd la posibilidad de ejercer el derecho a la controversia.

Debe entonces |la Sala revisar si se dan los presupuestos para predicar la

responsabilidad por desacato en cabeza, del AGENTE INTERVENTOR Y
REPRESENTANTE LEGAL SAVIA SALUD EPS, esto es, si se evidencia una
actitud deliberada a desobedecer el fallo, en tanto tratdndose de
desacato, se exige la verificacion de la responsabilidad subjetiva y no el solo

incumplimiento.
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En el caso especifico, efectivamente se materializd el desacato al fallo
de tutela proferido el 20 de abril de 2017, pues a pesar de haberse
aperturado el frdmite incidental, no dio observancia al mismo,
especificamente en lo atinente al suministro de los medicamentos
“LACOSAMIDA 100 MG TABLETA (REG), LEVETIRACETAM 100 MG/ML SOL
ORALX 300 ML (REG), CLOBAZAM 10 MG TABLETA, VALPROICO ACIDO 250 MG
CAPSULA (REG)", requerido por el paciente menor de edad, en razén a la
patologia que lo aqueja denominada “CONVULSIONES TONICOCLONICAS
GENERALIZADAS, CON MULTIPLES EPISODIOS CONVULSIVOS DIARIOS,
LIMITACION EN LA MARCHA, EPILESIA Y SIN HABLA", aduciendo que, la
accionante no habia hecho entrega de las férmulas de los medicamentos,
y por ende su refraso en las gestiones para materializar el pluricitado

suministro de medicamentos.

Bajo ese panorama, el citado trédmite administrativo, no puede justificar el
incumplimiento a la orden judicial, e ir postergando y difiiendo sin
justificacion alguna su deber legal que como enfidad que conforma el
Sistema de Seguridad Social debe cumplir, guedando mds que zanjado su

actitud displicente y omisiva.

Asimismo, se encuentra demostrada la responsabilidad subjetiva que recae
sobre el INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE SAVIA SALUD EPS,
al no acreditarse por esta Entidad Prestadora de Salud el cumplimiento del

fallo de tutela de la referencia.

En esa medida, considera la Colegiatura que hay lugar a CONFIRMAR |a

sancion impuesta a la enfidad accionada.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

5.- RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision objefo de consulta, por la cual se sanciond
por desacato al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de
AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE SAVIA SALUD EPS,
con arresto domiciliario por cinco (05) dias y multa de cuatro (04) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Una vez noftificada la presente decision, remitanse las diligencias all
Juzgado de origené para que redlice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancioén.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

6 Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo - Antioquia-



Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9585959a77b12267480e85202b75e2b77ef945e6edfae57f6d80982e22aea90
Documento generado en 21/11/2023 03:49:04 PM
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Constancia. Noviembre 20 de 2023. El 17 de noviembre de 2023 el sefior Guillermo Mosquera Perea
lleg6 peticién dirigido contra el incidente que fue archivado el ocho (8) de noviembre de 2023,
solicitando se reconsidere dicha determinacion.

Sirvase proveer.

—

Anggélica Vanessa Mejia Serna
Auxiliar Judicial 1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05000-22-04-000-2023-00493-00 (2023-1547-3)

Accionante  Guillermo Mosquera Perea

Accionado  Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia y
Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacidon.

Decision Rechaza de plano peticion

Los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, regulan lo concerniente sobre el cumplimiento
de los fallos de tutela y el articulo 52 de la misma preceptiva la figura del incidente de desacato.
Aquellas disposiciones, no establecen que contra dichas providencias proceda recurso alguno,
salvo el trdmite de consulta respecto de aquella que sanciona con desacato a la autoridad o al

particular incumplido.

Sobre el particular, mediante sentencia C-243 de 1996 la Corte Constitucional, expuso:

“Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce
de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra un
tramite incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso
de apelacion, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de
jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerdrquico revise si
estd correctamente impuesta la sancion, pero que en si mismo no se erige como un medio
de impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tramite de la accion de tutela es un tramite
especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, lo cual implica una especial relevancia del principio de celeridad.”



A su vez, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP4411-2019, sobre el

asunto, cito lo siguiente:

“De la lectura del articulo 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991 se concluye que contra la
decision del incidente de desacato no procede ningtin recurso, siendo obligatorio en cambio el
grado jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se haya resuelto sancionar a quien
ha incumplido la orden de tutela.”

Asi, visto el informe secretarial que antecede y considerando lo anteriormente expuesto, se
rechaza de plano la solicitud de reconsideracién de la decisiéon adoptada el ocho de noviembre
de 2023 que resolvié archivar incidente de desacato, en tanto se trata de una providencia contra

la cual no procede ningtn recurso ordinario ni extraordinario.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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RADICADOQO: 05 615 60 00295 2012 01145 01 (N.I. 2022-0244-3)
Acusado: HUGO ZULUAGA JARAMILLO
Delitos: Fraude procesal y otros

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significadndole H.
Magistrada que el Doctor Juan Emesto Alvarez Restrepo en calidad de
apoderado del sefor Hugo Zuluaga Jaramillo dentro del término de ley
presentd recurso extraordinario de CASACION frente a la decision

emitida dentro del proceso de la referencia!
Dicho recurso que fue sustentado dentro del término de ley por el Dr.
Santiago Trespalacios Carrasquilla conforme al poder conferido por el

senor Zuluaga Jaramillo?.

Es de anotar que dicho término expird el dia diez (10) de noviembre del

ano en curso (2023) siendo las 05:00 p.m?3

Lo anterior para su conocimiento y demds fines.

Medellin, noviembre quince (15) dos mil veintitrés (2023)

e W——
ALEXIS TO :

tario

1PDF 15
2PDF 17 a 19
S PDF 16
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, noviembre dieciséis (16) de 2023.

RADICADOQO: 05 615 60 002952012 0114501 (N.I. 2022-0244-3)
Acusado: HUGO ZULUAGA JARAMILLO
Delitos: Fraude procesal y otros

En atencién a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el apoderado del senor Hugo Zuluaga Jaramillo, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el trdmite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.
En virtud del poder conferido por el senor Zuluaga Jaramillo, se reconoce

personeria al Doctor Santiago Trespalacios Carrasquilla a fin de que

represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Maria Stella Jara Gutierrez

Firmado Por:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05034-31-04-001-2023-00102 (2023-2175-3)
Accionante Yuly  Tatiana  Taborda  Galenao en
representacion de la menor Hellen Osorio

Taborda.
Accionados Nueva EPS
Asunto Consulta desacato
Decision Confirma
Acta: N° 407 noviembre 20 de 2023

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, contra la
Nueva EPS, debido a la sancién que le fuera impuesta por el Juzgado Penal del
Circuito de Andes, Antioquia, mediante auto interlocutorio adiado el 30 de

octubre hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 23 de agosto de 2023 y confirmada por esta Sala mediante
sentencia del 29 de septiembre de 2023, se ampararon los derechos fundamentales
a la vida en condiciones dignas, seguridad social en salud y prerrogativas
asociadas a los derechos de los nifios y adolescentes, de la menor HELLEN

OSORIO TABORDA, en consecuencia, se dispuso:

Sequndo.- SE ORDENA a la NUEVA EPS-S que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
proceda con las gestiones de cardcter administrativo, tendientes a hacer
efectiva la prestacion del requerimiento prescrito a la menor afectada HELLEN



2023-2175-3
Yuly Tatiana Taborda Galeano en representacion Hellen Osorio Taborda
Nueva EPS

OSORIO TABORDA y consistente en el suministro de los insumo ‘'COCHE
NEUROLOGICO CON BASCULACION, SOPORTES TORACICOS
GRADUABLES EN ALTURA, REPOSAPIES GRADUABLES EN
ALTURA, COGINERIA ERGONOMICA, ASAS DE EMPUJE
GRADUABLES EN ALTURA Y UNA (1) MESA DE TRABAJO EN
POLICARBONATO’; en las condiciones y especificidades establecidas por el
galeno tratante y cuya entrega efectiva, habrd de acreditarse ante esta misma
instancia judicial, en los diez (10) dias siguientes, so pena verse incurso el
actuar del representante legal del ente asegurador demandado en causal de
desacato, acorde a la preceptiva establecida en la materia, por los articulos 27

y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- SE ORDENA asi mismo a la NUEVA EPS-S que proceda con la
autorizacion y efectiva prestacion de las atenciones médicas que en lo sucesivo
le fueren prescritas a la menor afectada HELLEN OSORIO TABORDA, en
cuanto tengan origen en la entidad patologica que esta presenta, asociada al
diagnéstico ‘PROBLEMAS RELACIONADOS CON MOVILIDAD
REDUCIDA’; y permanezcan las condiciones de afiliacion de la menor
afectada, en el Régimen Subsidiado en Salud, a la entidad aseguradora
accionada, segun se dejo sentado en la parte motiva.

El 10 de octubre del afio que transcurrel, la parte promotora presenté incidente de
desacato alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el
fallo de tutela exponiendo que no le han garantizado la prestaciéon de los servicios,
adujo: “pasados 34 dias habiles, no he recibido notificacion alguna por parte de esta entidad
para hacer la respectiva entrega de los insumos COCHE NEUROLOGICO CON
BASCULACION, SOPORTES TORACICOS GRADUABLES EN ALTURA, REPOSA
PIES GRADUABLES EN ALTURA, COGINERIA ERGONOMICA, ASAS DE
EMPUJE GRADUABLES EN ALTURA Y UNA MESA (1) DE TRABAJO EN
POLICARBONATO".

Con auto adiado del 12 de octubre de 20232, se dio apertura formal al tramite
incidental de desacato, ordenando la notificacion del mismo a la Dra. Adriana
Patricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA E.P.S,,
para que, en el término de tres dias, acreditara el cumplimiento de la sentencia y

ejercieran su derecho de defensa.

1PDF N° 001 y 002 del expediente digital.
2PDF N° 005 del expediente digital.
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La apoderada judicial de la NUEVA EPS S.A. indicé que3, dicha entidad estaba
realizando revision y anélisis del caso, los documentos u 6rdenes aportados en el
trdmite, que una vez el drea encargada emitiera el concepto remitirian el mismo

como respuesta complementaria junto con los respectivos soportes.

Mediante auto del 30 de octubre de 20234, se declar6 el incumplimiento de la tutela

y se ordeno arresto por tres dias y el pago de multa equivalente a tres (03) SMLMV.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que se
surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta, oportunidad en la que la
entidad accionada arrib6 memorial informando las labores adelantadas en
acatamiento del fallo de tutela, expuso: “COCHES NEUROLOGICOS: Se recibe
respuesta del prestador indicando: se programa cita de toma de medidas el 21 de noviembre
del presente ario, en la ciudad de Medellin; una vez asista a dicha cita inicia gestion de
configuracion, compra e importacion, el cual comprende un periodo tiempo de 45 a 60 dias

habiles a partir de la toma de medidas.”

La EPS continta realizando las acciones positivas necesarias con el fin de dar
continuidad al cumplimiento del fallo de tutela y culminar con la gestién de la
totalidad de los servicios informados por el usuario en el escrito de incidente de

desacato.

Por lo tanto, solicita la revocatoria de la sancion, de no ser ello, asi, peticiona que

la medida de arresto sea ordenada de forma domiciliaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segtin lo dispuesto
por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancién impuesta
por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad que

la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que tramito la tutela y el incidente.

3PDF N° 016 del expediente digital
4 PDF N° 012 del expediente digital.
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La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancién como
desarrollo de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de garantizar
la realizacion efectiva de los derechos protegidos por via de la accion de tutela. Al

respecto ha considerado la Corte Suprema de Justicia:

“Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad Ia
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es que
la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla...”

En el presente asunto, se tiene que Yuly Tatiana Taborda Galeano en
representacion de la menor HELLEN OSORIO TABORDA interpuso incidente de
desacato contra La Nueva EPS, al estimar que no ha dado cumplimiento al fallo
de tutela adiado el 23 de agosto de 2023 y confirmada por esta Sala mediante
sentencia del 29 de septiembre de 2023, por medio del cual, se orden6 “ala NUEVA
EPS-S que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
de la presente decision, proceda con las gestiones de cardcter administrativo, tendientes a
hacer efectiva la prestacion del requerimiento prescrito a la menor afectada HELLEN
OSORIO TABORDA vy consistente en el suministro de los insumo ‘COCHE
NEUROLOGICO CON BASCULACION, SOPORTES TORACICOS GRADUABLES
EN ALTURA, REPOSAPIES GRADUABLES EN ALTURA, COGINERIA
ERGONOMICA, ASAS DE EMPUJE GRADUABLES EN ALTURA Y UNA (1)
MESA DE TRABAJO EN POLICARBONATO’; en las condiciones y especificidades
establecidas por el galeno tratante y cuya entrega efectiva, habrai de acreditarse ante esta
misma instancia judicial, en los diez (10) dias siguientes, so pena verse incurso el actuar
del representante legal del ente asegurador demandado en causal de desacato, acorde a la

preceptiva establecida en la materia, por los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.”

Ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, la accionante,
interpuso incidente de desacato, tramite al que se vincul6 a la Dra. Adriana

Patricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional de la NUEVA E.PS., quien fue

5 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9 de
abr de 2013.
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sancionada con arresto por tres dias y el pago de multa por valor de tres (3)

SMLMV.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademads de regirse por los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo
49 de la Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad,
que conlleva su prestaciéon de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin

que sea admisible su paralizacién sin la debida justificacién constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho fundamental a la salud exige
que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la 6ptima
prestacion del mismo, en la bisqueda del goce efectivo de los derechos de sus
afiliados conforme al marco normativo sefialado, comoquiera que la salud
compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la

vida y a la dignidad humana.

Tratandose de menores de edad, el Alto Tribunal de lo Constitucional expuso:

“Lo anterior, adquiere particular relevancia tratindose de nirios, ninias y
adolescentes, teniendo éstos un cardcter prevalente respecto de los derechos de
los demas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta
Politica[49], en el cual se establecen como derechos fundamentales de estos
sujetos “la vida, la integridad fisica, la salud y la sequridad social”, precisando
que la familia, la sociedad y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de
sus derechos”. Precisa la misma disposicion constitucional que “los derechos
de los nitios prevalecen sobre los derechos de los demds.”®

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que existe una orden
de tutela a través de la cual se dispuso que en las 48 horas luego de notificada la
sentencia adelantara las gestiones correspondientes tendientes a hacer efectiva la
prestacion del servicio requerido por la menor, esto es, en el suministro de
“COCHE NEUROLOGICO CON BASCULACION, SOPORTES TORACICOS
GRADUABLES EN ALTURA, REPOSAPIES GRADUABLES EN ALTURA,

6 T-010-19


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-010-19.htm#_ftn49

2023-2175-3

Yuly Tatiana Taborda Galeano en representacion Hellen Osorio Taborda

Nueva EPS

COGINERIA ERGONOMICA, ASAS DE EMPUJE GRADUABLES EN ALTURA' Y
UNA (1) MESA DE TRABA]JO EN POLICARBONATO’ en la forma prescrita por su

médico tratante, pero en todo caso, debiendo acreditar dentro de los 10 dias

siguientes el cumplimiento de ello.

Ahora, la accionada informé que para dar cumplimiento el fallo programé la
correspondiente cita para la toma de medidas, y que una vez agotada la misma se
iniciaria la gestién de configuracién, compra e importacion del coche neurolégico;

sin embargo, tal actuaciéon no acredita el cumplimiento de la orden impartida.

La entidad debe otorgar todos los servicios requeridos para garantizar y respetar
el derecho fundamental a la salud y vida digna de los usuarios, con el pleno
respeto de los limites que regulan el sistema de salud, maxime cuando se trata un

sujeto de especial proteccién constitucional.

De ahi que cuando la causa de la vulneracién de un derecho esta en la renuencia,
en la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir lo dispuesto
por el Juez de la Republica, se presenta alli una grave omisiéon generante de la
accion encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional que se
conculca. Y cuando ello ocurre, y el obligado a acatar un fallo no lo hace, no solo
viola los derechos protegidos en la providencia, sino que se interpone en el libre
acceso a la administracién de justicia, frustrando asi el anhelo de la justicia como
uno de los cometidos del orden juridico. Y quien a ello contribuye con su accién u

omision se hace responsable debiendo ser sancionado.

Teniendo en cuenta que, a la fecha a la menor HELLEN OSORIO TABORDA no
se le ha suministrado el “COCHE NEUROLOGICO CON BASCULACION,
SOPORTES TORACICOS GRADUABLES EN ALTURA, REPOSAPIES
GRADUABLES EN ALTURA, COGINERIA ERGONOMICA, ASAS DE EMPUJE
GRADUABLES EN ALTURA Y UNA (1) MESA DE TRABAJO EN
POLICARBONATO’, se procederd a confirmar la sancién impuesta por el Juez de
primera instancia a la Dra. Adriana Patricia Jaramillo Herrera, Gerente Regional

dela NUEVA E.P.S.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancién impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de
Andes - Antioquia, el 30 de octubre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal



Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2023-00695 (2023-2100-3)

Accionante Jorge Eliécer Camacho Plazas

Accionado  Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 406 noviembre 20 de 2023

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por JORGE ELIECER
CAMACHO PLAZAS, en contra del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, por la presunta

vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, el cuatro de septiembre de 2023, el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, le notificé su situacién juridica y la negativa de su libertad

condicional en el radicado interno 2022-S2-0178.

La negativa del subrogado se fundé en que el Juzgado 37 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogotd no ha informado si dentro del

proceso con CUI 11 001 61 02 371 2015 01594 que dio lugar a la condena del

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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19 de diciembre de 2018, se inici6 incidente de reparacién integral por parte

de las victimas o su representante, pues de ser asi, solicitaba copia el mismo.

El dos de octubre de 2023, el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, remiti6 al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, los documentos
pertinentes sobre el inicio del incidente de reparacion integral; sin embargo,

no ha sido notificado sobre su libertad.

Por lo tanto, solicita la protecciéon de los derechos fundamentales invocados.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el siete de noviembre de 20232, se dispuso
asumir la accién de tutela, se corri6 traslado al Juzgado demandado, y se
vincul6 al Cpms Puerto Triunfo y al Juzgado 37 Penal Municipal con funcién
de conocimiento de Bogota, para que, dentro del término improrrogable de
dos (2) dias, dieran respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela y

rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. Eltitular del Juzgado 37 Penal Municipal con funcién de conocimiento
de Bogota indic6é que una vez verificada la base de datos e informacién de las
actuaciones que han conocido, no se evidencié que la victima haya dado
iniciacion o apertura al incidente de reparacion integral, del cual se le informé
su viabilidad en la misma sentencia, y ya se ha superado el extremo méaximo

temporal para dar inicio a dicho tramite incidental.

En el aplicativo de Consulta Procesos de la pagina web de la Rama Judicial,
no figura actuacion posterior al proferimiento de la sentencia que conden¢ al
sefior Jorge Eliecer Camacho Plazas, a la pena principal de 75 meses de
prisién, por el punible de Violencia Intrafamiliar Agravada, por parte de

dicho Juzgado.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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Informoé que el 2 de octubre de la anualidad que cursa, contest6 el derecho de
peticién presentado por el accionante, el cual fue remitido de manera
simultdnea al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad del Santuario - Antioquia.

Solicita se desestimen las pretensiones del acto en lo que a ese despacho

respecta.

3. El titular del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, expres6 que JORGE ELIECER
CAMACHO PLAZAS descuenta la pena de 75 meses de prisién, impuesta
por el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcién de conocimiento de Bogota
D.C, el 19 de diciembre de 2018, al ser hallado responsable de la conducta
punible de violencia intrafamiliar agravada, pernocta actualmente el penado

en La CPMS de la localidad.

El ocho de noviembre, en virtud de la solicitud realizada por el penado y de
la documentacion allegada por parte de la Carcel Municipal, asi como del
Juzgado Fallador, mediante autos interlocutorios N°® 2947, 2948 y 2949,
concedi6 redencion de pena, informé situacién juridica y concedi6 libertad

condicional al accionante.

Decisiones que fueron enviadas en la misma data para la debida notificacion.

No obran solicitudes que se encuentre pendientes de tramite alguno, toda vez
que todos sus requerimientos fueron despachados de manera oportuna, clara

y de fondo.

Solicita se desestimen las pretensiones elevadas por el actor en su contra.

4. El director del CPMS de Puerto Triunfo expuso que, el nueve de
septiembre hogafio, fueron informados de que al accionante le fue concebida
la libertad condicional desde el dia ocho de noviembre del 2023. Boleta de

libertad n°147.
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Expuso que al privado de libertad se le dio de baja el 10 de noviembre del

2023, gozando asi su libertad condicional.

Por lo tanto, solicita se declare un hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracioén de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que
el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segiin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
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contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba”.3

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que el accionado resolviera al actor JORGE ELIECER CAMACHO PLAZAS la
libertad condicional, dada su condicién de sentenciado por el punible de

violencia intrafamiliar.

La causa fue asignada para la vigilancia de la pena impuesta al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, quien, durante el tramite de este asunto constitucional, en
interlocutorio 2949 del ocho de noviembre de los corrientes concedié a JORGE
ELIECER CAMACHO PLAZAS la libertad pretendida; de cuya notificaciéon
obra constancia en el expediente y de acuerdo con lo expresado por el CPMS de
Puerto Triunfo en la contestaciéon de la accidn, el sentenciado actualmente goza
de su libertad, pues se le dio de baja en el sistema desde el 10 de noviembre de

2023.

Como viene de verse, emerge diafano que la autoridad accionada super6 la
inconformidad que originé la interposicién de la accioén de tutela, por lo que
en el presente asunto se ha generado el fenémeno conocido como “hecho

superado”, cuyo contenido se explicé anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarar4 la ocurrencia
del hecho superado, frente a la pretension elevada por el actor en contra del
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario, Antioquia.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptublica y

por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
debido proceso de JORGE ELIECER CAMACHO PLAZAS por presentarse el

fenémeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacién, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez



Magistrada
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John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Radicado 05440 31 04 001 2023 00166 (2023-2045-3)
Accionante Olga Lucia Vallejo Gil en representacion del

menor Alan Jerénimo Sudarez Vallejo.
Accionado Nueva EPS.

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision Confirma
Acta: N° 408 de noviembre 20 de 2023

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionada Nueva
EPS, contra el fallo de tutela del 20 de octubre de 20231, emitido por el Juzgado

Penal del Circuito de Marinilla - Antioquia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decisiéon de primera instancia, en los siguientes términos:

Expone la accionante que en la actualidad su hijo Alan Jeronimo Suarez Vallejo se
encuentra afiliado al Sistema General de Sequridad Social Régimen Subsidiado en
la NUEVA EPS.

Manifiesta la accionante que su hi jo Alan fue diagnosticado con TRASTORNO
DEL ESPECTRO AUTISMO (F84.0) y TRASTORNO POR DEFICIT DE
ATENCION/HIPERACTIVIDAD, PRESENTACION COMBINADA Y/O
SINDROME DE ASPERGUER, por lo que su médico tratante ordeno el servicio
denominado CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUMIENTO POR
ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA PEDIATRICA, cita de control cada 3 meses.

1 PDF N° 009, cuaderno 01 del expediente digital
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Accionante: Olga Lucia Vallejo Gil en representacion de Alan Jer6nimo Suarez Vallejo
Accionado: Nueva EPS

Impugnacion tutela

Afirma que, desde el 29 de abril el médico tratante ordeno la autorizacion de citas
de control cada 3 meses, la entidad accionada autorizo el dia 04 de agosto de 2023,
al dia de hoy no han sido materializadas las citas asignadas.

Manifiesta el accionante que la falta de servicios de salud que requiere su hijo, hace
que sus patologias aumenten en las escalas conductuales y emocionales de atencion,
hiperactividad, riesgo de somatizacion, poca adaptabilidad, aislamiento y riesgos
atencionales.

Argumenta que los tramites administrativos de la EPS son ajenos al paciente y
deben ser solucionados de manera interna y que el incumplimiento y la demora con
el tratamiento que requiere el afectado puede comprometer la integridad fisica de la
misma, razon por la que acude a este mecanismo constitucional pretendiendo el
amparo de los derechos a la fundamentales a la salud en conexion con la vida, a la
dignidad humana, a la seguridad social y al interés superior del menor, quienes la
constitucion politica de Colombia les brinda una proteccion reforzada, y en
consecuencia solicita, se ordene a la NUEVA EPS haga efectiva y sin dilacion
alguna la asignacion de CONSULTA DE CONTROL O SEGUMIENTO POR
ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA PEDIATRICA, ademds de que se le brinde
TRATAMIENTO INTEGRAL para la patologin TRASTORNO DEL
ESPECTRO DE AUTISMO (F84.0) Y TRASTORNO POR DEFICIT DE
ATENCION/HIPERACTIVIDAD, PRESENTACION COMBINADA Y/O
SINDROME DE ASPERGUER.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla - Antioquia, mediante decisién
adoptada el 20 de octubre de 20232, amparé los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Olga Lucia Vallejo Gil como representante legal de su
hijo ALAN JERONIMO SUAREZ VALLEJO y ordené a la Nueva EPS que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
sentencia, autorizara e hiciera efectiva la consulta de control o seguimiento por

especialista en psiquiatria pediatrica, requerido por el menor.

Apoyado en criterio jurisprudencial, consideré6 ademas necesario garantizar al
nifio ALAN JERONIMO SUAREZ VALLEJO la prestacion integral del servicio
de salud con relacién al diagnéstico de TRASTORNO DEL ESPECTRO AUTISMO
(F84.0) y TRASTORNO POR DEFICIT DE ATENCION/HIPERACTIVIDAD,

2 PDF N° 007, cuaderno 01 del expediente digital.



Radicado: 05376-31-04-001-2023-00166-01 (2023-2045-3)

Accionante: Olga Lucia Vallejo Gil en representacion de Alan Jer6nimo Suarez Vallejo
Accionado: Nueva EPS

Impugnacion tutela

PRESENTACION COMBINADA Y/O SINDROME DE ASPERGUER, pues se trata

de un sujeto de especial protecciéon constitucional.

DE LA IMPUGNACION

La apoderada judicial de la accionada? solicité se revoque el fallo confutado,
porque al haberse proferido una orden de tratamiento integral, el juzgador de
primer grado determind la prestacion de servicios futuros e inciertos que atin no

han sido ordenados por médico tratante.

Solicita se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra la
NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el

presupuesto maximo asignado para la cobertura de ese tipo de servicios

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19914, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién

de superior funcional del despacho de primera instancia.

Teniendo en cuenta que el objeto de la impugnacién se centra en el
reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor del menor ALAN
JERONIMO SUAREZ VALLEJO para sus patologias de trastorno del espectro
autismo (f84.0) vy trastorno por déficit de atencion/hiperactividad, presentacion
combinada y/o sindrome de asperguer procederd la Sala a pronunciarse solo sobre

este asunto.

3 PDF N° 006 de la carpeta digital.
4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Para ello, se hara un estudio de los siguientes topicos: (i) el derecho a la salud de
los nifios y nifas, (ii) el principio de integralidad y la figura del tratamiento

integral y, (iii) caso concreto.

(i) El derecho a la salud de los nifios y nifnas. El articulo 44 de la Constitucién
Politica de Colombia establece que son derechos fundamentales de los nifios
entre otros, la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, estatuyendo
que los derechos de los menores prevalecen sobre los demds, imponiéndole la
cara a la familia, a la sociedad y al estado la obligacién de asistir y proteger al
nifio su desarrollo armoénico e integral. Se considera que son los nifios personas

vulnerables.

En sentencia T-413 de 2020, la Corte Constitucional indico:

“De cara a los nitios, la debilidad manifiesta implica que estos son acreedores de una
proteccion reforzada de parte de las autoridades publicas, la comunidad y su niicleo
familiar no “se explica exclusivamente por la fragilidad en la que se encuentra frente
a un mundo que no conoce y que no estd en capacidad de enfrentar por si solo”[64],
sino que también al buscar el efectivo acceso de los nifios a los derechos consagrados
en la Constitucion al garantizar las “condiciones que les permitieran crecer en
libertad e iqualdad”[651.”

Y maés adelante anoto:

“Como puede verse, la Corte continiia ampliando la linea jurisprudencial respecto
al derecho a la salud de los nitios, enfocindose en la importancia de su adecuado
desarrollo fisico y mental y realizando una interpretacion garantista del derecho
interno e internacional.

11. En este sentido, cualquier consideracion en lo referente a la atencion en salud
de los nifios debe verse determinada por la fundamentalidad de su derecho, la
prevalencia de este sobre los derechos de los demds y la amplia jurisprudencia de la
Corte en la materia encaminada a reconocer la proteccion reforzada de los menores
de edad en lo referente a la satisfaccion de sus derechos.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-413-20.htm#_ftn64
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-413-20.htm#_ftn65
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(ii) El principio de integralidad y la figura del tratamiento integral. Al respecto

en sentencia T-513-20 la Corte Constitucional expuso:

“11. En este punto es importante diferenciar el principio de integralidad del sistema
de salud de la fiqura del tratamiento integral. Este tiltimo supone la atencion
“interrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”[3l del usuario. La
Corte indico recientemente que “[sJustentado en los principios de integralidad y
continuidad, la concesion del tratamiento integral implica que el servicio de salud
englobe de manera permanente la totalidad de los componentes que el médico
tratante dictamine necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o
para mitigar las dolencias que impidan mejorar las condiciones de vida de la
persona”[Z4l,

Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la
negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus
deberes. Asi mismo, se requiere constatar que se trate de un sujeto de especial
proteccion constitucional y/o que exhiba condiciones de salud “extremadamente
precarias”[7l. Esta orden debe ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcion clara
de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro criterio
razonable”[7el,

12. Como puede verse, el principio de integralidad es un mandato que irradia toda
la actuacion de las entidades prestadoras de servicios de salud dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento integral es una
orden que puede proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades
para asegurar la atencion en salud a personas con condiciones de salud que
requieren una proteccion reforzada en este sentido bajo la condicion de que se

demuestre, segun se indico, que existe una reiterada negligencia por parte de las
EPS.”

(iii) Caso concreto. En el asunto que se ventila, con la solicitud de amparo
constitucional fueron incorporados algunos anexos, entre ellos, un informe de
evaluacion neuropsicolégica y autorizaciéon de servicios expedido por la EPS, en
los cuales se evidencia que, ALAN JERONIMO SUAREZ VALLEJO es un nifio
de 09 afios de edad®> que presenta como diagndstico trastorno del espectro del
autismo (f84.0) vy trastorno por déficit de atencion/hiperactividad, presentacion

combinada y/o sindrome de asperger.

° Hoy 10 afos de edad.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-513-20.htm#_ftn73
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-513-20.htm#_ftn74
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-513-20.htm#_ftn75
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-513-20.htm#_ftn76
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Es decir, se trata de un menor, sujeto de especial proteccion constitucional y por
lo mismo requiere de una atencién especialisima por parte de la empresa
prestadora del servicio de salud, lo que debe traducirse en una pronta atencién a
fin de evitar la progresividad de la afeccién que lo aqueja en mella de la salud del

menor.

Decidir lo contrario seria tanto como amparar el diagnéstico, pero dejando el
procedimiento a seguir al vaivén de lo que decida la EPS, en claro desmedro de
su derecho a ser atendido en condiciones de prontitud y continuidad. Ademas, a
la postre de alegarse que se estin amparando prestaciones futuras e inciertas, se
advierte que las condiciones médicas del menor permiten contemplar la muy
segura necesidad de un tratamiento prolongado, que no puede ser separado o
sujeto a un sin nimero de tutelas para cada etapa del tratamiento, maxime que

como se dijo, los diagnodsticos se encuentran claramente definidos.

Aunado a ello, se evidencia que la Nueva EPS ha sido negligente en la prestacion
del servicio de salud, pues la madre del menor se vio en la obligaciéon de
interponer el amparo constitucional en su favor con el fin de que la accionada
efectivice la “"CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN PSIQUIATRIA PEDIATRICA”, lo que se traduce en negacién del servicio

obviando el estado de vulnerabilidad del usuario.

De tal suerte, al encontrarse acreditados los requisitos jurisprudenciales
instituidos para el otorgamiento del tratamiento integral, la Sala confirmara la

decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR 1la decisiéon proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla - Antioquia el 20 de octubre de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisiéon no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

F
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2021-1684-4

Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CUl : 05789 61 00229 2019- 00005
Acusado : Framanuel de Jesus Guerrero Molina
Delito : Estafa
Decision Declara desierto recurso de casacion

En Sala de Decision Penal, presidida por el Magistrado en
Descongestion Luis Enrique Restrepo Méndez del Honorable
Tribunal de Medellin, se profirid sentencia de segundo grado,
calendada el dia 25 de agosto de 2023 en la cual se resolvio
CONFIRMAR la decision proferida el 27 de septiembre de 2021 por
el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Tamesis, Antioquia, que
hall6 al sefior Framanuel de Jesus Guerrero Molina penalmente

responsable del punible de estafa.

Sin embargo, dado que el expediente estaba originalmente
asignado a esta Magistratura y teniendo en cuenta que la medida
de descongestion establecida en el Acuerdo PCSJA22-1205 del 14

de diciembre de 20221, sélo esta instituida para el proferimiento de

1 “Los despachos que reciben procesos, segun lo dispuesto en el presente acuerdo, los tramitaran hasta su
culminacién e igualmente, resolveran lo concerniente a la aclaracion, correccion y adicion del fallo. PARAGRAFO
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Decisién : Declara desierto recurso de casacion

sentencias, de acuerdo al articulo 2° del citado Acuerdo, procedera
este Despacho a pronunciarse acerca del recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la defensa al momento de la notificacion.

Al respecto, el término dispuesto por el articulo 183 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2010, el
abogado Gustavo Adolfo Marin Taborda en calidad de apoderado
del sentenciado Framanuel de Jesus Guerrero Molina, a través de
correo electronico dentro del término de ley interpuso recurso
extraordinario de Casacion frente a la decision emitida dentro del
proceso referido; no obstante, el término subsiguiente de treinta
(30) dias, previsto en la referida normativa para efectos de la
presentacion de la respectiva demanda de casacion, vencié el dia

14 de noviembre de 2023, sin que se procediera de conformidad.

En tales circunstancias y de conformidad con la anunciada
preceptiva, lo pertinente entonces es declarar desierto el recurso
extraordinario de casacion a la sentencia de segundo grado
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin con
funciones de descongestion, y en esa medida, disponer que por

Secretaria de la Sala se notifique esta determinacion.

En consecuencia, SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
CASACION interpuesto por el togado en favor de su prohijado, el

sefior Framanuel de Jesus Guerrero Molina

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion en los
términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

PRIMERO. Una vez proferido el auto o fallo, se remitird al despacho de origen para su notificacion, con el apoyo de
la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Medellin.”
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Una vez en firme la presente decision. Remitase el proceso al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

(Firma electrénica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Leidy Yohana Zuluaga Botero
Afectada: Berta Ligia Alzate De Botero
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 697 31 04 001 2023 00112
(N.I. 2023-1943-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 116

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Leidy Yohana Zuluaga Botero

Afcetada Berta Ligia Alzate de Botero

Radicado 05 697 31 04001 2023 00112 (N.I. 2023-1943-5))

Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS
contra la decision proferida el 4 de octubre de 2023 por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario Antioquia que ordend brindar el tratamiento

integral a la afectada.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Indica la accionante que la afectada padece de “SINDROME DE
MOVILIDAD REDUCIDA, DESNUTRICION PROTEICO CALORICA, EPOC,
OXIGENODEPENDIENTE, HIPERTIROIDISMO, ENFERMEDAD RENAL CRONICA
Y DOLORES CRONICQOS”, segun las patologias y debido a su avanzada

edad no puede actuar en nombre propio.

Refiere que, Berta Ligia Alzate de Botero se encuentra dfiliada en la
Nueva EPS, le enviaron “ALIMENTO PARA PARA PACIENTES CON
ENFERMEDAD RENAL CRONICA ESTADO 2, 3 Y 4 NO DIALIZADOS”, y a la

fecha no ha sido entregado.

Solicita cambio de prestador y entrega inmediata de alimento para
pacientes con enfermedad renal créonica estado 2, 3 y 4 no dializados.
Ademas, el Tratamiento integral frente alas patologias de: “"SINDROME DE
MOVILIDAD REDUCIDA, DESNUTRICION PROTEICO CALORICA, EPOC,
OXIGENO DEPENDIENTE, HIPERTIROIDISMO, ENFERMEDAD RENAL CRONICA
Y DOLORES CRONICQOS” (sic).

2. El Juzgado de primera instancia, entre ofras cosas, concedid el
tratamiento integral en salud a Berta Ligia Alzate de Botero respecto alas
patologias de: “DESNUTRICION PROTEICOCALORICA MODEARADA,
ENFERMEDAD RENAL CRONICA, NO ESPECIFICADA, HIPETENSION
ESENCIAL PRIMARIA, DOLOR CRONICO INTRATABLE, ENFERMEDAD
GENERAL.” (sic).
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

No se observa ninglin soporte probatorio donde se evidencie que la
afectada requiera ofro tipo de medicamentos o procedimientos a los
solicitados, por lo que no es posible que el Juez Constitucional imparta

una orden futura e incierta que indetermine el alcance del fallo de tutela.

Por ofro lado, advierte que no resulta constitucional el amparo
indeterminado de los derechos fundamentales como el de la salud, no
solo porque de suyo implica la posibiidad de que no se atienda de
manera adecuada la patologia de la accionante, sino porque los
recursos de la salud son escasos y deben aplicarse a propositos
especificos y puntuales legalmente definidos dentro de un universo de

necesidades ilimitadas de la poblacion.

Solicitarevocar la orden de suministro de tratamiento integral. En caso de
confirmar el fallo de primera instancia solicita ordenar a la administradora
de los recursos del sistema general de seguridad social en salud (ADRES)
que garantice el reconocimiento del 100% del costo en que incurra por

atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo de primera instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

1. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al

tratamiento integral de la afectada.

2. Solucién del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el fratamiento integral a Berta Ligia Alzate de Botero.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y confrol del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
Igualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y -

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el
principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar la

prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,

! Sentencia T-259 de 20109.
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prevencion, diagnodstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de |la salud
del paciente. Es claro que la afectada presenta unas patologias que
requieren diferentes tratamientos y servicios para conftribuir con una

positiva recuperacion.

Lo anterior, respecto a los diagnésticos de: “DESNUTRICION
PROTEICOCALORICA MODERADA, ENFERMEDAD RENAL CRONICA NO
ESPECIFICADA, HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, DOLOR CRONICO INTRATABLE,
ENFERMEDAD GENERAL", se deberd de garantizar lo necesario para obtener

la recuperacion de la paciente siempre y cuando las prescripciones

médicas tengan la debida justificaciéon del médico tratante. La orden de

garantizar un tratamiento integral a las patologias padecidas, conlleva
que el servicio se brinde de forma oportuna, eficiente y con calidad para
evitar la vulneracion de derechos vy la interposicion de futuras acciones
por cada servicio prescrito por el médico tratante con relacién ala misma

patologia.

Finalmente, en cuanto ala solicitud del recobro. No es del resorte de esta
Sala en sede constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y
econdmico cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer
los gastos generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el
PBS, puesto que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd
agotarse por parte de quien pretende la concesidon del recobro, debate

que, de presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.



Tutela segunda instancia

Accionante: Leidy Yohana Zuluaga Botero
Afectada: Berta Ligia Alzate De Botero
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 697 31 04 001 2023 00112
(N.I. 2023-1943-5)

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard la decision

de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia el 4 de octubre de
2023.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: JesUs Maria Roldan Cérdoba
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00689

(N.l.: 2023-2076-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 116 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante JesUs Maria Roldan Cérdoba

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticién

Radicado 05000-22-04-000-2023-00689 (N.l.: 2023-2076-5)
Declara carencia actual de objeto por hecho
superado

Accionado

Decisidn

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
JesUs Maria Roldan Cérdoba en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia all

considerar vulnerado su derecho de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: JesUs Maria Roldan Cérdoba
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00689

(N.l.: 2023-2076-5)

Se vinculd al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd
Antioquia para que ejercieran sus derechos de confradiccion vy

defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que en dias pasados presentd solicitudes de
redencion de penay libertad condicional ante el Juez de Ejecucion de
penas, pero a la fecha no ha recibido respuesta a las solicitudes

presentadas.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo las solicitudes de redencidon de pena vy libertad

condicional presentadas amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadé Antioquia indico lo siguiente:

Con auto 1886 del 3 de noviembre 2023 concedié 157.5 dias de
redencién de pena a ROLDAN CORDOBA por las 1368 horas de trabajo
realizadas desde el 6 de marzo de 2020 hasta el 21 de febrero de 2021
y las 696 horas de estudio entre el 22 de febrero de 2021 al 30 de junio
de 2021; con auto nUmero 1887 se aclard la situacion juridica; mediante
autos interlocutorios 1889 y 1890 redimid 31.5 dias por las 504 horas de
trabagjo desempenadas desde julio de 2021 hasta septiembre de la
misma anualidad; mediante autos 1890 y 1891 se concedid 31 dias de
redencion, por las actividades realizadas en los meses de octubre a
diciembre de 2021; con autos 1892, 1893, 1894 y 1895 concedid



Tutela primera instancia

Accionante: JesUs Maria Roldan Cérdoba
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00689

(N.l.: 2023-2076-5)

redencién de pena a JESUS MARIA ROLDAN CORDOBA, por las horas
de trabajo realizadas en el periodo comprendido entre el enero a
marzo de 2022 y abril a junio de 2022; mediante autos interlocutorios
1896, 1897, 1898 y 1899 concedié redencidon de penas a ROLDAN
CORDOBA por las actividades intramurales realizadas desde enero a
junio de 2023.

Advierte finalmente que, mediante auto 1900 del 3 de noviembre de
2023 concedié a JESUS MARIA ROLDAN CORDOBA la libertad
condicional, expidiendo la respectiva boleta de libertad y ordenando

remitir el proceso por competencia una vez en firme la decision.

Solicita se declare por hecho superado la accion de tutela, pues todas

las peticiones ya fueron resueltas.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadé

Antioquia omitié rendir el informe requerido por la Sala.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolvieran las solicitudes de
redencion de penay libertad condicional presentadas por JesUs Maria
Roldan Cérdoba.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia informd haber resuelto las solicitudes mediante
autos interlocutorios No. 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893,
1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1890y 1900.



Tutela primera instancia

Accionante: JesUs Maria Roldan Cérdoba
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00689

(N.l.: 2023-2076-5)

La Sala constatdé que efectivamente no se habian resuelto las
solicitudes de redencién de pena vy libertad condicional, situaciéon que
quedd subsanada en el trascurso del trdmite. Por medio de autos
interlocutorios No. 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 18%94,
1895, 1896, 1897, 1898, 1890 y 1900 del 3 de noviembre de 2023 se
resolvieron de fondo las solicitudes de redencion de pena vy libertad
condicional, los cuales fueron puestos en conocimiento de Jesus Maria
Roldan Cdérdoba el 7 de noviembre de 2023. incluso le fue concedida
la libertad condicional, la cual fue materializada en la misma fecha
como se evidencia en la boletad de libertad numero 122 del 3 de

noviembre de 2023.!

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretension constitucional. 2

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por JesUs Maria
Roldan Cérdoba.

1 “034EntregaNotificacionINPEC”

2 « g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por
el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta cuando
entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién)
y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional,
sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: JesUs Maria Roldan Cérdoba
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00689

(N.l.: 2023-2076-5)

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Edwin Andrey Buitrago Aguirre y ofros
Accionado: Fiscalia 35 Seccional de Tdmesis Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00679

(N.l.: 2023-2055-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en ActaN° 116

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionantes | Edwin Andrey Buitrago Aguirre y otros
Accionado Fiscalia 35 Seccional de Tdmesis Antioquia
Tema Derecho de peticién

Radicado 05000-22-04-000-2023-00679 (N.l.: 2023-2055-5)
Niega por carencia actual de objeto por
hecho superado

Decisidon

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Edwin Andrey Buitrago Aguirre, John Jairo Buitrago Aguirre y Jina Brillit
Buitrago Aguirre a través de apoderado en contra de la Fiscalia 35
Seccional de Tdmesis Antioquia vy la Fiscalia General de la Nacién al

considerar vulnerado su derecho de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Edwin Andrey Buitrago Aguirre y ofros
Accionado: Fiscalia 35 Seccional de Tdmesis Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00679

(N.l.: 2023-2055-5)

HECHOS

Expone el accionante que el 15 de septiembre de 2023 envid peticion

a la Fiscalia General solicitando lo siguiente:

e Copia integra de todo lo que compone la investigacion penal
donde resulto fallecida Martha Lorena Buitrago Aguirre.
e Constancia del proceso por el fallecimiento de la senora Martha

Lorena Buitrago Aguirre.

Indica que a la fecha no se ha brindado respuesta a la solicitud

presentada.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud presentada amparando su derecho de

peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Fiscalia 35 Seccional de Tamesis Antioquia indicé que, una vez
conocid la solicitud, procedidé acuciosamente a dar respuesta de lo
requerido. Para dar respuesta envid: acta de inspeccidén técnica a
caddver - certificacion y/o constancia emanada por la Fiscalia
General de la Nacién en donde se certificara el conocimiento de la
causa penal en curso - radicado SPOA 057896000351202300042 - vy el
fallecimiento de la senora MARTHA LORENA BUITRAGO AGUIRRE,
respuesta enviada el 9 de noviembre del 2023 al correo electronico
carlos@bvabogados.co mediante oficio No.DSA-20600-01-02-35-158. Se
anexa pantallazo de constancia de envid. Solicita respetuosamente se

resuelva como un hecho superado.



Tutela primera instancia

Accionante: Edwin Andrey Buitrago Aguirre y ofros
Accionado: Fiscalia 35 Seccional de Tdmesis Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00679

(N.l.: 2023-2055-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera solicitud presentada
desde el mes de septiembre ante la Fiscalia 35 Seccional de Tamesis

Antioquia.

Segun la informacion brindada por las partes, ya se resolvid la solicitud.

Se establecidé que efectivamente la Fiscalia no habia dado respuesta a
la solicitud presentada, situacion que quedod satisfecha en el trascurso
del trdmite. El 9 de noviembre de 2023 la Fiscalia 35 Seccional de
Tadmesis Antioquia remitid: “acta de inspeccion técnica a cadaver -
certificacion y/o constancia emanada por la Fiscalia General de la
Nacién en donde se certificara el conocimiento de la causa penal en
curso - radicado SPOA 057896000351202300042 - y el fallecimiento de la
senora MARTHA LORENA BUITRAGO AGUIRRE”, al correo electronico
carlos@bvabogados.co, mismo, que fue anotado en el escrito de tutela

como direccidn de notificacion por parte del accionante.!

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretensidon constitucional. 2

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

1 “CONSTANCIA ENVIO"

2 « g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por
el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta cuando
entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién)
y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional,
sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Edwin Andrey Buitrago Aguirre y ofros
Accionado: Fiscalia 35 Seccional de Tdmesis Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00679

(N.l.: 2023-2055-5)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela interpuesta por Edwin
Andrey Buitrago Aguirre, John Jairo Buitrago Aguirre y Jina Brillit Buitrago

Aguirre a través de apoderado.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Avuto de segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Jaider Manuel Oviedo Torres y ofro
Delito: Fuga de presos y ofro

Radicado: 05-001-60-99150-2021-00413

(N.I. TSA 2023-1925-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL DE DECISION

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en ActaN° 116

Proceso Penal - Ley 906 de 2004

Instancia | Segunda — auto interlocutorio

Tema Minimo de prueba en preacuerdos - fines del delito de trdfico
de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes

Apelante | Fiscalia

Radicado | 05.001-60-99150-2021-00413 (N.I. TSA 2023-1925-5)

Decisiéon | Confirma

ASUNTO

La Salaresolverd el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia en contra

del auto proferido el 29 de septiembre de 2023 por el Juzgado Penal del

Circuito de Andes — Antioquia, mediante el cual decretd la nulidad de la

aceptacion del preacuerdo celebrado por las partes.

Es competente el Tribunal Superior en atencién a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.



Avuto de segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Jaider Manuel Oviedo Torres y ofro
Delito: Fuga de presos y ofro

Radicado: 05-001-60-99150-2021-00413

(N.I. TSA 2023-1925-5)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta providencia, en contra de JAIDER MANUEL
OVIEDO TORRES y JOHN ALEXANDER LOPEZ se presentd escrito de acusacion

con fundamento en la siguiente premisa factica:

“El dia 30 de septiembre de 2021, siendo las 20:00 horas, MIEMBROS DE LA
POLICIA NACIONAL ADSCRITOS A LA ESTACION BETANIA detienen en la via de
ingreso a la Vereda Pedral abagjo a los senores JAIDER MANUEL OVIEDO TORRES
y JOHN ALEXANDER LOPEZ, los cuales se movilizaban en una motocicleta sin
placas, la cual iba conducida por ALEXANDER LOPEZ a quien se le encuentra a
la altura de pretina de su pantaldn lado derecho una bolsa conteniendo 21 dosis
con marihuana y al pasajero, el senor OVIEDO TORRES se le encuentra dentro
del bolsillo izquierdo de la sudadera, ofra bolsa con 29 dosis de sustancia

elaborada a base de cocaina.
El peso de estas sustancias fue de 61.9 gramos de marihuana y 8.5 de cocaina.

El senor JAIDER MANUEL OVIEDO TORRES, al momento de su captura, estaba
cobijado con una medida de aseguramiento impuesta por el Juez promiscuo
Municipal de la localidad de ciudad Bolivar, despacho que el dia 3 de ese
mismo mes le impuso medida de aseguramiento en su residencia ubicada en la

localidad de Ciudad Bolivar.”!

Tales hechos se adecuaron juridicamente a la conducta punible de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, inciso segundo del articulo 376 del
C.P., verbo rector llevar consigo -con fines de venta-, para ambos
procesados como autores. Adicionalmente, a OVIEDO TORRES en concurso

con el delito de fuga de presos, articulo 448 ibidem.

Se citdé para audiencia acusacion el 6 de mayo de 2022, oportunidad que
las partes aprovecharon para presentar un preacuerdo, en él JAIDER

MANUEL y JOHN ALEXANDER se comprometian a aceptar los cargos

! Archivo “001EscritoAcusacionEmail26Noviembre2021” .



Avuto de segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Jaider Manuel Oviedo Torres y ofro
Delito: Fuga de presos y ofro

Radicado: 05-001-60-99150-2021-00413

(N.I. TSA 2023-1925-5)

conforme fueron acabados de definir, en confraprestacion, se degradaria
la modalidad de participacion a complices, fijando una pena de cincuenta
(50) meses de prision para cada uno. La diligencia se practicdé de forma

virtual y se suspendid por dificultades de conexion del defensor.?

Posteriormente, se celebré una audiencia en la que el Juez aceptd el
acuerdo, sin embargo, esta no quedod registrada, por o que se reconstruyd
el 29 de septiembre de 2023. En esta Ultima ocasion los procesados fueron
representados por un nuevo defensor, quien solicitd la nulidad de la
aceptacion del preacuerdo, efecto para el cual argumentd que los medios
aportados no demostraban el minimo de tipicidad, en concreto, para

probar los fines de venta o comercializacion de los estupefacientes.3

El Juez accedid a tal peticion, precisd que solo en esta oportunidad se le
puso de presente el problema que lo llevd a exponer que, conforme al
desarrollo jurisprudencial que ha tenido el delito del articulo 376 del C.P., no
se cumplid con aportar un elemento que diera cuenta clara de la
afectacion a la salud publica, ya que solo un policia abordd el tema pero
de manera insuficiente, en consecuencia, declard la nulidad de la

aceptacion del preacuerdo.4

IMPUGNACION

En contra de esta decision el fiscal interpuso y sustentd el recurso de
apelacion aduciendo que los procesados aceptaron cargos de manera
consciente, debidamente asesorados, sin vulneracion de sus garantias y los
elementos materiales probatorios, en su momento, fueron considerados
suficientes por el Juez. Destacd que segun el informe de captura en

sitfuacion de flagrancia, la policia fue alertada por la comunidad de que

2 Audiencia del 6 de mayo de 2022, archivo “020VideoAudienciaAcusacionPreacuerdoSuspendida”.

3 Audiencia del 29 de septiembre de 2023, archivo “038VideoAudienciaPreacuerdoAllanamientoApelacion”,
récord 00:19:05 a 00:39:59.

4 Ibidem, récord 00:40:00 a 00:53:50.
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Delito: Fuga de presos y ofro
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OVIEDO TORRES y LOPEZ estaban amedrentando a varios agricultores si no
les compraban estupefacientes, lo que generd la reaccién de la autoridad
y la captura de los sujetos tras hallarlos con sustancias alucindgenas. En
consecuencia, solicitd “se anule” la decision que decretd la nulidad, para
que en su lugar se cite a audiencia de individualizacion de pena en razon

del acuerdo celebrado.>

Como no recurrente, el defensor senald que no se atacd con suficiencia el

auto del Juez, por lo tanto, pide confirmar tal providencia.s

CONSIDERACIONES

La Sala debe determinar si fue correcta la decision del Juez de decretar la
nulidad de la aceptacion del preacuerdo celebrado por las partes, al
considerar que no hubo una debia demostracion del minimo de tipicidad
qgue demanda tal actuacion. Se anticipa que se confirmard el auto

impugnado.

A fin de sustentar debidamente tal anuncio, en desarrollo del principio de
limitacion de la segunda instancia, se destaca que es deber del apelante
establecer con claridad los puntos de controversia que considera fueron
indebidamente desarrollados en la providencia recurrida. En ese orden, a
dichos objetos problemdticos y a los temas que le son inescindibles se debe

limitar el pronunciamiento de esta Corporacion.

A propdsito, se debe destacar al recurrente que el Juez fue claro al senalar
que la nulidad no obedecia a la consciencia o voluntad con que se dio la
aceptacion de cargos, tampoco a una vulneracion de garantias, como la

de estar debidamente asesorados, por lo que resulta totalmente

5> Ibidem, récord 00:54:13 a 01:00:01.
6 Ibidem, récord 01:00:05 a 01:03:34.
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impertinente que el fiscal aluda a tales puntos para confrontar la

providencia de primera instancia.

Ahora, el tfema que si tuvo en cuenta el Juez para decretar la nulidad de la
aprobacion del preacuerdo fue la demostracion del minimo de tipicidad,
senalando que el informe del policia que capturd a los procesados era
insuficiente para estructurar dicho aspecto, necesario a fin de aceptar el
preacuerdo, de ahi la nulidad de su aprobacion, punto debatido por el

impugnante. Asi las cosas, a ello se limitard el andlisis de la Sala.

El asunto es relevante si se tiene en cuenta que, aun fratdndose de
preacuerdos, es necesario contar con un minimo de prueba a fin de
demostrar que la conducta es tipica y que el acusado es penalmente
responsable de ella. Asi lo ha dicho la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia:

“Ahora bien, en casos en los que, como el presente, hay aceptacion de
cargos, el grado necesario para condenar surge no solo de la verificacion de
este Jltimo acto, esto es, que haya sido libre, voluntario, sin presiones o
amenaqazas y que no desconozca derechos fundamentales, sino de la
constatacion de un minimo de prueba que permita concluir razonablemente
que la conducta es tipica y que el imputado intervino en ella en calidad de

autor o participe, en salvaguarda del principio de presuncion de inocencia”.”

La misma Corporacion al analizar el articulo 327 del C.P.P. senalo:

“Lo anterior guarda coherencia con el hecho de que el allanamiento a cargos
ylos acuerdos (y, porregla general, el principio de oportunidad) solo procedan
a partir de la formulacion de imputacion, bajo el entendido de que esta solo
es viable si “de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la
imputacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el

imputado es autor o participe del delito que se investiga”.

7 CSJ SP radicado 52016 del 18 de noviembre de 2020, AP3079-2020. M.P. Jaime Humberto Moreno Acero.
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Por tanto, si el fiscal realiza el juicio de imputacion con plena observancia de
este limite material, no debe tener mayor dificultad para cumplir el requisito
previsto en el articulo 327. Con mayor razén, cuando los acuerdos se celebran
después de la acusacion, toda vez que esta solo procede si “de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se
puede afirmar, con probabilidad de verdads, que la conducta delictiva existio

y que el imputado es su autor o participe” (Art. 336)"?

En ese orden, aceptar un preacuerdo sin un minimo soporte probatorio que
acredite la tipicidad de la conducta y la responsabilidad del procesado
implicaria aprobar la ilegalidad del acuerdo, en contravia de lo dispuesto
en el citado articulo 327 y de la linea jurisprudencial que ha desarrollado el
tema, la cual ha asumido posible anular la aceptacion del preacuerdo

cuando se presente esta particularidad. 10

Asi las cosas, es necesario destacar que la jurisprudencia también ha
precisado que el “animo o intencion de trdfico es un elemento estructural
del tipo penal previsto en el articulo 376 del Codigo Penal, por tanto, su
demostracion estd a cargo de la Fiscalia General de la Nacion™11. De este
modo se pretende que solo sean materia de sancidon penal aquellas
conductas que realmente afecten o pongan en peligro los bienes juridicos
protegidos. En consecuencia, es imperativo que se pruebe tal elemento del

tipo penal para que pueda darse la aprobacion del preacuerdo.

Descendiendo al asunto que nos concita, el recurrente adujo que el informe
de captura en flagrancia de los procesados daba cuenta de coémo “la
comunidad” alerté a la policia, pues los sujetos estaban amenazando a
varios recolectores de café para que les compraran estupefacientes. Al

respecto, el Juez y el defensor coincidieron en que tal elemento era

& Negrillas afiadidas.

9 SP CSJ radicado 52227 del 24 de junio de 2020, SP2073-2020, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

10 Sobre la posibilidad de anular cuando no se cuenta con el minimo de prueba acredite que acredite la
tipicidad o la responsabilidad, véase entre otras, SP CSJ radicado 48204 del 10 de agosto de 2016, AP5151-
2016, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez.

11.¢SJ SP radicado 61694 del 26 de julio de 2023, SP281-2023, M.P. Fabio Ospitia Garzén.
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insuficiente para demostrar el trafico ilicito de las sustancias, ingrediente

subjetivo tacito del tipo penal.

La Sala al observar el documento!? advierte que le asiste razdén al Juez, pues
lo consignado alli por el infendente John Dayron Hurtado Isaza es que, el 30
de septiembre de 2021 se recibid una “llamada anénima” en la estacion de
policia de Betania, a través de la cual “un ciudadano” informd que en la
finca La Gabriela de la vereda Pedral Abagjo, dos sujetos estaban
amedrentando con armas de fuego y ofreciendo a varias personas
alucinégenos. Lo anterior origind la reaccidon de las autoridades, quienes
hicieron presencia en la zona y capturaron a JAIDER MANUEL OVIEDO
TORRES y JOHN ALEXANDER LOPEZ porque sus vestimentas y el medio de
transporte coincidian con la descripcion efectuada por la fuente andnima,

ademas, porque llevaban consigo sustancias estupefacientes.

Lo que se advierte es que la fiscalia pretende sostener el preacuerdo
limitdndose exclusivamente a los hechos objetivos que propiciaron la
captura en flagrancia de los sujetos y a la informaciéon andnima consignada

en el correspondiente informe de captura.

Notese que Hurtado Isaza no podia dar cuenta de la venta o trafico de las
sustancias ilicitas, pues tales hechos fueron anteriores a su intervencion, es
mds, no queda claro si fue él u otra persona quien recibid la llamada a la

estacion de policia.

El fiscal tampoco propuso la valoracidon de algun ofro acto investigativo
llevado a cabo a fin de verificar si efectivamente el actuar de los
procesados se adecuaba a la hipdtesis que emergia con aquella inicial

informacion.?

12 Archivo “022ElementosMaterialesProbatorios”, folio 1-4.
13 Sobre las posibilidades investigativas de la defensa en casos de captura en flagrancia, véase ente otros, SP
CSJ radicado 59100 del 2 de marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldan.
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Ademds, las fuentes anénimas no pueden ser consideradas medios de
conocimiento enlas que pueda sostenerse el fallo de condena que se sigue
a la aceptacion del preacuerdo. Sobre esto, la jurisprudencia ha sostenido

de manera pacifica:

“De maneraq, pues, que las declaraciones andnimas resultan inadmisibles como
prueba y solo sirven a manera de criterio orientador por el drgano investigativo
para sus labores de averiguacion, cuando aportan evidencias o suministran
datos concretos que permitan verificar su contenido. Es que, como lo ha
concluido de igual forma la Corte, ese tipo de fuente de informacion ni siquiera
ostenta la capacidad para constituir prueba de referencia, pues ésta debe

provenir de personas conocidas o deferminadas.”

En este caso, desde la presentacion del preacuerdo el Juez se enfrentd ala
necesidad de evaluar si los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacioén legalmente obtenida servian para estructurar el minimo
de prueba necesario a fin de acreditar la tipicidad de la conducta y la
responsabilidad penal de los procesados, presupuestos para la inminente

emision de un fallo condenatorio.

A propdsito, resulta pertinente senalar que la primera instancia avald
inicialmente el acuerdo. Sin embargo, los procesados cambiaron de
defensor y este presentd la solicitud de nulidad al advertir la irregularidad
que ahora se analiza. Situaciéon que llevé al Juez a replantear su decision y
decretar la nulidad, en lo que no se advierte irregularidad, pues como se ha
desarrollado en esta providencia, aprobar el preacuerdo supondria
equivocaciones sustanciales con evidentes repercusiones para la adopcion

de una sentencia condenatoria.

En esos términos, aceptar que la actuaciéon continde sin tomar las medidas
necesarias para sanear tan esencial punto implicaria avalar un preacuerdo

sin el debido soporte probatorio, es decir, con una flagrante vulneracion al

14Sp CSJ radicado 46864 del 27 de septiembre de 2017, SP15487-2017, M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa.
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debido proceso, a la ftipicidad y a la legalidad debidas, lo que
consecuentemente, afectaria la realizacion de la justicia y los derechos de
los procesados. Problemdtica que solo podia superarse con la nulidad, asi
que es comprensible que el Juez se pronunciara en tal sentido. Por estas

razones se confirmard la providencia recurrida.

En ese orden, la decision del Juez se dio denfro del ejercicio del control
judicial de la actividad de las partes y en garantia de los principios que
orientan el proceso penal. Ademds, la nulidad decretada no implica una
alteracion sustancial del proceso, sino un saneamiento del mismo, lo que es

elemental para resolver de fondo el asunto.

Sin necesidad de otfras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon de naturaleza y origen ya referidos.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para que se continle

con el frdmite legal sin dilaciones.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
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ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05-690-60-00309-2020-00094-00 (N.1.2023-1194-5)
PROCESADOS: JOSE LUIS PULGARIN PULGARIN
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANO

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Dr. Sebastian Gutiérrez Hoyos en calidad de
apoderado del senor José Luis Pulgarin Pulgarin sustentdé dentro del
término de ley el recurso extraordinario de casacion!, mismo que fue

interpuesto oportunamente?
En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia catorce (14) de noviembre del ano en curso (2023)

siendo las 05:00 p.m3.

Medellin, noviembre diecisiete (17)de dos mil veintitrés (2023)

e we———
ALEXIS TO .

tario

1 PDF 17-18
2PDF 14-15
3PDF 16
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, octubre diecinueve (19) de 2023.

Radicado: 05-690-60-00309-2020-00094-00 (N.1.2023-1194-5)
PROCESADOS: JOSE LUIS PULGARIN PULGARIN
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANO

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor José Luis Pulgarin  Pulgarin, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Proceso No: 050303189001202300126 NI: 2023-1977-6
Accionante: Dayro Alberto Garcia Chaverra
Accionados: Defensor del Pueblo

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050303189001202300126 NI: 2023-1977-6
Accionante: Dayro Alberto Garcia Chaverra

Accionada: Defensor del Pueblo

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 181 del 20 de noviembre de 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre veinte del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga (Antioquia) en providencia del dia
4 de octubre de la presente anualidad, negé el amparo constitucional frente a
los derechos fundamentales invocados por el seior Dayro Alberto Garcia

Chaverra, presuntamente vulnerados por parte del Defensor del Pueblo.
Inconforme con la determinacién de primera instancia, el demandante,
interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en
derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Que el dia 5 de junio de 2023 dirigio DERECHO DE PETICION al despacho del doctor
CARLOS ERNESTO CAMARGO ASSIS . DEFENSOR DEL PUEBLO, relativo a cinco (5)

puntos:

1°.- Que se le entregara un informe completo (por escrito) de toda la gestion y tramite
que le dieron a su DERECHO DE PETICION DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2017,

explicandole y detalldndole.

- Cual fue el numero de radicado que le correspondio a este en Bogotad.

- El nombre completo del funcionario de la Defensoria de Bogotd que por
reparto recibio, manejo y direcciono dicha peticion y denuncia.

- Cudles fueron las actuaciones que tramito el despacho del Defensor Nacional
del Pueblo Dr. Carlos Alfonso Negret Mosquera, después de conocerla.

- Si el defensor nacional no conoci de esta, se le expliqué entonces por qué no
la allegaron a su despacho.

- Sila denuncia fue devuelta para tramitarla en Antioquia, necesitaba saber el
nombre completo del superior jerdrquico que dio la orden para que fueran
regresadas; las razones y motivos del porque lo hizo, pues le llamaba mucho
la atencion de que si estaba denuncian alguien, delegaron a este que se
investigara el mismo. Los nombre completos de las personas que llevaron en
Antioquia los tramites de estos traslados porque nunca se les respondio y que
habian hecho a la fecha.

Que se le entregara copias de todas las actuaciones que se generaria en razon a las
denuncia que dirigio al defensor del pueblo dr. Carlos negrete el 22 de noviembre de

2017.

3°.- que se allegara al correo electronico: yoegalero@gmail.com, copia de la

respuesta de esta queja y el numero de radicado que le correspondio. Todo lo que el
despacho del Defensor del Pueblo Nacional Dr., Carlos Ernesto Camargo Assis,
gestionara con relacion a los hechos y peticiones de esa queja (sus traslados,

requerimiento y respuesta).

4°.- que copia de esta peticion, reclamo y queda (incluye que anexos) se hicieran
llegar al despacho de la procuraduria general de la nacion , para que se entera,

actuaria e interfiriera sobre el tema y estd mds tarde le acusara recibo.
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5°.-el nombre y cargo del funcionario que recibiera esta peticion y que ja.

Insertando ademds como nota: “para dejar como constancia; esta peticion fue

contesta a medias. No se respondiendo la mayoria de los puntos solicitados”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accién de tutela el 25 de septiembre del corriente afio, se
corrié traslado al Defensor del Pueblo, para que se pronunciara frente a los

hechos denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Oficina Juridica de la Defensoria del Pueblo, manifestd lo siguiente: “..se
realizé consulta en las bases de datos ORFEO y VISION WEB de la Entidad, y en
relacion a peticiones presentadas por el sefior Dayro Alberto Garcia Chaverra
solo aparece una peticion con radicado RUP 3031142, cuyos hechos fueron los
siguientes: “Los habitantes de la vereda la ferreria de amaga manifiestan
inconformidad por las afectaciones causadas a las viviendas por la explotacion
de minas informales”. La peticion fue tramitada por el Dr. Silvio Carvajal, pero

nada tienen que ver con los hechos planteados en la presente tutela.

Manifesto igualmente la Regional Antioquia que los extrabajadores de
Industrial Hullera, asesorados por el sefior Joel Restrepo, presentaron
simultdneamente la misma peticion a diversas entidades, por lo cual
consultaron si sobre los mismos hechos se habia presentado otra peticion por
usuario diferente y encontraron que efectivamente la misma peticion fue
presentada por el sefior Ledn Alfredo Molina Ossa, la cual fue remitida a la
Regional Antioquia, por la Direccion de Atencion y Tramite de Quejas el dia 20
de junio de 2023, con radicado ORFEO 20230060051946472. (Se adjuntan

anexos del radicado)
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Igualmente, sefiald la Regional que fueron interpuestas acciones de tutela en
contra de la Defensoria del Pueblo, una de ellas presentada por el sefor
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ, notificada el dia 16 de agosto de 2018, por no
dar respuesta a peticion del dia 30 de octubre de 2018, peticion que tiene la
misma motivacion de la presente tutela. Asi mismo, se adjunta expediente de
una accion de tutela notificada el dia 14 de septiembre de 2018, presentada
por el sefior JOHN JAIRO GARCIA CANO, por la no respuesta a derecho de
peticion del dia 22 de noviembre de 2017, frente al cual, lo peticionado en dicho

escrito

es lo mismo del escrito del 30 de octubre de 17. Por lo anterior, se llega a la
misma conclusion y es que la peticion ya ha sido contestada en varias
ocasiones. Es de anotar que la Regional sefialé que estas peticiones han sido
contestadas en la regional cuando se hacen de manera presencial por el mismo
ciudadano: Joel Esteban Restrepo, que era el presidente del sindicato de la
empresa Industrial Hullera, incluso el sitio de notificacion de la respuesta en
unos casos era su residencia y en otros era el de la residencia de su sefiora
madre: Irene Amparo Restrepo: Calle 134 Sur N° 50 - 45 Apartamento 202. en
el Municipio de Caldas - Antioquia, y Carrera 50 # 137 Sur 94 igualmente en

Caldas - Antioquia.

Finalmente, se resalta que, la peticion objeto de esta tutela no fue allegada a
la Regional Antioquia, y una peticion con los mismos hechos y pretensiones fue
contestada por la Regional al sefior Leon Alfredo Molina Ossa al mismo correo
electronico que  suministro el sedor Dayro Alberto  Garcia
(yoegalero@gmail.com), y asi mismo, fue contestada al sefior Dayro Alberto
Garcia la peticion del 5 de junio de 2023, de la cual se adjunta la evidencia de

respuesta”.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Pagina 4 de 10



Proceso No: 050303189001202300126 NI: 2023-1977-6
Accionante: Dayro Alberto Garcia Chaverra
Accionados: Defensor del Pueblo

Decisién: Confirma

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, el derecho de peticidn, luego la Juez a-

quo, analizé el caso en concreto.

Resaltd que obra prueba de la radicacion del derecho de peticion ante la
Defensoria del Pueblo, tanta la entidad demandada como el actor, concuerdan
en manifestar que el derecho de peticion que demanda fue contestado,

empero el actor sefialé que no fue de fondo.

Considerando que el derecho de peticion objeto del presente tramite fue
resuelto de manera clara, completa y de fondo, cumpliendo con la proteccion

del nucled esencial del derecho de peticion.

En consecuencia, declard la improcedencia de la accidn de tutela, dado que la
defensoria brindd una respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de

peticion objeto del presente tramite.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, seifior Dayro Garcia
Chaverra, impugné la misma y para sustentar el recurso manifestd su
descontento con el fallo de primera instancia, sefalando que el derecho de
peticidn del cual predica vulneracién de derechos data del 5 de junio de 2023.
Considerando que si bien recibieron respuesta esta no fue de fondo, tampoco

fueron aportadas las actuaciones y copias solicitadas.

Finalmente solicitd revocar el fallo de primera instancia impugnado, y en su

lugar acceder a sus pretensiones constitucionales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

Pagina 5 de 10



Proceso No: 050303189001202300126 NI: 2023-1977-6
Accionante: Dayro Alberto Garcia Chaverra
Accionados: Defensor del Pueblo

Decisién: Confirma

Se puede extractar del escrito de tutela que el sefior Dayro Alberto Garcia
Chaverra solicita la proteccion a su derecho fundamental de peticion,

presuntamente vulnerado por parte de la Defensoria del Pueblo.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulneran derechos fundamentales invocados por el senor
Dayro Garcia Chaverra, por parte de la Defensoria del Pueblo, o conforme a la
decision de primera instancia, la unidad resolvié de fondo la solicitud

presentada por el actor y su reclamo constitucional resulta improcedente.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticién.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Respecto a la reglas de reparto de la accidn de tutela, el articulo 1 que modificd
“..el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto numero 1069 de 2015. Modifiquese el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015:

3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Contralor General
de la Republica, del Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la
Nacion, del Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del
Auditor General de la Republica, del Contador General de la Nacion, del
Consejo Nacional Electoral, asi como, las decisiones tomadas por la
Superintendencia Nacional de Salud relacionadas con medidas cautelares y de
toma de posesion e intervencion forzosa administrativa para administrar o
liquidar, de cesacion provisional, o de revocatoria total o parcial de habilitacion
o autorizacion de  funcionamiento, con fundamento en los
articulos 124y 125 de la Ley 1438 de 2011, serdn repartidas, a los Tribunales

Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos.

En ese sentido, corresponde la competencia indudablemente a los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial, por lo que el juez a-quo no debid conocer la
presente accion de tutela en primera instancia, empero esto no es causal de

nulidad.

El motivo de inconformidad del actor es que demanda que desde el 5 de junio
de la presente anualidad elevd derecho de peticion ante la Defensoria del
Pueblo, por medio del cual solicitd informacién de la denuncia por ellos
presentada desde el 22 de noviembre de 2017, copias de las actuaciones
realizadas al interior del mismo, y que se remitiera copia de toda la actuacién
a la Procuraduria General de la Nacidn. No obstante, a la fecha de interponer

la presente accidon constitucional no habia recibido respuesta de fondo.

Fue asi entonces como la Defensoria del Pueblo, asegura que no encontrd que

el derecho de peticion que demanda el actor hubiese sido radicado en dicha

entidad. Empero, conocido el presente tramite de tutela dio respuesta a la
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solicitud por medio de oficio con radicado 20230060024431071 del 29 de
septiembre de 2023.

En este punto es relevante senalar que el actor en su escrito de impugnacion
afadidé que si bien le dio respuesta la misma no fue de fondo, es decir,
evidentemente conocié de la respuesta, frente a la cual difiere con ser de

fondo.

En consecuencia, nos encontramos ante un hecho superado, pues considera la
Sala que, en el presente caso, la Defensoria del Pueblo, resolvié de forma clara,
precisa, congruente la solicitud extendida por el accionante, efectuandose una
eficaz comunicacidn a través del correo electrénico, tal como lo asegura en el
escrito de impugnacion, cosa distinta es que la respuesta no sea del agrado del
accionante, lo que no puede pretenderé controvertirse ahora en sede de la
accion de tutela, pues lo evidente es que si se resolvid lo pedido por el

accionante.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
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por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991€% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

De lo anterior, la Sala encuentra improcedente la accion impetrada, con lo que
necesariamente debera proceder a CONFIRMAR la providencia objeto de

impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 4 de octubre del afio 2023,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga (Antioquia), dentro
de la accién de tutela interpuesta por el sefior Dayro Alberto Garcia Chaverra,
en contra de la Defensoria del Pueblo, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido
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SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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