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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl'.la. f:ie
Interno Proceso DELITO decision
FABRICACION, TRAFICO, PORTEO |  JUAN ESTEBAN POTES Fija fecha de Diciembre
2023-2292-1 | autoley 06 | 1\ eN 1A DE ARMAS DE FUEGO VALOYES Y OTRO publicidad de 13 de 2023
providencia
2023-2140-1 Incidente de ALEXANDRA MARIA SERNA PROCURADURIA GENERAL Abre incidente de Diciembre
Desacato SANCHEZ DE LA NACION Y OTROS desacato 13 de 2023
TRAFICO, FABRICACION O PORTE ADRIAN GALINDO Fija fecha de Diciembre
2022-1985-2 | auto ley 306 DE ESTUPEFACIENTES ALARCON publicidad de 13 de 2023
providencia
YUBAN ANDRES . o ..
2023-1814-3 | auto ley 906 |  HOMICIDIO AGRAVADO Y O HERNANDEZ HERNANDEZ y | Modificaautode1® | Diciembre
instancia 13 de 2023
OTROS
2023-12263- | Recurso de SENEIDA ELIANA RAMIREZ Concede recurso de | Diciembre
3 Queja GONZALEZ ! queja 13 de 2023
JHON JAIDY MEJIA confirma auto de 1° | Diciembre
2023-2256-3 | auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O VALENCIA Instancia 13 de 2023
JUAN SEBASTIAN TOBON Concede recurso de | Diciembre
2023-1687-3 | auto ley 906 ACOSO SEXUAL ESCOBAR casacion 13 de 2023
JOSE ALEJANDRO LOAIZA Revoca auto de 1° Diciembre
2023-2126-1 | auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O TABORDA instancia 13 de 2023
023-2251-4 sentencia 22 FAVORECIMIENTO AL LUZ ELENA MUNOZ ANGEL | modifica sentencia Diciembre
instancia CONTRABANDO Y OTROS Y OTRO de 1° instancia 13 de 2023
JUAN DAVID ZAPATA Modifica auto de 1° | Diciembre
2023-2270-4 | auto ley 906 ACCESO CARNAL VIOLENTO CHAVARRIA instancia 13 de 2023
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON LUIS CARLOS MARZOLA confirma auto de 1° Diciembre
2023-2284-6 | auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS PATERNIN Instancia 13 de 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR confirma auto de 1° Diciembre
2023-2017-6 | auto ley 906 AGRAVADO DIEGO FERNANDO COCA Instancia 13 de 2023

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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CONTAMINACION AMBIENTAL POR . o ..
2023-2237-1 | auto ley 906 EXPLOTACION DE YACIMIENTO EDUARDO OTOYA ROJASY | confirma autode 1 Diciembre

MINERO Y OTRO OTROS Instancia 13 de 2023

oo , .
2023-2290-1 sentencia 2 TRAFICO, FABRICACION O PORTE | LISEYDER DE JESUS FLOREZ

Confirma sentencia Diciembre
instancia DE ESTUPEFACIENTES OSPINA

de 1° Instancia 13 de 2023

FIJADO, HOY 14 DE DICIEMBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO © 05 615 60 00294 2022 00115 (2023 2292)

DELITO TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO

ACUSADOS JUAN ESTEBAN POTES VALOYES

JUAN PABLO OCHOA AGUILAR
PROVIDENCIA  INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)

ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

ACCIONADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
DIVISION DE REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS
DE INHABILIDAD

Atendiendo lo manifestado por la sefiora ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ en
punto a que la entidad accionada no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido
por esta Sala el 17 de noviembre de 2023, y como en el tiempo otorgado por esta
Sala al requerimiento previo, la Procuraduria General de la Nacion — Division de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad no ha emitido pronunciamiento con
respecto al cumplimiento del fallo de tutela, se ordena la APERTURA DE
INCIDENTE DE DESACATO en contra de la Procuraduria General de la Nacién —
Divisién de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 137

del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, se ordena notificar el presente auto y correr traslado del escrito
contentivo de la peticion de incidente al Dr. Mario Enrique Castro Gonzalez Jefe de la
DRSCI y al Dr. Jorge Humberto Serna Botero Jefe Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacién, por un término de tres (3) dias, para que ejerza
el derecho de defensa y solicite las pruebas que considere pertinentes (art. 137nrl. 2°

del codigo de procedimiento civil en armonia con el art. 4° del decreto 306 de 1992).



PROCESO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

Se le requiere en todo caso para que informe por qué razén no se ha cumplié con la
orden impartida en el fallo de tutela, fechado el 17 de noviembre de 2023, aportando

las pruebas para tal incumplimiento.

Para la notificacion de esta decision y el traslado pertinente, se comisiona a la
SECRETARIA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA a
quien se le advertira que la diligencia debera surtirse personalmente del DR. MARIO
ENRIQUE CASTRO GONZALEZ JEFE DE LA DRSCI, AL DR. JORGE HUMBERTO
SERNA BOTERO JEFE OFICINA JURIDICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, para lo cual podra comisionar a un Juzgado de la Ciudad de Bogota
D. C., con el fin de lograr la notificacién personal de los antes mencionados; por
tratarse de un trdmite con fines sancionatorios, en aras de garantizar el debido

proceso y el derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
El suscrito Magistrado Ponente?

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la

direccion: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, frece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO UNICO 05 17261 00 496 2019-80220

RADICADO 2022-1985-2
CORPORACION

CONDENADO ADRIAN GALINDO ALARCON

DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 178 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley 1395 de 2010, se
convoca a las partes a la audiencia de lectura de providencia
para el dia JUEVES (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 09:45 A.M.

CUMPLASE

/\)am/ q:’;/a de Munde

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada




Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05 887 60 00 000 2022 00019-01 (2023-1814-3)

Procedencia: Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
Antioquia

Procesado: YUBAN ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ
YOJAN ESTIVEN ATEHORTUA PEREZ
ADRIAN DE JESUS ATEHORTUA PEREZ

Delito: Homicidio agravado y otros
Motivo: Apelacién auto que negbd pruebas
Decision: Revoca parcialmente

Aprobado: Acta No. 437, diciembre 4 de 2023

Medellin, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por
las defensas técnicas contra el auto del 26 de septiembre de 2023,
por medio del cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia resolvio las solicitudes probatorias de

las partes.

II. HECHOS

Fueron enunciados como hechos juridicamente relevantes en

la audiencia de formulacion de acusacion! los siguientes:

!Audiencia 16 de procedimiento penal



058876000000202200019 01(2023-1814-3)
Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez

Yojan Estiven Atehortua Pérez

Homicidio agravado y otros

“El 4 de febrero de 2022, en la finca La Divisa ubicada en la
vereda San Alejandro del municipio de Angostura Antioquia los
procesados Yuban Andrés Hernandez Hernandez, Adrian de Jesus
Atehortua Pérez y Yojan Estiven Atehortua Pérez y otras personas,
le ocasionaron la muerte en forma violenta con armas de fuego de
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas a los senores: Lubin
de Jests Pérez Rojas, Rubén Alcides Pérez Rojas, y al menor Edwin

Alonso Pérez Arango, de 16 anos de edad.

Yuban Andrés Hernandez Herndndez, se desplazé en
compania de los procesados y otras personas hasta los domicilios
de cada una de las victimas y con arma de fuego en mano lo
amenazoé para que los llevara hasta el domicilio de su familiar
Eduardo Antonio Pérez Rojas, a la finca La Divisa, y una vez alli,
llamaron a Eduardo para que saliera de la casa pero Eduardo no
quiso salir, y como represalia, ultimaron a sus hermanos y sobrino
en su finca, luego procedieron a disparar repetida e
indiscriminadamente contra las paredes, puertas y ventanas de la

casa.

Mediante dictamen de balistica forense, se pudo establecer
que, las armas de fuego utilizadas en el homicidio, el proveedor y
la municiéon calibre 5.56 x 45 mm incautadas, se encuentran en
buen estado de conservacion y son aptas para el fin que fueron

fabricadas. (...)”

III. ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Angostura,

Antioquia, el 22 de julio de 20222, se legaliz6 la captura y se le

2 PDF 01 Folio 4 del escrito de acusaciéon



058876000000202200019 01(2023-1814-3)
Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez

Yojan Estiven Atehortua Pérez

Homicidio agravado y otros

formulé imputacion a YUBAN ANDRES HERNANDEZ
HERNANDEZ por los delitos de homicidio agravado en concurso
homogéneo, en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones (articulos 103, 104 numeral 7° y 365 del Codigo
Penal), cargos que no fueron aceptados. Peticionada medida de
aseguramiento se impuso la privativa de la libertad en

establecimiento carcelario.

Presentado el escrito de acusacion el 14 de septiembre de
2022 por los delitos antes enunciados, la actuacion fue avocada

por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia.

El 25 de noviembre de 2022 en audiencia celebrada ante el
Juzgado Segundo Promiscuo de ese municipio® la Fiscalia
adicion6 a la imputacion promovida inicialmente, el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos
agravado por obrar en coparticipacion criminal (articulos 366
inciso 2° y 365 numeral 5° del Codigo Penal), el cual no fue

aceptado.

Convocada audiencia de acusacion para el dos (2) de
diciembre de 2022, el delegado del ente acusador al pronunciarse
sobre causales de incompetencia, impedimento, recusaciones,
nulidades (articulo 339 del Codigo de Procedimiento Penal),
estimo que la actuacion debia ser tramitada por los Jueces
Penales del Circuito Especializados, en virtud de la adicion de la
imputacion realizada, situacion que fue acogida por el Juez de

conocimiento y ordené su envio.

3 PDF 014 Expediente digital



058876000000202200019 01(2023-1814-3)
Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez

Yojan Estiven Atehortua Pérez

Homicidio agravado y otros

Asignadas las diligencias al Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, el 16 de febrero de 2023 se
le formulé acusacion a YUBAN ANDRES HERNANDEZ
HERNANDEZ por las conductas punibles objeto de imputacion.

En esa misma calenda ante solicitud de la Fiscalia, el
Juzgado dispuso la conexidad de la actuacion con el radicado No.
0588760000202000010 adelantado por el Juzgado Séptimo
homélogo en contra de ADRIAN DE JESUS ATEHORTUA PEREZ
y YOJAN ESTIVEN ATEHORTUA PEREZ, respecto de los cuales el
Juzgado Promiscuo Municipal de Campamento, Antioquia, el 24
de marzo de 2022 efectu6é control posterior de allanamiento y
registro, legaliz6 captura por orden judicial, se formuloé
imputacion e impuso medida de aseguramiento en

establecimiento carcelario?.

Recibido el proceso, el 24 de febrero de 2023 la Fiscalia les
formul6 acusacion® a los hermanos Atehortua Pérez por los delitos
de homicidio agravado en concurso homogéneo (articulos 103,
104 numeral 7° del Codigo Penal), en concurso heterogéneo con
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos
agravado por obrar en coparticipacion criminal (articulo 366
inciso 2° y 365 numeral 5° del Cédigo Penal) en armonia con el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 por ser una de las victimas

menor de edad.

4 Cuaderno Conexidad, Carpeta Garantias, PDF 024
> PDF 037



058876000000202200019 01(2023-1814-3)
Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez

Yojan Estiven Atehortua Pérez

Homicidio agravado y otros

En relacion con ADRIAN DE JESUS ATEHORTUA PEREZ se
le acus6 adicionalmente en calidad de autor del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, verbo rector “portar” (art. 365

del Codigo Penal).

En vista publica del 28 de julio de 20236 estando convocados
para la audiencia preparatoria, Fiscalia y defensa de ADRIAN DE
JESUS ATEHORTUA PEREZ enunciaron la celebracion de un
preacuerdo en el que éste ultimo acepta su responsabilidad por
los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, verbo rector “portar”
(articulo 365 del Cédigo Penal) a cambio la fiscalia y con el Gnico
fin de reducir la pena se le reconoceria la rebaja prevista para el

complice, segun el articulo 30 inciso tercero del Codigo Penal.

Realizadas las constataciones por parte del senor Juez de
conocimiento, impartio legalidad a la aceptacion, dispuso la

ruptura de la unidad procesal y ordeno continuar la actuacion.

Instalada la audiencia preparatoria las partes no realizaron
observaciones al descubrimiento probatorio de la Fiscalia, luego,

cada uno de los defensores realizo el suyo.

Dr. Luis Eduardo Hernandez Alvarez? (defensa de Yuban
Andrés Hernandez Hernandez), menciono seis (6) testimonios y
como documentos nota de prensa del diario E1 Colombiano del 1°

de febrero de 2023 y un video emitido por las disidencias de las

® PDF 049
" Archivo N0.050, audiencia 28 de julio 2023, récord 00:19:02 — 00:21:14



058876000000202200019 01(2023-1814-3)
Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez

Yojan Estiven Atehortua Pérez

Homicidio agravado y otros

FARC, los que acreditara con el testimonio de un investigador de

la defensoria publica al que se le asigné la mision de trabajo.

Dr. Oscar Daniel Yepes8 (defensa de Adrian de Jesus y Yojan
Estiven Atehortua Pérez), hizo alusion a varios documentos y siete
(7) testimonios, entre los cuales, se encuentra el de Jonny
Esneider Villegas Arenas junto con el informe de investigador de
campo suscrito por aquel y sus anexos, video del peridédico El
Colombiano de fecha 1° de febrero de 2023, noticia del periodico
El Colombiano de fecha 1° de febrero de 2023 que titula “alias
primo Gay se responsabilizé por muerte de tres (3) hombres en
Angostura el ano pasado”, y noticia del 14 de agosto de 2017 de

“minuto 30”.

Fiscalia y defensa de los acusados ADRIAN DE JESUS
ATEHORTUA PEREZ y YOJAN ESTIVEN ATEHORTUA PEREZ,

estipularon la plena identidad.

Posteriormente, en aplicacion del articulo 357 del Codigo de
Procedimiento Penal Fiscalia y defensores elevaron las solicitudes

con indicacion pertinencia, conducencia y utilidad.

Fiscalia se refiri6 a los mismos que fueron materia de

descubrimiento.

El defensor de YUBAN ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ,
por su parte, solicito como prueba documental® para incorporar
la nota de prensa del diario E1 Colombiano del 1° de febrero de

2023 que se titula “alias primo gay, se responsabilizo por muerte

8 Archivo N0.050, audiencia 28 de julio 2023, récord 00:21:30 — 00:25:10
% Récord 00:47:02 — 00:48:40
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Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez

Yojan Estiven Atehortua Pérez

Homicidio agravado y otros

de 3 hombres en Angostura el ano pasado”, acompanado de un
video emitido por las disidencias de las FARC, publicado por el

mismo diario en la fecha senalada.

Agrego que, pese a ser un hecho notorio y publico porque es
una noticia, el testigo de acreditacion frente a la veracidad y
contenido se realizara con el investigador de la Defensoria del
Pueblo, quién esta realizando todas las labores tendientes a
confirmar la autenticidad del video y la existencia de alias primo

gay dentro de las disidencias de las FARC.

Consider6 que las pruebas documentales y testimonio
peticionado “son conducentes, pertinentes y utiles porque hara
mas creible y veras la hipotesis de la defensa y mucho menos

creible la hipotesis de la Fiscalia”10.

A su turno, la bancada defensiva de ADRIAN DE JESUS
ATEHORTUA PEREZ y YOJAN ESTIVEN ATEHORTUA PEREZ,

solicito!!, entre otros:

e Testimonio de Jonny Andrey Villegas Arenas!?,
investigador de la Defensa, declaracion que es
“conducente, es pertinente y es admisible porque el
investigador le ira al despacho. ¢Cuales fueron los
resultados de su investigacion? Le dira al despacho, como
recolecto los videos de alias primo gay, comandante de las
disidencias de las FARC frente 36, el cual se publico en
medios de comunicacion donde se adjudica el triple

homicidio que hoy nos ocupa”.

10.00:48:15 — 00:48:40
11.00:48:49 y siguientes.
12.00:53:39 -



058876000000202200019 01(2023-1814-3)
Yuban Andrés Herndandez Herndndez
Adrian de Jests Atehortiua Pérez
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Homicidio agravado y otros

e Como prueba documental a fin de refrescar memoria o
impugnar credibilidad!3, “video del periodico el
colombiano fecha 01 de febrero de 2023, noticia periodica
El Colombiano de fecha de primero (1°) de febrero 2023
titula “alias primo gay, se responsabilizé por muerte de 3

hombres en Angosturas el ano pasado”.

e Noticia de fecha 14 de agosto de 2017 del “minuto 30”14

La Fiscalia al intervenir en legitimo ejercicio del

contradictorio se opuso al decreto de las siguientes!S:

e Nota periodistica del diario El Colombiano y el video
solicitados por las dos bancadas defensivas, en razon a
que tales documentos deben ser acreditados por quien los
ha suscrito o elaborado, en este caso, el Periodista

Christian Alvarez Balvin y no un investigador.

e La anterior situacion, también aplicable a la noticia de

“Minuto 30”16, solicitada por el doctor Oscar Daniel Yepes.

El Delegado del Ministerio Publico realizé sus observaciones
para que se condicionen testigos en comun de Fiscalia y defensa,
se nieguen documentos que se refieran a condiciones personales,

sociales de los procesados.

13 Récord 00:56:53
14 Récord 00:57:17
15 Récord 00:59:44
16 Récord 01:05:04
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IV. DECISION IMPUGNADA

Escuchadas las solicitudes probatorias, el juez de
conocimiento en diligencia del 26 de septiembre de 2023 procedio
a resolver las oposiciones presentadas por las partes e

intervinientes, para luego dar lectura al decreto.

Indicé que, no se decretaran para los defensores la nota de
prensa del diario El Colombiano del 1° de febrero de 2023, como
tampoco el video emitido por las disidencias de las FARC en los
cuales se hace mencion que “alias primo gay se responsabilizo se
responsabilizo de la muerte de tres personas en Angostura el ano
pasado”, como tampoco el testimonio del investigador del Sistema

Nacional de Defensoria del Pueblo.

Resalté que, no resultan admisibles a la luz de lo normado
en el articulo 376 literal B del Codigo de Procedimiento Penal,
puesto que generan confusion en vez dar claridad al asunto,
aportan escaso valor probatorio. Igualmente, conforme lo prevén
los articulos 425 y 426 ibidem, su autenticidad debe ser
acreditada con la persona que los ha manuscrito o

mecanografiado, maxime que se tratan de documentos privados.

Estim6 que, de acuerdo con la regla de la mejor evidencia
testimonial seria en primera instancia la fuente y en segunda
quien elabora dicho documento. Por lo tanto, el investigador no
puede dar claridad sobre el contenido de esos documentos,

resultando impertinente.

Ahora, sobre la nota periodistica del 14 de agosto de 2017 del

diario Minuto 30 el defensor de los senores Atehortiia Pérez al
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momento de efectuar su postulacion probatoria senalé que tanto
esa como la del diario El Colombiano serian utilizadas con el fin
de refrescar memoria o impugnar credibilidad; sin embargo, el
Despacho no permitira su uso, salvo que se vaya a utilizar con el

testigo que lo elaboro.

V. DISENSO

La defensa de YUBAN ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ!7
interpuso recurso de apelacion, indicando que la negativa de
decretar la noticia del diario El Colombiano, el video del 1° de
febrero de 2023 y el testimonio del investigador de la defensoria
afecta el derecho de defensa, contrario a lo senalado por el
Despacho no son pruebas superfluas que generen confusion,
mucho menos que dilate el proceso, por el contario contiene
manifestaciones de alias “primo gay” integrante de las FARC
donde reconoce que ese grupo fue quien perpetré los homicidios

que aqui se juzgan.

Agrego que, en aplicacion del articulo 425 del Codigo de
Procedimiento Penal el investigador de la defensoria sera el testigo
de acreditacion que va a reafirmar que la persona que emite ese
video a través de las redes sociales si hace parte de las

disidencias.

Luego de traer a colacion el contenido de los articulos 375,
378, 382, 384, 424 del Codigo de Procedimiento Penal refiere que
al denegarse los documentos como medios de conocimiento se

esta limitando el derecho de contradiccion.

17 Récord 00:37:30 — 00:47:39
10
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El defensor de ADRIAN DE JESUS ATEHORTUA PEREZ Y
YOJAN ESTIVEN ATEHORTUA PEREZ presenté recurso de
reposicion y en subsidié apelacionl8, argumentando que Jonny
Villegas Arenas fue quien realizo labores investigativas y entre los
anexos que integran su informe se encuentra el video con las

notas periodisticas del diario El Colombiano y de Minuto 30.

No comparte las razones de la primera instancia referente a
que resultan impertinentes para el proceso penal, dado que con
lo solicitado se busca dar mayor claridad a la teoria defensiva,
aunado a que se tratan de documentos publicos, es una

informacion de libre acceso que puede ser traida a la actuacion.

La autenticidad de las publicaciones se presume al no haber
sido obtenidas de forma ilegal, aunado a que el articulo 425 del
Codigo de Procedimiento Penal las contiene al indicar “las

publicaciones periddicas de prensa o revistas especializadas”.

Luego de citar decision del Consejo de Estado, sentencia 7 de
julio de 2007, APO00229 .M.P. Maria Elena Giraldo, indica que la
publicacion periodistica sobre un hecho delictivo prueba el
registro del hecho, pero no constituye elemento de juicio que
determine con certeza la responsabilidad penal de una persona,
cuya valoracion corresponde al operador judicial y solo tiene el

caracter de indicio.

Sumado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en
radicado 18428 del 10 de noviembre de 2004, MP.vEdgar

Lombana Trujillo se refirio a las oportunidades procesales para

18 Récord 00:48:05 -
11
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hacer uso de los elementos indiciarios, y en el presente caso es la

audiencia preparatoria.

Por los anteriores motivos solicitaron revocar parcialmente la
providencia de primera instancia y, en su lugar, se decreten el

testimonio y los documentos que les fueron negados por el A quo.

Fiscalia y representacion de victimas como no recurrentes,

no hicieron intervencion alguna.

Frente al recurso de reposicion el juez de instancia mantuvo

incolume la decision y concedio la apelacion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la Ley
906 de 2004, la Sala es competente para resolver la apelacion
promovida, por dirigirse contra un auto proferido por un juez
penal del circuito especializado perteneciente a este distrito

judicial.

Problema Juridico

Se contrae a determinar si las notas periodisticas de los
diarios El Colombiano, Minuto 30, el video del 1° de febrero de
2023 y la declaracion del investigador de la Defensoria solicitados
por las bancadas defensivas no son pertinentes, ni admisibles

como lo indicé el juez de instancia.

12
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La audiencia preparatoria

Acorde con los articulos 356 y 357 de la Ley 906 de 2004, el
juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.
Asimismo, decretara la prdctica de las pruebas solicitadas cuando

ellas se refieran a los hechos de la acusacién que requieran prueba.

Por su parte, el articulo 139 senala el deber especifico de los
jueces de rechazar de plano los actos que sean manifiestamente
inconducentes, impertinentes o superfluos. También, el articulo
359 ibidem ordena la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los
medios de prueba que, de conformidad con las reglas establecidas,
resulten inadmisibles, impertinentes, inttiles, repetitivos o
encaminados a probar hechos notorios o que por otro motivo no

requieran prueba.

La pertinencia de la prueba

El articulo 375 de la misma ley prevé las pautas para
establecer la pertinencia de las pruebas y recalca la necesidad de
que las mismas se refieran directa o indirectamente a los hechos o
circunstancias relativos a la comisiéon de la conducta delictiva y sus
consecuencias, asi como a la identidad o a la responsabilidad
penal del acusado. También es pertinente cuando sélo sirve para
hacer mas probable uno de los hechos o circunstancias
mencionados, o se refiere a la credibilidad de un testigo o de un
perito, requerimientos que se deben seguir al resolver las
solicitudes probatorias elevadas en desarrollo de la preparacion

del juicio.

13
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Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse
al analisis de la relacion de los medios de prueba con el tema de
prueba, esto es, con los hechos que deben probarse en cada caso

en particular.

Sobre el particular, la Sala de casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que la prueba es conducente
cuando exhibe la idoneidad legal para forjar certeza en el
juzgador, lo cual acepta que el medio de conviccion esté
autorizado en el procedimiento; es pertinente cuando guarda
relacion con los hechos, objeto y fines de la investigacion o el
juzgamiento; es racional cuando es viable dentro de los
parametros de la razon y, por ultimo, es 1til cuando alcanza

cierto beneficio.

Asi las cosas, la parte que formula la peticion probatoria tiene
la carga de exponer las razones que la motivan y, particularmente,
los argumentos de conducencia, pertinencia y utilidad que su
decreto exige, con lo cual también garantiza el derecho de
contradiccion de su contraparte, quien al estar al tanto de los
fundamentos de la peticion, consigue elementos de juicio para
resistirse a su practica, si a bien lo tiene. Valga traer a colacion lo
senalado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, sobre el tema que ocupa la atencion del Tribunal, en los

siguientes términos:

« (...) la argumentacion que en este sentido efectien las partes
dependera, en cuanto a la relevancia o pertinencia de la prueba,
de la mayor o menor complejidad de los enunciados facticos que
los medios de conviccion solicitados busquen probar, analisis que
debera hacerse teniendo en cuenta los hechos materia de
imputacion, asi como las pretensiones (ya sean de acusacion o de
defensa) de los interesados, en razon de la teoria del caso que vaya
perfilandose en cada situacion particular.

14
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De esta manera, si el enunciado factico propuesto con la solicitud
probatoria tiene directa relacion con el hecho juridicamente relevante
atribuido en el pliego de cargos (ya sea para demostrar su existencia o
inexistencia), es obvio que cualquier prueba de este tipo resultara
importante para los fines del proceso.

Situacion mas dificil se produce cuando la proposicion factica a la que
alude el medio probatorio versa respecto de un hecho secundario o
accesorio, del cual podrian derivarse consecuencias logicas relativas a
la situacion factica imputada. En estos casos, a la parte interesada le
corresponde argumentar suficientemente dicha relacion o, lo que es lo
mismo, establecer de manera razonable el criterio a partir del cual sea
posible formular la inferencia que va del hecho secundario al que
cuenta con trascendencia juridica y necesita ser demostrado?.

Por su parte, el juez de conocimiento valorara la relevancia de la
prueba solicitada en la audiencia preparatoria mediante un juicio
preliminar e hipotético del enunciado factico planteado por la parte y
su relacion con el hecho por probar. Para ello, debera presuponer, en
principio, que la prueba tendra un resultado positivo respecto del
enunciado por determinar y de ahi abordara su trascendencia para
efectos de verificar o refutar (o también para sumar o restar en
términos de probabilidad) la verdad histoérica de la imputacion?20.»

Si el analisis en esas condiciones arroja efectos negativos, el
juez, una vez escuchados los argumentos del solicitante, asi como
los de la otra parte y demas intervinientes, podra negar la practica
de la prueba por impertinente. En caso de duda, lo recomendable
sera decretar la prueba solicitada, tal como lo advierte la opinion

dominante en la doctrina:

«So6lo cuando la no pertinencia sea indudable o evidente, porque es
imposible que el hecho por probar pueda relacionarse directa o
indirectamente con los de la causa, debe el juez rechazar o declarar
inadmisible la prueba; pero si existe alguna posibilidad, por remota
que parezca, de que ese hecho tenga alguna relacion y resulte de algin
interés para la decision del litigio o del asunto voluntario, es mejor

19 Cf. Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, Editorial Trotta, Madrid, 2002, p.
365.
20 Jbidem, p. 366: “[...] se trata de establecer si el hecho sobre el que versa la prueba
es apto para constituir un elemento de confirmacién de la hipétesis referida al hecho
Jjuridico”.

15
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decretar y practicar la prueba.»2!

Esta postura fue acogida por la Corte Suprema de Justicia en

decision de 8 de junio de 2011, (Rad. 35130), cuando preciso:

«...Lo anterior, con mas razon para la Ley 906 de 2004, en virtud de
los valores e intereses enfrentados. Por un lado, ordenar la practica de
una prueba irrelevante en el juicio oral afectaria los principios de
celeridad y actuacion procesal, pues se perturbaria la eficacia del
ejercicio de la justicia. Pero, por otro lado, omitir la incorporacion de
un medio probatorio trascendente para los fines del proceso no sélo
implicaria el elevado riesgo de vulnerar el derecho de defensa, como ya
se senalo, sino incluso los derechos de la victima a la verdad, justicia
y reparacion (en el evento de que la peticion desestimada apoyase las
pretensiones de la contraparte) ...»

Segun el criterio jurisprudencial en cita, el juzgador esta
obligado a decretar las pruebas que directa o indirectamente se
refieran a los hechos o circunstancias relacionadas con la
comision de la conducta punible, a la responsabilidad del
acusado, a la mayor o menor probabilidad de los acontecimientos
descritos, o a la credibilidad de un testigo o perito; en suma, que

exhiban un valor probatorio razonable, con tal que no originen un

grave perjuicio indebido, generen confusion, o se aprecien
dilatorias, segun lo dispone el articulo 376 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Del caso concreto

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, se tiene que
los defensores de los procesados solicitaron como pruebas, uno
para incorporar y otro para refrescar memoria, la nota de prensa
del diario El Colombiano del 1° de febrero de 2023 y que se titula

“Alias primo gay, se responsabiliz6 por muerte de 3 hombres en

21 Devis Echandia, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Temis, Bogota,
2006, tomo primero, p. 328.

16
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Angostura el ano pasado”, acompanado de un video emitido por
las disidencias de las FARC, publicado en la misma fecha para
ser autenticado con un investigador. Igualmente, el abogado de
los hermanos Atehortua Pérez solicité para refrescar memoria o

impugnar credibilidad la publicacion de “Minuto 30”.

A efectos de sustentar su admisibilidad, manifesto el Dr. Luis
Eduardo Hernandez Alvarez que “son conducentes, pertinentes y
utiles porque hara mas creible y verds la hipétesis de la defensa y

mucho menos creible la hipétesis de la Fiscalia™?2.

Asimismo, el Dr. Oscar Daniel Yepes al referirse a la
conducencia, pertinencia del video y su testigo de acreditacion?23,
expuso que aquel “dirda al despacho, como recolecté los videos de
alias primo gay, comandante de las disidencias de las FARC frente
36, el cual se publicé en medios de comunicacién donde se adjudica

el triple homicidio que hoy nos ocupa’.

Frente a estas solicitudes, como ya se reseno, el juez de
primera instancia dispuso su inadmision, tras considerar que
existe la posibilidad de que generen confusion en lugar de mayor
claridad al asunto, maxime que lo pretendido por los defensores
es autenticarlos por intermedio de un investigador que participo

en su recoleccion y no por quien los elaboro.

No obstante, la Sala estima que, si la nota periodistica del
diario El Colombiano y el video del 1° de febrero de 2023
contienen informacion de integrantes de las FARC como posibles

autores de los homicidios perpetrados en la humanidad de Lubin

2200:48:15 — 00:48:40
2300:53:39 -
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de Jesus Pérez Rojas, Rubén Alcides Pérez Rojas, y el menor
Edwin Alonso Pérez Arango, el 4 de febrero de 2022 en la finca La
Divisa ubicada en la vereda San Alejandro del municipio de

Angostura Antioquia, resultan pertinentes y por ende admisibles.

En términos del articulo 375 de la Ley 906, su contenido se
refiere directamente a los hechos o circunstancias relativas a la
comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a
la responsabilidad penal del acusado, razén por la cual son
pertinentes. También se llega a la conclusion positiva en cuanto
al juicio de admisibilidad -articulo 376 del Codigo de
Procedimiento Penal-, pues emerge con claridad que no generan
grave perjuicio indebido, confusion o dilatacion de la actuacion

procesal.

En criterio del Tribunal la prueba permite a la defensa de
Yuban Andrés Hernandez Hernandéz, el cual la solicito con fines
de aduccion controvertir la hipotesis de la fiscalia porque intenta
con ella mostrar como mendaz los senalamientos de los

enjuiciados como autores del homicidio.

Ahora, en lo que atane a su incorporacion con el testigo
investigador de la Defensoria del Pueblo no se encuentra reparo
para su decreto, dado que el tema de autenticacion es parametro
de valoracion y no de admisibilidad, no debe ser objeto de debates
profundos antes de la admision, salvo aquellos casos en los que
la evidencia se advierta manifiestamente anonima, como lo prevé

el articulo 430 del Codigo de Procedimiento Penal.

18
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En el presente caso, sera la defensa en el decurso del juicio
oral quien tenga la responsabilidad de hacer valer la autenticidad
de la prueba documental y su discusion se dara en ese marco, se
itera, la falta de autenticidad de la prueba documental no impide

su ordenacion, pero si afecta la capacidad suasoria de la misma.

De otra parte, considera la Sala atinada la decision de
primera instancia en condicionar al doctor Oscar Daniel Yepes el
uso de las noticias del Periodico El Colombiano y Minuto 30 solo
con la persona que la elaboro, ya que se peticionaron con efectos
de refrescar memoria (articulo 392 del Codigo de Procedimiento
Penal) o impugnar credibilidad (articulos 347, 393-b y 403
ibidem), y tal condicion solo se puede cumplir con la presencia de

aquel.

En conclusion, se revocara parcialmente el interlocutorio
impugnado, decretando en favor de la defensa de Yuban Andrés
Hernandez Hernandez el testimonio del investigador de la
Defensoria del Pueblo, asi como la noticia periodistica del diario
El Colombiano y el video del 1° de febrero de 2023, para los fines

ilustrados en la audiencia preparatoria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, en Sala de Decision Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar parcialmente el auto impugnado.

19
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SEGUNDO. Decretar en favor de la defensa de Yuban Andrés
Hernandez Hernandez el testimonio del investigador de la
Defensoria del Pueblo, asi como la noticia periodistica del diario
El Colombiano y el video del 1° de febrero de 2023, para los fines

ilustrados en la audiencia preparatoria.

TERCERO. Ordenar la devolucion de la actuacion a la oficina

de origen para que continue con el curso del proceso.

La presente decision queda notificada en estrados y contra

ella no procede recurso alguno.

Los magistrados,

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

JOHN JARIO ORTIZ ALZATE

Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

20
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Magistrada ponente: MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Radicacion: 05 69 60 00333 201800042 01 [2023-2263-3]

Procedente: Juzgado Primero Penal del Circuito de
Santuario, Antioquia

Procesado: SENEIDA ELIANA RAMIREZ GONZALEZ

Motivo: Recurso de queja

Decision: Declara mal denegada la apelacion y concede

Aprobado: Acta No. 438 de 11 de diciembre de 2023

Medellin, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

1. El propoésito de esta providencia es pronunciarse sobre el recurso
de queja interpuesto por el apoderado de la victima en contra del auto de
24 de noviembre de 2023, proferido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Santuario, Antioquia, por cuyo medio denego el recurso de
apelacion presentado en contra del auto que decreté la preclusion de la

investigacion solicitada en la etapa de indagacion preliminar por la fiscalia.

II. ANTECEDENTE PROCESALES

2. En sintesis, en el presente asunto sucedio lo siguiente:

3. El 24 de noviembre de 2023, en el proceso adelantado en contra de
SENEIDA ELIANA RAMIREZ GONZALEZ por el delito de omisién de agente
retenedor la fiscalia solicitd, en la etapa de indagacion preliminar, la
preclusion de la investigacion por prescripcion, al amparo de la causal

primera del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, tras considerar cumplido el



Radicacion. 05 69 60 00333 201800042 01 [2023-2263-3]
Procesado: SENEIDA ELIANA RAMIREZGONZALEZ
Decision: Declara mal negado el recurso de apelacion y lo concede

plazo previsto en el articulo 83 del Codigo Penal, en tanto la pena para el
mencionado delito descrito y sancionado en el articulo 402 del Codigo Penal
es de 9 anos de prision y los hechos ocurrieron en los anos 2013 y 2014,
en consecuencia, dijo, la accion penal se hallaba extinguida y por esa razoéon

no era posible para la fiscalia continuar ejerciendo la acciéon penal.

4. Traslada la peticion a la apoderada de victimas se opuso aduciendo
que el plazo prescriptivo era mayor, teniendo en cuenta la modificacion
introducida por la ley 1474 de 2011 al articulo 83 de la Ley 599 de 2000, de
acuerdo con la cual se incremento en la mitad. Por su parte la defensa apoyo

la postulacion de la fiscalia.

5. Acto seguido el senior Juez Primero Penal del Circuito de Santuario,
Antioquia, luego de considerar razonable lo expresado por la fiscalia decreto
la preclusion de la investigacion, al tenor de los articulo 82 y 83 de la Ley

599 de 2000 y 332 numeral primero de la Ley 906 de 2004.

6. Notificada la decision a las partes la defensa estuvo conforme con la
providencia, no asi la apoderada de la victima, por lo que interpuso recurso

de apelacion en contra de esa decision.

7. El Juzgado nego la posibilidad de interponer el recurso de apelacion
aduciendo que, de acuerdo con un criterio jurisprudencial la providencia que
resuelve la preclusion pedida por la fiscalia en la etapa de indagacion
preliminar no es susceptible de recursos por parte de la defensa ni de la
apoderada de la victima, en tanto Unicamente puede postularla la fiscalia

por cualquiera de las causales del articulo 332 en cita.

8. La apoderada de victimas interpuso el recurso de queja y para ello
expreso: “Su Senoria esta apoderada interpone el recurso de queja
consagrado en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Este recurso ante la negativa de su despacho de que la victima, esto es, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a quien yo estoy
representando, tenga el derecho a interponer el recurso de apelacion en
contra de la decisién de prescripcion de PRECLUSION por prescripcion a
favor de la procesada, toda vez que la victima legal y constitucionalmente

esta reconocida y puede intervenir en cada una de las etapas procesales,
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maximo, en este caso en el cual no esta de acuerdo con la decision porque

no ha operado el fenomeno de la prescripcion”.

9. Recibida la actuacion, la Secretaria de la Sala dispuso descorrer el
traslado de los 3 dias desde el 30 de noviembre hasta el 5 de diciembre de
2023, de acuerdo con lo previsto en el articulo 179 D de la Ley 906 de 2004,

para la respectiva sustentacion del recurso de queja.

10. Mediante escrito radicado el pasado cuatro de diciembre el nuevo
apoderado de victima sustento el recurso, reiterando los planteamientos

puestos de presentes por su antecesora durante la audiencia.

11. Indico que en el presente caso el juez de instancia y el fiscal
incurrieron en un error al no tomar en cuenta la modificaciéon introducida
por la Ley 1474 de 2011 que aumento el término prescriptivo para los delitos
de omision de agente retenedor. Adicionalmente, dijo, al denegar la
interposicion del recurso de apelacion se vulneran los derechos de las
victimas, razon por la cual solicita se revoque la decision y se conceda el

mismo.

III. CONSIDERACIONES

12. Conforme con el articulo 179 C y siguientes de la Ley 906 de 2004,
la Sala es competente para resolver el recurso de queja promovido por el
apoderado de la victima por dirigirse contra una decision proferida por un
juzgado penal del circuito de este distrito judicial, como lo es el Primero

Penal del Circuito de Santuario, Antioquia.

13. Antes de abordar el problema juridico, debe indicar la Sala que
la sustentacion de la queja presenta deficiencias, sin embargo, se analizara
de fondo la cuestion en virtud del principio de caridad y con el fin de
garantizar el derecho sustancial. Para ello se tendra cuenta la afirmacion
del quejoso en cuanto que la determinacion afecté los derechos de la

victima.

14. En el caso en particular corresponde al Tribunal analizar si
acerto el Juez de primera instancia al negar el recurso de apelacion que

oportunamente interpuso la apoderada de la victima, Direccion Nacional
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de Impuestos Nacionales, en adelante DIAN, en contra de la decision de 24
de noviembre de 2023, por cuyo medio, a instancia de la fiscalia y en la
etapa de indagacion, decreto la prescripcion de la accion penal del proceso
adelantado en contra de SENEIDA ELIANA RAMIREZGONZALEZ por el

delito de omision de agente retenedor.

15. Contrario a lo expresado por el A quo y conforme lo planteod el
apoderado de la victima, en el caso en particular, a pesar de proferirse la
decision de preclusion en la etapa de indagacion e investigacion, la victima
por intermedio de su apoderado si ostenta interés juridico para recurrir en

apelacion la providencia cuestionada por las siguientes razones:

16. Segun lo establecido en el articulo 179 B de la Ley 906 de 2004,
cuando la apelacion ha sido negada por el funcionario de primera instancia,
la queja se erige como mecanismo procesal para que el superior jerarquico
decida unicamente si debe o no concederse la alzada. De lo anterior se
sigue que procede soélo respecto de providencias susceptibles del recurso
de apelacion. Asi, en la legislacion procesal penal se establecio el recurso
de queja para que el Ad-quem examine la decision del A-quo por medio de

la cual deniega el recurso de apelacion.

17. Su tramite se inicia cuando, negada la alzada, el interesado
solicita se remita copia de la providencia refutada al superior para que se
surta la queja, recibidas alli las copias, dentro de los 3 dias subsiguientes
debera sustentarlo ensenando los motivos por los cuales debe otorgarsele
la apelacion o la casacion negada, de no cumplirse con esa carga procesal

se debe desechar la impugnacion conforme el articulo 179 D ibidem.

18. No sobra recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha considerado posible tramitar el recurso de queja a pesar de
haber pasado en silencio el traslado de los 3 dias a que refiere la norma
antes mencionada, a condicion de que la sustentacion se haya surtido
anticipadamente ante el funcionario de primera instancia, verbalmente o
por escrito dando a conocer los fundamentos con base en los cuales

reclama en la procedencia del recurso de apelacion!.

L Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado 33440 del 10 de febrero de 2010.
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19. De otra parte, preciso resulta resenar que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia venia sosteniendo que, si en
primera instancia se declaraba desierta la apelacion, porque el recurso no
se sustentaba, o su fundamentacion era deficientemente o extemporanea,
contra esa decision solo procedia el recurso de reposicion y no el de queja,
tal es el caso de los proveidos de 16 de noviembre de 2010 radicado 35242
y 28 de septiembre de 2016 con radicado 48865, este ultimo senala:

“Como lo ha manifestado esta Corporacion (CSJ AP3961, 15 jul. 2015,
rad. N° 46319), la queja procede cuando el funcionario de primera
instancia deniega el de apelacion, como lo prevé el canon 179 B de la
Ley 906 de 2004, adicionado por el 93 de la Ley 1395 de 2010. Por
su parte, contra el auto que declara desierto el recurso de apelacién,

solo procede reposicién, atendiendo el mandato del articulo 179 A
ibidem.”

20. Con todo, la misma Corporacion vario su linea jurisprudencial
al sostener que si el A-quo negaba la apelacion tras considerar que la
sustentacion fue indebida o deficiente, el funcionario que asi lo decidiera
no debia declarar desierto el recurso por cuanto solo es posible atacarlo
por la via de la reposicion, sino rechazar o negar la apelacion con el fin de
habilitar el recurso de queja. Sobre el particular, en auto del 2 de agosto
de 2017, con radicacion 50560 la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia manifesto:

“En este orden, el principio de la doble instancia tiene como propdsito
garantizar los fines del Estado y reforzar la presuncién de acierto y
legalidad predicable de las providencias judiciales, objetivo que no se
agota con la sola existencia formal de medios de recursos, sino que
demanda del Estado la garantia de acceso a aquéllos.

Dada la trascendencia de este principio, estima la Sala que en
aquellos eventos en que media algun grado de sustentacion del
recurso de apelacion, de considerarse ésta indebida o insuficiente, lo
procedente no es la declaracion de desierto que, como se dijo, solo
contempla como medio de control el recurso de reposicién, Sino su
rechazo o negacion, a efectos de habilitar la posibilidad que la parte
afectada interponga, silo estima pertinente, el recurso de queja.

Lo anterior, por cuanto no resulta razonable que la posibilidad de
revision por el superior jerarquico de una decision, cuando se ha hecho
uso de la oportunidad procesal para exhibir las razones de
inconformidad con aquélla, quede supeditada exclusivamente al
arbitrio del juez que la emitié. Ello por cuanto la declaratoria de
desierto del recurso de alzada impide de plano que otro funcionario
revise si, en efecto, los argumentos expuestos son insuficientes para
activar la competencia de la segunda instancia.

Por ello, reitera la Sala, siempre que haya controversia en torno a si el
impugnante cumpliéo con la carga de sustentaciéon suficiente de la
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alzada, debera denegarse esta con el propdsito de permitir al
interesado la interposicion de queja, para que sea el superior
Jjerarquico quien decida sobre la idoneidad de la fundamentacion.”

21. De esta manera, y con el proposito de proteger el principio de
doble instancia previsto en el articulo 20 de la Ley 906 de 2004, decidio la
Corporacion que a través del recurso de queja el superior funcional decida

sobre la idoneidad de la fundamentacion de la apelacion.

22. Ahora, ciertamente la fiscalia, como titular de la accion penal, si
en virtud de alguna de las hipotesis consagradas en el articulo 332 de la
Ley 906 de 2004 y en concordancia con los articulos 77 idem y 82 del
Codigo Penal, colige la inexistencia de mérito para acusar, esta facultada
en cualquier etapa de la actuacion para solicitar ante el juez de

conocimiento la preclusion de la investigacion.

23. Como la decision de preclusion comporta la cesacion de la
accion penal de forma definitiva, con igual fuerza de cosa juzgada que la
sentencia, para su procedencia se exige la plena demostracion de las
causales que se solicitan, pues de persistir dudas en torno a su
comprobacion surge necesario continuar con el ejercicio de la accion
penal, agotando las etapas procesales previstas en la norma

procedimental.?

24. Segun las previsiones del articulo 11 de la Ley 906 de 2004: “las
victimas tendran derecho...a que se consideren sus intereses al adoptar una
decisién discrecional sobre el ejercicio de la persecucion del injustor, también “a
ser informadas sobre la decision definitiva relativa a la persecucion penal; a
acudir, en lo pertinente, ante el juez de control de garantias, y a interponer los

recursos ante el juez de conocimiento, cuando a ello hubiere lugar”.

25. A su vez el articulo 137 dispone: “las victimas del injusto, en
garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el

derecho de intervenir en todas las fases de la actuacion penal’.

26. Por su parte, el articulo 333 ibidem instituye que durante la

audiencia en la que se postula la preclusion de la investigacion, luego de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado 43797 de 18 de junio de 2014, reiterado en el radicado
48042 de 7 de febrero de 2017, entre otras.
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sustentada la pretension, el funcionario de conocimiento “conferird el uso de
la palabra a la victima, al agente del Ministerio Publico y al defensor del

imputado” para que se pronuncien sobre lo solicitado.

27. La Corte Constitucional en la sentencia C-209 de 2007, con
relacion a las facultades de la victima en el desarrollo de la audiencia de

solicitud de preclusion sostuvo:

«Aligual que lo que sucede con la decision de archivo de las diligencias,
regulada en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, y examinada por la
Corte en la sentencia C-1154 de 2005, precitada, la decision de
preclusion tiene incidencia directa sobre los derechos de las victimas,
en la medida en que afecta el esclarecimiento de la verdad y la
obtencién de justicia en el caso concreto.

En este caso, dado que cuando se decreta la preclusion, esta decision
tiene como efecto cesar la persecucion penal contra el imputado
respecto de los hechos objeto de investigacion, y tiene efectos de cosa
juzgada, no permitir a la victima controvertir adecuadamente la
solicitud del fiscal puede conducir a una afectacion alta de sus
derechos, e incluso, a la impunidad...» (negrilla fuera del texto).

28. Aplicando al caso en particular lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia antes citada, habida cuenta los efectos de
cosa juzgada que ostenta la preclusion, no permitirle al apoderado de la
victima de la DIAN controvertir la decision por medio de la cual se ordena
cesar todo procedimiento en favor de la indiciada por el delito de omision
de agente retenedor, al amparo de la causal primera del articulo 332 de la
Ley 906 de 2004, innegablemente trae como consecuencia la afectacion a
sus derechos de verdad, justicia y reparacion, por tanto en garantia de los
mismos, puede intervenir en la etapa de indagacion preliminar con el fin
de controvertir la decision por cuyo medio se decreta la preclusion, en tanto
ostenta interés juridico para recurrir, cosa distinta ocurre si el juez no

acoge la postulacion de la preclusion.

29. Consecuente con lo anterior, se declara mal denegado el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto de 24 de noviembre de 2023,
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santuario,
Antioquia, el cual, en consecuencia, se revoca. En su lugar, se concedera
el recurso de alzada incoado por el apoderado de la victima. Comuniquese
esta providencia al A quo para que adelante las labores que son de su

competencia.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

Resuelve

PRIMERO.- DECLARAR mal denegado el recurso de apelacion,
interpuesto contra la decision contenida en el auto de 24 de noviembre de
2023, proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santuario,

Antioquia, el cual, en consecuencia, se revoca.

SEGUNDO.- En su lugar, conceder el recurso de apelacion incoado

por el apoderado de la victima.

TERCERO.- Comunicar al A quo esta providencia para que adelante

las labores que son de su competencia.

CUARTO.- Enterar de esta decision a las partes e intervinientes.

Contra esta decision no proceden recursos.

(Firma electronica)

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electréonica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(firma electréonica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 057366100121201280562-01 [2023-2256-3]
Procedencia: Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado Antioquia
Procesados: JHON JAIDY MEJIA VALENCIA
Delitos: Homicidio agravado,

Concierto para delinquir agravado

Estafa tentada

Obtencion de documento publico falso

Fraude procesal

Motivo: Apelacion auto decreta preclusion
Decision: Confirma
Aprobado: Acta N° 439 del 12 de diciembre de 2023

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

1. Decide la Sala el recurso de apelacion incoada por la Fiscalia y los
apoderados de victimas en contra del auto proferido el 22 de noviembre de
2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
por cuyo medio decreté la preclusion de la investigacion en favor del
procesado JHON JAIDY MEJIA VALENCIA, quien venia siendo investigado

por un doble homicidio agravado.

II. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

2. El 10 de mayo de 2012, JHON JAIDY MEJIA VALENCIA, mediante
engano y presiones indebidas logro que los campesinos Martha Cecilia
Vargas Martinez y Gabriel José Ocampo Vargas, firmaran una escritura
publica por medio de la cual se constituyé una hipoteca simulada a favor

de €l por valor de cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000.00).
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3. Para ello JHON JAIDY MEJIA VALENCIA condujo a sus victimas a
la Notaria Unica del Circulo Notarial de la Ceja, Antioquia, donde
suscribieron la escritura No. 666 a favor de aquel mediante la cual se
constituyé una gravamen hipotecario abierto de primer grado sobre los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 017-33035, 017-
25429, 017-3257 y 017-3256 por un falso préstamo por valor de
cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000.00). La escritura publica fue
inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja,

Antioquia.

4. Luego, al parecer, JHON JAIDY MEJIA VALENCIA contraté a tres
personas identificadas como alias “La Flaca”, Omar Ospina Giraldo y Luis
Fernando Pava, alias “Pate Palo”, para que asesinaran a los labriegos. En
cumplimento del plan criminal, el 30 de junio de 2012, estas personas se
presentaron en la finca La Esperanza, ubicada en la Vereda La Madera, del
municipio de La Unién y con enganos lograron ingresar a la vivienda,
estando ahi y después de un rato obligaron a los campesinos Martha
Cecilia Vargas Martinez y Gabriel José Ocampo Vargas a ingerir una bebida

contaminada con cianuro, la cual les causo6 la muerte.

5. El cinco de julio de 2012, la hipoteca simulada y suscritas
mediante enganos por los occisos fue cobrada bajo presiones por JHON
JAIDY MEJIA VALENCIA al sefior Hernan Guillermo Ocampo Vagas,
hermano del interfecto Gabriel José Ocampo Vargas y a los demas
familiares, pues se negaron a pagar la supuesta deuda debido a que no
existia constancia de que la senora Vargas Martinez, mediante
transacciones financieras, hubiese recibido los cuatrocientos millones de
pesos ($ 400.000.000.00) de parte de MEJIA VALENCIA; ademas, porque
este no contaba con la capacidad economica para pagar un préstamo por

ese valor.

6. De JHON JAIDY MEJIA VALENCIA se supo, supuestamente es un
abogado contratado por los integrantes de la banda delincuencial al mando
de ANTONIO TABARES VALENCIA, alias “Tigrillo”, un ex guerrillero del
ELN, que luego se incorporo a la Autodefensas del Bloque Magdalena Medio
y después se constituyo en cabecilla de la organizacion criminal de alias
“Roque” o “Magyver”, dedicada al trafico de estupefacientes en menores
cantidades en los municipios del El Carmen de Viboral y La Unién, como

también al homicidio selectivo de personas entre los anos 2012 y 2013,
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entre ellos el de los campesinos Martha Cecilia Vargas Martinez y Gabriel

José Ocampo Vargas.

7. Por lo anterior, el seis de mayo de 20131, la Fiscalia General de
la Nacion atribuy6 a LUIS ANTONIO TABARES VALENCIA y a JHON JAIDY
MEJIA VALENCIA la realizacion del doble homicidio agravado en concurso
con fraude procesal, segiun lo previsto por los articulos 103 y 104

numerales 4 y 7, 453 de la Ley 599 de 2000, actual.

8. En audiencia presidida por el Juzgado Promiscuo Municipal de La
Union, Antioquia, el 20 de noviembre de 20132, la Vista Fiscal adicion6
cargos en contra de los antes mencionados por los delitos de concierto para
delinquir agravado, obtencion de documento publico falso y estafa

agravada, los cuales no fueron aceptados.

9. Como consecuencia de lo anterior varié la competencia funcional
correspondiéndole al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, en
audiencia del 23 de noviembre de 2013 la fiscalia formul6é acusacion en
calidad de autores del concierto para delinquir agravado y coautores de los
punibles de homicidio agravado, fraude procesal, obtencion de documento

publico falso y estafa agravada, con circunstancias de mayor punibilidad.

10. La audiencia preparatoria se convoco, entre otras fechas, para el
26 de agosto de 2014. En esta oportunidad el Juez Segundo Penal del
Circuito Especializado se declar6 impedido y envié las diligencias a su
homoélogo Primero. Este despacho judicial, luego de avocar conocimiento,
citdo para adelantar la diligencia preparatoria para el 13 de noviembre de
2014, en esa la fiscalia solicito medidas de proteccion para los herederos de
las victimas, pues estaban siendo amenazados por cuenta del proceso civil
en curso por estos hechos. La diligencia se agotéo en sesiones del 30 de

eneroy 18 de febrero de 2015.

11. El juicio oral se instalo el dos de julio de 2015 y continudé en
sesiones de 14 de julio de 2015; ocho, nueve y 10 de agosto; 13 y 14 de
septiembre, cinco y siete de diciembre de 2016; 20, 21, 24 y 25 de abril de
2017; 10 de mayo de 2018; 16, 17 de julio y 20 de noviembre de 2019; el
27 de julio, 17 noviembre de 2022; 8, 11 de mayo, 20 y 22 de junio de

1 CO01PrimeralnstanciaOrganizada-Carpeta Expediente Antes de 2020 - PDF0O
2 CO01PrimeralnstanciaOrganizada-Carpeta Expediente Antes de 2020 - PDF07
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2023.

12. En la audiencia publica de continuacion de juicio oral, adiada
seis de septiembre de la anualidad que avanza se clausurd el debate
probatorio, citado el 27 de octubre de 2023 el juez de conocimiento en lugar
de emitir el sentido del fallo el Juzgado decreté la preclusion de la
investigacion respecto de JHON JAIDY MEJIA VALENCIA, tras considerar
fenecido el plazo prescriptivo previsto en el articulo 83 del Codigo Penal y

292 de la Ley de la Ley 906 de 2006.

13. Lo anterior teniendo en cuenta que las audiencias preliminares
de imputacion por el doble homicidio agravado, fraude procesal, concierto
para delinquir, obtencion de documento publico falso y estafa agravada se
llevaron a cabo los dias seis de mayo y 20 de noviembre de 2013; por tanto,
interrumpida la prescripcion en los términos del articulo 292 de la Ley 906
de 2004 y al tenor del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 se verificaba la
extincion de la accion por prescripcion de que trata el articulo 82 numeral 4

y 77 de la Ley 906 de 2004, pues se habian superado los 10 anos.

III. DEL RECURSO E INTERVENCION DE NO RECURRENTES

14. La fiscalia y los apoderados de las victimas interpusieron recurso
de apelacion, tras considerar que aun no se habia verificado el término de
prescripcion de la accion penal adelantada por los delitos por los que fue
acusado JHON JAYDY MEJIA VALENCIA, en tanto debié descontarse la
suspension de términos de que trata el Decreto 564 de 2020. Asimismo,
refieren, se presenta una violacion al debido proceso por cuando el juzgado
debi6 emitir sentido de fallo, segun la etapa procesal y no precluir la

investigacion.

15. Defensa como no recurrente solicito mantener la decision por
encontrarse satisfecho el término para decretar la prescripcion, aunado a
que no operod la suspension de términos en materia penal, tampoco se violo
el debido proceso en la medida en que desde audiencia del seis de
septiembre de 2023 donde se culmino el debate probatorio el juez convoco
para audiencia de sentido de fallo o adoptar la decision que en derecho

corresponda.
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IV. CONSIDERACIONES

16. Por virtud del articulo 34 numeral 3° de la Ley 906 de 2004,
esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, en
tanto la decision confutada fue proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia; concretamente en este caso
relacionada con el decreto de la preclusion por todos los delitos objeto de

acusacion.

17. El articulo 83 de la Ley 599 de 2000 establece que «[lla accion
penal prescribira en un tiempo igual al mdaximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso serd inferior a cinco (5)

anos, ni excedera de veinte (20).

18. A su vez, el inciso 1° del articulo 86 de dicho estatuto, modificado
por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004, senala que el término prescriptivo

“se interrumpe con la formulacién de la imputacion”.

19. La anterior norma la reprodujo el inciso 1° del articulo 292 de la
Ley 906 de 2004, y en su inciso segundo expresa: “producida la interrupcion
del término prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del senialado en el articulo 83 del Codigo Penal’; y

que “en este evento no podra ser inferior a tres (3) anos”.

20. En este orden de ideas, entre la imputacion y el fallo de segunda
instancia, la accion penal prescribe en un lapso equivalente a la mitad del
maximo de la pena privativa de la libertad fijada en la ley, sin que jamas

sea inferior a los tres afnos ni superior a los 10 anos.

21. En el presente caso, JHON JAIDY MEJIA VALENCIA fue acusado
por los delitos de homicidio agravado, obtencion de documentos publico
falso, concierto para delinquir agravado, fraude procesal y estafa agravada
previstos en los articulos 103 y 104 numeral 4 y 7, 288, 340 inciso
segundo, 453 y 246 del Codigo Penal, por lo tanto, el término de

prescripcion para cada delito corresponde a:

DELITO PENA IMPUTACION E | TERMINO FECHA DE
MAXIMA | INTERRUPCION | PRESCRICION | PRESCRIPCION
PRISION | PRESCRIPCION
ART. 292

Homicidio | 600 6 de mayo de | 10 anos 6 de mayo de
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agravado meses 2013 2023.
Arts. 103
y 1044 y
7- CP

Obtencion | 108 20 de noviembre | 54 meses 20 de mayo de
document | meses de 20133 2018

o publico
falso art.
288 C.P.

Fraude 144 6 de mayo de | 72 meses 6 de mayo de
procesal meses 2013 2019

Art. 433
C.P.

Concierto | 216 20 de noviembre | 108 meses 20 de
para meses de 2013 noviembre de
delinquir 2022

agravado
Art. 340
inciso 2
C.P.

Tentativa 108 20 de noviembre | 54 meses 20 de mayo de
de estafa | meses de 2013 2018

Art. 246
C.P.

22. Por consiguiente, es claro que en este asunto opero el fenomeno

de la prescripcion.

23. En la actuacion, sin embargo, se presentaron dos opiniones
opuestas a la configuracion de esta causal objetiva de extincion, planteadas
por la fiscalia y apoderado de la victima, pues en su sentir, debia
descontarse la suspension de términos con ocasion al estado de
emergencia econoéomica, social y ecologica, o de grave calamidad publica

acorde con el numeral primero del decreto 564 de 2020.

24. Sin embargo, el paragrafo del mencionado decreto expresa: “la
suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal’. Y respecto de dicha disposicion la Corte Constitucional en
la Sentencia de Constitucionalidad C-213 de 2020, indico: “En lo que
respecta el juicio de no contradiccion especifica, la Sala encontré que de las
medidas previstas en el decreto (i) no se puede predicar el desconocimiento
de la confianza legitima de quienes tenian la expectativa de alegar el paso
del tiempo en su favor (prescripciéon y caducidad), comoquiera que, no se
dan las condiciones para predicar confianza legitima en el caso concreto y,
en su lugar, el decreto garantiza adecuadamente los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso.

Encontré igualmente la Corte que (ii) no se afecta el principio de seguridad

3 PDF 07 carpeta expediente antes de 2020 Acta de audiencia preliminar de imputacion de 20 de
noviembre de 2013.
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juridica, pues el decreto imprime certeza a los términos respecto de los
cuales permite la suspension. Finalmente, concluyé la Corte que (iii) la
exclusion de la materia penal de la medida de suspension de términos de
prescripcion se encuentra acorde con lo previsto en el articulo 252 de la

Constitucion.”

25. Asi las cosas, no se accede a la peticion de los recurrentes,
ademas, dado que no se advera la violacion al debido proceso afirmado por
la fiscalia ya que la preclusion puede emitirse en cualquier momento
procesal, especialmente, como en el caso analizado, cuando no hay duda

sobre la ocurrencia del término prescriptivo.

26. De otra parte, sobre la solicitud de la apoderada de victima para
que sean cancelados los registros obtenidos de manera fraudulenta
conforme lo contempla el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal y
lo sostenido por la Corte Constitucional en sentencia C-060 del 30 de enero

de 2008, en la que senalo:

“la Corte Constitucional advierte que en cualquier evento en que, de
acuerdo con lo expuesto, la cancelacion de los titulos apdcrifos deba
ordenarse en un contexto diferente al de la sentencia de fondo, dicha
decision solo podra tomarse en la medida en que, habiéndose permitido el
pleno ejercicio del derecho de defensa y contradiccién de quienes resultaren
afectados por la cancelacion, su derecho haya sido legalmente desvirtuado,
lo que ocurre precisamente al alcanzarse el “convencimiento mds alla de
toda duda razonable” sobre el cardcter fraudulento de dichos titulos,
requisito cuyo rigor obviamente se mantiene, asi no se logre la
identificacion, vinculacion y condena de la o las personas penalmente

responsables.”

27. Revisada la decision objeto de alzada no se realizo consideracion
alguna sobre este particular, razon por la cual se instara al Juez de

conocimiento para que en auto separado emita pronunciamiento.

28. Igualmente, para que de forma cuidadosa revise el expediente con
el fin de establecer si se ordenaron medidas cautelares con fines de comiso
o reparacion, respecto de los inmuebles involucrados en los hechos
investigados, en caso afirmativo, resuelva lo que en derecho corresponda,

en cumplimiento del articulo 22 de la Ley 906 de 2004.

Pagina 7 de 9



CUI: 053766100121201280562-01
Procesado: JHON JAIDY MEJIA VALENCIA
Decision: confirma

29. Por ultimo, se ordenara expedir copias de esta actuacion ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial para investigar al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en aras de establecer

si incurrio en alguna dilacion injustificada del proceso.

En razén y meérito de lo expuesto la Sala de Decision Penal del

Tribunal de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 27 de octubre de 2023, por
medio del cual declaré la extincion de la accion penal adelantada en
contra de JHON JAIDY MEJIA VALENCIA por los delitos de homicidio
agravado, en concurso homogéneo, obtencion de documentos publico

falso, fraude procesal, concierto para delinquir agravado y estafa tentada.

SEGUNDO. ORDENAR al Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia que mediante auto separado se pronuncie
sobre la cancelacion de los registros fraudulentos de que trata el articulo
101 del Codigo de Procedimiento Penal. Igualmente, para que de forma
cuidadosa revise el expediente con el fin de establecer si se ordenaron
medidas cautelares con fines de comiso o reparaciéon, respecto de los
inmuebles involucrados en los hechos investigados, en caso afirmativo,

resuelva lo que en derecho corresponda.

TERCERO. EXPEDIR copias de esta actuaciéon con destino a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial, para investigar al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en aras de establecer

si incurri6 en alguna dilacion injustificada del proceso.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase,

(firma electrénica)

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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RADICADO: 05 59163 00535 2020 8006301 [N.l. 2023-1687-3]
Procesado: JUAN SEBASTIAN TOBON ESCOBAR
Delito: ACOSO SEXUAL

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrada que el Doctor Miguel Alfonso Herndndez Pérez en calidad de
apoderado del senor Juan Sebastidn Tobdn Escobar dentro del término
de ley presenté recurso extraordinario de CASACION frente a la decisiéon

emitida dentro del proceso de la referencia!

Dicho recurso de casacion fue sustentado oportunamente?; ello
teniendo en cuenta que el término para ello expird el dia once (11) de
diciembre del ano en curso (2023) siendo las 05:00 p.m3

Lo anterior para su conocimiento y demds fines.

Medellin, diciembre doce (12) dos mil veintitrés (2023)

e W——
ALEXIS TO a

tario

1PDF 12
2 PDF 14-15
S PDF 13
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CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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Medellin, noviembre dieciséis (16) de 2023.

RADICADO: 05 59163 00535 2020 8006301 [N.I. 2023-1687-3]
Procesado: JUAN SEBASTIAN TOBON ESCOBAR
Delito: ACOSO SEXUAL

En atencidén a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el apoderado del senor Juan Sebastidn Tobdn Escobar, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el trémite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 261

RADICADO  : 05030 60 00321 2023 00050 (2023- 2126-1)
PROCESADO : JOSE ALEJANDRO LOAIZA TABORDA

DELITO : HOMICIDIO AGRAVADO
ASUNTO - INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA
VISTOS

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Fiscalia en contra del auto proferido el 31 de octubre de 2023 por el
Juez Promiscuo del Circuito de Amaga (Antioguia), mediante el cual
declar6 la nulidad de la actuacion desde la audiencia de formulacion
de imputacion. Proceso adelantado en contra del sefior JOSE
ALEJANDRO LOAIZA TABORDA por el delto de HOMICIDIO
AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el sefior José Alejandro Loaiza Taborda
el dia 19 de marzo de 2023 se dirigi6 con el sefior Johan Steven
Holguin Munera al sector de la cancha del municipio de Amaga
(Antioquia) a una supuesta reunidon con otras personas ya que se
tenian comentarios que el sefior Johan Steven y su comparfiera

permanente se dedicaban al comercio de estupefacientes, actividad
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gue afectaba al grupo delincuencial que tenia dominio en la zona. Una
vez alli el sefior José Alejandro y otras personas subieron al sefior
Johan Steven a una motocicleta y lo condujeron a una zona rural y
boscosa del municipio de Amaga, sector conocido como La Ferreria,
corregimiento de Minas, en donde le causaron la muerte. Su cuerpo

fue extraido de la tierra el 23 de marzo de 2023.

Por estos hechos, ante el Juez Primero Promiscuo Municipal de
Amaga, el dia 17 de abril de 2023 se formuld la imputacion al sefior

José Alejandro Loaiza Taborda.

El proceso pasé al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga

(Antioquia).

LA CONTROVERSIA

1. En la audiencia de formulacion de acusacion celebrada el dia 31 de
octubre de 2023, la sefiora defensora del procesado solicito la nulidad
parcial de la actuacion, con respecto al delito de Porte llegal de Arma
de Fuego, porque al momento de formularse la imputacién ese hecho
no le fue informado a su prohijado. Argumentdé que si bien en la
acusacion la Fiscalia puede corregir ciertas situaciones, no esta
facultada para alterar la imputacion factica. Para poder acusar por el
delito de Porte llegal de Arma de Fuego, debid adicionar la formulacién

de imputacion y no lo hizo.

El A quo considerd que la formulacion de imputacion realizada por el
Fiscal Especializado en su momento fue desacertada. Se equivoco al
hacer la imputacion, porque para ese momento simplemente sefiala

que el homicidio se cometio con arma de fuego, pero tan inseguro
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estaba el Fiscal en la estructuracion de ese delito que no lo imputo.
Sostuvo entonces, que la imputacion debe ser cobijada con el
fendmeno de la nulidad, pues se debe dar claridad sobre los aspectos
facticos y juridicos y permitir al procesado allanarse a los cargos

teniendo claridad sobre la imputacion factica y juridica.

Afirma que debe declararse la nulidad de toda la actuacion desde la
formulacién de la imputacién y que no hay lugar a nulidades parciales,

porque esa imputacion tiene falencias graves.

LA IMPUGNACION:

1. La sefora Fiscal inconforme con la decision, interpuso y sustento

inmediatamente el recurso de apelacion.

Solicita revocar la decision del A quo, porque aqui se estaba pidiendo
la nulidad parcial, entendiendo que se imputé el Homicidio Agravado y
en la acusacion se adicion6 el delito de Porte llegal de Arma de

Fuego.

Hace ver que el Juez no dice cudles fueron las carencias de la
formulacién de imputacion frente al homicidio agravado para decretar
la nulidad. Y puede verse que en la imputacion el Fiscal fue muy
explicito, detallado y coherente sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de todos los hechos juridicamente relevantes y su
adecuacion tipica, por lo que no hay ninguna falencia que pueda dar

lugar a la nulidad.

Con respecto al Porte llegal de Arma de Fuego, afirma que en la

imputacién se mencioné como posible causa de la muerte la utilizacion
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de arma de fuego. Efectivamente se encontraron perforaciones en la
humanidad de la victima que pueden dar a entender la utilizacion de
este tipo de proyectiles. No se tenia certeza porque el cuerpo se
encontré dias después y era arriesgado imputar un hecho sobre el
cual no se tenia seguridad. Sin embargo, desde ese momento se
conocia la posibilidad de esa inferencia. Ya en la acusacion se cont6
con la necropsia y por ello se formula la acusacion por ese delito. No
cree que se esté sorprendiendo a nadie, por el contrario, se dio ese
espacio para mejor el estandar de conocimiento que daba el informe
de medicina legal. El procesado y la defensa sabian que esa

circunstancia estaba por verificarse.

La sefiora defensora del procesado, como sujeto no recurrente,
sostiene que debe mantenerse la decision tomada por el A quo, dado
que debe existir una consonancia factica entre los hechos que se han
atribuido en la imputacion y aquellos por los que se formula la
acusacion. Se sorprende a la defensa y al procesado con un nuevo

delito. En la imputacion no se trata de hablar sino de imputar.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico por resolver en esta oportunidad se contrae en
determinar si existen o no en el proceso irregularidades sustanciales
gue obliguen a declarar la nulidad de lo actuado desde la audiencia de
formulacién de imputacion o parcialmente como lo solicitd inicialmente

la defensa del procesado.

Para el A quo, las irregularidades son de tal entidad que debe anularse
toda la actuacion desde la formulacion de imputacion. El recurrente se

duele, porque la solicitud era de nulidad parcial, el Juez no mencioné
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cudles eran las falencias de la imputacion con respecto al homicidio
agravado y considera que no hay irregularidad cuando se adiciona el
delito de porte ilegal de arma de fuego, toda vez que desde la

imputacién se conocia esa posibilidad.

Para decidir, la Sala escuché atentamente los registros de lo ocurrido

hasta el momento en el proceso y pudo determinar lo siguiente:

1. En la audiencia de formulacion de imputacion el Fiscal que actuo en
ese momento decidié imputar Unicamente el delito de Homicidio
Agravado y para ello, se refiri6 ampliamente a todos los hechos
juridicamente relevantes, dejando claro quién era el sujeto pasivo
(Johan Steven Holguin Munera), quién el sujeto activo (un grupo de
personas entre ellas el procesado quienes actuaron en coautoria
impropia), cual la conducta realizada (el matar a otro) y las
circunstancias de tiempo (el 19 de marzo de 2023, aunque el cadaver
se encontro el 23 de marzo de 2023), modo (en forma violenta, heridas
en la cabeza) y lugar en que la conducta punible se desarrollé (zona
rural y boscosa en el municipio de Amaga). Explico que el sefior José
Alejandro Loaiza Taborda fue una de las personas que contribuyo a
causar la muerte de una persona en forma dolosa mediante el empleo
de violencia, siendo su contribucion el realizar labores como arribar a
la casa del ahora occiso, instarlo para que se desplazara al sector de
la cancha para el supuesto encuentro con un grupo de personas,
ayudar a subirlo a otra motocicleta y luego desplazarse a zona
boscosa donde se le produjo la muerte, todo en acuerdo con otras
personas. También explico que la circunstancia agravante del articulo
104 numeral 4 era por motivo fatil ya que por simples comentarios
acabaron con su vida y la del articulo 104 numeral 7, era generar la

indefension al llamarlo a una reunién, llevarlo a la cancha y ser
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agredido por un grupo de personas lo que no le permitié repeler el
ataque. También hablo de la circunstancia de mayor punibilidad por la

participacion de dos o mas personas.

2. El escrito de acusacion se presentd y en él se adicioné el cargo de
Porte llegal de Arma de Fuego, manifestando que la causa de la
muerte del sefior Johan Steven Holguin Muanera fue por proyectil de

arma de fuego y multiples golpes.

3. En la audiencia, inicialmente la defensora del procesado solicitd
aclaraciones al escrito de acusacion y luego la nulidad parcial de lo
actuado, porque en la imputacion no se enrostro el delito de Porte

llegal de Arma de Fuego.

4. EI A quo encontré6 que efectivamente ante la incertidumbre que
existia para el momento, el Fiscal imputd Unicamente el delito de
homicidio agravado, pero afirmando que existian falencias en la
formulacion de imputacion (las cuales en ningin momento sefiald)

decidio anular todo lo actuado desde la audiencia de imputacion.

La Sala observa que tal como lo dice la sefora Fiscal recurrente, el A
gquo no expresd ninguna razén para declarar la nulidad de la
imputacién con respecto al delito de Homicidio Agravado y tampoco se
desprende de lo ocurrido en dicha diligencia. No es extrafio que por
las circunstancias en que fue encontrado el cadaver y ante la situacion
de no contar con el dictamen de medicina legal, el Fiscal que actué en
el momento se inhibiera para imputar factica y juridicamente el delito
de Porte llegal de Arma de Fuego. Como pudo apreciarse frente al

delito de Homicidio Agravado se cumpli6 a cabalidad con los
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presupuestos exigidos por la ley para formular la imputacién, por lo

cual, en esa fase procesal no se presento ninguna irregularidad.

El error fue posterior y se presenté al momento de radicar el escrito de
acusacion en donde se incluyé un delito por el cual no se habia
formulado imputacién ni factica ni juridicamente. Las menciones que
se hicieron frente a la utilizacion de arma de fuego fueron en
presupuestos de posibilidad, pero quedé claro que el Fiscal no imputé
tal delito ni factica ni juridicamente, por lo que no puede adicionarse en

la acusacion.

Asi las cosas, la nulidad no puede declararse desde la audiencia de
formulaciéon de imputacién, porque en dicho acto procesal no se

presentd ninguna irregularidad.

Ahora, como si se vulnera el debido proceso al incluir en la acusacion
un delito que no fue imputado ni factica ni juridicamente, es preciso
declarar la nulidad parcial de lo actuado con respecto al delito de Porte
llegal de Arma de Fuego y desde el momento en que se presento la

irregularidad, esto es, desde el escrito de acusacion.

Por lo anterior, la Sala revocara la decision impugnada y en su lugar
decretara la nulidad parcial de lo actuado, esto es, solo respecto al
delito de Porte llegal de Arma de Fuego y desde el escrito de
acusacion. El proceso volvera al Juez de conocimiento para que

continle con el tramite de la audiencia de formulacién de acusacion.

En razébn y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal RESUELVE: REVOCAR el auto emitido por el Juzgado
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Promiscuo del Circuito de Amaga, Antioquia, objeto de impugnacion,
conforme con lo expresado en la parte motiva de esta providencia. En
su lugar, se decreta la nulidad parcial de lo actuado, esto es, solo
respecto al delito de Porte llegal de Arma de Fuego y desde el escrito
de acusacion. El proceso volvera al Juez de conocimiento para que

continle con el tramite de la audiencia de formulacién de acusacion.

Esta decision se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-2251-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL : 05 001 60 00 248 2018 03171
Acusado Alejandro César Arias Galeano y
Luz Elena Mufioz Angel
Delito : Favorecimiento al contrabando y
Falsedad en documento publico
Decision Decreta preclusion por prescripcion

y confirma sentencia de primer
grado de la Falsedad en documento

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 452

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion gue interpusiera el representante de victimas, frente a
la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de La
Ceja (Ant.) el 7 de noviembre de 2023, a través de la cual se
absolvié a los acusados ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO
y LUZ ELENA MUNOZ ANGEL por los delitos de Favorecimiento
y facilitacion al contrabando, y Falsedad material en documento

publico.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende de la acusacion, que ocurrieron
el 18 de octubre de 2017, cuando una Unidad de control y
seguridad de las Palmas, en el sector conocido como Don Diego,
localizado en el municipio del Retiro (Ant.) incautaron del vehiculo
de placas WOT 395 conducido por el sefior ALEJANDRO CESAR
ARIAS GALEANO, mercancia que contenia un cargamento de
importacion y que carecia de los documentos que acreditaban el
ingreso y permanencia legal en el pais de dichos bienes. La
mercancia fue descrita en las actas de aprehension 4345 y 4346
del 10 de noviembre de 2017, asi: 2180 celulares de alta y baja
gama; 7 tablet de diferentes marcas; 10 camaras fotograficas
marca Sony; 500 unidades de relojes de diferentes marcas estilos
y colores; 9 accesorios para celular; 10 accesorios para
computador; 999 peliculas de videojuego FIFA; 28 cables USB;
109 lociones para hombre y mujer de diferentes marcas y
tamanos; y 5880 medicamentos tipo suplemento dietario de
diferentes marcas. Se estim6é que el valor de los bienes
incautados ascendia a una suma aproximada de mil ochocientos
setenta y un millones novecientos dieciocho mil novecientos

setenta y nueve (1.871.918.679) pesos.

Se identificé que el poseedor de la mercancia
era el sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO vy su
destinataria la sefiora LUZ ELENA MUNOZ ANGEL.
Adicionalmente la Policia Judicial verificO que el documento que

sustentaba la entrega de la mercancia expedido por la DIAN
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identificado como “Solicitud de entrega de equipaje no
acompafnado FT-OA-2136” presentaba alteraciones en la firma de

la funcionaria que lo expidio.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante la Juez de
control de garantias, realizada el 9 de julio de 2019, la Fiscalia
General de la Nacion, a través de su delegada formuld imputacion
a ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO y LUZ ELENA MUNOZ
ANGEL por los delitos de Favorecimiento de contrabando verbo
rector “transportar’ (que fue modificado en la acusacion por
“introducir al pais”) art. 320 inc. 1° modificado por el art. 71 de la
Ley 788 de 2002 -sin que se atendiera la variacion introducida
por el articulo 6° de la Ley 1762 de 2015- y por el delito de
Falsedad material en documento publico art. 287 del CP, cargos a

los que no se allanaron.

Posteriormente y con fechas del 24 de
noviembre de 2021 y 14 de diciembre de 2022, se llevaron a cabo
las audiencias de formulacion de acusacién y preparatoria,
respectivamente, en tanto que el juicio oral y publico se desarrollo
en sesiones del 31 de julio; 1,2 y 3 de agosto; 12, 21, 26 y 27 de
septiembre; 12 de octubre; y 3 de noviembre de 2023 culminando
con anuncio del sentido del fallo de caracter absolutorio, dandose
lectura a la sentencia el 7 de noviembre siguiente, siendo
impugnada en el acto por el apoderado de victimas, recurso que
fue sustentado posteriormente por escrito, concediéndose ante

este Tribunal en el efecto suspensivo.
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4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez absolvid a los acusados ALEJANDRO
CESAR ARIAS GALEANO y LUZ ELENA MUNOZ ANGEL, al
considerar que de las pruebas allegadas a juicio no se podia
concluir que existiera convencimiento mas alla de toda duda
razonable sobre la responsabilidad penal de los procesados en

los delitos endilgados por el ente acusador.

Después de un analisis pormenorizado de cada
uno de los testimonios y de las pruebas documentales allegadas
al proceso, explico el A quo que con relacion al delito de
Favorecimiento al contrabando, no se prob6é que en efecto el
sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO ni la sefiora LUZ
ELENA MUNOZ ANGEL, fueron responsables de dicha conducta,
pues si bien era cierto que el sefior ALEJANDRO CESAR era el
conductor del vehiculo que fue detenido por las autoridades ese
18 de octubre de 2017 el cual se encontraba vinculado a la
empresa LOGISERVI y prestaba servicios de transporte de
mercancia, la explicacion que el procesado rindiera en juicio
resultaba creible, en cuanto a que una vez detenido el vehiculo,
solicito a sus jefes la documentacion requerida por las
autoridades, presentandose en el lugar de los hechos una sefiora
que se identifico como SOFIA y dijo ser la propietaria de la
mercancia, quien después le propuso firmar un poder para que un
abogado lo representara y pudiera reclamar el automotor y saliera

del problema; asimismo, nego el testigo conocer a la sefiora LUZ
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ELENA a quien solo vio en una oportunidad en una audiencia. Por
lo tanto, consideré el fallador, que de las pruebas presentadas y
del testimonio del procesado se podia deducir que el sefior
ALEJANDRO CESAR fue utilizado simplemente para reclamar la
mercancia, pero la Fiscalia no acreditd que realmente fuera su
legitimo poseedor. De igual manera, tampoco se logro probar que

la sefiora MUNOZ ANGEL fuera la propietaria de los bienes.

En lo tiene ver con la conducta punible de
Falsedad en documento publico, adujo el fallador que aunque no
se podia desconocer que la funcionaria de la DIAN, la sefiora
JULIANA BUITRAGO MARTINEZ, no fue la persona que autorizé
la entrega de la mercancia, tal y como se aprecia en el
documento del 18 de octubre de 2017, toda vez que no fue
firmado por ella, la letra tampoco correspondia a su caligrafia y
ese dia no se encontraba cumpliendo funciones en el aeropuerto
internacional de Rionegro, tampoco se acreditd en juicio que, en
efecto la sefiora MUNOZ ANGEL fuera la persona que se
presentd en la terminal aérea a reclamar la mercancia, porque por
una parte, la viajera ingres6 al pais fue el 10 de septiembre de
2017, no se acredit6 si las grafias que figuraban en el documento
correspondian a las de la procesada, ni tampoco que ella hubiera
elaborado y presentado el documento el 17 o 18 de octubre, mas
aun cuando no existia en el expediente reporte alguno que
demostrara que aquella habia salido del pais desde su llegada el
10 de septiembre de 2017.

Advirtié adicionalmente el Juez de primera

instancia, que del analisis probatorio no se pudo identificar el
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conocimiento y voluntad del sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS
GALEANO para transportar mercancia de contrabando o falsificar
el documento publico que amparaba la mercancia. Explico el
sentenciador que la Fiscalia no pudo demostrar como, cuando y
quien ingresé ilegalmente desde el exterior la mercancia
aprehendida; quién elaboré el acta de entrega de la mercancia;
por qué la empresa en tierra y el funcionario encargado entrego
una mercancia que no cumplia con los requisitos para su
liberacion; por qué se aprehendieron cuatro estibas pese a que se
entregaron dos bultos; cual fue realmente la mercancia que llego
del exterior; ni quién fue la mujer que se presentd en la zona de
Palmas para legitimarse como propietaria, y si esta, habia sido la
sefiora LUZ ELENA MUNOZ ANGEL.

Por lo tanto, concluyé el Juez de primera
instancia que pese al esfuerzo que hizo la Fiscalia en juicio para
tratar de acreditar los hechos, la prueba resulté insuficiente para
demostrar la autoria o participacion de los procesados en los
delitos de Favorecimiento al contrabando y de Falsificacion en
documento publico. Argument6 que, por una parte, hubo ausencia
de prueba respecto de la intervencién de los acusados en la
comision de los punibles; y por otra, no se demostré el
conocimiento y la voluntad que aquellos tenian de introducir al
territorio nacional (conforme a la acusacién) o transportar

mercancia de contrabando.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA
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Durante el término legal establecido, la
representacion de victimas presentd escrito de apelacion
manifestando su desacuerdo con el fallo proferido por el Juez de

primera instancia. Al respecto indic6 lo siguiente:

. El Decreto 1165 de 2019 define que
estibas y pallets hacen referencia a un soporte o plataforma en la
cual se apila la unidad de carga y de bultos; por lo tanto, no se
puede afirmar que hubo incoherencia cuando se hablé de bultos y
estibas.

. El equipaje no acompafado, es aquel que
llega o sale del pais con anterioridad o posterioridad a la llegada
o salida del viajero, cuyo nombre debe estar consignado el
correspondiente documento de transporte. Excepcionalmente el

equipaje no acompafado puede estar en el rango de los $5.000.

. El Juez de primera instancia indico que no
se probo el dolo porque el sefior ALEJANDRO CESAR fungia
como conductor, y la sefiora LUZ ELENA habia enviado una

mercancia diferente.

. El A quo no valoré los otros verbos
rectores como transportar, poseer y tener, los cuales fueron
mencionados por el Fiscal en el tramite del juicio oral.
Adicionalmente, el punible Favorecimiento y facilitacion del
contrabando consagrado en el articulo 320 de la ley 599 de 2000,
modificado por la ley 1762 de 2015, amplio los verbos rectores del

tipo, incluyendo los de embarcar, desembarcar y ocultar.
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. La Fiscalia logr6 demostrar tanto la
existencia de los delitos endilgados como la responsabilidad
penal de los procesados, a partir del procedimiento administrativo
gue llevd a inferir que aquellos cometieron las conductas punibles
de Favorecimiento del contrabando y Falsedad en documento

publico.

. En el delito de Favorecimiento y facilitacion
del contrabando es responsable el que transporte, tenga o posea
los bienes, y el sefior ALEJANDRO fue el transportador, tenedor y
poseedor de la mercancia. No se justifica que esta persona
argumentara que desconocia el tipo de mercancia que
transportaba, ni tampoco que desconocia su destinatario, porque
si lo que aqui hubo fue un entramado de corrupcién, como lo dijo
el Juez de primera instancia, los procesados debian tener
conocimiento de ello. La mercancia que transporté el procesado
no solo evadid los controles aduaneros sino también los del
INVIMA.

. El delito de falsedad también se
materializO para coadyuvar en la comision del delito de
Favorecimiento con el fin de ocultar el verdadero contendido de
los bienes. Ademas, con los testimonios de la funcionaria
JULIANA BUITRAGO vy de otros funcionarios de la DIAN que
concurrieron al juicio, se pudo establecer que la firma fue
interpuesta en el documento para ser utilizado con el animo de

defraudar a las autoridades aduaneras.
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Por lo anterior, solicita se revoque la decision
de primera instancia y en su defecto se condene a los

procesados.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante el traslado correspondiente, el
abogado defensor del sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS
GALEANO, se pronunciéo contrariando los argumentos de su

antecesor. Al respecto indico:

. El Juez de primera instancia en su
decision dej6 evidenciado el entramado de corrupcion que existio
en este proceso, porque quedd probado que la mercancia salid
de la zona de aduanas, fue vista y manipulada por funcionarios de

la DIAN, resultando los procesados ajenos a ese comportamiento.

Por lo tanto, solicita permanezca incolume la

decision proferida en primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el representante de victimas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176
inciso final, y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.
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Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia que se revisa comporta una decision ajustada a las
pruebas practicadas en el juicio oral o si en ella, como lo sostiene
el impugnante, se incurrid en una indebida valoracion probatoria
gue devino en la injusta absoluciéon de los acusados ALEJANDRO
CESAR ARIAS GALEANO y LUZ ELENA MUNOZ ANGEL, frente
a los delitos que se les atribuye, tal y como lo pregonara el

recurrente.

Sin embargo, antes de entrar a hacer la
valoracion de los testimonios y demas pruebas documentales
presentadas en el juicio, esta Sala advierte que después de hacer
un examen riguroso del expediente y una vez escuchados los
audios de las audiencias de imputacién y de acusacion, se ha
llegado a la inequivoca conclusion que en el caso sometido a
estudio ha prescrito la accion penal respecto del punible de
Favorecimiento al contrabando consagrado en el art. 320 del CP
inc. 1°, comportamiento por el cual también se les imputaron
cargos a los procesados ARIAS GALEANO y MUNOZ ANGEL.

Lo anterior deviene por cuanto la conducta por
la cual se les imput6 y acusé a los procesados, se correspondia
con la establecida en el inc. 1° del art. 320 modificado por el
articulo 71 de la Ley 788 de 2002, es decir, con pena de dieciséis
(16) a noventa (90) meses de prision, sin que se atendiera la
modificacion que el legislador realizo a este tipo penal a través del
articulo 6° de la Ley 1762 de 2015, que varié los montos de la

pena en el inciso primero cuando se trata de mercancias que no

10
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superen los 200 SMLMV, e incluydé una sancion diferente en el
inciso segundo, cuando éstas excedan los 200 SMLMV, gque fue
donde debid ubicarse la conducta punible desde el inicio, dado
que el valor de la mercancia excedia con creces dicho monto; no
obstante, pese a que en la audiencia de imputacion la defensa del
sefior ARIAS GALEANO pidi6 aclaracion sobre la pena a
imponer, tanto la Fiscalia coadyuvada por la Juez de primera
instancia corroboraron que se trataba de una sancidn que iba

desde los 16 a los 90 meses de prision, veamos:

Advirti6 expresamente el ente Fiscal al
momento imputar los cargos en la audiencia de formulacion de

imputacion del 9 de julio de 2019, lo siguiente:

(...) para el efecto el articulo 320 del Codigo
penal establece la conducta de favorecimiento de contrabando e
indica ‘que el que en cuantia superior a 50 Salarios minimos’
recordemos que aqui estamos hablando de 1.871.918.679 que es el
valor de la mercancia, dice que posea, el verbo rector que se le
imputa es el transporte, mercancia sin el debido control aduanero,
incurrira en prision de 16 a 90 meses y multa de 266.66 a 50 mil
salarios minimos legales mensuales, sin que en ningun caso sea
inferior a 200% del valor aduanero de los bienes importados o
exportados, el monto de la multa no podra superar el maximo de la
pena de multa establecido en este codigo. Asimismo, esa conducta
se encuentra concursando con el art. 287 que establece la falsedad

material en documento publico (...) (min.11:16-12:43).

Y el ente acusador reiter6 en el min. 13:10-

13:27 lo siguiente:

11
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En consecuencia, seflor ALEJANDRO
CESAR ARIAS GALEANO y LUZ ELENA MUNOZ ANGEL la
Fiscalia les estd iniciando una investigacién por el delito de
Favorecimiento de contrabando contenido en el art. 320 modificado

por el art. 71 de la ley 788 del 27 de diciembre de 2002.

Y ante la solicitud de aclaracion que hiciera la
defensa respecto del monto de la pena, el ente acusador se
ratifico diciendo min. 18:04-19:41.

Sefiora Juez considera la Fiscalia que la
solicitud que esta haciendo la defensa es un poco ambigua, dice
que de la pena que indica el art. 320, la Fiscalia fue muy clara al
indicar que el art. 320 establece una pena de 16 a 90 meses una
multa de 266.66 a 50 salarios minimos legales mensuales sin que
sea inferior del 200% del valor aduanero de los bienes importados
que trata el asunto (...) eso ha sido muy claro al indicarlo esta
delegada, pero adicionalmente a ello no es el Unico delito pues se
ha hecho una imputacion en concurso (...) motivo por el cual la
Fiscalia no entiende porgue razén le esta solicitando que le haga
una aclaracion de la pena o de la sancion que conlleva el delito de

favorecimiento del contrabando.

Respuesta que a su vez fue corroborada por la

Juez de control de garantias, min. 20:10-20:35, explicando que:

Gracias, sefora Fiscal, la suscrita revisa el art.
320 del cédigo penal y en efecto su manifestacion esta acorde con las

disposiciones alli contenidas (...)

Lo anterior demuestra que hay un error en la

calificacion, que es imputable a la Fiscalia, coadyuvado por la Juez
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de control de garantias, pues aungque el ente acusador tuvo la
posibilidad de corregir el yerro en la audiencia de acusacion para
ubicar correctamente la conducta en el inc. 2° del modificado art.
320 del CP, no obstante no lo hizo, y simplemente reiter6 que la
conducta encuadraba en este articulo y solo aclar6 que cambiaria
el verbo rector “transportar” por el de ‘“introducir al territorio

colombiano” por carecer la mercancia de los documentos legales.

Por lo dicho hasta el momento, no puede ahora
esta Magistratura fenecidos los momentos procesales aptos para
ello, adecuar el comportamiento en el inc. 2° del art. 320 de CP,
dado que esto iria en contravia de los principios de congruencia y
del derecho de defensa, en el entendido, que los procesados fueron
acusados por un delito cuya sancion incluso no era aplicable para
el momento de la comision de la conducta punible. Asi entonces,
tendrd& esta Sala que decidir conforme a la sancion del
Favorecimiento de contrabando por la que se les imputaron los
cargos y se les acuso a los procesados, esto es, una pena que va

entre los dieciséis (16) y noventa (90) meses de prision.

Por lo tanto, atendiendo a lo establecido en el
art. 292 de la Ley 906 de 2004, que sefiala:

La prescripcion de la acciébn penal se

interrumpe con la formulacion de la imputacion.

Producida la interrupcion del término
prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a
la mitad del sefalado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este

evento no podra ser inferior a tres (3) afos.
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En ese orden de ideas, encuentra esta Sala
gue bajo los parametros normativos bajo los cuales se les imputo y
acuso a los procesados por el delito Favorecimiento al contrabando,
establecia una pena maxima de noventa (90) meses de prision, la
cual conforme con la disposicion anterior, a partir de la fecha en
gue se formulé la imputacion, es decir, el 9 de julio de 2019,
contabilizaria un nuevo término de 45 meses para la prescripcion
de la accién penal; término que se cumplio el 9 de abril de 2023. Y
es que incluso, si se considera que la pena simplemente se adecua
en el inc. 1° del art. 320 que fue la ubicacion que siempre le dio la
Fiscalia a la conducta, habria que decir que aun con la modificacion
gue trajo la Ley 1762 de 2015 al art. 320, el delito también hubiese
prescrito, desde el 9 de julio de 2022, dado que la contabilizacion
se haria por la mitad del maximo de la pena, es decir, 3 afios

contados a partir de la formulacion de imputacion.

En consecuencia y por haberse presentado el
fendbmeno de la prescripcién de la accion penal, se declarara la
preclusion de la actuacion respecto del delito Favorecimiento y
facilitacion del contrabando, pues nos encontramos ante un evento
de “imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion penal’, al
tenor de lo normado en el numeral primero del articulo 332 del
C.P.P. Con los efectos dispuestos por el articulo 334 de la misma

normativa.
Asi entonces, acorde con la anterior precision y

teniendo en cuenta que no puede haber un pronunciamiento de

fondo con relacion al delito de Favorecimiento y facilitacion del
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contrabando, en lo que sigue procederemos a Vvalorar los
testimonios que fueron escuchados durante el juicio oral y la
prueba documental allegada, que guardan relacion con el delito
de Falsedad material en documento publico, a efectos de
determinar, si tal y como lo asevera el recurrente, a partir del
analisis de estos, se acredita la existencia del hecho, asi como la

autoria y la responsabilidad penal de los procesados.

De acuerdo con el material probatorio arribado
a juicio, tanto de la prueba documental como testimonial, se
desprende que en efecto el 18 de octubre de 2017 fue reclamada
en el Aeropuerto Internacional José Maria Cordoba una
mercancia bajo la modalidad de “equipaje no acompafado de
viajero” bajo el diligenciamiento y presentacién de un documento
denominado “Solicitud de entrega de equipaje no acompafado”
formato FT-OA-2136 solicitud 321, que contenia entre otra
informacion, que la solicitud habia sido hecha por la sefiora LUZ
ELENA MUNOZ ANGEL, quien habia llegado al pais el 10 de
septiembre de 2017, que la autorizacion habia sido otorgada por
la funcionaria de la DIAN, la sefiora JULIANA BUITRAGO, y que
la mercancia que se autorizaba a entregar se correspondia con la
descrita en el formato, es decir, telas usadas, maquinas de coser
usadas, estacion de tejido usado, ropa y zapatos usados, ropa de
cama usada, cojines y almohadas usadas, televisor usado, libros
usados, articulos y objetos personales usados. Asimismo,
también se indicaba en este formato que los bienes objeto de
solicitud de entrega, ya habian sometidos a inspeccion por parte
de la mencionada funcionaria, la cual a su vez contaba con su

firma autorizando la entrega.
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De acuerdo con la explicacibn expuesta en
juicio por el seiior WILMAR ARLEY ZAPATA BUSTAMENTE, jefe
de bodega de Trans aéreo, empresa encargada de la descarga
de la mercancia que llega en los vuelos y de su posterior traslado
a bodega, ese dia llegoé un vuelo proveniente de Miami (Estados
Unidos), con un equipaje del que no verifico su contenido, porque
segun advirtid, de ello se encargaban los funcionarios de la DIAN,
equipaje que contaba con una guia en la que aparecian los datos
de la sefiora LUZ ELENA MUNOZ ANGEL, a quien dijo no
conocer, ni haber visto; sin embargo, explicé que ese dia se
presentd a la bodega una mujer con el formato de solicitud de
entrega autorizado por la inspectora BUITRAGO, sin recordar las
caracteristicas fisicas de la mujer, procediendo Unicamente a
verificar la autorizacion de la inspectora y por ende a la liberacion

de la mercancia.

No obstante, del testimonio de JULIANA
ANDREA BUITRAGO MARTINEZ, se desprende que el formato
de solicitud de entrega de equipaje FT-OA-2136 del 18 de octubre
de 2017, se hallaba adulterado, por una parte, porque ese dia
segun explico la testigo, se encontraba cumpliendo funciones en
la sede de Medellin de la DIAN por lo que le resultaba fisicamente
imposible haber firmado ese documento; por otra, porque la firma
que alli figuraba estaba contrapuesta; y adicionalmente, porque la
letra que aparecia en el documento no se correspondia con la de
la de ella. Y es que, en efecto, de la ausencia de la sefora
BUITRAGO MARTINEZ ese dia en la terminal aérea, también dio
cuenta la sefiora LINA MARIA BOTERO VELASQUEZ —jefe del
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grupo de importacion de la divisibn aduanera— quien a su vez
explicd, que la solicitud de entrega de equipaje 321 habia sido
autorizado por otra inspectora y se habia entregado también a

otra pasajera diferente de la sefiora MUNOZ ANGEL.

Por otra parte, segun informé el Subintendente
de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia, MARIO LUIS
SILGADO VELASQUEZ, si bien llevé a cabo varias actuaciones
dentro de esta investigacion, solicitando expedientes a la DIAN,
informacion de migraciéon, antecedentes, consultas de tarjetas de
preparacion de la sefiora MUNOZ ANGEL, advirti6 el declarante
gue no obtuvo respuesta alguna sobre el ingreso o salida del pais
de la procesada, de igual manera, que atendiendo a que el
documento de “solicitud de entrega de equipaje nho acompaiado”
al que se ha venido haciendo referencia, no fue entregado en
original sino en copia, tampoco se le pudo hacer ninguna prueba

de grafologia que diera cuenta de la falsedad del documento.

Aunque no queda duda que en efecto la
funcionaria BUITRAGO MARTINEZ el dia en que se elaboré el
documento y se autorizé la entrega de una mercancia a la
persona que aparecia con el nombre de LUZ ELENA MUNOZ
ANGEL, mas alla de eso, la Fiscalia no prob6é quién o quiénes
fueron los autores de la comisidon de esta conducta punible, dado
gue no logré demostrar que en efecto los procesados actuaron en
la elaboracién del documento que llevd a la entrega de una
mercancia que no cumplia con los requisitos aduaneros para
ingresar al pais o que su participacion fue a sabiendas de esa

situacion, por lo que razén le asistio al A quo, al considerar que
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no se establecio la responsabilidad penal de los procesados en el

delito de Falsedad material en documento publico.

En primer lugar, practicamente el ente acusador
no presentd ningun elemento para determinar la responsabilidad
del sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO en el delito de
Falsedad material en documento publico, pues lo Unico que
guedod probado en juicio fue que a esta persona el 18 de octubre
sobre el sector de Don Diego, en el municipio de EIl Retiro (Ant.)
le fue detenido el vehiculo del cual era conductor y afiliado a
LOGISERVI, con una mercancia que contenia desde tecnologia
hasta medicamentos, la cual fue aprehendida y avaluada en mas
de 1.800 millones de pesos, y sobre la que la DIAN llevé a cabo
un proceso administrativo en el que se ordeno el decomiso de los

bienes en favor del Estado.

Es gque ademas, resulta muy extrafio que la
Fiscalia hubiese imputado a ARIAS GALEANO el delito de
Falsedad material en documento publico, cuando aun de la
investigacion que hiciera por la conducta de Favorecimiento de
contrabando en la que finalmente lo acusoé por el verbo “introducir
al pais”, la Fiscalia no demostrara ni siquiera como fue que esa
mercancia que contenia dos bultos o cuatro estibas con bienes, le
fue entregada sin mas en el Aeropuerto Internacional José Maria
Cérdova al sefior ALEJANDRO CESAR sin que éste presentara
ningun documento; con la incertidumbre adicional, que la
mercancia que le fue incautada, posteriormente aprehendida vy
por ultimo decomisada, no se corresponde con la que se

encontraba descrita en el documento de “entrega de equipaje no
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acompafnado”, pues alli se indicaba que se trataba de menajes
usados para el empleo personal, pero no de los bienes que para
el comercio fueron encontrados en el camion que conducia
ARIAS GALEANO, mercancia que no debio de haber ingresado al
pais bajo la modalidad de “entrega de equipaje no acompafiado”,
saliendo ademas de la zona aeroportuaria sin ningun control y en
contravia de los requisitos exigidos por las autoridades

aduaneras.

Por lo tanto, ninguna prueba se tiene con
relacion a la autoria o por lo menos patrticipacion de ALEJANDRO
CESAR ARIAS GALEANO en la elaboracion del documento al
gue se ha venido haciendo alusion, y de la que el mismo
procesado indico figura un nombre completamente diferente al de
la persona que ese dia se presentd en el lugar de los hechos bajo
la identidad de SOFIA, atribuyéndose la propiedad de los bienes.
Asi entonces, razon tuvo el Juez de primera en instancia en
proferir sentencia absolutoria por este delito en favor de ARIAS
GALEANO.

Ahora bien, con relaciéon a la responsabilidad de
la sefiora LUZ ELENA MUNOZ ANGEL en el delito de Falsedad
material en documento publico, habra que decir que tampoco se
probo la autoria de la procesada en la elaboracion y falsificacion

del documento al que se ha venido haciendo alusion.
Aunque en el documento de guia de equipaje,

figura MUNOZ ANGEL como consignataria y destinataria de la
mercancia que le fue incautada a ARIAS GALEANO, de las
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pruebas arrimadas al proceso no se establecié que fuera esta la
mujer que se acercé ese 18 de octubre de 2017 a la oficina de la
DIAN con su pasaporte a hacer el tramite de reclamacion de
equipaje no acompafado, pues si bien WILMAR ARLEY ZAPATA
BUSTAMENTE jefe de la bodega, quien hizo el descargue de los
bienes y traslado, mencioné que una dama se acerco a dicha
dependencia con la solicitud de autorizacidon, desconoce qué
documento presentd6 para hacer la reclamacion, las
caracteristicas fisicas de aquella, si le entregd copia de la guia,
pero ademas tampoco advirti0 que el documento donde la
autorizaba a recibir presentara incongruencias, dado que lo Unico
gue hizo fue verificar, sin mas, que estaba autorizada la entrega y

contaba con el nimero de la guia.

Adicionalmente, tal y como lo explicaron
diferentes funcionarios de la DIAN que transitaron en este juicio,
para que un equipaje no acompafado se pueda entregar, habia
gue verificar que la persona que lo requeria permanecio por fuera
del pais por lo menos por 5 dias; no obstante, tal y como leyera
expresamente en juicio la funcionaria JULIANA BEDOYA
MARTINEZ —que fue la inspectora que supuestamente autorizo la
entrega— indicé como alli figuraba que la sefiora MUNOZ ANGEL
habia ingresado a Colombia el 10 de septiembre de 2017; sin
embargo, conforme a la lectura que también hiciera de la guia, alli
aparecia que la procesada habia consignado la mercancia en
Miami (EEUU) el 2 de octubre de 2017, por lo que resulta
incongruente, que aquella hubiese entrado a Colombia el 10 de
septiembre del afio mencionado, y 20 dias aproximadamente

después, hubiese enviado personalmente una mercancia desde
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aquella ciudad norteamericana, con el defecto probatorio, que tal
y como lo reconocié el Subintendente MARIO LUIS SILGADO
VELASQUEZ , no se obtuvo respuesta de la oficina de Migracién
para establecer cuando ingreso y salio del pais la procesada, y de
haberlo hecho, donde y por cuanto tiempo estuvo fuera del

territorio nacional.

Pero es que siguiendo con las irregularidades
gue se encontraron, de acuerdo con la guia de equipaje, lo que
aparecia alli descrito por la sefiora MUNOZ ANGEL, era que el
equipaje no acompafnado se encontraba conformado por ‘litio”, es
decir, ni siquiera por las telas que decia tener “la solicitud de

entrega”, ni mucho menos por el tipo de mercancia incautado.

Aunado a lo anterior, no se determind si en
efecto la sefiora LUZ ELENA MUNOZ ANGEL, que funge como
acusada en este proceso, fue la persona que suscribido ese
documento en el aeropuerto, porque ninguno de los funcionarios
de la DIAN que acudieron a juicio dijeron haberla visto, solo como
se menciono6 antes, el jefe de bodega advirtio que se trataba de
una mujer quien ese dia le llevo la solicitud, pero refiri6 que no
recordaba ningun detalle fisico de ésta. Sumado a que como bien
lo indicara reiteradamente, el sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS
GALEANO, la sefiora LUZ ELENA, no se corresponde en sus
caracteristicas fisicas —pues advirtié haberla visto cuando acudio
a las audiencias preliminares ante el Juez de control de
garantias— con la mujer que ese 18 de octubre de 2017 se
presentd en el lugar de los hechos y se identific6 no solo como

SOFIA sino también como la propietaria de los bienes, de hecho
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el mismo VICTOR MANUEL GONZALEZ —jefe y socio de la
empresa de transporte para la que trabajaba ALEJANDRO
CESAR- y fue quien recibié esa mafiana del 18 de octubre de
2017 la solicitud de servicio de transporte de la mercancia desde
el aeropuerto, siempre dijo que la persona que requirid el servicio

se presentd como SOFIA.

Asi las cosas, son insalvables las multiples
falencias e incoherencias que se vislumbran de la farragosa
prueba que alleg6 la Fiscalia al plenario, pues de ellas tampoco
se puede desprender la responsabilidad penal de la sefiora LUZ
ELENA MUNOZ ANGEL en el delito de Falsedad material en
documento publico. Por lo tanto, no procede mas que confirmar

su absolucion.

Y es que a esta Magistratura al igual que lo
advirtiera el Juez primera instancia, le resulta extrafio el desdén
con el que la Fiscalia llevd a cabo esta investigacion, sin
detenerse en auscultar las reales irregularidades que rodearon el
ingreso de una mercancia por mas de mil ochocientos millones de
pesos al pais, conformandose practicamente, cuales chivos
expiatorios, con el nombre de una mujer que aparecia en una
guia y de un sujeto que estaba cumpliendo con la orden de la
empresa para la cual trabajaba —LOGISERVI-, de prestar el
servicio de conduccibn de una carga de transporte en
cumplimento de la solicitud que le habia hecho a su jefe una
cliente que se identifico con el nombre de “SOFIA” y de quien

nunca se supo sus apellidos y demas datos, ni se indago al
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interior de la autoridad de control aduanero el porqué y el cdmo

de la entrega informal de la mercancia.

Asi las cosas, de lo expuesto hasta el
momento, se tendra que decir que la Fiscalia no prob6é mas alla
de toda duda razonable, que la sefiora LUZ ELENA MUNOZ
ANGEL y el sefior ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO
hubiesen falsificado el documento de “solicitud de entrega de
equipaje no acompanado”, con la finalidad de engafar a las

autoridades aduaneras.

Asi entonces, estamos ante una situacion en la
gue no se puede afirmar, con un conocimiento libre de dudas
razonables, que ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO y LUZ
ELENA MUNOZ ANGEL sean los autores de la conducta del
delito Falsedad material en documento publico, por tal motivo,
debera prevalecer el principio de in dubio pro reo en favor de los

procesados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
FALLA
PRIMERO.- DECRETAR la PRECLUSION

POR PRESCRIPCION, en las presentes diligencias por el delito

de Favorecimiento y Facilitacion del Contrabando; como
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consecuencia de lo anterior, se ordena el archivo definitivo del
presente proceso por este punible. Segun lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja
—Ant.—, el 7 de noviembre de 2023, a través de la cual, se
absolvio a los acusados ALEJANDRO CESAR ARIAS GALEANO
y LUZ ELENA MUNOZ ANGEL por el delito de Falsedad material
en documento publico, de conformidad con las consideraciones

insertas en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la udltima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que, por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las

diligencias ante el Juzgado de origen para lo de su competencia.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,
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Radicado: 05887 6108505 2017 80151
Procesado: Juan David Zapata Chavarria
Delito: Acceso carnal violento
Decision: Revoca parcial

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 451

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa contra la decision proferida el 27 de noviembre de 2023
por medio de la cual, el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal
(Ant.), no decretd la practica de un testimonio solicitado por esa

parte procesal.

ANTECEDENTES

Fueron narrados en el escrito de acusacion de la siguiente manera:

“El dia domingo 14 de mayo de 2017, en el barrio San Vicente
del municipio de Yarumal, cuando la presunta victima se
encontraba sola en su casa con su menor hijo, a eso de las cinco
de la tarde, llegd hacer visita su amigo Juan David Zapata con
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una botella de aguardiente para festejar el dia de madres.
Empezaron a tomar aguardiente, el nifio se habia quedado
dormido.

Ya siendo la madrugada estando ya alicorados, Juan David salio
de la tienda por mas aguardiente del que ella se tomo una copa
que le hizo sentir deseos de vomitar por lo que salié al bafio y
alli se quedo dormida.

De repente cuando reacciond, se dio cuenta que estaba en su
cama, vio que estaba desnuda, y en sus intervalos de lucidez
recordaba a Juan David que ya no estaba en la casa, encima de
ella; se sentia muy mareada y sentia mucho dolor en sus partes
intimas, fue al bafio y vio sangre en la taza del sanitario, se puso
su ropa interior y sali6 para el cuarto de su hijo, alli se acosto
con él y siguié durmiendo.

Siendo la una de la mafiana Juan David la llamo al celular y le
dijo que le abriera la puerta que se le habia quedado algo,
cuando lleg6 lo vio muy asustado, él le pregunt6 si estaba bien,
y sélo subié6 hasta las gradas y se fue de inmediato sin decir mas
nada.

Ella siguié durmiendo en la cama de su nifio, y solo fue hasta el
dia siguiente cuando se despertd que se dio cuenta que tanto el
colchon de su coma como la sabana también tenian manchas
de sangre. En vano traté de comunicarse con Juan David para
gue le explicara lo que habia ocurrido esa noche en su casa,
pero nunca respondio...”

ACTUACION PROCESAL

El 03 de agosto de 2020 ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con Funcion de Control de Garantias se formulo
imputacién en contra de Juan David Zapata por el delito de Acceso
carnal violento, asimismo el 29 de noviembre de 2022 se llevo a

cabo la audiencia de formulacion de acusacion por el mismo cargo.

La audiencia preparatoria se tramito el 27 de noviembre de 2023,
escenario en el cual, la defensa interpuso recurso de apelacion
frente a la decisién de inadmitir el testimonio de la sefiora Daniela

Mufnoz Garcia.
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DE LA SOLICITUD

Al momento de elevar las solicitudes probatorias, el abogado
defensor solicitd se decretara el testimonio de la sefiora Daniela

Mufioz Garcia quien es la compafiera sentimental del acusado.

Senald que, con su declaracion se podrian conocer circunstancias
emocionales, personales y sentimentales del procesado. Se
lograria determinar cuantos afos llevan conviviendo y si, en el
marco de la relacion ha en evidenciado conductas que vulneren la

integridad de alguna persona.

Podra determinarse con su declaracion, si han sucedido eventos
como el que hoy es objeto de investigacion y dara cuenta de la
relacion directa entre los sefiores Natalia Andrea, Juan Fernando y

Juan David.

JUDICATURA
No accedio a la practica de ese testimonio pues en su criterio se
trata de circunstancias no relevantes ni pertinente. La situacion
personal del procesado, no brinda claridad a los hechos que se

juzgan ni tampoco es objeto de prueba en las presentes diligencias.

Acceder a su pretension se traduciria en dilatar el juicio.
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RECURSO DE APELACION

Sefal6 que, es importante practicar esa prueba porque a través de
esa declaracion se lograra establecer la personalidad del acusado
y evidenciar si éste ha exteriorizado conductas anémalas en una

relacion.

También para establecer el vinculo que existe entre el procesado y
la familia de la presunta victima y, para revelar como se torno esa
relacidon entre ambos, antes durante y después del evento que se le

endilga.

Finalmente, para que indique los tiempos en los cuales ocurrieron

los hechos.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES.
Fiscalia
Solicita se confirme la decision pues no se hizo una relacion directa
entre lo que puede aportar para el esclarecimiento de los hechos

juridicamente relevantes.

Adicionalmente, el argumento de los tiempos no fue exteriorizado

en la peticion inicial por lo que no resulta procedente su peticion.

Solicita se confirme la decision de primera instancia.
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Representante de victimas

Considera suficiente la oposicion presentada por el ente fiscal.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para conocer del recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de Yarumal (Ant.), conforme al precepto contenido en el

articulo 34 numeral 1° del Cdodigo de Procedimiento Penal.

Con atencion a la decision objeto de impugnacion y la sustentacion
del recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor, la
Sala identifica que, el problema juridico a resolver consiste en
determinar si el elemento de prueba negado a la defensa cumple
con el requisito de pertinencia para ser admitido por via de
apelacion; esto es, si la declaracion de la sefiora Daniela Mufioz

Garcia puede o no ser incorporada al juicio oral.

La Corte ha reiterado! que el articulo 375 de la Ley 906 de 2004
precisa que el medio cognoscitivo es pertinente, cuando se refiere
«directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a
la comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como
a laidentidad o a la responsabilidad penal del acusado», afladiendo
que también lo es, cuando “sélo sirve para hacer mas probable o
menos probable uno de los hechos o circunstancias mencionados,

o se refiere a la credibilidad de un testigo o perito».

1 CSJ AP948-2018, 7 mar., rad. 51882 y CSJ AP4640-2022, 24 ago., rad. 61078, entre muchas mas.
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En consonancia, el inciso 2° del articulo 357 de la Ley 906 de 2004
sefiala que el juez decretara las pruebas solicitadas por las partes
cuando «ellas se refieran a los hechos de la acusacién que
requieren prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y

admisibilidad».

El concepto y alcance de pertinencia de la prueba, esta definido por
el legislador, en general, se determina por su correspondencia con
los hechos juridicamente relevantes de la acusacion o en el caso
de la defensa, por su teoria alterna, que debe probarse en cada
caso. Asi que, quien solicita la prueba debe demostrar su relevancia
directa con los hechos, la identidad del acusado, o para hacer mas
0 menos probable alguno de los hechos o circunstancias relevantes,

entre otras funciones.

Por consiguiente, las partes estan obligadas a exponer y diferenciar
con claridad y precision la pertinencia de los medios de conviccion
gue pretenden que sean decretados para llevar a juicio y convencer
al juez de su teoria del caso; asi, demostrar los hechos que
requieran prueba propuestos en la acusacion, segun las reglas de
pertinencia y admisibilidad previstas en la ley, cumpliendo la regla
del articulo 376 ibidem., que dispone «toda prueba pertinente es
admisible», con las excepciones consagrados en esta misma

norma.

Asi que la pertinencia de la prueba estéa ligada a su relacién con el
tema de prueba, es decir, con los hechos que deben probarse en

juicio.
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Ahora bien, debe recordarse que, en el escrito de acusacion se
narraron varios hechos materia de prueba, entre ellos que, el 14 de
mayo de 2017, Juan David Zapata se dirigi6 a la casa de la sefiora
Natalia Andrea Loaiza Calle, quien era su amiga, para festejar el

dia de la madre.

Ingirieron bebidas alcohdlicas y luego de que, consumir un licor
suministrado por el acusado, la femenina comenz6é a sentirse
mareada y con ganas de vomitar, se dirigié al bafo y se quedo
dormida. Al despertar estaba en la cama y not6é que, la tasa del

sanitario estaba llena de sangre.

Siendo la una de la mafana, el acusado la llamé al celular y le
solicito abrir la puerta pues se le habia quedado algo, ella accedio
y cuando hicieron contacto visual éste le pregunto si estaba bien,

solo subi6 hasta las gradas y se fue sin decir nada mas.

Al dia siguiente, la mujer sintioé dolor en sus partes intimas, not6 que
en la habitacion también habia sangre y tratd de comunicarse con
Juan David para que le explicara lo sucedido, pero éste no

respondio.

Noétese que, desde ese acto de parte se logra inferir que, entre el
procesado y la mujer que lo sefiala como su agresor existia un
vinculo, mismo que fue catalogado por el ente acusador como “de

amistad”.

Y, es justamente sobre ese aspecto que, la Defensa pretende hacer

valer en sede de juicio oral la declaracion de la compafiera
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sentimental del acusado indicando que, una de las situaciones
sobre los que ella brindara su declaracion abarcara la relacién que

existia entre su conyuge y la denunciante.

Estima el profesional del derecho que, con la escucha de esa
ponencia se puede hacer menos probable los hechos que se
endilgan cumpliéndose de esta manera con el requisito de la

pertinencia.

Dicho criterio lo comparte la Sala pues de ninguna manera se torna
dilatorio conocer acerca de ese vinculo que ataba a la presunta
victima y victimario, maxime cuando se esta judicializando un
punible sexual donde lo que se castiga es justamente la realizacion

de actividades sexuales no consentidas.

Ciertamente, el profesional del derecho pudo ser mas claro a fin de
sostener la pertinencia de la prueba sobre este aspecto. Sin
embargo, mas alla de la conveniencia de tal proceder, lo importante
es que se alcance un minimo de razones basicas y esenciales para
asegurar que con éste se podra controvertir o ampliar algun aspecto
basico de la tesis planteada por la contraparte y, en este caso se
busca incorporar el conocimiento de Daniela Mufioz Garcia sobre
la relacion que existia entre su compafiero sentimental y la
postulada victima, aspecto que se refiere de manera directa al

contexto narrado por el ente fiscal en ese acto de parte.

Teniendo en cuenta que, la deponente se referird de manera directa

a uno de los aspectos expuestos en escrito de acusacion, que su
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recepcion no se torna repetitiva y tampoco genera traumas al

proceso, no hay lugar a limitar su practica.

No ocurre lo mismo con el otro aspecto que pretende develar en la
audiencia publica, esto es, el comportamiento que exhibe Juan
David en la relacion con ella como su compafiera sentimental y la

ausencia de otro proceder anterior como el que se endilga.

Con esa finalidad, la declaracién de la ponente estaria llamada a
probar la “personalidad” del enjuiciado y la inexistencia de
conductas anteriores, tesis que incluso fracasaria como alegato de
instancia, en la medida en que enuncidé un tema mas cercano al
derecho penal de autor que al principio del hecho consagrado en el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

Estos aspectos, ninguna relacion ostentan con la demostracion del
injusto achacado en su contra. La prueba, ha enfatizado la Corte, debe
tener relacion con la perpetracion del hecho y no con el
comportamiento moral o personal del individuo. Asi lo explico en el
fallo CSJ SP, 15 jul. 2008, rad. 28362:

En este orden de ideas, si es contrario al contenido del articulo 29
de la Constitucion Politica condenar una persona con base en lo que
es, y no en lo que hizo (como en determinado momento de sus
extensas demandas lo reclamé uno de los abogados), y si también
desconoce el principio del hecho fundamentar la responsabilidad o
gravedad del injusto en la existencia de antecedentes penales, es
obvio que plantear una estrategia defensiva fundada en que los
procesados no soélo son ‘buenos’ individuos, sino que ademas
carecen de antecedentes penales, o tan solo presentan anotaciones
gue en el sentido del articulo 248 de la Carta no ostentan la calidad
de tal, de ninguna manera puede incidir frente a la valoracion de la
veracidad o falsedad de la imputacion factica formulada en la
resolucion acusatoria.
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Luego, el comportamiento que haya exhibido en la unién marital o la
ausencia de agresiones en el marco de ese vinculo de ninguna
manera influye en los hechos que se encuentran siendo investigados
de alli que, se torne impertinente su practica, maxime cuando, la
narracion que se brinde sobre ese tépico en nada influira en las

resultas del proceso.

Finalmente, indic6 el abogado defensor en la sustentacion del recurso
gue, el testimonio de la sefiora Daniela Mufioz Garcia también es
relevante para conocer “los tiempos” en los cuales ocurrieron

presuntamente los hechos.

Sin embargo, tal y como lo indic6 el delegado fiscal en su intervencion
COmo no recurrente, ese fue un aspecto no referenciado en la peticion

inicial.

Debe recordarse que, la finalidad del recurso la constituye la
posibilidad de hacer ver al fallador los errores en que incurrié, mas
no la de complementar o adicionar los argumentos presentados en
el momento procesal determinado en el articulo 357 de la Ley 906
de 2004, desconociendo el principio de preclusividad de las etapas

procesales.

Teniendo en cuenta que, el tema de “los tiempos” no fue objeto de
peticion inicial, no se procedera a decretar la practica del testimonio
conforme frente a esa finalidad pues, la misma se torna

extemporanea.

10
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Asi las cosas, se estiman suficientes los argumentos desarrollados
hasta el momento para responder los problemas juridicos

propuestos

En consecuencia, la Sala revocard parcialmente la decision
adoptada y en su lugar, admitira como prueba testimonial la
declaracion de la sefiora Daniela Mufioz Garcia Unicamente para
que dé cuenta del vinculo existente entre el acusado y la sefiora

Natalia Andrea.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR, la decision objeto de apelacion y en su
lugar DECRETAR la admision del testimonio de la sefiora Daniela
Mufioz Garcia, Unicamente para que de cuenta del vinculo existente
entre el acusado Juan David Zapata Chavarria y la postulada

victima Natalia Andrea Loaiza Calle.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen para
lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 058546099160202100046 NI: 2023-2284
Imputado: LUIS CARLOS MARZOLA PATERNINA

Motivo: Apelacion de auto pruebas

Decision: Confirma

Aprobado Acta Numero: 188 de diciembre 5 del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, diciembre cinco de dos mil veintitrés.

I OBJETO DE LA DECISION. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto calendado el 29 de
noviembre del 2023 del el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal que en desarrollo de

la audiencia preparatoria resolvid sobre las peticiones probatorias.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES. -

En lo que tiene que ver con el objeto de la apelacién se tiene que desarrollo de la
audiencia preparatoria la defensa solicitd se oyera en declaracién al sefior JORGE
ANIBAL HERNANDEZ, vecino de la casa donde se presentaron los hechos, quien puede
declarar sobre las condiciones personales y laborarles del acusado y su
comportamiento lo que conforme a la teoria del caso de la defensa haria menos

creible la version de la victima que es acogida por la Fiscalia.

1. PROVIDENCIA IMPUGNADA.

El Juez de Instancia considerd que no habia lugar al decreto del testimonio de JORGE

ANIBAL HERNANDEZ, pues la defensa al realizar la peticidon probatoria no cumplio con

la carga de explicar adecuadamente la pertinencia, conducencia y utilidad de la

Paginalde5
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prueba y como esta en efecto podria hacer menos creible la teoria del caso de la

Fiscalia.

Iv. RECURSO DE APELACION.

La defensa interpuso recurso de apelacidn; seifalando que era indispensable se
decretara como prueba de la defensa el testimonio del sefior JORGE ANIBAL
HERNANDEZ, pues precisamente se indicé que como vecino del lugar que se reporta
la ocurrencia de los hechos conoce de vieja data al acusado, puede ilustrar sobre sus
condiciones personales y comportamiento y con esto la defensa puede desarrollar su
teoria del caso y hacer menos creible la versidn que se presenta de los mismos en la
acusacion. Indicé que no estd llamando a otro testigo para este fin por lo que la
prueba no es repetitiva y si es necesaria pues permite hacer efectiva la teoria de la

defensa.

La Fiscalia y el Ministerio Publico no presentaron argumentos al descorrerse el

traslado correspondiente.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

Corresponde a la Sala establecer si en efecto hay lugar a decretar la prueba que echa
de menos la defensa.

Al respecto se debe indicar que los argumentos centrales para negar la prueba se
fundan en que no se explicité adecuadamente a la pertinencia, necesidad y utilidad
de la prueba, sobre tales presupuestos la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia precisa lo siguiente:

Sobre la pertinencia indica?:

“Se ha hecho énfasis en las diferencias entre pertinencia, conducencia y utilidad. En
la decision CSJAP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153, indico: “Multiples son las decisiones de
esta Corte en las que se afirma que la pertinencia tiene que ver con los hechos. Asi

1 AP 9948 del 2018.
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lo establece el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 en cuanto sefiala que “el elemento
material probatorio, la evidencia fisica y el medio de prueba, deberdn referirse,
directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comision de la
conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente cuando sdlo sirve para
hacer mds probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a
la credibilidad de un testigo o de un perito”.

Sobre la conducencia? y necesidad sefiala:

“Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales
expresiones son: (i) la obligacion legal de probar un hecho con un determinado
medio de prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con un determinado
medio de prueba, y (iii) la prohibicion de probar ciertos hechos, aunque en principio
puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello, quien alega falta de
conducencia debe indicar cudl es la norma juridica que regula la obligacion de usar
un medio de prueba determinado u otra de las situaciones que acaban de
mencionarse. A diferencia de los denominados sistemas de “prueba legal”, que se
caracterizan porque el legislador establece con qué medios se puede probar un
determinado hecho, o cudles medios de prueba estdn prohibidos, la Ley 906 de 2004
consagra expresamente el principio de libertad probatoria. En efecto, el Art. 373
establece que “los hechos y circunstancias de interés para la solucidon correcta del
caso, se podrdn probar por cualquiera de los medios establecidos en este codigo o
por cualquier otro medio técnico o cientifico que no viole los derechos humanos”.
Ninguna norma de la Ley 906 de 2004 establece expresamente ese tipo de
prohibiciones o limites, sin perjuicio de que los mismos puedan emerger de la
integracion de este cuerpo normativo con otros que hagan parte del ordenamiento
juridico, tal y como lo dispone el articulo 25 idem, y haciendo salvedad, claro estd,
de la proteccion de los derechos y garantias fundamentales, a que se hard alusion
mds adelante.”

Sobre la utilidad de la prueba la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precisa:

“la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la
investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente” (CSJ AP, 17 Mar 2009,
Rad. 22053). Este aspecto en buena medida fue regulado en el articulo 376 en cita,
en cuanto consagra la regla general de admisibilidad de las pruebas pertinentes,
salvo, entre otras, las que puedan generar confusion en lugar de mayor claridad al
asunto, exhiban escaso valor probatorio o sean injustamente dilatorias del
procedimiento. En esa misma decision, hizo hincapié en la dindmica que debe
imprimirsele a la audiencia preparatoria en lo que concierne a la pertinencia,
conducencia y utilidad de las pruebas que las partes pretenden hacer valer en el
juicio. Dijo: “Realmente, advierte la Corte que exigir la explicacion de conducencia
y de utilidad para todos los medios de prueba solicitados por la parte, puede dar
lugar a discursos repetitivos e innecesarios, en el mejor de los casos orientados a
demostrar que la prueba pertinente por estar relacionada directa o indirectamente
con los hechos que constituyen el tema de prueba, es conducente porque ninguna

2 AP 2197 del 2016.
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norma del ordenamiento juridico prohibe probar el hecho en cuestion con el medio
elegido, ni existe alguna norma que obliga a probar ese mismo hecho con un medio
de prueba determinado, y que es util porque no puede catalogarse de superflua,
repetitiva o injustamente dilatoria de la actuacion. Basta con imaginar un caso
donde las partes hayan solicitado un numero elevado de pruebas, para calcular el
costo que este tipo de metodologia tendria para la celeridad del proceso, tan
importante en orden a acceder a una justicia pronta y eficaz. [...] Asi, la Sala
considera razonable que la parte que solicita la prueba debe explicar su pertinencia,
y que la excepcional falta de conducencia debe ser alegada por quien considere que
el medio probatorio elegido estd prohibido por el ordenamiento juridico, o que
existe una norma que obliga a probar ese hecho en particular con un determinado
medio de prueba. De la misma manera debe procederse cuando se alegue que la
prueba solicitada por la parte carece de utilidad”»?

Tal y como consta en la acusacion los hechos que dan lugar a este proceso son los

siguientes:

“En un Inmueble ubicado en el Sector El Quince-Valdivia, entre las fechas del mes
de diciembre del 2020 al mes de marzo del 2021, en tres oportunidades
aproximadamente, el sefior LUIS CARLOS MARZOLA PATERNINA, por si mismo
decidio Acceder Carnalmente a la menor de edad KAMILA ANDREA PEREZ
MARMOL, consistente en introducir su pene en la vagina de la menor, quien para la
fecha de ocurrencia de los hechos tenia 11 aflos de edad, ya que nacio el dia 23-

abril-2009.”

Constatando tales hechos con la solicitud probatoria, si bien el recurrente sefiala que
el testigo que llama a declarar es vecino del lugar de los hechos, sefala que lo convoca
a declarar para que informe sobre las condiciones personales y laborarles del acusado,
sin precisar de qué manera esta informacion puede hacer mas o menos creible que
los hechos se presenten, si bien es cierto el menciona que lo hace para fundamentar
su teoria de defensa, y en principio el no esta obligado a descubrir su estrategia, lo
cierto es que se necesita que por lo menos precise como es que este testimonio va
hacer menos creible que los hechos se presenten como se menciona en la acusacién
y ante tal falencia, imposible es que se decrete una prueba para que simplemente el
testigo declare sobre las condiciones personales, laborales y de comportamiento del

acusado, por lo que entonces no se cumple con la carga argumentativa necesaria para

3 AP 948 DEL 2018.
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el decreto de la prueba reclamada debiéndose confirmar la providencia materia de

impugnacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en

Sala de Decisidon Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacion emitida el pasado 29

de noviembre del 2023 por el Juzgado Penal del Circuito Yarumal.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Nro. 11-001-60-00098-2016-00138 NI. 2023- 2017
Acusado: DIEGO FERNANDO COCA

Delito: Concierto para delinquir agravado y porte de estupefacientes
agravado

Motivo: Apelacion auto resuelve sobre preclusién

Decision: Confirma

Aprobado Acta Numero: 188 de diciembre 5 del 2023 No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, diciembre cinco de dos mil veintitrés

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién contra la determinacién del
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia del pasado 11 de octubre del

2023 que resolvid solicitud de preclusién elevada por la Fiscalia General de la Nacion.

1. SOLICITUD DE PRECLUSION

El pasado 14 de marzo del 2022 cuando debida continuarse con la audiencia de acusacién
gue una vez instalada habia sido objeto de multiples aplazamientos desde que se presentd
el escrito de acusacién el dia 19 de abril del 2018, La representante de la Fiscalia General
de la Nacién solicité se mutara el objeto de la diligencia a una de preclusién, a lo que accedid

el despacho ante la anuencia de los demas sujetos procesales presentes.
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Expuso entonces la representante del Ente Instructor que solicitaba la preclusién toda vez
que por los hechos por los que debia presentar acusacién en contra del sefior DIEGO
FERNANDO COCA, conforme a lo dispuesto en los articulos 331 y 332 numeral 1 del Cédigo
de Procedimiento Penal en concordancia con lo sefialado en el articulo 241 inciso 4 de la
Constitucion Nacional- principio de no bis in idem, se presentaba la imposibilidad de

continuar con la actuacion al haber sido ya juzgado por los mismos hechos.

Indicd entonces que la Fiscalia General de la Nacidn el pasado 22 de diciembre del 2017
ante el Juzgado 15 Penal Municipal de Medellin, se le imputaron los delitos de concierto
para delinquir agravado y trafico y fabricacién de estupefacientes agravado, toda vez que
el referido conforme a informe ejecutivo del 18 de marzo del 2016 hacia parte de una
organizacién delincuencial dedicada actividades de narcotréfico, que desde la zona de
Uraba se dedicaba al envio de estupefacientes a Norte América y Europa, y que al interior
de dicha organizaciéon DIEGO FERNANDO COCA operaba como lider bajo el alias de PLATINO.
Que se logré establecer que coordind el envio de 200 kilogramos de cocaina el 2 de mayo
del 2014, que coordind otro envio el 14 de mayo de 2014 de 307 kilos con destino a Costa
Rica y que el 15 de mayo del 2016 coordind otro envio de 9308 kilogramos de clorhidrato

de Cocaina.l

Que el gobierno de los Estados Unidos presentd solicitud de extradicion de DIEGO
FERNANDO COCA, para que compareciera ante una Corte Distrital del sur de la Florida, para
responder por un cargo N.2 19-20061-CR-MARTINEZ/OTAZO-REYES, dictada el 31 de enero
de 2019 por el Tribunal de los Estados Unidos Distrito Sur de Florida2.

L El escrito de acusacion es visible en el archivo 001 del expediente virtual de la actuacién.

2 El cargo concreto es el siguiente segun la traduccién que obra en la actuacidon: Con respecto a DIEGO
FERNANDO COCA, alias “Platino”, la sustancia controlada implicada en el concierto atribuible a él como
resultado de su propia conducta, y de la conducta de otros complices razonablemente previsible por él, es
cinco (5) kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, en
infraccion de las Secciones 963 y 960 (b) (1) (B) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.” Archivo 071
del expediente virtual.
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Que al referido ciudadano se le autorizé la extradicidon por parte de la Corte Suprema de
Justicia mediante providencia CP059-2020 del 18 de marzo del 2020, para que respondiera

por la referida acusacién.

Que los hechos juridicamente relevantes que dieron lugar a la acusacién ante el Tribunal
de los Estados Unidos y por el que se profirié sentencia condenatoria por parte del Tribunal
del Sur de la Florida son los mismos que corresponden a la presente causa por lo tanto hay
identidad de hechos y conductas juridicas que conllevan a que de seguir con esta actuacién
se daria al traste con el principio del no bis in idem , pues se estaria juzgando a una persona

dos veces por los mismos cargos .
Considera entonces que no es posible que se continue con la presente actuacion.

Frente a tal peticién la defensa manifesté que acompafia la solicitud y se presentaron
algunos documentos que daban cuenta del tramite surtido ante el Tribunal del sur de la
Florida, a su vez la representante del Ministerio Publico indicd que la pretensién de la
Fiscalia debia ser solo acogida respecto al delito de concierto para delinquir agravada pero
rechazada respecto al trafico de estupefacientes, pues no existia similitud frente a los 3
cargos concretos de trafico de estupefacientes que se incluian en la imputaciéon que se
realizd en el territorio nacional y la extradicion solo fue autorizada para responder por el
cargo que se asemeja al concierto para delinquir y fue por ese Unico delito que se le

condeno al sefior COCA en los ESTADOS UNIDOS.

En el trdmite de la solicitud se dieron varios aplazamientos a fin de conseguir los
documentos referentes a la acusacion y la decison tomada por el Tribunal del sur de la
Florida con su respectiva traduccién, allegdndose entonces una traduccién de la actuacién

surtida el Tribunal del Distrito Sur de la Florida Division Miami del 2 de Agosto del 2021
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donde se le declara culpable del delito de conspiracién para distribuir 5 kilogramos de

cocaina sabiendo que serian llevados a los Estados Unidos.?

. DETERMINACION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera Instancia accedié la peticidn de preclusion, pero solo respecto del delito
de concierto para delinquir agravado al considerar que en efecto se cumplian los requisitos
gue conforme la jurisprudencia nacional permite establecer si se esta en presencia de una
situacion en la que se deba aplicar el principio del no bis in idem, pues existe identidad
frente a la persona que aqui se esta juzgando y la que fue condenada en los Estados Unidos,
y sobre la conducta de concierto para delinquir agravado que materialmente constituye el
punible por el que se le codena en la Corte de la Florida de Conspiracion, si embargo
considerd que no era posible acceder a la preclusidn respecto de los tres cargos constitutivo
del trafico de estupefacientes agravado, pues los mismos no estan incluidos en el indictmen
y la decisién asumida por el Tribunal del sur de la Florida y agregd que cuando se dio la
autorizacion de extradicion por parte de la Corte Suprema de Colombia se hizo expresa
alusién a los tres cargos de trafico de estupefacientes que aqui nos ocupa y que en ese
momento se encontraban en trdmite ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia sefalando que estos no podrian ser juzgados en los Estados
Unidos por existir ya un proceso pendiente en Colombia, y como quiera que ese proceso es
este mismo, visto que por la creacidon de nuevos despachos judiciales la actuacion pasé a
esa agencia judicial, debe continuarse entonces con el juzgamiento de esas conductas no

incluidas en el tramite de extradicion.

3 Visible al archivo 073 del cuaderno virtual bajo el rotulo INDIGTAMEN DEIGO FERNADO COCA.
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V. MOTIVO DE IMPUGNACION.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la defensa interpone recurso de
apelacion sefialado que si se revisa con detenimiento tanto el indictmen como toda la
actuacién que se surtié ante el Tribunal de la Florida que fue debidamente aportado en el
tramite con la traduccién oficial se aprecia que si se incluyeron los cargos de trafico de
estupefaciente, y por el espacio temporal que se incluye en la acusa con hecha ante el gran
jurado que conocié dela actuacién, es evidente que estan incluidos los cargos que ahora la

judicatura niega decretar la preclusion.

La representante de la Fiscalia acompafia la peticidon de apelacién e indica que al revisar la
evidencias que se acompanaron en el indamente salta a la vista que temporalmente se esta
referenciando el lapso dentro del cual se cometieron las conductas de trafico de
estupefaciente y llama la atencidn sobre varias evidencias ge hacen parte de lo recibido
desde los Estados Unidos por lo mismo no es posible adelantar en nuestro territorio

juzgamiento por unos hechos que ya fueron juzgados en los Estados Unidos.

A su vez la representante del Ministerio Publico solicita la confirmacidn de la providencia
recurrida, indica que materialmente solo se condend por el delito que se asemeja al
concierto para delinquir que en Estados Unidos es conocido como conspiracién para
distribuir estupefacientes, y aunque en algunas de la piezas procésales se mencionen
algunos casos como evidencias, lo cierto es que esto se hace solo par ejemplificar la
conspiracién, pero unca se formularon cargos en concreto por casos particular ni mucho
menos la sentencia los incluyd, de otra parte la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
cuando emitid el concepto de extradicion, dejo en claro que los tres delitos de trafico y

fabricacion de estupefacientes respecto de los cuales ahora no se decreta la preclusidon
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guedaban excluidos de la autorizacidon de extradicionpor lo tanto no se incluyeron en el

fallo que se emitid por la Corte de la Florida.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

El asunto que compete a esta Sala vista la apelacién formulada lo es exclusivamente si se
debe decretar la preclusion de la actuacidn, por vulneracién del principio de no bis in idem
respecto de los cargos de él envio liderado por el sefior DIEGO FERNANDO COCA de 200
kilogramos de cocaina el 2 de mayo del 2014, otro envio el 14 de mayo de 2014 de 307 kilos
con destino a Costa Rica y el 15 de mayo del 2016 en el que coordind otro envio de 9308
kilogramos de clorhidrato de Cocaina, constitutivos cada uno de ellos del delito de Trafico
de Estupefacientes agravados conforme a la imputacidon que se le hiciera al referido
ciudadano y que fue refrenado en el escrito de acusacidén que presentd la Fiscalia, pues las
partes ninguna controversia presentan sobre la declaratoria de preclusiéon respecto del

delito de concierto para delinquir agravado .

Cuando se pretende alegar principio de cosa juzgada respecto de juzgamiento frente a
conductas punibles y hechos respecto de los cuales ha precedido una extradicién, la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® ha precisado que aspectos

deben verificarse indicando lo siguiente:

“En esa linea, ha sefialado la Sala de forma pacifica, que el principio de cosa juzgada
opera, en materia de extradicion, bajo las siguientes condiciones: [...] Si la persona que
es solicitada en extradicion ya ha sido juzgada por los mismos hechos que motivan la
peticion, se impone dar aplicacion al principio de cosa juzgada penal, en su sentido
negativo o excluyente, conforme a las previsiones normativas contenidas en las
disposiciones citadas, que prohiben que una misma persona pueda ser enjuiciada dos

4SP 4235 del 2017.
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veces por el mismo hecho. Tal prohibicidn sélo opera, desde luego, cuando se cumplen
todos los presupuestos para declarar la existencia de la cosa juzgada penal, es decir, (i)
cuando exista sentencia en firme o providencia que tenga su misma fuerza vinculante,
también en firme, (ii) cuando la persona contra la cual se adelantd el proceso sea la
misma que es solicitada en extradicion, y (iii) cuando el hecho objeto de juzgamiento sea
el mismo que motiva la solicitud de extradicion. En los demds casos, verbigracia, cuando
no se ha iniciado proceso, o cuando habiéndose iniciado no ha concluido, o cuando la
persona solicitada no es la misma, o cuando no existe correspondencia entre los hechos
de la extradicion y los de la decision en firme, el Gobierno Nacional goza de total libertad
para tomar la decision que considere mds acertada, en aplicacion de los criterios de
conveniencia nacional y cooperacion internacional (CSJ CPO88 - 2014, CSJ CP, 3 de febrero
de 2010, Rad. 32770 y CSJ CP, 6 May. 2009, Rad. 30373, entre otros. Resaltado fuera de
texto)».

En el presente asunto al resolverse sobre la peticion de preclusiéon, se encontré que
efectivamente la misma persona que aqui esta siendo juzgada, fue objeto de extradicién a
los Estados Unidos, sin embargo se encontrd por la Juez de Primera Instancia, que no habia
identidad de hechos respecto al juzgamiento que se hizo del sefior COCA respecto a tres
cargos de porte de estupefacientes a saber el envio de 200 kilogramos de cocaina el 2 de
mayo del 2014, que coordind otro envio el 14 de mayo de 2014 de 307 kilos con destino a
Costa Rica y que el 15 de mayo del 2016 coordind otro envio de 9308 kilogramos de
clorhidrato de Cocaina y como quiera que esos cargos fueron excluidos de la autorizacién
de extradicién y no estan contemplados en la condena emitida por un tribunal de justicia

de los Estados Unidos no era procedente decretar la preclusidn respecto de estos.

En efecto la acusacion que se formulo en contra del sefior DIEGO FERNANDO COCA ante el
gran jurado la N.2 19-20061-CR-MARTINEZ/OTAZO-REYES, dictada el 31 de enero de 2019
por el Tribunal de los Estados Unidos Distrito Sur de Florida, contra el requerido, se concreta

en el siguiente cargo®:

5> Visible al Archivo 71 del expediente virtual
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“ACUSACION FORMAL

[...] El Gran Jurado expide la siguiente acusacion:

A partir de enero de 2008, o cerca de esa fecha, y continuando hasta septiembre de
2017, las fechas exactas son desconocidas por el Gran Jurado, en los paises de
Colombia, Guatemala, Honduras, Costa Rica, México y otros lugares, el acusado,

DIEGO FERNANDO COCA
alias “Platino”

[A] sabiendas y voluntariamente se combind, conspird, se asocid y acordo con otras
personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado para distribuir una sustancia
controlada de categoria Il con la intencidn, sabiendo y teniendo causa razonable para
creer que dicha sustancia controlada seria importada ilicitamente a los Estados Unidos,
en infraccion de la Seccion 959 (a) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo
en violacion de la Seccion 963 del Titulo 21 el Cédigo de los Estados Unidos.

Con respecto a DIEGO FERNANDO COCA, alias “Platino”, la sustancia controlada
implicada en el concierto atribuible a él como resultado de su propia conducta, y de la
conducta de otros complices razonablemente previsible por él, es cinco (5) kilogramos
0 mds de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, en
infraccion de las Secciones 963 y 960 (b) (1) (B) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos.

Y tales cargos fueron aceptados por el referido ciudadano como consta en el documento
cuya traduccién oficial es visible en el archivo 073 concretamente a folios 24 a 31 a una

condena a 240 meses de prision.
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De otra parte tal y como lo indicé la Juez de Primera Instancia, y lo reitera la representante
del Ministerio Publico al descorrer la alzada, ya la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
al resolver sobre la solicitud de extradicion que posteriormente permitié que el Tribunal
del Distrito Sur de la Florida Divisién Miami el 2 de Agosto del 2021 declara culpable a LUIS
FERNANDO COCA del delito de conspiracién para distribuir 5 kilogramos de cocaina
sabiendo que serian llevados a los Estados Unidos, precisé que los hechos sobre los 3 cargos
de trafico de estupefacientes, no estaban incluidos en la solicitud de extradicidn,
desechando en su momento una peticién que hacia la defensa del sefior COCA de que ya
estaba siendo juzgado en Colombia por los mismos hechos que se juzgaria en territorio de

los Estados Unidos.

En efecto el Alto Tribunal® sobre el punto indico lo siguiente:

“En este caso, a partir de la informacidon suministrada por la fiscalia general de la
Nacion, se establecid que contra Diego Fernando Coca se adelantan varios procesos en

Colombia, que corresponden a los siguientes:

i) CUI no 050016000000-2018-01514’, delitos fabricacion, trdfico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos
agravado en concurso con falsedad ideoldgica en documento publico y falsedad en

documento publico.

En este asunto, el 24 de agosto de 2018 en desarrollo de las audiencias preliminares
de legalizacion de captura, formulacion de imputacion y medida de aseguramiento, el

Juzgado 20 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin impuso a Diego

6 CP059-2020 del 18 de marzo del 2020

7 Folios 44 a 49, cuaderno Corte
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Fernando Coca la medida restrictiva de la libertad de detencion preventiva en
Establecimiento Carcelario, que actualmente cumple en el Complejo Penitenciario Pedregal

(Medellin).

Asi mismo, la Fiscalia 26 Especializada de la Direccion Nacional Contra el Crimen
Organizado presentd escrito de acusacion que correspondio por reparto al Juzgado 3 Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, ante quien se llevé a cabo audiencia de formulacion

de acusacion y actualmente se adelanta la etapa del juicio.

i) Expediente 554410 (Ley 600 de 2000)%, delito secuestro agravado. Asunto
donde, segun lo informado por la Fiscalia 16 de la Direccion Especializada Contra
Organizaciones Criminales, se adelanta la etapa del juicio ante el Juzgado Penal del Circuito

de Acacias, pendiente por realizar la audiencia preparatoria.

iii) CUI no 11001600000098-2016-00134°, delito trdfico fabricacién o porte de

estupefacientes agravado y concierto para delinquir.

En este asunto, segun lo informado por la Fiscalia 15 Especializada de la Direccion
Especializada Contra el Narcotrdfico, se presentd escrito de acusacion que correspondio por
reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y actualmente se

«encuentra en negociaciones para un posible preacuerdo».

Los hechos por los que Diego Fernando Coca es procesado en este expediente
corresponden a los ocurridos el «2 de mayo de 2014», «9 de mayo de 2014» y «15 de mayo

de 2016», que la delegada del ente acusador describio en los siguientes términos:

8 Folios 53 a 54, ib.
9 Folio 51, ib.
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Delito: Concierto para delinquir agravado y porte de estupefacientes agravado
Motivo: Apelacién auto resuelve sobre preclusion

Decision: Confirma

«1. Evento donde la organizacion criminal trasporto (sic) efectivamente 200 kilos de
cocaina, ocurrida el dia dos (2) mayo de 2014, en el sitio de fondeo en el buque
SOLENT STAR, entre el puerto de Zungo y Nueva Colonia en Tubo -Antioquia, aqui la
organizacion logro (sic) evadir los controles de la Policia Nacional y realizé el
trasporte (sic) de la sustancia estupefaciente con destino a Centro América y Europa.

2. Incautacion de 307 kilos de cocaina, ocurrida el dia nueve (9) de mayo de 2014, en
el muelle de Mein de Puerto Limdn (Costa Rica), el buque SOUTHAMTON STAR, donde
se hallaron trece (13) Tulas en el contenedor de sigla GESU94-1979-6, que salio del
municipio de Turbo -Antioquia

3. Incautacion de 9.308 kilos de cocaina ocurrido el dia quince (15) de mayo de 2016
en la denominada operacion fatimi, donde en las coordenadas N 08°00'37.1" W 076°
43'47.4 Jurisdiccion de la Vereda Puerto Cesar del Corregimiento de Currulao
Municipio de Turbo-Antioquia, donde fueron hallados 374 bultos con un peso de 25
kilos cada uno, los cuales tenia 25 paquetes rectangulares con sustancia blanca
pulverulenta positivo para cocaina. (negrilla no hace parte del texto original).

Ahora, es precisamente respecto de este ultimo proceso que la defensa alega que,
por los mismos hechos fundamento de la solicitud de extradicion, se adelanta proceso penal

en Colombia.

Pues bien, a partir de la transcripcion de la situacion fdctica antes descrita, es claro
que, aun cuando en ambos casos -proceso en Colombia y extradicion- los delitos por lo que
es procesado Diego Fernando Coca corresponden a los de concierto para delinquir y trdfico
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, no es posible predicar que se tratan
exactamente de los mismos hechos, pues de conformidad con la acusacion 19-20061-CR-
MARTINEZ/OTAZO-REYES del 31 de enero de 2019, emitida por el Tribunal de los Estados
Unidos Distrito Sur de Florida, las conductas por las cuales es llamado a juicio en esa Nacion
corresponde a las ocurridas «a partir de enero de 2008, o cerca de esa fecha, y continuando
hasta septiembre de 2017», en tanto, que el juicio en Colombia se le sigue sdlo por 3 eventos

concretos ocurridos en los afios 2014 y 2016.
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Ahora, si bien, la acusacion del Tribunal de los Estados Unidos y los documentos
allegados como soporte de la solicitud de extradicion -declaraciones de la Fiscal Auxiliar y
del Agente de la DEA- no ofrecen mayor informacion respecto de los eventos por los que es
procesado Diego Fernando Coca, es claro que la autoridad extranjera investiga mds hechos
de aquellos por los cuales es judicializado en Colombia, pues los endilgados en los Estados
Unidos de América, presuntamente se cometieron en una fraccion de tiempo de
aproximadamente nueve afos, en tanto, los que de aqui versa sobre 3 eventos, ocurridos en

dos afios.

De manera que, contrario a lo alegado por la defensa, no es posible predicar que
Diego Fernando Coca esté siendo procesado doble vez por los mismos hechos, que impidan
emitir concepto favorable por este aspecto. Sin embargo, como mds delante de plasmard,
dentro del condicionamiento al Gobierno Nacional estard el de la imposibilidad de que el
mencionado ciudadano sea procesado por los eventos de trdfico de estupefacientes
descritos anteriormente, por los cuales el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia le adelanta juicio.”

Como quiera que esos 3 cargos constitutivos del delito de trafico de estupefacientes
agravado que eran conocidos por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, no son otros que los de este proceso que en razén de la creacidon de nuevos
despachos judiciales en el departamento de Antioquia pasaron al Juzgado Séptimo Penal
del Circuito Especializado, evidente es que respecto de los mismos al estar expresamente
excluidos por el Alto Tribunal del tramite de extradicién, y en efecto no haber sido incluido
en los cargos que dieron lugar al juzgamiento de 2 de agosto del 2021 por parte del Tribunal

de Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de Florida Division Miami®® no ha operado el

10 visible en su traduccién en el archivo 73 del expediente virtual.
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fenédmeno de la cosa juzgada en otro paisy por lo mismo no se vulnera el principio del no

bis idem , lo ge conlleva necesariamente a la confirmacién de la providencia aqui recurrida.

Dee aqui advertiste frente a lo sefalado por el seifior defensor en su apelacién, que si bien
es cierto en el acta de aceptacidn del cargo por conspiracion, el sefior COCA, al momento
de exponer las razones de su aceptacion hizo expresa mencion a los tres cargos que aqui se
juzgan como consta a partir de los folios 8 y siguientes de la traduccién visible en el ya
mencionado archivo 73, no aparece de la lectura integral de dicho documento que se de
condena por aceptar esos delitos en concretos sino una y exclusivamente por el de
conspiracién, solo siendo el acusado el que los menciona, por lo tanto imposible es concluir
como lo hace el recurrente que esos cargos fueron aceptados y por ellos se emito sentencia,
pues una cosa es el delito de conspirar que se refiere en concreto al acuerdo de enviar
estupefacientes y otra distinta es los eventos concretos de envid, que como se viene
diciendo no fueron incluidos en la acusacién ante el gran jurado, no fueron objeto de
codena ni mucho menos sobre estos se autorizé la extradicidn, pues se indicd expresamente
por la Corte Suprema de Justicia que debian continuar juzgdndose en el territorio nacional,
por parte del Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, actuacién que

ahora cursa en el Jugado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

En ese orden de ideas la providencia recurrida debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacién de conformidad a lo sefialado

en el cuerpo motivo de este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente determinacidén no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado
EILERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrado Magistrada
Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 263

RADICADO : 05 001 60 00000 2016 00267 (2023-2237-1)

DELITO ; CONTAMINACION  AMBIENTAL POR
EXPLOTACION DE YACIMIENTO MINERO O
HIDROCARBURO Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO

ACUSADO : EDUARDO OTOYA ROJAS Y OTROS

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los
defensores de los sefiores EDUARDO OTOYA ROJAS y DIEGO
ALEJANDRO GUZMAN PEREIRA en contra del auto emitido en la
audiencia de juicio oral, sesion del 21 de noviembre de 2023, dentro
del proceso ya referenciado y mediante el cual el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia decidié negar solicitud

de exclusion de un elemento material probatorio.
ANTECEDENTES

Se afirma en las diligencias que mediante informe ejecutivo FPJ11 del
29 de febrero de 2016, suscrito por el funcionario de Policia Judicial Sl
John Jaime Esparfia Lopez, entre los afios 2013-2016, en el municipio

de BuriticA (Ant.), “..se hace especial énfasis a las minas El Hebron y La

Equidad como los principales frentes mineros ilegales e ilicitos (mas ricas) y por

ende generadoras de toda gama de delitos que hoy se investigan, precisamente
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por la calidad de sus duefios, socios y su relacion directa con el crimen

7 “

organizado...”. “...concretamente se indica, teniendo como referente informes de
inteligencia, por la presencia de organizaciones al margen de la ley, que han
encontrado en este punto del pais, un lugar propicio para su financiacion gracias a
la gran presencia de minerales, especialmente el oro. Asi registran que para
contrarrestar la accion legitima del Estado, individuos armados con artefactos
explosivos y armas en general han impedido desalojos dictaminados en sede
administrativa, empero también han lesionado de manera grave a personal de la
fuerza publica. Acciones que segun se lee, han venido siendo debidamente
coordinadas por el grupo terrorista “LOS GAITANISTAS”, asociados con las
denominadas BACRIM, que por demas, al parecer son también encargadas de la
seguridad de la actividad delictiva de toda la zona, estrechamente relacionada con

delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente”.

(..)

Por estos hechos, previa orden de captura, el 09 de marzo de 2016,
por parte de la Policia Judicial se reporta 15 capturas de las personas
requeridas, tales como Eduardo Otoya Rojas, Fabian Vera Torres,
Omar José Galindo Hernandez, Diego Alejandro Guzman Pereira,
Oscar Dario Tamayo Vasquez, Donaldo de Jesus Henao Alzate, John
Jairo Avendafio Serna, Julio César Valencia Macias, Hugo Bustos
Matoma, Jhon Fredy Lopera Hernandez, Jonathan Eduard Uribe
Restrepo, Jesus Antonio Macias Valdés, Elkin Dario Ortega Pulgarin,
José Edgar Tovar Castellanos, Ivan Alexander Garcia, Manuel
Alejandro Lopez Correa, Juan Fernando Fernandez Velasquez, John

Jairo Cadavid Rios y Elio Andrés Galindo Hernandez.

Las audiencias preliminares fueron realizadas entre los dias 10 y 20
de marzo de 2016, donde les imputaron cargos a los atras
mencionados por los delitos de Dafios en los recursos naturales,

Contaminaciéon ambiental por residuos solidos peligrosos, Explotacion
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ilicita de yacimiento minero y otros materiales y Concierto para

delinquir agravado, entre otros.

El 08 de junio de 2016, fue radicado escrito de acusacion ante los
juzgados penales del circuito especializados de Antioquia,
correspondiéndole por reparto al Segundo de dicha especialidad,
quien procedio a efectuar la audiencia de formulacion de acusacion, el
dia 15 de septiembre de 2016. Asi mismo, por estos mismos hechos,
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
realizd audiencia de formulacion de acusacion el 18 de octubre de
2016 donde fungian como acusados Elio Andrés Galindo Hernandez,
Jhon Fredy Lopera Hernandez y Manuel Alejandro Lopez Correa. (cfr.

fls. 63 yssy42yss).

En audiencia celebrada el 23 de febrero de 2017, el defensor de unos
de los procesados solicito al Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado, la conexidad de la actuacion que estaba adelantando el
Juzgado Cuarto, solicitud que fuera despachada favorablemente por

parte de la judicatura. (fl. 60 parte Il del expediente).

La audiencia preparatoria se desarrollé los dias 23 de febrero, 27 y 28

de junioy 11y 12 de septiembre de 2017.

LA CONTROVERSIA

1. Para lo que es objeto de discusién, en el transcurso de la audiencia
de juicio oral, sesion del 21 de noviembre de 2023, cuando estaba por
declarar la investigadora DORA ELSY SALDARRIAGA GARCIA, el
defensor del sefior Eduardo Otoya Rojas solicitd se excluyeran las
declaraciones juradas rendidas por el sefior LUIS ARIOLFO CORTES
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PEREZ los dias 9 y 11 de diciembre de 2015 y recibidas por la
investigadora Dora Elsy Saldarriaga, por ilegalidad, toda vez que se le
hicieron preguntas directas sobre su comportamiento, sin la presencia
de un abogado, y no sobre terceras personas, vulnerandose el
derecho a la no autoincriminacién. La defensora del sefior Diego
Alejandro Guzman coadyuvo la solicitud, afirmando que las
declaraciones juradas fueron obtenidas con violacién de las garantias

fundamentales.

2. Frente a la solicitud el sefior Fiscal manifestd que las declaraciones
fueron tomadas en un proceso diferente, radicado
050016099029201400068. Diferente al proceso en donde se le tomé
interrogatorio de indiciado, por parte del investigador John Jaime
Espafia LOpez que es en la causa que nos ocupa, en donde si tenia la
condicién de indiciado y por eso se le dio orden que ese interrogatorio
de indiciado se hiciera con presencia de abogado. Agrega que en las
declaraciones al declarante se le dio a conocer sus derechos, sobre

todo que no estaba obligado a declarar contra si mismo.

3. El sefior Juez de conocimiento decidié negar la solicitud, porque las
declaraciones juramentadas no requieren de la presencia de abogado
y en este caso al testigo se le hizo la advertencia del derecho a la no
autoincriminacion conforme con el articulo 385 del C.P.P. Y, ademas,
no existe ni siquiera un indicio que indique constrefliimiento contra el
sefior Luis Ariolfo Cortés Pérez para verter sus asertos. Agrego que no
procede la exclusion y menos cuando el sefior Luis Ariolfo Cortés
Pérez no es procesado en el presente asunto. Sefialé que la solicitud

debié haberse propuesto cuando se decreto la prueba.
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4. El sefior defensor del procesado Eduardo Otoya Rojas, inconforme
con la decision, interpuso y sustentd inmediatamente el recurso de

apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

Solicita se revoque la decision impugnada, porque segun su criterio se
vulnera el derecho a la no incriminacion al recibirsele al sefior Luis
Ariolfo una declaracion sin asistencia de un abogado a pesar de ser

indiciado.

Senalé que el Juez se equivoco porque el sefor Fiscal en su
intervencion afirmé que el sefor Luis Ariolfo no era indiciado en el
proceso en donde se tomaron las declaraciones, pero ello no
corresponde a la realidad, pues si se encontraba indiciado y privado
de la libertad. Hace ver que para recibir el interrogatorio de indiciado y
gue ya fue introducido al proceso como prueba de referencia con el
investigador Espafia Lopez, si se realiz6 con la presencia de abogado,
por lo cual, se extrafia que las declaraciones juradas tomadas dias

antes no se le garantizara dicho derecho.

Asegura que al testigo se le vulneraron sus derechos, porque era
indiciado y no se le garantiz6 el derecho a contar con un abogado. Se
le hicieron preguntas incriminatorias, dirigidas a su propio
comportamiento, por lo que sus manifestaciones debieron ser

recibidas en presencia de un abogado.

El juez parte de unas suposiciones que no se corresponde con el
analisis objetivo de lo que ocurriera o pudo ocurrir cuando se recibio la

declaracion jurada.



RAD. 050016000000201600267 (2023 2237). Eduardo Otoya Rojas y otros
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA

El fiscal le dijo al Juez que el testigo no era indiciado en esas
radicaciones, pero se pregunta por qué razén en otra radicacion si se
le recibi6 interrogatorio de indiciado y le respetaron el derecho a contar
con un abogado, un mes después otro fiscal toma interrogatorio a

alguien que no lo tenia como indiciado en un proceso.

Expresa que no ha precluido la oportunidad para solicitar la exclusion,
pues todavia no se ha incorporado la evidencia en el juicio y cuando
se decreto la prueba estaba declarando el investigador Espafa Lopez,
con quien no se podia introducir las declaraciones juradas, porgue no

las recibio.

La problemética es que se vulnerd el articulo 33 de la constitucion y
los literales a, b, c y d del articulo 8 del codigo de procedimiento Penal.
Vulneracion de las garantias fundamentales que tiene como solucién
la exclusiéon de la evidencia. Se vulnero el derecho que tenia un
ciudadano a contar con un abogado que lo asesorara si contestaba o
no unas preguntas que le formulaba la Fiscalia sobre su propio

comportamiento.

4. La sefora defensora del sefior Diego Alejandro Guzman Pereira,
también inconforme con la decision, interpuso y sustento6 el recurso de

apelacion.

Solicita se revoque el auto mediante el cual no se excluye la evidencia
documental, pues el Juez erré en sus dos argumentos ofrecidos:
Primero indicO que como se trataba de una declaracion jurada, no
existia la formalidad de la asistencia de un abogado y maxime cuando

el testigo no ostenta la calidad de indiciado en este rito. Y segundo
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sefalé que a los abogados les habia precluido la oportunidad para

solicitar la exclusion.

En cuanto a lo primero, sostiene que hay una violacion directa de la
ley por la aplicacion indebida del articulo 282 del codigo de

procedimiento penal, que regula el interrogatorio de indiciado.

Afirma que el interrogatorio de indiciado se dio en el marco de un
proceso base, un proceso matriz. Un proceso de fase uno. Lo que
significa que el acto consecuente es este proceso, existe un nexo de

causalidad inmediata. Hoy estamos en una segunda fase.

Considera que de acuerdo con ese desarrollo metodolégico estamos
en la continuidad de esa investigacion. Es claro que no se tomo6 en
este proceso. Lo que ha indicado la defensa es que para este proceso
y como consecuencia del interrogatorio, se ha surtido una segunda

etapa.

Sostiene que por la naturaleza especial del tratamiento de este
ciudadano estamos en una continuacion del interrogatorio. Sin que él
estuviese ya condenado se ha seguido en linea de continuidad. Se le
tomaron dos declaraciones en donde se le indaga sobre su
participacion y sobre hechos de terceros. Pero no se tuvo en cuenta
qgue no se trata de una denuncia sino de unas declaraciones que estan
disfrazando un interrogatorio de indiciado. No es lo mismo una
denuncia que un interrogatorio. El interrogatorio de indiciado es una

expresion del derecho de defensa.

Afirma que si bien se etiquetaron los documentos como declaraciones

juradas en lo sustancial no lo son, pues afectan garantias
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fundamentales que trasciende el proceso. Verterse de manera velada
un interrogatorio de indiciado también afecta el derecho de defensa de

sus prohijados.

Por ultimo, sefiala que el Juez hace una interpretacion indebida de del
articulo 438, pues unos son los actos de admision y otros son los
actos de practica. Por ello, considera que la oportunidad para solicitar
la exclusion no se ha cerrado, pues termina cuando ya definitivamente

se practica la prueba.

5. El sefor Fiscal, como sujeto no recurrente, solicita mantener la

decision impugnad.

Afirma que la defensa insiste en que las declaraciones fueron tomadas
en el proceso donde el testigo tenia la condicién de imputado, pero tal
aserto debe corroborarse, pues confia en la experiencia de los
funcionarios que las recibieron y, por ello, presume que este

ciudadano no tenia esa condicion.

No se puede llegar a esa conclusion para decir que la persona era
imputada y por ende contrario a recibirse declaracion jurada,
necesariamente debia recibirse interrogatorio de indiciado con
presencia de abogado. Asegura que se trata de declaraciones juradas
gue son un acto voluntario y al testigo se le dio a conocer que no
estaba obligado a autoincriminarse. No hubo vulneracion a derechos

fundamentales.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico puesto a consideracion en esta oportunidad a la
Sala se contrae en determinar si es aplicable o no la sancion de
exclusion frente las manifestaciones anteriores rendidas en
declaraciones juradas por el sefior Luis Ariolfo Cortés Pérez, que se

pretende ingresar por la Fiscalia como prueba de referencia.

Para el A quo, no existe irregularidad alguna y las declaraciones no
fueron tomadas con violacion a garantias fundamentales, maxime
cuando el declarante no es procesado en este tramite. Para los
recurrentes, si bien se afirma que se trata de declaraciones juradas,
como el sefior Luis Ariolfo Cortés Pérez se encontraba indiciado y
privado de la libertad, no era posible recibirle declaracion jurada sino
un interrogatorio de indiciado con la presencia de un abogado, por ello,
se vulneraron sus garantias fundamentales y, en consecuencia, se

vulnera el derecho de defensa de sus prohijados.

Analizado el tema, la Sala encuentra que a los togados de la defensa
no les asiste razon, porque parten de un supuesto equivocado, esto
es, que en absoluto todas las declaraciones y manifestaciones que
realice una persona que es indiciada, imputada o acusado por algun
hecho punible, no tienen validez sino se realizan con la presencia de

un abogado.

Olvidan los recurrentes que las normas que regulan las actuaciones
procesales tienen una finalidad y estan dirigida a la proteccion de las
garantias fundamentales, por lo cual, no toda irregularidad o falta de
observancia de las formalidades legales generan la nulidad de una

actuacion.
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Nadie discute que cuando una persona adquiere la condicion de
indiciada en el proceso penal, esto es, se le comunique de alguna
forma el inicio de una indagacion penal o se le informe las razones por
las cuales procede su captura, o se le haga imputacién o acusacion
por un delito, tiene el derecho a guardar silencio y si decide hacer

manifestaciones, éstas deben recibirse en presencia de un abogado.

Tales disposiciones buscan garantizar el derecho de defensa de la
persona y garantizar su derecho a la no autoincriminacion. El fin es
evitar que manifestaciones realizadas sin las advertencias sobre la no
autoincriminacion y bajo asesoria de un abogado, sean utilizadas en
su contra. Pero de alli no se desprende que la totalidad de las
manifestaciones de los indiciados, imputados o acusados tengan que
recibirse con la presencia de abogado. Las manifestaciones realizadas
en contra de terceros no tienen esa formalidad, incluso cuando se
surten ante autoridades competentes estan regidas por la gravedad

del juramento.

Aqui se discute la posibilidad de hacer uso, como prueba en contra de
terceras personas, de manifestaciones anteriores de una persona que
ya fallecio para introducirlas como prueba de referencia y que fueron
vertidas en declaraciones juradas, por lo cual, es intrascendente que
no se hayan recibido con la presencia de un abogado y tampoco que
dentro de esa declaracibn para hacer las imputaciones o
manifestaciones en contra de terceros el testigo se haya referido a su
propia conducta. El interrogatorio de indiciado esta dirigido
exclusivamente a obtener informacion de la propia conducta del
procesado, para que la explique y presente evidencias a su favor, pero
cuando durante su desarrollo decide involucrar a terceros, frente a

esas manifestaciones el tratamiento no puede ser el mismo e incluso

10
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debe comprometerse a decir la verdad so pena de las sanciones
penales del caso. Por ello, para la Sala, los sefiores defensores
recurrentes no pueden hacer valer en favor de sus patrocinados,
formalidades exigidas por la ley para la proteccion y garantia del

propio declarante.

Los recurrentes hacen un gran esfuerzo para tratar de demostrar que
la ausencia de una formalidad legal establecida en favor del sefor Luis
Ariolfo también protege a sus defendidos, pero no atinan a evidenciar
alguna situacion que permita afirmar que en lo sustancial las
evidencias fueron obtenidas con violacion de garantias fundamentales
y no de simples formalidades, esto es, que las declaraciones fueran el
resultado del ejercicio de fuerza, dolo o engafio en contra del

declarante.

En razon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision

Penal, CONFIRMA la decision impugnada.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.
CUMPLASE Y DEVUELVASE,
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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