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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl'.la. f:ie
Interno Proceso DELITO decision
Consulta a MARIANA LUCERO JARAMILLO confirma sancién Diciembre
2023-2341-2 desacato GOMEZ SAVIA SALUD EPS impuesta 15 de 2023
2023-2299-2 Tutela 12 NELSON ANTONIO LOPERA JUZGADO 7° DE E.P.M.S. DE niega por Diciembre
instancia ARANGO MEDELLIN Y OTROS improcedente 15 de 2023
Tutela 2° IGNACIO DE JESUS ESCALANTE Confirma fallo de 1° | Diciembre
2023-22353 | tancia SALAZAR NUEVA EPS Y OTROS instancia 15 de 2023
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Concede Diciembre
2023-2279-3 . - JOSE GUILLERMO CORCHO SUAREZ | APARTADO ANTIOQUIA Y parcialmente
instancia . 15 de 2023
OTROS derechos invocados
JOHN ALEXANDER Fija fecha de ..
2023-1803-4 |autoley 906 |  CONCIERTO PARA DELINQUIR CARDONA SEPULVEDA Y publicidad de Diciembre
AGRAVADO . . 15 de 2023
OTROS providencia
Fija fecha de .
JHONATAN ALEJANDRO .. Diciembre
2023-1850-4 | auto ley 906 TORTURA AGRAVADA Y OTROS RIVERA MUNETON publlc.ldad Fje 15 de 2023
providencia
Fija fecha de -
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE .. Diciembre
2023-2225-4 | auto ley 906 ESTUPEFACIENTES JUAN FELIPE SOTO ISAZA publlt?ldad Fje 15 de 2023
providencia
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O NELSON DE JESUS Fija fecha de Diciembre
2023-1999-4 | autoley 906 | o\ enciA DE ARMAS DE FUEGO CARMONA MONA publicidad de 15 de 2023
providencia
; Fija fecha de -
CRISTIAN DAVID BENITEZ .. Diciembre
2022-1656-4 | auto ley 906 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR TABARES publlc'ldad Fie 15 de 2023
providencia
CONCIERTO PARA DELINQUIR JOHN FERNANDO Fija fecha de Diciembre
2023-2274-4 | auto ley 506 AGRAVADO RODRIGUEZ CARDONA publicidad de 15 de 2023
providencia
Consulta a confirma sancion Diciembre
2023-2322-4 ELIANA MARIA MARIN ROJO NUEVA EPS .
desacato impuesta 15 de 2023
Consulta a confirma sancion Diciembre
2023-2344-4 LUZ DARI RUEDA ZAPATA SAVIA SALUD EPS .
desacato impuesta 15 de 2023
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JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE

Tutela 12 ELKIN ALEJANDRO ORTIZ Niega por hecho Diciembre
2023-2301-4 | ancia HINESTROZA APARTADO ANTIOQUIA Y superado 15 de 2023
OTROS
Fija fecha de .
CRIOSTIAN CAMILO .. Diciembre
2023-2239-4 | auto ley 906 EXTORSION AGRAVADA CARDONA CANO publlc.|d3d .cle 15 de 2023
providencia
Consulta a confirma sancion Diciembre
2023-2352-4 EDIER ANDREY HERRERA DAZA SAVIA SALUD EPS .
desacato impuesta 15 de 2023
HERNAN DARIO TEJADA Rechaza de plano Diciembre
2022-0014-4 | auto ley 906 FEMINICIDIO CHAVARRIA solicitud 15 de 2023
JUZGADO 4° PENAL DEL ..
2023-2367-6 Regjur::‘de DARWIN ORL,:ll;lll'DA(;) HERNANDEZ CIRCUITO ESPECIALIZADO Corre trzsllgasdo por 3 ge(;ir;g;z
) DE ANTIOQUIA
LISETH PAOLA BEDOYA Concede recurso de | Diciembre
2023-1289-6 | auto ley 906 HOMCIDIO Y OTRO PATINO Y OTROS casacion 15 de 2023
PORTE DE ARMAS DE USO GABRIEL BUSTAMANTE Concede recurso de | Diciembre
2023-1338-6 | auto ley 306 RESTRINGIDO Y OTROS DUARTE casacion 15 de 2023
Tutela 1° YONAIRO ANTONIO PENA JUZGADO 1"DE E.P.M.5. DE Niega por hecho Diciembre
2023-2302-6 . . APARTADO ANTIOQUIAY
instancia BAUTISTA superado 15 de 2023
OTROS
sentencia 22 | FABRICACION, TRAFICO, PORTE O . Diciembre
2023-2020-3 instancia TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO EDUER JOSE BARBA SIERRA Decreta nulidad 15 de 2023
sentencia 22 EDINSON ALEXANDER Confirma sentencia Diciembre
2023-2187-3 | 1 tancia HURTO AGRAVADO CORREA VILLA de 1° Instancia 15 de 2023
sentencia 22 MARIO RAFAEL GALEANO Confirma sentencia Diciembre
2020-0963-3 | i ancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O QUINTERO Y OTROS de 1° Instancia 15 de 2023
sentencia 22 JULIANA PEREZ GALEANO Y | Revoca sentencia de | Diciembre
2023-1595-6 instancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O OTROS 1 instancia 15 de 2023
sentencia 22 SERGIO AUGUSTO Modifica fallo de 1° Diciembre
2023-1722:6 | i tancia ACTOS SEXUALES ECHEVERRI DUQUE instancia 15 de 2023

FIJADO, HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 054403104001-2017-00429
1 N.| 2023-2341-2

Proceso INCIDENTE DE DESACATO

Accionante MARIANA LUCERO JARAMILLO
GOMEZ
ANA JOAQUINA GOMEZ DE

Afectada JARAMILLO

Accionada SAVIA SALUD EPS

Instancia CONSULTA

Decisidn CONFIRMA

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta N°135

1.  EL ASUNTO.

Desciende la Corporacién, a decidir lo pertinente dentro del
grado jurisdiccional de consulta, en virtud de la sancidon
impuesta en el auto interlocutorio No. 1060, proferido el 06 de
diciembre de 2023, por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla- Antioquia, mediante el cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sanciond
al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de
AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de |la EPS SAVIA
SALUD, araiz del incidente de desacato promovido por la senora

T Ccédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicaciéon- descargar
en Play Store- lector QR.



Consulta Desacato 2023-2341-2

Accionante: Maria Lucero Jaramillo Gémez

Afectado: Ana Joaquina Gémez de Jaramillo
Decisién: Confirma

MARIA LUCERO JARAMILLO GOMEZ, quien actla como agente
oficiosa de la sefiora ANA JOAQUINA GOMEZ DE JARAMILLO.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, mediante fallo del 08
de septiembre de 2017, tuteld los derechos fundamentales a la igualdad y
vida digna invocados por la senora Maria Lucero Jaramillo Gomez,
actuando como agente oficiosa de su senora madre Ana Joaquina Gomez

de Jaramillo y, en consecuencia, dispuso:

(...)
“...PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales a la vida,
la seguridad social, a la salud, a la igualdad y a la dignidad humana, deprecados por la
ciudadana MARIA LUCERO JARAMILLO GOMEL identificada con la cedula de ciudadania
numero 43.470.788 de Marinilla (Ant.), actuando como agente oficiosa de su sehora madre
ANA JOAQUINA GOMEZ DE JARAMILLO, identificada con la cedula de ciudadania nimero
21.870.691 de Marinilla (Ant.), en contra de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S S.A.S. (SAVIA
SALUD EPS-S) y LA SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, en
lo que respecta a la autorizacién del suministro de los “PANALES DESECHABLES TALLA M,
CANTIDAD 180, CON UNA POSOLOGIA DE 6 PANALES POR DIA (CAMBIO DE PANAL CADA TRES
HORAS) Y PARA RECLAMAR CADA MES POR 3 MESES” por configurarse, la CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO; De igual modo en lo que respecta a la “EXONERARCION
DE CANCELAR LOS COPAGOS, ASI COMO LAS CUOTAS MODERADAS O DE RECUPERACION”, por
no ACREDITARSE LA INCAPACIDAD ECONOMICA, ello de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales a la vida, a la seguridad
social, a la salud, a la igualdad y a la dignidad humana, incoados por MARIA LUCERO
JARAMILLO GOMELZ, identificada con cedula de ciudadania nUmero 43.470.788 de Marinilla
(Ant.), actuando como agente oficiosa de su sefiora madre ANA JOAQUINA GOMEZ DE
JARAMILLO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 21.870.691 de Marinilla (Ant.),
en confra de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S S.A.S (SAVIA SALUD EPS-S) y LA SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, por lo tanto, se REITERA LA
MEDIDA PROVISIONAL decretada en el Auto de Sustanciacion No. 28 del 28 de agosto de
2017, y en consecuencia se le ORDENA a la representante legal de ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA E.P.S S.A.S. (SAVIA SALUD EPS-S), o quien haga sus veces, que en el término de las
veinticuatro (24) horas habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, AUTORICE el
medicamento denominado “ENSURE LATA 400 GRAMOS, CANTIDAD é LATAS, PARA TOMAR 3
VASOS ALDIA (1 LATA DURA 5 DIAS) Y PARA SER RECLAMADFDA CADA MES POR 3 MESES”, segun
orden del médico tratante, y -en caso de haberlo hecho ya-, proceda a materializar y/o

verificar la real prestaciéon de dicho insumo por parte de la red contratada.
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TERCERO. Se CONCEDE en favor de la agenciada ANA JOAQUINA GOMEZ DE JARAMILLO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 21.870.691 de Marinilla (Ant.), el
TRATAMIENTO MEDICO INTEGRAL para las patologias de “INCONTINENCIA FECAL", con el
citado cuadro clinico que presenta, sea atendida de manera idénea y oportuna por la EPS-

S, siempre y cuando se encuentre alli...”

El 22 de noviembre del ano que discurre, la accionante via correo
electrénico informa al Juzgado de conocimiento que las entidad no habia
cumplido con las érdenes impartidas en la providencia tuitiva, circunstancia
gue llevd al Despacho a proferir auto de fecha 23 de noviembre de 2023 en
el que requiri® al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR, AGENTE
INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de la EPS SAVIA SALUD; para que,
informard las razones por las cuales no se habia dado cabal cumplimiento
a la decision judicial. El citado auto se envid al correo electronico:
nofificacionestutelas@saviasaludeps.com, dispuesto para tal fin y obrando
constancia en el expediente electronico de la enfrega del mensaje de

datos al destinatario?.

El 25 de noviembre de 2023, SAVIA SALUD E.P.S, aproximd misiva electronica
de réplica, signada por la doctora Ménica Garcia Alba 3 quien expuso que,
el alimento nutricional "ENSURE ADVANCE POLVO 400G/ LATA”, es no PBS
segun la evaluaciéon del MIPRES con prescripcion N° 20231102140037200993,
ademds pone de presente que estdn solicitando la ampliacidn en la
justificacion del alimento nutricional al prestador ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA — ANTIOQUIA, por lo tanto, solicitd suspender el frdmite

incidental hasta que el prestador expidiera lo requerido.

En la data del 28 de noviembre de 2023, el A quo aperturd incidente de
desacato en contra del AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL; de la
EPS SAVIA SALUD, remitiéndose la comunicacion al mismo correo electrénico

por medio del cual se efectud el respectivo requerimiento, obrando

2Ver archivo denominado: “005ConstNotRegPrevApertincDes20170042900.pdf"” ubicado en la
carpeta CO1Primeralnstancia del expediente electrénico

3Ver archivo denominado: “006ResptaSaviaSaludEPS20170042900.pdf" ubicado en la carpeta
CO1Primeralnstancia del expediente electréonico
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constancia en el expediente digital de la recepcion del mensaje de datos

del destinatario4.

Ante la persistencia de la inobservancia por parte de la entidad
demandada, el 06 de diciembre de 2023, el Juez de Primera Instancia emitié
auto sancionatorio en contra del Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR,
en calidad de AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de Ia EPS SAVIA
SALUD, alleg&ndose por medio del canal virtual
noftificacionestutelas@saviasaludeps.com, quedando constancia en el
proceso electronico del recibo de la diligencia por parte de la entidad

incidentadas.

Esta Sala con el fin de ahondar en Derechos y garantias constitucionales
establecio contacto con la incidentista, quien informd que a la fecha no se
ha materializado el servicio medico requerido ni se ha existido comunicacion
por parte de SAVIA SALUD EPS.

3. DE LA SANCION

En la decisidon sancionatoria el Juez indicd que, pese a lo informado por la
EPS SAVIA SALUD, no justifico el hecho de no suministrar el suplemento
nutricional denominado, “ENSURE ADVANCE POLVO 400G/LATA” en los
términos prescritos por el medico tratante, lo que vulnera a todas luces los

derechos fundaméntales salvaguardados.

Por tal razdn, ante la desidia de la EPS SAVIA SALUD, de para atender la
solicitud de la senora Jaramillo Gémez, quien actia como agente oficiosa
de la senora Ana Joaquina Gémez de Jaramillo sujeto de especial
proteccién, se sancioné al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR, en
calidad de AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL de la EPS SAVIA

SALUD, con arresto de tres (03) dias y multa en cuantia de tres (03) salarios

4Ver archivo denominado: “009ConstNotifAperturalncDes20170042900.pdf” ubicado en la
carpeta CO1Primeralnstancia del expediente electrénico

5Ver archivo denominado: “013ConstNotificaSancion20170042900.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico
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minimos legales mensuales vigentes. Decision que fue debidamente

notificada como se indicd en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Problema Juridico

La contrariedad juridica que debe resolver el Ente Tribunalicio, se cine a
determinar si se debe mantener la sancion impuesta por el Juez Primigenio

o0 en su defecto, impera larevocatoria por cumplimiento de la orden judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la
persona infractora del derecho fundamental, deberd acatar sin demora el
fallo de tutela, y en su defecto, el juez podrd sancionar por desacato al

responsable, hasta que la sentencia se cumpla.

Sin embargo es preciso advertir previaomente que si bien por mandato del
articulo 52 del decreto 2591 de 1991 “la sancidn serd impuesta por el mismo
juez mediante trdmite incidental” — por ser tal actuacion, de naturaleza
judicial, se deben respetar todas las garantias que integran el debido
proceso, conforme al precepto normativo contenido en el articulo 29
Constitucional, o que implica, que no solo se debe demostrar el desacato
sino el cardcter injustificado del mismo, dado que para efectos punitivos por
virtud del articulo 12 del Cdédigo Penal estd proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva” ¢.

En la sentencia T-482 de 2013 la Corte Constitucional sobre el tema en

particular senala:

“El tramite que debe adelantarse para obtener el cumplimiento de un fallo de tutela
consiste en poner en conocimiento de la situacion al juez que conocid en primera
instancia del asunto, para que éste adelante todas las gestiones necesarias para el

efecto, poniendo fin a la vulneracién o amenaza del derecho fundamental del

6 providencia de abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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peticionario tutelado. De otro lado, se ha establecido que el incidente de desacato
es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la parte interesada,
a fin de que el juez constitucional, a través de un incidente y en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
subjetiva desatienda las érdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con
el Unico fin de “lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el juez de amparo
para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes”, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas. Es decir, el propdsito del incidente serd lograr que el obligado obedezca

la orden alliimpuesta y no la imposicion de una sancidon en si misma’”.

4.2Caso Concreto

Bajo dichos términos, en este caso en especifico se debe verificar si el
incumplimiento a la orden impartida en sede de tutela, obedece a
negligencia o descuido del responsable de su cumplimiento, garantizando
en su frdmite, en todo caso, el debido proceso al (os) funcionario(s)
responsable(s), conforme al mandato constitucional contenido en el articulo
29 de la Constitucion Politica, pese a la celeridad que caracteriza el
procedimiento de tutela. Sin que, en este evento en particular, se advierta
quebrantamiento de dicho derecho, en virtud de que a la entidad

accionada se le brindd la posibilidad de ejercer el derecho a la controversia.

Debe entonces la Corporacién revisar si se dan los presupuestos para

predicar la responsabilidad por desacato en cabeza, del AGENTE

INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL SAVIA SALUD EPS, esto es, sise
evidencia una actitud deliberada a desobedecer el fallo, en tanto
tratdndose de desacato, se exige la verificacion de la responsabilidad

subjetiva y no el solo incumplimiento.

En el caso especifico, efectivamente se materializd el desacato al fallo
de tutela proferido el 08 de septiembre de 2017, pues a pesar de haberse
aperturado el trédmite incidental, no dio observancia al mismo,
especificamente en lo atinente al suministro del insumo nutricional
denominado “ENSURE ADVANCE POLVO 400G/LATA”, requerido por la
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afectada, en razén a la patologia que la aqueja, esto es, “INCONTINENCIA
URINARIA NO ESPECIFICADA, CAQUEXIA Y ALZHEIMER COMIENZO TARDIA
CON DEGENERACION SEVERA", aduciendo que, la prestadora E.S.E. Hospital
San Juan De Dios Marinila no ha remitido la justificacion de la bebida
nutricional, y por ende su retraso en las gestiones administrativas internas

para materializar la pluricitada provision.

Bajo ese panorama, el citado trédmite administrativo, no puede justificar el
incumplimiento a la orden judicial, e ir postergando y difiiendo sin
justificacion alguna su deber legal que como enfidad que conforma el
Sistema de Seguridad Social debe cumplir, guedando mds que zanjado su

actitud displicente y omisiva.

Asimismo, se encuentra demostrada la responsabilidad subjetiva que recae
sobre el INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE SAVIA SALUD EPS,
al no acreditarse por esta Entidad Prestadora de Salud el cumplimiento del

fallo de tutela de la referencia.

En esa medida, considera la Colegiatura que hay lugar a CONFIRMAR |a

sancion impuesta a la entidad accionada.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

5.- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se sanciond
por desacato al Dr. EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de
AGENTE INTERVENTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE SAVIA SALUD EPS,
con arresto domiciliario por tres (03) dias y multa de tres (03) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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SEGUNDO: Una vez noftificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen’ para que redlice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

7Juzgado Penal del Circuito de Marinilla - Antioquia-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 050002204000202300-00770

N° Interno 2023-2299-2

Accionante | NELSON ANTONIO LOPERA ARANGO
Afectado LUIS GABRIEL HERNANDEZ MEDINA

Accionado | JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN /

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Vinculada | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
PAZ DE ITAGUI — ANTIOQUIA

Actuacién | TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 57

Decisidn DECLARA IMPROCEDENTE

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro.136

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591 de 1991,
procede la Corporaciéon a resolver la accion constitucional de tutela
incoada por el lefrado NELSON ANTONIO LOPERA ARANGO, quien
actua como apoderado especial del senor LUIS GABRIEL HERNANDEZ
MEDINA, en contra del JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal
para su notificacion. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector QR
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA y JUIGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, por la
presunta vulneracién a los derechos fundamentales al debido

proceso, igualdad vy libertad.

A la presente accidn constitucional se vinculd por pasiva, al
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO LA PAZ DE ITAGUI -
ANTIOQUIA, en tanto podia verse afectado con las resultas del

presente proceso constitucional.

2.- ANTECEDENTES FACTICOS

Consiga el accionante que, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia condend a su prohijado el 17 de enero del
2017, a la pena principal de 150 meses de prisidon y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de Funciones Publicas por el mismo
término de la pena, negdndole el subrogado de la suspension
condicional y el beneficio de la prision domiciliaria, al haber sido
hallado responsable del delito de Fabricacion, trafico y porte de
Armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas

Armadas o explosivo agravada.

Senala que, su mandante ha estado privado de la libertad desde el 7
de agosto del 2016 y se le han reconocido por redencion de pena por
estudio y trabajo por parte del Juzgado Séptimo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin un total de 653 dias.

Aduce que, el sefior LUIS GABRIEL HERNANDEZ MEDINA lleva
efectivamente privado de Ila libertad, mds las redenciones
reconocidas, CIENTO DIEZ (110) MESES Y SEIS (6) DIAS, agregando que
las 3/5 partes de la pena impuesta son 90 meses, tiempo que ha sido

cumplido e incluso se ha superado en mds 21 meses.
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Explica que, su procurado cumple con el elemento objetivo
establecido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2.000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2.014, ademds de que se le ha
reconocido su buena conducta dentro del Centro de Reclusion, no
presenta sanciones disciplinarias y se expidid concepto favorable para

la libertad condicional.

Advierte que, el 10 de octubre del 2023 se allegd documentaciéon para
solicitar la libertad condicional procedente del Complejo Carcelario y
Penitenciario la Paz de ItagUi y el 24 de octubre el Juzgado Séptimo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, negd la
misma; decision que se fundamenté en que no se cumplia con la
exigencia subjetiva al tenor del Art. 64 del C.P. “El juez previa
valoracion de la conducta punible”; sostuvo que los requisitos que
exige el legislador para la procedencia de este instituto son
concomitantes, es decir, se deben reunir absolutamente todos para
gue se viabilice su procedencia, decision que fue apelada dentro del

término legal.

Recalca que, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioguia, resolvié confirmar el auto que negd la libertad condicional
de su poderdante y en su providencia ratificd el andlisis subjetivo
hecho por el Juzgado Ejecutor, respecto ala gravedad y modalidad
de la conducta, desconociendo el hecho que dicha valoracion no se
hizo al momento de dictar sentencia y se adiciond menesteres
inexistentes para este subrogado del Art. 64 del C.P, ya que se trajo a
colacion elinciso segundo del Art. 68° en lo que respecta ala exclusion

de beneficios y subrogados penales.

Arguye que, el Juzgado de Segunda Instancia desconocié que el
delito por el que fue condenado el senor Herndndez Medina, no estd
incluido en el largo listado de conductas delictivas excluidas de
beneficios como la libertad condicional y lo senalado en el paragrafo

primero del Art. 68° establece que esas exclusiones no aplican para la
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libertad condicional y lo establecido en el Art. 38G, ignorando con
esto la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de

la Corte Constitucional en lo que respecta al tema de discusion.

Por lo expuesto, el togado propende porque se revoque la
providencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y en su lugar, se disponga conceder la libertad condicional
del Sefior HERNANDEZ MEDINA.

3.RESPUESTA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Por medio de la auxiliar judicial, la Agencia Judicial dentro del lapso
concedido para su pronunciamiento allegd misiva electronica donde
dispuso que, en efecto, el 17 de enero de 2017, emitid sentencia
condenatoria en la cual se le impuso como pena privativa de la
libertad de doce (12) anos y seis (06) meses de prision, pena que ha
venido siendo descontada en la actualidad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de La Paz en Itagui, Antioquia,
encontrdndose lo concerniente a la ejecucion de la condena, a
cargo del Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin, Antfioquia.

Aduce que, el pasado 23 de noviembre de 2023, resolvid el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior HERNANDEZ MEDINA, en confra el
auto interlocutorio proferido por el Juzgado Vigia, el 24 de octubre de
2023, mediante el cual negd el beneficio penal de la Libertad
Condicional establecida en el articulo 64 del Codigo Penal, y confirmo
la decision adoptada por el Juzgado de primera instancia, por discurrir

gue no se cumplian los requisitos establecidos en la ley para ello.

Dilucida que, hizo un andlisis de la sentencia condenatoria emitida en

contra del accionante y de la gravedad de la conducta por él

4
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ejecutado, desarrollando los argumentos que sustentaron la decisién,
e indico que, si bien resultaba correcto el andlisis realizado por el A
quo, debia hacerse un andlisis motivado sobre los aspectos
adicionales a la gravedad de la conducta punible, por lo que exhortd
al Despacho de primera instancia para que en el férmino
improrrogable de diez (10) dias, librara orden de frabajo al grupo de
asistentes sociales para que readlizaran un estudio sociofamiliar al
sentenciado y se rindiera un informe de acuerdo a esa visita para que

el Juez de instancia procediera a resolver nuevamente la peticion.

Indica que, dicha decision fue notificada al Juzgado Ejecutor, sin que
se tenga conocimiento a la fecha de las actuaciones que al respecto
ha desplegado ese Despacho Judicial, ni se haya elevado ninguna

peficion a ese Juzgado en lo relacionado.

Sin mds dubitaciones, depreca se desvincule de la causa tuitiva, al no

existir accion u omision que se le pudiera endilgar.

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN -ANTIOQUIA

El titular del Despacho, el doctor Ricardo Gil Tabares, al descorrer el
término tutelar manifiesta que, le correspondié la vigilancia del
proceso con numero CUI 050016000000 2016 00831 y nUmero 2022-E7-
00496, fallado en contra del sefior LUIS GABRIEL HERNANDEZ MEDINA,
quien se encuentra descontando la pena de 12 anos y 6 meses de
prision que le impuso el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por hechos ocurridos en agosto 07 de 2016, fallo en el que
se le negd tanto el otforgamiento del subrogado penal de la ejecucion
condicional de la pena privativa de la libertad, como la sustitucion de

la pena por domiciliaria.

Demanda que, son varias las solicitudes que el sefior LUIS GABRIEL
HERNANDEZ MEDINA ha radicado en el despacho pretendiendo se le

concediera el beneficio de la libertad condicional y de manera
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particular las dos Ultimas fueron resueltas asi: una mediante auto
interlocutorio 3801 del 9 de diciembre de 2022 negdndole su
pretension por no superar el requisito de la valoracién de la conducta
punible, decision que quedd ejecutoriada el dia 28 del mismo mes y
ano y con posterioridad el pasado 24 de octubre, mediante
interlocutorio 3598 se resolvid nuevamente sobre solicitud de libertad
condicional reiterdndose la negativa, bajo una argumentacion

ponderada y motivada.

Relaciona que, en la Ultima oportunidad el procesado mostrd
inconformidad con la decision de la Judicatura y a fravés de su
apoderado judicial presentd el recurso de alzada, el cual previo
trdmite de ley, fue resuelto en debida forma por el Ad - quem, el
pasado 23 de noviembre, quien ratificd la decision de primera

instancia, lo cual le da total firmeza y la torna inmodificable.

Alega que, lo anterior, deja en evidencia la improcedencia de la
acciéon de tutela, la cual no puede ser utilizada como una tercera

instancia frente a una decision que ya alcanzo legal ejecutoria.

Cierrq, solicitando sea denegado el mecanismo de proteccion, al no
encontrarse el Despacho violentando derecho fundamental alguno

del sentenciado.

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO LA PAZ DE ITAGUI -
ANTIOQUIA

A pesar de que el ente carcelario fue notificado por medio de la
secretaria de esta Corporacidon, no emitieron pronunciamiento
alguno, respecto del informe requerido sobre los antecedentes
facticos que originaron el mecanismo tutelar, porlo que se deberd dar
aplicacion a la figura de presuncion de veracidad contemplada en el
arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en términos del articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los decretos 2591 de 1991
arficulo 37, en armonia con lo dispuesto en el art. 1° numeral 2° del
decreto 1382 de 2000 y el numeral 6° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 modificado por el articulo1° del Decreto 333 de 2021, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en efecto se
encuentra conculcado los derechos fundamentales invocados por el
doctor Nelson Antonio Lopera Arango en favor de su procurado, de
cara a la decision judicial emitida por el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y en sede de
segunda instancia por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al negarse y confirmarse la negativa del
beneficio de la libertad condicional al sentenciado LUIS GABRIEL
HERNANDEZ MEDINA.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidn u omision
de las autoridades puUblicas y eventualmente de los particulares, en los

casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sdlo a verificar si se vulneran
los derechos fundamentales invocados por quien demanda la accidn,
sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccion a esos otros derechos

conculcados.
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Como bien se conoce, la accidon de tutela posee un cardcter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mds adn,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales,
de suerte que, debe verificarse en primer lugar, si la accidon
constitucional cumple con los requisitos de procedibilidad dispuestos
por la Corte Constitucional, que, entre otfras decisiones, dispuso en la

sentencia SU- 332 de 2019, lo siguiente:

“Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

5. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la accidon de tutela
como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales,
cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por accion u
omision de cualquier autoridad publica, incluidas las autoridades
judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12y 40 del Decreto 2591
de 1991 previeron la posibilidad de que cuando los jueces emitieran
decisiones que vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran
susceptibles de control por via de tutela. Sin embargo, la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-543 de 199255 declard la
inexequibilidad de los referidos articulos. En ese fallo la Corte preciso
que permitir el ejercicio de la accion de tutela contra providencias
judiciales, transgredia la autonomia y la independencia judicial y
contrariaba los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

6. No obstante, en tal declaracion de inexequibilidad, esta
Corporacion también establecio la doctrina de las vias de hecho,
mediante la cual se plantea que la accion de tutela si puede ser
invocada contra una providencia judicial, cuando es producto de
una manifiesta situacion de hecho, creada por actos u omisiones de
los jueces, que implica la trasgresion o amenaza de un derecho
fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitio la procedencia de la
accion de tutela para atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran
basado en normas inaplicables, proferidas con carencia absoluta de
competencia o bajo un procedimiento ajeno al fijado porla legislacion
vigente. Tales vias de hecho fueron identificandose caso a casol,

7. Mas adelante, esta Corte emitio la Sentencia C-590 de 20052, en
la que la doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los
términos de los avances jurisprudenciales que se dieron en ese
interregno. En dicho fallo, la Corte diferencid dos tipos de requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, asi:
(i) requisitos generales de procedencia, con naturaleza procesal vy (ii)
causales especificas de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.
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Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales

8. La Corte en la Sentencia C-590 de 2005 busco hacer compatible el
control por via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios
de cosa juzgada, independencia y autonomia judicial y seguridad
juridica. Por ello establecid diversas condiciones procesales para la
procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales,
que deben superarse en su totalidad, a fin de avalar el estudio
posterior de las denominadas causales especificas de procedibilidad.
Tales condiciones son: (i) que la cuestion sea de relevancia
constitucionall38l; (ii) que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcancel?; (iii)) que se cumpla el principio de
inmediatezléd; (iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la
misma sea decisiva en el procesoltll; (v) que se identifiquen, de
manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion de
derechos fundamentalesié2 y (vi) que no se trate de una tutela contra
ofra tutelalésl,

(...)

Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales

10. Ahora bien, frente a las causales especificas de
procedibilidad, esta  Corporacion ha emitido innumerables
fallosléZlen los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los
pardmetros a partir de los cuales el juez pueda identificar aquellos
escenarios en los que la accién de tutela resulta procedente para
conftrovertirlos posibles defectos de las decisiones judiciales, para con
ello determinar si hay o no lugar a la proteccion, excepcional y
restrictiva, de los derechos fundamentales por via de la accion de
tutelalél, Producto de una labor de sistematizacién, en la Sentencia
C-590 de 2005 se indico que puede configurarse una via de hecho
cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

Defecto orgdnico que ocurre cuando el funcionario judicial
que profirid la sentencia impugnada carece, en forma absoluta,
de competencia.

Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez
actud totalmente al margen del procedimiento previsto por la
ley.

Defecto fdctico que se presenta cuando Ila decision
impugnada carece del apoyo probatorio que permita aplicar
la norma en que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la
decision se toma con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion evidente
y grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial
fue objeto de enganos por parte de terceros, que la condujeron
a adoptar una decision que afecta derechos fundamentales.
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Decision sin motivacion que presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacion, debido a que el servidor
judicial incumplid su obligacidon de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

Ahora, ha decantado la Corte Constitucional? en punto de la carga
argumentativa de la accién de tutela interpuesta en contra de una
providencia judicial, lo siguiente:

(..)

“este tribunal se ha pronunciado en varias oportunidades en sede de
futela, frente a los mecanismos judiciales dispuestos en el
ordenamiento juridico para efectos de cuestionar las decisiones
proferidas por el juez que ejerce la funcion jurisdiccional disciplinaria.
En este sentido, se ha indicado que, en principio, la accion de tutela
no es la via idénea ni adecuada para cuestionar este tipo de
sentencias, salvo cuando se configuran defectos de tal magnitud que
afecten los derechos fundamentales de los disciplinados, siempre que
se acrediten los requisitos de procedencia del amparo interpuesto
contra una providencia judicial o que, en el caso de invocarse su
ejercicio como mecanismo transitorio, se advierta configurado un
riesgo que dé lugar a un perjuicio iremediable8el.

84. Por lo demds, la Sala Plena de la Corte ha sido enfdtica en
senalar que el examen del requisito de subsidiariedad debe ser mas
riguroso cuando se frata de acciones de tutela interpuestas en contra
de providencias judiciales®?l, como quiera que (i) estas son decisiones
que emanan de un juez que recibio el encargo de tframitar una
controversia dentro de una jurisdiccion determinada; (i) las etapas, el
procedimiento y los recursos dispuestos en un proceso son el primer
escenario de proteccion de los derechos fundamentales,
especialmente en lo que comporta la garantia del debido proceso;
(i) el juez constitucional no puede convertirse en una instancia
adicional dentro del proceso ordinario o entrar a definir elementos
que no han sido planteados o resueltos en las instancias
correspondientes; y (iv) su actuacion debe atender a los principios de
cosa juzgada y de seguridad juridica que son relevantes en el Estado
de derecho.

85. A continuacion, la Sala procederd a conceptualizar el requisito
general de procedencia vinculado con la identificacion de los hechos
que generaron la vulneracion, por considerar que tiene una relacion
directa con lo referente al cumplimiento del citado requisito de

subsidiariedad.
86. Carga _argumentativa minima: Si bien la accion de tutela se

caracteriza por su informalidad, cuando se trata de un amparo
interpuesto en contra de una providencia judicial, las subreglas
planteadas por la jurisprudencia constitucional han establecido que
es necesario que el actor indique con cierto nivel de detalle en qué
consiste la vulneracion de los derechos fundamentales alegados y, en

2 Sentencia T-140 de 2023

10



No. interno:  2023-002299
Accionante: Nelson Antonio Lopera Arango
Accionado: Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y Otro

particular, que invoque de qué forma el fallo se ha constituido en una
actuacién contraria al orden juridico.

87. Lo anterior encuentra sustento en el principio de seguridad
juridica y en la institucion de la cosa juzgada, elementos que obligan
al juez constitucional a readlizar un examen mas riguroso de la
procedencia de la accion de tutela, cuando ella se interpone en
contra de una providencia judicial. Por lo anterior, este tribunal ha
considerado que resulta imperativo que el interesado indique, con
suficiencia y precision, los hechos que causan la vulneracidon de los
derechos fundamentales, ya que resultaria desproporcionado que se
exija a un juez de la RepuUblica que revise integralmente un proceso
judicial para determinar si, por alguna razén, se transgredié una
prerrogativa de cardcter fundamental.

88. Antes de que fuese proferida la sentencia C-590 de 2005, la
Corte ya se habia pronunciado sobre la necesidad de que el actor
expligue de manera precisa en qué consiste el defecto contenido en
la providencia y, en ese orden de ideas, senale como se materializa la
violacion de los derechos fundamentales alegados. Al respecto, en la
sentencia T-654 de 1998, se sostuvo que: “(...) seria una carga
desproporcionada exigir al juez constitucional que estudiara en
detalle el proceso judicial para verificar si a causa de alguna falla en
la defensa del procesado se produjeron los dos efectos que han sido
anotados. En consecuencia, como ya lo ha manifestado esta
Corporacion, corresponde al actor indicar con precision _en qué
consiste la violacion de su derecho a la defensa y de qué manera ésta
se refleja en la sentencia impugnada originando uno de los defectos
antes mencionados, asi como la vulneracion ulterior de sus derechos
fundamentales”.

89. La necesidad de que el interesado explique con suficiencia
los yerros que cometid el operador judicial en la providencia
cuestionada es, por lo demds, como se deriva de lo expuesto,
compatible con la caracteristica subsidiaria de la accion de tutela, ya
que es claro que esta Ultima no puede tomarse como un medio
alternativo, adicional o complementario para ampliar de forma
indefinida e ilimitada en el tiempo la resolucion de controversias
judiciales, porlo que es necesario identificar con claridad los derechos
transgredidos y el vicio en que se incurrio, y que dicho debate haya
sido puesto en consideracion del juez natural del proceso o, en su
defecto, que se acredite la imposibilidad de hacerlo, por razones
ajenas a su voluntadi?l,

Q0. En la sentencia SU-081 de 2020, a propdsito de la carga de
argumentacion de la accidn de tutela interpuesta en contra de una
providencia judicial, la Sala Plena considerd que: “(...) el andlisis por
via de tutela solo puede estructurarse si previamente se precisan por
el interesado las circunstancias concretas que dan lugar a la
afectacioén del derecho y se logra establecer su nivel de influencia en
la decision cuestionada, pues de esta forma se entiende delimitado el
campo de accion en el que le es posible actuar al juez tutela, no solo
en respeto de las esferas propias de los jueces ordinarios, sino también
acorde con el cardcter breve y sumario que caracteriza al recurso de
amparo”.
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Q1. No se trata, entonces, de dotar a la accion de tutela de
exigencias formales contrarias a su naturaleza, pero si de exigir al
demandante claridad y suficiencia respecto del defecto de Ila
providencia y de la posible vulneracién de uno o de varios derechos
fundamentales!®'], pues no resulta procedente que se promueva un
amparo en contra de una providencia judicial, cuando este se funda
en_argumentos que no fueron objeto de discusién ante el juez
ordinario, vagos, contradictorios, equivocos, ambiguos o reiterados,
pues en ese caso surgiria el riesgo de que el juez constitucional invada
la drbita de competencia del juez naturall®2, en perjuicio de los
principios de sequridad juridica, autonomia e independencia
judicial.” (negrillas y subrayas fuera del texto).

Significativo se torna a aludir, a lo decantado en la Sentencia SU128
de 2021:

La relevancia constitucional tiene tres finalidades, a saber: “(i)
preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la
accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii)
restringir el ejercicio de la accidn de tutela a cuestiones de relevancia
constitucional que afecten los derechos fundamentales y, finalmente,

(iii) impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o

recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces”.

| requisito de relevancia constitucional. Improcedencia de la accién

de tutela contra providencias judiciales cuando es utilizada para

reabrir un debate legal

4.1. Esta Corporacion ha entendido la tutela contra providencias
judiciales como un “juicio de validez”y no como un “juicio de
correccion” del fallo cuestionado.l#?] Este enfoque impide que el
mecanismo de amparo constitucional sea utilizado indebidamente
como una instancia adicional para discutir los asuntos de indole
probatorio o de interpretacion de la ley que dieron origen a la
controversia judicial. En el marco de cada proceso, las partes cuentan

con los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios dispuestos por

el leqgislador para combatir las decisiones de los jueces que estimen

arbitrarias o _incompatibles con sus derechos. Si luego de agotar
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dichos recursos persiste una clara arbitrariedad judicial, solo en ese

caso se encuentra habilitada la tutela contra providencias judiciales.

Mds adelante dispuso:

4.7. Tercero, la tutela no es una instancia o recurso adicional para

reabrir _debates meramente legales. Segun la jurisprudencia

constitucional, “la tutela contra providencias judiciales no da lugar a

una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios”,

pues la competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos de
relevancia constitucional y a la proteccion efectiva de los derechos
[fundamentales] y no a problemas de cardcter legal”. En ese orden
de ideas, la tutela en contra de un auto o una sentencia exige valorar
si la decision se fundamentd en una actuacion ostensiblemente
arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, violatoria de las garantias
basicas del derecho al debido proceso. Solo asi se garantiza “la orbita
de accidon tanto de los jueces constitucionales como de los de las

demds jurisdicciones”.

4.3 Caso Concreto

Deviene acertado determinar si se encuentran siendo flagrantemente
vulnerados los derechos constitucionales fundamentales invocados
por el togado en favor del sefior LUIS GABRIEL HERNANDEZ MEDINA, y
asi mismo establecer, si a través de este mecanismo de proteccion

constitucional, es oportuno conjurar aquel agravio.

Acorde con las vicisitudes de la futela, la pretension del accionante
estd encaminada a que se le protejan a su poderdante los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad vy libertad, los cuales
considera vulnerados con el auto interlocutorio proferido por el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, Antioquia, el 24 de octubre de 2023, mediante el cual negd
el beneficio penal de la Libertad Condicional establecido en el
arficulo 64 del Codigo Penal, y por ende por la providencia que
resolvid la alzada, donde se confirmd la adoptada por el A quo, al

discurrir que no se cumplian los requisitos establecidos en la ley para

13



No. interno:  2023-002299
Accionante: Nelson Antonio Lopera Arango
Accionado: Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y Otro
ello; alegando el accionante que, con los pluricitados laudos se
desconocen mandatos tanto normativos como jurisprudenciales que

versan sobre la materia.

Bajo este panorama, advierte esta Entidad Tribunalicia de enfrada
que, a grosso modo no se cumplen los requisitos de generales de
procedibilidad de tutelas contra decisiones judiciales, al poderse
interponer frente a la disposicion atacada los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion, ademds de ocurrir lo mismo con las causales
especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, pues no advirtid el accionante cual era el defecto que
adolecia la decisidon judicial atacada y, mucho menos, puede
extraerse ello de la argumentacion aducida por éste en el escrito
tutelar, pues la misma se contrajo a senalamientos subjetivos en punto
de su descontento con la providencia objeto de debate, al creer que
con el actuar las Agencias Judiciales, olvidaban en primer lugar, que
el delito por el que fue condenado el senor Herndndez Medina no estd
comprendido en el largo listado de conductas delictivas excluidas de
beneficios como la libertad condicional y en segundo lugar, lo
establecido en el pardagrafo 1° de dicho articulo, no aplica para la
libertad condicional y lo establecido en el Art. 38G; mds no explico
con precision y suficiencia el yerro que cometieron los operadores
judiciales en la providencia cuestionada. De manera que, es carga
argumentativa del accionante’, indicar claramente en qué consiste
los hechos que causan la vulneracion de los derechos fundamentales
y como estos se encuadran en algunos de los defectos resenados por
la Corte Constitucional como causales especificas de procedibilidad
(defecto orgdnico, defecto procedimental absoluto, defecto fdactico,
defecto material o sustantivo, error inducido y decisién sin motivacion),
en tanto esta accidén constitucional en modo alguno puede tomarse
como un medio alternativo, adicional o complementario para resolver
problemas juridicos que deben ser analizados al interior del tramite

procesal respectivo, y de hacerlo, se reitera, es excepcional previo

3 Sentencia T-140 de 2023
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acreditarse las causales generales y especificas de procedibilidad

cuya carga corresponde netamente al demandante.

Ahora bien, no puede omitir el togado, que con el fin de salvaguardar
los derechos que le asisten a su prohijado y dando aplicacion a la
jurisprudencia constitucional y penal, es que se decretd por el Juzgado
de Segunda Instancia, hacerse un andlisis motivado sobre los aspectos
adicionales a la gravedad de la conducta punible, por lo que exhortd
al Despacho de primera instancia para que en el término
improrrogable de diez (10) dias, librara orden de frabajo al grupo de
asistentes sociales para que readlizaran un estudio sociofamiliar al
sentenciado y se rindiera un informe de acuerdo a esa visita para que
el Juez de instancia procediera a resolver nuevamente la peticion,
quedando zanjado la resuelta acuciosa de quien estudio el recurso

objeto de disenso.

En consonancia, el profesional en derecho debe perpetuar que, la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, lo que
significa que solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no
exista otros medios de defensa a los que pueda acudir o que
existiendo se haga indudable promoverla para precaver la ocurrencia

de un perjuicio iremediable4.

De esta manera, no puede la Sala desconocer las caracteristicas
propias de la accion de tutela, pues de lo contrario a tfravés de dicho
mecanismo, se estarian solucionando conflictos que son propios de
otras instancias judiciales, deslegitimando de esta forma la funcion del
juez en la jurisdiccion constitucional, a mdas de omitir quien acude al
mecanismo tuitivo que no se perciben esos medios de conocimiento
gue indiquen la ocurrencia de una negacion ilegal o ilegitima de su

gracia condicional.

Es forzoso para esta Magistratura significar que, una vez confrontado

lo dispuesto en el libelo tutelar y los compendios probatorios allegados,

4 Sentencia T-022-17
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puede avizorarse a fodas luces que por parte del accionante se
pretende convertir la accidn constitucional en un medio paralelo o
adicional a efectos de sacar avante sus pretensiones, dejando de
lado la verdadera finalidad del trdmite de proteccion, debiéndose

entonces recordarle al actor que a la data el auto que resuelve la

libertad condicional estd en firme.

Es evidente para este punto de la providencia, que el mecanismo
constitucional se ha desnaturalizado, al tratarse de convertir en una
instancia o recurso adicional para debatir las decisiones de los Jueces,
escenario que no fiene eco de prosperidad, mdxime cuando a la data

se encuentran debidamente ejecutoriadas.

lgualmente, se debe dejar por sentado que el hecho de enunciar una
pluralidad de derechos a proteger no significa que en efecto se
encuentren en riesgo, puesto que el demandante, tiene la carga de
aterrizar cada uno de ellos al caso concreto; y, no limitarse a afirmar
gue con una decisidon adversa a sus infereses se estarian vulnerando

prerrogativas como la legalidad y el debido proceso.

Sean estos argumentos suficientes para DECLARAR IMPROCEDENTE |a
tutela impetrada por el letfrado NELSON ANTONIO LOPERA ARANGO,
quien actia como apoderado especial del senor LUIS GABRIEL
HERNANDEZ MEDINA, al no haberse acreditado los requisitos de

procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE la tutela impetrada por el letrado
NELSON ANTONIO LOPERA ARANGO, quien actua como apoderado
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especial del senor LUIS GABRIEL HERNANDEZ MEDINA, segun lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion el
cual deberd interponerse dentro del término de ley, esto es, dentro de

los fres (03) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del cuaderno original
ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

_ (EN PERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05 789 31 89 001 2023 00104 (2023-2235-3)
Accionante Ignacio de Jests Escalante Salazar
Accionado Nueva EPS.

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision ~ Confirma
Acta: N° 443 de diciembre 14 de 2023

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la accionada, contra el
fallo de tutela del siete de noviembre de 2023, emitido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Tamesis - Antioquia, especificamente, en cuanto a la orden de

tratamiento integral.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes términos:

Los hechos en los que se funda la peticion se resumen en que presenta un
diagnostico de “Hiperplasia de la prostata”, por lo que su médico tratante el
12 de diciembre/22, le ordeno el procedimiento de “RESECCION O
ENUCLEACION TRANSURETRAL DE ADENOMA DE PROSTATA
(RTUP) O ADENOMECTOMIA"; que en vista de que no le programaban
la cirugia, por intermedio de la Personeria Municipal el 8 de agosto/23, radico
un derecho de peticion ante la NUEVA EPS y asi poder acceder al servicio
de salud que requiere; que hace aproximadamente 3 meses la entidad
promotora de salud le comunico que le realizarian la cirugia en la Clinica

1 PDF N° 010 del expediente digital
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Antioquia, pero al asistir a la cita alli le manifestaron que el equipo con el que
debian realizar el procedimiento se habia dariado; que el derecho de peticion
no obtuvo ninguna respuesta por escrito, pero a mediados del mes de agosto
telefonicamente le informaron que la cirugia habia sido programada para el
25 de septiembre/23, a las 7:00 a.m., en la Clinica Antioquia; que el 22 de
septiembre, la EPS lo llamé y le canceld el procedimiento con el argumento
de que tenia que actualizar la orden, por lo que su hija el 23 siquiente acudio
ante la NUEVA EPS, pero alli le manifestaron que él ya aparecia operado y
que inclusive ya habian pagado la cirugia; que pese a que las ordenes y
autorizaciones estin vigentes, la EPS no le ha garantizado su derecho a la
salud; que el 25 de septiembre pasado, interpuso una accion de tutela, en la
que la Clinica Antioquia como prestador, dio respuesta asigndndole la
consulta por anestesiologia para el 19 de octubre y el procedimiento
quirirgico para el 22 de octubre; que efectivamente tuvo la consulta con el
anestesiologo, pero al acudir el 22 siquiente a la cirugia, en la Clinica
Antioquia le manifestaron que no se le podria realizar porque el equipo se
habia datiado nuevamente y que debia esperar a que lo llamaran; y que desde
hace un ario estd solicitando que se le realice el procedimiento requerido sin
que haya sido posible.

Consecuente con lo anterior, solicita tutelar los derechos fundamentales
invocados, ordendndole a la NUEVA EPS que autorice, ordene y programe
de manera inmediata el procedimiento de “RESECCION O
ENUCLEACION TRANSURETRAL DE ADENOMA DE PROSTATA
(RTUP) O ADENOMECTOMIA”, y se le brinde de forma integral la
atencion que se derive del diagnostico de “Hiperplasia de la Prostata”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Tamesis - Antioquia, mediante decision

adoptada el siete de noviembre de 20232, resolvié:

“(...) Primero: AMPARAR el derecho fundamental a la Salud en conexidad con el
de la Vida en condiciones dignas del serior IGNACIO DE JESUS ESCALANTE
SALAZAR.

Sequndo: ORDENAR a la NUEVA EPS que dentro del improrrogable término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, en
caso de no haberlo hecho, garantice y preste de manera efectiva el servicio de
“RESECCION O ENUCLEACION TRANSURETRAL DE ADENOMA DE
PROSTATA (RTUP) O ADENOMECTOMIA”, que requiere el sefior IGNACIO
DE ]ESUS ESCALANTE SALAZAR, conforme lo ordenara su médico tratante,
brindandole eficazmente la continuidad, permanencia e integralidad de los servicios
de salud respecto de su diagnostico de “Hiperplasia de la Prostata”; lo anterior

2 PDF N° 010 de la carpeta digital.
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debido a que la Clinica Antioquia ante quien la NUEV A EPS contrato la prestacion
del servicio ha justificado la imposibilidad para prestarlo por cuanto que el equipo
se encuentra darnado.

Tercero: No disponer mediante el presente fallo de tutela el recobro de los servicios
ordenados por el médico tratante al seiior IGNACIO DE JESUS ESCALANTE
SALAZAR, teniendo en cuenta que por disposicion legal y reglamentaria las EPS
estan facultadas directamente para recobrar ante el ADRES los procedimientos,
medicamentos y tratamientos que no estén

obligadas legalmente a asumir (...)"

Expuso que a la EPS accionada no solo le asiste la responsabilidad por el
aseguramiento del paciente, en términos econémicos y administrativos, sino
también la obligaciéon de materializar los servicios ordenados por los médicos
tratantes a través de su red contratada de prestadores, garantizando la idoneidad,
calidad y capacidad operativa de los mismos. Su funcién, no solo se limita a
generar autorizaciones, descargando cualquier responsabilidad en las IPS, como
se hace en este caso, pues seria desconocer que es la EPS quien administra
recursos publicos y debe velar por que los mismos se ejecuten para el fin que le
son entregados; de ser de otra manera, seria inane lo exigido a estas entidades en
el articulo 178 de la ley 100 de 1993, es decir, el deber de controlar y verificar que

el servicio se preste en debida forma y oportunamente a todos los usuarios.

Adujo que, indicarse que se ha gestionado el servicio con determinada IPS, sin
que se aprecie efectivizacion oportuna, hace mas evidente la desidia de NUEVA
EPS, desprendiéndose de su responsabilidad para con el afiliado, lo que es

cuestionable e irrespetuoso.

La mora en la prestacion de los servicios de salud no puede ser trasladada a los
pacientes, no puede excusar su responsabilizando en las IPS de su red de

servicios, pues es la obligada de garantizar la cobertura y su prestacion oportuna.

De otro lado, frente a la concesién del tratamiento integral expuso que no se
amparaban derechos futuros e inciertos, pues estaba demostrada la amenaza

contundente, cierta, ostensible, inminente y clara de los derechos fundamentales
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a la salud en conexidad con la vida, del sefior IGNACIO DE ]ES(JS ESCALANTE
SALAZAR, al no practicarle el procedimiento de “reseccion o enucleacion

transuretral de adenoma de prostata (rtup) o adenomectomia”.

Ordenar la prestacion integral del servicio de salud respecto del diagnoéstico de
“Hiperplasia de la Prostata”, conlleva a que la EPS procure suministrar al actor, el
tratamiento, medicamento o procedimiento que el médico tratante defina hasta

la plena recuperacion de la salud.

DE LA IMPUGNACION

La abogada de la Nueva EPS? se mostr6 inconforme con la orden de tratamiento
integral en salud; pues, en su criterio, comporta la proteccién de derechos que no
han sido amenazados o violados, refiere que se trataria de una orden futura sin
fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad ptblica
o de particulares y, ademas, se estaria presumiendo la mala actuaciéon de la

institucion.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19914, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion

de superior funcional del despacho de primera instancia.

Teniendo en cuenta que el objeto de la impugnacién se centra en el

reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor de IGNACIO DE

3 PDF N° 12 de la carpeta digital.
4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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JESUS ESCALANTE SALAZAR para su patologia de “hiperplasia de la préstata”,

procederd la Sala a pronunciarse solo sobre este asunto.

Para ello, se hara un estudio de los siguientes tépicos: (i) adultos mayores, (ii) el

principio de integralidad y la figura del tratamiento integral y, (iii) caso concreto.

(i) Adultos mayores. En sentencia SU-508-20, la Corte Constitucional indicé:

“El articulo 49 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que el
Estado, la sociedad y la familia concurririn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoverin su integracion a la vida activa y
comunitaria.

Los adultos mayores son sujetos de especial proteccion, debido a que se encuentran
en una situacion de desventaja® por la pérdida de sus capacidades causada por el
paso de los arios. Segun la Corte Constitucional, los adultos mayores sufren del
desgaste natural de su organismo y, con ello, del deterioro progresivo e irreversible
de su salud, lo cual implica el padecimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez®. Lo anterior requiere, en consecuencia, que se garantice a los adultos mayores
la prestacion de los servicios de la salud que requieran’.

El caracter de especial proteccion implica, por una parte, que los derechos
fundamentales de los adultos mayores deben interpretarse en concordancia con el
principio de dignidad humana® y con las observaciones generales No. 14 (pdrrafo
25) y 6 (parrafos 34 y 35) y, por otra parte, que la proteccion de dichos derechos es
prevalente. En otras palabras, la defensa de los derechos fundamentales de los
adultos mayores es de relevancia trascendentall0.”

(ii) El principio de integralidad y la figura del tratamiento integral. Al respecto

en setencia T-513-20 la Corte Constitucional expuso:

“11. En este punto es importante diferenciar el principio de integralidad del sistema
de salud de la figura del tratamiento integral. Este 1iltimo supone la atencion
“interrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”[7l del usuario. La
Corte indico recientemente que “[sJustentado en los principios de integralidad y
continuidad, la concesion del tratamiento integral implica que el servicio de salud
englobe de manera permanente la totalidad de los componentes que el médico

5 C. Const., sentencia de tutela T-471 de 2018.

6 C. Const., sentencias de tutela T-634 de 2008, T-014 de 2017.

7 C. Const., sentencia de tutela T-014 de 2017.

8 C. Const., sentencias de tutela T-610 de 2013 y T-416 de 2016, reiteradas por la sentencia de tutela T-471 de 2018.
9 C. Const., sentencia de tutela T-471 de 2018.

10 C. Const., sentencias de tutela T-760 de 2008 y T-519 de 2014, reiteradas por la sentencia de tutela T-471 de 2018.
Asimismo, sentencia de tutela T-540 de 2002, reiterada en sentencia T-519 de 2014.
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tratante dictamine necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o
para mitigar las dolencias que impidan mejorar las condiciones de vida de la
persona”[74l,

Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la
negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus
deberes. Asi mismo, se requiere constatar que se trate de un sujeto de especial
proteccion constitucional y/o que exhiba condiciones de salud “extremadamente
precarias”[72l. Esta orden debe ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcion clara
de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro criterio
razonable 761,

12. Como puede verse, el principio de integralidad es un mandato que irradia toda
la actuacion de las entidades prestadoras de servicios de salud dentro del Sistema
General de Segquridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento integral es una
orden que puede proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades
para asegurar la atencion en salud a personas con condiciones de salud que
requieren una proteccion reforzada en este sentido bajo la condicion de que se
demuestre, seguin se indico, que existe una reiterada negligencia por parte de las
EPS.”

(iii) Caso concreto. En el asunto que se ventila, con la solicitud de amparo
constitucional fueron incorporados algunos anexos, entre ellos, la historia clinica

en la cual se evidencia que, IGNACIO DE ]ESUS ESCALANTE SALAZAR tiene

64 afios de edad y presenta como diagndstico “hiperplasia de la prostata”.

Es decir, se trata de un adulto mayor, sujeto de especial proteccion constitucional
y por lo mismo requiere de una atencion especialisima por parte de la empresa
prestadora del servicio de salud, lo que debe traducirse en una pronta atencién a

fin de evitar la progresividad de la afecciéon que la aqueja en mella de su salud.

Decidir lo contrario seria tanto como amparar el diagnostico, pero dejando el
procedimiento a seguir al vaivén de lo que decida la EPS, en claro desmedro de
su derecho a ser atendido en condiciones de prontitud y continuidad. Ademas, a
la postre de alegarse que se estdin amparando prestaciones futuras e inciertas, se
advierte que las condiciones médicas del afectado permiten contemplar la muy

segura necesidad de un tratamiento prolongado, que no puede ser separado o
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Accionante: Ignacio de JesUs Escalante Salazar
Accionado: Nueva EPS

Impugnacion tutela

sujeto a un sin nimero de tutelas para cada etapa del tratamiento, maxime que

como se dijo, el diagnostico se encuentra claramente definido.

Aunado a ello, se evidencia que ha existido mora en la prestacion del servicio
requerido por el usuario, pues acudi6 al presente mecanismo a fin de lograr la
efectivizacion del procedimiento prescrito por su médico tratante consistente en
“reseccion o enucleacion transuretral de adenoma de prostata (rtup) o adenomectomia”,
lo que en principio se traduce en negacién del servicio obviando el estado de

vulnerabilidad del usuario.

De tal suerte, al encontrarse acreditados los requisitos jurisprudenciales
instituidos para el otorgamiento del tratamiento integral, la Sala confirmaré la

decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Tamesis - Antioquia el siete de noviembre de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase
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SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2023-00762 (2023-2279-3)

Accionante José Guillermo Corcho Suarez

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede parcialmente.
Acta: N° 444 diciembre 14 de 2023

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por JOSE GUILLERMO
CORCHO SUAREZ, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, por la presunta vulneraciéon

de su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relatoé el accionante! que, en febrero de 2023 radic6 solicitud de prision
domiciliaria ante el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia, pero no obtuvo respuesta; sin embargo,
el 16 de agosto de los corrientes, al observar que cumplia con el tiempo para
gozar de libertad condicional, remiti6 a ese despacho solicitud de libertad

condicional, pero no ha obtenido contestacion.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.

y
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José Guillermo Corcho Suarez
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia

Por lo tanto, solicita la proteccion del derecho fundamental invocado y se

ordene al juzgado accionado proporcione respuesta a su solicitud de libertad.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 04 de diciembre de 20232, se avocé la acciéon
de tutela, se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 al EPMSC
Apartad6 para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dieran
respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. El asesor juridico del EPMSC Apartad6é indic6 que, el siete de
septiembre de los corrientes enviaron al Juzgado Primero de Ejecucion de
Pena y Medidas de Seguridad de Antioquia solicitud de libertad condicional
del sefior CORCHO SUAREZ.

Solicita ser desvinculados del tramite.

3. La titular del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado, Antioquia, expreso que el primero de noviembre de
2022, GUILLERMO JOSE CORCHO SUAREZ, fue condenado por el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de Apartadé a la pena de 22 meses de prision
por el punible de violencia intrafamiliar agravada (articulo 229, modificado
por la Ley 1142/2007, articulo 33, modificado por la Ley 1850 de 2017,
modificado por la Ley 1959 de 2019 articulo 1° inciso 2° del C.P.); pena que

descuenta actualmente en el EPMS Apartadoé.

E119 de abril de 2023 recibi6 el expediente remitido por el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin y Antioquia.

El 12 de mayo de 2023 avocé conocimiento del asunto, y mediante

providencias No. 1117 y 1118 del seis de septiembre de los corrientes y No.

2 PDF N° 015 Expediente Digital.



Radicado 05000 22 04 000 2023 00762 (2023-2279-3)
José Guillermo Corcho Suarez
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia

2461 y 2462 del 11 de diciembre de la presente anualidad, resolvi6 lo

concerniente a la redencién de pena y la situacion juridica del sentenciado.

Las peticiones de prisién domiciliaria y beneficio administrativo de 72 horas,
radicadas el primero de febrero y 14 de marzo de 2023, respectivamente,
fueron rechazadas de plano por cuanto fueron remitidas a través del correo

de una persona no legitimada para hacerlo.

Por otra parte, la solicitud de libertad condicional incoada el siete de
septiembre de la presente anualidad, fue negada al accionante a través de

providencia 2463 del 11 de diciembre de 2023.

Por lo tanto, solicit6é se declare la improcedencia de la accién constitucional

por no vulneraciéon de derecho fundamental alguno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la

vulneracién de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo.
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Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que el juzgado accionado resolviera a favor de JOSE GUILLERMO CORCHO
SUAREZ solicitud de libertad condicional, dada su condicion de sentenciado
por el delito del delito de violencia intrafamiliar agravada y en la actualidad

descuenta la pena impuesta de 22 meses de prision en el CPMS Apartado.

Frente a lo anterior, debe precisarse, como lo ha expresado la Corte Suprema de
Justicia “que cuando los sujetos procesales presentan solicitudes ante las autoridades
judiciales en el marco de la actuacion en la cual estan vinculados, y éste no las resuelve,
el derecho conculcado no es el de peticion sino el debido proceso, en su manifestacion del
derecho de postulacion, pues debe tenerse en cuenta que se estd frente actuaciones

regladas por la ley procesal.”

Ahora, durante el tramite de este asunto constitucional, se constata que el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, en interlocutorio No. 2463 del 11 de diciembre de los corrientes

neg6 a CORCHO SUAREZ la libertad pretendida.

Sin embargo, aunque se verifica que la anterior providencia fue remitida por
el juzgado de ejecucion, via electrénica, al EPMSC Apartadé con fines de
notificacion al sentenciado, en el expediente no obra constancia de que el
establecimiento carcelario haya permitido al actor acceder a esa providencia
y de esa manera garantizarle, si asi lo considera, la interposiciéon de los

recursos de ley que contra esa providencia proceda.

Por lo tanto, la Sala concedera parcialmente el amparo constitucional

solicitado para proteger el derecho fundamental al derecho al debido proceso.

En consecuencia, se ordenara al EPMSC Apartadé que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificaciéon de esta providencia,
ponga en conocimiento del sefior JOSE GUILLERMO CORCHO SUAREZ, si
aan no lo ha hecho, el auto No. 2463 del 11 de diciembre de 2023 antes

referido.

3 STP8654-2023
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucioén y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al debido
proceso del sefior JOSE GUILLERMO CORCHO SUAREZ.

SEGUNDO: ORDENAR al EPMSC Apartadé que, en un término de cuarenta
y ocho (48) horas posteriores a la notificacién de esta providencia, ponga en
conocimiento del sefior JOSE GUILLERMO CORCHO SUAREZ, si atin no lo
ha hecho, el auto 2463 del 11 de diciembre de 2023 referido en la parte motiva

de esta decision.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno: 2023-1803-4

Radicado: 0500016000000202300192

Procesado: John Alexander Cardona Sepulveda y
otros

Delito: Concierto para delinquir agravado y
otro

Decision: Confirma

El 14 de diciembre de 2023 se aprobd por la Sala decisién
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI

0500016000000202300192 que se adelanta contra John Alexander Cardona
Sepulveda y otros.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro
del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS TRES DE LA TARDE
(03:00 P.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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John Jairo Ortiz Alzate
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Radicado 2023-1850-4

CUl 05250 61 00 000 2023 00006
Acusados Jhonatan Alejandro Rivera Mufietén
Delitos Tortura agravada y otros

Decisién  Confirma

El 14 de diciembre de 2023 se aprobd por la Sala decisién
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05250 61 00
000 2023 00006 que se adelanta contra Jhonatan Alejandro Rivera Mufieton.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro

del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS TRES Y QUINCE DE LA
TARDE (03:15 P.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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John Jairo Ortiz Alzate
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N° Interno 2023-2225-4
Auto (Ley 906) - 22 instancia.
CuUl 053686000330201880018
Procesados Juan Felipe Soto Isaza
Delitos Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes
Decisién Decreta preclusiéon por prescripcion

El 14 de diciembre de 2023 se aprobd por la Sala decisién
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
053686000330201880018 que se adelanta contra Juan Felipe Soto Isaza.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro

del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS TRES Y TREINTA DE LA
TARDE (03:30 P.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado : 2023-1999-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl ; 05310 60 00283 2023 00013
Acusado : Nelson de Jesus Carmona Mona
Delito : Fabricacion, trafico, porte o

de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones
estupefacientes.

Decision Confirma sentencia.

El 15 de diciembre de 2023 se aprobo por la Sala decision
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05310 60
00283 2023 00013 que se adelanta contra Nelson de Jesis Carmona Mona.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro
del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS OCHO Y CUARENTA DE
LA MANANA (08:40 A.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Radicado : 2022-1656-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl ; 058476100081202200034
Acusado : Cristian David Benitez Tabares
Delito : Violencia intrafamiliar agravada
Decisién : Confirma

El 15 de diciembre de 2023 se aprobd por la Sala decisién
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI
058476100081202200034 que se adelanta contra Cristian David Benitez Tabares.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro

del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS NUEVE Y CUARENTA DE
LA MANANA (09:40 A.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado : 2023-2274-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05 001 60 00 000 2023 00797
Acusado John Fernando Rodriguez Cardona
Delito : Concierto para delinquir agravado
y otro
Decision Declara desierto recurso

El 15 de diciembre de 2023 se aprobo por la Sala decision
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05 001 60 00
000 2023 00797 que se adelanta contra John Fernando Rodriguez Cardona.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro

del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS TRES Y CUARENTA Y
CINCO DE LA TARDE (03:45 A.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Magistrado
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Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-2322-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05615 31 04 002 2023 00119 00.
Incidentista : Eliana Maria Marin Rojo
Incidentado : NUEVA EPS
Decisién . Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 458

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta, respecto de la
decisidon adoptada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
(Ant.), mediante la cual se impuso como sancion por desacato, en
contra del Representante Legal General de la NUEVA EPS, Dr.
JOSE FERNANDO CARDONA; en relacién con el incumplimiento de la
orden impartida mediante sentencia de tutela, a favor de ELIANA
MARIA MARIN ROJO, en la cual ampar6 su derecho fundamental a la

salud.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante sentencia del 31 de octubre de 2023, el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Apartado resolvio:



N° Interno: 2023-2322-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado: 05 615 31 04 002 2023 00119 00.
Incidentista: Eliana Maria Marin Rojo
Incidentado: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

“...SEGUNDO: ORDENAR LA NUEVA EPS que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, proceda a garantizar a la sefiora ELIANA MARIA MARIN
ROJO el suministro oportuno y efectivo de los servicios médicos
CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN COLOPROCTOLOGIA E INCISION Y DRENAJE DE
COLECCION PERIRENAL SOD+, al tenor de lo establecido en las
consideraciones de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a LA NUEVA EPS suministrar el tratamiento
integral que requiera la sefiora ELIANA MARIA MARIN ROJO con
ocasién de las patologias FISTULA RECTAL Y ABSCESO

CUTANEO FURUNCULO Y ANTRAX DE OTROS SITIOS que la
aquejan y dieron origen a la accién de tutela...”

Después de notificarse en debida forma la sentencia de tutela, la
sefiora Eliana Maria Marin Rojo allegd memorial al juzgado de
origen en el que manifesté que la entidad accionada no habia dado
cumplimiento a la sentencia de tutela pues no habian materializado

los servicios médicos ordenados.

El 22 de noviembre de 2023, el Despacho de primera instancia
ordend admitir el trdmite incidental y correr traslado al Dr. JOSE
FERNANDO CARDONA en su calidad de Representante legal general,
para que dentro de los 02 dias siguientes a la notificacion del mismo
auto, aportara las pruebas que tuviere en su poder o solicitare las
gue estimare pertinentes; acto de comunicacion que se surtio al

correo electréonico secretaria.general@nuevaeps.com.co. Vencido

el término no se obtuvo respuesta.

En tales circunstancias y al constatarse por parte del funcionario de
tutela el incumplimiento de la sentencia proferida, mediante auto
del 28 de noviembre de 2023, el Despacho de origen, procedio a
imponerle (02) dias de arresto y multa de un (01) salario minimo
legal; de manera posterior remitié el proceso a esta Corporacion

para surtir el grado de consulta.



N° Interno: 2023-2322-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado: 05 615 31 04 002 2023 00119 00.
Incidentista: Eliana Maria Marin Rojo
Incidentado: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla una

orden emitida por un Juez al interior de un tramite de tutela “incurrira
en desacato sancionable con arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20

salarios minimos mensuales”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha sefalado que el desacato “no

es otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y

contenida ya sea en una sentencia o0 en cualquier providencia dictada en
gjercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de una accion de tutela™,

y que dicha figura se traduce en una “medida de caracter coercitivo y

sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para

sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidas para proteger de manera

efectiva derechos fundamentales™.

Ahora bien, en relacidon con los requisitos que se deben cumplir
para que sea procedente la sancion por desacato a una orden
judicial proferida al finalizar el tramite de una accion de tutela, es
necesario analizar la ocurrencia de dos postulados, uno de caracter
objetivo y otro subjetivo; el primero de ellos relacionado con el
incumplimiento del fallo, esto es, cuando de los elementos
probatorios obrantes en la carpeta se evidencia que la orden ha
sido inobservada; el segundo guarda relacion con la persona que
estaba llamada a cumplir la orden judicial, cuando se evidencia una
actitud negligente u omisiva del funcionario encargado del
cumplimiento; este ultimo elemento se verifica con la identificacion
clara del sujeto pasivo de la orden y analizando cual ha sido la
actitud de éste frente a la orden, si actué de manera diligente a fin
de garantizar los derechos del accionante protegidos en la

1 Sentencia T-459 de 2003.
2 Sentencia T-188 de 2002, retomada en la sentencia T-459 de 2003.



N° Interno: 2023-2322-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado: 05 615 31 04 002 2023 00119 00.
Incidentista: Eliana Maria Marin Rojo
Incidentado: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

sentencia de tutela.

Finalmente, una vez analizados los aspectos acabados de
referenciar, el Juez de tutela debe tasar la sancion atendiendo al
juicio de razonabilidad realizado en el caso, y aplicando las reglas
de la experiencia, para que la sancidén a imponer sea proporcionada

a la actitud del funcionario incumplido.

Dado que dicho tramite incidental puede culminar con la imposicion
de una sancidén de arresto y multa, éste debe hacerse respetando el
debido proceso, cumpliendo con las etapas establecidas a fin de
gue se alleguen las pruebas del cumplimiento o incumplimiento de
la sentencia constitucional, respetando sobre todo el derecho de

defensa de los funcionarios que pueden resultar sancionados.

En el caso concreto, adviértase que el tramite incidental observa el
debido proceso, en especial, el derecho de defensa de quien
representa al ente accionado. En ese orden, hubo apertura del
incidente de desacato en contra del servidor Dr. JOSE FERNANDO
CARDONA (Representante legal general) Sin obtenerse alguna respuesta
justificando la omisiéon o brindando informacion respecto de las

labores impartidas para lograr su cumplimiento.

De otro lado, se logro determinar que el funcionario vinculado, tiene
responsabilidad en el cumplimiento de las diferentes 6rdenes de
tutela, como es su deber dentro de la entidad y sin que hasta el
momento se hubiera demostrado cosa distinta.

Es evidente que, a pesar de encontrarse a cargo de la entidad
accionada, aun no acata debidamente la sentencia de tutela

proferida el 31 de octubre de 2023 mediante la cual se ampararon los
4



N° Interno: 2023-2322-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado: 05 615 31 04 002 2023 00119 00.
Incidentista: Eliana Maria Marin Rojo
Incidentado: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

derechos fundamentales de la sefiora Eliana Maria Marin Rojo
ordenandose el suministro oportuno y efectivo de los servicios
médicos consulta de control 0 seguimiento por especialista en
coloproctologia e incision y drenaje de coleccion perirenal sod vy, a
pesar de haberse notificado en debida forma el auto que impuso la
sancion, ni siquiera se ha arribado a esta sede judicial algun
memorial informando el cumplimiento ni tampoco las explicaciones

para entender justificada esa tardanza.

Superados esos aspectos, debe indicarse que, la jurisprudencia de
la H. Corte Suprema de Justicia® ha insistido en que para establecer
si existidé o0 no desacato, es menester hacer una comparacion entre
lo resuelto en la sentencia y la supuesta omision endilgada a su
destinatario y en esta oportunidad, se encuentra acreditado que al
mencionado representante les han sido notificadas las diferentes
decisiones adoptadas dentro de este tramite constitucional, entre
ellas la sentencia que ampard los derechos fundamentales del
actor, asi como las actuaciones del respectivo incidente de

desacato.

A pesar de ello, hasta ahora no existe prueba de su cumplimiento.

En este orden de ideas, frente a la aludida persona, como servidor
encargado de materializar la mision de la entidad, no queda otra
alternativa para la Sala que la de confirmar la providencia bajo
estudio, habida cuenta el incumplimiento de sus deberes como
dignatario de la entidad promotora de salud.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE

8 Corte Suprema de Justicia T6600122130002017-00078-02, del 20 de agosto de 2019.



N° Interno: 2023-2322-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado: 05 615 31 04 002 2023 00119 00.
Incidentista: Eliana Maria Marin Rojo
Incidentado: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia del 28 de noviembre de 2023, proferida
por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO (Ant.),
mediante la cual fue sancionado por desacato el Representante
Legal General de la NUEVA EPS, Doctor JOSE FERNANDO
CARDONA con (02) dias de arresto y multa de un (01) salario minimo

legal, conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala, se
proceda a retornar las diligencias al Despacho de origen para los
fines pertinentes.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL - SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-2344-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado . 05-847-31-89-001-2023-00039-00.
Incidentista : Luz Dari Rueda Zapata
Incidentado : SAVIA SALUD EPS
Decision . Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 467

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta, respecto de la
decisidon adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao (Ant.),
mediante la cual se impuso como sancion por desacato, en contra
del Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, quien fuera designado
en la resolucion No. 2023320030003984-6 del 16 de junio de 2023
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud y mediante
Acta de Posesion No. DEAS -A -16 - 2022, como Agente
Interventor de SAVIA SALUD EPS, en relacion con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,
a favor de la sefiora Luz Dari Rueda Zapata, en la cual amparé su

derecho fundamental a la salud.



N° Interno 2023-2322-4

Radicado 05-847-31-89-001-2023-00039-00.
Incidentista  Luz Dari Rueda Zapata
Incidentado  SAVIA SALUD EPS

Decision Confirma

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante sentencia del 14 de febrero de 2017, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Urrao ampar6 el derecho fundamental a
la salud de la sefiora Luz Dari Rueda Zapata y orden6 a SAVIA
SALUD EPS, conceder en su favor tratamiento integral para su

diagndstico de acromegalia.

Después de notificarse en debida forma la sentencia de tutela, la
sefiora Luz Dari Rueda Zapata allegd memorial al juzgado de
origen en el que manifesté que la entidad accionada no habia dado
cumplimiento a la sentencia de tutela pues no ha autorizado la
entrega del medicamento denominado LANREOTIDA 240
MG/1ML.

En ese orden, el 07 de noviembre de 2023, el Despacho de
conocimiento, requiri6 previamente, al Doctor Edwin Carlos
Rodriguez Villamizar, quien fuera designado en la Resolucion No.
2023320030003984-6 del expedida por la Superintendencia
Nacional de Salud y mediante Acta de Posesion No. DEAS —A -16
—2022, como Agente Interventor de SAVIA SALUD EPS para que
en el término de tres dias acreditara el cumplimiento del fallo, so

pena de dar apertura al respectivo tramite.

La entidad incidentada allegé informe indicando que, el
medicamento requerido se encuentra direccionado por MIPRES
con numero de Prescripcion: 20230513123035873618 para el
proveedor COOPERATIVA DE HOSPITALES DE ANTIOQUIA
[COHAN]. Aseguro que, se ingres6 a HERINCO con el consecutivo
812889 solicitando la entrega.

Indic6 el Despacho de conocimiento que, conforme con esa
informacion, se comunicaron con la afectada quien les refirié que,

2



N° Interno 2023-2322-4

Radicado 05-847-31-89-001-2023-00039-00.
Incidentista  Luz Dari Rueda Zapata
Incidentado  SAVIA SALUD EPS

Decision Confirma

aun no le habia sido entregado el medicamento.

En virtud de ello, mediante auto interlocutorio N° 216 de fecha 16
de noviembre de 2023, se aperturd el incidente de la referencia
contra el Doctor Edwin Carlos Rodriguez Villamizar trasladandose,
por el termino de tres (3) dias a la parte incidentada, para que se
pronunciaran frente a los hechos de este asunto y aportaran las
pruebas que pretendieran hacer valer. Frente a ese segundo

llamado no se allegé algun pronunciamiento.

En tales circunstancias y al constatarse por parte del funcionario de
tutela el incumplimiento de la sentencia proferida, procedié a
imponerle (05) dias de arresto y multa de tres (03) salarios minimos
legales; de manera posterior remitio el proceso a esta Corporacion

para surtir el grado de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla una
orden emitida por un Juez al interior de un tramite de tutela “incurrira
en desacato sancionable con arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20

salarios minimos mensuales”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha sefialado que el desacato “no

es otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y

contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
gjercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de una accion de tutela™,
y que dicha figura se traduce en una “medida de caracter coercitivo y

sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para

sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidas para proteger de manera

efectiva derechos fundamentales™.

1 Sentencia T-459 de 2003.
2 Sentencia T-188 de 2002, retomada en la sentencia T-459 de 2003.



N° Interno 2023-2322-4

Radicado 05-847-31-89-001-2023-00039-00.
Incidentista  Luz Dari Rueda Zapata
Incidentado  SAVIA SALUD EPS

Decision Confirma

Ahora bien, en relacién con los requisitos que se deben cumplir
para que sea procedente la sancidn por desacato a una orden
judicial proferida al finalizar el tramite de una accion de tutela, es
necesario analizar la ocurrencia de dos postulados, uno de caracter
objetivo y otro subjetivo; el primero de ellos relacionado con el
incumplimiento del fallo, esto es, cuando de los elementos
probatorios obrantes en la carpeta se evidencia que la orden ha
sido inobservada; el segundo guarda relacion con la persona que
estaba llamada a cumplir la orden judicial, cuando se evidencia una
actitud negligente u omisiva del funcionario encargado del
cumplimiento; este ultimo elemento se verifica con la identificacion
clara del sujeto pasivo de la orden y analizando cual ha sido la
actitud de éste frente a la orden, si actué de manera diligente a fin
de garantizar los derechos del accionante protegidos en la

sentencia de tutela.

Finalmente, una vez analizados los aspectos acabados de
referenciar, el Juez de tutela debe tasar la sancion atendiendo al
juicio de razonabilidad realizado en el caso, y aplicando las reglas
de la experiencia, para que la sancion a imponer sea proporcionada

a la actitud del funcionario incumplido.

Dado que dicho tramite incidental puede culminar con la imposicion
de una sancién de arresto y multa, éste debe hacerse respetando el
debido proceso, cumpliendo con las etapas establecidas a fin de
gue se alleguen las pruebas del cumplimiento o incumplimiento de
la sentencia constitucional, respetando sobre todo el derecho de
defensa de los funcionarios que pueden resultar sancionados.

En el caso concreto, adviértase que el tramite incidental observa el

debido proceso, en especial, el derecho de defensa de quien



N° Interno 2023-2322-4

Radicado 05-847-31-89-001-2023-00039-00.
Incidentista  Luz Dari Rueda Zapata
Incidentado  SAVIA SALUD EPS

Decision Confirma

actualmente representa al ente accionado. En ese orden, hubo
apertura del incidente de desacato en contra del servidor al Doctor
Edwin Carlos Rodriguez Villamizar gerente o agente interventor de
Savia Salud EPS sin que se obtuviera respuesta frente a los

llamados realizados por la judicatura.

De otro lado, se logré determinar que la persona vinculada, tiene
responsabilidad en el cumplimiento de las diferentes 6rdenes de
tutela, como es su deber dentro de la entidad y sin que hasta el
momento se hubiera demostrado cosa distinta, aiun no acatan
debidamente la sentencia de tutela proferida el 14 de febrero de 2017
mediante la cual se concedio tratamiento integral a la sefiora Luz

Dari Rueda Zapata para su diagnostico de acromegalia.

Lo anterior teniendo en cuenta que, para la mejora de sus
condiciones de salud frente a ese padecimiento en consulta del 13
de mayo de 2023 le fue formulado el medicamento LANREOTIDA
240 MG/1ML pero, no se le ha sido suministrado en la periodicidad

ordenada por el especialista.

En este orden de ideas, frente a la aludida persona, como servidor
encargado de materializar la mision de la entidad, no queda otra
alternativa para la Sala que la de confirmar la providencia bajo
estudio, habida cuenta el incumplimiento de sus deberes como
dignatario de la entidad promotora de salud.

Superados esos aspectos, debe indicarse que, la jurisprudencia de
la H. Corte Suprema de Justicia® ha insistido en que para establecer
si existio 0 no desacato, es menester hacer una comparacion entre
lo resuelto en la sentencia y la supuesta omision endilgada a su

destinatario y en esta oportunidad, se encuentra acreditado que a

8 Corte Suprema de Justicia T6600122130002017-00078-02, del 20 de agosto de 2019.
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Incidentista  Luz Dari Rueda Zapata
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Decision Confirma

los mencionados representantes les han sido notificadas las
diferentes decisiones adoptadas dentro de este tramite
constitucional, entre ellas la sentencia que amparé los derechos
fundamentales de la incidentista, asi como las actuaciones del
respectivo incidente de desacato, sin que hayan dado cuenta de los
motivos del incumplimiento o del tramite que actualmente se esta

imprimiendo para efectivizar la entrega.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la providencia del
27 de noviembre de 2023, proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE URRAO (Ant.), mediante la cual fue sancionado por
desacato el Doctor Edwin Carlos Rodriguez Villamizar gerente
interventor de Savia Salud EPS, con (05) dias de arresto y multa
de tres (03) salarios minimos legales; conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala, se
proceda a retornar las diligencias al Despacho de origen para los

fines pertinentes.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-2301-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00772.
Accionante  Elkin Alejandro Ortiz Hinestroza
Accionado  Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd
Decision Niega — Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 468

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Procede la Sala a proferir decision de merito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano ELKIN ALEJANDRO ORTIZ
HINESTROZA, contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la peticion y al

debido proceso.



N° Interno 2023-2301-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00772.
Accionante Elkin Alejandro Ortiz Hinestroza

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd
Decisién Niega — Hecho superado
ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior ELKIN ALEJANDRO ORTIZ HINESTROZA que, fue
condenado a una pena privativa de la libertad de 60 meses por el
punible de concierto para delinquir agravado, y fabricacion, trafico

y porte de armas de fuego, accesorios, portes 0 municiones.

Se encuentra privado de libertad en forma ininterrumpida desde el
12 de julio de 2020y, en virtud de ello, el pasado 19 de julio del afio
2023, presentd ante el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO ANTIOQUIA, peticion

de libertad condicional.

A pesar de haber trascurrido el término previsto en la norma, el
Despacho accionado no se ha pronunciado de fondo sobre su
pedido, razon por la cual estima que se encuentran conculcados

sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

Solicita que, por medio de un fallo constitucional se ordene al

Despacho ejecutor pronunciarse sobre su requerimiento.

La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia indicd que, ELKIN ALEJANDRO ORTIZ
HINESTROZA fue condenado el 30 de junio 2022 por el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Quibdé — Chocé a la pena
principal de 60 meses de prision al ser encontrado penalmente
responsable de las conductas punibles de Concierto para delinquir
agravado y Tréfico, fabricacion o porte de armas de fuego

accesorios, partes o municiones (articulos 340 Inciso 2°, y 365 del



N° Interno 2023-2301-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado 05000-22-04-000-2023-00772.

Accionante Elkin Alejandro Ortiz Hinestroza

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd

Decisién Niega — Hecho superado

Cébdigo Penal).

El 03 de mayo de 2023 el Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia, remitié el expediente digital del sentenciado el cual era
vigilado por el Juzgado 2° de EPMS de Antioquia, en el radicado
interno 2023A2-0404.

El 13 de diciembre de 2023, mediante auto 2507 avoco
conocimiento del presente proceso y en esa misma fecha con

providencia 2510 le nego la libertad condicional.

Solicita se declare improcedente la accion constitucional al haberse

configurado carencia actual de objeto por hecho superado.

El asesor juridico del Establecimiento Carcelario y Penitenciario
de Apartado solicitdé la desvinculacion del tramite constitucional
puesto que, la pretension se encuentra dirigida contra el Despacho

gue vigila la condena y no frente a la institucion que representa.

CONSIDERACIONES

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accién u
omisién de las autoridades publicas y eventualmente de los

particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.
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En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en efecto se
encuentran conculcados los derechos fundamentales invocados
por el sentenciado ELKIN ALEJANDRO ORTIZ HINESTROZA, al
omitirse por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, dar respuesta a la solicitud de

libertad condicional radicada el 19 de julio de 2023.

Sin embargo, su pretension se encontré satisfecha durante el
tramite constitucional, pues tal y como lo manifest6 la titular del
Despacho accionado, el pasado 13 de diciembre de 2023 emand

auto 2510 a través del cual resolvio:

‘PRIMERO: NEGAR a ELKIN ALEJANDRO ORTIZ HINESTROZA la
Libertad Condicional, de acuerdo a los fundamentos de esta
providencia.

SEGUNDO: COMISIONAR al Director y a la Oficina Juridica del CPMS
Apartad6 para NOTIFICAR al sentenciado el contenido de la presente
providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su recibo,
solicitandole que inserte esta decision en la correspondiente hoja de
vida y que remita el acta de notificacion Gnica y exclusivamente al
correo: jepmsapdo@noatificacionesrj.gov.co.

TERCERO: Contra lo resuelto proceden los recursos de reposicion y/o
apelacién que deberan ser oportunamente propuestos y sustentados.
El recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes
contados a partir de la dltima notificacién de la presente providencia -
Art. 186 Ley 600 de 2000- y sustentarse al momento de presentarse el
recurso o dentro del respectivo traslado...”

Asi mismo, del informe rendido y documentos obrantes, se logré
determinar que, desde la precitada fecha, el Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd remitié correo

electronico informando de la providencia al privado de la libertad.

Bajo ese escenario, en el marco del tramite de la accion de tutela,
el despacho accionado realizé las actuaciones respectivas con el

fin de darle tramite a la solicitud de libertad que se encontraba
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pendiente por resolver.

Queda claro entonces que, en relacion con los derechos
fundamentales invocados, se ha configurado la carencia actual de
objeto de proteccién por hecho superado, pues en el marco del
tramite de tutela se materializd el cumplimiento de sus

obligaciones.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la H. Corte
Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho
superado ocurre cuando “entre la interposicion de la accion de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencién del juez constitucional, desaparece la causa
qgque origind la vulneracibn o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela se radico el 04 de diciembre de 2023
y el 13 de ese mismo mes, se emitid un pronunciamiento frente a
la solicitud de libertad condicional radicada por el accionante, es
decir que, se satisfizo la pretensién del sefior ELKIN ALEJANDRO
ORTIZ HINESTROZA, terminando asi cualquier vulneraciéon de sus

derechos.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte

interesada, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada por ELKIN
ALEJANDRO ORTIZ HINESTROZA, frente al derecho

fundamental a la peticion y al debido proceso, al constatarse la

configuracion de un supuesto de hecho superado, de conformidad

con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591 de
1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS
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Radicado : 2023-2239-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUlI : 05 310 60 10744 2022 80056
Acusados : Cristian Camilo Cardona Cano
Delito : Extorsion agravada tentada
Decision Modifica

El 15 de diciembre de 2023 se aprobd por la Sala decisién
de segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05 310 60
10744 2022 80056 que se adelanta contra Cristian Camilo Cardona Cano.

Se fija fecha y hora para la lectura de la providencia dentro
del proceso de la referencia para el dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). A LAS CUATRO DE LA TARDE
(04:00 P.M.)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

(Firma Electronica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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N° Interno : 2023-2352-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05697 31 04 001 2016 00600 05
Incidentista : Edier Andrey Herrera Daza
Incidentado : SAVIA SALUD EPS
Decision . Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 472

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta, respecto de la
decisidon adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Ant.),
mediante la cual se impuso sancion por desacato, en contra del Dr.
Edwin Carlos Rodriguez Villamizar, quien fuera designado en la
resolucion No. 2023320030003984-6 del 16 de junio de 2023
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud y mediante
Acta de Posesion No. DEAS -A -16 - 2022, como Agente
Interventor de SAVIA SALUD EPS, en relacion con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,
a favor de EDIER ANDREY HERRERA DAZA, en la cual amparé su

derecho fundamental a la salud.
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ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante sentencia del 14 de julio de 2016, el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario amparé el derecho fundamental a la salud
de quien para ese entonces era menor de edad, EDIER ANDREY
HERRERA DAZA y ordené a SAVIA SALUD EPS, conceder en su
favor tratamiento integral para sus diagnodsticos de “hipoacusia
neurosensoria y conductiva, discapacidad auditiva y lenguaje,
obesidad, conjuntivitis alérgica, acidosis tubular renal y otros

trastornos resultantes de la funcion tubular renal alterada”

Después de notificarse en debida forma la sentencia de tutela, la
sefiora Luz Marina Herrera Daza madre del afectado Edier Andrey,
allegd memorial al juzgado de origen en el que manifestd que la
entidad accionada no habia dado cumplimiento a la sentencia de
tutela pues no ha autorizado la consulta con especialista en

“Evaluacién y adaptacion de proétesis y ayudas auditivas ”.

En ese orden, el 28 de noviembre de 2023, el Despacho de
conocimiento, requiri6 previamente, al Doctor Edwin Carlos
Rodriguez Villamizar, quien fuera designado en la Resolucion No.
2023320030003984-6 expedida por la Superintendencia Nacional
de Salud y mediante Acta de Posesion No. DEAS —-A —-16 —2022,
como Agente Interventor de SAVIA SALUD EPS para que en el
término de un (01) dia acreditara el cumplimiento del fallo, so pena

de dar apertura al respectivo tramite.

La entidad incidentada allegé informe indicando que, habian
enviado correo ala IPS CENTRO DE AUDIOLOGIA E IMPLANTES
COCLEARES (CAIC), solicitando la respectiva cotizacion del
servicio por lo que, requiere la suspension del tramite incidental,

permitiendo con ello continuar las gestiones tendientes a la
2
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materializacion del servicio requerido.

Al no haberse acreditado la prestacion de la atencién con el
especialista, mediante auto interlocutorio del 01 de diciembre de
2023, se aperturd el incidente de la referencia contra el Doctor
Edwin Carlos Rodriguez Villamizar trasladandose, por el termino de
tres (3) dias a la parte incidentada, para que se pronunciaran frente
a los hechos de este asunto y aportaran las pruebas que
pretendieran hacer valer. Frente a ese segundo llamado no se

alleg6 algun pronunciamiento.

En tales circunstancias y al constatarse por parte del funcionario de
tutela el incumplimiento de la sentencia proferida, procedid a
imponerle (03) dias de arresto y multa de un (01) salario minimo
legal; de manera posterior remitio el proceso a esta Corporacion

para surtir el grado de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla una
orden emitida por un Juez al interior de un tramite de tutela “incurrira
en desacato sancionable con arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20

salarios minimos mensuales”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha sefialado que el desacato “no

es otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y

contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
gjercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de una accién de tutela™,
y que dicha figura se traduce en una “medida de caracter coercitivo y

sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para

sancionar a quien desatienda sus ordenes expedidas para proteger de manera

efectiva derechos fundamentales™.

1 Sentencia T-459 de 2003.
2 Sentencia T-188 de 2002, retomada en la sentencia T-459 de 2003.
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Ahora bien, en relacién con los requisitos que se deben cumplir
para que sea procedente la sancion por desacato a una orden
judicial proferida al finalizar el tramite de una accién de tutela, es
necesario analizar la ocurrencia de dos postulados, uno de caracter
objetivo y otro subjetivo; el primero de ellos relacionado con el
incumplimiento del fallo, esto es, cuando de los elementos
probatorios obrantes en la carpeta se evidencia que la orden ha
sido inobservada; el segundo guarda relacion con la persona que
estaba llamada a cumplir la orden judicial, cuando se evidencia una
actitud negligente u omisiva del funcionario encargado del
cumplimiento; este ultimo elemento se verifica con la identificacion
clara del sujeto pasivo de la orden y analizando cual ha sido la
actitud de éste frente a la orden, si actué de manera diligente a fin
de garantizar los derechos del accionante protegidos en la

sentencia de tutela.

Finalmente, una vez analizados los aspectos acabados de
referenciar, el Juez de tutela debe tasar la sancion atendiendo al
juicio de razonabilidad realizado en el caso, y aplicando las reglas
de la experiencia, para que la sancion a imponer sea proporcionada

a la actitud del funcionario incumplido.

Dado que dicho tramite incidental puede culminar con la imposicion
de una sancion de arresto y multa, éste debe hacerse respetando el
debido proceso, cumpliendo con las etapas establecidas a fin de
gue se alleguen las pruebas del cumplimiento o incumplimiento de
la sentencia constitucional, respetando sobre todo el derecho de

defensa de los funcionarios que pueden resultar sancionados.

En el caso concreto, adviértase que el tramite incidental observa el

debido proceso, en especial, el derecho de defensa de quien
4



N° Interno . 2023-2352-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado 1 05 697 31 04 001 2016 00600 05
Incidentista : Edier Andrey Herrera Daza
Incidentado: SAVIA SALUD EPS

Decision : Confirma

actualmente representa al ente accionado. En ese orden, hubo
apertura del incidente de desacato en contra del servidor al Doctor
Edwin Carlos Rodriguez Villamizar gerente o agente interventor de
Savia Salud EPS sin que se obtuviera respuesta frente a los

llamados realizados por la judicatura.

De otro lado, se logré determinar que la persona vinculada, tiene
responsabilidad en el cumplimiento de las diferentes ordenes de
tutela, como es su deber dentro de la entidad y sin que hasta el
momento se hubiera demostrado cosa distinta, aun no acatan
debidamente la sentencia de tutela proferida el 14 de julio de 2016
mediante la cual se concedid tratamiento integral al joven EDIER
ANDREY HERRERA DAZA para sus diagnosticos de “hipoacusia
neurosensoria y conductiva, discapacidad auditiva y lenguaje,
obesidad, conjuntivitis alérgica, acidosis tubular renal y otros

trastornos resultantes de la funcion tubular renal alterada”

Lo anterior teniendo en cuenta que, para la mejora de sus
condiciones de salud frente a esos padecimientos en consulta del
25 de julio de 2023 su meédico tratante le ordend evaluacion y
adaptacion de protesis y ayudas auditivas, servicio médico que

cinco meses después, no se ha materializado.

En este orden de ideas, frente a la aludida persona, como servidor
encargado de materializar la mision de la entidad, no queda otra
alternativa para la Sala que la de confirmar la providencia bajo
estudio, habida cuenta el incumplimiento de sus deberes como

dignatario de la entidad promotora de salud.

Superados esos aspectos, debe indicarse que, la jurisprudencia de

la H. Corte Suprema de Justicia® ha insistido en que para establecer

8 Corte Suprema de Justicia T6600122130002017-00078-02, del 20 de agosto de 2019.
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si existid 0 no desacato, es menester hacer una comparacion entre
lo resuelto en la sentencia y la supuesta omisién endilgada a su
destinatario y en esta oportunidad, se encuentra acreditado que a
los mencionados representantes les han sido notificadas las
diferentes decisiones adoptadas dentro de este tramite
constitucional, entre ellas la sentencia que amparé los derechos
fundamentales de la incidentista, asi como las actuaciones del
respectivo incidente de desacato, sin que hayan dado cuenta de los
motivos del incumplimiento o del tramite que actualmente se esta

imprimiendo para efectivizar la entrega.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la providencia del
05 de diciembre de 2023, proferida por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE EL SANTUARIO (Ant.), mediante la cual fue sancionado
por desacato el Doctor Edwin Carlos Rodriguez Villamizar gerente
interventor de Savia Salud EPS, con (03) dias de arresto y multa
de un (01) salario minimo legal; conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala, se
proceda a retornar las diligencias al Despacho de origen para los

fines pertinentes.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
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N° Interno : 2022-0014-4

Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CuUl ; 05 361 31 89 001 2021 00012
Acusado : Hernan Dario Tejada Chavarria
Delito : Feminicidio tentado agravado
Decision Rechaza de plano

El dia 13 de diciembre de 2023 a las 15:35 horas se corrio6 traslado

por parte de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia de un memorial suscrito por parte del apoderado judicial
del sefior Hernan Dario Tejada Chavarria en el marco del proceso

de la referencia. En ese escrito indicé:

“Por medio de este escrito interpongo el recurso de apelacion en
subsidio de la reposicion en contra de las decisiones que adopto la
Sala de Decision Penal, del Tribunal Superior de Medellin el pasado
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) dentro del
asunto con N° Interno: 2022-0014-4 en tanto decidi6 RECHAZAR de
plano la solicitud de nulidad y adicionalmente NO REPONER la
providencia del 25 de octubre de 2013, por medio de la cual se declaro
desierto el recurso de casacion interpuesto”

Sin embargo, debe recordarse al profesional del derecho que,

frente a la decision que cuestiona no procede recurso alguno y, de



N° Interno:  2022-0014-4

CuUl 05 361 31 89 001 2021 00012
Acusado Hernan Dario Tejada Chavarria
Delito Feminicidio tentado agravado

Decision Rechaza de plano

esa manera se dejo plasmado en la parte resolutiva del auto de
fecha 23 de noviembre de 2023:

‘PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad elevada por el
defensor del sentenciado.

SEGUNDO: NO REPONER la providencia del 25 de octubre de
2013, por medio de la cual se declaré desierto el recurso de
casacion interpuesto

Contra la presente decisién no procede recurso alguno...”
(Negrillas fuera del texto)

Bajo ese escenario no resulta viable emitir algin pronunciamiento
adicional y en virtud de ello se impone necesario rechazar de

plano la peticion deprecada por el abogado defensor.

CUMPLASE,
A\

iy \

g Wk T\

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ANTIOQUIA

SALA PENAL

Proceso No: 050016099029201800085 NI: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS
y OTRO

Delito: Cohecho propio, cohecho por dar u ofrecer

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

-Medellin, diciembre quince de dos mil veintitrés.

Visto el informe que antecede, que da cuenta del recurso de queja interpuesto
por la apoderada judicial de los sefiores DARWIN ORLANDO HERNANDEZ
ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND, en contra de
la decision que dispuso denegar por extemporaneo el recurso de apelacion,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Especializado de
Antioquia el pasado 29 de noviembre de 2023, se procede de conformidad con
los articulos 179B y siguientes de la Ley 906 de 2.004, CORRASE TRASLADO a
la parte recurrente, a fin de que sustente el mismo, e infdrmese esta

determinacion a los demas sujetos procesales.

Cuamplase,
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 030 60 00321 2019 00237 (NI: 2023-1289-6)
Acusados: Liseth Paola Bedoya Patino vy ofros
Delitos: Homicidio agravado y porte de arma de fuego

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Dr. Andrés Felipe Giraldo Cadavid en calidad de
apoderada de la senora Liseth Paola Bedoya Patino sustentd dentro del
término de ley el recurso extraordinario de casacion!, mismo que fue

interpuesto oportunamente?
En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el dia catorce (14) de diciembre del ano en curso (2023)

siendo las 05:00 p.ms.

Medellin, diciembre quince (15)de dos mil veintitrés (2023)

e we———
ALEXIS TO .

tario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, noviembre catorce (14) de 2023.

Radicado: 05 030 60 00321 2019 00237 (NI: 2023-1289-6)
Acusados: Liseth Paola Bedoya Patino y otros
Delitos: Homicidio agravado y porte de arma de fuego

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado de la senora Liseth Paola Bedoya Patino, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 00160 00000 2021 00704. (N.l. 2023-1338-6)

Acusado: Gabriel Bustamante Duarte

Delito: Porte de armas de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Dr. Luis Eduardo Herndndez Alvarez en calidad de
apoderada del senor Gabriel Bustamante Duarte sustentd dentro del
término de ley el recurso extraordinario de casacion!, mismo que fue

interpuesto oportunamente?
En se anotar que el término para presentar la respectiva demanda de
casacion expird el pasado tres (03) de noviembre del ano en curso (2023)

siendo las 05:00 p.m3.

Medellin, noviembre diez (10)de dos mil veintitrés (2023)

e W——
ALEXIS TO :
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1 PDF 16-17
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIONQ

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, noviembre catorce (14) de 2023.

Radicado: 05 00160 00000 2021 00704. (N.I. 2023-1338-6)

Acusado: Gabriel Bustamante Duarte

Delito: Porte de armas de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senor Gabriel Bustamante Duarte, sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el fradmite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Proceso No: 050002204000202300773 NI: 2023-2302-6

Accionante: Yonairo Antonio Pefia Batista

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300773 NI: 2023-2302-6
Accionante: Yonairo Antonio Pefia Bautista
Accionados: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decision: Declara improcedente por hecho superado
Aprobado Acta No: 196 de diciembre 15 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre quince del afo dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Yonairo Antonio Pena Bautista en procura de la proteccion a los derechos
fundamentales, que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

(Antioquia).

LA DEMANDA

El sefior Pefia Bautista, quien se encuentra detenido en el Establecimiento
Penitenciario de Apartadd (Antioquia), demanda que el 19 de julio de 2023 por
medio de apoderado judicial elevd ante el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, solicitud de libertad condicional,;
no obstante, a la fecha de radicacion de la presente solicitud de amparo no

habia recibido respuesta alguna.

Paginalde?



Proceso No: 050002204000202300773 NI: 2023-2302-6

Accionante: Yonairo Antonio Pefia Batista

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, resuelva de fondo su peticidn,

y se pronuncie de fondo frente a la solicitud de libertad condicional.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 5 de diciembre de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, en el mismo auto se
dispuso la vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Apartadd (Antioquia).

El asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado
(Antioquia), asintié que durante los dias 26 de junio y 18 de septiembre de
2023, remiti6 documentacion para redencion de pena en favor del
sentenciado Pena Bautista al juzgado ejecutor, despacho que es el competente

para pronunciarse de fondo frente a dicho pedimento.

El Dra. Margarita Maria Bustamante titular del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé (Antioquia), por medio de
oficio 813 del 12 de diciembre, que arribd a este despacho el 13 de diciembre,
es decir, por fuera del término concedido, manifesté que el 2 de mayo de 2023
recibié el proceso penal correspondiente al sefior Pefia Bautista para la
vigilancia de la pena de 72 meses de prision impuesta por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Quibdd, tras ser hallado penalmente
responsable de las conductas punibles de “trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes en concurso con el delito de fabricacion, trdfico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas

o explosivos”.

Asi las cosas, el 12 de diciembre de 2023 por medio de auto N 2484 avocé

conocimiento. Asi mismo, en autos N° 2485-2486; 2487-2488; 2489-2490;
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Proceso No: 050002204000202300773 NI: 2023-2302-6

Accionante: Yonairo Antonio Pefia Batista

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

2491-2492; 2493-2494; 2495-2496 y 2497-2498 de diciembre 12 de 2023,

concedié redencidn de pena y resolvid situacion juridica al sentenciado.

En cuanto al objeto del presente tramite, por medio de providencia N 2499
concedio la libertad condicional al sefor Pefia Bautista, solicitada desde el

pasado 19 de julio de la presente anualidad.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021,
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefor Yonairo Antonio Pefia Bautista, solicitd se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte del Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd (Antioquia), al omitir brindarle respuesta de fondo

a su peticién, por medio de la cual solicité la libertad condicional.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.
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Proceso No: 050002204000202300773 NI: 2023-2302-6

Accionante: Yonairo Antonio Pefia Batista

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automdticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencién del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el sefior Yonairo Antonio Pefa Bautista, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el juzgado ejecutor pronunciarse frente a su solicitud

de libertad condicional.
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Accionante: Yonairo Antonio Pefia Batista

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

En replica a lo manifestado por el demandante, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas de Apartadd, manifestd que por medio de auto 2499 del 12
de diciembre de 2023 concedio al seiior Pefia Bautista la libertad condicional,
gue es precisamente el objeto pretendido en la presente accidn constitucional.
Conforme a las labores de notificacién de dicha providencia, reposa en el
expediente de ejecucidon de penas constancia de notificacidon al sefior Peiia
Bautista por intermedio del establecimiento penitenciario donde permanece

recluido.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefior Yonairo Antonio Pefia Bautista, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada por parte del despacho demandado, lo cual torna improcedente

el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracién de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accidn de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra reqgulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/% y consiste en que, entre la interposicién de la
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accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”
“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/¢2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Yonairo Antonio Pena Bautista, en
contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado en permiso Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Magistrado Ponente: MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Radicacion : 05-147-60-00267-2022-00001-01 (2023-2020-3)
Procedencia : Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé
Procesados : EDUER JOSE BARBA SIERRA

Delito : Porte ilegal de armas
Motivo : Apelacién sentencia
Decision : Decreta nulidad

Aprobado : Acta No. 432 del 30 de noviembre de 2023

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

1. Seria del caso resolver la apelacién interpuesta por la defensa en
contra de la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadd, Antioquia, por cuyo medio condend, con ocasién
de la celebraciéon de un preacuerdo, a EDUER ]OSE BARBA SIERRA, como
autor del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios o municiones de defensa personal, si no fuera porque se advierte

una causal de nulidad que invalida lo actuado.

II. HECHOS

2. Ocurrieron el 3 de enero de 2022, en el kilobmetro 11 de la via que
de Chigorod6 conduce a Mutata, Antioquia, aproximadamente a las 19 y 30
horas, cuando integrantes de la Policia Nacional adscritos a la Estacién de
Policia de Carepa, Antioquia, sorprendieron a EDUER JOSE BARBA

SIERRA portando, sin permiso de autoridad competente, un arma de fuego
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tipo revélver, calibre 38 especial, marca Ruger, con nimero de serial

borrado y apto para realizar disparos.

III. ACTUACION PROCESAL

3. El 4 de enero de 2022, en audiencia preliminar realizada bajo la
direccion del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chigorodé,
Antioquia, la Fiscalia formulé imputacion a EDUER ]OSE BARBA SIERRA
como presunto autor del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios o municiones de defensa personal, descrito y
sancionado en el articulo 365 de la Ley 599 de 2000. En esa oportunidad el
imputado no acept6 el cargo formulado y no se impuso en su contra medida

de aseguramiento de detencién preventival.

4. La Fiscalia presento el escrito de acusacién y mediante reparto del
11 de marzo de 2022 fue asignado al Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Apartadd, AntioquiaZ.

5. La audiencia de acusacién, luego de varios aplazamientos, se
convoco para el 23 de enero de 2023, en esa ocasion por solicitud de la
partes, después del tramite correspondiente al inciso primero del articulo
339 de la Ley 906 de 2004, mutdé a uno de presentacién, verbalizaciéon y

aprobacion de preacuerdo3.

6. De conformidad con la negociacién el procesado EDUER JOSE
BARBA SIERRA acept6 cargos en calidad de autor del delito de Fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones descrito y sancionado en el
articulo 365 del cédigo penal. A cambio la Fiscalia le reconoci6, como unico
beneficio, degradar la participacién de autor a cémplice con el fin de
disminuir la pena, concediendo una rebaja del 50%. Lo anterior significé que

a la pena minima del delito, 108 meses de prisién, se le disminuyera ese

1 PDF 001 Carpeta de garantias.
2 PDF OO1 Carpeta de conocimiento.
¥ PDF 0015 Carpeta de conocimiento.
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porcentaje reconocido quedando una pena definitiva a imponer de cincuenta

y cuatro (54) meses de prision.

7. Acto seguido el Juzgado, mediante entrevista personal al procesado
EDUER JOSE BARBA SIERRA, verificé que la manifestacién de culpabilidad
habia sido expresada de manera libre, voluntaria, debidamente informada y
asesorado por un defensor; con todo, no se le indagd de tener que purgar la
pena de prisiébn en establecimiento carcelario ante la improcedencia de
subrogados penales, especialmente por el monto minimo de pena de prision
previsto para el punible de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios o municiones de defensa personal, descrito y sancionado

en el articulo 365 de la Ley 599 de 2000.

8. Seguidamente el juzgado inici6 el andlisis relacionado con la
aprobaciéon del preacuerdo, siendo suspendido en tanto el juzgado no
contaba con el registro filmico o de audio de las audiencia preliminares,
especialmente de la imputacién. Entonces, con la anuencia de las partes

programo la continuacién de la diligencia para el 19 de marzo siguiente.

9. Luego de varios aplazamientos de la diligencia de continuacién de
aprobacién de preacuerdo logré reanudarse el 27 de septiembre de 2023. En
esta ocasiéon el juzgado no continudé con el andlisis de la aprobacién del
preacuerdo, tras considerar erradamente que ya la lo habia hecho, pues a
pesar de fijarse varias fechas con anterioridad con el fin de reanudar el
tramite no se habia logrado la instalacién de la vista publica por la

inasistencia de una de las partes necesarias para la validez del acto publico.

10. La lectura de la sentencia de condena tuvo lugar el 20 de
septiembre de 2023 contra la cual oportunamente la defensa interpuso el

recuro de apelacion.

IV. DECISION IMPUGNADA#

* PDF No. 0033 y 0035.
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11. La juez A quo, tras sefalar que los elementos materiales
probatorios acreditaban, mas alld de toda duda razonable, la comisiéon del
delito materia de aceptacion por parte del acusado y la responsabilidad del
mismo en calidad de autor, y de realizar el respectivo analisis de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, emiti6 sentencia de condena en contra de
EDUER JOSE BARBA SIERRA en calidad de autor del delito de fabricacién,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios o0 municiones de
defensa personal, descrito y sancionado en el articulo 365 de la Ley 599 de

2000.

12. Como consecuencia de lo anterior, le impuso cincuenta y cuatro
(54) meses de prision y las penas accesorias de privacién del derecho a la
tenencia y porte de arma por el término de cuarenta y dos (42) meses y la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena de prision, esto es, cincuenta y cuatro (54) meses.

13. De conformidad con los articulos 63 y 38 B del co6digo penal, negé
a EDUER JOSE BARBA SIERRA la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y la prisién domiciliaria, en atenciéon al monto de la pena impuesta
(54 meses de prisiéon) y el tope minimo de pena prisién prevista para el delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios o
municiones de defensa personal sancionado en el articulo 365 de la Ley 599
de 2000. Asimismo, neg6 la prision domiciliaria como padre cabeza de
familia porque el procesado representaba un riesgo para la comunidad y no

acreditaba la condicién de padre cabeza de familia.

V. DISENSO5

14. La defensa del sefior EDUER JOSE BARBA SIERRA interpuso

recurso de apelacion.

5 PDF 0039 cuaderno de primera instancia.
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15. Comenzé por resefiar el buen comportamiento procesal de su
procurado, en tanto no cuenta con antecedentes penales y no se imputaron

circunstancias de mayor punibilidad en su contra.

16. Ademas, refiere que como el delito por el cual se impone la condena
no estaba relacionado en el inciso segundo del articulo 682 de la Ley 599 de
2000 y que el preacuerdo tanto la fiscalia como la defensa solicitaron en
favor del procesado la prision domiciliaria en los términos de los articulos 38
y 38 B ibidem, para que se hiciera efectiva en la Vereda San Genaro
municipio del Carmen del Darién, en una finca donde labora el sentenciado

y vive con su compafiera permanente y sus dos hijos.

17. De otra parte, indico, si se dan los presupuestos para reconocer a
su prohijado la prisién domiciliaria como padre cabeza de familia, en los
términos del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 con relacién a sus dos
menores hijos y su padre Ubadel de Jesus Barba quien se encuentra

gravemente enfermo, tal como lo revela la historia clinica.

VI. CONSIDERACIONES

18. Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral 12 de la Ley 906 de
2004, es competente la Sala para desatar la alzada, en tanto la providencia

fue emitida por el Juez Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia.

19. El problema juridico por resolver se contrae a determinar si el
juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, Antioquia, al momento de
verificar la renuncia a las garantias por parte del procesado EDUER JOSE
BARBA SIERRA dio cumplimiento estricto a lo previsto en el articulo 131 de
la Ley 906 de 2004, en la audiencia del 23 de enero de 2023.

20. El articulo 457 de la Ley 906 de 2004 establece como causal de
nulidad la violacién a los derechos de defensa y debido proceso, en aspectos
sustanciales; por lo tanto, la aplicacion de dicha sancién procesal exige la

comprobacién de circunstancias reales que permitan verificar el

Pagina 5 de 11



Ley 906 de 2004

Radicacion N°. 05 147 60 00267 2022 00001 01 (2023-2020-3)
Delito: Porte ilegal de armas

Procesados: EDUER JOSE BARABA SIERRA

Decision: Decreta nulidad

cumplimiento de los principios que la gobiernan. Al respecto, la sentencia
SP931-2016 con radicado 43356, proferida por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, recordoé el contenido de dichos principios que
permiten establecer en un asunto concreto, si resulta indispensable o no,
optar por la nulidad de lo actuado, describiéndolos conforme se cita a

continuacion:

“En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que de acuerdo con
dichos principios, solamente es posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede invocarlas
el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica, (proteccion); aunque se configure la irregularidad,
ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
fundamentales (convalidacion); quien alegue la nulidad estd en la
obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento
(trascendencia); no se declarard la invalidez de un acto cuando
cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo importante no es
que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades
preestablecidas en la ley para su produccion -dado que las formas no
son un fin en si mismo-, sino que a pesar de no cumplirlas
estrictamente, en ultimas se haya alcanzado la finalidad para la cual
esta destinado sin transgresion de alguna garantia fundamental de
los intervinientes en el proceso (instrumentalidad) y; ademads, que
no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar

el yerro que se advierte (residualidad).

21. El articulo 8-k de la Ley 906 de 2004, preceptua que el
procesado tiene derecho a “(...) un juicio publico, oral, contradictorio,
imparcial, con inmediacion de las pruebas y sin dilaciones injustificadas,

en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo o por conducto de su
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defensor, interrogar en audiencia a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia, de ser necesario atin por medios coercitivos, de testigos o

peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos objeto de debate”.

22. El derecho a un juicio es renunciable, pero no de cualquier
manera. El articulo 8-1 de la Ley 906 de 2004 condiciona dicha renuncia
a que “(...) se trate de una manifestacion libre, consciente, voluntaria y

debidamente informada (...)".

23. Y el garante de que la renuncia al juicio se encuentre exenta
de vicios es el juez, pues, por mandato del articulo 1° de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia: “La administracion de
justicia es la parte de la funcién publica que cumple el Estado encargada
por la Constituciéon Politica y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de

realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional”.

24. El articulo 8-1 de la Ley 906 de 2004 es complementado por el
articulo 131 ibidem, cuando al referirse a la renuncia al derecho a un

juicio, dispone:

“Si el imputado o procesado hiciere uso del derecho que le asiste
de renunciar a las garantias de guardar silencio y al juicio oral,
deberd el juez de control de garantias o el juez de conocimiento
verificar que se trata de una decision libre, consciente, voluntaria,
debidamente informada, asesorada por la defensa, para lo cual
serd imprescindible el interrogatorio personal del imputado o
procesado.

25. Al respecto, la Corte ya tiene clarificado que, si el allanamiento
a cargos se produce ante el juez de control de garantias, es a éste a quien
compete llevar a cabo la verificacion, mientras que ello sera del resorte
del juez de conocimiento cuando el procesado acepte cargos en alguna

de las audiencias que corresponden a su funcién.
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26. Lo cierto es que, sea cual sea la diligencia concreta en la que
se produzca el allanamiento, el mandato es categdrico: en todo caso el
juez correspondiente debera verificar que la aceptacién de los cargos se
haya exteriorizado sin vicios que afecten el consentimiento, y para ello

es indispensable que personalmente interrogue al procesado.

27. El control de legalidad aplicado por el juez de conocimiento
recae, por una parte, sobre el acto mismo de aceptacion de
responsabilidad, a fin de verificar que éste sea expresion de la autonomia
de la voluntad. Asi, el art. 131 del C.P.P. preceptiia que al funcionario
judicial le corresponde verificar si el allanamiento es producto de una
decision, libre, consciente, voluntaria, debidamente informada vy
asesorada por la defensa. Por otra parte, el mencionado control
comprende una labor de supervision sobre el respeto de las garantias
fundamentales en cabeza del acusado. Sobre el particular, la

jurisprudencia (CSJ SP 20 nov. 2013, rad. 39.834) tiene dicho que:

“no es posible sustraerse de la aceptacion de responsabilidad a
menos que, como la propia norma lo prevé, concurra un vicio en el
consentimiento del procesado o se transgredan sus garantiasl,
segun se extrae del pardgrafo del articulo 293 de la Ley 906 de
2004, insertado por la Ley 1453 de 2011, el cual debe
interpretarse en armonia con el articulo 351 del mismo estatuto
procedimental, que al regular lo concerniente a las modalidades de
aceptacion de cargos en su inciso cuarto, precisa que éstas
imponen su aprobacion por parte del juez de conocimiento, salvo
que se desconozcan o quebranten garantias fundamentales. Dicho
pardgrafo ya fue objeto de estudio por parte de esta Corporacion,
concluyendo que es posible deshacer la aceptacion de
responsabilidad en cualquier momento y solo en las dos hipdtesis
indicadas por la norma, esto es, consentimiento viciado o
desconocimiento de garantias, con la carga para quien lo aduce de
demostrar que efectivamente se configuréo alguna de estas dos
situaciones invalidantes, de modo que cada una de las cuales
haya determinado por si sola, la aceptacion de los cargos y la
consecuente renuncia al derecho a la no autoincriminacion.”

28. En el caso en particular el sefior EDUER JOSE BARBA SIERRA

acepto su responsabilidad en el cargo imputado y a cambio la fiscalia
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reconocié la diminuente punitiva para el cémplice consagrado en el
articulo 30 del Cédigo Penal y por virtud de dicha ficcion legal le concedi6
una rebaja de la mitad de la pena minima prevista para el delito de porte
ilegal de armas en el articulo 365 ibidem. La pena se pact6 en cincuenta

y cuatro (54) meses de prision.

29. Luego el A quo procedi6 a verificar la renuncia expresada por
el procesado EDUER JOSE BARBA SIERRA de las garantias a guardar
silencio y al juicio oral, de acuerdo con el articulo 131 de la Ley 906 de
2004, el juzgado impartié aprobacion al preacuerdo, tras considerarlo
ajustado a la legalidad. Durante la entrevista personal al procesado la
directora de la audiencia del 23 de enero de 2023 se dirigi6 al sefior

EDUER JOSE BARBA SIERRA en los siguientes términose:

Juez: ;Estd consciente el dia de hoy en los términos que han sido
expuestos por parte de la fiscalia respecto a ese preacuerdo?

Procesado: “Si, si seniora”

Juez: ;Usted acepta de manera libre y libre, consciente y voluntaria
los términos del ese preacuerdo?

Procesado: “Si seniora”

Juez: “; Usted fue asesorado por su abogado?

Procesado: “Si seiiora”

Juez “;Usted tiene conocimiento que al aceptar ese preacuerdo
usted no se puede retratar?

Procesado: “Si sefiora”

Juez: “;Usted es consciente que se va a dictar una sentencia de
condena y le va a quedar registrado un antecedente penal?”

Procesado: “Si doctora”

6 Récord 17:22 a 18:22 audiencia del 23 de enero de 2023
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Juez: “En ese orden de ideas acepta, acepta EDUBER?

Procesado: “Si doctora”.

30. Como viene de verse, la actuacion de la sefiora juez no permite
determinar si, en efecto, EDUER JOSE BARBA SIERRA renuncié a la
garantia del juicio oral debidamente informado, en tanto en la entrevista
personal se le pregunt6 al procesado si la manifestacion de culpabilidad
expresa en la negociacion habia sido libre, consciente y voluntaria, pero
concretamente no le indagdé sobre los cargos que habia aceptado como
tampoco respecto de la rebaja que se le habia otorgado a cambio y el
monto de la pena, lo cual era necesario en aras de materializar sus

garantias de defensa.

31. Ademas, tampoco se le dio a saber sobre la inviabilidad de
otorgarle subrogados penales en la sentencia de condena; cuyo
desconocimiento quedé en evidencia cuando la defensa interpuso el
recurso de apelacién en contra de la sentencia para que se le concediera

a su representado EDUER JOSE BARBA SIERRA la prisién domiciliaria.

32. Por lo anteriormente expuesto, la Sala decretara la nulidad de
lo actuado desde la diligencia adelantada el 23 de enero de 2023,
concretamente a partir del interrogatorio al procesado por parte del
juzgado en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 131 de la Ley 906
de 2004, inclusive, para que se rehaga el procedimiento penal respetando
las formas propias del juicio y el derecho a la defensa del cual, como se

vio, es titular el procesado, sefior EDUER ]OSE BARBA SIERRA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia, Sala de Decisién Penal,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir de la

diligencia de verificacién de aceptacién de cargos realizado por el A quo
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en diligencia del 23 de enero de 2023, inclusive, para que se rehaga el
procedimiento penal respetando las garantias del sefior EDUER JOSE

BARBA SIERRA.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al juzgado de origen para que se

continde con el tramite pertinente.

TERCERO: Se informa que contra esta decisiéon no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada Ponente

(Firma electrénica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicado: 05172 60 00 269 2023 00088-01 (2023-2187-3)
Delito: Hurto Agravado Tentado

Procesado: EDINSON ALEXANDER CORREA VILLA

Asunto: Apelacion sentencia preacuerdo

Decision: Confirma

Aprobada: Acta No. 419, noviembre 30 de 2023

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala la apelaciéon interpuesto por la defensa
contra la sentencia proferida el nueve (9) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Chigorodd, Antioquia,
condené anticipadamente al sefior EDINSON ALEXANDER CORREA

VILLA, por el delito de hurto agravado en la modalidad de tentativa.

II. HECHOS

2. La sentencia de primera instancia relacion6é los hechos como

sigue:

“En el municipio de Chigorodd, Antioquia, el dia 26 de junio
de 2023, en la calle 97 Local 09-04, barrio centro, sobre las
14:28 horas aproximadamente, el ciudadano EDINSON
ALEXANDER CORREA VILLA ingresé en el establecimiento
abierto al publico “ALMACEN SAMIRA” ubicado en la
nomenclatura ya relacionada, y se apoderd, con el fin de
obtener provecho para si mismo, de 3 camisetas marca
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presagio de colores rosado, amarillo y negro de propiedad de
establecimiento “ALMACEN SAMIRA” y avaluadas en
$210.000 pesos. Inmediatamente y gracias a la comunidad,
es aprehendido cuando intentaba huir con los objetos
apropiados y entregados a personal de la Policia Nacional’.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3. El 27 de junio de 20231, ante el Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Chigorodé, Antioquia, se legaliz6 la captura de EDINSON
ALEXANDER CORREA VILLA por haberse producido en situacion de
flagrancia, se le formulé imputacién por la conducta punible de hurto
agravado en la modalidad de tentativa, descrito y sancionado en los
articulos 239, 240 numeral 11 y articulo 27 de la Ley 599 de 2000,
bajo la circunstancia de mayor punibilidad del numeral 19 del articulo
58 ibidem, cargo que no aceptd. Peticionada medida se aseguramiento

se impuso la privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

4. La etapa de conocimiento correspondié al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Chigorodo,
Antioquia. Convocada audiencia formulaciéon de acusacién para el 18
de octubre las partes solicitaron variar la naturaleza del acto procesal

por la de verificacién de preacuerdo?Z.

5. La negociaciéon consisti6 en que el sefior EDINSON
ALEXANDER CORREA VILLA acepta su responsabilidad del cargo tal
como le fue imputado y a cambio la Fiscalia degrada su participacién
de autor a cémplice como ficcién juridica, es decir, inicamente para
efectos punitivos, fijando la pena en catorce punto veinticinco (14.25)

meses de prisiéns3.

6. Luego de verificada por parte del 4 quo la renuncia expresada
por el procesado, frente a las garantias de guardar silencio y al juicio
oral, de acuerdo con el articulo 131 de la Ley 906 de 2004, imparti6

aprobacion al preacuerdo, tras considerarlo ajustado a la legalidad,

1 Carpeta Garantias PDF 07 Expediente digital
2PDF 09 Expediente digital
3 Audio No. 09 récord 00:18:40 - 00:19:36
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diligencia en la cual las partes realizaron sus intervenciones frente al

traslado del articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal.

IV. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

7. El nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)* se
emitio sentencia por medio de la cual se conden6é a EDINSON
ALEXANDER CORREA VILLA por el delito de hurto agravado en la
modalidad de tentativa, a la pena principal de catorce punto
veinticinco (14.25) meses de prision, accesoria de inhabilitacién para

el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

8. Se negbd al procesado la suspensién condicional de Ila
ejecucion de la pena tras considerar que los antecedentes penales que
reporta son indicativos que pese haber sido condenado en anterior

oportunidad continu6 delinquiendo.

9. Igualmente, se alleg6 por la Fiscalia fichas técnicas de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad donde se
evidencia que al ocho (8) de marzo de 2023 no habia suscrito

diligencia de compromiso de la ultima condena impuesta.

10. De otra parte, en torno al factor objetivo refiri6 no se
satisface, dado que si bien la pena impuesta es de catorce punto
veinticinco (14.25) meses de prisién, ello obedecié al preacuerdo
celebrado; empero para el analisis debe partirse de la sanciéon acusada

la cual supera los cuatro (4) afios de prisién.

11. Asi, al no obtener un diagnéstico negativo para la concesiéon
del subrogado lo negd, por tanto ordend que el procesado continue

privado de la libertad en establecimiento carcelario.

4 PDF No. 13 del expediente digital Carpeta de Primera Instancia.
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V. EL RECURSO DE APELACION

12. La defensa inconforme con la decisiéon de primera instancia
interpuso recurso de apelaciéon, para que sea revocada parcialmente,
en tanto, en su sentir, EDINSON ALEXANDER CORREA VILLA se hace
merecedor de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena por

las siguientes razones:

(i) No se aportaron las sentencias condenatorias para

corroborar la existencia de antecedentes.

(ii) Se esta en presencia de un delito de hurto agravado
tentado, el cual aplicada la respectiva dosificacién punitiva
no supera los cuatro (4) afios de prisién como erradamente

se indico en la sentencia.

(iiij No hace parte de las conductas enlistadas en el articulo

68A como excluidas.

(iv) Al momento de la audiencia de individualizacién de pena,
la Fiscalia no allegé copia de las sentencias condenatorias
impuestas con lo cual existe la posibilidad de que las
mismas hayan sido revocadas y se entenderia que no

obran antecedentes penales.

VI. INTERVENCION NO RECURRENTES

13. El delegado del ente acusador depreco se mantenga
inc6lume la decisiéon del a quo en la medida en que no se satisfacen
los requisitos previstos en el articulo 63 del Coédigo Penal, dado que el
oficio de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol es claro en
indicar que el aqui sentenciado registra antecedentes penales,
reportando alli toda la informacién relevante a las condenas emitidas,
sin que se haga necesario aportar copia de las decisiones como lo

reclama el defensor.
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VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

14. Esta Sala es competente para resolver la apelacion de
conformidad con el articulo 34 numeral 12 de la Ley 906 de 2004, ya
que la providencia confutada fue proferida por un juzgado promiscuo

municipal.

15. El problema juridico por resolver se contrae a determinar si
efectivamente con los documentos allegados se acredit6 que EDINSON
ALEXANDER CORREA VILLA cuenta con antecedentes penales, y en
caso afirmativo determinar si, pese a ello, satisface los requisitos del
articulo 63 del Cédigo Penal para que le sea otorgada la suspension

condicional de la ejecucién de la pena.

16. De la suspension condicional de la ejecucion de la pena.
Establece el articulo 63 del Cédigo Penal “La ejecuciéon de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, seqgunda o
Unica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5)
anos, de oficio o a peticiéon del interesado, siempre que concurran los

siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)
anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) afnios anteriores, el juez podrad conceder la
medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion
de la pena.

La suspension de la ejecucién de la pena privativa de la libertad no
sera extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta
punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird
su cumplimiento.
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17. sobre el limite temporal de cinco (5) afios anteriores para los
antecedentes penales por conductas dolosas o preterintencionales
que prevé el numeral 32 del articulo antes citado, es un término que
resulta confuso en la practica judicial pues no existe un referente
objetivo para su contabilizacion; sin embargo, la mas garantista y que
se ajusta al proyecto de la Ley 1709 de 2014 corresponde al tiempo
anterior a la comisién del nuevo acto punible, pues lo que se pretende

castigar es la pronta reincidencia que quien habia sido condenado

mediante sentencia ejecutoriada.

18. La Corte Suprema de Justicia® al referirse a la existencia de

antecedentes penales para la concesién de subrogados, ha expresado:

“3.7. Asi, por ejemplo, lo explicé la Corte en el fallo CS] SP, 22 jun. 2011,
rad. 35943:

En cuanto a los antecedentes penales como criterios indicativos de la
personalidad, si bien la Sala ha precisado que no deben ser tenidos en
cuenta por los jueces para considerar demostrada la comisiéon de la
conducta, ni para individualizar una pena en detrimento de los intereses
del procesado, también ha sefialado que sirven para establecer que la
sancion debe cumplirse en un establecimiento carcelario, o no puede ser
suspendida condicionalmente, ni incluso ser sustituida por un

mecanismo de punicién menos drdstico, como la prision domiciliaria [...].

3.8. Ahora, es sabido que uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014
fue el de que se utilizaran las penas intramurales como ultimo recurso.
Por ello se propuso y aprobé la eliminacion de criterios subjetivos para
la concesién la suspension condicional de la ejecucién de la pena
determinadas circunstancias. Pero también se propugné por darle
relevancia a la reincidencia, aunque limitdndola a un espacio de tiempo

-5 anios-, como factor que incidiria en el estudio de viabilidad del mismo”.

19. Los antecedentes penales o judiciales. Respecto de lo que
se entiende como antecedente penal o judicial, la Carta Politica de

1991, en su articulo 248, prescribe que “[uJnicamente las condenas

5CSJ AP084-2018, 17 ene 2018, rad. 50.462
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proferidas en sentencias judiciales en forma definitiva tienen la calidad
de antecedentes penales y contravencionales en todos los drdenes

legales”.

20. La Corte Constitucional en sentencia SU-139 de 2021, al
analizar la relaciéon del articulo antes citado con la proteccién a los
derechos fundamentales “al honor, al buen nombre o al habeas data”,
definié que los antecedentes dan cuenta de una informacién concreta
de caracter negativo en virtud de una sentencia judicial condenatoria
en firme, la cual tiene el caracter de “semi-privada, habida cuenta de
que su acceso, incorporacion a bases de datos y divulgacion se
encuentra limitado. Adicionalmente, un tercero solo puede tener
conocimiento de la integralidad del dato siempre y cuando medie un

interés constitucional y legalmente reconocido”.

21. Por lo anterior, con la finalidad de administrar
correctamente las bases de datos en donde reposa la informacién,
ademas de las entidades a las que se debe comunicar la sentencia,
conforme lo establece el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Se expidi6 el Decreto 233 del 192 de febrero de 2012 el cual
impuso a la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol, entre otras
funciones la de “1. Organizar, actualizar y conservar los registros
delictivos nacionales, de acuerdo con los informes, reportes o avisos
que para el efecto deberdn remitirle las autoridades judiciales
competentes, conforme a la Constitucion Politica y a la ley, sobre
iniciacion, tramitacion y terminacion de procesos penales, 6rdenes de
captura, medidas de aseguramiento, autos de detencion,
enjuiciamiento, revocatorias proferidas y sobre las demads

determinaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal.”

22. El caso concreto. Como se resefio, el apelante cuestiona en
primer lugar que la Fiscalia no acredit6 de manera idénea que su
representado cuenta con antecedentes penales, en la medida en que

no se aportd copia de las sentencias condenatorias.
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23. Pues bien, revisada la documentacion allegada por el ente
acusador durante la audiencia de individualizacion de pena y
sentencia se constata que obra oficio No. GS-2023-0303808/SUBIN-
GRAIC-1.9 del 27 de junio de 2023 expedido por la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol en el que se consigna que consultada
la informacién sistematizada de  antecedentes penales y/o
anotaciones, asi como 6rdenes de captura y segun lo estipulado en el
articulo 248 de la Constituciéon Politica el sefior EDINSON
ALEXANDER CORREA VILLA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.038.808.490 reporta lo siguiente:

e SENTENCIA CONDENATORIA
Oficio: 0023 del 1 de febrero de 2023
Proceso No.: 050456000265202200069
Primera Instancia
Autoridad: Juzgado Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Apartadd, Antioquia.
Condena: 10 meses y 15 dias de prision
Delito: hurto agravado tentado
Fecha decisién: 1 de febrero de 2023
Beneficios: concede subrogado

e EXTINCION DE LA PENA
Oficio: 807 del 16 de mayo de 2018
Proceso No.: 051726000496201780186
Autoridad: Juzgado Promiscuo Municipal 1 de Chigorodd, Antioquia.
Primera Instancia
Condena: 1 afio y 4 meses de prisiéon
Delito: hurto
Fecha decision: 3 de mayo de 2018
Beneficios: niega subrogado
Autoridad comunica: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin

e EXTINCION DE LA PENA
Oficio: sin nimero del 22 de junio de 2017
Proceso No.: 051726000328201080140
Autoridad: Juzgado Promiscuo Municipal 2 de Chigorodé, Antioquia.
Primera Instancia
Condena: 15 meses de prision
Delito: hurto calificado y agravado
Fecha decision: 14 de septiembre de 2010
Beneficios: concede subrogado
Autoridad comunica: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin

e EXTINCION DE LA PENA
Oficio: sin nimero del 22 de septiembre de 2016
Primera Instancia
Proceso No.: 05172600026920100027901
Autoridad: Juzgado Promiscuo Municipal 1 de Chigorodé, Antioquia.
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Condena: 2 anos y 7 meses de prision

Delito: hurto calificado

Fecha decision: 29 de septiembre de 2010

Autoridad comunica: Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin

e SENTENCIA CONDENATORIA
Oficio: 680 del 13 de mayo de 2011
Proceso No.: 50456000324201100068
Autoridad: Juzgado Promiscuo Municipal 2 de Chigorodé, Antioquia.
Observacién: en sentencia del 10-05-11 condena a 26 meses 15 dias
de prisiéon. No concede subrogado.

e MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
Oficio: 1051 del 29 de junio de 2010
Proceso No.: 20108014000243
Fecha medida: 29 junio 2010
Autoridad: Juzgado Promiscuo Municipal 1 de Chigorodé, Antioquia.
Observacién: 29-06-10 sin beneficio.

25. Como viene de verse, todo el historial sobre “iniciacidn,
tramitacion y terminacion de procesos penales”, que reporta el
encartado se encuentra contenido en el oficio de la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol, entidad a quien compete la
administracién de la informaciéon conforme las bases normativas y
jurisprudenciales antes citadas, razén por la cual para la Sala no es
atendible que deban aportarse copias de las decisiones para que

corrobore su existencia como lo demanda la defensa.

26. Ahora, en cuanto al segundo reparo del recurrente
encaminado a que se satisfacen los requisitos para que se conceda a
Correa Villa el subrogado de la suspensiéon condicional de la ejecucién

de la pena, ha de analizarse cada uno de ellos.

27. sobre el quantum de la sancién a imponer, esto es, que no
exceda de cuatro (4) afnos, razén le asiste al opugnador en afirmar que
contrario a lo expuesto por la juez de instancia si se cumple, pues en
virtud del preacuerdo celebrado se le condené a 14.25 meses de
prision, sin que sea necesario analizar la pena prevista en la norma

para el delito imputado.

28. Acreditada la existencia de antecedentes esta colegiatura se

remitira al numeral 32 del articulo 29 dela Ley 1709 de 2014 que
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impone que si la persona condenada tiene antecedentes penales por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra
conceder esa medida verificados los aspectos personales, sociales y
familiares del sentenciado, para determinar si los mismos son

indicativos de que no existe necesidad de la ejecuciéon de la pena.

29. Por lo tanto, el hecho de que registre antecedentes penales
no impide que el Juez de conocimiento analice si esos antecedentes

son indicativos de que existe o no necesidad de la ejecucién de la pena.

30. Asi las cosas, efectivamente segun el oficio procedente de la
direccion de Investigacion Criminal e Interpol Correa Villa dentro de
los cinco (5) afios anteriores registra sentencia condenatoria emitida
por el Juzgado Penal Municipal con Funciones Mixtas de Apartado,
Antioquia el 12 de febrero de 2023 en la que le impuso 10 meses y 15
dias de prision, dentro del proceso No. 050456000265202200069,
concediéndole la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena y

cuya diligencia de compromiso al parecer no ha sido suscrita.

31. Con lo anterior, se demuestra que el comportamiento del
aqui sentenciado dista mucho de arrojar un prondstico favorable para
acceder a la suspensién condicional de la ejecucibn de la pena,
maxime cuando el fin de esa ejecucién en establecimiento carcelario
no solo apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo
para su vida futura en comunidad, sino también a resguardarla de
hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente en

el marco de la prevencién especial y general.

32. Ese diagnéstico negativo surge a partir del comportamiento
indicativo de ausencia de respeto hacia sus conciudadanos, la
reiteracion del comportamiento delictivo vy el absoluto
desconocimiento de la norma, pues no obstante haber sido condenado
cuatro (4) meses anterior a la ocurrencia de la nueva conducta punible
de similar catadura, continu6 infligiendo el bien juridico del

patrimonio econémico.
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33. Adicionalmente, no se aporta ningin medio de conocimiento
que dé cuenta que EDINSON ALEXANDER CORREA VILLA tiene un
buen comportamiento familiar, social y social que indique que este no

requiere de la ejecucién de la pena.

34. Por todo lo anterior, la sentencia proferida el nueve (9) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de Chigorodg,
Antioquia, sera confirmada, ya que no se redunen a cabalidad los
requisitos previstos en el articulo 63 del Cédigo Penal para reconocer
al condenado EDINSON ALEXANDER CORREA VILLA la suspension

condicional de la ejecuciéon de la penal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Antioquia, Sala de Decisi6on Penal,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el nueve (9) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de Chigorodg,

Antioquia.

SEGUNDO. SE COMUNICA que en contra de esta sentencia
procede el recurso de casacion, en los términos del articulo 183 de la

Ley 906 de 2004.

Se notifica en estrados.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05615 60 00364 2019 00669-01 (2020-0963-3)
Procedencia: Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
Delitos: Homicidio agravado y otro

Procesados: MARIO RAFAEL GALEANO QUINTERO y otros
Decision: Confirma parcialmente

Aprobado: Acta No. 415, noviembre 23 de 2023

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE DECISION

1. Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa contra la sentencia condenatoria del 15 de septiembre
de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Rionegro, Antioquia, dentro del
proceso seguido en contra de Sebastian Andrés Vergara Ospina,
Richar Alexander Sanchez Tabares y Mario Rafael Galeano Quintero
por el delito de homicidio agravado (articulos 103, 104 numeral 7° del
Codigo Penall), en concurso heterogéneo con el delito de trafico,

fabricacion o porte de armas de fuego (articulo 365 ibidem).

II. HECHOS

2. Tuvieron ocurrencia el seis (6) de noviembre de 2019, siendo
aproximadamente las 9:00 de la noche, cerca de la caseta comunal

del barrio Alto Bonito del Municipio de Rionegro, Antioquia, cuando

1 En adelante C. P.
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Mario Rafael Galeano Quintero, Sebastian Andrés Vergara Ospina y
Richar Alexander Sanchez Tabares, utilizando armas de fuego y
aprovechandose de la situacion de indefension en la que se
encontraba en ese lugar Edilson Arley Marin Vargas, dispararon
contra su humanidad ocasionandole la muerte; lo anterior, al parecer
por un conflicto territorial entre bandas delincuenciales que operaban

en esa municipalidad.

III. ACTUACION PROCESAL

3. El dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), ante el
Juzgado Primero Penal Municipal con funciéon de control de garantias
de Rionegro, Antioquia, se legalizo captura y se le formulo imputacion
a Sebastian Andrés Vergara Ospina y Mario Rafael Galeano
Quintero. Por su parte, la captura de Richar Alexander Sanchez
Tabares fue legalizada el 21 de enero de 2020, ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con funcion de control de garantias de
Rionegro, Antioquia. A los procesados se les formulo imputacion como
coautores del delito de homicidio agravado (arts. 103 y 104 numeral
7° del C. Penal), en concurso con el delito de trafico, fabricacion o
porte de armas de fuego agravado (art. 365 inciso 3° numeral 5°
ibidem). Cargos que no fueron aceptados por lo imputados y se les

impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural.

4. Presentado el escrito de acusacion por los delitos antes
enunciados?, la correspondiente audiencia se celebr6 el diecinueve
(19) de febrero de dos mil veinte (2020), conforme al articulo 339 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Penals.

2 Documento No. 1 expediente digitalizado.
3 En adelante C. de P. Penal.
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5. La audiencia preparatoria se realizo el diecinueve (19) de
mayo de dos mil veinte (2020), admitiéndose las pruebas solicitadas

por las partes.

6. El dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020) se inicio
la audiencia del juicio oral; en esa oportunidad se incorporaron las
estipulaciones probatorias y practicaron los testimonios de Jhon
Alejandro Tabares Lopez y Luis Daniel Lopez Daza; esa vista publica
se continuod en las sesiones de diecinueve (19), veinte (20), veintiuno
(21) y veinticuatro (24) de agosto de dos mi veinte (2020), en las que
se practico la prueba testimonial de Ario Jafet Londofo Palacio y
Hernan de Jesus Morales Monsalve, quienes incorporaron dos
pruebas documentales. Concluido el debate probatorio, las partes e
intervinientes presentaron los alegatos de clausura, acto seguido el A
quo emitio sentido de fallo de naturaleza condenatorio y
posteriormente, se llevo a cabo la individualizacion de pena. La lectura
de la sentencia se adelant6 el quince (15) de septiembre de dos mil

veinte (2020).

IV. SENTENCIA RECURRIDA

7. El A quo, luego de considerar reunidos los requisitos
consagrados en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, profirio
sentencia condenatoria en contra de Mario Rafael Galeano Quintero
y los otros dos coacusados, como coautor de los delitos de homicidio
agravado y porte ilegal de armas de fuego, imponiéndole la pena de
cuatrocientos doce (412) meses de prision e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la
pena principal, igualmente, les nego6 la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

8. Después de indicar el marco juridico relevante para resolver

el caso y de realizar una sintesis de las pruebas practicadas en el
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juicio oral, el juzgado se refirio a las estipulaciones probatorias
acordadas por las partes, tales como: (i) plena identidad de los
acusados; (ii) que Sebastian Andrés Vergara Ospina, Richar Alexander
Sanchez Tabares y Mario Rafael Galeano Quintero carecen de
permiso para el porte o tenencia de arma de fuego y (iii) que Edilson
Arley Marin Vargas, quien se identificaba con cédula de ciudadania
1.007.271.568, fallecio en zona urbana de la localidad de Rionegro,
Antioquia, el seis (6) de noviembre del ano 2019 y que la causa de la
muerte fue violenta, producida por heridas de proyectil de arma de

fuego, que le generaron lesiones de 6rganos como el encéfalo y arterial

mesentérica y la consecuente pérdida sanguinea.

9. Con lo anterior, indico, se acredit6o la muerte violenta de
Edilson Arley Marin Vargas. Ademas, senalé que con los testimonios
de John Alejandro Tabares Lopez, Luis Daniel Lopez Daza y Ario Jafet
Londono Palacio se demostr6 que el lugar de los hechos fue
efectivamente en inmediaciones de la caseta comunal del Barrio Alto

Bonito, de Rionegro, Antioquia.

10. Asimismo, considero que la prueba de cargo acredité que los
autores del homicidio de Edilson Arley Marin Vargas fueron

perpetrados por los acusados.

11. Lo anterior porque el testigo Luis Daniel Lopez Daza, el dia
de los hechos, acompano a Edilson Arley Marin Vargas desde horas
de la tarde hasta la noche, cuando le cegaron la vida; en el mismo
sentido, se refiri6 haberse enterado del ofrecimiento del coprocesado
Sebastian Andrés Vergara Ospina al obitado Marin Vargas para que
se uniera a la banda delincuencial denominada “Los Pamplona”, en
razon a ello dias antes, este habia tenido inconvenientes con Vergara
Ospina, al punto de encanonarlo con un arma de fuego que no acciono

en contra de aquel. Segun se informo, por no acceder a la propuesta
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de unirse a los Pamplona, porque su anhelo era retirarse de esas

actividades delictivas.

12. Contrario a lo sostenido por la defensa, considero el juzgado,
que debia darsele credibilidad al testigo Luis Daniel, pese a las
contradicciones en que incurrié respecto del reconocimiento de los
victimarios Mario Rafael Galeano Quintero, Sebastian Andrés
Vergara Ospina y Richar Alexander Sanchez Tabares, lo cual se
explica debido a la perturbaciéon emocional que padecié por cuenta
del impacto causado al presenciar muy cerca ese brutal ataque en
contra de su amigo, a quien llamaba hermano, incluso del cual él

resulto ileso.

13. Aseguro6 que los testigos fueron contestes al sostener que el
dia de los hechos, el condenado Sebastian Andrés Vergara Ospina
indagaba por el paradero de Edilson Arley Marin Vargas y debido a
una conversacion telefonica con Jhon Alejandro Tabares Lopez, alias

“Tabaco”, se entero del lugar en el que se encontraba.

14. Con lo anterior, para el Juzgado fue acreditado el movil del
homicidio de Edilson Arley Marin Vargas, el cual se manifiesta por no
aceptar la propuesta de unirse en la actividad de microtrafico

desarrollada por “Los Pamplona”.

15. Advirtio el juzgador que los autores del homicidio fueron
identificados por el deponente presencial Luis Daniel Lopez Daza,
incluso en la vista publica reconoci6 a cada uno de los acusados,
identificandolos por sus nombres. Ademas, considera que el
reconocimiento efectuado por €l es creible y veraz, en tanto no existe
prueba de que se le haya exhibido, antes de esa diligencia, la fotografia
de la red social Facebook obtenida por el investigador del CTI Hernan
de Jesus Morales a través de fuente humana, pues en la primer

muestra de imagenes se us6 mas de ochenta fotografias de forma
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indiscriminada de personas que antes habian sido resenadas por la
policia en otros procedimientos; por otro lado, en la diligencia de
reconocimiento los investigadores no contaban aun con sospechosos,
solo se tenia como hipotesis que los autores podian pertenecer a la
estructura criminal de “Los Pamplona” y fue ese el criterio para
seleccionar las imagenes de los sujetos presentados, actuacion
vigilada por el Personero Municipal de Rionegro, Antioquia, como

garante del procedimiento, por ejemplo, para que no se dieran

indicaciones acerca de la persona a senalar.

16. En punto del cuestionamiento de la veracidad del testimonio
de Luis Daniel Lopez Daza, considera que la contradiccion en que
incurrio de cara a la identificacion de los tres sentenciados la misma
noche de los hechos, cuando en la entrevista del dia siguiente dijo lo
contrario, resulta comprensible y justificada por la afectacion
emocional que le causo la muerte de su amigo Edilson Arley Marin
Vargas, tal y como lo afirmé “ese mismo dia me iba a dar un paro

respiratorio y no era capaz de respirar muy bien...”.

17. De otra parte, dijo, Luis Daniel Lopez Daza utilizando la
expresion lo saqué, da cuenta primero de que, pese a la oscuridad del
lugar pudo ver a estas personas, por eso dijo que los "sacd", por su
"facialidad", pues afirmo6 haber visto el lunar de Richar Alexander
Sanchez Tabares y no vacilé en admitir que uno de los sujetos tenia
un pasamontana y una gorra, pero fue reiterativo en afirmar que lo

alcanzo6 a ver cuando €l llego al sitio.

18. La version de este deponente el A quo corroborada con el
album fotografico que contiene las imagenes secuenciales de video de
la camara de vigilancia del barrio Alto Bonito del seis (6) de noviembre
de 2019, pues considera que se alcanzan a ver a las tres personas
implicadas cuando huian del lugar y a la buseta donde trasladaron al

herido a un centro asistencial.
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19. Por lo anterior, concluyo, las pruebas indicaban, sin duda
alguna que Mario Rafael Galeano Quintero y los otros sentenciados
cegaron la vida de Edison Arley Marin Vargas, ese seis (6) de
noviembre de 2019, propinandole varios disparos con arma de fuego,
cuando en un lugar oscuro, entre tres personas y sin posibilidad de

permitirle su defensa, arremetieron en contra de su humanidad.

20. En cuanto al delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, conducta tipificada en el articulo 365 del Codigo
Penal, hallé6 probado que la muerte de Edison Arley Marin Vargas fue
consecuencia de los disparos con arma de fuego y que los procesados
fueron quienes dispararon. Ademas, como se establecidé por via de
estipulacion, estos no contaban con permiso para el porte o tenencia

de armas de fuego.

21. Asi, el juzgado tras encontrar reunidos los requisitos de la
condena previstos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 condeno a
los acusados, en calidad de coautores, de los delitos de homicidio
agravado y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones
descrito y sancionados en los articulos 103, 407 numeral 7°y 365 del

codigo penal.

V. EL RECURSO

22. La Defensa de Mario Rafael Galeano Quintero apelo la
decision, con el fin que se revoque la condena proferida en contra de
su representado como coautor de los delitos ya mencionados y, en su
lugar, se le absuelva. Para ello indico que el A quo fundamento la
responsabilidad de su representado con la declaracion de Luis Daniel
Lopez Daza, supuesto testigo directo, a quien le dio plena credibilidad
cuando las contradicciones del testigo relativas al reconocimiento de

su prohijado desvanecen su capacidad suasoria y por ese motivo no

Péagina 7 de 29



CUI: 05615 60 00364 2019 00669-01 (2020-0963-3)

Delito: Homicidio agravado y otro

Procesados: Mario Rafael Galeano Quintero

Decisién: Confirma parcialmente

se cumplen los presupuestos de la condena consagrados en el articulo

381 de la Ley 906 de 2004.

23. Para el opugnador se presentaron las siguientes falencias al

momento de valorar las pruebas:

24. Respecto del testimonio de Lopez Daza indica que, en el
juicio oral el testigo manifest6 que en la noche del seis (6) de
noviembre de 2019, departié con el occiso hasta cuando lo mataron e
indico los posibles moviles del homicidio, como por ejemplo el conflicto
entre bandas delincuenciales que operan en el Sector de Alto Bonito
de Rionegro y que se dedican al micro trafico de estupefacientes,
declaracion que coincide en ese sentido con el testimonio de Jhon

Alejandro Tabares Lopez.

25. Sin embargo, asegura que en las declaraciones anteriores
este testigo, incurridé en contradicciones relativas al reconocimiento,
advertidas incluso por el fallador, las cuales no valoré debidamente.
Para ello cité la Sentencia CSJ SP606-2017, rad 44950 y SP2667-
2019 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en la que se fijan pautas para la valoracion de declaraciones donde el
testigo rinde dos versiones contradictorias sobre un mismo hecho
antes y durante el juicio, por lo que reitera existe incongruencia entre
lo probado y lo resuelto; especialmente porque, de una parte, la
Fiscalia no demostro porque debia otorgarsele credibilidad al testigo,
pese a sus contradicciones y, por otra, el juzgado no llevé a cabo un
adecuado ejercicio de valoracion de la prueba tal como lo sugiere las

decisiones referenciadas con antelacion.
26. Como segundo cargo, expreso, en sentido contrario a lo

expuesto por el juzgador, que la prueba documental no corrobora la

declaracion del procesado, en tanto las imagenes exhibidas son
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ininteligibles y por ese motivo nada aportan al esclarecimiento de los

hechos.

27. Finalmente, advirtié incongruencia entre la valoracion de las
pruebas que hizo el A quo en el sentido de fallo y la sentencia, pese a
que ambas conducian a la condena, frente al testigo de cargo Lopez
Daza, en tanto en la primera ocasion no fue planteada ninguna falsa
memoria o estado de shock, por el contrario, si pudo ser inducido en
el senalamiento; mientras que en la sentencia se indica que la version
del testigo resulta veraz en cuanto pudo presentar un estado de
conmocion por la muerte de su amigo que le impidié reconocer a su
representado, pero nada de ello fue probado por la Fiscalia y no se le

puede trasladar esa carga probatoria a la defensa.

28. Razones por las cuales solicito la absolucion de su
representado, dado que no se probod la participacion de éste en las
conductas que se le enrostran y ante la existencia de la duda reclama

la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

29. De conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la Ley
906 de 2004, la Sala es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa, dado que la sentencia confutada
fue proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro,

Antioquia.

30. De conformidad con lo resenado, la Sala debe determinar: (i)
Si el Juzgado al emitir condena en contra de Mario Rafael Galeano
Quintero desconocio el principio de congruencia al realizar
valoraciones probatorias diferentes en el sentido del fallo y la
sentencia. (ii) Determinar si las pruebas practicadas y debatidas en

juicio oral acreditan los requisitos de condena consagrados en el
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articulo 381 de la Ley 906 de 2004 para emitir una sentencia de esa
naturaleza en contra del acusado Mario Rafael Galeano Quintero
por los delitos que le fueron enrostrados, o si por el contrario surge
duda, tal como lo dedujo la confutadora. Mas concretamente,

establecer la credibilidad del testigo Luis Daniel Lopez Daza.

31. En punto de la primera cuestion, debe indicar la Sala que el
planteamiento del recurrente gravita equivocamente entorno al
principio de congruencia previsto en el articulo 448 de la Ley 906 de
2004, el cual senala qué: «El acusado no podra ser declarado culpable
por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales

no se ha solicitado condena.»

32. Sobre el caracter vinculante entre el anuncio del sentido del
fallo y la sentencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SP2685-2022, radicado 55313, de 27 de julio
de 2022 expreso:

«La sentencia, entonces, «es un acto complejo que comprende el
sentido del fallo y la expedicion de la providencia que, en esencia,
consiste en la fundamentacion de ese aviso previo» (Cfr. CSJ SP,
17 sep. 2007, rad. 27336).

De ahi que el sentido del fallo ha de guardar correspondencia con
la sentencia, al inscribirse en un acto que forma parte de la
estructura del debido proceso, generador de expectativas, que ata
al funcionario judicial, especialmente, cuando es el mismo quien
profiere los dos actos procesales.

En providencia CSJ SP, 14 nov. 2012, rad. 36333, la Sala recogio
el criterio, segun el cual, excepcionalmente procedia la anulaciéon
del sentido del fallo para modificarlo a través de uno nuevo,
cuando después de su anuncio, el juez se percataba de la
inclusion de una injusticia material en su determinacion.

Lo anterior, al reflexionar que tras presenciar la prdctica
probatoria y escuchar los alegatos de clausura de las partes e
intervinientes, el funcionario judicial se encuentra en capacidad
para dar a conocer de manera oral y publica el sentido del fallo,
el que debe anunciar inmediatamente o después del receso
establecido en la ley.
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En CSJ SP12846-2015, 23 sep. 2015, rad. 40694, se refrendo
que:

[njo resulta refractario con el valor justicia, la reivindicacion del
debido proceso constitucional como garantia inalienable, la
misma que resultaria sacrificada si se admitiera la modificacion
del sentido del fallo, pues significaria ello el desconocimiento de
la secuencia légica y coherente de los actos procesales que
determinan la existencia del proceso como instrumento legitimo
precisamente para la consecucion de la justicia material,
cometido que igual queda salvaguardado con la existencia de los
medios idéneos para impugnar la decisién recogida en la
sentencia.

(...) En consecuencia, le esta vedado al juez de conocimiento la
modificacion del sentido del fallo emitido tras la culminacion del
debate probatorio que pone fin al juicio oral y publico, debiendo
ser congruente con el contenido de dicha anunciaciéon la decision
vertida en la correspondiente sentencia, quedando a salvo el
ejercicio del derecho de impugnaciéon que puede ser incoado por
las partes e intervinientes en uso de los mecanismos de los
recursos, si lo consideran pertinente, para combatir la decision
adoptada conforme al anuncio de aquel sentido del fallo emitido.
Invariable linea jurisprudencial que se mantiene hasta hoy, en la
que se privilegia la total consonancia que debe existir entre la
anunciacion del sentido del fallo y el contenido de la decision
recogida en la sentencia (...) [subrayado en esta oportunidad)].

En suma, la congruencia entre el sentido del fallo y la sentencia
forma parte de la estructura del debido proceso, toda vez que asi
se materializan los principios de inmediacion, concentracion e
inmutabilidad. De manera que no es dable al juez que presencio
la practica probatoria, emitir un criterio al finalizar el juicio oral y
modificarlo a su arbitrio después. En esa linea, si el funcionario
judicial erré al momento de proferir el primer acto procesal, no
puede, so pretexto de preservar la justicia, mutar la
determinacion final, lo que tampoco implica que la injusticia no se
pueda superar, pues precisamente con ese fin existen los
recursos».”

33. Como viene de verse, el sentido de fallo y la sentencia forman
un todo inescindible y aquel vincula al juez al momento de dictar
sentencia, razon por la cual no es posible modificarlo ni anularlo salvo

regla excepcional, so pretexto de alcanzar la justicia material.
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34. En el caso en particular, la Sala no avizora discordancia
entre el anuncio del sentido de fallo y la sentencia, porque persisten
en su finalidad condenatoria; ademas, en la sentencia la motivacion
requiere un mayor analisis probatorio y juridico de cara a concretar
la postura adoptada en la enunciacion del fallo, de donde se escapan
algunas veces aspectos relacionados frente al analisis probatorio que

terminan siendo mas profundamente valorados en la sentencia.

35. Asi, no esta llamado a prosperar el reproche que en ese
sentido propone la confutadora, pues, se itera, los dos
pronunciamientos son de naturaleza condenatoria, que dado ese
caracter vinculante entre uno y otro no se quebrantaron las garantias
de defensa y debido proceso por el hecho de adicionar o modificar

aspectos atinentes a la valoracion probatoria.

36. Continuando con el segundo planteamiento la defensa de
Mario Rafael Galeano Quintero recurre la declaratoria de
responsabilidad penal de su representado frente al delito de homicidio
agravado y porte ilegal de armas de fuego, en tanto, en su criterio, no
existen suficientes elementos de juicio para concluir mas alla de toda
duda razonable, que aquel participo en el homicidio que se le acusa,
pues encuentra serias inconsistencias en la prueba de cargo que

deben resolverse en favor de su prohijado.

37. Asi, la Sala debe determinar si, como lo pregona la defensa,
existe duda con relacion a la responsabilidad penal atribuida al
procesado, arguyendo que la sentencia condenatoria fue edificada
fundamentalmente con el testimonio de Luis Daniel Lopez Daza quien,
en su sentir, carece de fuerza probatoria y capacidad de

convencimiento.

38. Segun el articulo 372 del Coédigo de Procedimiento Penal: «las

pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda
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razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la
responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.». Para el
efecto, los extremos de la acusacion podran ser demostrados por
cualquiera de los medios de conviccion establecidos en el
ordenamiento adjetivo, o por cualquier otro medio técnico o cientifico,

siempre y cuando no sea violatorio de derechos humanos*.

39. Asi mismo, el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, consagra
que para emitir sentencia condenatoria se debera erradicar cualquier
rastro de duda acerca del delito y la responsabilidad del acusado, para
lo cual el juez debe basar su decision en las pruebas debatidas en el
juicio. En su inciso final, esta disposicion prevé que la sentencia de
condena no podra cimentarse exclusivamente en pruebas de

referencia.

40. Por su parte, el articulo 373 ibidem prevé el principio de
libertad probatoria, de acuerdo con cual «los hechos y circunstancias
de interés para la solucion correcta del caso, se podrdan probar por
cualquiera de los medios establecidos en este Cédigo de Procedimiento
Penal o por cualquier otro de cardcter técnico o cientifico que no violen
los derechos humanos.» Asimismo, este mismo ordenamiento adjetivo
erigio como medios de conocimiento de los cuales se sirve el juez para
adoptar la decision: la prueba testimonial, la pericial, la documental
y la de inspeccion, asi como los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o cualquier otro medio técnico o cientifico que no viole
el ordenamiento juridico —articulo 382 ejusdem-. Y en punto de su
valoracion, el articulo 380 ibidem, senala: «Los medios de prueba, los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se apreciardn en
conjunto. Los criterios para apreciar cada uno de ellos seran senialados

en el respectivo capitulo.»

4 Articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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41. A su vez, el canon 404 consagra los criterios bajo las cuales

el juez debe valorar el testimonio, especificando que se tendran en
cuenta los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la
memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales
se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
las cuales se percibio, los procesos de rememoracion, el

comportamiento del testigo durante el interrogatorio y

contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.

42. Precisamente, recuérdese, el testimonio es un medio de
conviccion consistente en el relato realizado al juez por un tercero,
sobre su conocimiento de unos hechos en general5. Ademas, el
articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que el testigo
unicamente podra declarar sobre aspectos que en forma directa y
personal hubiese tenido la ocasion de observar o percibir, y, en caso de
existir controversia sobre el fundamento de su conocimiento, podra
impugnarse la credibilidad de la declaracion mediante el

procedimiento establecido en el articulo 403 ejusdem.

43. Ahora, ante la existencia de vacios en la investigacion y, de
contera, en la carga probatoria que le corresponde al ente acusador
sobre la existencia del punible, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que habrian ocurrido, y/o las razones por las cuales se
apunta a una persona determinada como autor de los mismos, emerge
a favor del sindicado una duda de orden probatorio que obliga a la

aplicacion del principio de in dubio pro reo.

44. Sobre el punto, debe recordarse que el articulo 29 de la
Constitucion Politica senala que “toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”, norma

desarrollada por el articulo 7° de la Ley 906 de 2004, al senalar que

5 Manual de Derecho Probatorio. Jairo Parra Quijano. Décimo Octava Edicion. Pag. 267.
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“la duda que se presente se resolverd a favor del procesado”,
complementado por el ya citado articulo 381 ejusdem, el cual preve
«para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado
en las pruebas debatidas en el juicio»r. Instituto juridico definido por la

jurisprudencia de la siguiente forma:

«Es que el axioma de in dubio pro reo, como concrecion de la
garantia de presunciéon de inocencia, se traduce en un estadio
cognoscitivo en el que en la aprehension de la realidad objetiva
concurren circunstancias que afirman y a la vez niegan la
existencia del objeto de conocimiento de que se trate. En esa
medida, en los supuestos de duda se plantea una relacion
probatoria de contradicciones en la que concurren pruebas a favor
y en contra, de cargo y descargo, de afirmaciones y negaciones,
las cuales como fenémenos proyectan sus efectos de
incertidumbre respecto de alguna o algunas de las categorias
juridico-sustanciales discutidas dentro del proceso penal»®.

45. Ahora bien, para demostrar la responsabilidad de los
acusados, entre ellos, Mario Rafael Galeano Quintero, como autores
de los delitos de porte ilegal de armas de fuego y homicidio agravado
cometido en la humanidad de Edilson Arley Marin Vargas, se practico
por el ente investigador los testimonios de John Alejandro Tabares
Lopez, Luis Daniel Lopez Daza, Ario Jafet Londono Palacio y Hernan
de Jesus Morales Monsalve, estos dos ultimos como testigos de

acreditacion.

46. En ese entendido, no se discute que el seis (6) de noviembre
de 2019, en horas de la noche fallecio el senor Edilson Arley Marin
Vargas en el municipio de Rionegro, Antioquia, tampoco se desconoce
la causa de la muerte, las lesiones que presentdé y los elementos
causantes de la misma, estos hechos probados por medio de
estipulaciones pactadas por las partes, lograndose establecer que
fallecio como consecuencia de las lesiones causadas con proyectil de

arma de fuego. Tampoco se desconoce que el encartado carecia de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 29 de junio de 2009. Rad. 26909.
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permiso para portar armas de fuego, determinandose con ello la

tipicidad objetiva de los injustos.

47. Decantado lo anterior, el problema juridico se circunscribe a
establecer si resultoé acertada la valoracion probatoria de la primera
instancia, en cuanto a la responsabilidad del procesado en estos
delitos, pues a juicio de la impugnante, existen yerros sobre esos
aspectos, los cuales deben corregirse con una sentencia absolutoria,
bajo la premisa del in dubio pro reo. Concretamente plantea la
defensa, que hubo una indebida valoracion de la prueba para
estructurar la responsabilidad penal de su representado, al encontrar
serias inconsistencias en las declaraciones vertidas por los testigos de
cargo que no fueron advertidas en la sentencia por por parte del juez

a quo.

48. En esas condiciones, se procedera a auscultar la fuerza
probatoria de los medios legalmente recopilados y controvertidos en
el juicio oral, que le sirvieron a la primera instancia para fundamentar
la sentencia condenatoria proferida en contra de Mario Rafael
Galeano Quintero, para develar si fueron acertados, o en verdad,
como lo postula la defensa, existen yerros en la apreciacion de la

prueba que deban ser corregidos.

49. De la prueba practicada en el juicio, se considero por la
primera instancia como testimonio de mayor valor probatorio el de
Luis Daniel Lopez Daza, quien manifesté6 que se encontraba con la
victima Edilson Arley Marin Vargas en el momento de su muerte. De
este dijo que era su amigo de infancia, vivian en el mismo barrio
denominado El Hueco y sabia que se dedicaba a la venta de
estupefacientes en el Barrio Alto Bonito del municipio de Rionegro,

Antioquia, actividad que ejercia de manera independiente.
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50. Sobre los hechos manifesté en la audiencia de juicio oral

que el seis (6) de noviembre del ano 2019, estuvo con el occiso
departiendo momentos previos a su deceso, narro circunstancias de
tiempo, modo y lugar del homicidio de su amigo, a quien se refiere
como hermano, con €l estuvo hablando y compartiendo en diferentes
horas, oportunidad aprovechada para comentarle que unas personas
lo buscaban por el tema relacionado con el negocio del microtrafico; a

lo que, al parecer, se dedicaba la victima.

51. En el dia, estando por el barrio Alto Bonito, cerca de los
tanques se encontraron al senor Jhon Alejandro Tabares alias
“Tabaco”, quien le transmitio a su amigo Edilson que Sebastian
Andrés Vergara Ospina, co procesado, lo estaba buscando para que
se le uniera y trabajara con él en la organizacion “Los Pamplona” y le
dejo el numero para que lo llamara, su amigo no le dio respuesta y se
fueron del lugar. Indico, el coacusado Vergara Ospina fue muy
insistente con Edilson para que accediera a su peticion, pero siempre

se le nego.

52. Posteriormente, el testigo decidié regresar junto a su amigo
y en el camino apareci6 una senora que apenas distinguian,
preguntandoles por un muchacho que le dicen “Visgje”, ella les
advierte: “detrds de la caseta hay tres personas esperdandolos, que
hace rato estaban ahi y estaban muy extranos”; luego, refirié que su
hermano Edilson sac6 de un pastizal un arma calibre 38 y se dirigio
cegado a donde ellos, para no dejarlo solo se fue detras de él, pudiendo
observar efectivamente a las tres personas, se detuvo a unos 15
metros de distancia y su amigo siguiéo caminando hacia ellos, observo
que en segundos se presento una discusion e inmediatamente como

le disparan a la victima.

53. Notese entonces que se trata de un testigo directo, a

diferencia de los otros deponentes, este testimonio presenta una
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riqueza descriptiva frente a lo percibido el dia de los hechos y ademas
dijo haber reconocido a esas personas, particularmente a dos de ellos,
a Sebastian Vergara Ospina y a Mario Rafael Galeano Quintero, por
cuanto los conocia de tiempo atras, concretamente, respecto de
Galeano Quintero dijo lo habia visto pasar varias veces por el barrio
y entrar a las plazas de vicio que maneja la organizacion, de la cual
alude pertenecian los acusados, pero cuando hizo el reconocimiento
fotografico supo quién era el tercer sujeto. Se trataba de Sebastian

Vergara, Richard y Rafael, de este ultimo dijo vestia buso negro con

el nimero 03 en la parte derecha del brazo de marca Adidas y un jean.

54. También lo reconocié cuando el funcionario de nombre Ario
Jafet Londono Palacio del CTI le mostro unas fotografias en banco de
imagenes, hecho que sucedi6 una semana después del homicidio en

las instalaciones del Cuerpo Técnico de Investigacion.

55. Este ultimo aspecto fue motivo de disenso por la
impugnante, al considerar que el testigo Luis Daniel Lopez Daza
incurrié en bastas inconsistencias que le restan credibilidad a su
testimonio, las cuales generan duda y por esa razon debieron ser
valoradas en favor de su representado. Se refiere la apelante, que esas
contradicciones tienen que ver principalmente con las declaraciones
anteriores, las cuales fueron advertidas incluso por el fallador, pero
no las valor6é debidamente, esto es, en casos donde el testigo rinde dos

versiones sobre un mismo hecho antes y durante el juicio.

56. Sobre lo advertido por la Defensa, el A quo indicé que la
contradiccion era comprensible y justificada debido a la afectacion
emocional que le causo la muerte de su amigo Edilson Marin cuando
dijo que en ese instante sentia que iba a sufrir un paro respiratorio
porque se le dificultaba respirar, estado de exaltacion del testigo del

cual dio cuenta el investigador que lo entrevisto.
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57. Sobre las versiones antagonicas ofrecidas por un testigo fuera
del juicio y durante esa vista publica, es preciso diferenciar si la
version anterior es utilizada para refrescar memoria, la impugnacion
de la credibilidad o como medio de conocimiento, es decir, como
prueba de referencia o como testimonio adjunto. Sobre el particular
la Sala de casacion de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SP105, radicado 436351 y en la SP2666-2019, radicado 49509

expreso:

«En este escenario, la Sala ha precisado que no puede confundirse
la utilizaciéon de declaraciones anteriores con fines de
impugnacion, con la incorporacion de una declaraciéon al juicio oral
como medio de prueba. En el primer evento, la finalidad de la parte
adversa (la que no solicité la prdactica de la prueba testimonial), es
mostrar que existen contradicciones que le restan verosimilitud al
relato o credibilidad al testigo. En el segundo, la parte que solicito
la practica de la prueba y que se enfrenta a la situaciéon de que
éste cambié su version, pretende que la versién anterior ingrese
como medio de prueba, para que el juez la valore como tal al
momento de decidir sobre la responsabilidad penal»

58. Ademas, resulta propicio traer a colacion lo expresado por la
citada Corporacion relacionado con las declaraciones anteriores que
se tornan incompatibles con la version rendida en el juicio oral, al
respecto la SP60606-2017, radicado 44950 de 25 de enero de 2017,

puntualizo lo siguiente:

«Conforme lo expuesto en los acdpites anteriores, las partes tienen
la potestad de recibir entrevistas y declaraciones juradas, como
actos preparatorios del juicio oral (articulos 271, 272, 347, entre
otros). En la prdctica judicial suele ocurrir que los testigos, durante
el juicio oral, declaren en un sentido diverso a lo expresado en sus
versiones anteriores o nieguen haber hecho esas manifestaciones.

Esos comportamientos pueden tener multiples explicaciones, que
van desde la decision del testigo de no perpetrar una mentira,
hasta los cambios de versiones propiciados por amenazas,
miedo, sobornos, etcétera. Es obvio que el cambio de versiéon que
realiza el testigo puede afectar e incluso impedir que la parte que
solicit6 la prueba pueda demostrar su teoria del caso,
precisamente porque la misma se fundamentd, en todo o en parte,
en lo expuesto por el declarante durante los actos preparatorios del
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juicio oral. Los presupuestos fdacticos son diferentes a los que
activan el debate sobre prueba de referencia, porque no se trata de
un testigo no disponible, sino de un declarante que comparece al
juicio oral y cambia su version (respecto de lo que habia dicho con
antelacion). Si se aplica a plenitud la regla general de que sélo
pueden valorarse como prueba las declaraciones rendidas durante
el juicio oral (salvo lo expuesto en materia de prueba de referencia),
el juez unicamente podria considerar lo que el testigo dijo en este
escenario, con las consecuencias ya indicadas. Sin embargo, una
decision en tal sentido puede afectar la recta y eficaz
administracion de justicia, ante la posibilidad de que el relato
rendido por fuera del juicio oral sea veraz y el testigo lo haya
cambiado por amenazas, miedo, sobornos, etcétera.

Con esto no se quiere decir que la primera version de los
testigos necesariamente sea la que dé cuenta de la manera
como ocurrieron los hechos; lo que se quiere resaltar es la
importancia de que el fallador pueda evaluar la version
anterior, cuando el testigo la modifica o se retracta durante
el juicio oral.»” (negrillas propias).

59. En efecto, existen dos versiones anteriores al juicio rendidas
por parte del testigo Luis Daniel Lopez Daza, la primera ofrecida el
seis (6) de noviembre de 2019, dia de los hechos, pero no como
denuncia, ni quedo consignado en un formato de entrevista de la
policia, pues al proceso no se incorporo6 tal documento y ninguno de
los investigadores que testificaron se refirieron a esa version en el
juicio, simplemente fueron manifestaciones que realizé6 a la policia
judicial que acudio al lugar de los hechos para adelantar los actos
urgentes, funcionarios que optaron por no recepcionarle la
declaracion dado el estado animico y afectacion emocional que le

percibieron en ese momento.

60. La segunda, que realmente termina siendo la tunica
declaracion anterior, es la rendida el 13 de noviembre de 2019, ante
el Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia donde el testigo Luis
Daniel Lopez si reconoci6 a los procesados, entre ellos a Mario Rafael
Galeano Quintero, en un album fotografico que le puso de presente

el funcionario Ario Jafet Londono Palacio.
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61. Lo anterior tiene corroboracion en las atestaciones del policial
Ario Jafet Londono Palacio y de su companero Hernan de Jesus
Morales, lider de la investigacion, pues ambos declararon y dieron
cuenta que ese 13 de noviembre de 2019, Luis Daniel Lopez Daza
estuvo en las instalaciones del CTI en diligencia de reconocimiento
fotografico junto al personero exhibiéndole fotografias de un banco de
imagenes que la policia organizé con fotos de miembros de la banda
delincuencial “Los Pamplona”, pues la hipotesis del investigador Ario
Jafet, era que el homicidio habia sido perpetrado por integrantes de
esa estructura delincuencial, diligencia en la cual el testigo senalo a
los tres sentenciados, entre ellos a Galeano Quintero, advirtiendo que
solo hasta ese momento se le exhibieron fotografias al testigo, pues

antes de ese dia los investigadores desconocian los autores del

crimen.

62. No puede entonces confundir la defensa la declaracion del
siete (7) de noviembre de 2019 a la cual se refirio el investigador
Hernan de Jesus Morales y que tiene que ver con un informe de fuente
no formal, con la diligencia de reconocimiento que le realizd su
companero Ario Jafet Londono Palacio al senor Luis Daniel Daza, el

13 de noviembre de 2019.

63. De esta manera, los testimonios de acreditacion robustecen
la declaracion del testigo presencial en lo medular, esto es, el
reconocimiento y senalamiento de los responsables del crimen, con
quien intentaron un acercamiento el dia de los hechos, pero al
observarlo untado de sangre por haber auxiliado a la victima y en
shock emocional, no le tomaron declaracion formal, como dijo el
investigador Londono Palacio, esas manifestaciones primarias le
sirvieron unicamente para demostrar que efectivamente, el testigo
Luis Daniel Lopez Daza si estuvo en el lugar de los hechos porque se
refirio a las tres personas que después lograron ser identificadas, y

que coincide con las pesquisas de la investigacion, por ejemplo, del
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analisis que realiz6 a las camaras de seguridad de monitoreo y control
de Rionegro de donde se extrajo un procesamiento de imagenes que
fueron aportadas mediante informe investigador de campo de fecha
ocho (8) de noviembre de 2019, donde se ve una persona que ingresa
al punto de injerencia, al parecer la victima, y detras va otra persona,
refiriéndose al testigo Luis Daniel Lopez Daza, coincidiendo con su

narracion y con la fecha y hora del homicidio.

64. [gualmente dijo el investigador que una semana después se
puso en contacto de nuevo con el testigo para que, ya mas tranquilo,
realizara el reconocimiento fotografico con las normas y el rigor de ley.
Refiere que ese 13 de noviembre vio a Luis Daniel Lopez Daza calmado
y “en sus cabales”, diligencia asistida por el Ministerio Publico quien
verifico los protocolos y normas exigidas para adelantar esa clase de
actuaciones. En desarrollo de esa diligencia, dijo, a Luis Daniel Lopez
Daza se le ensend el album fotografico y reconocio a los homicidas,
senalando a los tres, entre ellos, al encartado Mario Rafael Galeano

Quintero.

65. Al respecto, afirma la defensa que era imposible que el testigo
pudiera haber visto a su representado cometer el crimen, porque “ i)
se encontraba a unos 20 metros de distancia aproximadamente, ii)
porque en el sector y lugar de los hechos habia muy poca luz, iii) uno
de los presuntos responsables tenia un pasamontanas y iv) porque se

tiré al piso cuando comenzaron los disparos”

66. Sin embargo, frente a este alegato en particular vale la pena
trascribir unos acapites pertinentes de la declaracion del testigo Luis
Daniel Lopez Daza donde afirmé haber identificado a los sujetos
responsables y pese a que la iluminacion era baja, pudo ver lo que

ocurria:
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“...la visibilidad en realidad era muy poca porque era detrds de la
caseta, en una parte donde los limites, 6sea donde la luz no da
bien, no fijaba muy bien; pero si alcancé a identificarlos a
ellos...Porque aparte yo ya los habia visto a ellos, aparte de la
silueta, yo los identifico porque dejaron ver su rostro, ellos
me miraron a mi cuando yo llegué al lugar, pero se pusieron
en disposicion fue de mi hermano a mi no, a mi me dejaron quieto,
6sea yo llegue a 15 metros de distancia y me quede ahi, pero a 15
metros de distancia yo podia evidenciarlos a ellos, yo podia ver su
rostro, el que no alcance descartar, fue el bajito que era Richard,
pero cuando me lo mostraron en la foto yo lo reconoci...” (resalta la
Sala).

67. Por su parte, el investigador Ario Jafet Londono, quien realizo
inspeccion al lugar de los hechos ese mismo dia en horas de la noche,
expreso en el juicio, que el sector de la caseta del barrio Alto Bonito
es un lugar que no cuenta con alumbrado, pero la cancha que queda
contigua si tenia iluminacion, lo que daba visibilidad al sector,

coincidiendo con la declaracion del presencial Luis Daniel.

68. De otra parte, la Sala comparte los argumentos del A quo en
el sentido que no se observo en Luis Daniel Lopez Daza animo alguno
de incriminar falsamente a los acusados, al contrario, su interés
apunta a la resolucion del caso y se condene a los responsables de la

muerte de su amigo.

69. Ciertamente Luis Daniel al principio no reconocié ante los
investigadores que uno de los homicidas era Mario Rafael Galeano
Quintero y, posteriormente, en declaracion del 13 de noviembre de
2019, cuando realiz6 reconocimiento fotografico afirmara este si habia
participado de esa delincuencia, no mina la credibilidad del testigo,
de hecho, fue enfatico en afirmar que los distingui6 por su “facialidad,
por su fisico y por la vestimenta”, incluso en audiencia de juicio oral

los identifico por sus nombres y los senalo.
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70. En sintesis, fue eso lo que reiteradamente quiso explicar el
testigo Lopez Daza en su declaracion vertida en juicio, pues siempre
afirmoé que desde un principio supo quiénes eran estas personas, ante
todo, dijo, distingui6é a Sebastian y a Rafael a quienes habia visto de
tiempo atras cuando pasaban por el barrio justamente por la zona

donde se movian las plazas de vicio de la organizacion “Los

Pamplona”.

71. En la decision confutada el A quo hallé esas imprecisiones
comprensibles y justificadas en razon a la afectacion emocional que
le causo el brutal ataque de muerte del cual habia sido victima Edilson
Marin, al punto de decir que en ese momento no podia respirar muy
bien, situacion advertida por el investigador Londono Palacio, ademas
el testigo se sentia gravemente amenazado y tenia razones para ello,
pues segun explico en el juicio meses después fue incorporado al
Programa de Proteccion de Victimas y Testigos de la Fiscalia, por tanto
se sintid seguro al relatar los hechos tal como los habia observado en

la audiencia de juicio oral.

72. La valoracion efectuada por el Juez resulta acertada, pues
entiende la Sala, tom6 como criterio las reglas de la experiencia
entendida que ante sucesos mortales de personas cercanas se
generan traumas emocionales, ello fue advertido fehacientemente en
el juicio por el mismo testigo cuando vio que le disparaban a su amigo
Edilson Marin y dentro de sus posibilidades trato de auxiliarlo
llevandolo a un centro médico en el primer vehiculo que pasaba
tratandose de una buseta de servicio publico que transitaba por ese
lugar. Ademas, a €l también le dispararon, pero resulto ileso, suceso
que le produjo panico y alter6o su estado animico, como €l lo refirio.
Incluso él asombrosamente resulto ileso gracias a que los proyectiles,

segun dijo, impactaron en un muro que lo protegia.
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73. Por consiguiente, ese estado de Shock o de alteracion
emocional en el que se encontraba el testigo el dia de los hechos segun
sus manifestaciones y el miedo a que lo atacaran los agresores
integrantes de la peligrosa organizacion de microtrafico “Los
Pamplona”, corresponden a una secuencia de episodios que le
sucedieron esa misma fecha, pues lo amenazaron de muerte frente a
su hija; también asesinaron a su amigo de la infancia, a quien llama
su hermano, a 15 o 20 metros de distancia aproximadamente de
donde se encontraba y de donde podia observar el acontecimiento,
incluso le dispararon dos veces, pero sin impactarlo, en ese momento
el senor Mario Rafael y los otros sentenciados huyen del lugar, e
inmediatamente él va a auxiliar a su amigo que estaba en el piso
herido y banado en sangre, lo levanto y alzado lo subio a una buseta

que pasaba por el sector y lo traslado al hospital a donde llegé sin

signos vitales.

74. Dichas atestaciones se robustecen con los testimonios de
los investigadores Ario Jafet Londono Palacio y Hernan de Jesus
Morales, ambos fueron claros al indicar que el testigo el dia de los
hechos se encontraba en shock emocional muy fuerte, que se le veia
muy asustado porque también pretendieron atentar contra su vida,
razon por la cual no se le pudo entrevistar ese dia, pero ya el 13 de
noviembre de 2019, estando mas calmado pudo declarar y luego
realizar un reconocimiento en banco de imagenes; en todo caso, es
importante senalar que el testigo fue creible para la policia porque su
narracion inicial guardé coherencia con las pesquisas de la
investigacion, pues antes de conocerse la identidad de los
responsables, se analizo por el investigador Ario Jafet las camaras de
seguridad del sector y pudo visualizar que a la hora indicada por Luis
Daniel Lopez pasaron los tres individuos presuntamente responsables
que arribaron al lugar, luego vio pasar a la victima seguido de un
quinto sujeto que de manera concluyente alude se trataba de testigo

presencial.
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75. Es verdad que el senor Luis Daniel Lopez se encontraba
alterado emocionalmente, pero ello per se, no descarta la
responsabilidad del sennor Mario Rafael Galeano Quintero; este
testimonio no se puede analizar aisladamente o restarle valor suasorio
como lo sugiere la recurrente, pues aporté informacion relevante
sobre hechos que fueron corroborados, como lo expuso la Alta
Corporacion citada, puede haber muchos factores para que un testigo
cambie su version inicial o para que se prive de suministrar toda la
informacion que le consta, en este caso el shock nervioso, las
amenazas y el miedo que sintidé frente a los episodios que fueron
referidos con antelacion, pues los sentenciados sabian que €l habia

presenciado la accion homicida.

76. Otro aspecto fundamental que valoré el juzgado de
conocimiento fue la configuracion del movil de la muerte de Edilson
Arley Marin Vargas, como dijo el testigo presencial distinguia a dos de
los homicidas, sabia que Mario Rafael Galeano Quintero se
mantenia en las plazas de vicio que quedan cerca del barrio El Hueco,
donde reside, lo veia pasar constantemente, de ahi que haya senalado
que aquellos pertenecian a la GDO “Los Pamplona”, lo cual es
coherente con la hipotesis de la Fiscalia y del investigador Ario Jafet

Londono Palacio.

77. Este hecho indicador fue advertido por el testigo cuando se
refirio al conflicto entre bandas delincuenciales que operan en el
Sector de Alto Bonito de Rionegro y que se dedican al microtrafico de
estupefacientes, declaracion que coincide en ese sentido con el
testimonio de Jhon Alejandro Tabares Lopez, por lo que debe valorarse
como se hizo, en conjunto, con las demas pruebas practicadas, tal

como lo ordena el articulo 380 de la Ley 906 de 2004.
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78. Jhon Alejandro Tabares Lopez expuso haber estado en la
carcel por el delito de concierto para delinquir, estuvo con Sebastian
Vergara y por eso sabia que pertenecia a “Los Pamplona”, también dijo
que a Edilson lo mataron porque era el que llevaba el negocio de
estupefacientes en Alto Bonito y Sebastian queria que trabajara para
esa organizacion de microtrafico, pero el hoy interfecto se negaba. El
testigo dio un dato que permite construir ese indicio de
responsabilidad y no es unicamente el hecho de que Sebastian
Vergara haya estado insistentemente pidiéndole a Edilson Marin que
se uniera a la GDO “Los Pamplona” sino que le consta que varias veces
lo amenaz6é de muerte, la ultima vez el mismo dia del brutal ataque
cuando, ante la negativa de querer unirse a la organizacion, le dijo
que “le iba a mandar a los leones”, y en horas de la noche, cuando
Sebastian Vergara le pregunta nuevamente por la victima y él le dice
que lo habia visto por la cancha, narra que a los 15 o 20 minutos
llegaron y le dispararon a Edilson, y aunque no pudo percibirlo

directamente, si estuvo en los alrededores de la escena del crimen

alcanzando a oir los disparos.

79. Por lo anterior, la Sala considera acertada la decision de la
primera instancia que encontro creible lo declarado por el testigo
directo, aunado a la valoracion que hizo del testimonio de Jhon
Alexander Tabares Lopez, quien no hizo mas que corroborar lo que
diria después Luis Daniel, ademas de dar claridad sobre el movil del

homicidio.

80. En términos generales, resalta la Sala los testimonios son
coherentes, objetivos, circunstanciados y no demuestran interés
danino en disfavor del encartado, frente al conocimiento referencial
ha sido contrastado con la prueba directa lo que permite dilucidar,
como lo consideré la primera instancia, que el procesado Mario
Rafael Galeano Quintero estuvo en el lugar donde se produjo el

atentado contra la victima y en el espacio temporal que acaecio el
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homicidio. En esas circunstancias, se puede inferir razonablemente

que este fue una de las personas que desencadeno el resultado mortal.

81. Por lo expuesto, para esta Corporacion refulgen con claridad
estos aspectos que a la luz de las maximas de la experiencia se puede
aducir que el senor Galeano Quintero junto a los condenados
Sebastian Andrés Vergara Ospina y Richar Alexander Sanchez,
abordo a la victima indefensa con un arma de fuego y le disparo,
atentando violentamente el bien juridico de la vida e integridad

personal protegida, para luego huir del lugar de los hechos.

82. Como la defensa no anticip6 reproche frente a la
responsabilidad por el delito de porte ilegal de armas de fuego
contemplado en el articulo 365 del C.P., que la primera instancia
consider6 demostrado con las pruebas debatidas, insistase, porque

no fue motivo de disenso, se mantendra incolume esta condena.

83. Finalmente, la Sala ajustara la pena accesoria impuesta por
el juez de conocimiento al disponer que la condena de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas equivaldria a un
monto igual al de la pena principal, esto es, 412 meses -34 anos y 3
meses de prision-, lo que excede lo dispuesto en el articulo 51 del C.P.
“La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
tendra una duracién de cinco (5) a veinte (20) anos”, en razon a ello se
modificara la sentencia en ese aspecto, fijando la pena accesoria en

veinte (20) anos.

84. Por todo lo anterior, se impartira confirmacion parcial a la
sentencia confutada que declar6 penalmente responsable a Mario
Rafael Galeano Quintero, por el delito de homicidio agravado
consagrado en los articulos 103, 104 numeral 7° del C.P., en concurso
heterogéneo con el delito de trafico, fabricacion o porte de armas de

fuego agravado establecido en el 365 ibidem.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala
de Decision Penal, administrando justicia, en nombre del Republica

de Colombia, y por la autoridad que le confiere la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar parcialmente la providencia impugnada, en

los términos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Modificar el numeral 3° de la providencia, en el sentido
de que la pena accesoria de la inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas sera de veinte (20) anos.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso
extraordinario de casacion que debera interponerse y sustentarse en

los términos de ley.

CUARTO: Esta decision se notifica en estrados. Una vez ejecutoriada,

devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Los Magistrados,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada Ponente

(Firma electréonica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Alfredo Tovar Gomez

Delitos: Homicidio agravado y porte de arma de fuego
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Aprobado mediante acta virtual No: 194 Sala: 6

Magistrado Ponente:

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, diciembre doce de dos de dos mil veintitrés

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la defensa contra la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Promiscuo del del Circuito de Fredonia del pasado 4

de agosto del 2023.

2. HECHOS

Se desprende tanto del escrito de acusacién como de la sentencia que el 15 de agosto de
2020, se escucharon unos disparos en el sector conocido como La Marvalle del
corregimiento de Bolombolo, que dicha situacién fue puesta en conocimiento de las
autoridades de Policia del municipio, por lo que a eso de las 5:30 de la tarde se desplazaron

a la zona, evidenciando que del lugar salian 3 sujetos a bordo de dos motocicletas, estas
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personas fueron identificadas con los nombres de ALEX GOMEZ, HECTOR HERNAN MUNOZ
SERNA, y MILLER ALBERTO TOVAR GOMEZ, encontrando ademas, un lago hematico del cual

partian huellas de arrastre con direccidn al rio cauca.

Uno de los sujetos identificados, HECTOR HERNAN MUNOZ, manifiesta a uno de los
investigadores, al Intendente DUENAS GOMEZ, conocer lo sucedido en el sector La
Marvalle, por lo que le fue tomada una declaracién jurada, refirid que se tratdé de un
homicidio de una persona cuyo cuerpo se tird al rio Cauca, comenté haber sido obligado a
participar del hecho, y que ademas estuvieron presentes MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ,
FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ Y JULIANA PEREZ GALEANO, y que el occiso
respondia al nombre de EDWIN ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO.

El cuerpo fue recuperado sin vida el 18 de agosto de 2020, a la orilla del rio Cauca, sector La

Marvalle, procediéndose con la inspeccién técnica a cadaver.

3. ACTUACION PROCESAL

Se expidieron las respectivas érdenes de captura en contra de los sefiores MILLER ALFREDO
TOVAR GOMEZ, FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ Y JULIANA PEREZ GALEANO,
procediéndose con la respectiva legalizacién de captura ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Fredonia, el 4 de marzo de 2021, en dicha oportunidad se les imputé el delito
de Homicidio agravado en concurso heterogéneo con el delito de porte de arma de fuego,
en calidad de coautores y se les imponiéndoseles medida de aseguramiento privativa de la

libertad.
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El 2 de julio de 2021, fue presentado el correspondiente escrito de acusacion, llevandose
acabo la audiencia de formulacion de acusacién el 11 de agosto de 2021, posteriormente
ante varias solicitudes de aplazamiento, el 19 de noviembre de 2021 se realizé la audiencia
preparatoria, dandose inicio al juicio el 23 de febrero de 2022, culminando el 23 de marzo
de 2023, fecha en la cual se anuncié sentido del fallo de caracter condenatorio, para

finalmente emitirse la respectiva sentencia el 4 de agosto de 2023.

4. SENTENCIA

El juez de instancia inicia la providencia recurrida efectuando una individualizacién de los
procesados, posteriormente hace alusion a los alegatos iniciales presentados por la Fiscalia,
el cual estaba encaminado en demostrar la culpabilidad y participacién de los acusados en
la muerte de EDWIN ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO; Mientras que la defensa de
JULIANA PEREZ y FERNANDO ALBERTO GONZALEZ, afirma demostrar que sus prohijados no

se encontraban en el lugar de los hechos el 15 de agosto de 2020.

Hace alusion igualmente a los alegatos de clausura presentados por la Fiscalia, la

Procuraduria General de la Nacién, como los presentados por la bancada de la defensa.

Seguidamente hace alusidon a la prueba estipulada, referente a la plena identidad de
JULIANA PEREZ GALEANO, y FERNANDO ALBERTO GONZALEZ GOMEZ, para posteriormente
referirse a la prueba testimonial practicada tanto por la Fiscalia como por la defensa de cada

uno de los procesados.

Sefiala que la muerte de la victima se encuentra completamente acreditada, con el acta de
inspeccidn técnica a cadaver, alli se dijo que la muerte al parecer se habia presentado tres

dias antes y que fue ocasionada por arma de fuego. Hace alusién a la declaracion que fuere
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rendida por HECTOR HERNAN MURNOZ, quien estuvo acompafiado para ese momento de un
abogado, la cual ingresé al juicio como prueba de referencia, y que no tuvo contradiccién
alguna por parte de la bancada de la defensa, asi como del reconocimiento fotografico que
de los sefiores FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ y
JULIANA PEREZ GALEANO, efectud este testigo.

Manifesté que dicha prueba de referencia aunada a la prueba indiciaria arrimada al juicio,
como lo es que una vez fue alertada la policia de haberse escuchado unos disparos cerca al
sector La Marvalle, del corregimiento de Bolombolo, a eso de las 5 de la tarde del dia 15 de
agosto de 2020, integrantes de la Policia Nacional de Fredonia, arribaron al lugar
encontrando a tres personas que se movilizaban en dos motocicletas saliendo del lugar, y
que al no tener documentos de identificacion, procedieron a llevarlos a la Estacién de Policia
para su plena identificacién, que ademas, dicho personal de la Policia que inspecciond la
zona encontrd lo que al parecer era un lago hematico, y huellas de arrastre con direccion al
rio Cauca, lugar de donde tres dias después, esto es el 18 de agosto de 2020, fue avistado
un cuerpo sin vida, que posteriormente fuera identificado como EDWIN ALEXANDER
HERNANDEZ RESTREPO. Asi mismo, que de acuerdo a lo dicho por el padre del occiso, la
moto que fuera dejada a disposicién de la autoridad de transito del municipio de Fredonia
por parte de la Policia, que fuera retenida a los sefiores MILLER ALFREDO TOVAR, y HECTOR
HERNAN MUNOZ, estaba siendo conducida ese 15 de agosto de 2020 por la victima y

posterior a su deceso fue utilizada por los antes mencionados.

Refiere que con el material probatorio incorporado por el agente de policia Duefas
correspondiente a las fotografias suministradas por el testigo HECTOR HERNAN MUNOZ, las
cuales fueron extraidas del celular de éste, donde se evidencia a la victima inicialmente con
vida, posteriormente con las manos amarradas con un cordén blanco y arrodillado, y luego
muerto y con manchas de sangre en su ropa, resultan ser un elemento trascendental para
probar la causal de agravacién punitiva acusada por la Fiscalia, respecto de la indefension

de la victima, pese a que se intentd por parte de la defensa de MILLER ALFREDO, atacar este
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aspecto por cuanto quien realizd la necropsia del occiso refirié que el amarre de la victima

no fue realizado cuando este se encontraba con vida.

Es asi como encuentra probado la ocurrencia del hecho, y la responsabilidad de JULIANA
PEREZ GALEANO, FERNANDO ALBERTO GONZALEZ y MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ, en la
muerte de EDWIN ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO con arma de fuego, por lo que
fueron condenados a la pena de 470 meses de prisidon y 12 meses para la prohibicién de
porte y tenencia de armas de fuego, tras hallarlos penalmente responsables en calidad de
coautores de las conductas punibles de homicidio agravado y porte de arma de fuego

agravado.

5. DE LA APELACION.

El apoderado judicial de JULIANA PEREZ GALEANO, y FERNANDO ALBERTO GONZALEZ
LOPEZ, interpuso el recurso de apelacidn, por cuanto no se encuentra de acuerdo con la

sentencia emitida por el Juez Penal del Circuito de Fredonia.

Cuestiona en primer lugar, la situacidn de que porque fue alado el cuerpo sin vida de la
victima, solo hasta el dia 18 de agosto de 2023, en el sector conocido como La Marvalle, y
gue este fue amarrado de una extremidad inferior por integrantes de los Bomberos para
gue no siguiera aguas abajo, por lo que indica que el cuerpo podria venir de aguas arriba
cuando fue encontrado, siendo este un interrogante que afirma no fue resuelto por el
Despacho fallador, poniendo en duda también la declaracion suministrada por HECTOR
HERNAN MUNOZ, quien una vez conducido en compafiia de MILLER ALFREDO TOVAR, a la

estacion de Policia para su individualizacién, sefialé conocer lo que habia sucedido en el
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sector conocido como La Marvalle, indicando que se habia dado muerte el 15 de agosto de
2020, a EDWIN ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO, y posteriormente el cuerpo fue

arrojado al rio Cauca.

Afirma que este testigo mintid en su declaracién, porque no conoce el lugar exacto donde
se cometid el homicidio de la victima, asi como tampoco quienes participaron, y que lo
unico que hizo fue sacarse en limpio e incriminar a otras personas que no tuvieron

participaciéon en la muerte de HERNANDEZ RESTREPO.

Manifiesta que lo dicho por el testigo que ingresé como prueba de referencia no es cierto,
pues supuestamente la victima era expendedor de estupefacientes de contrabando, y no
se explica entonces si vendia, para que fue a comprar, y ademas, si era competencia de su
prohijada en la venta de estupefacientes para que fue a ese lugar si era riesgoso, por lo que

afirma que no fue a ese lugar.

Refiere que brilla por su ausencia la prueba que permita colegir que sus representados
participaron en el homicidio de la victima. Sefiala que el joven EDWIN ALEXANDER, fue
ultimado de otra formay en otro lugar, porque de la declaraciéon dada por HECTOR HERNAN,
no se pudo extraer situaciones como quien fue la persona que amarrdé de los brazos a la
victima, asi mismo en el cuerpo de este no se pudo evidenciar huellas defensivas, siendo
esto ilogico, por el sentido de supervivencia, por lo que menos valor probatorio debe tener
lo dicho por el declarante, aduce que lo relatado por el testigo es poco veraz, y que ello no
fue analizado por el Juez de instancia, que lo afirmado acerca de como fue su llegada a
Bolombolo, y como conocié a los procesados no es creible, que se conoce que a las
organizaciones delincuenciales que se dedican a la venta de estupefacientes no es facil

ingresar a trabajar en ellas, como lo afirma el sefior HECTOR HERNAN MURNO?Z.

Indica que lo Unico que aparece probado dentro de la actuacion es que el 18 de agosto de

2020, fue encontrado en la orilla del rio cauca, en el sector La Marvalle, que respondia al
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nombre de EDWIN ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO, que habia sido reportado como
desaparecido desde el 15 de agosto de 2020, que ese mismo dia a eso de las 5:00 pm fueron
detenidos tres hombres saliendo en moto del sector antes referido, pero que ninguno de

los retenidos eran ni JULIANA PEREZ, ni FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ.

Sefiala que existe prohibicién legal para condenar con base Unicamente en prueba de
referencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 381 del C.P.P, asi mismo comenta que
la prueba indiciaria hallada en el proceso no sefala a sus prohijados como participes del
homicidio aqui investigado, por lo que no existen entonces elementos probatorios para

soportar una sentencia de condena.

Por su parte, el apoderado judicial del sefior MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ, indicé que
encuentra reparos en la forma en la que fueron presentado el escrito de acusacion, y la
forma en la que se verbalizo la misma, ello por cuanto la Fiscalia incurrié en errores al
formular los hechos juridicamente relevantes, al mezclar hechos indicadores con medios de
prueba, por lo que solicita en primera medida anular la actuacién hasta la audiencia de
formulacidn de acusacion por cuanto se incumplié con los Ultimas precisiones efectuadas
por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, que esboza que la acusacién
debe contener una relacién clara, precisa y completa de los hechos juridicamente

relevantes.

De otra parte refiere que una vez culminado el debate probatorio no se conté con un solo
testigo directo de los hechos investigados que haya senalado directamente a su prohijado
como responsable de la muerte de EDWIN ALEXANDER, que el Unico sefialamiento proviene
de una declaracién suministrada por HECTOR HERNAN MURNOZ SERNA, que indica que fue

MILLER, quien ultimo a la victima.
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Afirma que existen un sin niumero de dudas que no fueron despejadas por el Juez de
instancia, como si el padre de la victima afirmé que su hijo salié a eso de las 4 de la tarde
del dia 15 de agosto de 2020 en la moto, como se observa en las fotografias que fueron
supuestamente extraidas del celular de HERNAN MUNOZ, a EDWIN ALEXANDER a las 15:57
de la tarde con vida, de igual forma cuestiona que no se pudo establecer si en efecto del

celular que fueron extraidas las fotografias era propiedad de HECTOR HERNAN MUNOZ
SERNA.

Asi como el dia real en que fallecié la victima, pues quien realizé la necropsia el 19 de agosto
de 2020, indicé que la muerte habia sucedido alrededor de 2 o 3 dias antes, esto es 16 0 17
de agosto, y no el 15 como fue afirmado por el declarante cuya prueba se ingresé como

prueba de referencia.

Comenda que a su prohijado se le realizé prueba de absorcidn atémica, porque se dijo que
habia sido MILLER ALFREDO TOVAR, quien ultimé con arma de fuego a EDWIN ALEXANDER
HERNANDEZ RESTREPO, pero pese a dicha prueba no pudo establecerse si existian residuos
de pélvora en las manos de su prohijado, por lo que tampoco puede considerarse esto como

un indicio en su contra.

Asi las cosas, al no existir ni una sola prueba directa que sefiale que MILLER ALFREDO TOVAR
GOMEZ, participd en la muerte de HERNANDEZ RESTREPOQ, la sentencia emitida en su contra
fue sustentada en prueba de referencia, contrariando la normatividad procesal penal, por

lo que hay lugar a revocar la misma.

NO RECURRENTE

La delegada de la Fiscalia General de la Nacidn, refiere que la decisién adoptada por el Juez

de instancia es adecuada, por lo que arribdé a la misma una vez efectud un andlisis
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pormenorizado de los medios de prueba practicados en el juicio, y que dan como culpables
de la conducta punible de homicidio agravado y porte ilegal de arma de fuego agravado a
los sefiores FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, JULIANA PEREZ GALEANO y MILLER
ALFREDO TOVAR GOMEZ, tras participar en calidad de coautores de la muerte de EDWIN

ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO, por lo que solicita se confirme la decisidn de condena.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacidon para desatar el recurso interpuesto por la defensa del
acusado, de conformidad con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, 176 inciso final, y

179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala determinar si la sentencia condenatoria que se revisa
comporta una decisidon ajustada al haber procesal, o si, como lo plantean los defensores
recurrentes, el fallo debe revocarse dado que las pruebas allegadas al juicio no resultan
suficientes para demostrar la responsabilidad penal de JULIANA PEREZ GALEANO,
FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ y MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ, por cuanto no
existe prueba directa que los incrimine en el homicidio investigado, y por cuanto la

sentencia de condena se basé exclusivamente en prueba de referencia.

No sin antes abordar el tépico planteado por la defensa de MILLER ALFREDO TOVAR
GOMEZ, respecto de si la presente actuacidon es susceptible de nulidad, por cuanto la
formulacidn de acusacion carece de hechos juridicamente relevantes, tras confundirse por
parte de la Fiscalia hechos indicadores con medios de prueba, con el fin de determinar si
dicho yerro existié y es necesario retrotraer la actuacion hasta la audiencia de formulacién

de acusacion.
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6.1 Nulidad por falta debia en la presentacion de los hechos juridicamente relevantes.

Reiteradamente la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado la necesidad de que la acusacidon contenga una relacién clara, precisa y completa
de los hechos juridicamente relevantes, en efecto en la Sentencia SP3168 del 2017 con
ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR! hizo abundantes precisiones sobre como

deben prestarse los hechos en la actuacién a fin de que se conozca las circunstancia de

14 frecuente que en la imputacidén y/o en la acusacion la Fiscalia entremezcle los hechos que encajan
en la descripcion normativa, con los datos a partir de los cuales puede inferirse el hecho juridicamente
relevante, e incluso con el contenido de los medios de prueba. De hecho, es comun ver acusaciones en
las que se trascriben las denuncias, los informes ejecutivos presentados por los investigadores, entre
otros. También suele suceder que en el acdpite de “hechos juridicamente relevantes” sdlo se
relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacidon deshilvanada de estos y del contenido de los
medios de prueba. Estas prdcticas inadecuadas generan un impacto negativo para la administracion
de justicia, segun se indicard mds adelante. [...] Si, como suele suceder, en la imputacién y/o la
acusacion la Fiscalia se limita a exponer los medios de prueba del hecho juridicamente relevante, o los
medios de prueba de los datos o hechos indicadores a partir de los cuales puede inferirse el hecho
juridicamente relevante, equivale a que hiciera el siguiente planteamiento: “lo acuso de que Maria
asegura haberlo visto salir corriendo del lugar de los hechos, y de que un policia judicial dice que le
encontrd un arma, etcétera”. Lo anterior no implica que los datos o “hechos indicadores” carezcan de
importancia. Lo que se quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la Fiscalia General de la Nacion
de precisar cudles son los hechos que pueden subsumirse en el respectivo modelo normativo, lo que
implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la conducta (accion u omision) que se le endilga al
procesado; los elementos estructurales del tipo penal, etcétera. Tampoco debe entenderse que las
evidencias y, en general, la informacion que sirve de respaldo a la hipdtesis de la Fiscalia sean
irrelevantes. Lo que resulta inadmisible es que se confundan los hechos juridicamente relevantes con
la informacidn que sirve de sustento a la respectiva hipotesis [...]. [...] Errores como los descritos en
pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288 y 337, en el sentido de que
los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de manera sucinta y clara, sino que ademds
generan situaciones que afectan severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo anterior sucede
en eventos como los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos indicadores” y/o el
contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipdtesis completa de hechos
juridicamente relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes
propuesta por la Fiscalia, impide delimitar el tema de prueba; (iii) en la audiencia de acusacion se le
proporciona informacion al Juez, que sélo deberia conocer en el juicio oral, con apego al debido
proceso probatorio; (iv) las audiencias de imputacion y acusacion se extienden innecesariamente, y
suelen tornarse farragosas; (v) la falta de claridad de la imputacion y la acusacion puede privar al
procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa; (vi) las omisiones en la imputacion
o la acusacion puede generar impunidad, como cuando se dejan de relacionar hechos juridicamente
relevantes a pesar de que los mismos pueden ser demostrados (elementos estructurales del tipo penal,
circunstancias de mayor punibilidad, etcétera)».
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tiempo modo y lugar de la conducta punible por la que se eta llaman a responder al interior

de un proceso a una determinada persona.

En el presente caso, aprecia la Sala que la redaccién de hechos juridicamente relevantes
contenida en la acusacion aparece debidamente delimitada en tiempo modo y lugar, sin
gue pueda decirse que la misma adolezca de los yerros que conforme a la jurisprudencia
ameritan la decretoria de unidad de la actuacion, es cierto indebidamente se traen a
colacién apartes de una supuesta denuncia, lo que no es debido, pero tal circunstancia no
amerita la nulidad del proceso, pues lo cierto es que pese a las malas practicas de la fiscalia
en la redacciéon de los hechos si delimité concretamente como se viene diciendo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presentd la muerte de EDWIN
ALEXANDER HERNANDEZ RESTREPO, y cual fue la participacién de cada uno de los

procesados en el mismo.

Por lo tanto, aclarado este asunto, a continuacion, vamos a analizar cada una de las pruebas
allegadas al proceso, centrando especialmente nuestra atencion en la declaracién del sefor

HECTOR HERNAN MURNOZ SERNA.

Se desprende del dictamen médico legal incorporado en el juicio a través del perito forense,
FABIO ALBERTO GUTIERREZ BURITICA, en efecto, el 19 de agosto de 2020, realiza la
diligencia de necropsia de quien en vida respondia al nombre de EDWIN ALEXANDER
HERNANDEZ RESTREPO, fallecié a causa de laceraciones encefalicas causadas por proyectil
de arma de fuego, y como fecha probable de la muerte tres (3) dias antes, de igual forma se
tiene que comparecio al juicio el investigador de la fiscalia JHONJAR PALOMEQUE CORDOBA,
quien realizd la inspeccidn técnica a cadaver y da cuenta de que el cadaver de la victima fue
hallado el 18 de agosto de 2020, luego de haber sido avizorado en el sector La Marvalle, del

corregimiento de Bolombolo, en aguas del rio Cauca, cuerpo que se encontraba amarrado

11
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por uno de sus extremidades inferiores, amarre realizado por el personal de los Bomberos,

para evitar que el cuerpo se desplazara aguas abajo, y con las manos igualmente amarradas.

Resulta relevante el testimonio dado por el Intendente CARLOS ALBERTO VELEZ CANO, quien
para la época de los hechos fungia como Comandante de la Subestacién de Policia de
Bolombolo, por cuanto da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
presuntamente se dio muerte a la victima. Pues refiere que el dia 15 de agosto de 2020, a
eso de las 5:00, 5:30 de la tarde se reporta por parte de la comunidad unos disparos en el
sector conocido como La Marvalle del corregimiento de Bolombolo del municipio de
Venecia, por lo que personal de la Policia se dispone a ir al lugar, incluyéndolo,
encontrandose a la salida del lugar a tres personas a bordo de dos motocicletas, a quienes
se les solicita documentacién y al no contar con la misma fueron conducidos a la Estacién
de Policia con el fin de ser individualizados, respondiendo a los nombres de MILLER
ALFREDO TOVAR GOMEZ, HECTOR HERNAN MURNOZ SERNA Y ALEX GOMEZ .Posteriormente
cuenta que volvid a la zona y encontré dos motos tapadas con ramas, manchas de sangre, y

un lago hematico en unas rocas.

En este punto resulta importante indicar que una de estas personas que fue conducida hasta
la Estacion de Policia con fines de individualizacién — HECTOR HERNAN MURNOZ SERNA-
refirié conocer lo que habia sucedido en el sector La Marvalle, por lo que rindié declaracion
siendo asistido por un profesional del derecho, haciendo entrega de un material fotografico
gue tenia al parecer en su celular. Dicha declaracidn fue ingresada al juicio como prueba de
referencia, por cuanto el testigo no se encontraba disponible, habiendo sido buscado por la
Fiscalia sin éxito, por lo que fue incorporada dicha declaracién con el intendente Abel

Antonio Duefias Gomez.

Asi las cosas se tiene que lo dicho por HECTOR HERNAN MURNOZ SERNA, consistié en que en

la tarde del 15 de agosto de 2020, en el sector La Marvalle, a eso de las 4 de la tarde llegd

12
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la victima a comprar estupefacientes, que era un “pelado flaco, un poco mas alto que yo, en
una moto de color negro, vestido con sudadera azul y una camisa negra, que en el sector
estaban JULIANA PEREZ GALEANO, EL MONO, FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, alias
NU, y MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ alias RI, que la victima se fue caminando con alias
RI, y que posteriormente el testigo fua hasta donde se encontraban todos y que observé
como el joven que habia ido a comprar “un gramito”, estaba amarrado con una tira de color
blanco, que alias R, le solicitd su celular para tomar fotos de la victima, porque el suyo se
habia descargado. En dichas fotografias se puedo observar a EDWIN ALEXANDER HERNADEZ
RESTREPO con vida, posteriormente arrodillado con las manos amarradas, luego con

machas de sangre en su ropa y posteriormente el cuerpo sin vida, junto a unas rocas.

Segun lo afirmd el testigo antes aludido, JULIANA, fue quien sefialé a EDWIN ALEXANDER,
como un vendedor de estupefacientes de contrabando, y que ello fue el motivo por el que
se le quitd la vida, y quien sostenia el arma de fuego era alias Rl, junto al celular de HECTOR

HERNAN con el que se tomaron las fotos.

Ahora bien, resulta adecuado indicar en este punto, que esa declaracion de HECTOR
HERNAN MUNOZ SERNA, al haber ingresado como prueba de referencia a través del
testimonio del intendente Abel Antonio Duefias, su capacidad suasoria se encuentra
altamente mermada, y que a diferencia de lo dicho por el Juez de instancia respecto al
material fotografico del cual adujo que ingresaba como prueba directa, ello no es asi, pues
si bien el intendente fue quien extrajo las fotografias al parecer del celular de HECTOR
HERNAN, de lo Unico que este puede dar fe es de ello, mas no de la autenticidad del material

por lo que también tiene disminuida su capacidad probatoria.

6.2 De La Prueba de Referencia.
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Sobre la prueba de referencia indiscutiblemente tal y como lo ha precisado la jurisprudencia
de la Sala Penal de la Corte Suprema? tiene un menguado valor suasorio visto que, por
practicarse fuera del juicio, no puede ser debidamente confrontada, por lo tanto, su

admisidon es excepcional, y resulta imposible fundar una sentencia de manera exclusiva en

ese tipo de prueba.

Encuentra la Sala a diferencia que lo hace el A-quo, que una vez escuchada y analizado todo
el material probatorio arribado al juicio, se tiene que no existe ni una sola prueba directa
que incrimine a JULIANA PEREZ GALENAO, FERNANDO ALBERTO GONZALEZ y MILLER
ALFREDO TOBAR, como los autores directos de la muerte de EDWIN ALEXANDER
HERNANDEZ RESTREPO, pues nadie los vio realizando la conducta punible, los Unicos medios
de prueba que se tiene son la declaracion como prueba de referencia de HECTOR HERNAN,
quien los sefiala como los responsables del hecho, a JULIANA en calidad de determinadora,
a FERNANDO ALBERTO, por haber prestado la ayuda de campanero, y MILLER ALFREDO, por
haber disparado en contra de la humanidad de la victima, ello aunado a un indicio de
presencia, solo de uno de los procesados, pues para el dia 15 de agosto de 2020, a eso de
las 530 de la tarde, justo cuando personal de Policia de la Subestacién de Bolombolo, que
arribo a la zona conocida como La Marvalle, tras llamado de la comunidad que afirmé haber
escuchado unos disparos, encuentran saliendo del lugar a MILLER ALFREDO TOBAR a bordo
de la motocicleta que al parecer era propiedad de la madrastra de la victima, y en la cual
habia llegado horas antes a la zona, siendo entonces dos medios de prueba que sumados
no entregan a la Sala el valor probatorio requerido para soportar una sentencia de condena,
pues nétese que se trata de una prueba de referencia, que no tuvo la posibilidad de ser

controvertida por la defensa, y de una prueba indiciaria que como su nombre lo dice indica,

2 CSJ SP, 02 sept. 2008, rad. 24920; CSJ AP, 10 ago. 2010, rad. 34258; CSJ AP, 15 dic. 2010, rad. 33457; CSJ
AP, 21 sept. 2011, rad. 37182; CSJ AP5785-2015, CSJ AP5146-2015, CSJ AP2770-2015, CSJ AP7033-2016, CSJ
SP5798-2016, CSJ SP16564- 2016, CSJ SP3332-2016, CSJ AP260-2017, y CSJ SP880-2017
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gue MILLER ALFREDO, se encontraba en el sector donde al parecer fue ultimada la victima,

pero no indica ello que este lo hubiese hecho.

Ahora bien, respecto de JULIANA y FERNANDO, solo se tiene el sefalamiento que hiciera
HECTOR HERNAN MURNOZ SERNA, y nada mas. Ninguno de los testigos que desfilaron por el
estrado hicieron alusién a la forma de participacién de estos en el homicidio de la victima,
se traté de los servidores de Policia que participaron en la realizacidn de los actos urgentes,
y el testimonio del padre de la victima, como prueba de cargo y como prueba de descargo
se contd con la declaracidn de dos de los coprocesados, y de algunos de sus familiares, que
tampoco permiten dilucidar nada, ni colaboran con la teoria del caso de la defensa, pues en
lo atinente a FERNANDO y JULIANA, se pretendié demostrar que no se encontraban en el
lugar el dia de los hechos, esto es el 15 de agosto de 2020, indicdndose que JULIANA PEREZ
GALEANO, trabajaba para la época en una empresa de naranja pero ningln contrato o

certificacion de su contrato laboral se allego.

Asi las cosas, al no emerger diafano la responsabilidad de los procesados en la conducta
investigada, es pertinente dar aplicacidn a los principios constitucionales de indubio pro reo,
y la absolucién por duda precisando la Corte Constitucional lo siguiente: “El proceso penal
es un instrumento creado por el Derecho para juzgar, no necesariamente para condenar.
También cumple su finalidad constitucional cuando absuelve al sindicado. Es decir, a éste le
asiste en todo momento la presuncion de inocencia y el derecho de defensa, consecuencia
de lo cual se impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable
sobre la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la

presuncién de inocencia debe ser absuelto.”?

Asi las cosas, la conclusidn a la que se debe arribar no puede ser la plasmada en la sentencia

objeto de apelacién, pues la misma no surge del convencimiento mas allad de toda duda y

3 Sentencia C 782 del 2005 M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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por lo mismo la determinacion a tomar no puede ser otra que la de entrar a revocar los
numerales del primero al cuarto de la sentencia recurrida y disponer en consecuencia la
absolucion de JULIANA PEREZ GALEANO, FERNANDO ALBERTO GONZLAEZ y MILLER
ALFREDO TOVAR, debiéndose entonces cancelar las anotaciones y requerimientos que

existan en contra los referidos.

En consecuencia, dado que el sefior FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, se encuentra
detenido en la EPCMS DE ANDES, por cuenta de este proceso, se deberan librar las
comunicaciones pertinentes, -boleta de libertad- de manera inmediata y respecto de
JULIANA PEREZ GALEANO, y MILLER ALFREDO TOVAR GOMEZ, quienes si se encuentran

detenidos por cuenta de otro proceso, se les deberd notificar la sentencia aqui emitida.

La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia el 4 de agosto de 2023. En consecuencia se dispone
la absolucion de JULIANA PEREZ GALEANO, FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ y MILLER
ALFREDO TOVAR GOMEZ, de los cargos formulados por la Fiscalia General de la Nacion de
Homicidio agravado y porte ilegal de arma de fuego agravado, de acuerdo a lo prescrito en

la presente providencia.
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SEGUNDO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente a esta decisidon
procede el recurso extraordinario de casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la Ultima notificacidn, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta ejecutoria la presente decisién, SE
DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las diligencias ante
el Juzgado de origen.

TERCERO: se ordena que por la secretaria de la Sala Penal, se
expidan las comunicaciones pertinentes — Boleta de libertad- en lo que respecta al sefor

FERNANDO ALBERTO GONZALEZ LOPEZ.

Quedan las partes notificadas en estrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrado Magistrada
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Aprobado Acta virtual No:194 de diciembre 12 del 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, diciembre doce de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del
pasado 23 de agosto del afio en curso, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Rionegro.

2. Hechos y actuacio procesal relevante.

Fueron descritos en la sentencia de primera instancia conforme a la acusacion asi:

“..Los hechos materia de investigacion, tuvieron su origen en la Institucion Educativa
Josefina Mufioz, ubicada en el municipio de Rionegro, donde se desempefia como docente
el sefior SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE, quien desde mayo de 2018 venia
realizandole insinuaciones de indole sexual a las estudiantes H.A.G.A. y K.M.S.T. ambas
de 15 afios de edad para la época. Inicialmente, le preguntd a las jovenes, si ellas en
alguna oportunidad habian hecho una orgia y ante la negativa, les propone que la hagan
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con él. De ahi en adelante, de manera constante, les preguntaba a las dos adolescentes,
qué habian pensado sobre realizar la orgia. En otra oportunidad, H.A.G.A. va con otra
estudiante al laboratorio de la institucion, a llevarle un trabajo al profesor y una vez alli,
cierra la puerta, las arrincona y las sujeta para besarlas, tocan la puerta, no queddndole
otra alternativa que abrirla, oportunidad que aprovechan las jovenes para huir del lugar.”

La Fiscalia informé al momento de formular la acusacién en contra del sefior SERGIO
AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE que lo hacia por el por el delito de ACOSO SEXUAL EN
CONCURSO HOMOGENEO- por ser varias las ofendidas, conducta descrita el articulo 210 A.

del C.P. y se reconoce la calidad de victima de las menores H.A.G.A. y KM.S.T.

3. Sentencia de Primera Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace un recuento de la prueba aportada en el juicio
lo alegado por las partes, y se arriba a la conclusion de que se debe emitir una sentencia

condenatoria bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, se hace referencia a que se acredité debidamente la condicion de profesor
del acusado y que las ofendidas eran estudiantes de la instituciéon Educativa JOSEFINA

MURNO?Z de Rionegro, como se acredité como consta en las estipulaciones.

Igualmente indicd que los diversos eventos de acoso sexual, que son materia de acusacion
se encuentra debidamente acreditados, con lo narrado por las menores H.A.G.A. y K.M.ST,
en forma clara coherente y completa por estas dos y, con lo narrado por HA.G.A. y lo
percibido por Maria Doris Valencia Ramirez, Coordinadora Académica de la Instituciéon
Educativa Josefina Mufioz Gonzalez, quien narra como encontré en efecto en una
oportunidad a dos menores en el laboratorio con el profesor ECHEVERRI en una situacion
gue considerd sospechosa y que dio origen a una investigacion interna que demostré que

se estaban presentado con este profesor situaciones de abuso sexual.
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Sefialéd que si bien es cierto la menor M.R, al comparecer al juicio, narra que no es cierto
que a ellay a H.A.G.A, el profesor ECHEVERI les hubiere hecho insinuaciones sexuales, o las
hubiere tocado sino que todo es una maquinacién de H.A.G.A., quien fue la que le insinud
al profesor tener una orgia para que les ayudara académicamente a no perder la materia, lo
cierto es que esta version de la menor no resulta creible vista sus manifestaciones anteriores
hechas no solo ante sus padres y directivas de la institucidn, sino en el proceso que al interior

de la misma se adelanto sobre tales hechos.

Encontrd entonces que se habia acreditado el punible por el que se acusd, visto que dada la
posicién privilegiada que tenia el acusado docentes d ellas menores ofendidas, este hizo

insinuaciones de tipo sexual, que constituyen sin lugar a dudas el punible de acoso sexual.

Impuso en consecuencia una pena de inicia de un afio, pero visto que se trata de un
concurso de conducta punibles lo aumento a 1. 5 afios y dispuso de prisién e inhabilitacidn
para el ejercido de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, y dispuso que la
pena impuesta debia cumplirse en forma intramural, difiriendo el librar orden de captura a

la ejecutoria del fallo.

4. De la Apelacion.

La defensa del procesado solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria de primera
instancia por duda insalvable fundamentalmente porque considera que el juez de instancia
valoré en forma indebida el testimonio de M.R., y para negarse a darle crédito, utilizd

prueba de referencia no valida.
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Resalta que la referida menor declaré en el juicio, indicé que la idea de realizar un trio fue
de su compafiera H.A.G.A., cuando estas visitaban el laboratorio en hora de recreo porque
su compafiera tenia mal rendimiento académico, frente a lo cual el docente se opuso, que
posteriormente las directivas de la instruccion la presionaron para hacer una carta en la que
incriminaba al docente, siendo obligada a copiar lo que ella no queria escribir, y pese a la
contundencia de su dicho, y sin que la menor fuera confrontada con la supuesta carta o
delaciones que obraran en el proceso administrativo que se adelantd en la institucion
educativa, o con cualquier otra entrevista previa en la que hubiere indicado lo contrario, el
juez de instancia, echando mano de lo que se trajo con un investigador de la fiscalia,
concluye que en declaraciones previas la menor indicd lo contrarioy por lo mismo no puede
ser valorado su testimonio, haciendo uso entonces de prueba de referencia que
validamente no podia usarse, pues ni ingreso como testimonio adjunto, ni mucho menos se

utilizo para refrescar memoria o impugnar credibilidad.

Se queja entonces de la errénea valoracion de la declaracién de M.R. que contradice la
version de las otras menores, y reclama se dé la que corresponde emitiéndose una

sentencia absolutoria.

5. Para resolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la defensa con los que busca se
revoque la sentencia condenatoria emitida en contra de SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI

DUQUE, en especial con lo ocurrido con el testimonio de la menor M.R.

Previo a esto imperioso es hacer las siguientes precisiones:
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De tiempo atras reiteradamente la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, ha sefalado la necesidad de que la acusacidon contenga una relacién clara, precisa
y completa de los hechos juridicamente relevantes, en efecto en la Sentencia SP3168 del

2017, con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, se indica:

“«Es frecuente que en la imputacion y/o en la acusacion la Fiscalia entremezcle los
hechos que encajan en la descripcion normativa, con los datos a partir de los cuales
puede inferirse el hecho juridicamente relevante, e incluso con el contenido de los
medios de prueba. De hecho, es comun ver acusaciones en las que se trascriben las
denuncias, los informes ejecutivos presentados por los investigadores, entre otros.
También suele suceder que en el acdpite de “hechos juridicamente relevantes” sélo
se relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacion deshilvanada de estos y
del contenido de los medios de prueba. Estas prdcticas inadecuadas generan un
impacto negativo para la administracion de justicia, segun se indicard mds adelante.
[...] Si, como suele suceder, en la imputacion y/o la acusacion la Fiscalia se limita a
exponer los medios de prueba del hecho juridicamente relevante, o los medios de
prueba de los datos o hechos indicadores a partir de los cuales puede inferirse el
hecho juridicamente relevante, equivale a que hiciera el siguiente planteamiento: “lo
acuso de que Maria asegura haberlo visto salir corriendo del lugar de los hechos, y
de que un policia judicial dice que le encontré un arma, etcétera”. Lo anterior no
implica que los datos o “hechos indicadores” carezcan de importancia. Lo que se
quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la fiscalia general de la Nacion de
precisar cudles son los hechos que pueden subsumirse en el respectivo modelo
normativo, lo que implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la conducta
(accion u omisién) que se le endilga al procesado; los elementos estructurales del tipo
penal, etcétera. Tampoco debe entenderse que las evidencias y, en general, la
informacion que sirve de respaldo a la hipdtesis de la Fiscalia sea irrelevantes. Lo que
resulta inadmisible es que se confundan los hechos juridicamente relevantes con la
informacion que sirve de sustento a la respectiva hipotesis [...]. [...] Errores como los
descritos en pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288
y 337, en el sentido de que los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de
manera sucinta y clara, sino que ademds generan situaciones que afectan
severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo anterior sucede en eventos como
los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos indicadores” y/o el
contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipotesis completa de
hechos juridicamente relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos
juridicamente relevantes propuesta por la Fiscalia, impide delimitar el tema de
prueba; (iii) en la audiencia de acusacion se le proporciona informacion al Juez, que
solo deberia conocer en el juicio oral, con apego al debido proceso probatorio; (iv) las
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audiencias de imputacion y acusacion se extienden innecesariamente, y suelen
tornarse farragosas; (v) la falta de claridad de la imputacion y la acusacion puede
privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa; (vi) las
omisiones en la imputacion o la acusacion puede generar impunidad, como cuando
se dejan de relacionar hechos juridicamente relevantes a pesar de que los mismos
pueden ser demostrados (elementos estructurales del tipo penal, circunstancias de
mayor punibilidad, etcétera)».

La fijacion de los hechos, permite al acusado conocer que se debe defender, igualmente
permite delimitar cual es el objeto de prueba, y su demostracidon o no permite conforme al

principio de congruencia arribar o no a una sentencia condenatoria.

En el presente caso los hechos juridicamente relevantes que enuncié la Fiscalia en la

acusacion son los siguientes:

“Los hechos materia de investigacion, tuvieron su origen en la Institucion Educativa Josefina
Mufoz, ubicada en el municipio de Rionegro, donde se desempefia como docente el sefior
SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE, quien desde mayo de 2018 venia realizdndole
insinuaciones de indole sexual a las estudiantes H.A.G.A. y K.M.S.T. ambas de 15 afios de
edad para la época. Inicialmente, les preguntd a las jovenes, si ellas en alguna oportunidad
habian hecho una orgia y ante la negativa, les propone que la hagan con él. De ahi en
adelante, de manera constante, les preguntaba a las dos adolescentes, qué habian pensado
sobre realizar la orgia. En otra oportunidad, H.A.G.A. va con otra estudiante al laboratorio
de la institucion, a llevarle un trabajo al profesor y una vez alli, cierra la puerta, las arrincona
y las sujeta para besarlas, tocan la puerta, no queddndole otra alternativa que abrirla,
oportunidad que aprovechan las jovenes para huir del lugar.”

De lo expuesto por la Fiscalia se evidencia dos tipos de eventos diversos.

Un primero ocurrido en el mes de mayo del afno 2018 cuando las menores H.A.G.A. Y

K.M.S.T., fueron abordadas por su profesor SERGIO AGUSTO ECHEVERRI DUQUE, quien les
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preguntd si habian hecho una orgia, ante la respuesta negativa de estas le propone hacer
una, cuestionamiento que seguln la acusacion siguié haciéndole de manera constante al

preguntarles que habia pensado al respecto.

Otro evento del que no se precisa fecha en la que H.A.G.A. va con otra estudiante de la que
no se menciona su nombre, al laboratorio de la institucidn, a llevarle un trabajo al profesor
ECHEVERRI DUQUE y una vez alli, segin se consigna en la acusacion cierra la puerta, las
arrincona y las sujeta para besarlas, tocan la puerta, no quedandole otra alternativa que

abrirla, oportunidad que aprovechan las jovenes para huir del lugar.

Sobre este segundo evento como salta a la vista no se indica en que espacio de tiempo se
presentd, salvo que fue después del primero y de otra parte no se indica cual es el nombre
de la otra menor involucra, al repasar la acusacién se observa que se acusa por un concurso
homogéneo de delitos de acoso sexual porque hay varias victimas pero no se precisa que
presentaran dos eventos diversos, esta falta de indefinicién, como se verd mas adelante
indiscutiblemente causa inconvenientes, al no conocerse claramente los cargos, igualmente
,con la fijacidn del debate probatorio, pues es necesario tener claros los hechos para saber
gue se debe probar, por lo tanto analizaremos si en efecto se probaron estos dos eventos y
como afecta a la prueba atraida por la fiscalia la versiéon de M.R. a fin de dilucidar si en efecto

era posible emitir sentencia condenatoria por esos dos eventos.

Sobre el primer evento, aparece que la la Fiscalia trajo a declarar a. HA.G.A.yaK.M.S.T,, la
primera de ellas narra que el profesor de Ciencias Naturales y de Quimica, SERGIO AUGUSTO
ECHEVERRI DUQUE, le propuso hacer un trio. Indica que ella y su amiga K.M.S.T. fueron
donde él porque su amiga le dijo que la acompanara a hacerle una pregunta y que, al llegar,
este les empezd a preguntar si ellas habian llegado a hacer un trio, a lo que ellas se sintieron
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muy incémodas, ademas, que les subid la camisa y les metié la mano por la espalda y que
en ese momento iba llegando otra profesora, por lo cual, este profesor no pudo continuar.

Resaltd que eso paso en el saldn de clase que esta en el segundo piso.

Por su parte K.M. S.T, en refirié que el profesor SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE para
el afno 2018 les propuso a ella y a su compafiera H.A.G.A. que hicieran un trio de caracter
sexual, lo cual ocurrié en el saldn de clase en el cual este profesor era director de grupo, en
el segundo piso de la institucién. Cuenta que unos dias antes, el profesor habia dado unas
clases sobre sexualidad y les surgieron preguntas sobre la menstruaciéon a ella y a su
compafiera, asi que fueron donde él, quien estaba solo en el salén. Que este les dijo que se
quedaran un rato con él, a lo que ellas no le vieron problema pero que posteriormente, les
propuso hacer un trio sexual. Cuenta que esto pasé alrededor de las 4 o 5 pm. Que
inicialmente ellas le respondieron que lo iban a pensar porque les daba susto que este les
bajara las notas ya que les daba dos materias y las podia hacer perder el aino si no accedian
a lo que él queria. Indica que este profesor siguid de manera insistente preguntandoles
sobre su propuesta, que ese mismo dia se los preguntd varias veces y que de ahi en adelante,
cada que lo veian, este les decia que le dieran una respuesta. Aduce que esto siempre
sucedid en el colegio y que incluso en una ocasién se los preguntd en la calle, una vez que
se lo encontraron y ella iba con su amiga H.A.G.A., ademas que este les indicaba que este

trio lo podian hacer en su casa que quedaba cerca del colegio.

La versién de estad dos menores sobre los hechos es concordante, no se aprecia que en la
misma entre en contradicciones, y si bien no narran los hechos a pie juntillas, pues una tiene
una mejor forma de expresion que la otra, y la joven K.M.S.T, es mas prolija sobre lo ocurrido

después de la primera propuesta de hacer una orgia, si ponen de manifiesto los mismos
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hechos, coincidiendo en el lugar donde se hizo la propuesta y la forma como se hizo la

misma.

Comparecid igualmente la psicéloga Luz Maria Gallego Arboleda, de la Institucién Educativa
Josefina Mufioz Gonzalez, ella indicd que entrevisto a las menores K.M.S.T.y H.A.G.A. evoca
0 que oyd narrara las jovenes y pone de presente que estas se notaban muy alteradas por
lo ocurrido, si bien su narracidn es de referencia sobre lo que oyé decir a las adolescentes,
si pone en evidencia que encontré en ellas afectaciones por lo vivido, lo que puede
diagnosticar pues es piscologia de profesion. No debemos pasar por alto sobre lo que
aprecian los profesionales de la salud cuando valoran a nifios, nifias y adolescentes victimas

de delitos sexuales la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“En particular, impera sefialar que lo referido por la victima ante dichas profesionales de
la psicologia y la medicina, ingresa directamente como elemento de juicio menesteroso
de considerar, pues, en tanto fundamento de las experticias por ella rendidas, hacen parte
integral de la misma, como claramente lo dejé sentado la Sala en oportunidad anterior':”

“Impera destacar que mientras el testigo, en estricto sentido y por regla general,
suministra una declaracion acerca de su experiencia en hechos pasados que haya
percibido directamente bajo el influjo de sus sentidos, el perito al rendir su dictamen,
entendido en los dos actos que lo componen, puede emitir su opinion y transmitir su
conocimiento acerca de cuestiones pasadas, presentes o futuras.

(...)

El mismo arquetipo de solucion reflexiva se adopta ahora jurisprudencialmente para
Colombia, donde también es una realidad, como en todas las latitudes, que los peritos —
no solo médicos— tienen como parte de sus elementos de trabajo informacion obtenida
por fuera de la audiencia publica. La experticia médica es uno de los ejemplos mds
sobresalientes a ese respecto, pero no el tnico.

El fundamento Idgico del anterior aserto, en el caso de las pericias médicas, consiste en
que si en la vida cotidiana los profesionales de la salud toman decisiones importantisimas
para la vida de los pacientes, guiados por lo dicho en la historia clinica, lo explicado por
otros médicos y lo relatado por el mismo paciente o por terceros, no se vislumbran

! Sentencia del 17 de septiembre de 2008, Radicado N 29.609.
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argumentos razonables para descartar o enervar, por ese mismo motivo, la opinion
pericial en el juicio oral basada en aquel tipo de informacién.”?

En relacion entonces a los informes que elaboraron tanto médicos, como la psicélogos,
encuentra la Sala que los mismos dan dos tipos de informacién, una que evoca lo que la
menor les comentd a los profesionales de la salud, y por lo tanto es una prueba indirecta,
pues estos no presenciaron lo que la menor narra, y otra distinta lo que ellos si percibieron,
y que por lo mismo es prueba directa, pues pudieron constatarlo directamente en ese orden
de ideas lo que aprecié directamente de la alteracion de las adolescentes al entrevistarlas

hace mas probable que ellas en efecto fueron sujeto pasivo de acoso sexual.

Con el investigador JAIME LONDONO POSADA, se trajo una investigacién que curso en la
secretaria de Educacion en contra del profesor SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE, e
indicé que existe unas cartas en las que las menores narran lo sucedido, es importante
anotar que las cartas a las que él hace mencidon no fueron usadas para los fines que
legalmente pueden usarse, esto es refrescar memoria o impugnar credibilidad, y como
quiera que las menores K.M.S.T. y H.A.G.A,, declararon en el juicio, no es valido traer
valoracién alguna de lo contenido en tales cartas sobre lo ocurrido con el docente, pues
precisamente las jovenes declararon y no se puede entonces entrar a valdralas vista que
tales cartas nunca se usaron como se viene diciendo para impugnarles credibilidad o

refrescarles memoria.

Dario Alonso Olaya Trujillo, Rector de la Institucion Educativa Josefina Mufioz, comparece al
juicio y narra lo que conoce de lo sucedido con el profesor SERGIO AUGUSTO por la
investigacién que se adelanté una es se tuvo conocimiento de un presunto acoso hacia unas
estudiantes, él no tiene conocimiento directo d ellos hechos ilustra sobre la investigacion y

narra lo que supo las menora contando, por lo tanto solo puede dar fe directa de que se

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de septiembre de 2012, radicado. 36827 M.P. Julio Enrique Soca
Salamanca
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adelantd una investigacidn, pero es solo testigo de oidas sobre lo que ocurrid, sin embargo
confirma que las adolescentes estudiaban en esa institucién y eran alumnas del aqui

acusado, aspectos que el conoce directamente como rector de la institucion.

Anidia Liliana Marin Araujo, psicdloga Investigadora adscrita a la Unidad de Género de la
Seccional Antioquia de la Fiscalia General de la Nacidn, Nara igualmente e que entrevisto a
las menore y hace un resumen de lo que oy6 de ellas, esta testigo da fe de una entrevista
que realizd, mas no de valoracién alguna a las jovenes, como esta declararon en el juicio, no
era necesario introducir las entrevistas que practicd y su narracién sobre lo que oyé en tales
entrevistas se torna prueba de referencia, que se pueden valorar, visto que no se usaron
para los fines que lentamente se admiten esto es refrescar memoria o impugnar

credibilidad.

Analizada las pruebas recabad, en centramos entonces que el testimonio de las menores
K.M.S.AT. y HA.G.A,, aparece claro, conteste, y sin contradicciones, que en efecto las
menores eran alumnas del profesor ahora acusado en la institucidn educativa JOSEFINA
MURNOZ, igualmente que, una vez ocurrido los hechos, las menores estuvieron alteradas
como lo pudo presenciar directamente la psicdloga de dicha institucion educativa, Luz Maria

Gallego Arboleda y tal reaccidn indiscutiblemente hace mas creibles sus dichos.

Ahora bien, la defensa considera que esta versidon de los hechos no es cierta y para esto

presenté varias pruebas a saber:

En primer lugar, el dicho de M.R. tambien estudiante de la INSTITUCION EDUCATIVA
JOSEFINA MUNOZ, quien, en su declaracién, sefiala solo saber de H.A.G.A., pues a

K.M.S.AT., Unicamente la oyd mencionar, e indica que H.A.G.A. le hizo una propuesta al
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profesor, que H. A. G. A. le dijo que la acompaiiara a hablar con este y que le dijo “profe le
tengo una propuesta” que estaba dispuesta a hacer un trio si le daba la materia ganada, a
lo que el profesor la regaiid y le dijo que eso le podia dar sancidn, que mejor estudiara y se
esforzara por ganar la materia. Aduce que H.A.G. A. pretendid grabar al profesor accediendo
a hacer un trio para poderlo chantajear con eso. Cuenta que en laboratorio, ellas fueron
donde el profesor y que este las sacd de alli y se enojé con ellas, ademas que una vez ella
fue sola al laboratorio a entregarle un taller al profesor, de lo cual se dio cuenta la
coordinadora, quien les pregunté que qué estaban haciendo alli, por lo que esta tuvo que ir
ante la coordinadora junto con H.A.G.A y que se dio cuenta de lo que estaban diciendo del
profesor, cuando ella sabia que era su compaiera la que le habia realizado la propuesta
sexual al profesor, ademas que, la coordinadora le dijo que hiciera una carta con lo que ella
queria que copiaran, diciendo que ella no queria escribir esto, pero que ella presionaba en
gue copiaran que el profesor las habia tocado y besado y que ella no quiso copiar lo que la
coordinadora decia. Suma que después de esto, ella le conté a la coordinadora la verdad de
lo sucedido. Cuenta que nunca escuchd rumores sobre el profesor, que solo escuchd la
version de H.A.G.A. Sumé que su amiga iba perdiendo el afio y que estaba dispuesta a hacer
lo que fuera para ganar el ano, ya que ella estaba repitiendo y que por esto ella le hizo esa

propuesta al profesor, de lo que ella conté a todo el salén, pero en otra version.

Salta a la vista que esta joven no estuvo presente en el primer evento, ni siquiera conoce a
una de las jévenes involucradas en el mismo, por lo tanto, su testimonio no puede ser usado
para senalar que el primer evento es una ideacién de H.A.G.A y que la primera propuesta

factica de la Fiscalia no se probd.

Ahora sobre el evento con M.R. y H.A.G.A, al concurrir al juicio y declarar sefiala que el

mismo ocurre de una forma totalmente diversa, pues ella menciona que esto ocurrié en el
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segundo piso de la Instituciéon Educativa, Indica que, en el 2018, aproximadamente a mitad
de afio, una vez una amiga suya de nombre M.R., llegé tarde al colegio y debia presentarse
ante el profesor SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE, quien las recibié en el laboratorio
de la Institucién Educativa, donde hay un pequeno cuarto donde él las encerré y comenzd a
tocarlas y a besarlas. Que ellas se sintieron incomodas y salieron corriendo. Asimismo,
manifiesta, que él las invitaba a su casa, pero que ellas nunca acudieron alli. Esta joven aqui
no narra ningun evento de insinuacion de realizar un trio de parte de ella, como lo menciona
M. R. sino que se ocupa Unica y exclusivamente de tocamientos e intento de besarla, lo que

de entrada suscita serias dudas sobre lo que en efecto ocurrié en esa segunda oportunidad.

El Juez de instancia, indica que no le da crédito a lo narrado por M.R. pues esta ante las
directivas de la institucion dio otra versién, y en efecto como se puso en evidencia en el
juicio las menores hicieron unas cartas sobre la ocurrencia de los hechos y estas fueron
recopiladas por la Fiscalia, sin embargo como lo advierte la defensa, estas cartas y las
entrevistas que estas menores rindieron nunca fueron utilizadas durante el interrogatorio o
contra interrogatorio a M.R. para imputarle credibilidad o como un eventual testimonio
adjunto, por lo tanto imposible es pretender ahora realizar un proceso de constatacion de
con la informacién vertida, surge entonces como se viene diciendo una duda sobre lo que
en verdad ocurrido en ese segundo evento, pero de manera alguna porque surge tal duda
se puede considerar que el primer evento en el que estuvo involucrada la otra menor, no se

hubiere presentado, pues se insiste en ese no estuvo presente M.R.

Se trajo por la defensa igualmente a declarar a Maria Sonia Carmona Parra, madre de M. R.
indicd que su hija estudid en el Instituto Josefina Mufioz quien estudié alli en el tercer
periodo del afo 2018, de donde una vez llamaron a su esposo y le dijeron que habia ocurrido

algo con un profesor, de indole sexual, que este estaba acosando a las nifias. Indica que
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abordaron a su hija y esta les contd que una companera de ella de nombre HARY, le ofrecid
al profesor un cambio de indole sexual por que este le subiera la nota. Aduce que el profesor
no les habia faltado al respeto, pues fue su compafiera que necesitaba que le subieran su
nota. Aduce que ellos le creyeron a su hija y que por esto decidieron no instaurar denuncias
en contra del profesor, esta testigo no presencié ni el primer ni el segundo evento,
simplemente cuenta lo que su hija le dijo que no era que el profesor la estuviere acosando
como le reportaron en la institucidn, sino que fue un invento de su compafiero, es una

simple testigo de oidas de lo que su hija declard en el juicio.

Por ultimo, la defensa trajo al profesor William Fernando Medina Espinosa, docente de
Educacion Fisica de la Institucién Educativa Josefina Muioz, indicé e, él y el profesor SERGIO
trabajaron en la institucién educativa antes citada en el aino 2018 y que nunca llegd a tener
conocimiento de algun inconveniente del sefior SERGIO con sus alumnos y que de hechos
este goza de muy buena relacion con estos, asimismo refirié que nunca noté conductas
inapropiadas u hostiles con las alumnas del colegio. Sobre HARY ALEJANDRA, indica que,
esta alumna era una estudiante muy floja en su rendimiento académico. Este testigo no
presencid los hechos, los cuales por demas como se evidencid en las declaraciones de las
menores ocurrieron cuando estaban a solas con el profesor SERGIO, por lo tanto, su dicho

nada aporta al esclarecimiento de los mismos.

Como ya se indicd es cierto que como no se usaron las entrevistas y cartas que las menores
elaboraron y rindieron durante el interrogatorio y contrainterrogatorio, imposible resulta
como se anuncié que ahora se utilice las mismas para decir que M.R. miente y que por el
contrario H.A.G.A dice la verdad, sin embargo, no se puede pasar por alto que Maria Doris
Valencia Ramirez, Coordinadora Académica de la Institucion Educativa Josefina Mufioz

Gonzdlez y que comparece a declarar como testigo de la Fiscalia afirma en relacién a lo
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ocurrido con el profesor SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE, se dio cuenta que este se
encontraba encerrado con dos alumnas en el laboratorio de la Institucion. Especifica que
ella se dirigia al aula de video y vio que una estudiante de nombre M. R. entr6 al laboratorio
e ingresé a una sala donde se guardan los componentes del laboratorio, entonces ingresa al
laboratorio y al notar que esta cerrado se acercé e inmediatamente el docente abrid la
puerta, asi que ella indagd y este le explicd que la alumna habia ido a entregarle un
cuaderno, a lo que ella le manifestd que si para entregarle un cuaderno necesitaba cerrar la
puerta, asi que M. R. adujo, no estar haciendo nada malo. Indica ademas que se quedaron
un rato mas en el laboratorio, asi que procedié a informarle al rector, quien le solicité que
le presentara un informe escrito y que después de esto, por unas cartas que firmaron las
jévenes es que ella supo que habia sucedido. Si bien es cierto esta testigo no presencié los
supuestos tocamientos y besos que menciona H.A.G.A ejecutd sobre ella y M.R. el acusado,
si corrobora que encontré a las menores con el docente, que por eso se adelantd una
investigacion y en esto es corroborada por el rector de la Institucién Educativa que indicé
gue en efecto se adelanté una investigacién por acoso. Este testimonio da fe del encuentro
con las jévenes, sin embargo, no permite saber lo que en efecto ocurrid al interior del salén
donde estaban las alumnas con el profesor pues esta Coordinadora solo puede dar
constancia que alli estaban con el docente, la otra informacidn que aporta es producto de
lo que supo después al conocer las cartas y la investigacion, pero no es fruto de su
conocimiento directo de los hechos, por lo tanto no es suficiente para solventar la duda que

se presenta.

Asi las cosas evidente es como se viene sefialando que hay dos versiones discordantes de
como ocurrieron los hechos, sin embargo claro es que las menores si estuvieron a solas con
el profesor, lamentablemente como no se utilizd la técnica adecuada para confrontar estas
versiones encontradas del juico con las que las menores dieron inicialmente, imposible

resulta ahora echar mano de ellas para desentraiar la verdad, saber entones si las cartas
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iniciales en efecto cuentan lo que ocurrid, o fueron redactadas como lo sefiala M.R. bajo
presién para inculpar falsamente al docente ahora acusado, por lo mismo al sentir de la
Sala respecto de este segundo evento surge una duda insalvable que impide saber entre
las versiones M.R. y H.A.G.A., cual es verdadera, y ademds como los hechos juridicamente
relevantes del segundo cargo no fueron debidamente definidos por la Fiscalia, pues como
ya se resaltd no se precisé cuando ocurrieron ni mucho menos se indicod el nombre de la
otra menor involucrada en ese vento, imposible resulta entonces se insiste dilucidar cudl de
las dos menore falta a la verdad al momento de llegar al juicio lo que implica entonces que
por este segundo evento no es posible mantener la condena que se emite en primer
instancia, pues indiscutiblemente es que no se pudo probar la deficiente base factica que
presentd el Ente instructor y solo quedan dudas insalvables al respecto que obligan a dar
aplicacion par este cargo al principio del indubio pro reo, no podemos pasar por alto que
conforme lo sefiala la Corte Constitucional 3 “El proceso penal es un instrumento creado por
el Derecho para juzgar, no necesariamente para condenar. También cumple su finalidad
constitucional cuando absuelve al sindicado. Es decir, a éste le asiste en todo momento la
presuncion de inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in
dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito

y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe ser

absuelto.”

Debe aqui resaltarse que esta absolucién por el segundo evento, como se dice proviene de
una situacion de indefinicion probatorio, no que en efecto M.R. este diciendo la verdad y
este hecho nunca se presentara, pues no solo ella narra uno distinto al de la acusacion, sino
gue ademds, como se indica en precedencia la duda surge de las deficiencia al poder
confortar su versidn con versiones anteriores y al problema de construccién de los hechos
como ya se anoto, sin embargo no se puede ahora predicar que por esta situacion se deba

dudar de la versién de H.A.G.A sobre el primer evento, pues se insiste M.R. no estuvo

8 Sentencia C 782 del 2005.
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presente en ese y su dicho entonces no puede ser tomado como motivo para restarle
credibilidad al mismo, ademas lo que narra H.A.G.A es corroborado con quien tambien vivié
el acoso K.M.ST y la psicéloga que las atendid aprecid sefiales de efectiva alteracién de las

menores visto lo que narraban habian padecido.

Debera entonces revocarse parcialmente la sentencia de primera instancia, ante la
imposibilidad como se viene anunciado de arribar a un fallo condenatorio frente al segundo

evento descrito en la acusacion.

De la tasacion de la pena.

El juez de primera instancia, al momento de tasar la pena procedié a fijar los cuartos de
movilidad, y luego sin fijar una pena en concreto se limité a sefialar que en atencion al
concurso de conductas punibles fijara la pena de 1.5. afios es decir 18 meses, no indicé el
juez aparte de trascribir la norma del concurso, cual era la pena inicial para cada delito salvo
gue senald que debia moverse en el primer cuarto de movilidad porque existia una causal
de menor punibilidad como lo era la buna conducta anterior luego indicd que arriba a 1.5
afos, es decir como se viene diciendo a 18 meses porque fueran dos eventos vistos, o
porque en cada evento se presentaron dos veces la misma conducta, pues fueron dos
victimas distintas, que en ultimas fue la razén que menciond la fiscalia en la acusacidn, por
daba lugar al concurso de conductas punibles, pues en tal acto nunca se indicé que se
hacia la acusacidn por concurso sucesivo, sino que se limitd a indicar que era un concurso

homogéneo por existir varia victimas.

Como aqui se estd manteniendo la condena por el primer evento, donde hay dos victimas a

saber H.A.G.A. y K.M.S.T,, hay un concurso homogéneo de dos conductas de acoso sexual,

Pagina 17 de 20



Proceso No. 056156099153201900208 NI.: 2023-1722
Procesado: SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE
Delito: Acoso Sexual

Decisién: Modifica

lo que no desborda la imputacién juridica de la acusacién, por lo tanto, indispensable es
realizar el proceso de tasacién como es debido, debiendo indicarse entonces en primer lugar
que el delito de acoso sexual tiene una pena de 1 a 3 afios por lo tanto los cuartos de

movilidad quedan asi:

Cuarto minimo: de 1 a 1 afio y 6 meses de prision. Los cuartos medios hasta 2 afios y 6 meses
de prision y el cuarto maximo hasta 3 afios. Como en efecto lo advirtié el juez de primera
instancia, la buena conducta anterior del acusado, permite ubicarnos en el cuarto minimo,
y como no se adujeron circunstancias espéciale que implique que debemos apartarnos del
limite inferior de pena, lo acerado es fijar la pena en un ano de prisidn, ahora sobre la pena
inicial de un afio se debe hacer el incremento por el concurso con el otro acoso sexual,
pues se itera fueron dos victimas distintas, y aqui la Sala encuentra acertado hacer un
incremento de 2 meses, quedando entonces la pena que en definitiva debe descontar
SERGIO AUGUSTO ECHEVERRY DUQUE en 14 meses de prisién e inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Debe aqui advertirse que el conforme en el articulo 219C del Cédigo Penal ( Introducido por
la Ley 198 de 2018) se establece una pena accesoria de inhabilidad especial para quienes
cometen delitos contra menores de 18 afios descritos dentro del Titulo IV del Cédigo Penal,
en el que esta incluido el delito por el que aqui se condena, de inhabilidad para desempeiio
de cargo profesiones u oficios que involucren relacidn directa y habitual con menores de
edad, y aqui el sefior SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI es docente en instituciones de
educacién secundaria donde hay menores de 18 afios, sin embargo, esta Ley fue expedida
el 18 de Julio del 2018 y los hechos por los que aqui se condena ocurrieron en el mes de
mayo del 2018, antes de la entrada en vigencia de dicha ley, por lo que imposible resulta su

aplicacién en el presente caso, vista la irretroactividad de la ley penal desfavorable.
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En cuanto al cumplimiento intramural de la pena no hay lugar a modificacién alguna de lo
dispuesto en la sentencia de primera instancia, vista la prohibicion contemplada en el

articulo 199 de la Ley de la Infancia y adolescencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia materia de impugnacién emitida en contra de SERGIO
AUGUSTO ECHEVERRI DUQUE como autor y responsable de un concurso homogéneo de
delitos de acto sexual. Sefialando que debe descontar una pena de 14 meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el mismo término, visto que se le
ABSUELVE por un cargo del acoso sexual* .Pero se mantiene la condena sobre el otro cargo

de la acusacion®, conforme se expone ampliamente en esta providencia.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

4 Respecto del cargo enunciado en la acusacién asi “En otra oportunidad, H.A.G.A. va con otra estudiante al
laboratorio de la institucion, a llevarle un trabajo al profesor y una vez alli, cierra la puerta, las arrincona y las
sujeta para besarlas, tocan la puerta, no queddndole otra alternativa que abrirla, oportunidad que aprovechan
las jovenes para huir del lugar”.

5 Respecto del cargo enunciado en la acusacidn asi: “ en la Institucion Educativa Josefina Mufioz, ubicada en
el municipio de Rionegro, donde se desempefia como docente el sefior SERGIO AUGUSTO ECHEVERRI DUQUIE,
quien desde mayo de 2018 venia realizdndole insinuaciones de indole sexual a las estudiantes H.A.G.A. y
K.M.S.T. ambas de 15 afios de edad para la época. Inicialmente, le preguntd a las jovenes, si ellas en alguna
oportunidad habian hecho una orgia y ante la negativa, les propone que la hagan con él. De ahi en adelante,
de manera constante, les preguntaba a las dos adolescentes, qué habian pensado sobre realizar la orgia.”
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TERERO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casaciéon que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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