RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 001

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Fecha. E:le
Interno Proceso DELITO decision
2023-2140-1 | MGdENtEde | ) by ANDRA MARIA SERNA SANCHEZ | FrocuraduriaGeneraldela | o i cigenge | Diciembre
Desacato Nacidn y otros 19 de 2023
. Decl i Dici
2023-1682-1 | auto ley 906 Violencia intrafamiliar ORGE ELIECER TILANO SILVA eclara desierto iciembre
recurso de casacion 19 de 2023
Tutela 12 Juzgado 3° de E.P.M.S. de Asume tutela Niega Diciembre
2023-2 -1 FERMIN HIGUITA A
023-2390 instancia Gu usueG Antioquia y otros medida previa 19 de 2023
202322042 | 1utela2 JUAN CORREA MATURANA ARL POSITIVA Confirma fallode 1* | Diciembre
instancia instancia 19 de 2023
9 I's e ° . . . . i ici
202324012 | U112 ¢iigEN DARIO MARTINEZ UsQuiaNg | Ju283d0 5 DEEP.MS. de Remite por Diciembre
instancia Medellin Antioquia y otros competencia 19 de 2023
9023-2362-3 Decision de | Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia RICARDO PEREZ PEREZ Y Declara infundado Diciembre
Plano de Armas de Fuego OTROS impedimento 19 de 2023
o ° . ..
5023-2313-3 Tutela 1 Martin Rangel Londofio Juzgado.3 d.e E.P.M.S. de Niega por hecho Diciembre
instancia Antioquia y otros superado 19 de 2023
Tutela 12 . . Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Concede parcialmente | Diciembre
2023-2326-
023-2326-3 instancia Reinel Olimpo Anaya Apartado Antioquia y otros derechos invocados 19 de 2023
Tutela 2° . . . MINISTERIO DE DEFENSA Revoca fallo de 1° Diciembre
2023-2212-3 instancia MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ NACIONAL Y OTROS instancia 19 de 2023
Tutela 2° . , . Revoca fallo de 1° Diciembre
2023-2248-3 instancia Sergio Andrés Valencia Restrepo INPEC y otros instancia 19 de 2023
o ° . ..
2023-2324-3 Tutela 1 Amancio Hinestroza Cuesta Juzgado 1 dg E.P..M.S. de Niega por hecho Diciembre
instancia Apartado Antioquia y otros superado 19 de 2023
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Tutela 2° . . " . Revoca fallo de 1° Diciembre
2023-2261-3 instancia Gildardo Antonio Vargas Trujillo AFP Colpensiones y otras instancia 19 de 2023
e Z e Z ° B D i ici
2023-2342-3 Tutela 1 NELSON DUVAN GARCIA GOMEZ Juzgado- 1 d.e E.P.M.S. de Niega por hecho Diciembre
instancia Antioquia y otros superado 19 de 2023
. Fija fecha de .
Acceso Carnal abusivo con menor de . L Diciembre
2020-0652-3 | auto ley 906 14 afios Luis Alberto Montoya Alzate publ|<.:|dad .de 19 de 2023
providencia
trafico, fabricacion o porte de ANDRES ALBERTO confirma auto de 1° Diciembre
2023-2062-3 | auto ley 506 estupefacientes PIEDRAHITA RESTREPO Instancia 19 de 2023
Tutela 12 . L Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Concede parcialmente | Diciembre
2023-2336- Carlos D M |
023-2336-3 instancia arlos David Maquilon Saavedra Apartado Antioquia y otros derechos invocados 19 de 2023
2023-2360-4 Decision de ;:erlr;aacslc;: :;Zflgogzs;zz:?;:nearlifs Soimer de Jesus Builes Se abstiene de Diciembre
Plano & " P Valderrama resolver 19 de 2023
0 municiones
Tutela 12 , . . Juzgado Penal del Circuito de niega por Diciembre
2023-2308-4 instancia Maria Daniela Jiménez Tamayo Marinilla Antioquia y otros improcedente 19 de 2023
Tutela 12 - . Juzgado 1° de E.P.M.S. de El inadmite accion de Diciembre
2023-2 -4 L lia Mol i
023-2388 instancia aura Cecilia Molina Garcia Santuario Antioquia y otros tutela 19 de 2023
o ° . ..
2023-2325-4 Tutela 1 Yhon Alexander Estrada Renddn Juzgado. ! d.e E.P.M.S. de _hiega por Diciembre
instancia Antioquia y otros improcedente 19 de 2023
Juzgado 2° Penal del Circuito -
Tutela 12 . . Concede derechos Diciembre
2023-2348-6 instancia Jhon Fredy Betancur Betancur de Apartado Antioquia y invocados 19 de 2023
otros
Tutela 2° Junta Regional de Revoca fallo de 1° Diciembre
2023-2224-6 instancia Juan Correa Maturana Calificacion de invalidez intancia 19 de 2023
2023-2303-6 Consulta a Francisco Javier Bustamante Gonzalez NUEVA EPS Re\{oca sancion Diciembre
desacato impuesta 19 de 2023
Fija fecha de -
. - - VICTOR ALFONSO RAMIREZ .. Diciembre
2023-2207-6 | auto ley 906 Violencia intrafamiliar OSORIO pub|l(j,ldad fie 19 de 2023
providencia
. . o confirma auto de 1° Diciembre
2023-1240-4 | auto ley 906 Rebelion Wilson Cafias Franco Instancia 19 de 2023
Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia JUAN ESTEBAN POTES confirma auto de 1° Diciembre
2023-2292-1 to ley 906 ! !
autoley de Armas de Fuego VALOYES Y OTRO Instancia 19 de 2023
2023-1216-2 sentencia 22 | actos sexuales con persona puesta en LUIS FELIPE CARMONA Confirma sentencia de | Diciembre
instancia incapacidad de resistir HENAO 1° Instancia 19 de 2023
trafico, fabricacion o porte de LUIS JOHAN GALLEGO confirma auto de 1° Diciembre
2023-0926-4 to ley 906 ! .
autoley estupefacientes MUNOZY O Instancia 19 de 2023
. JAIME ALEXANDER OSORIO confirma auto de 1° Diciembre
2023-0676-4 | auto ley 906 secuetro extorsivo agravado HURTADO Instancia 19 de 2023
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2023-1489-4

auto ley 906 RECEPTACION YEISON MARTINEZ BARRIOS .
Instancia

confirma auto de 1°

Diciembre
19 de 2023

FIJADO, HOY 11 DE ENERO DE 2024, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 272

PROCESO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)

ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ

ACCIONADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - DIVISION DE
REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE INHABILIDAD

PROVIDENCIA: FINALIZA'Y ARCHIVA INCIDENTE DESACATO

Mediante escrito allegado al Tribunal, la sefiora ALEJANDRA MARIA
SERNA SANCHEZ solicité se diera inicio a incidente de desacato por
el hecho de no haberse dado cumplimiento a la orden dada en la
sentencia de tutela proferida el 17 de noviembre de 2023, que

consistio en:

“..PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho fundamental
de debido proceso que le asiste a la sefiora ALEXANDRA MARIA SERNA
SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DIVISION DE REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE INHABILIDAD que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si
aun no lo han hecho, proceda dentro del &mbito de su competencia a actualizar la
base de datos con respecto a la suspension condicional concedida a la sefiora
Alexandra Maria Serna Sanchez y que le fue comunicada por el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla el 10 de octubre de 2023 mediante el correo electronico
siri@procuraduria.gov.co...”

Dado lo manifestado por la incidentante, mediante auto del 06 de
diciembre de 2023, se dispuso el requerimiento previo a iniciar tramite
incidental en contra del Procuraduria General de la Nacion- DIVISION DE
REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE INHABILIDAD a fin de que,

si aun no lo habian hecho, dieran estricto cumplimiento a la orden



PROCESO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DESACATO
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ
ACCIONADOS:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - DIVISION DE REGISTRO
DE SANCIONES Y CAUSAS DE INHABILIDAD FINALIZA Y ARCHIVA

PROVIDENCIA: INCIDENTE DESACATO

referida por esta Sala.

El 13 de diciembre de 2023, se recibio del area juridica de la
Procuraduria General de la Nacion informe del supuesto cumplimiento
del fallo, pero al verificar dicha informacion se pudo evidenciar que en
el certificado ordinario aun aparece la inhabilidad del ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Posteriormente, el mismo dia 13 de diciembre de 2023 al no haber
tenido una respuesta acorde a lo ordenado en el fallo de tutela
expedido el 17 de noviembre de 2023, se ordend abrir incidente de
desacato; de ahi que el 14 de diciembre de 2023 la Procuraduria
General de la Nacidén emitio respuesta indicando que ya procedieron a
dar cumplimiento al fallo de tutela y para lo cual adjunto certificado

ordinario donde aparece la anotacion “La PROCURADURIA GENERAL DE

LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacion de
Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI), el(la) sefior(a) ALEXANDRA MARIA
SERNA SANCHEZ identificado(a) con Cédula de ciudadania numero 39449300:

NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES”.

Por lo anterior, se tiene que, la entidad accionada dio cumplimiento

real al fallo de tutela proferido el 17 de noviembre de 2023.
Asi las cosas, como la Sala encuentran que, la entidad accionada ha
dado cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de tutela ya

referenciada, lo pertinente es dar por terminado el presente tramite.

En razébn y mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas



PROCESO: 05000-22-04-000-2023-00708 (2023-2140-1)
ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DESACATO
ACCIONANTE: ALEXANDRA MARIA SERNA SANCHEZ
ACCIONADOS:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - DIVISION DE REGISTRO
DE SANCIONES Y CAUSAS DE INHABILIDAD FINALIZA Y ARCHIVA

PROVIDENCIA: INCIDENTE DESACATO

consideraciones, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR FINALIZADO el tramite de incidente de
desacato que fuere iniciado mediante auto del pasado 06 de diciembre

de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se ordena el archivo definitivo del presente incidente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7d21¢16d55979b3976d86992158b51b97b633e6163136f2e8e51a9d44064eea8
Documento generado en 19/12/2023 09:57:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 273

PROCESO: 05 042 60 00366 2022 00310 (2023 1682)
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
ACUSADOS: JORGE ELIECER TILANO SILVA

PROVIDENCIA: DECLARA DESIERTO RECURSO CASACION

Mediante sentencia proferida el 14 de agosto de 2023 el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia, condend al sefior
JORGE ELIECER TILANO SILVA por encontrarlo penalmente
responsable del delito de Violencia Intrafamiliar que les fueron

formulados por la Fiscalia General de la Nacion.

La Sala resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
procesado; en decision del 17 de octubre de 2023 resolvio confirmar la

sentencia de primera instancia.

El 31 de octubre de 2023 la defensa del procesado Jorge Eliécer
Tilano Silva, informa que interpone el recurso extraordinario de

Casacion.

Segun constancia de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, el dia 25 de octubre de 2023 comenzé a correr el
término de traslado para la interposicion del recurso de casacion el

cual vencia el 31 de octubre de 2023.



PROCESO: 05 042 60 00366 2022 00310 (2023 1682)
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
ACUSADOS: JORGE ELIECER TILANO SILVA

Se dispuso a correr el traslado legal para presentar la demanda de
Casacion, los cuales iniciaron el 01 de noviembre de 2023 vy
finalizaban el 15 de diciembre de 2023, a las 5:00 P.M.

El secretario de la Sala informa que corrid el término para sustentar el
recurso de casacion hasta el 15 de diciembre de 2023 a las 5 pm., sin
gue se allegara, por parte del Defensor o algun otro profesional del
derecho, escrito alguno que dé cuenta de la sustentacion, por lo

anterior la Sala debera declarar desierto el recurso interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del sefior JORGE ELIECER TILANO SILVA en contra de la

sentencia de segunda instancia dictada en este proceso.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
ACUSADOS: JORGE ELIECER TILANO SILVA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 273

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00811 (2023 —2390- 1)
Accionante: FERMIN HIGUITA USUGA
Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

Se asume el conocimiento de la demanda de tutela formulada por el
sefior FERMIN HIGUITA USUGA en contra del JUZGADO TERCERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA Y EL ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO DE SANTA
BARBARA, ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, libertad personal y acceso a la

administracion de justicia.

SE NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL invocada porque no se
observa que reuna los presupuestos de urgencia, necesidad e
inminencia necesarios para su concesion, por tratarse de una peticion
dentro de un proceso penal que tuvo todas las oportunidades
procesales para evitar un perjuicio irremediable, y por cuanto se

advierte ademas que lo solicitado se entrara a estudiar al momento de



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00811 (2023 —2390- 1)
Accionante: FERMIN HIGUITA USUGA
Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

decidir, una vez se haga efectivo el derecho de contradiccion. Lo
expresado en escrito de solicitud de amparo, exige la conformacion
del contradictorio en debida forma, debido a que solo con el analisis
de los medios de conocimiento aportados por las partes y el analisis
de sus apreciaciones, la Sala podra determinar si existe o no
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales
invocados y si alguna decision en el tramite constitucional debe

emitirse.

Se ordena que, por Secretaria, se corra traslado de la accion de tutela
para que en el improrrogable término de DOS (2) DIAS se
pronuncien en relacion con los hechos de la misma y aporten las

pruebas que pretendan hacer valer.
Solicitese adicionalmente:

-Al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, informar si el tutelante o a través de su apoderado
judicial realizo alguna solicitud de libertad condicional y si presento
algun recurso ante la decision proferida, se indicaran el tramite
realizado, se solicita que envie los elementos probatorios necesarios

para aclarar la accion.

-Al Establecimiento Penitenciario de Santa Barbara Antioquia,
informar si el tutelante o a través de su apoderado judicial realizo
alguna solicitud de libertad condicional y si la misma fue enviada
ante el Juzgado Ejecutor, se indicaran el tramite realizado, se solicita

gue envie los elementos probatorios necesarios para aclarar la accion.



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00811 (2023 —2390- 1)
Accionante: FERMIN HIGUITA USUGA
Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

Inférmese a las partes sobre la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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N°Interno: 2023-2401-2

Accionante: Rubén Dario Martinez Usquiano

Accionado; Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
De Medellin — Antioquia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00815

NUmero Interno | 2023-2401-2

Proceso ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Accionante RUBEN DARIO MARTINEZ USQUIANO
Accionada JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Decisidn REMITEAL TRIBUBNAL DE MEDELLIN
ANTIOQUIA

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A DECIDIR

El 19 de diciembre de 2023, por reparto se asigné a la Suscrita la tutela
bajo N.I 2023-2401 -2; no obstante del estudio de la demanda tuitiva de |la
referencia, auscultado el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, y la
consulta de procesos por medio de la pdgina oficial de la Rama
Judicial para Juzgado de Ejecucion de Penas, se advierte que este

Tribunal no puede asumir el conocimiento del presente asunto, por



cuanto la Agencia Judicial accionada es el JUIZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA.

Asi las cosas, deberd atenderse las previsiones del Decreto 333 del 6
de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
223124 y 223125 del Decreto 1069 de 2015 Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las

reglas de reparto de la accién de tutela.

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes

reglas:

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales

serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al

respectivo superior funcional de Ila autoridad jurisdiccional
accionada.” (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS).

En consecuencia, en el caso especifico, debe conocer de este
asunto el TRIBUANAL SALA PENAL DE MEDELLIN ANTIOQUIA, en
atencidon a que la accion constitucional se dirige contra el Juzgado
Quinto Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin - Antioquia, por lo tanto, SE ORDENA Ia remision de la
presente ACCION PUBLICA CONSTITUCIONAL, por competencia a

dicha Corporacion.



Entérese de esta decision al actor.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMB,IA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

|=—

Radicado | 05045 31 04 002 2023 00415 00

N.I 2023—2204-2

Proceso ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA
Accionante | JUAN CORREA MATURANA

Accionada | ARL POSITIVA

Vinculados | JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA /
INVERSIONES CABO DE HORNO /

S.AS

SURA EPS /

AFP COLPENSIONES

Sentencia N°51

Decisién CONFIRMA / ADICIONA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Desciende la Sala a resolver el recurso de impugnacion interpuesto
por la doctora Alexandra Ochoa Almonacid, apoderada del
Representante Legal de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., contra el fallo de tutela proferido el dia 31 de octubre de 2023
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Apartadd — Antioquia, en el cual se concedid la
proteccion de los derechos fundamentales a la salud, a la vida, y a

la Seguridad Social.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

Consignd el libelista en su misiva tuitiva que, trabagjé para la
empresa INVERSIONES CABO DE HORNO S.A.S, hasta el pasado 25

de septiembre de 2023, esto es, aproximadamente 9 anos.

Relaciond que, el 26 de febrero de 2016 sufrid un accidente laboral,
por el cual le decretaron una pérdida de capacidad laboral (PCL)
de 16.23%.

Detalld que, ante la controversia presentada en la valoracion
inicial, el dia 27 de octubre de 2023, le fue asignada cita en la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

Refirid que, se dirigid de manera personal ante ARL demandada
para informar sobre su cita y hacer el reconocimiento de vidticos
para poder asistir, y el dia 20 de octubre 2023, le manifestaron que

debia esperar 48 horas para la atencidon de su solicitud, pero a la
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fecha en que impetro el mecanismo de tutela, no le habian dado

respuesta alguna.

Por lo expuesto, acudié ante el Juez Constitucional para que se
ordenara la autorizacion de forma inmediata y prioritaria de los
viaticos correspondientes a (transportes, alimentacion, hospedaje),
para asistir a la valoraciéon de PCL programada en la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, el dia 27
octubre de 2023 a las 8:00 am.

3.RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONANDAS

INVERSIONES CABO DE HORNO S.A.S

A través del doctor Reinaldo Rueda Cardona actuado como
apoderado de quien representa los intereses de la sociedad, arribo
su réplica, en la cual indicd que, el accionante presto servicio para
compania; sin embargo, su vinculo laboral fenecidé el 25 de
septiembre de 2023, fecha en la cual realizaron la liguidacioén final

de salarios y prestaciones.

Dejo claro que, el mecanismo tfutelar, tiene origen en la negacion
del servicio por parte de la ARL POSITIVA, enfidad totalmente
independiente a su representada, con quien solo existe una

relacion comercial.

Finalizd aduciendo que, en ningun momento su asistida con su

actuar ha lesionado derecho fundamental alguno de la parte
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accionante, por cuanto siempre cumplid con su obligacion
contractual, por lo tanto, solicitdé se desvinculara de la presente

accioén de tutela a su procurada.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

La Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales, la
doctora Martha Elena Delgado Ramos, allegd misiva electronica de
contfestacion, donde adujo que, consultadas las bases de datos y
aplicativos de Colpensiones, no registraba frdmite o solicitud

iniciado por el accionante en el cual se reclamard lo pretendido.

Conforme a lo anterior, deprecd se declarard improcedente la
acciéon de tutela, ante la falta de legitimidad en la casusa por
pasiva, ya que lo peftficionado por el accionante no era

competencia de su asistida.

ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

La Compania, por intermedio del apoderado del representante
legal al descorrer el término del mecanismo de proteccion, enuncio
que, validaron sus sistemas de informacidén y evidenciaron que el
accionante tiene una Afiliacion INACTIVA con esa Administradora
de Riesgo Laborales, y que a nombre del usuario se reportd el
siniestro N°191955790 de fecha 29/02/2016 (AT) el cual derivo las

siguientes patologias:

ORIGEN LABORAL
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e traumatismo de tenddn y musculo de otras partes del biceps
(s462)

ORIGEN COMUN
e ofras artrosis especificadas (m198)

e ofros frastornos especificados de la sinovia y del tenddn (mé78)

Aclard que, emitid el dictamen N°2665034 del 15/06/2023, en donde
se determind una PCL del 16.23%, mismo que fue controvertido,
remitiéndose el caso a la Junta Regional de Cadlificacion de
Invalidez de Antioquia, con pago de honorarios por un valor de
$1.160.000 mediante ID de pago N° 330.000.068.143 y enviaron
expediente mediante el radicado SAL-2023 01 005 289472; por ello,
cuenta con cita agendada para el dia 27/10/2023 por el cual €l
accionante cuenta con una cita agendada para el 27 de octubre
de 2023.

Refirid que, el actor reside en el municipio de Apartadd — Antioquia
y la cita es en la ciudad de Medellin, por ello, generaron las
siguientes autorizaciones de traslados con el fin de garantizar la

asistencia a la consulta:

o N°39439982 para Traslado  Terrestre  No Urgente
(infermunicipal) con el proveedor apartado Medellin
apartado junta regional fecha 28 octubre 8:00 a.m. ftel
3217844940, apoyo no acompanante fecha ida 27 octubre 10

am fecha retorno 28 octubre 13 pm
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o N°39439980 para Traslado  Terrestre  No Urgente
(infermunicipal) Intermunicipal apartado Medellin apartado
juntaregional fecha 28 octubre 8 am tel 3217844940 apoyo no
acompanante no fecha ida 27 octubre 10 am fecha retorno

28 octubre 13 pm

e N°39445540 para Alimentacién - Almuerzo — Individual con el

proveedor Sotavento Group

o N°39445532 para Hospedaje Hotel Individual con el proveedor

Sotavento Group

Alegd que, le noftificaron al correo toda la gestion, y que la
Administradora garantizé toda la prestacion médico asistenciales

relacionado con el diagnostico a su enfermedad laboral.

Cerré demandando que, se declarara improcedente la accion de
tutela y se desvinculara, ya que no hay vulneracion de los derechos

fundamentales por parte de su representada.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA

La entidad dentro del lapso concedido, aproximd contestacion a
la causa constitucional, en la cual reveld que, la ARL POSITIVA
presentd expediente el 11 de octubre de 2023 para el proceso de
calificacion del accionante ante la Junta Regional, que por reparto
le correspondid ala Sala Segunda de Decision, bajo el radicado No
JRCIA- 0102202305365.
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Expuso que, citd al libelista para el dia 27 de octubre de 2023, a las
08:00 a.m. para la valoraciéon con el grupo calificador de segunda

decision.

Explicd que, una vez se realizard la valoracion del paciente, se
procederia hacer dictaminado en audiencia privada de la sala y
una vez se emifiera el Dictamen, este se pasaria al drea de
noftificacion y de esta forma pasar a nofificar a todas las partes
interesadas en el proceso, una vez notificada las partes interesadas

en el proceso.

Refirid que, se debia desligar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Anfioquia, ya que no vulneré los derechos

fundamentales del accionante.

EPS SURAMERICANA S.A

La EPS por medio de la doctora Angela Maria Bedoya Murillo,
representante legal Judicial arrimé escrito de contestacion, donde
de entrada dispuso que, su asistida no estaba llamada a satisfacer
las pretensiones del accionante, por lo tanto, debia ser

desvinculada del tramite y negar por improcedente.

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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En la providencia tuitiva datada del 31 de octubre de 2023, el
Servidor Primigenio, considerd las manifestaciones realizadas por €l
accionante via telefénica, donde informd que la ARL Positiva le
suministrd los vidticos para vigjar el dia 28 /10/2023, pero la cita
estaba programada para el dia 27/10/2023, es decir que cuando
llegd a la Ciudad de Medellin no lo atendieron en la Junta Regional

de Cdlificacion de Invalidez porque el médico ya no se encontraba.

Teniendo en cuenta lo preliminarmente decantado, percibid el A
quo que la manera tardia en que la ARL POSITIVA suministrd los
vidticos para la cita programada el 27 de octubre de 2023 en la
Junta Regional de Cadalificacion de Invalidez de Anfioquia,

violentaba los derechos fundamentales del paciente.

Con base en los argumentos anteriores el Juez de primera instancia
resolvio:
(...)

“PRIMERO: CONCEDE AMPARO CONSTITUCIONAL, invocado por a por el
senor JUAN CORREA MATURANA, identificado con cedula de ciudadania
N° 4.813.381 en contra de ARL POSITIVA, por las razones senaladas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR c la ARL POSITIVA a través de su representante legal,
para que suministre los gastos de fransporte ida y regreso, Hospedaje y
Alimentacion para el senor JUAN CORREA MATURANA, para asistir a la
cita de valoracién de PCL en la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, cuando Ila misma sea reprogramada
nuevamente porla entidad, por las razones senaladas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Se desvincula a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, INVERSIONES CABO DE HORNO SAS, SURAEPSY
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AFP COLPENSIONES, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
decision...”

5. LA IMPUGNACION Y SU SUSTENTO

Inconforme, la Apoderada de la ARL POSITIVA, impugno el laudo
primigenio, dando en esencia andlogos argumenftos ya

decantados en su escrito inicial.

Denotd que, debido a la unificacion de los procesos, requirid a la
Junta Regional de Invalidez de Antioquia la reprogramacion de la

cita de valoracion programada para el 27/10/2023.

Culmind suplicando, se recovard la decision por no encontrar
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante por
parte de la ARL POSITIVA.

6. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

6.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991
y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para

conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

6.2 Problema Juridico
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La confrariedad juridica que debe decidir la Sala, se centfra en
resolver si en este caso, se estdn quebrantando los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y debido proceso ante
la dilacion de las Calificacion a que tiene derecho el tutelante por
la controversia suscitada del dictamen emanado en primera
oportunidad porla ARL POSITIVA, ademds de estudiar si la sentencia
cumple con criterios legales y constitucionales que regulan la

materia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, se instituye la accién de tutela como un mecanismo de
proteccidon de derechos fundamentales, asi como la misma solo
procederd cuando el afectado o afectada no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Teniéndose en cuenta el caso sub judice, En torno al concepto vy
alcance de los pluricitados ius fundamentales, se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional de manera reiterada, en los

siguientes términos:

El debido proceso en el trdmite de la calificaciéon de la pérdida de
capacidad laboral

En lo pertinente al debido proceso en el trdmite de la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral y el frédmite que debe surtirse,
la Honorable Corte Constitucional, ha precisado entre ofras, en
sentencia T-150 de 2013, lo siguiente:

10
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“-El derecho fundamental al debido proceso se encuentra
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y establece
que éste debe ser aplicado a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

El debido proceso contiene las garantias necesarias para proteger
los derechos fundamentales de Ilas personas sometidas a
actuaciones realizadas por organos judiciales y
administrativos. Para que esto suceda es necesario que exista una
regulacion previa en la cual se determine el desarrollo de los actos
que se estén realizando, las oportunidades de intervencion de las
partes, mecanismos de defensa, entre otros. De ahi que se proceda
a proteger la efectiva aplicacion de la imparticion de justicia.

Adicionalmente se pretende asegurar un buen desarrollo de la
funcion publica administrativa que se encuentre acorde con los
lineamientos Constitucionales y legales con el fin de evitar
actuaciones abusivas y arbitrarias por parte de los organos
administrativos.

Frente a lo expuesto, esta Corporacion en la sentencia C-089 de
2011 afirmd que “el derecho al debido proceso administrativo se
vulnera por parte de las autoridades publicas o privadas, cuando
estas no respetan las normas sustanciales y procedimentales
previamente establecidas por las leyes y los reglamentos y con ello
se vulnera de contera el derecho al acceso a la administracion de
justicia.”

De ahi que, cualquier actuacion administrativa que se encuentre
contraria a los lineamientos preestablecidos por los organos

11
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judiciales conlleva a la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso.

7.- Expuesto de forma general el debido proceso administrativo,
procede la Sala a realizar una exposicion acerca de la calificacion
de pérdida de capacidad laboral para establecer las regulaciones
que se deben respetar al momento de readlizar este ftipo de
actuaciones administrativas.

8.- La calificacion de pérdida de capacidad laboral permite a las
personas acceder a servicios médicos o prestaciones economicas
que devienen de incapacidades, reclamacion de seguros o,
incluso, pension de invalidez. Frente a ello, la presente Corte, en la
sentencia C-1002 de 2004, expreso que “[l]as juntas de calificacion
de invalidez emiten decisiones que constituyen el fundamento
juridico autorizado, de cardcter técnico cientifico, para proceder
con el reconocimiento de las prestaciones sociales cuya base en
derecho es la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del
sistema de seguridad social. Como ya se dijo, el dictamen de las
juntas es la pieza fundamental para proceder a la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento o denegacion de la pension
que se solicita. En este sentido, dichos dictdmenes se convierten en
documentos obligatorios para efectos del reconocimiento de las
prestaciones a que se ha hecho alusion.”

Ahora bien, la calificacion del estado de invalidez se encuentra
consagrada en el articulo 41 de la ley 100 de 1993 donde
se establece, entre otras cosas, que el estado de invalidez debe ser
determinado conforme a los lineamientos establecidos en el
manual Unico para la calificacion de invalidez vigente -
actualmente regulado por el Decreto 917 de 1999-. Ademas,
determina los entes encargados de emitir el concepto del dictamen
de pérdida de capacidad laboral o invalidez como el Instituto de

12
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Seguros  Sociales, las Entidades Promotforas de  Salud,
Administradoras de Riesgos Profesionales, Companias de Seguros
que asumen riesgos de invalidez o muerte y las respectivas juntas de
calificacion de invalidez. Todos estos entes deben expedir los actos
de calificacion expresando los fundamentos de hecho y de
derecho que los llevd a tomar la decision final y, ademds, deben
informar los recursos que proceden en confra de la decision
fomada. (subrayado y en negrilla fuera del texto)

9.- Por otro lado, el proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral ante las juntas de calificacion de invalidez se
encuentra regulado en capitulo Il del Decreto 2463 de 2001 “Por el
cual se reglamenta la integracion, financiacion y funcionamiento
de las juntas de calificacion de invalidez". Esta norma determina
fodos los requisitos y procesos que debe llevar la solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral; asi como la forma
en que las juntas de calificacion de invalidez deben adoptar sus
decisiones.

Dentro de dichas regulaciones, el decreto establece las
oportunidades en las cuales, la persona que solicita la calificacion,
tiene la facultad de controvertir las decisiones emitidas dentro de su
proceso de calificacion. De igual forma, la Ley 100 de 1993 contiene
que “En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez
(10) dias siguientes y la enfidad debera remitilo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro
de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales”.

13



Tutela 2905045 31 04 002 2023 00415 00 203
Radicado Interno: 2023-2204-2
Accionante: Juan Correa Maturana
Accionadas: ARL Positiva

En consecuencia a todo lo expuesto, se concluye que las personas
que se encuentran dentro de un proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral tienen la facultad de acceder a
fodos los mecanismos que han sido otorgados por la legislacion
para proteger su derecho al debido proceso vy, asi, lograr una eficaz
imparticion de justicia por parte de los drganos administrativos.

Ahora bien, tratdndose de los recursos de reposicion y apelacion en
contra de las decisiones tomadas por las juntas de calificacion de
invalidez, los ciudadanos tienen la posibilidad de presentarlos en los
tiempos determinados por la ley y sin ningun tipo de formalidades
especificas pues, Unicamente se exige que éstos expresen y
argumenten las razones de su desacuerdo.

La calificacién de la merma de la capacidad laboral y el derecho
a la seguridad social.

En Sentencia T-332 de 2015, en un caso similar al que hoy ocupa la
atencidon del Despacho, la Corte Constitucional analizé cémo la
negatfiva a proceder con la calificacion de la merma de la
capacidad laboral, afecta el derecho a la seguridad social y otros
derechos fundamentales, veamos:

“La importancia de la calificacion por pérdida de capacidad
laboral.

El articulo 48 superior consagro la seguridad social como un
derecho irrenunciable que debe garantizarse a todos los
habitantes del territorio colombiano. Dispuso ademds que se
organizara como un servicio publico obligatorio bajo “la
direccion, coordinacion y control” del Estado, junto con

14
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entidades publicas y privadas, que debe ser prestado con
sujecion a los principios de solidaridad, eficacia vy
universalidad.

Acorde con el citado articulo, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha senalado que la seguridad social es “un
conjunto armonico de entidades publicas y privadas, normas
y procedimientos, conformado por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y
servicios complementarios que son definidos en la ley, cuyo
objeto es garantizar los derechos irrenunciables de las
personas, mediante la cobertura de las contingencias que
afectan la salud, la capacidad economica y, en general, las
condiciones de vida de toda la poblacion”.

En armonia con la preceptiva constitucional, la Ley 100 de
1993 comporta un modelo de seguridad social, en el que se
unificaron los regimenes normativos existentes y se
implementd una dindmica administrativa que combina la
gestion publica con la privada, en un Sistema Integral de
Seguridad Social que ampara de forma anticipada a los
ciudadanos contra determinadas contingencias que puedan
presentarse en el desarrollo de la vida laboral y en el
desenvolvimiento de la vida misma. En ese orden, el sistema
fue estructurado con los siguientes componentes: (i) el
Sistema General de Pensiones; (ii) el Sistema General en Salud;
(i) el Sistema General de Riesgos Profesionales; y (iv) los
Servicios Complementarios.

El Sistema General de Riesgos Profesionales -SGRP-, constituye
uno de los mads significativos avances en materia de
seguridad social en Colombia, al disponer la proteccion del
frabajador respecto de los riesgos derivados del trabgjo. La

15
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legislacion del Sistema de Riesgos Profesionales, prevista entre
otras disposiciones en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de
1994, la Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012, lo define como
“un conjunto de entidades publicas y privadas, hormas y
procedimientos, que tienen la finalidad de prevenir, proteger
y atender las consecuencias que se derivan de los riesgos
profesionales, es decir, de los accidentes y las enfermedades
que puedan padecer las personas por causa 0 con 0casion
del trabajo”.

En virtud de la finalidad perseguida por el Sistema de Riesgos
Profesionales, las normas que lo regulan consagran la nocion
legal de accidente de trabajo y enfermedad profesional, con
elementos conceptuales que permiten identificar si la
sifuacion de hecho que se analiza corresponde o0 no a un
evento relacionado con la actividad laboral o profesional del
afiliado.

Al respecto, la normativa de riesgos profesionales dispone
que cuando ocurre un accidente laboral o enfermedad
profesional, el afiliado tendrd derecho a recibir (i) el servicio
asistencial de salud correspondiente, con cargo al sistema, e
igualmente (i) las prestaciones economicas, que se
determinardan de acuerdo a las secuelas de la enfermedad o
el accidente, como incapacidades temporales, subsidios por
incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial o
pension de invalidez segun la gravedad de la pérdida de
capacidad laboral; en caso de muerte los beneficiarios del
afiiado tendrdn derecho a pension de sobrevivientes y al
denominado auxilio funerario.

Para establecer si una persona tiene derecho al
reconocimiento de alguna de las prestaciones asistenciales o

16
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economicas, se requiere de la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, entendida como un mecanismo que
permite fijar el porcentaje de afectacion del “conjunto de las
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de
orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo
desempenarse en un ftfrabajo habitual”. EIl derecho a Ila
valoracion de la disminucion de dicha capacidad se
encuentra regulado bdsicamente en las mismas leyes y
decretos que desarrollan el SGRP, con mayor énfasis en la Ley
100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 y el Decreto 2463 de 2001
en lo que tiene que ver con el procedimiento respectivo.

Por expresa remision del articulo 250 de la Ley 100 de 1993, la
clasificacion de pérdida de capacidad Ilaboral por
accidente de ftrabajo o enfermedad profesional debe
ajustarse a las mismas reglas y procedimientos establecidos
para la valoracion de pérdida de capacidad laboral para el
caso de padecimientos por riesgo comun, es decir, la
calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene lugar
independientemente de la causa, profesional o comun, que
determine la necesidad de dicha valoracion.

Conforme con ello, la_clasificacion de la pérdida de
capacidad laboral ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional, como un derecho que tiene toda personag, el
cual cobra gran importancia al constituir el medio para
acceder a la _garantia y proteccion de otros derechos
fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo
vital, en la medida que permite establecer a qué tipo de
prestaciones tiene derecho quien es afectado por una
enfermedad o accidente, producido con ocasion 0 como
consecuencia de la actividad laboral, 0 por causas de origen
comun. Al respecto, la Corte ha senalado:

“Dentro del derecho a la pensidon de invalidez cobra gran
importancia el derecho a la valoracion de la pérdida de
la capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio
para garantizar los derechos fundamentales a la vida

17



Tutela 2905045 31 04 002 2023 00415 00 203
Radicado Interno: 2023-2204-2
Accionante: Juan Correa Maturana
Accionadas: ARL Positiva

digna, a la sequridad social y al minimo vital. Lo anterior
por cuanto tal evaluacidn permite determinar sila persona
tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure
su sustento economico, dado el deterioro de su estado de
su salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una
actividad laboral que le permita acceder a un sustento.
Adicional a ello, la evaluacion permite, desde el punto de
vista _médico especificar las causas que originan la
disminucién de la capacidad laboral. Es precisamente el
resultado de la valoracion que readlizan los organismos
medicos competentes el que configura el derecho a la
pension de invalidez, pues como se indico previamente,
ésta _arroja el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y el origen de la misma. De alli que la evaluacion
forme parte de los deberes de las entidades encargadas
de reconocer pensiones, pues sin _ellas no _existiria
fundamento para elreconocimiento pensional.” (subrayas
extra texto)

Es pertinente mencionar que, segun lo manifestado por este
tribunal, la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
debe atender las condiciones especificas de la persona,
apreciadas en su conjunto, sin que sea posible establecer
diferencias en razén al origen, profesional o comun, de los
factores de incapacidad. En ese mismo sentido, esta
valoracion puede tener lugar no solo como consecuencia
directa de una enfermedad o accidente de ftrabgjo,
claramente identificado, sino, también, de patologias que
resulten de la evolucion posterior de esta enfermedad o
accidente, o, a su vez, por una situacion de salud distinta que
puede tener un origen comun.

Asimismo, puede ocurrir que en un primer momento la
afectacion padecida, ya sea producida por un accidente o
enfermedad especifica, no genere incapacidad alguna. Sin
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embargo, con el franscurso del tiempo, se pueden presentar
secuelas que tornan mas grave la situacion de salud de la
persona, lo que podria dar lugar a la valoracion de su pérdida
de capacidad laboral, con el fin de establecer,
precisamente, las verdaderas causas que originaron la
disminucion de su capacidad de trabajo y el eventual estado
de invalidez.

En consecuencia, el derecho a la valoracion de la pérdida
de capacidad laboral no se encuentra sujeto a un término
perentorio para su egjercicio, en tanto que la idoneidad del
momento en que el dfiliado requiere la definicion del estado
de invalidez o la determinacion del origen de Ila misma, no
depende de un periodo de tiempo especifico, sino de sus
condiciones reales de salud, el grado de evolucion de la
enfermedad o del proceso de recuperacion o rehabilitacion
que le hayan suministrado.

Asi, el simple paso del tiempo no puede constituirse en barrera
para el acceso al dictamen técnico que permitird establecer
las prestaciones econdmicas causadas por el advenimiento
del riesgo asegurado, sin importar que éste derive su origen
de una enfermedad profesional, accidente laboral o de una
afeccion de origen comun. De otra parte, ha de entenderse
que del ejercicio del derecho a la valoracion de la pérdida
de capacidad laboral depende la efectividad de otras
garantias fundamentales de raigambre constitucional,
indefectiblemente relacionadas a la dignidad humana,
como la seguridad social, el derecho a la vida digna y al
minimo vital.

El Ministerio de Trabajo en concepto 270910 del 14 de
septiembre de 2010, hizo referencia al tema la solicitud de
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una persona que consultaba acerca del término de
prescripcion para llevar a cabo la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, debido a las secuelas originadas
como consecuencia de un accidente de trabajo ocurrido
diez anos atrds. En dicho concepto, el Ministerio manifesto
que "“los términos de prescripcion para la reclamacidn de las
prestaciones economicas y asistenciales por accidente de
frabajo o por enfermedad profesional, se cuentan desde el
momento en que se le define el derecho al trabajador, es
decir desde el momento en que le es notificado el dictamen
definitivo de su invalidez o pérdida de capacidad laboral.”
Conforme a lo anterior, en el citado concepto, se le indico al
peticionario, que debia solicitar la valoracion de la pérdida
de capacidad laboral, a pesar de los diez anos trascurridos
desde el accidente, para poder acceder a las prestaciones
a las que hubiera lugar.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en fallo de quince (15) de febrero de mil
novecientos noventa y cinco (1995) (rad. 6.803, M. P. José
Roberto Herrera Vergara) se pronuncio de la siguiente
manera:

“... cuando acontece un accidente de frabagjo surgen en
favor de quien lo padece una serie de prestaciones o de
indemnizaciones, segun el caso, algunas de las cuales
dependen de las secuelas o de la incapacidad para
laborar que le hayan dejado. Pero muchas veces ocurre
que a pesar de los importantes avances cientificos resulta
imposible  saber en corto plazo cudles son las
consecuencias.... Asi  lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia de esta Sala al precisar que no puede
confundirse el hecho del accidente con sus naturales
efectos. Aquél es repentino e imprevisto. Estos pueden
producirse tardiamente. (Cas., 23 de marzo de 1956, vol.
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XXIll, nums. 136 a 138). Por lo anterior, tanto la doctrina
como la jurisprudencia, sin desconocer el referido término
prescriptivo legal, han recabado en que la iniciacion del
computo extintivo no depende en estricto sentido de la
fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar acorde
con la finalidad del instituto y ser manifiestamente injusta,
sino del momento en que el afectado estd
razonablemente posibilitado para reclamar cada uno de
los eventuales derechos pretendidos.”

Aunque la jurisprudencia no ha abordado de manera
especifica el escenario constitucional de la no prescripcion
de la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, si ha
establecido presupuestos acerca de su cardcterineludible en
la configuracion del derecho a las prestaciones economicas
o asistenciales, e igualmente ha fijado parametros para su
realizacion, precisando que ‘“debe hacerse a partir de la
consideracion de las condiciones materiales de la persona
apreciadas en su conjunto.” Para tal efecto, no se requiere
de un punto especifico de referencia, como seria el
surgimiento de una enfermedad o la ocurrencia de un
accidente de ftrabagjo, sino de la situacion de salud al
momento de la solicitud de la valoracion, para la cual deben
atenderse todas las circunstancias que hayan incidido en su
condicion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la importancia de la
valoracion, este tribunal ha determinado que la afectacion
de los derechos fundamentales de la persona, se genera de
un lado, por la negacion del derecho a la valoracion, asi
como por la dilacion de la misma, porque de no practicarse
a fiempo, puede conllevar en algunas situaciones a la
complicacion del estado fisico o mental del asegurado. De
esta forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias
fundamentales de los frabajadores, pues someten a quien
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requiere la calificacion a una condicion de indefension, en
tanto necesita la valoracion para conocer cudles son las
causas que determinan la disminucién de la capacidad
laboral, y con esto precisar qué entidad -fondo de pensiones
o administradora de riesgos laborales- asumird la
responsabilidad en el pago de las prestaciones econdmicas
y asistenciales derivadas de su afeccion.

Finalmente, la negativa por parte de las entidades obligadas
a realizar la valoracion de la persona cuando su situacion de
salud lo requiere, constituyen una flagrante vulneracion del
derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48
superior, € igualmente se erigen en barreras de acceso a las
garantias fundamentales a la salud, la vida digna y al minimo
vital, al no permitir determinar el origen de la afeccion, el nivel
de alteracion de la salud y de la pérdida de capacidad
laboral del trabajador”.

Decreto 019 de 2012

Se hace imperioso para el caso sub-judice, fraer a colacion lo
dispuesto en el decreto 019 de 2012, por el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion PUblica:

“...ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. El
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la
Ley 962 de 2005, quedarad asi: “Articulo 41. Calificacion del Estado
de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base
en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la
fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el Gobierno
Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacion
para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.
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Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companias de Seguros que
asuman elriesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias. En_caso _de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacion deberd manifestar su_inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo
a _las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, Ia
cual decidird en un término de cinco (5) dias.

Decreto 1352 de 2013

Acetado deviene hacer alusidon a lo consignado en el art. 34 del
Decreto 1352 de 2013:

ARTICULO 34. Pago de gastos de traslado, valoraciones por
especialistas y exdmenes complementarios. Todos los gastos que se
requieran para el traslado de los integrantes de la junta de
conformidad con el presente decreto, del afiliado, pensionado por
invalidez o beneficiario objeto de dictamen, asi como de su
acompanante dentro o fuera de la ciudad de conformidad con el
concepto médico, estardn a cargo de la Entidad Administradora
de Riesgos Laborales, Administradoras del Sistemma General de

Pensiones, el empleador correspondiente, de esta manera:

a) Por la Administradora de Riesgos Laborales, la Administradora
del Sistema General de Pensiones, de acuerdo si la calificacion en

primera oportunidad fue de origen comun o laboral.
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b) Por el paciente, en el evento que solicite la revision de la
pension de invalidez cuando esta haya sido suspendida segun
lo previsto en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 o las normas

que las modifique, adicionen o sustituyan;

c) El empleador cuando llegue a las Juntas de Calificacion de

Invalidez a través del Inspector de Trabagjo.

PARAGRAFO 1°. Los medios de transporte seleccionados para
el traslado deberan ser los adecuados al estado de salud de
la persona a calificar y no podran afectar la dignidad

humana.

PARAGRAFO 2°. Cuando la persona objeto de dictamen
solicite la prdctica de exdmenes complementarios o
valoraciones por especialistas no considerados técnicamente
necesarios para el dictamen, por los integrantes de juntas, el
costo serd asumido directamente por este solicitante. Estos
gastos serdn reembolsados por la Entidad Administradora de
Riesgos Laborales, Entidad Administradora del Fondo de
Pensiones, Entidad Administradora de Regimen Prima Media
segun como corresponda, cuando el dictamen en firme sea
a favor frente a lo que estaba solicitando la persona objeto

del dictamen.

PARAGRAFO 3°. Las enfidades de seguridad social
anteriormente mencionadas readlizaran los respectivos

recobros una vez el dictamen quede en firme.

24



Tutela 2905045 31 04 002 2023 00415 00 203
Radicado Interno: 2023-2204-2
Accionante: Juan Correa Maturana
Accionadas: ARL Positiva

6.3 Caso Concreto

Oportuno para esta Corporacion es instituir si la providencia
arrogada en sede de primera instancia fue la acertada, y era dable
la concesion del amparo proclamado por el senor JUAN CORREA
MATURANA.

Para el ente Tribunalicio, es imperioso reconocer de enfrada que, se
encuentra soslayado los ius fundamentales a la salud, a la seguridad
social y el debido proceso del tutelante, pues no se puede ignorar
gue el proceso de calificacion por pérdida de capacidad laboral
PCL, es un instrumento que permite establecer el porcentaje de
afectacion del conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social que le facilitan a la
persona desempenarse en un trabagjo habitual, ademds de
permitile acceder a unos beneficios que estdn supeditados al

resultfado del dictamen.

En primer lugar, se tiene que en efecto ante el recurso que ataca el
dictamen N°2665034 del 15/06/2023 en donde se determind una
PCL del 16.23% del senor CORREA MATURANA, el caso fue remitido
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA, con pago de honorarios por un valor de $1.160.000 vy

posterior envio del expediente.

Ante las diligencias administrativas internas, la JUNTA REGIONAL DE
CALIGICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, procedid a programar

valoracion del paciente para el 27 de octubre de 2023, aseveracion
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que encuentra soporte en el documento aportado como anexo al
escrito de tutela y en las respuestas dadas por la misma entidad
accionada como vinculada de oficio; cita que no pudo
materializarse ante la decidia de la ARL POSITIVA, ya que si bien
alegod su acuciosidad, esta queda descartada al haber autorizado
el tfransporte para el debido desplazamiento del usuario el 28 de
octubre de 2023, esto es, un dia después de la evaluacion

programada.

De esta forma, queda infundado el actuar apdtico, al estar
imponiendo cortapisas administrativas que no tiene por qué asumir
el calificado, es por ello que se configura una fransgresion a los

derechos fundamentales precitados.

Pues bien, ante este panorama como bien lo razond el Juez de
Primera instancia, no puede ignorarse la excesiva mora en dar
trdmite al recurso interpuesto, y pese a la actitud medianamente
diligente asumida por el usuario, ha debido enfrentar un circulo de
prorroga donde se responsabilizan entre si las entidades, para no
dar observancia a los deberes que como empresas inmersas en el
Sistemma de Seguridad Social se les asigna, motivado su actuar
apdtico y desobligado uUnica y exclusivamente en el pago de
Honorarios, la reserva de fransporte (errdneo) y la asignacion de la
cita, la cual a pesar de las constantes solicitudes por parte del

libelista no se ha podido reprogramar, estando ya a portas de
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cumplir 2 meses desde que se dio la orden por parte del Juez

Constitucional.

Por otro lado, no es posible omitir la importancia del derecho que
tienen las personas dentro del Sistema de Seguridad Social de
recibir una calificacion de su pérdida de capacidad laboral y la
incidencia de ésta para lograr la obtencion de prestaciones
econdémicas y asistenciales, considerdndose que todo acto dirigido
a dilatar o negar injustificadamente su realizaciéon, es contrario a la
Constitucion 'y al deber de profteccion de las garantias

fundamentales en que ella se funda.

Esta Sala, con el fin de ahondar en derecho y garantias
fundamentales, estableci® comunicacion telefénica con la
doctora Vivian Pacheco, apoderada del actor, quien informd que
a pesar de los constantes requerimientos no se ha reprogramado la

cita de valoracion de su prohijado -folio003-.

A este tenor, las entidades del Sistema de Seguridad Social, al hacer
parfe de wun sistema tan diferenciadisimo, el cual esta
infrinsecamente relacionado con la salud, se les exige un actuar
célere, proporcional, adecuado y oportuno, por ello cuando el
dictamen es refutado, deben ejecutarse todas las diligencias de
manera INMEDIATA para la continuidad del Proceso de Pérdida de
Capacidad Laboral, el cual es el que permite fundar el porcentaje
de pérdida de su capacidad de trabajo con el fin de obtener una
indemnizacidon por incapacidad permanente parcial o una posible

pension por invalidez.
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Por lo antepuesto, se CONFIRMARA Ias disposiciones emanadas
frente a los ius fundamentales en comento, no obstante se
ADICIONARA a la sentencia emitida el 31 de octubre de 2023, por
el Juez Segundo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Apartadd - Antioquia, en cuanto que es forzoso para la
materializacion de lo demandado a la ARL POSITIVA S.A, ORDENAR
al Representante Legal de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
ANTIOQUIA, o quien haga sus veces, que dentro de los OCHO (08)
DIAS siguientes a la nofificacién de este fallo, inicie todos las
gestiones administrativas pertinentes para la reprogramacion del
trdmite de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral - PCL en
favor del senor JUAN CORREA MATURANA, el cual deberd surtirse sin
dilacion alguna, atendiendo los pardmetros legales vy

jurisprudenciales.

Asimismo, se INSTARA a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
y a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE ANTIOQUIA, a través
de sus Representantes Legales o quienes hagan sus veces, a
trabajar de manera conjunta y coordinada, para desplegar las
acciones administrativas, constitucionales y juridicas con que
cuentan y que tienen el deber de accionar para dar cumplimiento

a sus obligaciones.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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7. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 31 de octubre
de 2023, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Apartado - Anfioquia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE ANTIOQUIA, o quien haga sus veces, que
dentro de los OCHO (08) DIAS siguientes a la notificacién de este
fallo, inicie todas las gestiones administrativos pertinentes para la
reprogramacion del trdmite de Calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral — PCL en favor del senor JUAN CORREA
MATURANA, el cual debera surtirse sin dilacion alguna, atendiendo

los pardmetros legales y jurisprudenciales.

TERCERO: SE INSTA a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A y
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE ANTIOQUIA, a través de
sus Representantes Legales o quienes hagan sus veces, a frabajar
de manera conjunta y coordinada, para desplegar las acciones
administrativas, constitucionales vy juridicas con que cuentan y que
tienen el deber de accionar para dar cumplimiento a sus

obligaciones.
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CUARTO: Entérese de esta sentencia a las partes en la forma
prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

~ (ENPERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

MAGISTRADA

JOHN JARIO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Radicacién: 050016000248201709111 (2023-2362-3)
Procesado: RICARDO PEREZ PEREZ Y OTROS
Delitos: ESTAFA, PORTE ILEGAL DE ARMAS,

FALSEDAD MARCARIA Y CONCIENTO
PARA DELINQUIR

Asunto: Impedimento Art. 56 numeral 13 Ley 906 de
2004

Decision: Declara infundada

Aprobado: Acta No. 447, diciembre 15 de 2023

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

1. La Sala decide el impedimento manifestado al amparo de la
causal 13 del articulo 56 del C.P.P, conforme lo dispuesto en el
articulo 57 ibidem por el titular del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia, para conocer del proceso en la fase
del juicio oral, por cuanto habia actuado como juez de garantias,
en segunda instancia, al resolver el recurso de apelacion propuesto
por la defensa en contra de la decision por cuyo medio se nego la

revocatoria de la medida de aseguramiento.



050016000248201709111-00 (2023-2362-3)
Estafa, concierto para delinquir y otros
RICARDO PEREZ PEREZ y otros

ANTECEDENTES

2. El Juez Penal Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, recibi6 las diligencia para su conocimiento procedentes
del Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de ese
municipio, como consecuencia de haberse declarado incompetente
para conocer del asunto, bajo la causal 13 del articulo 56 de la Ley
906 de 2004. Y tras considerar fundado el impedimento expresado
por su homologo, mediante proveido de 28 de noviembre hogarno,
se aparto del conocimiento del proceso, también al amparo de la

causal 13 del articulo 56 antes citado.

3. Lo anterior teniendo en cuenta que, mediante interlocutorio
de seis de noviembre de 2020, habia actuado como juez control de
garantias en segunda instancia, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa, en contra de la decisién por medio de la
cual se nego la revocatoria de la medida de aseguramiento privativa
de la libertad, misma que confirmé integramente. Argumento6 el
funcionario impedido que, en el ejercicio de la segunda instancia:
“... debi6 echar mano de varios de los EMP que alli se enunciaron...”;
“...también a la insuficiencia de elementos del apelante para vencer
esa inferencia razonable de autoria o participacion con que se
contaba en la imputacion y a la hora de imponer la medida, los
elementos con que se pretendi6 se revocara la decision no
desvirtuaron para este juez esa inferencia de autoria para el delito
de estafa frente, al menos, nueve (9) victimas”. Que en ese ejercicio
de esa argumentacion concluyo la existencia de elementos de
conocimiento para inferir la responsabilidad del procesado y por esa
razon debia apartarse del conocimiento del asunto habida cuenta

la opinion que sobre esa materia emitio.

4. Fiel a los audios que registran la actuacion del seis de

noviembre de 2020, del juez impedido al resolver el recurso de
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apelacion interpuesto por la defensa, en contra de la decision que
nego la revocatoria de la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, la cual confirmo, cit6 el articulo 318 de la Ley 906 de 2004,
luego jurisprudencia relacionada con la figura de la revocatoria de
la medida de aseguramiento y, por ultimo, el contenido del articulo
308 ibidem. Al descender el caso en concreto hizo una somera
alusion a los criterios de la primera instancia y enseguida afirmo
que el recurrente no habia controvertido lo relacionado con la

inferencia razonable.

5. A continuacion leyo en extenso una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia sobre la revocatoria de medida de
aseguramiento e inmediatamente asegurdé que el recurrente no
ataco los fundamento de la decision confutada, pues se limité a
decir que los contratos de compraventa de vehiculo de alta gama
eran actividades propias del ambito civil, pero no desdibujo la
inferencia razonable. Asi, dijo, la defensa enfil6o la sustentacion del
recurso a plantear una preclusion aduciendo que los hechos son
actos de caracter civil donde se repar6 y se compenso,
manifestaciones que, insistio el senor juez, no desdibujan la

inferencia razonable.

6. Como consecuencia de lo anterior, al tenor del articulo 57
del C.P.P, envio la actuacion ante al Juzgado Tercero Penal del

Circuito de Rionegro, Antioquia.

7. Por su parte, el senor Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, a través de auto del 13 de diciembre 20231, considero que
su homoélogo no se encuentra incurso en la causal invocada la cual
solo se limit6 a citar, pues la decision objeto de analisis en segunda
instancia en ningun momento esta ligada al debate sobre la

responsabilidad penal del sefior RICARDO PEREZ PEREZ, pues no

1 PDF 088
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es cierto que se haya analizado por el juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia, los elementos materiales
probatorio, en tanto confirmoé la decision en tanto el recurrente no

desvirtuo la inferencia razonable. Asi lo expreso el Juzgado:

“Por el contrario, dicho titular al iniciar el andlisis del recurso, de
entrada senalé que, la defensa no cumplié la carga de atacar los
fundamentos que soportaron la medida intramural, y senalé que el
apelante no habia atacado los: “...requisitos minimos que
originalmente erigié el titular del Juzgado Segundo Penal Municipal
de Rionegro, Antioquia, cuando en audiencias de control de garantias,
desplegadas en diciembre del 2019 y en lo tocante a la pretension de
la Fiscalia General de la Nacién, que generd el aseguramiento de
Ricardo a titulo intramuros por esta actuacion, tuvo a la mano, ese
entonces judicante penal, la posibilidad de vertir dos capitulos
significativos, la inferencia razonable de que probablemente, Ricardo
Pérez Pérez, no exige mayor grado, es lo minimo a esa altura inicial
de ese proceder acusatorio, puede ser autor responsable, tanto de
esas modalidad estafatorias, esquilmatorias del patrimonio
econdomico de esas nueve victimas antes denostadas, en concurso y a
la vez logro fiar al juez de control de garantias, en lo que consistiria
por parte de Ricardo, emerger en un concierto para delinquir, esto es
a titulo individual este punibles, porque al parecer de esa inferencia
razonable, de los elementos materiales probatorios alli enseniados...
para nada se refirié, con todo respeto, la bancada de la defensa, a
resquebrajar esa tal inferencia razonable deprecada desde inicio en
esas audiencias de control de garantias por el juez que adopté el
aseguramiento, tan radical, en Pérez Pérez, a nivel intramuros, Yy
menos procedié a resquebrajar los requisitos minimo atinentes a
demostrar que hubiere variado en grado ostensible, esa finalidad
cubierta al momento de asegurdrsele bajo ese tiente, radial por
demadas, esto es, haber desligado los elementos propios de que ya
Pérez Pérez ya no representaria un peligro para la sociedad o las
victimas...”. (min. 00:16:25 en adelante).

Continua el juez del circuito desatando la alzada y haciendo relacion
a la sustentacion de la apelaciéon elevada por la defensa, la cual
califica mas como de un alegato preclusivo, pues la defensa trae a
colacion una serie de documentos que acreditan unos actos
transaccionales a través de los cuales el procesado ha logrado un
acuerdo con algunas de las victimas y ha logrado consignar unas
sumas monetarias, de los valores estimados respecto de los bienes
apoderados bajo la conducta de estafa. Sobre este punto, debemos
senalar que, los actos tendientes a la devolucién del provecho
economico o la indemnizacion de las victimas no son acciones que
puedan llevar a establecer un juicio previo de responsabilidad, pues
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de ser asi los jueces verian nublada su imparcialidad cuando, de
manera muy usual, en los delitos contra el patrimonio econémico, los
procesados hacen acuerdos con las victimas tendientes a realizar
preacuerdos o lograr una rebaja de pena. Sin embargo, las acciones
o acuerdos de devoluciones o indemnizaciones de los procesados a
las victimas no constituyen elementos sobre los cuales se pueda
cimentar la responsabilidad penal de un procesado.

Ahora bien, el mismo togado, frente a estas acciones resarcitorias,
senald que “... en nada tocan las cldausulas propias de la medida de
aseguramiento y se dirigen, muy posiblemente a aplicar una
tendencia preclusiva por reparacion integral de danos y perjuicios...”
(min. 00:27:24 en adelante)-.”

En lo demas la decision del Juez Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, en segunda instancia, se dirige a establecer claramente
cudles son los requisitos normativos y jurisprudenciales, y por lo tanto
cual es la carga en este caso de la defensa como recurrente, para
lograr la revocatoria o sustitucion de la medida, concluyendo
tempranamente que, confirmaria la decisiéon de primera instancia, no
porque hubiera hecho un andlisis de la inferencia razonable o los
elementos aportados por la fiscalia, tampoco de los fines que
soportaron la medida, sino porque precisamente la defensa no
cumplia con la carga ni atacaba los fundamentos de la medida, lo que,
en la practica, a juicio de este funcionario, lo relevé de ahondar en la
valoracion de elementos y la contrastacion de documentos.

8. En vista de lo anterior, dispuso la remision de la presente
actuacion ante esta Corporacion a efectos de decidir cual es el

funcionario competente para conocer del tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

9. De conformidad con el articulo el articulo 34 numeral 5 de
la Ley 906 de 2004, esta Sala de Decision es competente para
resolver el impedimento declarado por el Juez Segundo Penal del
Circuito al amparo de la causal 13 del articulo 56 ibidem, y no
aceptado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito, ambos

despachos judiciales de Rionegro, Antioquia.
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10. Corresponde a la Sala en esta oportunidad decidir si
efectivamente el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, se encuentra incurso en la causal de impedimento
invocada para conocer del presente asunto como juez de
conocimiento el cual se adelanta en contra de RICARDO PEREZ

PEREZ, por el delito de estafa y otros.

11. El articulo 57 de la Ley 906 de 2004 modificado por el
articulo 82 de la Ley 1395 de 2010, senala lo siguiente:

“Articulo 57. Tramite para el impedimento. Cuando el funcionario
judicial se encuentre incurso en una de las causales de impedimento
debera manifestarlo a quien le sigue en turno, o, si en el sitio no
hubiere mas de uno de la categoria del impedido o todos estuvieren
impedidos, a otro del lugar mds cercano, para que en el término
improrrogable de tres (3) dias se pronuncie por escrito.

En caso de presentarse discusion sobre el funcionario a quien
corresponda continuar el tramite de la actuacion, el superior funcional
de quien se declaré impedido decidird de plano dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la actuacion.

Para tal efecto, el funcionario que tenga la actuaciéon la enviara a la
autoridad que deba resolver lo pertinente.”

12. El proposito de la referida norma es la de sustraer del
conocimiento del asunto al funcionario judicial que se encuentre
incurso en una de las causales de impedimento consagradas en el
canon 56 del Codigo de Procedimiento Penal 2004, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y transparencia que debe orientar el
ejercicio de la funcion publica de administrar justicia, las cuales
pueden verse afectadas por la estructuracion de los eventos expresa

y taxativamente senalados por el propio legislador.

13. Es preciso indicar, las causas para separar del
conocimiento de un determinado asunto a un funcionario judicial
no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de interpretaciones
subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la
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independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad

del juez2.

14. En materia de impedimentos y recusaciones rige el
principio de taxatividad, esto quiere decir que:

«

. s6lo constituye motivo de excusa o de recusacion, aquel que de
manera expresa esté senialado en la ley; por tanto, a los jueces les
estda vedado apartarse por su propia voluntad de sus funciones
jurisdiccionales, mientras que a los sujetos procesales no les esta
permitido escoger el juzgador a su arbitrio, de modo que las causas
que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado asunto
a un funcionario, no pueden deducirse por similitud, ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia
en punto de la independencia judicial y de vigencia del principio de
imparcialidad del juez™

15. El precitado articulo 56 senala describe las causales de
impedimento, y en su numeral 13 indica: “Que el juez haya ejercido
el control de garantias o conocido de la audiencia preliminar de
reconsideracion, caso en el cual quedara impedido para conocer el
juicio en su fondo.”. Norma que desarrolla en inciso segundo del
numeral primero del articulo 250 de la Constitucion Nacional el
cual expresa: “El juez que ejerza las funciones de control de
garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez de conocimiento, en

aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.”

16. Esta causal se habia tenido como objetivat hasta hace poco
tiempo, es decir, que era de imperiosa declaracion y operaba casi que
de manera automatica; no obstante, ese entendimiento cambio,

cuando la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

2 Consultar decision AP1893 de 22 de mayo de 2019, Radicacién N.° 55.340, la Corte Suprema de Justicia.

3 Corte Suprema de Jsuticia AP7325 - 2017.

4Respecto de dicha causal la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “basta constatar
la materializacion del presupuesto normativo, para dar por fundada la causal, pues no es necesario entrar a verificar
en cada caso concreto la valoracién que hiciera el funcionario judicial para determinar si comprometié o no su
criterio o si valor6 material probatorio o anticipé conceptos sobre la responsabilidad penal o la materialidad de
la conducta punible” -AP3830/-2018, radicado 53570, AP, 20 feb. 2019, Rad. 54688 y AP, 20 nov. 2020,

Rad. 56514.
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anuncié que no era asi, en tanto el funcionario de conocimiento
debia analizar en cada caso especifico si en verdad habia valorado
los medios probatorios existentes, comprometiendo con ello su
imparcialidad, pues asi lo sostuvo en auto AP211-2022, radicado No

61599 de mayo 25 de 2022:

“4. La Corte Suprema de Justicia, sobre la posibilidad de que un
funcionario pueda declararse impedido para conocer de un asunto por
haber fungido como juez de control de garantias dentro del mismo, ha
explicado que la teleologia de la causal en comento apunta a que el juez
a cargo del juzgamiento no tenga ninguna aproximacion con los temas
que seran debatidos en dicha fase, al tratarse de la etapa de mayor
importancia en un modelo acusatorio.

Asi, se busca evitar que pueda formarse un preconcepto derivado del
hipotético conocimiento que llegase a adquirir previamente de los
aspectos objeto de interés del proceso, de orden probatorio o juridico,
que pueda afectar su imparcialidad en el juicio.

Bajo este entendimiento, ha dicho la Sala que la causal no puede
operar de manera automatica, por la simple intervencion del
funcionario en cualquier diligencia anterior a la etapa de
juzgamiento, pues, para su configuracion, se requiere que la
intervencion anterior recaiga sobre aspectos esenciales que
permitan anticipar un criterio definido de valoracion, por
ejemplo, con relacion a la existencia de la conducta punible o la
responsabilidad del procesado, concepto que necesariamente surgird
del estudio o contacto con los elementos materiales de prueba,
evidencia fisica o informacién legalmente obtenida durante la
investigacion (CSJ AP2978, 4 nov. 2020, Rad. 58390).

Esto impone analizar cada caso en concreto, para establecer si
confluye una postura pretérita relacionada con parametros de
esta naturaleza, pues lo pretendido con las causales de impedimento
Yy recusacion es, en general, que «as personas que acudan a la
administracion de justicia obtengan respuesta por parte de un
funcionario imparcial, libre de cualquier preconcepto o de actuaciéon que
condicione su animo de decidir en algtun sentido» (CSJ AP 2441-2020,
Rad. 57967)”.

17. Descendiendo al caso en particular tenemos que la razéon
expresada por el Juez impedido al resolver el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la determinacion que nego6 la revocatoria
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de la medida de aseguramiento, tal como lo indico el senor Juez
Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, no incluy6é un
analisis de los elementos de conviccion referido a la materialidad de
los delitos investigados como tampoco respecto de la
responsabilidad atribuida a los procesados. En términos de la
jurisprudencia en cita, el juez no hizo ninguna aproximacion a los
temas debatidos en el juicio oral, esto es, a la ocurrencia de los
delitos investigados como tampoco sobre la responsabilidad de los

procesados.

18. De lo anterior refulge claro que las razones expuestas por
el funcionario judicial para apartarse de la actuacion no se
subsumen a las previsiones de la causal de impedimento descrita
en el numeral 13 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, por cuanto,
si bien, actué como juez de garantias esa intervencion no recae
sobre aspectos esenciales que indique la anticipacion de un criterio

definido sobre los extremos de la imputacion.

19. Asi, el impedimento es infundado razon por la cual la
competencia para conocer del presente proceso se fija en el Juez
Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Rionegro,

Antioquia.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la causal de impedimento
promovida por el Juez Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
de Rionegro, Antioquia, para desatar el recurso de apelacion en sede

de control de garantias.

Pagina 9 de 10



050016000248201709111-00 (2023-2362-3)
Estafa, concierto para delinquir y otros
RICARDO PEREZ PEREZ y otros

SEGUNDO: Devolver la actuacion al juzgado de origen para los

fines pertinentes.

TERCERO: Informese lo decidido a las partes interesadas.

Comuniquese y cumplase,

(Firma electrénica) ®
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

(Firma electrénica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

5 El proyecto se registra por la ponente estando de permiso. Resolucion 798 del 13 de diciembre de 2023.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado ~ 05000-22-04-000-2023-00778 (2023-2313-3)
Accionante Martin Rangel Londofio
Accionado  Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 449 diciembre 18 de 2023

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por MARTIN RANGEL
LONDONO, en contra del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, el pasado 2 de noviembre a través de apoderado
judicial radicé derecho de peticion ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia con la finalidad de que se realice
valoracién medica por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, pues ha presentado afectaciones en su salud.

Sin embargo, a la fecha de radicacion de la presente acciéon constitucional no se

ha emitido respuesta de fondo, motivo por el cual demanda la proteccion de sus

1 PDF 004, expediente digital de tutela.
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derechos fundamentales y se ordene a la accionada dar contestaciéon a su

requerimiento.

TRAMITE

1. El cinco de diciembre de 2023 la demanda de tutela fue repartida a la Sala
de Decision Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, quien conforme
lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 33 de 2021 ordené remitirla

ante esta Colegiatura®.

2. Asignadas las diligencias a este Despacho, el siete de diciembre de 2023
asumio conocimiento3, se vincul6 al EPMSC Santa Rosa de Osos y al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, se corri6 traslado para que, dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, dieran respuesta sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

3. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia ofreci6 respuesta al
libelo constitucional indicando que, revisado el sistema el accionante fue
condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn, Antioquia,
dentro del radicado 05001600020620211535701, sentencia que es vigilada por el
Juzgado Tercero de esa especialidad, autoridad a la cual fue remitida solicitud

de valoracion médica allegada por el apoderado el 2 de noviembre tltimo.

Por lo anterior, solicita la desvinculaciéon pues que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, sumado a que carece de competencia para resolver la

peticion del actor.

4. El titular del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia expresé que vigila la sentencia emitida el cinco de junio
de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia,

mediante la cual condené a MARTIN RANGEL LONDONO a la pena de 60

2PDF N° 001 Expediente Digital.
3 PDF N° 006 Expediente Digital.
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meses de prision por el delito de homicidio, negédndole los mecanismos

sustitutivos.

El tres de noviembre de 2023 recibi6 solicitud suscrita por la defensa de Rangel
Londofio para que fuera valorado medicamente, peticiéon que fue resuelta en
orden llegada, habiéndose emitido auto de sustanciacion No. 1984 del seis de
diciembre de la anualidad que avanza, en el que se orden¢ realizar valoraciéon
médico legal en aras de establecer si su condicién de salud resulta compatible o

no con la vida en reclusion.

Agrego que, la anterior determinacién fue comunicada al abogado via correo
electrénico, al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, asi
como al EPMSC Santa Rosa de Osos para que su intermedio se informara al
accionante. Una vez se asigne la cita para la valoracién respectiva se notificara
al establecimiento para que proceda al traslado del interno en la fecha y hora

indicada.

Adjunto copia de la peticion®, respuesta suministrada via correo electrénico el

11 de diciembre de 2023° .

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala

para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad, a
condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4 PDF 010, folio 17
5 PDF 010, folio 8
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El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que el
pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de forma

irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como hecho
superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el alto

Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando
“la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio
que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracion de este supuesto
ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de
un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion como consecuencia
del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda
digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que habitaba” .6

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevo para
que el juzgado accionado diera contestacion a la peticion elevada por la defensa de
MARTIN RANGEL LONDONO en la que deprecé “solicito de manera respetuosa
ante su despacho se conceda realizar valoracion médica por medio del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a favor del sefior MARTIN RANGEL LONDONO
JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania No. 98.500.562” .

Sobre el particular, el juzgado accionado en la contestacion de la tutela informé
haber emitido el pasado seis de diciembre auto de sustanciacién No. 1984 en el

que ordend realizar la valoracién médica para establecer las condiciones de

6 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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salud del penado, decision comunicada el once de diciembre a la direccién

electronica del peticionario kvelasquez@outlook.es.

Como viene de verse, emerge didfano que la autoridad accionada durante el
trdmite superd la inconformidad que originé la interposiciéon de la accién de
tutela, por lo que en el presente asunto se ha generado el fenémeno conocido

como “hecho superado”, cuyo contenido se explicé anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarara la ocurrencia del
hecho superado, frente a la pretensién elevada por el actor en contra del Juzgado

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
debido proceso de MARTIN RANGEL LONDONO por presentarse el

fenémeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias hébiles contados a partir de la
notificaciéon de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado
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Radicado  05000-22-04-000-2023-00785 (2023-2326-3)

Accionante Reinel Olimpo Anaya

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede parcialmente.
Acta: N° 450 diciembre 18 de 2023

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por REINEL OLIMPO ANAYA,
en contra del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia, por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato el accionante! que, actualmente se encuentra privado de la libertad en
el CPMSC Apartadd, descontando la pena de 12 afios de prision que le
impuso el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, por el

punible de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

Expuso que ha solicitado ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartad6, Antioquia, la redenciéon de pena

actualizada con sabados y festivos, pero no ha obtenido respuesta.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.

y
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Por lo tanto, solicita la proteccién del derecho fundamental invocado.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 11 de diciembre de 20232, se avocé la acciéon
de tutela, se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 al EPMSC
Apartad6 para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dieran
respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. El asesor juridico del EPMSC Apartad6 indic6 que, se encuentra a cargo
de REINEL OLIMPO ANAYA, pero por parte de dicha oficina no reposa

solicitud referente a las redenciones de sdbados y festivos del afio 2023.

Que es el Juzgado Primero de Ejecucion de Pena y Medidas de Seguridad de

Antioquia el competente para resolver las solicitudes aludidas por el actor.

Solicita ser desvinculados del tramite.

3. La titular del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia, expres6 que el 27 de enero de 2016,
REINEL OLIMPO ANAYA, fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Turbo, a la pena de 144 meses de prision por el delito de acceso

carnal abusivo con menor de catorce afos (articulo 208 del C.P.).

El 26 de mayo de 2023 el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, remiti6 parte digital
del proceso hibrido del sentenciado, el cual era vigilado por el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en el
radicado interno 2016A2-0888, con dos solicitudes de redencién de pena

pendientes por resolver, 05 de diciembre de 2022 y 06 de marzo de 2023.

El 14 de diciembre avoc6 conocimiento del presente proceso y con oficio 824

solicité al CPMS Apartadd, los certificados 16305060 - 17012637 de computos

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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de REINEL OLIMPO ANAYA, toda vez que, no han sido objeto de estudio.
Igualmente, requirio el certificado TEE por trabajo, estudio y/o ensefianza,
realizado por el sentenciado en el periodo comprendido entre el 01 de julio al
30 de septiembre de 2023, al igual que el acta de evaluacion, el certificado de
conducta y la “orden de asignacion en programas TEE”, donde se autoriza al

sentenciado realizar actividades los dias sabados y festivos.

Con autos 2521, 2522, 2523, 2524, 2525, 2526, 2527 y 2528 concedié redencién

de pena y aclaré la situacion juridica del sentenciado.

Para realizar el reconocimiento de las horas que exceden la labor permitida,
los certificados TEE deben estar acompafiados de la resoluciéon emitida por la
direccion de la CPMSC de Apartado, en la que se autorice el desarrollo de
actividades los dias domingos y festivos, pero en el caso de REINEL OLIMPO
ANAYA, hasta la fecha no se ha hecho, solo con el escrito de tutela se conocio
de la existencia de la “orden de asignaciéon en programas TEE” la cual

empieza a partir del 13 de junio de 2023.

Solicita se ordene a la Oficina Juridica del CPMS Apartad6 remita la

documentacion a fin de realizar el estudio correspondiente.

El 14 de diciembre de 2023 reconocié a REINEL OLIMPO ANAYA, todas las
horas reportadas en los certificados 18653360 - 18734047 - 18814839 -

18942662, toda vez que no excedian las maximas permitidas.

Considera que no ha conculcado derecho fundamental alguno del accionante

y solicita su desvinculacién de la presente accion constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.
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Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la

vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo.

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevo para
que el juzgado accionado resolviera a favor de REINEL OLIMPO ANAYA las
solicitudes de redencion de pena actualizada con sdbados y festivos, dada su
condicion de sentenciado por el delito del delito de acceso carnal abusivo con
menor de catorce afios y en la actualidad descuenta la pena impuesta de 12

afios de prisiéon en el CPMS Apartado.

Que la causa fue asignada, el 26 de mayo del presente afio, para la vigilancia
de la pena al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartad6, Antioquia y durante su tramite obra constancia de las siguientes
peticiones en favor del procesado como también de la respuesta dada a las

mismas.

PETICION DECISION

Redencioén certificado 18653360  Se resuelve con auto 2521 del 14 de diciembre de 2023.

(periodo 01/07/2022 al 11/07/2022 y
12/07/2022 al 30/09/2022)

Redencioén certificado 18734047  Se resuelve con auto 2523 del 14 de diciembre de 2023.
(periodo 01,/10/2022 al 31/12,/2022)

Redenciéon certificado Se resuelve con auto 2525 del 14 de diciembre de 2023.

18814839.
(periodo 01/01,/2023 al 31/03/2023)
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Redencion certificado Se resuelve con auto 2527 del 14 de diciembre de 2023.

18942662.

(periodo 01/04/2023 al 12/06/2023 y
13/06/2023 al 30/06/2023)

Revisada la actuacion se constaté que no se alleg6 la peticion de redencion de
pena del periodo comprendido entre julio y octubre de 2023, y por ese motivo

el juzgado accionado no ha omitido deber alguno.

Ahora, aunque se verifica que las anteriores providencias fueron remitidas
por el juzgado de ejecucién, via electrénica, al EPMSC Apartad6 con fines de
notificacion al sentenciado, en el expediente no obra constancia de que el
establecimiento carcelario haya permitido al actor acceder a esas
providencias y de esa manera garantizarle, si asi lo considera, la interposiciéon

de los recursos de ley que contra esas providencias procedan.

De otro lado, el actor anexé copia de las peticiones que dijo radicar ante el
juzgado accionado solicitando le fuera reconocida la redencién de pena por
los periodos comprendidos entre julio y diciembre de 2021, y entre enero y

septiembre de 2022.

Frente a lo cual la Sala constata que mediante auto interlocutorio No. 415 del
10 de febrero de 2022 el juzgado de ejecucién que anteriormente conocié de
su causa, resolvié negar redencion de pena del periodo comprendido entre
julio y septiembre de 2021 (certificado 18269631); y aunque la decisién fue
remitida al penal con fines de notificacién al condenado, no obra constancia

de su efectivo enteramiento.

Con auto No. 1384 del 18 de abril de 2022, se redimi6 pena a favor del actor
por el periodo de octubre a diciembre de 2021 (certificado 18375156); y con
decision No. 3819 del tres de octubre de 2022 le fue redimida pena desde
enero a mayo de 2022 (certificados 18470092 y 18561409), determinaciones

que le fueron debidamente notificadas.
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Con todo, la Sala concedera parcialmente el amparo constitucional solicitado

para proteger el derecho fundamental al derecho al debido proceso.

En consecuencia, se ordenard al EPMSC Apartadé que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta providencia,
ponga en conocimiento del sefior REINEL OLIMPO ANAYA, si atin no lo ha
hecho, los autos 2521, 2523, 2525 y 2527 del 14 de diciembre de 2023, asi como
la providencia No. 415 del 10 de febrero de 2022 referidas en la parte motiva

de esta decision.

Igualmente, para que, en el mismo término, remita al Juzgado que
actualmente vigila la condena de OLIMPO ANAYA, esto es, el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, los certificados actualizados que acrediten lo correspondiente para
redencién de pena del actor, en el periodo comprendido entre julio a octubre
de 2023 junto con los correspondientes certificados que autoriza el desarrollo

de actividades los dias sdbados y festivos, si a ello hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al debido
proceso del sefior REINEL OLIMPO ANAYA.

SEGUNDO: ORDENAR al EPMSC Apartadé que, en un término de cuarenta
y ocho (48) horas posteriores a la notificacién de esta providencia, ponga en
conocimiento del seiior REINEL OLIMPO ANAYA, si aun no lo ha hecho, los
autos 2521, 2523, 2525 y 2527 del 14 de diciembre de 2023, asi como la
providencia No. 415 del 10 de febrero de 2022 referidas en la parte motiva de

esta decision.
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Igualmente, para que, en el mismo término, remita al Juzgado que
actualmente vigila la condena de OLIMPO ANAYA, esto es, el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, los certificados actualizados que acrediten lo correspondiente para
redencion de pena del actor, en el periodo comprendido entre julio a octubre
de 2023 junto con los correspondientes certificados que autoriza el desarrollo

de actividades los dias sdbados y festivos, si a ello hubiere lugar.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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Magistrado Ponente: MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Radicacién: 05 615 31 04 002 2023 00121 01 (2023-2212-3)

Accionante: MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ

Accionado:  Direccion de Asuntos Legales del Grupo Reconocimiento
de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional de Colombia

Procedente: Juzgado 2° Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia

Motivo: Impugnacion fallo tutela

Aprobado:  Acta N°451

Decision: Revoca

Fecha: Diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
L Asunto

Decidir la impugnacién interpuesta, a través de apoderado, por la
accionante MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ contra el fallo proferido
por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento Rionegro, Antioquia,
que negd por improcedente el amparo a los derechos fundamentales de
peticién, minimo vital y seguridad social en la accién promovida contra la
Direccién de Asuntos Legales del Grupo Reconocimiento de Obligaciones

Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional de Colombia.

II.  Hechos y solicitud

La ciudadana MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ, instaur6 accién de
tutela contra la Direcciéon de Asuntos Legales del Grupo Reconocimiento

de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional de
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Colombia, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de

peticién, minimo vital y seguridad social, con fundamento en los siguientes

hechos:

Es una persona de 86 afos con pension de sobreviviente reconocida por
parte de las Fuerzas Militares; ademas, victima del conflicto armado por el
homicidio de su hijo y por desplazamiento forzado. Que la pensién le fue
reconocida por el Ejército Nacional, como madre del causante FRAY

ALONSO GOMEZ GOMEZ.

También, asegura, es una paciente multicomorbida, en silla de ruedas hace
mas de 10 afios, con artrosis degenerativa, incontinencia y cardiopatia

isquémica, entre otras patologias.

Que, mediante resolucién 10184 del 17 de diciembre de 2021, de la
Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional ordend
pagar, a partir del 01 de diciembre de 2021, la mesada pensional en su favor,
por lo que present6 derechos de peticion del 1° y 31 de agosto de 2021 y 12

de julio de 2023 lo cuales no le han sido respondidos.

Concretamente pide que le respondan la peticién de reconocimiento y pago
de las sumas retroactivas ordenadas en Resoluciéon No. 10184 de 17 de
diciembre de 2021, que segtn la resolutiva del Paragrafo 2° del articulo 2°
se cita que el pago de los valores de las mesadas pensionales causadas
desde el 7 de junio de 2010 hasta 30 de noviembre de 2021, incluida la
prima de navidad, asi como la indexaciéon de dichos emolumentos los
cuales deben ser asumidos por el Grupo Reconocimiento de Obligaciones

Litigiosas de la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio de Nacional.

Solicita se priorice su peticiéon, dado su condicién de persona de la tercera
edad y enferma, pues cuenta con 86 afios con antecedentes de EPOC, ERC,
estadio G3 Hipotiroidismo, osteoporosis, osteoartrosis hiperuricemia,

artroscopia bilateral, fractura de cadera derecha, déficit de vitamina B12,
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prediabetes e hipertension, colelitiasis y signos de colecistopatia croénica,

segun historia clinica de 10 de marzo de 2023.

III. RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA

La Direccion de Asuntos Legales del Grupo Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional de Colombia,
Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas emitié una respuesta
de fondo a la peticion del solicitante. El oficio fue enviado al peticionario

bajo radicado No. R520231031127350.

Agrega, en esa respuesta se indica de forma clara y expresa la respuesta al
punto tnico de la solicitud y se comunic6 a la actora, junto con los anexos

que la soportan.

Por lo anterior, solicita de declare la carencia actual de objeto, tal como lo

refiere, entre otras, la sentencia T-070/2022.

La respuesta a la que alude la accionare estd contenida en el oficio
RS20231031127350 de 30 de octubre de 2023, signado por el Dr. Yeison
Fabian Pefiaranda Pacheco, en su condicién de Coordinador del Grupo de

Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas.

IV. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Comenzé por indicar que la proteccion de los derechos fundamentales de
peticion, minimo vital y seguridad social reclamada por la sefiora MARIA
AMADA GOMEZ DE GOMEZ se funda en la negativa de dar respuesta de
fondo a su peticiéon y a la ausencia de pago de las sumas retroactivas

ordenadas en la Resoluciéon 10184 del 17 de diciembre de 2021.

Respecto de la peticion la Direccion de Asuntos Legales del Grupo

Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
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Nacional de Colombia, dio respuesta mediante oficio de 31 de octubre de

2023, la cual fue de fondo clara y precisa respecto de lo peticionado.

Asimismo, refiri6 la actora tenia la posibilidad de promover un proceso
ejecutivo con el fin de obtener por esa via el pago del retroactivo, siendo
este un mecanismos ordinario e idéneo para hacer efectivo el derecho

pensional.

Por lo anterior, negé por improcedente el amparo constitucional por hecho

superado.

Agrego, respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de las sumas
retroactivas ordenadas en la Resoluciéon N° 10184 del 17 de diciembre de
2021, la accionada reconocié que se adeudan a la accionante las sumas
retroactivas en mencién y ha realizado todas las acciones tendientes a
garantizar los derechos fundamentales de la accionante, pero dicha peticion
requiere de un tramite para poder efectuar el pago correspondiente, el cual
se surtird de manera cronolégica y sin violacién de derechos fundamentales
de otras personas que se encuentran pendientes de dicho pago y que de
igual forma se encuentran en situaciones de vulnerabilidad en atencién a

su edad, salud, condicién fisica, entre otros.

Por altimo, mencioné la improcedencia de la accion de tutela para pagar
prestaciones econémicas, salvo un perjuicio irremediable. Para ello cité una
sentencia de tutela que indica: “En principio la accion de tutela se torna
improcedente para reclamar prestaciones economicas. Por lo tanto, las condiciones
que deben reunirse para ello son: (i) que la tutela sea concedida, (ii) que el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial para obtener el resarcimiento del
perjuicio, (iii)) que la violacion del derecho haya sido manifiesta y como
consecuencia de una accion clara e indiscutiblemente arbitraria, (iv) que la
indemnizacion sea necesaria para asegurar el goce efectivo del derecho, (v) que se

haya garantizado el debido proceso a quien resulte condenado.”.
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Requisitos respecto de los cuales, dice, no se cumplen en el caso en

particular, por lo que debe negarse por improcedente el amparo.

V. DISENSO

La providencia del ocho de noviembre de 2023, se niega el amparo
pretendido bajo la accion de tutela, sin tener en cuenta que la actora ostenta
una situaciéon de vulnerabilidad aduciendo que no tiene derecho a la
proteccion solicitada porque se verifico la inexistencia de la vulneracién o
amenaza a los derechos fundamentales. Ademads, indica, debe iniciar el
proceso ejecutivo que puede durar muchos afios, bajo el pretexto de que las

demads personas que esperan el turno para el pago.

No tuvo en cuenta que la actora tiene 86 de edad, es victima del conflicto
armado por el homicidio de su hijo y por desplazamiento forzado; ademas,
que es una paciente multi comérbida y en silla de ruedas desde hace mas
de 10 afios, con artrosis degenerativa y cardiopatia isquémica, entre otras
patologias. Ademads, hace varios meses sufre incontinencia, por lo que el
médico internista tratante le ordeno el uso de panales de por vida, reside
actualmente en la Carrera Cérdoba del Municipio de Concepcidn, en casa

de una hija, quien vela por sus cuidados.

Por lo anterior, la tutela es procedente.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del

Decreto 2591 de 19911, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la

accion de tutela.

! Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por
el Decreto 1983 de 2017
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De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicién de superior funcional del Despacho de primera instancia.

1. La Sala estima que, para resolver el caso concreto, debe dar respuesta
al siguiente problema juridico: ;vulner6 la entidad demandada el derecho
a la seguridad social, el derecho a una pension, a la vida, a la vida digna, al
minimo vital y al debido proceso de la accionante, el pago del retroactivo
de las mesadas pensionales y demas emolumentos que reclama, arguyendo
que debido a las diferentes peticiones similares y otras que debe pagar esa

oficina no es posible atin efectuar el pago ya que debe respetar los turnos?

La tutela, segin el articulo 86 de la Carta Politica?, es un mecanismo
sumario y preferente, creado para la proteccion de los derechos
fundamentales frente a una vulneraciéon grave o una amenaza inminente
por parte de las autoridades publicas. Como tal la jurisprudencia ha
establecido dos requisitos bésicos de procedibilidad: la inmediatez, y la

subsidiariedad.

La inmediatez hace referencia a que si bien la acciéon de tutela puede ser
interpuesta en cualquier momento, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que debe mediar una racionalidad temporal, de manera que
permita la proteccién completa de los derechos fundamentales, y que no se

afecten los derechos de terceros.

La subsidiariedad se deriva del inciso tercero del articulo 86, en
consonancia con el numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991;
segin los cuales la accién de tutela “solo procederi cuando el afectado no

disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como

2 “Articulo 86: Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad piiblica. (...) Esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ” (Resalta la Sala).
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mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” Por lo tanto, en
cada caso habran de evaluarse los demdas mecanismos que el sujeto tiene a
su alcance para determinar si los mismos permiten la proteccion efectiva de

sus intereses, para concluir si desplazan, o no la tutela.

No obstante, se ha establecido que es posible excepcionar el principio de la
subsidiariedad y, por lo tanto procede la tutela, cuando se presente alguno
de los siguientes eventos3:

£

a.  Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean idoneos
y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados o
amenazados.

b. Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean
idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de
proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales.

C. Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional (personas de la tercera edad, personas discapacitadas,
mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias) y por
tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del
juez de tutelat.”

En punto del reconocimiento y pago de acreencias laborales como mesadas
pensionales y retroactivos por medio de la accion de tutela, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que por regla general es
improcedente debido a la existencia de otro medio de defensa judicial. Con
todo, comprobada la afectacion de un derecho fundamental y la
irreparabilidad del perjuicio que se deriva de este dafio, el conflicto que en
principio podria ser resuelto por la jurisdicciéon ordinaria por ser de
naturaleza legal, se torna en un conflicto constitucional, mas atin cuando se

trata de la afectacion a un sujeto de especial proteccion.

Asi, excepcionalmente la jurisprudencia constitucional ha admitido la

procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de un derecho

3T-427 de 2011
4 Sentencias: T-1012 de 2003, T-651 de 2004, T-768 de 2005, T-435 de 2006, T-656 de 2006, T-335 de
2009 y T-966 de 2010.
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pensional en eventos en los que ademas de verificado que el amparo lo
solicita un (i) sujeto de especial protecciéon constitucional, también se
establece que “(ii) la falta de pago de la prestacion genera un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,
(iii) se ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado
tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y (iv) aparec[en] acreditadas
siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es
ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados>”°.

Ahora, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica al
sefialar que la accién de tutela no constituye, en principio, el medio judicial
idoneo para ventilar controversias de naturaleza pensional, pues para ello
el ordenamiento juridico ha previsto los escenarios en los que por
antonomasia corresponde debatir este tipo de asuntos, salvo que se
acrediten especiales circunstancias de vulnerabilidad que ameriten la

concesion de un amparo transitorio.

Estos requisitos han sido resumidos por la Corte de la siguiente manera:

“1. Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o
que su falta de reconocimiento no se fundamente en la discusion sobre
el cumplimiento de los requisitos para ello, o en la inaplicacion y/o
aplicacion erronea de preceptos superiores. 2. Que el jubilado haya
actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los
recursos de via gubernativa contra el acto que reconocio la pension,
haya presentado la solicitud de reliquidacion ante el respectivo fondo de
pensiones o, en igual medida, requerido a la respectiva entidad para que
certifique su salario real y ésta se hubiere negado. 3. Que el jubilado
haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus
pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto,
demuestre que ello es imposible por razones ajenas a su
voluntad. 4. Que el jubilado acredite las condiciones materiales que
justifican la proteccion por via de tutela, esto es, bien su condicién de
persona de la tercera edad, o que la actuacién resulta violatoria
de sus derechos fundamentales como la dignidad humana, la
subsistencia, el minimo vital y la salud en conexidad con la vida

5 Estos requisitos fueron sistematizados por la Corte en la Sentencia T-634-02, reiterada, entre otras, en la
T-050-04 y T-159-05.
6 T-1046 de 2007 y T-597 de 2009.
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u otras garantias superiores, y que el hecho de someterla al tramite
de un proceso ordinario hace mds gravosa su situacion personal”
(Enfasis fuera del texto)”.

En ese orden de ideas, la constatacion del perjuicio irremediable debe ser el
resultado de examinar diversas variables que permitan, en efecto, concluir
que la proteccion demandada reviste especial urgencia, ya sea porque sin
la intervencién del juez de tutela en el conflicto pensional se ponga en
riesgo el derecho a la vida en condiciones dignas del peticionario, o porque
este se encuentre, por alguna eventualidad, en circunstancias de debilidad

manifiesta. En concepto de la Corte Constitucional:

“Dicho perjuicio irremediable se caracteriza, segun la jurisprudencia,
por lo siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es,
que el daiio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv)
porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad
(...) Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion
del minimo vital, la Corte ha establecido (...) que quien alega una
vulneracion de este derecho como consecuencia de la falta de pago
de alguna acreencia laboral o pensional, debe acompaiiar su
afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, pues la
informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar
(...) los hechos en los que basa sus pretensiones”s (Enfasis fuera del
texto).

En cuanto al derecho de peticion en materia pensional, de manera reiterada
la jurisprudencia constitucional®, tiene dicho que el derecho de peticion
exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta de la autoridad ante
la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que sea favorable a los

intereses del peticionario, debe ser escrita y en todo caso cumplird “con

ciertas condiciones: (i) oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo, de manera clara,

7 C. Const, T-1102/2008, H. Sierra y T-883/2010, ].I, Pretelt.
8 Sobre el punto, entre muchas otras: CConst, T-383/2009, M.V. Calle.
9 CC. T-146 de 2012.
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precisa y congruente con lo solicitado0; y (iii) ser puesta en conocimiento del

peticionarioll, so pena de incurrir en la violacion de este derecho fundamental”12.

De ahi que se quebranta cuando: (i) Se desatiende, pese a ser remitido por
un medio virtual idoneo?!3; (ii) Se omite responder en un lapso que, en los
términos de la Constitucion, se ajuste a la “pronta resolucion”; (iii) La
respuesta se limita a evadir la peticion, o carece de claridad, precisiéon y
congruencia; y, (iv) No se comunica al interesado’4. La incompetencia

obliga remitir a la autoridad respectiva y comunicar?®.

El derecho de peticién fue reglado por el legislador a través de la Ley 1755,
con efectos a partir de su promulgaciéon. Ahora, en lo referente a

reclamaciones “(...) de cardcter pensional — RECONOCIMIENTO, REAJUSTE,

RELIQUIDACION O RECURSO CONTRA CUALQUIERA DE LAS DECISIONES DE INDOLE

PENSIONAL TOMADAS DENTRO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO - (...)"16, la CC

de antafno!?, determiné que las autoridades deben atender tres (3) términos

que corren trasversalmente:

(i) Quince (15) dias habiles para responder: a) Peticiones de informacién
sobre el tramite de la pension; b) Informar que requiere de un plazo mayor

para decidir el reclamo; y,c)_Resolver un recurso en el tramite

administrativo; (ii) Cuatro (4) meses calendario para responder de fondo

solicitudes en materia pensional; y, (iii) Seis (6) meses para adoptar las

10 CC. T-400 de 2008 “(...) la respuesta de la Administracién debe resolver el asunto, no admitiéndose
en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el asunto se encuentra en revisién o
en tramite (...)".

11 CC. T-400 de 2008.

12 CC. T-001 de 2015.

18 CC. T-230 de 2020. Cuando la plataforma tecnolégica permita: “(i) determinar quién es el solicitante,
(ii) que esa persona aprueba lo enviado y (iii) verificar que el medio electrénico cumpla con
caracteristicas de integridad y confiabilidad, las autoridades no podran negarse a recibir y tramitar las
peticiones que sean formuladas ante ellas por medio de mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de
plataforma tecnoldgica que permita la comunicacién entre el particular y la entidad.”

14 CC. T- 219 de 2001 reiterado en T-293 de 2015.

15 CC. T- 249 de 2001 “(...) pues no puede tenerse como real contestacién la que sélo es conocida por la
persona o entidad de quien se solicita la informacién”. T-912 de 2003 en la que se dice:” segtn lo tiene
establecido la Corte, una respuesta dirigida al juez de tutela no constituye una respuesta clara y
oportuna notificada al interesado (...)”.

16 CC. T-238-2017.

17 CC. SU-975 de 2003, también pueden consultarse la T-086 de 2015, T-237 de 2016 y T-238 de 2018.



Rad. 05615310400220230012101 (2023.2212.3)
Accionante: MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ
Accionado: Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Min. de Defensa Nacional

medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las

mesadas pensionales.

En el presente caso la Direccion de Asuntos Legales del Grupo
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional de Colombia, mediante Resolucién 10184 de 17 de diciembre 2021
le reconoci6 a la sefiora MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ la pensién
de sobreviniente con una mesada por valor de $928.255.00, y ordené el
pago, a partir del 01 de diciembre de 2021, en cuyo pardgrafo segundo del

articulo segundo dispone:

“2°. Precisar que el pago de los valores de las mesadas pensionales
causadas desde el 07 de junio de 2010 hasta el 30 de noviembre de
2021, incluida_la prima de navidad, asi como la indexacion de dichos
emolumentos, deberd ser asumido por el Grupo Reconocimientos de
Obligaciones Litigiosas de la Direccion de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Tesoreria Principal de
este Ministerio, dependencias a las cuales deberan dirigirse en forma
directa los interesados e indagar al respecto”

Ante la ausencia de cancelacion del retroactivo de las mesada pensional la
actora pidi6, mediante derecho de peticién de 1° y 31 de agosto de 2021 y
12 de julio de 2023 dirigidos a la Direccién de Asuntos Legales del Grupo
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional de Colombia el pago de ese emolumento, para lo cual, ademas,
demandé se tuviera en cuenta y se diera un trato diferente en razén a la
condiciéon de persona de la tercera edad, invalida, con varias enfermedades

entre ellas la osteoporosis. Asi se expresa en el derecho de peticion:

“6-Mi mandante y pensionada del Ministerio de Defensa Nacional, seriora
MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ, hoy cuenta con 86 afios de edad y
el sigquiente cuadro clinico: antecedentes de EPOC, ERC estadio G3
Bhipotiroidismo, osteoporosis, osteoartrosis hiperuricemia artroscopia
bilateral, fractura de la cadera derecha, déficit de vitamina B12, prediabetes e
hipertension, colelitiasis y signos de colecistopatia cronica (Historia Clinica
10/03/2023).

7-Actualmente su condicion de salud y calidad de vida estin en un
permanente deterioro, aspecto este que la mantiene en un cuadro de ansiedad
y depresion permanente y se agudiza con el no pago del retroactivo
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correspondiente a la pension de sobrevivientes, reconocida en la Resolucion
No.10184 de 17 de diciembre de 2021, expedida por la Direccion
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, tal y como se narro en el
hecho cuatro de este escrito.

8-Asi mismo, mediante Resolucion No.5010 de 25 de noviembre de 2021 se
adoptan medidas necesarias para dar cumplimiento a las conciliaciones y
sentencias en contra del Ministerio de Defensa Nacional con cuenta de cobro,
radicada ante la entidad entre el 1 y 31 de agosto de 2021 y como
consecuencia, se asigna el turno 0907  Radicado  Proceso
050013333028200150038301. Cumplimiento de sentencia que a la fecha no
se ha efectuado, ni se ha cancelado.

Con fundamento en los anteriores hechos, me permito invocar la siguiente:
PETICION

Respetuosamente solicito se me informe porque a la fecha de presentacion de
este, no se ha efectuado la cancelacion del monto correspondiente al
retroactivo de la mesada pensional de sobrevivientes, reconocida a la”

La demandada dio respuesta a la peticion durante el tramite constitucional
por medio de oficio R520231031127350 de 30 de octubre de 2023, signado
por el Dr. Yeison Fabian Pefiaranda Pacheco, en su condiciéon de
Coordinador del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, en

los siguientes términos:

“Sea lo primero indicar que el Ministerio de Defensa Nacional es una
de las entidades con mayor niimero de sentencias por pagar debido a la
alta litigiosidad que enfrenta, con cerca de 25.000 procesos contencioso
administrativos activos y 9.000 cuentas de cobro aproximadamente
pendientes de pago.

Es por ello que, en el ario 2021 y 2022 se realizo el pago de la mayoria
de las cuentas de cobro con turnos de radicacion del ario 2015 al 860 de
2019.

Sin embargo, de este mismo periodo existen cerca de 428 cuentas que
NO se pudieron pagar por diferentes problemas como: cuentas
inactivas, muerte de apoderados, inconsistencias, cuentas reportadas y
otras situaciones particulares.

Con el plan anual de caja asignado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico Ministerio de Defensa Nacional para el ario 2023, se ha
dado inicio al pago de créditos judiciales de las cuentas rezagadas
correspondientes a los arios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 pendientes
de pagar.
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Ahora bien, esta subsanacion de las cuentas rezagadas que a la fecha se
encuentran pendientes de pago, obedece al deber que ostenta este
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS de cumplir con el pleno de sus obligaciones pecuniarias,
derivadas en este caso, de sentencias judiciales condenatorias proferidas
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL y asimismo, al estricto cumplimiento de las normas que
rigen el turno.

El pago de las cuentas de cobro en estricto orden de radicacion
corresponde a la materializacion de los derechos constitucionales de
igualdad, debido proceso, asi como a los principios de transparencia y
particularmente a lo contenido en el ARTICULO 15 de la ley 962 de
2005 que menciona lo siguiente (...)

Por lo anterior, se informa que el pago correspondiente al retroactivo
pensional del turno 0907-2021 que le fue asignado se hard respetando
los turnos asignados para tal fin, garantizando el derecho a la igualdad
de los beneficiarios finales con cuentas radicadas ante este Grupo y
atendiendo el rubro asignado en el Programa Anual de Caja (PAC) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el pago de créditos
judiciales a cargo del Ministerio de Defensa Nacional (Ejército
Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana).”

Por lo que el A quo, frente a la vulneraciéon del derecho de peticion
deprecado consideré la configuracion de un hecho superado, y frente el
segundo pedimento, esto es, se ordenara al accionado que reconociera y
pagara a la afectada las sumas retroactivas ordenas en la resolucién No.
10184 del 17 de diciembre de 2021, considero la improcedencia de la accion
por no cumplirse con uno de los requisitos generales de procedencia, como

lo es el de subsidiaridad.

Para la Sala, como bien lo defini6 el juzgado de primera instancia, la
segunda pretension de la accionante no puede satisfacerse a través de la
accion de tutela, debido a que existe otro mecanismo judicial, no menos

eficiente para lograr el pago, como lo es el proceso ordinario laboral.

En virtud del principio de subsidiariedad que rige la tutela impide que esta
sustituya los medios ordinarios de defensa ante los jueces o autoridades
administrativas, resolviendo asuntos que por competencia les corresponde

asumir a otras entidades.
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En el presente asunto, no se acredité que la parte actora haya acudido a las
vias judiciales ordinarias, ni se explicé la imposibilidad para hacerlo, ni
tampoco expuso razén alguna por la cual el medio judicial ordinario seria
ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados.

No existen elementos de prueba que permitan inferir que esté en juego el
derecho al minimo vital de la afectada, ni tampoco concurren los elementos
de inminencia, gravedad y wurgencia que posibiliten el amparo
constitucional transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues si bien
MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ de 86 afios de edad, es un sujeto de
especial proteccion constitucional, no se prob¢ la afectacion de su calidad

de vida.

Por tanto, en este asunto es inviable la intervencién constitucional para
proteger el derecho al minimo vital o a la salud en conexidad con la vida y
otras garantias, habida cuenta que estos se satisfacen con la mesada

pensional ya reconocida.

Entonces, de lo anterior emerge como tinica conclusién la improcedencia
de la accién constitucional para la proteccién del derecho al minimo vital y

seguridad social de la actora.

Sin embargo, encuentra la Sala que el derecho fundamental de peticion
deprecado si ha sido quebrantado, pues del cotejo realizado entre la solitud
del 12 de julio de 2023 y la respuesta proporcionada el 30 de octubre de
2023 se advierte que esta no fue de fondo, en tanto, la Direccién de Asuntos
Legales del Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa Nacional de Colombia tan solo indicé que el pago
del retroactivo se encuentra en turno y no relacioné en que turno se
encuentra actualmente la afectada, ni le informé una fecha probable y

razonable en la que se efectivizaria el mismo, maxime que desde el afio 2021
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le fue asignado el turno No. 0907 y que en los fundamentos de hecho de la

peticion la afectada expuso la situacién de salud especial que presenta.

Asi, la Sala revocara la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, el ocho de noviembre de 2023, y
en su lugar, se concederé el derecho fundamental de peticién de la accionante
y se ordenard a la Direccién de Asuntos Legales del Grupo Reconocimiento
de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional de Colombia
que, en el término de 48 horas hébiles siguientes a la notificaciéon del presente
fallo, se sirva responder de manera clara, precisa y congruente la peticién
incoada por la sefiora MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ el 12 de julio
de 2023, informandole el turno en que se encuentra actualmente, con una
fecha probable y razonable en la que se efectivizaria el pago del retroactivo

pretendido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el ocho
de noviembre de 2023 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, en su lugar, CONCEDER el amparo al derecho fundamental de
peticién de la sefiora MARIA AMADA GOMEZ DE GOMEZ.

SEGUNDO: ORDENAR la Direccion de Asuntos Legales del Grupo
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional de Colombia que, en en el término de 48 horas habiles siguientes a
la notificaciéon del presente fallo, responda de manera clara, precisa y
congruente la peticién incoada por la sefiora MARIA AMADA GOMEZ DE

GOMEZ el 12 de julio de 2023, informandole el turno en que se encuentra
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actualmente, con una fecha probable y razonable en la que se efectivizaria el

pago del retroactivo pretendido.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningtin

recurso.

CUARTO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05 615 31 04 002 2023 00122 (2023-2248-3)
Accionante Sergio Andrés Valencia Restrepo
Accionado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-, y Policia Nacional.

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision Revoca
Acta: N° 452 de diciembre 19 de 2023

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, contra el fallo de tutela del 15 de noviembre
de 20231, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro -

Antioquia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes términos:

Expone la parte accionante que entre el 30 de agosto y el 12 de septiembre de
2023 en audiencias concentradas ante el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE EL
CARMEN DE VIBORAL, la Fiscalia General de la Nacion solicita la medida
preventiva de asequramiento intramural contra SERGIO ANDRES
VALENCIA RESTREPO, medida que posteriormente fue impuesta por el
juzgado, expidiendo de esta manera la boleta de encarcelamiento en el Centro
Carcelario y Penitenciario del Municipio de La Ceja - Antioquia.

1 PDF N° 015 del expediente digital
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Indica que el serior VALENCIA RESTREPO fue capturado desde el 29 de
agosto de 2023 y que, a la fecha, no se ha materializado lo ordenado por la
Juez de Control de Garantias y por ello, aiin se encuentra recluido en la
ESTACION DE POLICIA DEL CARMEN DE VIBORAL, donde sus
calabozos actualmente no cuentan con las garantias minimas para amparar
sus derechos fundamentales y necesidades bisicas. Ademads, sefiala que hay
un hacinamiento excesivo de personas, no existen pardametros de salubridad
ni hay una adecuada alimentacion, entre otras falencias.

Enuncia que, la ESTACION DE POLICIA DEL CARMEN DE VIBORAL
deberian tener recluidos alli a los internos por un periodo mdximo de 36 horas
y después de este término, cuando se le impone medida de aseguramiento
intramural la custodia y vigilancia estd a cargo del INPEC.

1.2. PETICION

Con fundamento en lo expuesto solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en consecuencia se ordene a LA POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA Y EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO - INPEC trasladar a SERGIO ANDRES CALENCIA
RESTREPO al CENTRO CARCELARIO Y PENITENCIARIO LA
CEJA.”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, mediante

decision adoptada el quince de noviembre de 20232, resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por SERGIO
ANDRES VALENCIA RESTREPO conculcados por EL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO -INPEC.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL CARMEN DE VIBORAL - ANTIOQUIA que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta
decision, remita la documentacion y oficios pertinentes dirigidos a las entidades

respectivas donde se corrija el establecimiento carcelario al que debe ser trasladado
el serior VALENCIA RESTREPO.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO - INPEC que, en el término maximo de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a garantizar al sefior SERGIO
ANDRES VALENCIA RESTREPO la custodia, vigilancia y traslado a Ia

2 PDF N° 015 de la carpeta digital.
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CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD LA PAZ
DE ITAGUIANTIOQUIA.

CUARTO: ORDENAR a la ESTACION DE POLICIA DEL CARMEN DE
VIBORAL y al MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VIBORAL que en el término
de la distancia, procedan a adoptar las medidas administrativas del caso con el fin
de conjurar la situacion del privado de la libertad en la Estacion de Policia de su
municipio, bien sea a través de la suscripcion de convenios con la Direccion
Regional del INPEC, algun ERON o con otros entes departamentales o
municipales, que le permitan al detenido de su jurisdiccion cumplir con la medida
de aseguramiento intramural en condiciones dignas.

QUINTO: ORDENAR a la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y
MEDIA SEGURIDAD LA PAZ DE ITAGUI-ANTIOQUIA que en el término de
la distancia habilite cupo, reciba y tenga a SERGIO ANDRES VALENCIA
RESTREPO en esas instalaciones, en aras de hacer efectiva la medida impuesta por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral, por lo
anteriormente expuesto en la parte motiva del fallo. (...)"

Apoyado en la circular 0016 del siete de abril de 2020 y la circular 00036 expedida
por la Direccién General del INPEC adujo que, el traslado de SERGIO ANDRES
VALENCIA RESTREPO debia efectuarse por el INPEC.

Precis6 que sumado a que la Carcel de La Ceja no tiene convenio
interadministrativo con el municipio de El Carmen de Viboral, el hacinamiento

de este lugar es de un 80%.

Sin embargo, considerando que dicho ente territorial si cuenta con contrataciéon
vigente con la Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad La Paz de
Itagtii-Antioquia, dispuso que el traslado del indiciado debia realizarse a este

establecimiento carcelario.

DE LA IMPUGNACION

La Direccién General del INPEC adujo que el accionante no ostenta la calidad de
condenado sino de sindicado, por ende, son los competentes de llevar a cabo la

privacién de su libertad ni de asignar un cupo para SERGIO ANDRES
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VALENCIA RESTREPO, pues ello es tarea de los entes territoriales (Alcaldias y

Gobernaciones).

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19913, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion

de superior funcional del despacho de primera instancia.

En el asunto el demandante censura una presunta negativa de la Estaciéon de
Policia de El Carmen de Viboral y del Inpec de no trasladarlo a un centro de
reclusion; sin embargo, esta tltima refiere que son los Entes Territoriales los que
deben custodiar al afectado por no ostentar la calidad de condenado sino de

sindicado.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene la facultad para instaurar accién de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accién u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, a condicién de que no exista otro medio de defensa judicial, solo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio

de caracter irremediable.

El articulo 304 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

3 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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FORMALIZACION DE LA RECLUSION. Cuando el capturado deba privarse de
la libertad, una vez se imponga la medida de asequramiento o la sentencia
condenatoria, el funcionario judicial a cuyas Jrdenes se encuentre lo entregard
inmediatamente en custodia al INPEC o a la autoridad del establecimiento de
reclusion que corresponda, para efectuar el ingreso y registro al Sistema
Penitenciario y Carcelario. Antes de los momentos procesales indicados el capturado
estard bajo la responsabilidad del organismo que efectud la aprehension.

La remision expresard el motivo, la fecha y la hora de la captura.

En caso de que el capturado haya sido conducido a un establecimiento carcelario sin
la orden correspondiente, el director la solicitard al funcionario que ordend su
captura. Si transcurridas treinta y seis (36) horas desde el momento de la captura no
se ha satisfecho este requisito, serd puesto inmediatamente en libertad.

De igual forma deberd cumplirse con cardcter inmediato la comunicacion al
funcionario judicial cuando por cualquier motivo pierda vigencia la privacion de la
libertad, so pena de incurrir en las sanciones previstas en la ley.

La custodia referida incluye los traslados, remisiones, desarrollo de audiencias y
demds diligencias judiciales a que haya lugar.

PARAGRAFO. El Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, ordenard el traslado de cualquier imputado afectado con medida de
aseguramiento, consistente en detencion preventiva, cuando asi lo aconsejen razones
de seguridad nacional, orden publico, seguridad penitenciaria, descongestion
carcelaria, prevencion de actividades delincuenciales, intentos de fuga, o seguridad
del detenido o de cualquier otro interno.

En estos eventos, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, informard del traslado al Juez de Control de Garantias y al Juez de
Conocimiento cuando este hubiere adquirido competencia. El Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC- estd obligado a garantizar la comparecencia
del imputado o acusado ante el Juez que lo requiera, mediante su traslado fisico o
medios electronicos.

A su vez, el articulo 14 de la Ley 65 de 1993, determina que corresponde al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) la ejecuciéon de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia penal condenatoria, el control de
las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrénica y del
desarrollo del trabajo social no remunerado. Funcién que, segin el canon 17
ibidem, se desplaza a los departamentos, distritos, municipios y 4areas
metropolitanas, cuando las personas se encuentren recluidas en algin

establecimiento a su cargo.
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Como quiera que las estaciones de policia o centros de detencién similares no son
establecimientos carcelarios ni penitenciarios, acorde a las previsiones del
articulo 28A de la Ley 65 de 1993, desde la expediciéon de la boleta de
encarcelacion, la persona que se encuentra recluida en uno de ellos queda a
disposicion del INPEC y debe ser trasladada a una cércel o penitenciaria dentro
del término maximo de 36 horas, a efectos de garantizarle las condiciones

adecuadas de reclusion y el acceso a los servicios requeridos.

La Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario,
preveé:
ARTICULO 72. FIJACION DE PENA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y
MEDIDA DE SEGURIDAD. Modificado por el art. 51, Ley 1709 de 2014. El Juez
de Conocimiento o el Juez de Control de Garantias, segiin el caso, serialard el centro
de reclusion o establecimiento de rehabilitacion donde deban ser recluidas las
personas en detencion preventiva. En el caso de personas condenadas, la autoridad
judicial la pondrd a disposicion del Director del Inpec, en el establecimiento mds

cercano, quien determinard el centro de reclusion en el cual deberd darse
cumplimiento de la pena.

En caso de inimputables por trastorno mental o enfermedad mental sobreviniente, el
juez debera ponerlas a disposicion del Servicio de Salud.”

De tal manera, en virtud de una orden judicial a través de la cual, una persona
debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento carcelario o
penitenciario?, no le es legalmente admisible que el INPEC sea renuente a su

deber y dejar a cargo de la Policia Nacional a los internos que debe custodiar.

La no asignaciéon del cupo en un centro penitenciario tiene incidencia en las
condiciones de reclusion del afectado y en el acceso a los servicios prescritos por
sus médicos tratantes, a través de las entidades que integran el sistema de salud

carcelario.

4 T-151 de 2016 “En este orden, la posicion de garante del INPEC no surge por el lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es 0 no un
establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial la persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento carcelario o
penitenciario”.
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En ese orden de ideas, para esta Sala resulta claro que el INPEC tiene competencia
para la custodia de personas a quienes se les impone alguna medida de

aseguramiento o una decisiéon condenatoria.

Para el caso particular, se acredit6 que SERGIO ANDRES VALENCIA
RETSREPO se encuentra privado de la libertad, en razén, de la medida de
aseguramiento que le fuera impuesta por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de El Carmen de Viboral, Antioquia, actuacién judicial que se

distingue con el radicado 05 001 60 99154 2023 00001.

El mencionado despacho dispuso que la privacion de la libertad de VALENCIA
RETSREPO debia tener lugar en un centro carcelario, especificamente en el EPC

La Ceja, motivo por el cual su cuidado seria responsabilidad del INPEC>.

No obstante lo anterior, el referido ciudadano fue recluido en las instalaciones
de la Estacion de Policia de El Carmen de Viboral, Antioquia, siendo entonces
que al momento de interposiciéon de la presente accion de tutela -30 de octubre
de 2023- seguia alli privado de su libertad, lo que contradice la orden judicial ya
citada que disponia que fuera privado de la libertad en un establecimiento

carcelario a cargo del citado instituto.

Situacion que, resulta ser lesivo de los derechos fundamentales del actor, en la
medida que ha sido sometido a permanecer privado de su libertad en un centro

de detencién transitorio que no esta dispuesto para servir de centro de reclusion.

La estadia de SERGIO ANDRES VALENCIA RETSREPO en el mencionado
centro de detencién, ha debido ser tan solo temporal, mientras el INPEC
habilitaba el cupo al interior de dicho establecimiento o en alguno de sus

establecimientos carcelarios, siendo entonces responsabilidad de esa institucion,

° Boleta de encarcelacidn del 25 de agosto de 2021 - oficio No. 0328.
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no solo ejecutar la tarea antes descrita, sino ademads encargarse del traslado fisico

de esa persona, al lugar donde deberia cumplir con su medida de aseguramiento.

Ahora, las razones expuestas por las entidades impugnante no alcanzan a evadir
la responsabilidad legal que le corresponde al INPEC, pues si bien alude las
circunstancias de ausencia de sentencia condenatoria en contra del accionante,
no es menos cierto que acorde a lo dispuesto en el articulo 304 del Cédigo de
Procedimiento Penal, enerva con creces el término alli estipulado sin que se
hubiere ordenado el traslado o por lo menos actuaciones positivas en mejora de

las condiciones de reclusion.

Aunado a lo anterior, la Circular No. 000050 del 16 de diciembre de 2020 por
medio de la cual se imparten nuevas instrucciones para la recepcién de personas
privadas de la libertad -PPL-, establece que el director del ERON dispondra de la
recepcion del PPL tomando como primer aspecto para su decision la orden
impartida por el Juez en la boleta encarcelamiento y la jurisdicciéon. Asi mismo se
indica, que, para el ingreso de los PPL, se les dara prioridad a aquellos con
situacion juridica de condenados o sindicados de altos perfiles criminales; sin
embargo, ello no quiere decir que los demas PPL que no tengan ese perfil no
deban o tengan derecho ser trasladados, pues claramente se habla de una

priorizacién, mas no de una negativa de traslado para los demas privados de la

libertad.

Bajo esa perspectiva, el A quo acert6 con decisiéon adoptada de amparar los

derechos fundamentales del actor.

Sin embargo, en el presente caso se tiene que el accionante fue trasladado a un
centro penitenciario y carcelario a cargo del INPEC, esto es, al CPAMS LA PAZ,
lo que comporta que la accionada llevé a cabo los tramites administrativos y
logisticos correspondientes con la finalidad de cesar el menoscabo de los derechos

fundamentales del accionante.
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En ese orden de ideas, expresar que efectivamente se demostr6 una vulneraciéon
de los derechos fundamentales del sefior SERGIO ANDRES VALENCIA
RESTREPO, como persona privada de la libertad, pero aclarando que se presenta

una carencia actual de objeto.

En consecuencia, se evidencié una situacion ya superada toda vez que la
pretension fundada en defensa del derecho vulnerado ha sido satisfecha y, por

ende, la accién de tutela pierde su justificacion constitucional.

Al respecto, en sentencia SU522 de 2019 dijo la Corte Constitucional:

En conclusion, la carencia actual de objeto implica que la accion de amparo pierda
su razon de ser como mecanismo de proteccion judicial en el caso concreto. Pero ello
no significa que cualquier pronunciamiento del juez automdticamente carezca de
sentido; por lo que habrd que consultar las especificidades del caso. En efecto, no es
lo mismo que la tutela derive en un danio consumado atribuible a la entidad
accionada, a que la situacion se solucione durante el tramite por la iniciativa del
sujeto demandado o que, por alguna otra circunstancia, desaparezca el objeto de
amparo. Es evidente que en el primer escenario resulta indispensable un
pronunciamiento del juez de tutela, tendiente a precisar los hechos y tomar medidas
correctivas. En los demds escenarios, podrd el juez de tutela, aunque no estard
obligado a ello, hacer un andlisis de fondo para avanzar en la comprension de un
derecho fundamental o tomar otras decisiones, segiin los criterios expuestos en este
capitulo.

[...] (i) En los casos de hecho superado o situacién sobreviniente: no es
perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin
embargo, y especialmente tratindose de la Corte Constitucional actuando en sede de
revision, podrd emitir un pronunciamiento de fondo cuando lo considere necesario
para, entre otros: a) llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional
de la situacion que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d)

avanzar en la comprension de un derecho fundamental. (énfasis propio).

Asi las cosas, dispondra la Sala a declarar la carencia actual de objeto, por existir
un hecho superado. Por tanto, se revocara la decisién adoptada por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, el 15 de noviembre de 2023.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR 1a decisién proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia, el 15 de noviembre de 2023, en su lugar,

declarar que se present¢ la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y cimplase

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado
(ausencia justificada)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
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Magistrada
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John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00783 (2023-2324-3)

Accionante Amancio Hinestroza Cuesta

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 453 diciembre 19 de 2023

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por AMANCIO HINESTROZA
CUESTA, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia, por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato6 el accionante! que, desde hace mas de un mes solicit6 a la accionada el
reconocimiento de redencién de pena y el beneficio de la prisién domiciliaria
por cuanto cumple con los requisitos previstos para el efecto; sin embargo, a
la fecha de radicacién de la presente actuaciéon no ha emitido respuesta

alguna.

Por lo tanto, solicita la protecciéon del derecho fundamental invocado y se

ordene al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

1 PDF 003, expediente digital de tutela.

y
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de Apartado, Antioquia, emitir decision.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado 11 de diciembre de 20232, se dispuso asumir la
accion de tutela, se vincul6é al EPMSC Apartado, Antioquia, se corri6 traslado
para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dieran respuesta
sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe que

estimaran conveniente.

2. El asesor juridico del CPMS Apartadé manifesté6 que, el actor se
encuentra a cargo de ese penal, el pasado 7 de junio de 2023 el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia le neg6
la libertad condicional y la prisién domiciliaria, razon por la cual la decision

objeto de tutela compete a esa sede judicial.
En consecuencia, solicita ser desvinculados del tramite.

3. La titular del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia, expresé que HINESTROZA CUESTA el
18 de octubre de 2018 fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Riosucio (Choco), a la pena de 130 meses de prision por del delito de
homicidio simple; pena que descuenta actualmente en el EPMS de Apartado,

Antioquia.

Agreg6 que, el 7 de junio de 2023 esa autoridad avocé conocimiento de la
actuacion, instante en el cual mediante autos Nos. 341 y 342 resolvi6 las
solicitudes de prision domiciliaria y libertad condicional, respectivamente,

las cuales no fueron objeto de recurso.

Posterior a ello solo se han allegado solicitudes de redencién de pena y el 9

de noviembre una libertad condicional.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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AMANCIO HINESTROZA CUESTA
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé

En virtud de la accidon constitucional, el 14 de diciembre se emitieron las

siguientes decisiones las cuales se encuentran en trdmite de notificacion:

Auto 2529: redencion de pena.
Auto 2530: aclara situacion juridica.
Auto 2531: redencion de pena.
Auto 2532: aclara situacion juridica.
Auto 2533: redencion de pena.

Auto 2534: aclara situacion juridica.

vV V V V VYV VY V

Auto 2535: niega libertad condicional.

Asi las cosas, todas las solicitudes pendientes fueron resueltas, advirtiendo
que en las mismas no obraba peticién de prision domiciliaria y, la tnica que

se habia elevado fue despachada negativamente el 7 de junio del afio en curso.

Por lo anterior, demanda se declare la improcedencia de la accién
constitucional, pues no ha vulnerado derecho fundamental alguno del

accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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El objetivo de este trdmite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la
vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo. No obstante,
ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que existen eventos en los que
el pronunciamiento del juez carece de objeto, bien sea porque ha cesado la
afectacion al derecho o, también, porque la misma se ha materializado de

forma irreversible.

Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional como
hecho superado y dafio consumado, respectivamente. Asi los desarroll6 el

alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El daiio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en
los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso
del proceso del inmueble que habitaba” .3

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que la accionada resolviera al actor AMANCIO HINESTROZA CUESTA las
peticiones que se encontraban pendientes, esto es, redenciones de pena y prision
domiciliaria, dada su condicién de sentenciado por el punible de homicidio

simple.

La causa fue asignada, para la vigilancia de la pena al Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad Apartad6, Antioquia, quien,
durante el tramite de este asunto constitucional, con autos del 14 de diciembre

dispuso lo siguiente:

3 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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No. Auto Asunto

no reconocid redencién de pena por calificaciéon de
actividad - certificado No. 18372435

2530 Aclar6 al penado ha descontado 1966 dias

no reconocid redencién de pena por calificacion de
actividad - certificado No. 18816327

2532 Aclar6 al penado ha descontado 1966 dias

reconocio 1.5 dias de redencion - certificado No. 18945675
2533 y neg6 reconocimiento de los meses de abril y mayo por
calificacion de actividad

2534 Aclaré al penado ha descontado 1967.5 dias

2535 Nego la libertad condicional

2529

2531

Revisada la actuacion se constatdé que no se alleg6 la peticion de prision
domiciliaria al tenor del articulo 38G del c6digo penal postulada por el actor

y por ese motivo el juzgado accionado no ha omitido deber alguno.

De otra parte, obra constancia en el expediente que mediante correo enviado
a la asesoria juridica del Establecimiento Carcelario se remiti6 la notificaciéon

al penado de las anteriores providencias.

Como viene de verse, emerge diafano que la autoridad accionada super¢ la
inconformidad que origino la interposicion de la accion de tutela, por lo que
en el presente asunto se ha generado el fenémeno conocido como “hecho

superado”, cuyo contenido se explicé anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarara la ocurrencia
del hecho superado, frente a la pretension elevada por el actor en contra del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
debido proceso de AMANCIO HINESTROZA CUESTA por presentarse el

fenémeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicado: 05 045 31 04 001 2023 00295 (2023-2261-3)
Accionante:  Gildardo Antonio Vargas Trujillo
Accionado: AFP Colpensiones

Asunto Impugnacion Fallo Tutela

Decision: Revoca

Acta y fecha: N° 454, diciembre 19 de 2023

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por el accionante
GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO a través de apoderado
judicial, contra el fallo de tutela proferido el dia 17 de noviembre de 2023,
mediante el cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado,
Antioquia, neg6é por improcedente por hecho superado el amparo

constitucional solicitado por la parte actora.

DE LA SOLICITUD DE TUTELA

Fueron recogidos en la decisiéon de primera instancia, en los siguientes

términos:
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Accionante: Gildardo Antonio Vargas Trujillo
Accionado: Colpensiones

Decisién: Revoca

“El accionante afirma que el 11 de agosto de 2023 realizo peticion
formal ante Colpensiones sede Apartado, en la que entregd unos
formatos exigidos para el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de la pension, entre ellos, la declaracion de no pension,
solicitud de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y solicitud
de prestacion economica, el cual se dio el radicado 2023_13506759, y
no se le dado respuesta.

Agrego que los formatos se presentaron debido a la respuesta No.
BZ2023_10363084-1873133 recibida el dia 14 de julio de 2023, en la
que se le reconocia la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
exigiéndole el diligenciamiento de estos formularios para el goce efectivo
de la misma, toda vez que cumple con la edad para la pension de vejez,
pero no con el tiempo de cotizacion.

Sin embargo, manifesto que fue notificado a través de correo electronico
de la respuesta a la peticion presentada, en la que se le indicé que se
anexaba copia integra del Acto Administrativo SUB 239210 del 07 de
septiembre de 2023, lo cual no es cierto, y por lo tanto no se ha
contestado de fondo su peticion, por que no podrd el despacho resolver
como hecho superado el caso, hasta que se verifique la notificacion de
fondo y efectiva de la resolucion SUB 239210 del 07 de septiembre de
2023.

Considera que se le esta vulnerando el derecho fundamental de peticion.

Pide se conteste la peticion radicada el 11 de agosto de 2023, con niimero
2023_13506759, por medio de la cual se allegaron todos aquellos
formatos exigidos por la entidad accionada.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartad6, Antioquia negé por
improcedente por hecho superado la accion de tutela interpuesta
GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO a través de apoderado

judicial, en contra de Colpensiones.

Consider6 que la respuesta proporcianda por la accionada el siete de

septiembre de 2023 satisface la peticion incoada por el actor el 11de agosto

de 2023.
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Accionante: Gildardo Antonio Vargas Trujillo
Accionado: Colpensiones

Decisién: Revoca

DE LA IMPUGNACION

Asever¢ el actor que, no cuenta con el acto administrativo SUB 239210, por
ende, desconoce | sentido de la respuesta otorgada por Colpensiones, por

tanto, la peticiéon no se ha contestado de fondo.

Aun cuando la entidad accionada durante el tramite de tutela alleg6
constancia de notificacion positiva de la respuesta a la peticién realizada
por la entidad, la misma no fue de fondo y, por lo tanto, no pudo el
despacho resolver como hecho superado el caso, pues no se realiz6, de
fondo y de manera efectiva la notificaciéon de la resolucién SUB 239210 del

07 de septiembre de 2023 que desconoce.

La AFP Colpensiones no aport6 el acto administrativo sub 239210 al correo
de notificacion, ni en el aplicativo, razén por la cual no se ha realizado de

manera efectiva y de fondo la respuesta a la peticién presentada.

En el aplicativo de notificaciones de la pagina web de AFP
COLPENSIONES, solo se indica como adjunto el documento
“Carta_y_acta_de_notificacio.pdf 2023_15079905.pdf”, y no el acto
administrativo SUB 239210 del 07 de septiembre de 2023.

El Juzgado tuvo conocimiento de la inexistencia de la notificacion de la
respuesta al derecho de peticién ya que, pues como se indic6 en el acapite
de antecedentes del fallo de tutela, el mismo Juzgado llamé al teléfono
celular del accionante para verificar si tenia conocimiento de la respuesta
otorgada por AFP COLPENSIONES, quien les manifest6 que no habia
recibido respuesta alguna de la entidad, y dado que el tutelante indic6 que
iria en persona a recibir respuesta, el Despacho resuelve otorgarle a esa
respuesta del accionante la satisfaccion al cumplimiento de la imperativa

obligacion a dar respuesta al derecho constitucional de peticion.
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Decisién: Revoca

El despacho traslada la carga de notificacion de la respuesta a la peticion al
propio tutelante, cuando la obligada en realizar la debida notificacion

resulta ser AFP COLPENSIONES.

Asfi las cosas, aun cuando AFP COLPENSIONES alleg6 durante el tramite
de tutela supuesta constancia de notificacién positiva de la respuesta a la
peticion realizada por la entidad, la misma no fue de fondo ni efectiva y,
por lo tanto, yerra el despacho al resolver como hecho superado el caso, por
cuanto no se hizo entrega de la notificacion de la resolucién SUB 239210 del

07 de septiembre de 2023, que hasta el momento se desconoce.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Sala para decidir en torno a la presente tutela en virtud
de lo consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dado el lugar
donde se alega la presunta vulneracion, la naturaleza juridica de la entidad
accionada y la superioridad funcional de la Sala con relacién al despacho

que decidi6 en primera instancia.

Le corresponde a esta Sala determinar si en este caso, acert6 el A guo al negar
por improcedente el mecanismo constitucional, por carencia de objeto por
hecho superado, o, por el contrario, se debe revocar la decisién y conceder

el amparo deprecado por el accionante.

El sefior GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO, por medio de su
abogado, afirma la vulneracién del derecho fundamental de peticion,
porque la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- no
ha resuelto la solicitud promovida desde el 11 de agosto de 2023, con la que
alleg6 los correspondientes formatos para el reconocimiento de la

indemnizacién sustitutiva de pension.
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La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra constituciéon
politica es el procedimiento pertinente para invocar la protecciéon de los
derechos fundamentales, cuando quiera que ellos resulten violados o
amenazados por la acciéon u omisiéon de cualquier autoridad ptublica o de
particulares, cuya conducta afecte grave o directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o

indefension (art. 42 Decreto 2591 de 1.991).

El articulo 23 de la Constituciéon Nacional senala:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrad reglamentar su ejercicio ante
organizaciones  privadas  para  garantizar  los  derechos
fundamentales” .

Norma a partir de la cual la jurisprudencia Constitucional ha definido que

dicho derecho esta conformado por cuatro elementos, a saber:

)] la posibilidad de presentar de manera respetuosa
solicitudes ante las autoridades, “sin que estas se nieguen
a recibirlas o tramitarlas”;

i)  la potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna
dentro del término legal;

iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma clara,
precisa y adecuada; y,

Iv) el derecho a que larespuesta sea puesta en conocimiento
del interesado oficiosamente!.

En cuanto al término para resolver, cuando se trata de tramites complejos y
existe ley especial que fija un determinado término para resolver, debe aplicarse éste

y no el establecido en forma general en la ley 1755 de 2015 (15 dias).

1 Sentencia T-173 de 2013
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Esos términos obviamente corresponden a los definidos en la sentencia SU-975 de
2003 de la Corte Constitucional, dada la naturaleza del asunto, los cuales han sido

reiterados en providencias posteriores.2

Con claridad y precision dicho érgano judicial ha sefialado:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste
pensional elevadas por servidores o ex servidores piblicos, plazos mdximos
cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de
peticion, son los siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas
las de reajuste en cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado
haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la
pension; b) que la autoridad priblica requiera para resolver sobre una peticion
de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias,
situacion de la cual debera informar al interesado serialandole lo que necesita
para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticion y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la
decision dentro del tramite administrativo.

“(i1) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento
en la aplicacion analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos
de peticiones elevadas a Cajanal;

“(i1) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001.”

Igualmente fue tajante la misma Corporacién al indicar que:

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis senialadas, acarrea la vulneracion del derecho
fundamental de peticion. Ademds, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6
meses respectivamente amenaza la vulneracion del derecho a la sequridad
social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de reajuste especial
de pensiones como los pedidos en el presente proceso”.

2 Sentencia T-774 de 2015
3 Sentencia SU-975 de 2003, T-745 de 2007
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Y frente a la omision de resolucion de un derecho de peticién se concretd que la
misma “no puede constituir el denominado silencio administrativo negativo porque 1o

sustituye la respuesta material que la autoridad estd llamada a proferir” .

Ahora, no basta con la expedicion de la decisién por cuyo medio se responde
a la peticion del particular, en menester que éste conozca lo resuelto, de lo
contrario se compromete el derecho de peticién?, en tanto la notificacion
permite ejercer los recursos que proceden en contra de la decision. Sobre el
particular expreso la Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013 “Frente
a este elemento del niicleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es Ia
administracion o el particular quien tiene la carga de demostrar que notifico al
solicitante de su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte intangible de ese

derecho que no puede ser afectado.”

Acerca de los hechos denunciados, del expediente se extrae que, el sefior
GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO radico peticion el 11 de agosto
de 2023 ante Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES,
anexando los formatos denominados “declaracion de no pension”, “formato

para solicitud de indemnizacion” 'y “formato solicitud de prestaciones economicas”.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
no controvirtié la radicacion de la peticion e informé que por medio de la
Resolucion No. SUB 239210 del siete (7) de septiembre de 2023 proporcioné
respuesta de ella al ciudadano VARGAS TRUJILLO.

En punto de la notificacién del anterior acto administrativo sefialé que fue
a través de medio electrénico, y aunque allegé una carta con fecha ocho (8)
de noviembre hogafio remitida al actor con esa finalidad, no se acredit6é en

debida forma la notificacion al interesado de ese acto administrativo, en

4 Corte Constitucional Sentencias T- 259 de 2004 y T-814 de 2005.
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Decisién: Revoca

tanto no se advierte que se haya adjuntado con la comunicacién del ocho de

noviembre de 2023.

En armonia con lo descrito, para la Sala, la decision de primera instancia
merece ser revocada, pues efectivamente se vislumbra la vulneraciéon del
derecho fundamental cuya protecciéon implora el ciudadano GILDARDO
ANTONIO VARGAS TRUJILLO por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en tanto si bien dio respuesta

al derecho de peticiéon no notificé esa determinacioén al actor.

Por tanto, se concedera el derecho fundamental de peticion del accionante y
se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
que, en el término de 48 horas habiles siguientes a la notificaciéon del presente
fallo, se sirva responder de manera clara, precisa y congruente la peticion
incoada por el sefior GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO el 11 de
agosto de 2023, dando a conocer y notificando la resolucién Resolucién No.

SUB 239210 del siete (7) de septiembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Reptublica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el 17 de
noviembre de 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado,
Antioquia, en su lugar, CONCEDER el amparo al derecho fundamental de
peticion del sefior GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones que, en el término de 48 horas habiles siguientes a la notificacion



Radicado: 05 045 31 04 001 2023 00295 (2023-2261-3)
Accionante: Gildardo Antonio Vargas Trujillo
Accionado: Colpensiones

Decisién: Revoca

del presente fallo, se sirva responder de manera clara, precisa y congruente la
peticién incoada por el sefior GILDARDO ANTONIO VARGAS TRUJILLO el
11 de agosto de 2023, dando a conocer y notificando la resoluciéon Resoluciéon

No. SUB 239210 del siete (7) de septiembre de 2023.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de ley,

remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia



John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

By

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00792 (2023-2342-3)

Accionante NELSON DUVAN GARCIA GOMEZ

Accionado  Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Declara improcedente
Acta: N° 455 diciembre 19 de 2023

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por NELSON DUVAN
GARCIA GOMEZ, en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato el accionante! que, el pasado 29 de septiembre solicito al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, la concesion de la prision domiciliaria prevista en el
articulo 38G del Cédigo Penal por cumplir los requisitos previstos
para el efecto, sin que al momento de la radicacion de la presente

accion constitucional se haya emitido pronunciamiento alguno.

Por lo anterior, demanda la proteccion de sus derechos

fundamentales y se ordena a la accionada resolver su petitum.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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TRAMITE

1. Mediante auto adiado 13 de diciembre de 20232, se avoco la
accion de tutela, se vinculéo al EPMSC de Andes y al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, se corrié traslado para que,
dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dieran respuesta
sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe que

estimaran conveniente.

2. El Centro de Servicios Administrativos ofrecio respuesta al libelo
constitucional, indicando que, verificado el sistema de gestion Siglo
XXI el actor fue condenado por el Juzgado 19 Penal Municipal de
Medellin dentro del radicado 05001600020620221437902, sentencia
que es vigilada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad bajo el radicado 02023A1-1909, despacho al

cual se remitio solicitud de prision domiciliaria allegada por el INPEC.

Por lo anterior, al no haber vulnerado derecho fundamental alguno

solicita la desvinculacion.

3. El Asistente Juridico del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, expres6 que, NELSON DUVAN
GARCIA GOMEZ fue condenado el primero de noviembre de 2022 por
el Juzgado 19 Penal Municipal de Medellin, por el delito de hurto

calificado y agravado.

Frente al objeto de la accion constitucional, se allegoé solicitud de
prision domiciliaria, la cual se encontraba pendiente por resolver
debido al alto volumen de trabajo; no obstante, mediante proveido del

pasado 14 de diciembre la misma fue despachada negativamente?.

4. El Director del EPMSC de Andes, Antioquia, manifesto que, el
accionante NELSON DUVAN GARCIA GOMEZ el 9 de agosto radicé

derecho de peticion con el objeto de que se enviara solicitud de prision

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
3 PDF N° 009 Expediente Digital, Folio 5 - Auto No. 3383
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domiciliaria al juzgado ejecutor, documentacion que fue remitida, asi

como la concerniente para el reconocimiento de redencion de pena.

El 15 de diciembre del ano en curso, se recibieron autos Nos.3181,
3382 y 3383 por medio de los cuales se reconoci6 redencion de pena
a GARCIA GOMEZ, se aclar6 el total de la pena purgada hasta ese
momento y se le negd la prision domiciliaria, los cuales fueron

notificadas al penado.

Refiri6 que, lo pretendido por el actor corresponde a una
determinacion del juez de ejecucion de penas, razon por la cual

demanda la desvinculacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de

la presente accion de tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona puede,
mediante este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad, a condicion de que no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga
cesar la vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el
libelo. No obstante, ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, que
existen eventos en los que el pronunciamiento del juez carece de
objeto, bien sea porque ha cesado la afectacion al derecho o, también,

porque la misma se ha materializado de forma irreversible.
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Los anteriores eventos fueron rotulados por la Corte Constitucional
como hecho superado y dano consumado, respectivamente. Asi los

desarrollo el alto Tribunal:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisiéon
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. El dano consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneraciéon del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela. La configuracion de este supuesto ha sido declarada por
la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un
tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion como
consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien
invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el
curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se
elevé para que la accionada resolviera al actor NELSON DUVAN
GARCIA GOMEZ la peticion de prision domiciliaria que se encontraba
pendiente desde el mes de septiembre, dada su condicion de

sentenciado por el punible de hurto calificado y agravado.

La causa fue asignada, para la vigilancia de la pena al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Antioquia, quien,
durante el tramite de este asunto constitucional, con proveido del 14 de
diciembre dispuso, entre otras cosas, negar el mecanismo sustitutivo de

la prision domiciliaria contenido en el articulo 38 G del Codigo Penal.

De otra parte, segin lo confirmo el establecimiento carcelario tal

decision fue objeto de notificacion al condenado.

Como viene de verse, emerge diafano que la autoridad accionada
supero la inconformidad que originé la interposicion de la accion de

tutela, por lo que en el presente asunto se ha generado el fenémeno

4 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.



Radicado 05000-22-04-000-2023-00792 (2023-2342-3)
NELSON DUVAN GARCIA GOMEZ
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

conocido como “hecho superado”, cuyo contenido se explico

anteriormente.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto, la Sala declarara la
ocurrencia del hecho superado, frente a la pretension elevada por el
actor en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho
fundamental al debido proceso de NELSON DUVAN GARCIA GOMEZ

por presentarse el fenomeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a
partir de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR

la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase,

_ (Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electréonica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 05190610010020138014101 (2020-0652-3)
Delito: Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
Procesado Luis Alberto Montoya Alzate

De conformidad con la constancia que precede y con las facultades otorgadas por
el Consejo Superior de la Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30
de junio de 2022, se fija fecha y hora para la lectura de sentencia de segunda
instancia dentro del proceso de la referencia para el dia VEINTISEIS (26) DE
ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a las NUEVE (9:00) A.M.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

MARIA ST RA GUTIERREZ
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 11001 60 00 000 2019 02005-01 (2023-2062-3)

Procedencia: Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia

Procesados: ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO
HAROLD ANDRES LOURIDO ORTIZ

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado y otros

Motivo: Apelacion auto que nego el rechazo de una prueba

Decision: Confirma

Aprobado: Acta No. 456, diciembre 19 de 2023

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
Fiscalia contra el auto del 13 de octubre de 2023, por medio del cual el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia resolvio

las solicitudes probatorias.

II. HECHOS

2. Fueron enunciados como hechos juridicamente relevantes en la

audiencia de formulacion de acusacion los siguientes:
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Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro

Procesados: ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO

Decision: revoca parcialmente

“Desde el dia 21/06/2018 hasta el dia 12/07/2018, José Alexander
Hurtado, Harold Lourido, Pablo Gaviria Munoz, Carlos Alirio Ordonez,
Alias Alberto (y otros), de forma coordinada efectuaron actividades para
transportar 1.048 kilogramos de marihuana, desde la ciudad de Cali—
Valle del Cauca hasta Ipiales — Narino y que tenia como punto de entrega
Chile, para ello la transportaron en un tracto camién tipo Termo King
(OAG-821 de placas de Ecuador, color rojo marca Ford) ocultada entre

pulpa y frutas.

El dia 10/07/2018 siendo las 11:00 horas, en las Bodegas
Almacenadores la Frontera, en la Carrera 1 No. 4B-81 de Ipiales,
coordenadas geogrdficas N 0° 49' 46.48" W 77° 37' 40.16” se incauté un
tracto camién al interior del cual se hallé en el techo del trailer una caleta
con 728 paquetes de Cannabis y sus derivados con un peso neto de 1048
kilos 260 gramos, en el procedimiento se logré la captura del conductor
Carlos Alirio Ordonez Bastidas.

Desde el dia 20/08/2018 hasta el dia 07/09/2018, Andrés Piedrahita,
Diego Martinez, Pablo Gaviria, Bety Gonzdlez, Andrés Burbano, Emerio de
Jesus Pérez Montoya y otros, planearon llevar a cabo el transporte de
1.493 kilos de marihuana en un vehiculo tracto camién tipo Termoking,
desde el departamento del Valle del Cauca con destino al departamento
de Antioquia.

El 31/08/2018 siendo las 08:00 horas en puesto de control ubicado en el
municipio de la Pintada en el kilometro 104 via Supia- la Pintada en
coordenadas geogrdficas N 05°42'14.85" W 075°35'94.25", se incauté un
vehiculo tipo tracto camiéon Kenworkh color azul de placas SQMI120 de
Chia, en cuyo interior se hallaron ocultos dentro de la carga licita con un
peso Neto de 1,437 kilogramos de marihuana tipo crepy, y se produjo la
captura del senor Emerio de Jesus Pérez Montoya cedula No 15.329.955.

Desde el dia 2018/09/11 hasta el dia 2018/09/21, Juan Gabriel
Benitez, Hardenson Suarez, Andrés Felipe Burbano, Beatriz Gonzdlez,
Doénovan Zuleta Ibarra, Abel Antonio Jaramillo Echeverri, Didier Fernando
Lombana Martinez y otros, planearon llevar a cabo el transporte de 1.046
kilos de marihuana en un vehiculo tracto camién, desde el departamento
del Valle del Cauca con destino al departamento de Antioquia.

El 15/09/2018 funcionarios de la Sijin de la Policia Nacional en la ciudad
de Medellin en un parqueadero publico ubicado en la carrera 69 con la
calle 71, barrio El Volador, comuna 7, realizaron la captura en flagrancia
de Donovan Zuleta Ibarra, Abel Antonio Jaramillo Echeverri, Didier
Fernando Lombana Martinez y Betty Gonzalez Mora, presuntos
integrantes de una organizacion criminal conocida como Los Chatas, que
delinque en el norte del Valle de Aburra y que custodiaban el
estupefaciente.
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Alli se incautaron 1.046 kilos de marihuana tipo Crepy, la cual se
encontraba en un vehiculo tracto camién de placas IYI 029.

Desde el dia 14/09/2018 hasta el dia 12/10/2018, Juan Gabriel
Benitez, Hardenson Suarez Canas, Andrés Felipe Burbano, William de
Jestis Lopera, Alias Leo y Robert Angel y otros planearon llevar a cabo el
transporte de 790 kilos 751 gramos de marthuana en un vehiculo tracto
camion, desde el departamento del Valle del Cauca con destino al
municipio de Puerto Gaitan — Meta.

El dia 07/10/2018 siendo las 12:30 horas, en puesto de control en la via
Cali - Tulua a la altura del peaje Betania coordenadas N 03°58' 18.50.9"
W 76° 58' 12.85", jurisdiccién del municipio de Tulud, se hace la revision
al vehiculo tracto camiéon GMC brigadier color rojo de placa JGC 382 de
Nobsa, el cual cubria la ruta Cali (Valle del Cauca) - Bogotd
(Cundinamarca), al realizar una verificacion al vehiculo el cual
transportaba cajas con elementos de aseo de hogar, entre las cajas se
observa una carga irregular de unos paquetes grandes envueltos en
plasticos negro y blanco, por lo cual se procede a realiza una revision
minuciosa hallando un total de 33 paquetes grandes al realizar la
apertura de uno de ellos en su interior se observa paquetes de menor
tamano con una sustancia vegetal con caracteristicas similares a la
marithuana de la cual al realizar la prueba de PIPH arroja positivo
cannabis con un peso Neto de 790 kilos con 751 gramos, alli se capturan
German Dario Agudelo Loaiza (conductor), identificado con cedula de
ciudadania No. 4.430.873 de Riosucio - Caldas, 56 anos, estado civil
Unién libre y su acomparnante el serior William Robert Angel Torres
identificada con cedula de ciudadania No. 11.346.934 de Cogua, 50 arnos,
estado civil Unién libre, asi mismo la inmovilizacion del vehiculo tracto
camiéon GMC brigadier de placa JGC 382 de Nobsa.”

III. ACTUACION PROCESAL

3. Entre los dias 31 de julio al 2 de agosto de 2019, ante el

Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Cali, se llevaron a cabo audiencias de legalizacion de

allanamiento y registro, incautacion de elemento material probatorio,

autorizacion de recuperacion de informacion, legalizacion de captura
por orden judicial de HAROLD ANDRES LOURIDO ORTIZ, ANDRES
ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO, entre otros. Se les formulo

imputacion por la conducta punible de trafico, fabricacion o porte de
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estupefacientes agravado verbo rector transportar, en concurso
heterogéneo con concierto para delinquir con fines de narcotrafico
(articulos 376 inciso 1°, 384 numeral 3°, 340 inciso 2° del Codigo
Penal) cargos que no fueron aceptados. Peticionada medida de
aseguramiento se impuso la privativa de la libertad en establecimiento

carcelario.

4. El escrito de acusacion fue presentado el 27 de abril de 2020 y
el asunto fue asignado al Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Antioquial.

5. La audiencia de acusacion se llevé a cabo el 7 de mayo de
20212 en la cual el titular de la accion penal formulé acusacion en
contra de HAROLD ANDRES LOURIDO ORTIZ, ANDRES ALBERTO
PIEDRAHITA RESTREPO y Juan Gabriel Benitez Alvarez por los hechos

y delitos imputados.

6. En virtud del Acuerdo PCSJA21-11869 del 25 de octubre de
2021 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura la actuacion fue
remitida al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, quien avoco conocimiento.3

7. E1 31 de marzo de 20224 estando convocados para la audiencia
preparatoria, Fiscalia y defensa de Juan Gabriel Benitez Alvarez
enunciaron la celebracion de un preacuerdo, verificada la legalidad el
10 de mayo de 2022 se impartio aprobacion, decretando la ruptura de

la unidad procesal.

8. La audiencia preparatoria para lo relativo a HAROLD ANDRES
LOURIDO ORTIZ y ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO se

1 PDF No. 03 Carpeta Conocimiento.
2 PDF No. 07 Carpeta Conocimiento.
3 PDF No. 013 Carpeta Conocimiento.
4 PDF No. 021 Carpeta Conocimiento.

Pagina 4 de 13



Radicado N° 11001 60 00 000 2019 02005-01 (2023-2062-3)
Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
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desarrollo en sesiones del 28 de junio de 20225, 3 de agosto de 20226,
16 de mayo de 20237 y 13 de octubre de 20238.

9. Al momento de manifestar las oposiciones la Fiscalia indico
que no resultan procedentes para la defensa de PIEDRAHITA
RESTREPO los testimonios de Darwin David Castaneda Iguavita, Juan
Ramon Orozco Vélez, Jairo Andrés Vivas Diaz, Nelson Andrés Celis,
Whbeimar Arboleda y Julian Monroy por cuanto se referiran a hechos

acaecidos en Tulua y en nada se relacionan con esta actuacion.

10. Asimismo, demando el rechazo del informe base de opinion
de la perito en fonoaudiologia por cuanto le fue descubierto de manera

tardia.

IV. DECISION IMPUGNADA?®

11. El Juzgado al dar lectura al decreto probatorio negé a la
fiscalia la incorporacion de 159 documentos que contienen fotografias y
conversaciones; asi como un cuaderno argollado hallados en diligencia
de registro realizada a ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO, el
30 de julio de 2019, al no delimitar adecuadamente el contenido de

aquellos.

12. Para la defensa de ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA
RESTREPO por presentar la misma carga argumentativa de
pertinencia, conducencia y admisibilidad decret6 de manera
condicionada los testimonios de Darwin David Castaneda Iguavita,
Juan Ramoén Orozco Vélez, Jairo Andrés Vivas Diaz, Nelson Andrés
Celis, Wbeimar Arboleda y Julian Monroy, de los cuales debera escoger

a tres de ellos.

5 PDF No. 037 Carpeta Conocimiento.

® PDF No. 045 Carpeta Conocimiento.

" PDF No. 060 Carpeta Conocimiento.

8 PDF No. 066 Carpeta de Conocimiento.

° PDF No. 066 link No.1 a partir del minuto 00:35:00 al minuto 20:17.
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13. En cuanto a las demas pruebas de Fiscalia y defensa fueron

admitidas.

V. DISENSO10

14. Inconforme con la decision, la fiscalia interpuso los recursos
de reposicion y apelacion frente a las pruebas que se admitieron para

la defensa y las que le fueron negadas.

15. Senaldé que, al momento de sustentar su solicitud probatoria
delimit6 de manera adecuada el contenido que reposa en los 159
documentos y el cuaderno argollado con 69 folios incautado en
diligencia de allanamiento efectuada el 30 de julio de 2019 por lo cual

deben ser admitidos.

16. De otra parte, considera deben negarse para la defensa de
ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO, los testimonios de
Darwin David Castaneda Iguavita, Juan Ramoén Orozco Vélez, Jairo
Andrés Vivas Diaz, Nelson Andrés Celis, Wbeimar Arboleda y Julian
Monroy, atendiendo a que desde el inicio de la presente actuacion se
puntualizo en la situacion factica que se le atribuye y no se relaciona

con el municipio de Tulua.

17. Asi mismo, solicité el rechazo del informe base de opinion
pericial elaborado por Adriana Maria Gomez por indebido

descubrimiento, aclarando que se le realizo de manera extemporanea.

18. El delegado del Ministerio Publico, como no recurrente, avalo
la argumentacion del ente acusador en cuanto al decreto de los
documentos hallados en diligencia de allanamiento por haberse

sustentado de manera completa. Igualmente, demandé se rechace el

10 PDF No. 066 link No.2 a partir del minuto 21:05 en adelante
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dictamen de la perito en Fonoaudiologia por no ser descubierto en su

momento oportuno.

19. La defensa del seior ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA
RESTREPO peticion6é se mantenga la decision del juzgado ya que se
realiz0 de manera acertada, salvaguardando los derechos y garantias

constitucionales que le asisten a su representado.

20. Agrego que la fiscalia no acredité que pretende demostrar con
la documentacion que le fue negada. Por otro lado, resultan viables los
testimonios que peticion6 por cuanto se involucro a su asistido con los
hechos acaecidos en Tulua. Sobre la declaracion de la perito en
fonoaudiologia fue descubierto y solicitado en el momento procesal

oportuno.

21. La defensa de HAROLD ANDRES LOURIDO ORTIZ no realiz6

manifestacion alguna como no recurrente por no asistirle interés.

22. Terminadas las intervenciones la juez de primera instancia
repuso parcialmente su decision, admitiendo para la Fiscalia la
incorporacion de los 159 documentos y el cuaderno argollado con 69

folios incautado en diligencia de allanamiento del 30 de julio de 2019.11

23. No obstante, con relacion a los seis testimonios
condicionados decretados para la defensa de ANDRES ALBERTO
PIEDRAHITA RESTREPO los cuales daran cuenta de unas situaciones
presentadas en Tulua (Valle del Cauca), mantuvo incolume su
determinacion de admitirlos, pues al revisar nuevamente la actuacion
se hablé de la vinculacion del acusado con una organizacion criminal

en ese lugar.

PDF No. 066 link No.3 a partir del minuto 00:23:41 en adelante
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24. Finalmente, sobre el rechazo del dictamen base de opinion
realizado por la perito en Fonoaudiologia Adriana Maria Goémez,
verificadas las sesiones de audiencia preparatoria en ninguna la
fiscalia requirio el traslado del dictamen; no obstante, en diligencia del
16 de mayo se remitio conforme constancia allegada por la abogada,
razon por la cual no existe extemporaneidad, aunado a que el Codigo
de Procedimiento Penal permite su traslado a las demas partes hasta
cinco (5) dias antes de dar inicio a la audiencia del juicio oral, por lo
tanto no repuso su determinacion y concedi6 la apelacion en el efecto

suspensivo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

25. Esta Sala es competente para conocer del presente asunto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 34 numeral 1° del Codigo de

Procedimiento Penal.

26. De acuerdo con los motivos que fundan la impugnacion el
problema juridico a desatar por parte de este Tribunal, se contrae a
establecer si la decision adoptada por el A quo, al admitir para la
defensa de ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO Ila
incorporacion del informe base de opinion elaborado por la perito en
fonoaudiologia Adriana Maria Gomez Zuluaga, resulté acertada o si

debe rechazarse por falta de descubrimiento oportuno.

27. Establece el articulo 346 de la Ley 906 de 2004, los
elementos probatorios y evidencia fisica que en los términos de los
articulos anteriores deban descubrirse y no sean descubiertos, ya sea
con o sin orden especifica del juez, no podran ser aducidos al proceso
ni convertirse en prueba del mismo, ni practicarse durante el juicio. El
juez estara obligado a rechazarlos, salvo que se acredite que su
descubrimiento se haya omitido por causas no imputables a la parte

afectada.
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28. Ha destacado la Sala de Casacion en reiteradas decisiones, la
importancia del descubrimiento para el desarrollo de las audiencias

preparatoria y de juicio oral, precisando lo siguiente!2:

“(i) su finalidad principal es que las partes conozcan con antelaciéon los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida, para no ser tomada por asalto en el juicio, por la
introduccion sorpresiva de medios que no han permitido ejercer
debidamente el contradictorio (CSJ AP, 13 jun. 2012, Rad. 32058).

(ii) su razoén de ser se fundamenta en los principios de igualdad, lealtad,
defensa, contradiccion, objetividad y legalidad, lo cual permite que
ninguno de los intervinientes sea sorprendido con los elementos de
prueba que, posteriormente, pida su adversario para hacerlos valer en el
juicio oral. De esa manera, se permite a la Fiscalia y defensa conocer
oportunamente cudl es la evidencia sobre la cual su oponente edificard
la teoria del caso, con la finalidad de que se construya la estrategia para
sacarla avante. (CSJ AP, 8 nov. 2011, Rad. 36177).

(iii) Ademas de que «[...] el adecuado descubrimiento probatorio, y la
solucion de los conflictos que se presenten al respecto, son pasos
indispensables para la enunciacion, solicitud y decreto de pruebas». (CSJ
AP948-2018, Rad. 51882).”

29. Ahora, tratandose del informe pericial (articulo 415 Ley 906
de 2004) es la base de la opinion pericial, ordinariamente indicada por
escrito, que contiene la ilustracion especializada solicitada por la parte
que pretende allegar la prueba. Este informe debe ser puesto en
conocimiento de las otras partes por lo menos con S dias de
anticipacion a la audiencia publica donde practicara la prueba. Si se
obtiene en la fase investigativa, el descubrimiento se sujeta a las reglas
y admision en la audiencia preparatoria (articulo 414 ibidem). Con
todo, es posible, ademas, que el informe pericial se rinda en audiencia
publica, cuando asi se solicita por la parte interesada (articulo 412
ibidem).

12 cSJ AP, 22 feb 2023, Rad. 62512

Pagina 9 de 13



Radicado N° 11001 60 00 000 2019 02005-01 (2023-2062-3)
Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Procesados: ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO
Decision: revoca parcialmente

30. En conclusion el informe base de opinion pericial equivale a
una declaracion previa del perito, el cual si ha sido expedido por el
experto debe ser entregado a la contraparte con antelacion. Si se
obtiene en la fase de investigacion ese descubrimiento ha de ser
conforme lo senala el articulo 344 de la Ley 906 de 2004 y si se emite
con posterioridad el traslado se hara en los términos del articulo 415
de la Ley 906 de 2004, en salvaguarda del principio de igualdad de
armas. No sobra mencionar que si no se presenta el informe de opinion

pericial no es exigible el descubrimiento.

31. Con relacion a su aduccion debe sujetarse al cumplimiento
de etapas ya establecidas por la Corte Suprema de Justiciald y asi
salvaguardar el debido proceso:

«©

- Descubrimiento del informe base de la opiniéon pericial en las
oportunidades reguladas por la ley (articulos 344, 356 y 415 CPP),
indicando los puntos sobre los cuales recae la pericia.

- Enunciaciéon y solicitud motivada de su incorporacion en audiencia
preparatoria, delimitando el tema sobre el cual versarad la prueba.

- Decreto, previa verificacion del cumplimiento de parametros de
pertinencia, necesidad y utilidad; y finalmente.

- Comparecencia del perito a juicio a rendir interrogatorio bajo el
cumplimiento de los lineamientos establecidos en los articulos 417 y 418
ibidem.14

32. En el presente caso revisada cada una de las etapas en que
se desarrolld la audiencia preparatoria, la doctora Sandra Franco
(defensa de ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA RESTREPO) descubri6
como medios de conviccion, en el término indicado en el numeral
segundo del articulo 356 de la Ley 906 de 2002: “conforme al articulo 356

en su inciso 2 del Cédigo Penal acusatorio, tengo un informe de la

13 CSJ SP, 15 mar 23, Rad 53097

¥ En juicio oral el perito deberd comparecer a rendir interrogatorio, durante el cual, en primer lugar, se establecera su condicién de experto
en la respectiva materia (conocimientos tedricos y practicos). Enseguida, deberé explicar: (i) los «principios cientificos, técnicos o artisticos
en los que fundamenta sus verificaciones o analisis», (ii) el grado de aceptacion de los mismos en la comunidad cientifica, (iii) los «métodos
empleados en las investigaciones y analisis relativos al caso», y (iv) «sobre si en sus examenes o verificaciones utilizé técnicas de orientacion,
de probabilidad o de certeza». (art. 417 C.P.P.)
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Fonoaudiologa Adriana Gomez Zuluaga y una declaracién de la madre de
ANDRES ALBERTO PIEDRAHITA la sefora Marleny Restrepo y quien

sustentard su dicho con una historia clinica de Andrés Piedrahita.15

33. Posteriormente, al momento de realizar la enunciacion
probatoria menciono, entre otros, “la fonoaudiologa Adriana Maria

Gomez Zuluaga, perito con su informe pericial’ 16

34. En la vista publica del 16 de mayo de 2023 la defensora

solicito, entre otras pruebas:

“Como prueba pericial a la doctora Adriana Maria Gémez Zuluaga, ella
es una fonoaudiéloga profesional de la Fundacion Universitaria Maria
Cano de Medellin, ella tiene unas certificaciones es fonoaudidloga,
experta en fonoaudiologia, estaré dispuesta a aportar los certificados
que acreditan la idoneidad de la perito, con la perito se incorporard el
dictamen. El dictamen es una opinién de ella, de la doctora Adriana con
conocimientos especializados Yy con criterio cientifico y con una
experiencia abundante en esta técnica precisamente con la Fiscalia tuvo
mucha relacién y tuvo su experiencia, es conducente en tanto su prdactica
esta permitida por el Cédigo de Procedimiento Penal y es un medio
relevante para desvirtuar los cargos de la Fiscalia y para acreditar la
idoneidad de la perito, estoy dispuesta a aportarle los certificados sobre
sus estudios y su experiencia como fonoaudidloga.

Es pertinente puesto que guarda relacién con los hechos materia de
juzgamiento, ademds sobre los medios probatorios de capital
importancia, se trata de las interceptaciones de las comunicaciones,
supuestamente de PIEDRAHITA donde la fiscalia llegé a la conclusion de
que se trataba de la voz de PIEDRAHITA al cual lo apodan
supuestamente “el ronco” en esta organizacion criminal.

Es por ello que, como fonoaudidloga estd en capacidad de informarle eso
su senoria, que la fiscalia esta equivocada al afirmar que PIEDRAHITA
fue identificado por su voz y con ello dar al traste con los cargos
endilgados en su contra.

Como perito rendira un informe solicitado por la defensa donde consigna
la base de su opiniéon de acuerdo a sus conocimientos técnicos Yy
cientificos y este sera utilizado en su declaracion en el juicio oral.

15 Audiencia del 28 de junio de 2022, récord 00:07:10
16 Audiencia del 3 de agosto de 2022, récord 00:37:55
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Debo resaltar que en aras al derecho de contradiccion también tengo la
facultad de poner a su disposicion el informe pericial” 17

35. En la citada diligencia la directora de la audiencia ordeno a la
defensora dar traslado del informe a la fiscal en caso de que no lo
hubiese ejecutado, respondiendo que no por tanto lo entrego a la
fiscalia, hecho que fue corroborado por la juez de instancia en sesion
del 13 de octubre de 2023 al indagar a las partes, contestando la
abogada que habia dado cumplimiento y aporté al Despacho la

constancia del correo enviado.

36. Dentro de este contexto no existe duda de que la defensa,
pese a mencionar en la etapa de la enunciacion de las pruebas la base
de opinion emitida por la perito en fonoaudiologia, solo hasta el 16 de
mayo de 2023, por orden de la senora juez, trasladé ese documento a
la delegada fiscal; con todo, no se advierte mala intencion en su
proceder. Se traté de un descuido que bien pudo ser superado con una
actitud proactiva de la fiscalia, demandando la entrega del documento

en el desarrollo de la diligencia.

37. Asi, como la defensa no actuo con la intencion de causar un
agravio a los derechos de su contraparte y tampoco la fiscalia solicito la
entrega de la base de opinion pericial no es procedente el rechazo de la
prueba por falta de descubrimiento, tal como lo autoriza el articulo 346
de la ley 906 de 2004; especialmente, dado que se cuenta con la
oportunidad de que trata el articulo 415 ibidem, es decir, cinco dias

antes de la practica de la prueba en la audiencia de juicio oral.

38. En tales circunstancias se confirma la decision adoptada por

el Juez de primer grado.

17 Link 2 récord 00:12:15 -00:14:50
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad que la ley le ha conferido,
Resuelve:
1°. Confirmar, en lo que fue materia de apelacion, el auto del 13
de octubre de 2023, por medio del cual el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado resolvio las solicitudes probatorias.

2°. Enviar copia de esta decision al juzgado de instancia.

3°. Advertir que contra esta providencia no procede ningun

recurso.

4°, Se notifica en estrados,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electrénica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

By

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00788 (2023-2336-3)

Accionante  Carlos David Maquiléon Saavedra

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede parcialmente
Acta: N° 457 diciembre 19 de 2023

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por CARLOS DAVID
MAQUILON SAAVEDRA, en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato el accionante! que, ha elevado varias solicitudes ante el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado, Antioquia, quien vigila su condena, para el reconocimiento
de redencion de pena por las actividades realizadas al interior del
centro carcelario, contenidas en los certificados Nos. 18662165,
18736987, 18816646, 18947710 y 19034014; sin embargo, las

mismas no han sido objeto de pronunciamiento.

Por lo anterior, solicita se proteja sus derechos fundamentales y se

ordene a la accionada emitir decision de fondo.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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TRAMITE

1. Mediante auto adiado 12 de diciembre de 20232, se dispuso
asumir la accion de tutela, se vinculé al EPMSC Apartado, Antioquia,
se corrio traslado para que, dentro del término improrrogable de dos
(2) dias, dieran respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela

y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. El asesor juridico del CPMS Apartado manifesté que, el pasado
11 de diciembre fueron remitidos al juez ejecutor los certificados de
computo para resolver la peticion objeto de la accion, razon por la cual

solicita la desvinculacion en el presente tramite.

3. La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartado, Antioquia, expresé que, CARLOS DAVID
MAQUILON SAAVEDRA el 30 de mayo de 2023 fue condenado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Frontino, Antioquia, a la pena
principal de 54 meses de prision por del delito de trafico, fabricacion,

o porte de estupefacientes, negandole los subrogados penales.

De otra parte, mediante sentencia del 12 de julio de 2023 el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Guadalajara de Buga (Valle) lo condeno
a 64 meses de prision por la conducta de trafico, fabricacion, o porte
de estupefacientes. Sanciones que fueron acumuladas mediante auto
del 11 de octubre pasado, fijando en definitiva 91 meses de prision y

multa de 901 S.M.L.M.V.

Ahora, sobre los hechos objeto de la accion constitucional resenio que,
obra una peticion aparentemente suscrita por el accionante, allegada
al Centro de Servicios Administrativos el pasado 24 de noviembre
desde un correo particular, la que fue rechazada mediante auto No.

402, al igual que una peticion de asentamiento de condena.

Agrego que, los dias 2 de noviembre y 11 de diciembre el centro de

reclusion remiti6 documentacion para redencion de pena, los cuales

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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fueron objeto de pronunciamiento mediante autos Nos. 2536, 2545,

2546 y 2547 y se encuentran en tramite de notificacion.

En consecuencia, demanda la improcedencia de la accion
constitucional, dado que las peticiones fueron contestadas de manera

oportuna.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de primera

instancia dentro de la presente accion de tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona puede,
mediante este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad, a condicion de que no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga

cesar la vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el

libelo.

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se
elevo para que la accionada resolviera al actor CARLOS DAVID
MAQUILON SAAVEDRA el reconocimiento de redencién de pena que
se encuentran pendientes, cuyas actividades se encuentran
relacionadas en los certificados Nos. 18662165, 18736987,
18816646, 18947710, 19034014 los cuales, segun el actor, fueron

remitidos los dias 18 de octubre y 2 de noviembre del ano que avanza.
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La causa fue asignada, para la vigilancia de la pena al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Apartado,
Antioquia, quien afirmoé, durante el tramite de este asunto

constitucional, con autos del 15 de diciembre dispuso lo siguiente:

No. Auto Asunto

Reconocio 29.5 dias de descuento por redencion de
25363 |pena - certificado No. 18947710 (trabajo 1 abril al
30 junio 2023)

2545 Aclaro al penado ha descontado 971.5 dias

Reconocio 30.5 dias de descuento por redencion de
2546% |pena - certificado No. 19034014 (trabajo 1 julio al
30 de septiembre de 2023)

2545 Aclaro6 al penado ha descontado 1002 dias

De otra parte, senal6 la accionada que si bien recibié desde el correo

electronico pmesal 183@gmail.com, pedimento para el reconocimiento

de otros certificados de redencion, aquel no procedia del
establecimiento carcelario, motivo por el cual lo rechazé de plano con

auto de sustanciacion No. 4025.

En consecuencia, propugno se declare la ausencia de vulneracion

pues fueron atendidas las peticiones de manera oportuna.

No obstante lo anterior, esta Corporacion al verificar el link del
expediente evidencio que tal como lo aseverd el accionante el 18 de
octubre de 2023 a las 14:10 horas la asesoria juridica del EPC
Apartado, envio al juzgado ejecutor via correo electronico® peticion de
redencion, adjuntando los siguientes certificados los cuales no han

sido materia de decision:

Computo Desde Hasta Horas
18662165 22/08/2022 30/09/2022 240
18736987 01/10/2022 31/12/2022 488
18816646 01/01/2023 31/03/2023 504

3 CO1 EjecucionApartado PDF No. 050 Expediente digital
4 CO1 EjecucionApartado PDF No. 049 Expediente digital
5co1 EjecucionApartado PDF No. 047 Expediente digital
6co1 EjecucionApartado PDF No. 025 y 026 Expediente digital



Radicado 05000-22-04-000-2023-00788 (2023-2336-3)
CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé

Asi las cosas, la Sala concedera parcialmente el amparo
constitucional solicitado para proteger el derecho fundamental al
derecho al debido proceso de CARLOS DAVID MAQUILON
SAAVEDRA.

En consecuencia, se ordenara al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia que, en un
término de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de
esta providencia, emita decision de fondo sobre el reconocimiento de
redencion de pena del senor CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA
contenido en los certificados de computo Nos. 1882165, 18736987 y
18816646.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al
debido proceso del sefior CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta
providencia, emita decision de fondo sobre el reconocimiento de
redencion de pena del senor CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA
contenido en los certificados de computo Nos. 1882165, 18736987 y
18816646.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a
partir de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR

la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.



Radicado 05000-22-04-000-2023-00788 (2023-2336-3)
CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé

Notifiquese y cumplase,

(Firma electrénica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electrénica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(ausencia justificada)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d4631144633abafaa69f2ed8f5d853781570cba390a6598103bf86db47a8811
Documento generado en 19/12/2023 04:55:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N.I. 2023-2360-4

RADICADO 0500160 00000202300614

PROCESADO Soimer de Jesus Builes Valderrama

DELITO Fabricacion, Trafico Porte o Tenencia de Armas de
Fuego

ASUNTO Decision de plano

DECISION Se abstiene de decidir

(Aprobado mediante acta No. 474 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre el tramite de definicibn de competencia
propuesto por el Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de

Antioquia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 06 de diciembre de 2023, el Juez Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, se declaré incompetente para
tramitar la fase de juzgamiento del proceso que se adelanta en
contra del sefior Soimer de Jesus Builes Valderrama por la
presunta comision de la conducta punible de Fabricacion, Tréafico

Porte o Tenencia de Armas de Fuego.



N.I. 2023-2360-4

RADICADO 0500160 00000202300614

PROCESADO Soimer de JesuUs Builes Valderrama

DELITO Fabricacién, Trafico Porte o Tenencia de
Armas de Fuego

ASUNTO Decision de plano

DECISION Se abstiene de decidir

En esa providencia anuncié que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley 906 de 2004 la competencia para el
juzgamiento recae en el lugar donde ocurrié el delito y que, en el
presente evento segun la narracion de los hechos juridicamente
narrados en el escrito de preacuerdo, los mismos tuvieron
ocurrencia en “...la vereda Monte grande del municipio de Sopetran

— Antioquia...”

Asi entonces, de acuerdo con la norma antes descrita, el
conocimiento del presente asunto no corresponde al Despacho que
preside sino que, por competencia territorial, corresponde al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (A) y, en virtud de ello

dispuso la remision de las diligencias ante esa oficina judicial.

Mediante auto del 12 de diciembre de 2023, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sopetran indic6 que, si su homologo consideraba que
no era competente para asumir el conocimiento de las diligencias,
lo procedente era que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
54 de la Ley 906 del 2004 procediera a remitirlo a su superior
funcional para definir el asunto, y no enviarlo, a quien considera
competente, dado que el instituto de la definicion de competencia
regulado en la ley 906 de 2004, es connatural al sistema penal
acusatorio y difiere de la colisibn de competencias prevista en las

legislaciones anteriores.

Asi las cosas, dispuso enviar la actuacion a este Tribunal para
definir la competencia para tramitar la etapa de juzgamiento en este

proceso.



N.I. 2023-2360-4

RADICADO 0500160 00000202300614

PROCESADO Soimer de JesuUs Builes Valderrama

DELITO Fabricacién, Trafico Porte o Tenencia de
Armas de Fuego

ASUNTO Decision de plano

DECISION Se abstiene de decidir

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala se abstendra de decidir el conflicto de competencia, porque
el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetrdn no debié remitir la

actuacion ante esta Corporacion.

El tramite que debe darse a la definicion de competencia del
articulo 54 del C.P.P., ha sido tema de analisis por parte de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia,® autoridad que varié su
postura y de manera reiterada ha sostenido que, antes de enviar
las actuaciones ante la autoridad encargada de definir la
competencia, se debe suscitar controversia o debate sobre esta, de
modo que, si se coincide respecto al funcionario judicial que deba
conocer el asunto, se le debe enviar directamente a aquel, para que

este determine si acepta o0 no la competencia.

Asi lo dijo expresamente la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia, entre otros, en el radicado 55616 del 17 de julio de 2019:

“...para la habilitacion del tramite de impugnacion se competencia se
requiere que exista una controversia o debate en torno a dicha

tematica...

(...) en aquellos casos donde se visualiza con la mayor responsabilidad
juridica, objetividad y argumentacion que la competencia recae en otro
juez o magistrado y ninguna de las partes se opone o0 discute esa
apreciacion, resulta innecesario y dilatorio del proceso penal dar curso

a un incidente de definicion de competencia”.

1 SP CSJ AP2863-2019, radicado 55616 del 17 de julio de 2019, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa. Reiterada
entre otras, en radicado 58698 de 2021, AP216-2021 del 3 de febrero de 2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.



N.I. 2023-2360-4

RADICADO 0500160 00000202300614

PROCESADO Soimer de JesuUs Builes Valderrama

DELITO Fabricacién, Trafico Porte o Tenencia de
Armas de Fuego

ASUNTO Decision de plano

DECISION Se abstiene de decidir

En el presente evento no hubo discusion por las partes sobre la
presunta falta de competencia declarada por el Juez Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, por lo cual, no existia la
necesidad de enviar el asunto al Tribunal como equivocadamente
lo entendié el titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de

Sopetran.

Aunado a lo anterior, también es importante anotar que, el
Despacho al cual se le remitid la actuacion, no manifestdé ser
incompetente para conocer del asunto sino que, simplemente
dispuso su remision ante este Tribunal con miras a dar
cumplimiento a una norma procesal, misma que como viene de
verse opera Unicamente cuando hay controversia sobre la decision

adoptada y, en este caso no se evidencio.

Siendo asi, esta Sala se abstendra de resolver la definicion de
competencia planteada y ordenara remitir el expediente al
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN -
ANTIOQUIA para que, de acuerdo con lo antes expuesto, adelante

el trdmite correspondiente.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto,
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR la definicion de
competencia propuesta por el Juez Promiscuo del Circuito de

Sopetran.
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PROCESADO
DELITO

ASUNTO
DECISION

2023-2360-4

0500160 00000202300614

Soimer de JesuUs Builes Valderrama
Fabricacién, Trafico Porte o Tenencia de
Armas de Fuego

Decision de plano

Se abstiene de decidir

SEGUNDO: REMITIR el expediente a ese Juzgado para que le

imparta el trémite correspondiente al asunto.

TERCERO: INFORMAR de esta decision a los sujetos procesales.

CUARTO: Contra esta decision no proceden recursos.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS
(EN PERMISO)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate

Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-2308-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00774
Accionante : Maria Daniela Jiménez Tamayo
Afectado : Joaquin Emilio Jiménez

Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Marinilla
Decision . Declara improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 475

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a proferir decision de merito, en la presente accion
de tutela que promueve la ciudadana MARIA DANIELA JIMENEZ
TAMAYO actuando como agente oficiosa, contra el JUZGADO PENAL
DEL CIRCUITO DE MARINILLA por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la defensa y el debido proceso de su
sefior padre JOAQUIN EMILIO JIMENEZ.

ANTECEDENTES

Manifiesta la hija de la accionante que, su padre JOAQUIN EMILIO



N° Interno : 2023-2308-4

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00774

Accionante : Maria Daniela Jiménez Tamayo

Afectado : Joaquin Emilio Jiménez

Accionado : Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla

Decision : Declaraimprocedente

JIMENEZ se encuentra vinculado al proceso penal con radicado Nro.
05440600034020090369 y a pesar de estar en libertad, siempre ha

estado atento a las audiencias que se ha programado.

Para el afio 2023, fue diagnosticado con cancer gastrico, cuyo
proceso de recuperacion ha requerido hasta la fecha cuatro
secciones de quimio terapia, extraccion de tumor maligno y

extraccion total de su estomago.

Para la sesion de juicio oral fijada para el 23 de agosto de 2023, su
padre, envid solicitud de aplazamiento, advirtiendo que su estado
de salud tanto fisica como mental, no le permitia asistir. Asi mismo
refirid que, no renunciaba a su derecho de comparecer a su propio

juicio pues de esa manera ejerce su defensa material.

El juzgado de conocimiento no atendid la peticion de
reprogramacion y paso por alto lo advertido por abogado designado
por la defensoria publica, quien recalcé en dicha oportunidad que
no habia logrado entablar conversacion con su representado. En
esa fecha se escucho6 a uno de los testigos decretados y se fijo el
22 de septiembre de 2023 como nueva fecha para continuar la

audiencia publica.

En esa sesion, la Defensa expuso nuevamente que, su
representado continuaba delicado su estado de salud, que no habia
sido posible entrevistarse con él y que tampoco le habia sido
posible convocar a todos sus testigos. Nuevamente la Judicatura
hizo caso omiso a sus argumentaciones y, se procedié con la

escucha de tres declarantes.



N° Interno : 2023-2308-4

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00774

Accionante : Maria Daniela Jiménez Tamayo

Afectado : Joaquin Emilio Jiménez

Accionado : Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla

Decision : Declaraimprocedente

Ante esa situacion, su padre decidio otorgar poder para actuar a un

defensor de confianza el cual, en la audiencia del 29 de noviembre

de 2023, solicitd la nulidad de lo actuado desde la practica de las

pruebas de la defensa en sede de juicio oral. El despacho neqo la

solicitud de nulidad y manifestd6 gue frente a esa decisidbn no

procedia recurso.

Finalizada la audiencia, el profesional del derecho renuncio al
poder conferido, entre otros por considerarse incapaz de realizar
una defensa técnica hasta tanto no ponerse de acuerdo con su

representado.

Considera que, el Despacho ha violentado los derechos
Fundamentales de su sefor padre como a la defensa y al debido
proceso, ademas de la falta de humanidad que ha tenido el
juzgador con su sefior padre, quien se encuentra en delicado

estado de salud.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se conceda el recurso

de apelacion frente a la solicitud de nulidad que fuere sustentada el

pasado 29 de noviembre de la presente anualidad, para que de esta

forma el superior jerarguico se pronuncie sobre lo peticionado.

El titular del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla indico que,
efectivamente ante ese Despacho se adelanta proceso penal en el
gue aparece como procesado el sefior Jiménez Giraldo, por las
conductas punibles de Uso de Documento Falso Agravado en

concurso con Fraude Procesal.



N° Interno : 2023-2308-4

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00774

Accionante : Maria Daniela Jiménez Tamayo

Afectado : Joaquin Emilio Jiménez

Accionado : Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla

Decision : Declaraimprocedente

El mencionado proceso ingreso desde el 09 de marzo de 2018 y se
encuentra en etapa de juicio oral, puntualmente se viene

decantando el debate probatorio a cargo de la Defensa.

De manera pormenorizada dio cuenta de todo el trasegar de la
actuacion, esto es, de las sesiones de audiencia programadas, de
las realizadas y de las otras frente a las cuales no se ha logro llevar
a cabo el objeto de la diligencia. Y aseguré que por lo menos 15 de
las fechas agendadas debieron ser reprogramadas por causa

atribuible al acusado o a sus abogados defensores.

Se trata de un proceso que tiene Agencia Especial y se encuentra
proximo a prescribir, dos criterios que ha tenido presente para
programar las diligencias de manera prioritaria, incluso teniendo
gue aplazar otras audiencias para efectos de lograr el desarrollo
adecuado del proceso, sin resultados positivos por cuanto el 13 de
diciembre de 2023 opera la prescripcién para las dos conductas

gue se investigan.

Ha sido prioridad para el Despacho garantizar el ejercicio de
Defensa Técnica y si bien, es conocedor que las personas tienen
el derecho de asistir a las audiencias que se desarrollan en el
marco de un proceso adelantado en su contra, debe tenerse en
cuenta que no hay derechos absolutos, pues todo derecho tiene
correlativo un deber y en este caso el proceso judicial no puede
guedarse suspendido en el tiempo esperando la préxima
prescripcion, maxime cuando el acusado alude que se le estan

generando incapacidades mes por mes, y que la solicitud de



N° Interno : 2023-2308-4

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00774

Accionante : Maria Daniela Jiménez Tamayo

Afectado : Joaquin Emilio Jiménez

Accionado : Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla

Decision : Declaraimprocedente

aplazamiento entonces se trata de un asunto sometido a la
culminaciéon de un tratamiento médico que supera el término de

prescripcion del proceso.

Ahora bien, respecto de la peticidon propiamente del escrito tutelar
indicd que, la decision de no decretar la nulidad de la actuacion, no
admite recursos y que, inclusive al momento de resolver, hizo
alusion a una providencia emanada por el H. Tribunal Superior de
Antioquia dentro del Radicado 2022 -0817-5 en el cual se analizé
—dentro de este mismo asunto- un recurso de queja declarandolo

infundado.

Adicionalmente sefialé que, al momento de adoptar dicha decision
le refirio a las partes que, frente a las misma no procedian los
recursos de ley y le otorgo el uso de la palabra a la Defensa quien
expresamente manifesté: “(...) aunque me aparto de los conceptos
indicados por el Despacho acojo su decisién sefior Juez, la respeto
(...)", es decir que, en esta oportunidad no interpuso recurso de

queja.

Aseguro que, ha actuado conforme a derecho pero que, a pesar de
los multiples esfuerzos de la Judicatura, indefectiblemente se dara

la prescripcion del proceso penal.

La Fiscal 094 Delegada indicé que, del analisis de la carpeta y
constancias del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, se puede
observar que el sefior Joaquin Emilio ha designado varios
abogados contractuales, los cuales estan un periodo corto, luego

renuncian. El profesional del derecho que ingresa debe estudiar el



N° Interno : 2023-2308-4

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00774

Accionante : Maria Daniela Jiménez Tamayo

Afectado : Joaquin Emilio Jiménez

Accionado : Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla

Decision : Declaraimprocedente

proceso, por lo cual solicita el aplazamiento de la audiencia.

Cuando renuncian los abogados contractuales se ha solicitado a la
Defensoria Publica el nombramiento de uno de sus profesionales,
pero el sefior Jiménez Giraldo, lo desplaza al nombrar a uno de
confianza, por lo que en este proceso se han dado muchos
aplazamientos y no se ha logrado culminar el juicio, el cual esta a
punto de prescribir pues la pena maxima de las conductas

endilgadas es 12 afios y se imputo en el afio 2017.

Estas maniobras dilatorias que se han dado en el proceso, por parte

del sefior Jiménez Giraldo, no han permitido que el juicio culmine.

El juzgado ha brindado todas las garantias al procesado, ha estado
representado en todo momento de un abogado, es decir que ha
contado con defensa técnica, y no se ha accedido a los
aplazamientos por los quebrantos de salud del enjuiciado, porque
el sefior Joaquin Emilio ha tenido los medios para conectarse
virtualmente como lo hacen los demas intervinientes y enterase de
lo sucede en la audiencia, por lo que en ningin momento se vulnero

los derechos por él invocados.

La Delegada del Ministerio Publico indico que, el sefior Joaquin
Emilio Jiménez ha contado con todas las garantias para el ejercicio
de su derecho de defensa y de manera permanente ha contado con
la posibilidad de cambiar de abogado tanto como ha querido al
punto de que los empalmes entre los diferentes defensores
contractuales y publicos que han tenido intervenido en el asunto

han causado multiples dilaciones en el avance del mismo.
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Marinilla

Decision : Declaraimprocedente

En este caso se logra establecer que la pretension de la accion de
tutela se cifie a que se conceda el recurso de apelacion contra la
decision de negar la nulidad solicitada por la defensa del sefior
Jiménez Giraldo en audiencia del pasado 29 de noviembre, para
ello vale anotar en primer lugar que el defensor que asistia al
acusado, en el momento procesal, dijo expresamente que no
interponia ningun recurso, de ahi que cause sorpresa que ahora
justo cuando se va a continuar con el juicio oral se impetre una

accion constitucional con ese proposito.

Si el defensor en su momento no manifesto su interés en interponer
recursos contra la negativa del Juez Penal del Circuito de Marinilla
a decretar la nulidad solicitada, resulta inviable que ahora mediante
una accion de tutela procure retrotraer la actuacion a etapas ya
superadas con el Unico objetivo con el objetivo de evitar la firmeza

de una decision.

Aunado a ello refiri6 que, no se va a causar ningun perjuicio
irremediable con la continuacion del juicio oral, pues el avance del
proceso penal del qgue se desconoce cuales seran las resultas no
tiene como propadsito causar un dafo al ciudadano sino cumplir con
el cometido de administrar justicia y lamentablemente el
padecimiento de una enfermedad por el acusado no es una causal
para suspender el proceso y aun cuando se allegd una historia
clinica, con ella no se prueba una incapacidad total de tener
comunicacion con sus abogados y establecer una estrategia

defensiva.
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Solicita que se niegue el amparo del derecho constitucional

invocado por la agente oficiosa.

El abogado adscrito a la Defensoria Publica Alirio Benavides
Vargas uUnicamente indicO que, si bien las personas tienen el
derecho de elevar solicitudes frente a las inconformidades
derivadas del aparato judicial, las mismas cuentan con un momento

oportuno para ser resueltas.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Politica, el principio de
subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado, al
precisarse que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado, en
forma reiterada, que aun cuando la accion constitucional ha sido
prevista como un mecanismo de defensa judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica
le reconoce un caracter subsidiario y residual, lo cual significa que
solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan
otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando
existiendo estos, se presente para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

Bajo esta linea interpretativa, la Corte ha enfatizado que, en la
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medida en que el ordenamiento juridico cuenta con un sistema
judicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo,
por supuesto, los raigambre fundamental, la procedencia
excepcional del mecanismo de amparo se justifica en razén a la
necesidad de preservar las competencias asignadas por la ley a las
distintas autoridades jurisdiccionales, con el proposito de impedir
no solo su paulatina desarticulacion sino, también, garantizar el

principio de seguridad juridica.

La nota definitoria de subsidiaridad de la accion de tutela impone la
obligacion al interesado de desplegar todo su actuar para poner en
marcha los medios ordinarios de defensa consagrados en el
ordenamiento juridico y asi lograr la proteccion de sus derechos
fundamentales. De ahi que, para acudir a la accion de amparo el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios porque la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia

de la accion constitucional.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
establecido dos excepciones al principio de subsidiariedad de la
accion de tutela: La primera esta consagrada en articulo 86
Superior al indicar que aun cuando existan otros medios de defensa
judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Y la segunda, esta prevista
en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, cuando sefiala que
también procede la accion constitucional cuando el mecanismo
ordinario de defensa no es idoneo, ni eficaz para la proteccion

inmediata y plena de los derechos fundamentales, caso en el cual
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emerge como mecanismo definitivo de proteccion.

En el presente caso, la parte actora pretende que, se conceda el
uso de los recursos de ley frente a la decision emitida el 29 de
noviembre de 2023, a través de la cual, se resolvi6 de manera

negativa la peticion de nulidad radicada por el abogado defensor.

Sin embargo, tal y como lo manifesté el Despacho accionado y la
Delegada del Ministerio Publico en el informe rendido, la accion de
tutela no cumple con el requisito de subsidariedad pues, en caso
de estimarse por esa parte procesal que, frente a la determinacion
adoptada procedian los recursos de ley lo pertinente es que, los
mismos se hubieran motivado en el mismo momento en que la
Judicatura le otorgd el uso de la palabra al profesional del derecho

para esos efectos, pero ello no sucedio.

En el registro de audio se escucha que, a record: 00:18.04 se indico
por parte de la Judicatura: “De ahi que se rechaza de plano, la
nulidad que depreca el sefior Defensor, tiene la palabra la Defensa”
frente a esa determinacion el profesional del derecho refirio:
‘aunque me aparto del concepto plasmado por el Despacho, acojo

su decision sefior juez, la respeto™

De ahi que, si se buscaba que la decision emitida en esa
oportunidad pudiera ser cuestionada en sede de segunda instancia,
lo correspondiente es que, en ese momento procesal se motivaran
los recursos de ley y, en caso de insistirse en la procedencia del
recurso de apelacion y este no se concediera, resultaba viable

1 ARCHIVO N° 11 del expediente digital.
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impetrar el de queja, medio idoneo y eficaz para obtener un

pronunciamiento por parte del superior jerarquico.

Dispone el articulo 179B de la Ley 906 de 2004 que: “Cuando el
funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacion,
el recurrente podra interponer el de queja dentro del término de
gjecutoria de la decision que deniega el recurso”. En este caso, el
profesional del derecho que representaba los intereses del
procesado para ese momento, no hizo uso de esa herramienta
procesal ordinaria y, ahora pretende revivir ese escenario lo que a
todas luces resulta improcedente de cara al principio de

subsidariedad de la accidon constitucional.

Tampoco se advierte que, exista la actual necesidad de evitar un
perjuicio irremediable puesto que, al revisar el vinculo del
expediente digital, se advierte que, la sesion de 07 de diciembre de
20232 no se realiz6 por causa atribuible a la defensa, de ahi que,
en ese escenario procesal la Judicatura haya anunciado la
prescripcion inminente de la accion penal e invitd a la Fiscalia
Delegada para que una vez decretada la misma se investigue

penalmente a quienes fueron los responsables de esas dilaciones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

Leya

2 Archivo 11 del expediente digital
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de amparo
de derechos fundamentales invocado en esta accion constitucional
por MARIA DANIELA JIMENEZ TAMAYO actuando como agente
oficiosa de su sefior padre JOAQUIN EMILIO JIMENEZ, de conformidad

con lo anotado en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados

a partir de la notificacion de la misma.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

(En permiso)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

12
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N.l.: 2023-2388-4

Radicado:  05000-22-04-000-2023-00809

Accionante: Laura Cecilia Molina Garcia

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de El Santuario.

CONSTANCIA

Sefior Magistrado, le informo que, la presente TUTELA PRIMERA INSTANCIA se allego por
parte de la Secretaria al correo institucional del despacho,
desOlsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 18/12/2023 a las 15:39 horas y le fue
asignado el radicado 05000-22-04-000-2023-00809 y numero interno 2023-2388-4.

Es menester indicar que, es interpuesta por apoderada judicial pero no se allega poder
especial para actuar.

Pasa a despacho.

Medellin, 18 de diciembre de 2023

T e
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- ! —

A

PAULA ANDREA ECHEVERRI BOLIVAR
AUXILIAR JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma
es interpuesta por la abogada Laura Cecilia Molina Garcia contra
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, toda vez que, al parecer esta autoridad judicial se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales de su
representado, el sefior Juan David Madrid Marin frente a la
negativa, de realizar reconocimiento de redencion y brindarle
acceso al expediente digital.

A pesar de estar agenciando derechos de otra persona, no se
aporté Poder Especial para la interposicion de la presente accion
de tutela.



De este modo, de conformidad a lo normado en el articulo 90
numeral 5° del Cdédigo General del Proceso, 17 del decreto 2591
de 1991, asi como a lo dispuesto en las sentencias T-695 de 1998,
T-465 de 2010, se dispone INADMITIR la demanda, y REQUERIR
a la precitada abogada, para que dentro del improrrogable término
de tres (3) dias, subsane la omision referida, y adjunte el poder
especial otorgado por el sefior Juan David Madrid Marin, so pena
de rechazar la demanda.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Penal de
la Corporacion que, de conformidad con los articulos 56 y 60 de la
Ley 1437 de 2011, notifique esta decision a la mencionada, sin
perjuicio de la notificacién personal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, xxx (xx) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-2325-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00784.
Accionante : Yhon Alexander Estrada Rendoén

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decision . Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N°

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a proferir decision de merito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano YHON ALEXANDER ESTRADA
RENDON a través de apoderado judicial, contra el juzgado PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, a la “familia” y a los “derecho de los

ninos”
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ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado judicial del sefior YHON ALEXANDER
ESTRADA RENDON que, mediante sentencia del 27 de junio de 2023,
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Envigado, Antioguia condeno a su poderdante
como complice penalmente responsable del delito de Hurto
Calificado y Agravado Tentado, imponiéndole la pena de 17 meses

de prision.

Luego de dar cuenta de las solicitudes elevadas en el marco de la
vigilancia de la pena, arguyo que mediante auto interlocutorio 3198
del 29 de noviembre de 2023 el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia nego la prision
domiciliaria a su representado porque no cumplia con el requisito

correspondiente al arraigo social y familiar.

En su criterio esa decision se tornd desacertada por cuanto, dentro
de los elementos aportados en la peticion inicial se incluyo la
declaracion rendida por la sefiora Laura Vanessa Garzon
Echeverri, compafiera permanente del sentenciado en la cual daba
cuenta que, vive con sus 02 hijos menores de edad carrera 75A N°
95-40, Barrio Castilla del municipio de Medellin, Antioquia.

Estima que, bastaba con esa informacion o con dirigirse a la
direccion aportada para confirmar los datos referidos pero en lugar
de ello, el Despacho ejecutor negé el pedido y dispuso la
realizacion de un estudio sociofamilar dentro del término de 5 dias,

dilatando aun mas la concesion del beneficio, el cual habia sido
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deprecado meses atras.

Ese accionar por parte del Despacho vigilante violenta los derechos
a “la igualdad; al debido proceso, a la familia; derecho de los nifios”
de su poderdante y en virtud de ello, solicita que, por medio de un
fallo de tutela se “conceda la Prisién Domiciliaria 0 “REDENCION

DE PENA” en aplicacion del articulo 38 G del Codigo Penal”

El asesor juridico del Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia indic6 que, mediante
providencia adiada el 29 de noviembre de 2023, se realiz6 un
pronunciamiento en torno a solicitud de prisidon domiciliaria incoada
en favor de Estrada Renddn, siendo la misma despachada en forma
negativa, por considerar que no se cumple a cabalidad con los

presupuestos legales para ello.

Para el momento de la decision se considerd que se debia verificar
el arraigo familiar y social del condenado, por lo que se ordend que,
por la Oficina de Asistencia Social, se constatara la informacion
aportada. Se encuentran pendientes de los resultados de esa labor
para realizar un nuevo pronunciamiento en torno a la eventual

concesion del sustituto penal.

Aseguré que, corresponde al Juez Ejecutor verificar el
cumplimiento de todos los presupuestos legales y en el caso en
concreto, no bastaba con los enunciados del apoderado judicial, ni

con la informacion suministrada por el sentenciado.

Finalmente refirié6 que, el Derecho a la igualdad pregonado, no es
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un derecho absoluto sino relativo que depende de los tiempos de
reclusion, la redencién de pena presentada y la documentacion que

se allegue.

Estima que, no ha incurrido en vulneracion a derechos
fundamentales y, conforme con ello, solicita se deniegue la solicitud

de amparo constitucional.

La titular del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Envigado indico que, efectivamente el 17 de
julio de 2023 profiri6 sentencia de condena en disfavor del
accionante y otros ciudadanos pero que, el proceso fue remitido a
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad los
cuales tienen la competencia para pronunciarse sobre los pedidos

gue se radiguen en esa instancia procesal.

Solicité la desvinculacion del tramite pues, carece de legitimacion

para atender la pretension elevada.

La Directora del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Santa Barbara indic6 que, ha dado tramite a las solicitudes
elevadas por el privado de la libertad y ha cumplido con las
notificaciones de las decisiones que le son remitidas. En el caso en
concreto el 29 de noviembre de 2023, puso de presente al interno
el auto mediante el cual, el Juzgado Ejecutor, realizé redencion de

pena y nego el beneficio de la prision domiciliaria.

Estima que no ha incurrido en afectacion a los derechos

fundamentales del accionante y en virtud de ello, solicita se le
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excluya del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona tiene la facultad de promover accion de tutela ante los
jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no
ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

En el presente caso, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia vulnero los derechos fundamentales del
accionante al negar la procedencia del sustituto de la prision
domiciliaria, al no haberse acreditado el requisito del arraigo

familiar y social.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta, importa
precisar que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
cuando se propone la tutela contra decisiones judiciales se torna
excepcional, toda vez que lejos esta de ser una instancia adicional
a la cual se pueda acudir con el fin de derruir sus efectos, salvo que
concurra una via de hecho, criterio que se ha venido desarrollando

por las causales especificas de procedibilidad.
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En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las cuales se
restringe el uso y el abuso del mecanismo constitucional, de
manera gue quien acuda a él realmente lo emplee como el ultimo
recurso a su alcance, pues de lo contrario se atenta contra la
estructura de las jurisdicciones y procedimientos que previamente
han sido fijados, resaltandose asi la naturaleza residual y

subsidiaria de la accion.

En ese sentido, la accion de tutela contra decisiones judiciales
presupone la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que
consientan su interposicion: genéricos y especificos, esto con la
finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento para
discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada y contrariar su esencia, que no es distinta a

denunciar la transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto discutido
resulte de relevancia constitucional, que afecte derechos
fundamentales; b) que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo que se esté
ante un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla
con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro
de un término razonable y justo; d) que se trate de una irregularidad
procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y que afecte los derechos fundamentales
de la parte actora; e) que se identifiguen de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracion y los derechos afectados v,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible; y f) que no se trate de sentencias
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de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la
providencia adolece de algun defecto organico, procedimental,
factico, material o sustantivo, un error inducido, carece por
completo de motivacion, desconoce el precedente o0 viola

directamente la Constitucion Politica.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera clara cual
es la irregularidad grave en la que incurrié el funcionario judicial, el
efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna y
como afecta sus derechos fundamentales. No basta con aducir
cualquier anomalia o desacierto dentro del proceso para que por
via de amparo pueda revisarse la actuaciéon de un funcionario
judicial, en tanto que el juez constitucional no es una instancia

adicional revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a una
irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad debe ser
flagrante y manifiesto, pues no puede el juez constitucional
convertirse en un escenario supletorio de la actuacién valorativa
propia del juez que conoce el proceso. Ello desconoceria su

competencia y autonomia.

En ese sentido, con fundamento en la demanda de tutela y los
deméas elementos de conviccion que reposan al interior del
expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia de la

presente solicitud de amparo en contra de providencias judiciales.
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Resulta incuestionable que se esta frente a un asunto de relevancia
constitucional, pues se trata de analizar si el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia vulnero
los derechos fundamentales del accionante al emitir una decision
por medio de la cual, se declara la improcedencia del sustituto de
la prision domiciliaria, es decir que, se trata de un asunto
correspondiente a una persona privada de la libertad el cual en
virtud de esa situacién, se encuentra en estado de debilidad

manifiesta.

De igual forma, se observa satisfecho el requisito de la inmediatez
respecto de las providencias, en la medida que, el auto cuestionado
fue proferido 29 de noviembre de 2023 de la presente anualidad,
es decir que, la accion de tutela fue radicada dentro de un plazo

razonable.

El accionante identific6 de manera razonable los hechos
fundamento de la proteccién y los derechos que estima afectados.
Adicionalmente, las providencias acusadas no son sentencias de

tutela.

Sin embargo, adviértase de una vez que, no se acredito el requisito
de subsidiariedad del mecanismo constitucional por cuanto el
privado de la libertad no agotd los recursos frente a la

determinacion que cuestiona.

Recuérdese que, el auto 3198 del 29 de noviembre de 2023 el

Despacho de Ejecucion de Penas resolvio:
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“‘PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a YHON ALEXANDER
ESTRADA RENDON, en proporcion de TREINTA PUNTO SETENTA
Y CINCO (30.75) DIAS, equivalente a UN (1) MES Y CERO PUNTO
SETENTA Y CINCO (0.75) DIAS, por las actividades y razones
expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que, entre tiempo fisico y redimido, el
sentenciado YHON ALEXANDER ESTRADA RENDON, ha
descontado 9 Meses y 26,75 Dias de la pena impuesta.

TERCERO: NEGAR el beneficio sustituto de la Prisiébn Carcelaria por
Domiciliaria, previsto en el articulo 38 G del C.P., al condenado YHON
ALEXANDER ESTRADA RENDON, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado WILSON
ALONSO CASTANO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 98.527.370 y portador de la Tarjeta Profesional N°
327.525 del .C.S.J., como apoderado judicial del condenado YHON
ALEXANDER ESTRADA RENDON, conforme a las facultades
otorgadas en el poder conferido por el penado.

QUINTO: AUTORIZAR la expedicion de copias del expediente,
conforme a lo solicitado por la profesional en Derecho, para lo cual se
compartira el link de acceso por 48 horas al correo electronico
wilson0624avahoo.com.

SEXTO: NOTIFICAR al abogado WILSON ALONSO CASTANO
GONZALEZ, apoderado especial del sentenciado YHON
ALEXANDER ESTRADA RENDON, al correo electrénico
wilson0624ayahoo.com.

SEPTIMO: FACULTAR al Director del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Béarbara, Antioquia, para
gue notifigue personalmente esta decision al sentenciado y deje las
constancias del caso.

OCTAVO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decision al
establecimiento carcelario donde se encuentra recluido el penado para
gue,haga parte de su hoja de vida en reclusion.

NOVENO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, dese cumplimiento INMEDIATO al acépite de OTRAS
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este auto.
DECIMO: Contra esta providencia proceden los recursos de
Ley...” (Negrillas fuera del texto)

En el escrito de tutelay en los informes rendidos por las autoridades
judiciales no se dio cuenta que, frente a esas decisiones, el



N°Interno : 2023-2325-4
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00784.
Accionante : Yhon Alexander Estrada Rendén

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Decision . Improcedente

sentenciado o su apoderado judicial hayan hecho uso de los

recursos de ley.

Asi las cosas, si la pretension la parte accionante es que se
adviertan los yerros que, en los cuales, considera que incurrio el
Despacho que vigila la condena, al momento de emitirse la decision
gue resulté desfavorable, pues en su sentir efectivamente se habia
acreditado desde la solicitud inicial tanto el arraigo familiar y social
del sentenciado, lo procedente era que, interpusiera los recursos
de ley frente a esa determinacion, pero como viene de verse no se

tiene noticia que, los haya siquiera elevado.

En ese contexto, no resulta viable analizar de fondo la decision
cuestionada, pues no puede acudirse a este excepcionalisimo
medio de defensa para reemplazar los procedimientos ordinarios,
cuando el amparo se concibio precisamente para suplir la ausencia
de éstos y no para resquebrajar los ya existentes, lo cual impide
considerarlo como medio alternativo o instancia adicional al cual
acudir para enderezar actuaciones judiciales supuestamente

viciadas.

Ahora bien, debera indicarse que, en el acapite denominado otras
determinaciones del auto en comento se dispuso, designar al
Asistente Social adscrito a ese Juzgados, para que en el

improrrogable término de cinco (5) dias “practique visita domiciliaria en
la carrera 75A N° 95-40, Barrio Castilla -del municipio de Medellin, Antioquia,
previo contacto al abonado celular 3153718162, a efectos de verificar el
Arraigo Familiar y Social del condenado, el tipo de vinculo que existe entre el

sentenciado y las personas que habitan la residencia y si las mismas aceptan
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que en dicho lugar el condenado YHON ALEXANDER ESTRADA RENDON,

continde purgando la pena que le fue impuesta en este asunto...”.

Y es que, a pesar de no haber sido objeto de discusién por parte
del accionante se tiene que, los cinco dias referidos en la
providencia fenecieron el 07 de diciembre de 2023 sin que se
hubiere allegado el informe requerido por el Despacho ejecutor,
mismo que se hace indispensable para pronunciarse de nuevo

sobre el sustituto deprecado.

Asi las cosas, se procedera a EXHORTAR a la Oficina de
Asistencia Social del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia para
gue, si aun no lo han hecho, remitan de forma prioritaria, el informe
requerido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia en auto del 29 de noviembre de 2023,
de esta manera el Despacho ejecutor podra analizar el sustituto de

cara a ese nuevo elemento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de amparo
de derechos fundamentales invocado en esta accion constitucional
por YHON ALEXANDER ESTRADA RENDON a través de
apoderado judicial, de conformidad con lo anotado en la parte

motiva de esta decision.
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SEGUNDO: EXHORTAR a la Oficina de Asistencia Social del
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia para que, si aun no lo han
hecho, remitan de forma prioritaria, el informe requerido por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia en auto 3198 del 29 de noviembre de 2023.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados

a partir de la notificacion de la misma.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS
(EN PERMISO)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Proceso No: 050002204000202300794 NI: 2023-2348-6

Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300794 NI: 2023-2348-6
Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionados: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
(Antioquia)

Decisidn: Concede

Aprobado Acta No.: 198 Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre diecinueve del afo dos mil veintitrés

VISTOS

El sefor Jhon Fredy Betancur Betancur, solicito proteccion Constitucional a sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Apartadé (Antioquia).

LA DEMANDA

El sefior Betancur Betancur, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartado, reclama ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadd, la resolucidn del recurso de apelacién interpuesto en
contra del auto 1814 del 31 de octubre de 2023 proferido por el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas de Apartadd, que le negd la libertad

condicional.

Como pretensidn constitucional insta por la proteccion a sus derechos

fundamentales, en ese sentido se ordene al juzgado fallador proceda a
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Proceso No: 050002204000202300794 NI: 2023-2348-6

Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
Decision: Concede

pronunciarse conforme a la apelacion del auto que negd la libertad

condicional, y en su lugar se revoque y se conceda dicha gracia.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 13 de diciembre |la presente anualidad, se
dispuso notificar al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
(Antioquia), en el mismo auto se ordend la vinculacidon de la Carcel y
Penitenciaria de Apartadd. Posteriormente se ordend la integraciéon del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

(Antioquia).

El asesor juridico del Establecimiento Penitenciario de Apartadd, reclama la
incompetencia para atender las pretensiones de la accion de tutela pues las

mismas van dirigidas al juzgado de ejecucidn de penas y al juzgado fallador.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, por medio de oficio N
1358 del 13 de diciembre de 2023, asegurd no haber recibido proveniente del
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, el tramite
de apelacion del auto que negé la libertad condicional al sefior Jhon Fredy

Betancur.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado (Antioquia), aseverd que el 26 de abril de 2023 recibid proveniente
del Centro de Servicios de Antioquia el expediente del sefior Betancur
Betancur. Posteriormente, por medio de auto del 31 de octubre de 2023 avocd
conocimiento, y en auto N 1814 del 31 de octubre nego la libertad condicional

al actor.

Una vez efectuada la notificacidn a las partes y transcurrido el traslado de ley,
el 23 de noviembre pasé el expediente al despacho para resolver. Asi que en
auto del 15 de diciembre decide no reponer la decisidon y concedidé el recurso

de apelacidon. Sobre la remisidon del expediente al juzgado fallador, indica que
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Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
Decision: Concede

lo hara efectivo una vez lleve a cabo la notificacion a las partes y el respectivo

traslado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y el decreto 333 de 2021 respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Jhon Fredy Betancur Betancur solicitd el amparo Constitucional de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Apartadé (Antioquia).

3. De la naturaleza de la accion

La accidon de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones, o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental

para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un

Pagina3de?



Proceso No: 050002204000202300794 NI: 2023-2348-6
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Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
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proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. Del caso en concreto

En el caso bajo estudio se tiene que el sefior Jhon Fredy Betancur Betancur,
propende por la proteccidn de sus derechos fundamentales, por la resoluciéon
del recurso de apelacién interpuesto en contra del auto que le negé la libertad

condicional.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, en replica a lo manifestado
por el actor el 13 de diciembre, aseverd no haber recibido el expediente para

desatar el recurso de apelacién que demanda el actor.

Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas de Apartado, informo
que por medio de auto interlocutorio 2542 del 15 de diciembre de 2023
concedio el recurso de alzada en contra del auto 1814 del 31 de octubre de
2023 ante el Juzgado fallador, indicando que una vez efectue la notificacion a
los sujetos procesales y los traslados de ley, remitira el expediente al Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Apartado.

Asi las cosas, a una vez auscultado el expediente digital del sefior Betancur
Betancur, se evidencia que el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd por medio de auto 1814 del 31 de octubre
de 2023, negd la solicitud de libertad condicional elevada por el actor, no
obstante, solo hasta el 15 de diciembre de 2023 se pronuncid concediendo el
recurso de apelacion. Lo cierto es que a la fecha el trdmite no ha sido remitido

ante el juzgado fallador para desatar el recurso de alzada.

En sintesis, conforme al material probatorio recolectado, se puede derivar que
el demandante se encuentra inconforme dado que desde el 31 de octubre de

2023 le fue negada la solicitud de libertad condicional, determinacién frente a
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la cual interpuso los recursos de ley oportunamente y hasta la fecha de la
presente accion de tutela no ha obtenido resolucién de fondo a su solicitud.
Considerando esta Sala que le asiste razén al sefior Betancur Betancur,
conforme se puede evidenciar que el recurso de apelacion no ha sido resuelto,
empero sucedid por dilaciones atribuibles al juzgado de ejecucién de penas,
gue en nada convocan al juzgado fallador, vulnerando con ello prerrogativas

constitucionales.

Frente a lo anterior, no es necesario ahondar mas en el tema, para encontrar
vulneracion de derechos fundamentales al sefior Jhon Fredy Betancur
Betancur, en consecuencia, se ORDENA al Juzgado Primero de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, que, una vez efectie los traslados
de ley, proceda sin dilacidon alguna a remitir el expediente del sefior Jhon Fredy
Betancur Betancur con destino al juzgado fallador, es decir el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd, a fin de surtir el recurso de apelacidén en contra

del auto N 1814 del 31 de octubre de 2023.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el sefor Jhon Fredy Betancur Betancur en contra del Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd (Antioquia), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Se ORDENA al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadod, que, una vez efectue los traslados de ley, proceda
sin dilacion alguna a remitir el expediente del sefor Jhon Fredy Betancur
Betancur con destino al juzgado fallador, es decir, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartado, a fin de surtir el recurso de apelacién en contra del auto

N 1814 del 31 de octubre de 2023.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado! Magistrada

1 EI DR. ARENAS aprobd el proyeto seglin cosnta correo adjnto pero esta en calamdad domestica para el
momento de la firma de la providencia.
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Proceso No: 050453187001202300078 NI: 2023-2224-6
Accionante: Juan Correa Maturana

Accionados: ARL Positiva y otro

Decisién: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0504531870001202300078 NI: 2023-2224-6
Accionante: Juan Correa Maturana

Accionada: ARL Positiva y Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de
Antioquia

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: 198 de diciembre 19 del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre diecinueve del afo dos mil veintitrés

VISTOS

El Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado
(Antioquia), en providencia del dia 9 de noviembre de 2023, declard
improcedente la solicitud de amparo incoada por el sefior Juan Correa
Maturana en contra la ARL Positiva y la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Antioquia.
Inconforme con la determinacién de primera instancia, el demandante,
interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en
derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidon constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Dice el libelista que, estuvo vinculado en la empresa Inversiones Cabo de Horno
S.A.S., hasta el 25 de septiembre de 2023 y que, dentro de este vinculo, tuvo accidente

laboral el 26 de febrero del 2016.

Expresa que, fue calificado con un porcentaje de 16.23% de PCL, el cual a la fecha se
encuentra pendiente de nueva calificacion por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Antioquia.

Indica que, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, le envid citacion para
calificacion; la cual se llevaria a cabo el 27 de octubre del 2023 en la calle 27 No. 46

—70. Local 225 Centro Integral de Servicios Punto Clave en Medellin.

Manifiesta que, solicité a la ARL POSITIVA, vidticos para asistir a la cita e incluso
presentd accion de tutela con medida provisional solicitando los mismos, la cual le
correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

de Apartado.

Argumenta que, la ARL POSITIVA el 27 de octubre de 2023 le informd mediante
llamada telefdnica, la autorizacion de tiquetes para viajar el mismo dia a la 10:20
AM y regresar el 28 de octubre a las 9:15PM, igualmente se le informoé que le

suministraban transporte y hotel.

Arguye que, por lo anterior decidio viajar a la ciudad de Medellin, pero al llegar el
taxi que lo recogio no encontro el hotel, por lo que le tocd amanecer en la terminal
de transporte; que el 28 de octubre, lo recogio un taxi para llevarlo a la cita, pero al
llegar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, no lo atendieron; toda vez que

la cita estaba programada para el 27 de octubre del 2023.

Finalmente, indica que a la fecha no le han reprogramado la cita para la calificacion,

a la cual no pudo asistir debido a que, la ARL POSITIVA le autorizd los tiquetes para

viajar después de la hora de asignacion de la cita.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO
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Accionados: ARL Positiva y otro

Decisién: Revoca

La juez a-quo por medio de auto fechado el dia 31 de noviembre de 2023, en
el cual se advierte un yerro en cuanto a la fecha del mismo, pues la fecha
correcta es 31 de octubre de 2023 tal como se define en la firma electronica.
En el mismo, se efectud la notificacién de la parte accionada, esto es, ARL
Positiva Compania de Seguros S.A., en el mismo auto se ordend la vinculacién

de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

El apoderado del representante legal de Positiva Compaiiia de Seguros S.A.,
indicd que relacionado con el seiior Correa Maturana, se encuentra en estado
inactivo, su ultimo periodo de vinculacion es del 14 de diciembre de 2009 al 25
de septiembre de 2023, bajo cotizacion de Inversiones Cabo de Hornos S.A.S.
Dentro de este periodo se reportd un accidente de origen laboral el 29 de

febrero de 2016 registrado con nimero de siniestro 191955790.

En consecuencia, “fueron calificados los siguientes diagndsticos de origen mixto
definidos por esta Compaifia mediante dictamen No. 1282927 de fecha 29/02/2016:

PROFESIONAL
- 5462 RUPTURA DEL TENDON DEL BICEPS EN SU FASCICULO EXTERNO (BRAZO
DERECHO)

COMUN
- M198 ARTROSIS ACROMIOCLAVICULAR HOMBRO DERECHO Y CAMBIOS
DEGENERATIVOS OSEOS EN LA CABEZA HUMERAL
- M678 TENDINOSIS DEL SUPRAESPINOSO HOMBRO DERECHO.”

Por medio de dictamen N 1383816 del 15 de enero de 2018 establecié una
pérdida de capacidad laboral del 16.23%. Posteriormente mediante dictamen
N 2665034 del 15 de junio de 2023, se confirmo dicha determinacidn, decision
frente ala cual el actor presentd controversia, por lo que remitié el expediente
a la Junta Regional de Antioquia, entidad a quien pagd los honorarios el 29 de
junio de 2023 por un valor de $1.160.000, encontrandose a la espera de

pronunciamiento formal.

Anadid que “Una vez transcurridos 3 meses sin ser notificados sobre la calificacion

el dia 26/09/2023 con radicado de salida No. 2023 01 005 429880 se solicitd a la

Pagina 3 de 15



Proceso No: 050453187001202300078 NI: 2023-2224-6
Accionante: Juan Correa Maturana

Accionados: ARL Positiva y otro

Decisién: Revoca

Junta informacion sobre el estado de la controversia. El dia 20/10/2023 recibe con
radicado de entrada No. 2023 01 002 251962 de parte de la Junta copia de la citacion
para el 27/10/2023 a las 8:00 AM en la ciudad de Medellin.”

“De acuerdo a la programacion esta compaiiia genero las siguientes autorizaciones:

- No. 39462019 por concepto de traslado terrestre no urgente (puerta a puerta)
con origen en la Cra 40 No. 24 a-49 hotel y destino a la calle 27 no46-70 local
225.

- No. 39462024 por concepto de traslado terrestre no urgente (puerta a puerta)
con origen en la calle 27 no46-70 local 225 y destino al terminal de Medellin.

- No. 39445540, por concepto de, alimentacion - almuerzo — individual

- No. 39445532, por concepto de, hospedaje hotel individual

- No. 39439980 y 39439982, por concepto de, traslado terrestre no urgente
(intermunicipal) - Apartado Medellin — Apartado

Asegura que, si bien reconocio el dinero esgrimido con antelacidn, el actor
perdio la cita. Al consultar en el sitio web de consulta publica, evidencio que
aun no registra reprogramacion de dicha valoracion, ademas alega la falta de
legitimacion de esa entidad en cuanto a la reprogramacion de la cita.
Afadiendo que “Asi las cosas, ninguna entidad el sistema de seguridad social
interfiere en las actuaciones administrativas y procedimentales, encontrdndose ello
a discrecion de la JRCI, quien realiza la calificacion bajo su criterio y tiempos

establecidos.”

Culminé su intervencion, sefialando que dicha entidad no esta legitimada en
la causa para resolver la pretension constitucional, por lo que solicita su

desvinculacién dentro de la presente accion de tutela.

Posteriormente, la Juez a-quo, en el tramite de la presente accidn de tutela,
por medio de oficio 702 del 8 de noviembre de 2023, elevd solicitud ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd de acceso al expediente de

tutela que adelantd en nombre del sefior Juan Correa Maturana.

LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo analizé el caso en

concreto.

Considerd la juez de instancia que, una vez cotejado el material probatorio, se
deriva que por los mismos hechos y en contra de las mismas entidades, el 31
de octubre de 2023 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadg,
resolvié solicitud de amparo tramitada bajo el radicado N
05045310400220230041500, en la cual tuteld los derechos fundamentales a

la salud, seguridad social e integridad fisica invocados por el accionante.

En consecuencia, declaré la improcedencia de la solicitud de amparo incoada
por el seior Juan Correa Maturana, dado que ya acontecié pronunciamiento

frente a las pretensiones presentadas por el actor.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, el demandante, impugnd
la misma, pues sefiala que continua la vulneracion a sus derechos
fundamentales, al debido proceso, al omitir el juzgado de primera instancia

analizar su caso en debida forma.

Informd que el 27 de octubre de 2023, tenia programa cita de valoracion ante
la Junta Regional, a la cual no logrd asistir por circunstancias ajenas a su

voluntad.

Asegura que es cierto que presentd una accién de tutela que correspondio al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, en la cual buscé como
pretensidn que: “ORDENAR a la ARL POSITIVA que, en un término no mayor a 48
horas, autorice de forma inmediata y prioritaria vidticos correspondientes a
(transportes, alimentacion, hospedaje) mios para asistir a la programacion de
valoracion de PCL que tengo programada en la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA para el proximo 27 Octubre de 2023 a las 8:00 AM.”
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Tutela que interpuso dado que faltaban pocos dias para la cita y no tenia
dinero para asistir a la misma, procedié elevar dicha accién con medida
provisional, pese a que el fallo salié a su favor, la ARL Positiva, no cumplid la
orden judicial, pues no le suministré los vidticos a tiempo para poder llegar a
la cita, solo fueron autorizados el mismo dia, es decir el 27 de octubre de 2023
alas 10:20 a.m., ademas, que esta aseguradora, sefialé que se encargarian de
gestionar con la Junta Regional la reprogramacién de la citacidon para el 28 de
octubre. Después de varios impases, el 28 de octubre lo contacté un conductor

que lo trasladd hasta la Junta Regional pero la cita ya habia pasado.

Por el contrario, en la presente solicitud de amparo, solicita la reprogramacion
de la cita de valoracion, dado que las entidades encausadas no quieren acceder
a la reprogramacion, pese a varios requerimientos telefénicos no ha obtenido

solucidn a su caso.

Mas adelante, afiadid que: “El dia 08 de noviembre de 2023, por fin la JRCIA me
responde el correo de solicitud de correccion, donde de manera descarada la asesora
ELIANA MARCELA RESTREPO, me dan a entender con su respuesta, que segun ella
nunca me dio una nueva cita sino que supuestamente la reprogramacion dependia si
el medico queria reprogramar y que ya este médico habian decidid proceder a
calificarme por medio de historias clinicas y que estuviera a la expectativa de la

notificacion de este nuevo dictamen de calificacion”.

Por lo que considera vulneracidon a sus derechos por que las circunstancias por
la cuales no logro asistir a la cita de valoracion no son atribuibles a él, dicha
omision fue de la ARL Positiva, al no haber reconocido los gastos de traslado a

tiempo.

Recordando que la pretension de la presente accion de tutela es la
reprogramacion de la cita de valoracién, y no el suministro de viaticos, pues
considera que no es justo que la calificacién se efectue por medio de su historia
clinica, vulnerando asi el debido proceso, por tanto, debe ser citado por

segunda vez de manera presencial.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el sefor Juan Correa Maturana la proteccion de
sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por parte de la ARL
Positiva Compafiia de Seguros y la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez

de Antioquia.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a esta Sala determinar si se encuentran
vulnerados los derechos fundamentales del sefor Juan Correa Maturana, o por

el contrario su pedido es improcedente por existir pronunciamiento anterior.

3. Cosa juzgada constitucional

Frente al tema que nos convoca la atencién, la H. Corte Constitucional, se ha
pronunciado por medio de la Sentencia SU027 de 2021, por medio de la cual

sefala lo siguiente:

“2.2. La cosa juzgada constitucional

2.2.1. La cosa juzgada ha sido definida en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo
General del Proceso, y por la jurisprudencia como una institucion que garantiza la
seguridad juridica y el respeto al derecho fundamental al debido proceso.

De un lado, el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 332, hoy articulo 303 del Cédigo
General del Proceso, establecen que << (...) la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes (...)>>.

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencias C-774 de 200139 y T-249 de 201631,
definid a la cosa juzgada como una << (...) institucion juridico procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas {(...)>>.
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Como se expuso en pdrrafos precedentes, la presentacion sucesiva o multiple de acciones de
tutela puede configurar una actuacion temeraria y, ademds, comprometer el principio de
cosa juzgada constitucional. Esto, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal
constituye un ejercicio desleal y deshonesto de la accion, que compromete la capacidad
judicial del Estado como también los principios de economia procesal, eficiencia y
eficacial2,

De igual manera, ha sostenido que se predica la existencia de cosa juzgada constitucional
cuando se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela
y, entre el nuevo proceso y el anterior, se presenta identidad juridica de partes, objeto y
causal3l,

2.2.2. Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la
cosa juzgada constitucional en los eventos en los que la Corte Constitucional decide excluir
de revision un fallo o, si el mismo es seleccionado, esta se configura cuando queda
ejecutoriada la providencia que expida este Tribunal.

2.2.3. No obstante, esta Corporacion ha desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada en
casos excepcionalisimos, entre ellos, los hechos nuevos. La anterior circunstancia puede dar
lugar a levantar la cosa juzgada constitucional, asi se verifique la identidad de partes, objeto
y pretensiones.

A continuacidn, se desarrollard una breve caracterizacion de la excepcion a la cosa juzgada
constitucional mencionada en precedencia.

Los hechos nuevos

2.2.3.1. Unade las excepciones a la cosa juzgada constitucional se presenta cuando a pesar
de existir un pronunciamiento anterior con la concurrencia de los elementos de identidad
entre las partes, hechos y pretensiones expuestos, la parte solicitante alega la ocurrencia de
un hecho nuevo.

Especificamente, cuando se alega un hecho nuevo con base en la expedicion de una
sentencia judicial, la Corte en diferentes oportunidades y de manera reciente, se ha ocupado
de analizar el alcance de un hecho nuevo y cudndo se configura.

Asi, aclara que no cualquier pronunciamiento puede tomarse como un hecho nuevo, pues
para ello se requiere, por un lado, que tenga vocacion de universalidad como las sentencias
de constitucionalidad y las de unificacion2%y de otro lado que, en efecto, el nuevo fallo
aborde situaciones juridicas novedosas que no se hubiesen desarrollado con
anterioridad®2.,

Bajo esta linea argumentativa, la excepcion a la cosa juzgada constitucional, cuando se
opone como argumento la expedicion de un nuevo fallo, solo procede de manera
excepcional para justificar la presentacion de una accion de tutela posterior y deben
concurrir los supuestos antes mencionados.

Asimismo, cabe resaltar, que esta Corporacion enfatiza acerca de la importancia que tiene
un hecho nuevo cuando la solicitud versa sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas
como las pensiones, lo cual, se reitera, no excluye la acreditacion de los presupuestos
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exigidos por la jurisprudencia constitucional cuando se alega un hecho nuevo como
excepcion a la cosa juzgada, tal y como se expuso en pdrrafos anteriores. Esto es, que se
trate de un fallo con efectos universales y desarrolle una ratio decidendi novedosa.

1. Temeridad en la accion de tutela/21!

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales por la accion u omision de cualquier autoridad publica, y en algunos casos
de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas por quienes
pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta via, una de ellas es no haber
formulado con anterioridad una accidn de tutela contra la misma parte, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones!22.,

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad, conducta
que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La jurisprudencia ha
establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible situacion constitutiva de
temeridad. Sobre el particular, esta Corporacion sefiald!2.:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtio que la temeridad se configura cuando concurren los
siguientes elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones24l y (iv) la ausencia de justificacion razonable22len la presentacién de la
nueva demandal??! vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del demandante.
En la Sentencia T-727 de 2011 se definio los siguientes elementos “(...) (i) una identidad en
el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension
tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental” 2Z; (ii) una identidad
de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en
unos mismos hechos que le sirvan de causa 28L; y, (iii) una identidad de partes, o sea que
las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se
hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de persona natural o
persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”?2L, (negrilla fuera del texto
original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones, sino que
ademds deberd imponer las sanciones a que haya lugar2Y.,

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados anteriormente y afirmo
que la improcedencia de la accion de tutela por temeridad debe estar fundada en el dolo y
la mala fe de la parte actora. Concluyd esta Corporacion que la temeridad se configura
cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos;
(i) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la
nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista2L.,

4. Del caso concreto

! Corte Constitucional sentencia T-272/19
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El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva el sefior Juan
Correa Maturana, que protesta ante la Junta Regional de Calificacién de
Antioquia en busqueda de la reprogramacion de la cita de valoracién, asi
mismo, se le ordene a la ARL Positiva, reconozcan y pague los gastos por

viaticos para asistir a la consulta.

Por su parte, el juzgado de primera instancia, requirid al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), para que allegara la carpeta de la
accion de tutela identificada con el niUmero 05045310400220230041500, en
respuesta al requerimiento dicho despacho adjunté la carpeta constitucional
de la referencia, donde reposa la sentencia de tutela N 252 del 31 de octubre

de 2023, la cual en el numeral 2 ordend lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la ARL POSITIVA a través de su representante legal, para
que suministre los gastos de transporte ida y regreso, Hospedaje y Alimentacion para
el seior JUAN CORREA MATURANA, para asistir a la cita de valoracion de PCL en la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, cuando la misma
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sea reprogramada nuevamente por la entidad, por las razones sefialadas en la parte

motiva de este proveido”.

Derivado de lo anterior, la juez de instancia declaré la improcedencia de la
presente accidon de tutela, por existir un pronunciamiento anterior, pues el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado fallé solicitud constitucional
que se identifica con la presente. En el escrito de impugnaciéon el actor,
cuestiond la determinacion, dado que en la segunda solicitud de amparo
surgid una variacion en las pretensiones y hechos, pues no logré asistir a la cita
de valoracién por causas ajenas a su voluntad, solicitando asi la

reprogramacion de la consulta por parte de la Junta Regional.

Miremos a continuacion, las pretensiones constitucionales de la presente

tutela, es decir la presentada el 31 de octubre de 2023:

| PRETENSIONES |

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del sefior Juez disponer y ordenar a la parte
accionada y a favor mio, lo siguiente.

PRIMERQO: Tutelar mis derechos fundamentales a la Dignidad humana, Salud, vida, Seguridad
Social y debido proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la JRCIA, proceda a REPROGRAMAR la cita
de valoracion que estaba agendada para el pasado 27 de octubre de 2023 pero se perdio por
motivos ajenos a mi voluntad, ademas que se me notifique dicha citacion con por lo menos unos
15 dias de antelacion para poder asi gestionar los gastos de traslado ante ARL POSITIVA con
tiempo y evitar vuelva a ocurrir este suceso.

TERCERO: Ordenar a ARL POSITIVA que cuando la JRCIA me proceda a citar y
reprogramar nuevamente, en un término no mayor a 48 horas, autorice de forma inmediata y
prioritaria viaticos correspondientes a (transporte ida y vuelta, alimentacion, hospedaje) mios

para asistir a la programacion de waloracion de PCL en la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA .

Por su parte, en la solicitud constitucional del 24 de octubre de 2023, que
correspondid al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadod, el actor

peticiond lo siguiente:
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PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del sefior Juez disponer y ordenar a la parte
accionada y a favor mio, lo siguiente.

PRIMERO: Tutelar mis derechos fundamentales a la Salud, vida, Saluda, Seguridad Social,

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la ARL POSITIVA gue, en un término no
mayor a 48 horas, autorice de forma inmediata y prioritaria viaticos correspondientes a

(transportes, alimentacion, hospedaje) mios para asistir a la programacion de valoracion de PCL
que tengo programada en la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA para el proximo 27 Octubre de 2023 a las §:00 AM.

La cosa juzgada constitucional se aplica cuando en dos o mas acciones
constitucionales coexisten identidad de partes, identidad factica e identidad
de pretensiones, asi mismo la alta Corporacion ha resenado que no se puede
prescindir de la figura de cosa juzgada constitucional cuando se presentan
cambios parciales, los cuales no alteran la materia o el fin perseguido. ello trae
como consecuencia que no se debe debatir nuevamente sobre controversias

ya discutidas, para garantizar asi la seguridad juridica de los fallos judiciales.

En este caso, una vez cotejados los escritos tutelares, se evidencia que no

versan sobre el mismo objeto o causa pretendida, es decir, en la presente

solicita el actor la reprogramacion de la consulta de valoracién a la cual no
logré asistir por circunstancias ajenas a su voluntad, es decir, por omision

atribuible a la ARL Positiva. En cuanto a la identidad de hechos e identidad de

partes, al igual no coexiste identidad en la situacién factica, pero si identidad

de partes.

En conclusion, considera esta Sala, que efectivamente vario la situacion factica
y el objeto pretendido, pues, en la presente solicitud de amparo no solo
requiere los vidticos sino la programacion de la cita de valoracidn; si bien,
especificamente se configura la improcedencia de la accion de tutela en
cuanto al numeral 3 de las pretensién sobre |la reclamacién de los viaticos, pues
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd ya se pronuncié frente a

este punto.
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En consecuencia, frente a numeral 2 de las pretensiones, en cuanto a la
reprogramacion de la consulta de valoracidn, sobre este pedimento no existe

pronunciamiento alguno y es procedente su estudio.

Asi las cosas, el actor por medio de llamada telefénica informd que no se ha
reprogramado la consulta pese a varios requerimientos, ademads, que en la
Junta Regional le informaron que se llevé a cabo el proceso de calificacion la
cual se fundé solo en su historia clinica, por lo que considera vulneracion a sus

derechos fundamentales.

Observado el material probatorio que reposa en el expediente, da cuenta que
la ARL no controvierte lo manifestado por el actor en cuanto al suministro de
los gastos por viaticos y demas de manera extemporanea y ser la razon de la
inasistencia del seifior Correa Maturana a la consulta de valoracidn, al igual,
tampoco se recibio respuesta de la Junta Regional de Calificacion de Antioquia

para asi desvirtuar lo manifestado por el actor, o la explicacion de lo sucedido.

Asi mismo, es de conocimiento general que la valoracion fisica del paciente
entre los items de calificacidon es de suma importancia y en ocasiones puede

variar considerablemente el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd
(Antioquia) el pasado 9 de noviembre de 2023, y en su lugar, se ORDENA a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a
reprogramar la cita de valoracién que el sefor Juan Correa Maturana tenia
dispuesta para el pasado 27 de octubre de 2023, y en ese sentido proceda a

calificarlo de nuevo de manera presencial.
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Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE REVOCA el fallo de tutela del pasado 9 de noviembre de 2023,
proferido por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd (Antioquia), dentro de la accién de tutela interpuesta
por el sefor Juan Correa Maturana, en contra de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon del
presente fallo, proceda a reprogramar la consulta de valoracién que el sefior
Juan Correa Maturana tenia dispuesta para el pasado 27 de octubre de 2023,

y en ese sentido proceda a calificarlo de nuevo de manera presencial.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado 2 Magistrada

2 EI DR. ARENAS aprobd el proyecto seglin consta en correo adjunto pero esta en calamidad domestica para
el dia de la firma de la providencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050016108500202205118 NI: 2023-2207
Acusado: VICTOR ALFONSO RAMIREZ OSORIO

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Origen: Juzgado Promiscuo Municipal de Valparaiso

Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Modifica

Acta de Aprobacion Nro. 197 del 18 de diciembre de 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, diciembre dieciocho de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del
pasado 2 de noviembre del 2023, emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Valparaiso.

2. Hechos y actuacidn procesal relevante

Segun consta en el traslado del escrito de acusacién los hechos que ocupan esta actuacion

son los siguientes:

“Los hechos que dieron origen a la presente causa datan entre el afio 2006 hasta el pasado
17 de julio del presente aio, los ultimos hechos ocurrieron el dia 29 de noviembre de 2022,
aproximadamente en horas de la tarde en la residencia ubicada en la Vereda la Matilde,
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sector La Escuela, jurisdiccion territorial del municipio de Tdmesis-Antioquia, cuando el
sefior VICTOR ALFONSO RAMIREZ OSORIO, maltraté fisica y psicolégicamente a su sefiora
madre FLOR CELINA, bajo el argumento de que esta “no habia lavado la losa” acto
sequido, la tomd del pelo jaldndola bruscamente, le arafid la cara y posteriormente le
propind varias patadas en la pierna. Reiterando su actuar con el ultimo episodio de
violencia acaecido el dia 17 de julio de 2023, evento en el cual el hoy acusado agredid
fisicamente a su sefiora tia MARIA NAZARETH OSORIO CARMONA, tirdndola al suelo y
propindndole sendas patadas en sus costillas y espalda, a la vez que la agredio
verbalmente, amenazdndola diciéndole que “te pico y te meto en un costal”, acto seguido
de igual manera agrediéo nuevamente a su madre FLOR CELINA fisica y verbalmente
arafdndole y propindndole diversos pufios en su rostro baja la excusa de “haber dejado
salir unas vacas” y amenazdndola refiriéndose “ahora si te voy a matar” Por esos ultimos
hechos se generaron unas Las lesiones que produjeron una incapacidad Médico Legal
provisional de cinco (5) dias, sin secuelas médico legales al momento del examen, esto es
el 1 de diciembre del 2022.”

Al momento del traslado de actuacién, el procesado manifesté aceptar los cargos que en su
contra se formulaban los que juridicamente correspondian segln la fiscalia general de la
Nacién a un solo cargo de violencia intrafamiliar agravada, por ejecutarse la conducta

contra una mujer.

3. Sentencia de Primera Instancia

Después de relatar lo ocurrido y ocuparse de los elementos probatorios aportados con el
traslado de actuacidn, indicé la falladora de primera instancia que los cargos aceptados se
encuentran debidamente acreditado y al ser el acusado responsable del delito de violencia

intrafamiliar agravada debe procederse con una sentencia condenatoria.

Procedid entonces a fijar la pena a imponer y después de fijar los cuartos de movilidad
indicé que debia ubicarse en el cuarto maximo pues solo obraba una circunstancia de

agravacion visto que se acuso por el delito de violencia intrafamiliar agravada y en dicho
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cuarto fijo la pena en el limite inferior, que corresponde a 144 meses de prisidn y sobre el
miso concedié una rebaja de pena de la mitad, arribando en consecuencia a una pena final

de 72 meses de prision.

Indicé igualmente he visto lo reiterado del comportamiento, las prohibiciones legales y la

pena apuesta la pena a la que se arriba debe cumplirse de forma intramural.

4. Apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia la fiscalia y la defensa apelan
considerando que fue errénea la tasacién de la pena que se impuso, pues no debe pasarse
por alto que debid darse la maxima rebaja de pena por allanamiento esto es la de la mitad,
y se debia partir del cuarto minimo para la tasacién de la pena, por lo que la pena que debia
imponerse debia ser la de 36 meses de prisidn y no la que finalmente se arribd en la

sentencia de primera instancia.
5. Pararesolver se considera

El asunto que concita la atencion de la Sala lo es el establecer si en efecto el proceso de

tasacidn de pena fue adecuado.
La Corte Suprema de Justicia sobre la tasacion de la pena ha indicado:?!

“En esa direccion, lo primero que ha de hacer el Juez es fijar los limites minimos y
madximos de la pena, establecidos en el tipo penal por el que se procede, disminuidos
y aumentados en virtud de las circunstancias modificadoras de punibilidad

1 Sentencia del 30 de noviembre del 2006 M.P. SIGIFREDO ESPINOZA PEREZ Radicado nimero 26227
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concurrentes, que se aplican con base a las reglas que prescribe el articulo 60 del
Cddigo Penal, conformdndose de esta manera el llamado marco punitivo.

Enseguida procede establecer el dmbito punitivo de movilidad, para lo cual se ha de
dividir el marco punitivo en cuatro cuartos, determinados con base en los
fundamentos no modificadores de los extremos punitivos, esto es, las circunstancias
de menor y mayor punibilidad sefialadas en los articulos 55 y 58 idem, admbito que
viene a servir de barrera de contencion para limitar la discrecionalidad judicial, pues
el juez sélo podra ejercer su arbitrio en la dosificacion dentro del tracto formado por
los respectivos cuartos.

Pero a pesar de que el método para obtener el dmbito punitivo de movilidad ordena
dividir el marco punitivo en cuatro cuartos, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 61
sOlo existen tres (3) dmbitos de movilidad: el primero, conformado con el cuarto
minimo, “cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran uUnicamente
circunstancias de atenuacion punitiva”, el sequndo, con los dos cuartos medios
“cuando concurran circunstancias de atenuacion y agravacion punitiva” y, el tercero,
con el cuarto mdximo “cuando unicamente concurran circunstancias de agravacion
punitiva”.

Obtenidos esos tres tractos de movilidad, el inciso 39 del articulo 61 idem dispone que
el juzgador impondrd la pena dentro del cuarto o cuartos que corresponda,
ponderando la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial
creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la
intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa concurrente, la necesidad de la
pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto. Ademads, en los casos de
tentativa, se tendrd en cuenta el mayor o menor grado de aproximacion al momento
consumativo y en la complicidad el mayor o menor grado de eficacia de la contribucion
o ayuda.

De tales preceptivas se obtienen, entre otras, dos conclusiones que la Sala destaca por
ser necesarias para la solucion del caso:

a) Que sdlo existen tres admbitos punitivos de movilidad, conformados con los cuatro
cuartos que a su vez conforman el marco punitivo especifico.

b) Que el sentenciador en la determinacion particular de la pena debe moverse dentro
del ambito de movilidad que corresponde al caso, pues, en caso contrario, la pena,
aunque se encuentre dentro del marco punitivo, resultaria ilegal porque la
discrecionalidad a la luz de la Ley 599 de 2000 estd reglada en términos de medicion
cuantitativa.
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Igualmente, sobre los criterios para la seleccién del cuarto de movilidad y que circunstancias

deben tenerse en cuenta precisa:

Para los efectos sefialados, se optard por el primer cuarto de punibilidad (PCP) cuando
no concurran circunstancias genéricas de menor ni de mayor punibilidad o cuando
solamente se puedan tener en cuenta circunstancias genéricas de menor punibilidad.

“Se deberdn escoger los cuartos medios (segundo cuarto de punibilidad — SCP- o tercer
cuarto de punibilidad —TCP-) cuando concurran simultdneamente circunstancias
genéricas de punibilidad del articulo 55 y 58 del C.P. (el nimero, la naturaleza y gravedad
de las mismas determinard si se aplica el sequndo —SCP- o el tercer cuarto de punibilidad
—~TCP-).

“Se preferird obligatoriamente el cuarto de punibilidad numero cuatro (CCP) cuando en
la conducta punible exclusivamente concurran circunstancias genéricas de mayor
punibilidad de las que se ocupa el articulo 58 del C.P.

“En la seleccion de los cuartos de punibilidad no se pueden tener en cuenta sino las
circunstancias genéricas de punibilidad de los articulos 55 y 58 del C.P. que concurran
para cada ilicitud, no las que por su naturaleza son especificas para el delito.”?

Descendiendo al proceso de tasacidn materia de impugnacién, se debe indicar que la Juez
de Primera instancia al realizar el mismo al momento de fijar los cuartos de movilidad
punitiva, indicd que se ubicaria en el cuarto maximo por existir una causal de agravacion,
cuando lo cierto es que para ubicarse en dicho cuarto conforme lo precisa la jurisprudencia
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, solo podia hacerlo si existian solo causales
de mayor punibilidad de las descritas en el articulo 58 del Cédigo Penal, y ninguna de estas
causales se imputaron, no siendo acertado concluir como lo hizo la primera instancia que
aqui quedan incluidas las causales de agravacién propias del tipo penal, pues estas no hacen

parte del proceso de fijacidn de los cuartos de movilidad, sino de los extremos generales de

2 Sentencia Atencia del 13 de febrero de 2019, identificada con el radicado 47675.
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la pena a imponer sobre la fijada en el tipo penal base

En ese orden de ideas, imposible era ubicarse en el cuarto maximo, pues no se imputaron
causales ni de mayor ni de menor punbilidad,debiendo entonces ubicar la pena en el cuarto
minimo el que conforme los limites punitivos fijados en la sentencia de primera instancia
va de 72 a 96 meses de prisidn, y conservando las proporciones del fallo de primera
instancia debemos ubicarnos en el limite inferior del cuarto esto es 72 meses, y como quiera
que se reconocié una rebaja de pena por allanamientos de la mitad de la pena en el fallo de
primera instancia, la pena final debe ser entonces de 36 meses de prision e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas como pena accesoria por el mismo lapso

de tiempo .

En todo lo demas debe regir la sentencia de primera instancia, indicando que, aunque ahora
se rebaja ostensiblemente la pena no hay lugar a libertad alguna, pues este delito de
violencia intrafamiliar se encuentra descrito dentro de las prohibiciones del articulo 68 A

del Cédigo <Penal, por lo que procede el cumplimiento intramural de la pena impuesta.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales, conforme a lo dispuesto por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Modificar la sentencia materia de impugnacién en cuanto al monto de pena que
debe descontar VICTOR ALFONSO RAMIREZ OSORIO que sera de 36 meses de prision e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.
SEGUNDO: En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacién que debera

interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno: 2023-1240-4

Radicado: 6808160001352019010709
Procesado: William Cafas Franco
Delito: Rebelion

Decision: Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 459

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del sefior WILLIAM CANAS FRANCO en
contra la decision proferida el 11 de julio de 2023, por medio de la cual
el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio (Ant.), nego la solicitud
de nulidad de lo actuado desde la aceptacion de cargos ocurrida en la

audiencia de imputacion, que hiciera la defensa.

ANTECEDENTES

Se desprende del plenario que, desde el mes de julio
de 2018 y por el lapso aproximado de un afio, el sefior WILLIAM
FRANCO CANAS fue integrante del ELN, prestando sus servicios en el
municipio de Yondo (Ant.), asi como en municipios colindantes del
nordeste antioquefio, cumpliendo funciones de inteligencia y de

transporte para enviar y comercializar la venta de coca.
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ACTUACION PROCESAL

El 5 de mayo de 2020 ante el Juzgado de Control de
Garantias, se formul6 imputacion a WILLIAM CANAS FRANCO por el
delito de Rebelién art. 467 del CP, cargo al que se allan6 en la misma
diligencia, aceptacion que fue verificada en este acto por parte del

Juez de garantias.

Asi entonces, el 5 de julio de 2023 se dio apertura a
la audiencia de individualizacion de pena y de sentencia, en la que la
defensa del sefior CANAS FRANCO, solicité la declaratoria de la
nulidad de lo actuado desde el momento en que su representado se
allan6 a los cargos en la audiencia de formulacion de imputacion.
Peticion que fue resuelta en sesion del 11 de julio de 2023, la cual fue

negada por el Juez de primera instancia.

DECISION IMPUGNADA

El Juez de primera instancia denego la solicitud de
nulidad elevada por el apoderado del procesado CANAS FRANCO,
toda vez que considerd0 que no se advertia que en la audiencia
celebrada el 5 de mayo de 2020 ante el Juez de control de garantias,
se hubiese vulnerado derechos fundamentales o que el

consentimiento del imputado se hallare viciado.

Explico el A quo que, al sefior CANAS FRANCO se le
formuld imputacion por el delito de Rebelion consagrado en el art. 447
del CP, aclarando que si bien la Fiscalia al momento de solicitar orden

de captura tuvo en cuenta también el delito de Concierto para delinquir



N° Interno: 2023-1240-4
Radicado: 6808160001352019010709

Procesado: William Cafias Franco
Delito: Rebelién
Decision: Confirma

agravado con fines de extorsién, al momento de imputar los cargos, el
ente acusador explicé que de la informacién legalmente obtenida solo
se configuraba el delito de Rebelion, por lo tanto, limito la imputacion
a esta conducta delictiva; advirtiendo a su vez, que la Fiscalia dio
cuenta en la diligencia de los hechos juridicamente relevantes y de los
elementos materiales probatorios que acompafnaban su solicitud, de
donde podia inferir que el comportamiento de CANAS FRANCO se
adecuaba al mencionado tipo penal, cargos que fueron aceptados por

el imputado.

Considero el Juez de primera instancia, que después
de escuchado el registro de la audiencia de imputacion de cargos que
derivo en la aceptacion de estos, en el presente caso no hubo un
resquebrajamiento de las garantias procesales del imputado, quien
siempre estuvo acompanado por una profesional del Derecho, lo que
conllevé a que el procesado aceptara los cargos de manera libre,
consciente y voluntaria, tal y como lo pudo validar el Juez de control
de garantias, pues incluso fue el mismo procesado quien advirtié en
el minuto 40 de la diligencia, que resultaba innecesario una nueva
entrevista con su defensora. Adicionalmente llamé la atencion el A
guo, en cuanto a que no deberia tornarse en una costumbre que los
defensores que no hubiesen actuado en una diligencia previa
asumieran que quien los antecedié coadyuvo a una vulneracion de

garantias.

Considero adicionalmente, que la Fiscalia no tenia la
obligacion de mantener los cargos que adujo en la solicitud de orden
de captura, pues contaba con la posibilidad de imputar el delito que a

bien considerara segun los elementos recopilados; por lo tanto, en
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este caso, la Fiscal solo imputé el delito de Rebelion, sobre el que el
procesado, decidio de forma libre y voluntaria aceptar los cargos, a
quien ademas, se le explicd con suficiencia las consecuencias de su

aceptacion y de la posible pena a imponer.

Asi entonces, advirtié el Juez de primera instancia,
qgque lo gue aqui se evidenciaba era un animo de retractacion
inadmisible en esta instancia procesal, pues no se advertia la
vulneracion de garantias, ni mucho menos vicio alguno en el
consentimiento. Por tal motivo, concluyé que se deberia negar la

solicitud impetrada por la defensa.

APELACION

Frente a la decision tomada por el Juez de primera
instancia, la defensa interpuso recurso de apelacion explicando lo
siguiente:

*En el presente caso hubo un vicio en el
consentimiento producto de la aceptacion de los cargos que hiciera su

representado.

* Quedo probado que en este caso opera el principio
de trascendencia y de acreditacion, toda vez que la aceptacion de los
cargos estuvo antecedida por dadivas ofrecidas por la Fiscalia, como
que, si su representado aceptaba los cargos, el ente acusador se

abstendria de solicitar medida de aseguramiento.

* De los audios se desprende que la actitud de su
antecesora fue de pasividad, por lo tanto, no se puede decir que su
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representado estuvo suficientemente acompafnado por un apoderado,

guien ademas se conecto virtualmente.

« El sefior CANAS FRANCO vya habia recibido una
sancion por su pertenencia a las FARC en el afio 2016, de donde se
desprende que la Fiscal desconocié uno de los requisitos subjetivos
para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento, sin embargo,
no lo hizo; y adicionalmente, elimind de la imputacion el delito de
Concierto para delinquir agravado, pese a que también contaba con
elementos que fueron descritos en la audiencia para pedir imputacion
por esta ultima conducta punible, vulnerando incluso el principio de
legalidad. Lo anterior constituye la evidencia de que, en este caso,

hubo en efecto un ofrecimiento de dadivas a su representado.

* La retractacion resulta valida, porque hubo un vicio
en el consentimiento de su representado al momento de aceptar los

cargos.

 Si bien es cierto la Fiscalia como directora de la
accion penal puede imputar los cargos que a bien considere, le esta
vedado realizar ofrecimientos como los que le hiciera a su

representado.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision
proferida por el Juez de primera instancia y se proceda a decretar la
nulidad desde el momento en que el sefior CANAS FRANCO acept6

los cargos.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES
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Surtido el traslado de los no recurrentes, tanto la
Fiscalia como el Ministerio publico se pronunciaron, contrariando los

argumentos esbozados por su antecesor.

Argumento al Fiscalia lo siguiente:

e La defensa no demostré6 el vicio en el

consentimiento, y, por ende, la violacion al derecho de defensa.

* No se puede menospreciar que una persona actue
virtualmente dentro de una audiencia, para decir que su
representando no recibié asesoria, mas aun cuando el Juez de control
de garantia concedid un espacio para garantizar esos derechos,
ademas porque el Juez posteriormente también verificO que la

aceptacion de cargos ocurri6 libre de vicios.

*Que la Fiscalia uUnicamente hubiese imputado
cargos por el delito de rebelion, no conduce a una forma mafosa para
convencer al sefior CANAS FRANCO de aceptar cargos, pues de los
elementos con los que contaba podia inferir razonablemente su

autoria o participacion en el delito de rebelion.

 Por otra parte, no se puede confundir la orden de

captura con la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento.

» La audiencia de imputacién de cargos se llevo a

cabo con el cumplimiento de todas las garantias procesales.
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Por lo tanto, solicita se mantenga incolume la decision

y se ordene continuar con la diligencia del art. 447.

Por otra parte, y siguiendo lineamientos similares a
los de su antecesor, el representante del Ministerio Publico se

pronuncio indicando lo siguiente:

* La sustentacion del recurso de apelacién no denota
0 no pone de manifiesto los yerros o equivocaciones en los que
incurrio el Juez de primera instancia. No se esta ante un argumento
distinto al que fuera expuesto cuando se hizo la solicitud de nulidad.

Por lo tanto, el recurso debe declararse desierto.

* Se esta atacando un acto procesal donde no se esta
seflalando cual fue la violacibn a esa garantia fundamental,

pretendiendo el recurrente con ello, una retractacion.

* El procesado estuvo debidamente asesorado por un
profesional del derecho que representaba la defensa técnica en ese

momento.

*No se encontr6 ninguna irregularidad en la

aceptacion de cargos.
Por lo tanto, solicita, se rechace el recurso interpuesto
por indebida motivacién, pero en caso de ser resuelto el recurso, se

mantenga la decision adoptada.

CONSIDERACIONES
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Es competente la Sala para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra del auto atras
resefiado, de conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004.

El problema juridico que se planted por parte del
recurrente consiste en determinar si en el marco de la aceptacion de
los cargos que tuvo lugar en la audiencia de formulacion de
imputacion, en efecto se vulneraron las garantias fundamentales del
sefior CANAS FRANCO, en el entendido que su consentimiento
estuvo viciado a partir de dadivas malintencionadas ofrecidas por la

Fiscalia, para que éste se allanara.

No obstante, esta Sala antes de proceder a
resolver el recurso impetrado por la defensa, se pronunciara sobre
la manifestacion que hizo el Ministerio Publico como sujeto no
recurrente, en cuanto a que se declare desierto el recurso, toda vez
gue de ser procedente esa declaratoria, no habria lugar al andlisis

de éste.

Respecto de la sustentacion del recurso de alzada
ha indicado la Sala de Casacion Penal, de la Honorable Corte
Suprema de Justicia (CSJ SP rad. 23.667 del 11-04-2007), lo
siguiente:

(...) De ahi que la fundamentacién de la apelacion
constituya un acto trascendente en la composicion del rito procesal,
en la medida que no basta con que el recurrente exprese
inconformidad genérica con la providencia impugnada, sino que le es
indispensable concretar el tema o materia de disentimiento,
presentando los argumentos facticos y juridicos que conducen a
cuestionar la determinacién impugnada, carga que de no ser acatada,
obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a tramite la
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segunda instancia, toda vez que de frente a una fundamentacion
deficiente el funcionario no puede conocer acerca de qué aspectos
del pronunciamiento se predica el agravio (...).

Asimismo, en providencia posterior, también
advirtié el Alto Tribunal (CSJ SP rad. 32537 del 09-11-2009), lo

siguiente:

(...) cuando menos, para que se entienda una
verdadera controversia, al apelante le corre la obligacién de sefalar
en concreto las razones del disenso con lo decidido, para cuyo efecto,
huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su discurso no
puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que
independientemente de la mayor o menor formacion juridica del
apelante, lo exigido es establecer con claridad, a través de la
correspondiente exposicion de premisas facticas y juridicas, una
mejor solucion a la planteada por el funcionario, o determinar el yerro
en el que incurri6 éste (...)

Ahora bien, en el presente caso, considera el
representante del Ministerio Publico en su condicion de no
recurrente, que la defensa no argumentd las razones de su
desacuerdo con el fallo de primera instancia. No obstante, lo que
advierte esta Sala es que el procurador realmente con lo que se
muestra insatisfecho es con los argumentos planteados por el
apelante; pues una vez verificado el registro que contiene la
sustentacion del recurso, advierte la Sala que el impugnante explicé
las razones por las cuales no compartia la decision adoptada por el

Juez de primera instancia.

Por tal motivo, y al establecerse que la apelacion
fue debidamente sustentada, esta Magistratura en lo que sigue

procedera a resolver el punto de disenso planteado por el
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recurrente.

El impugnante en el presente caso esta
solicitando decretar la nulidad de lo actuado desde la audiencia de
imputacidn de cargos por considerar que ha existido violacion de las
garantias del procesado, por cuanto acepté cargos mediado por

presiones y ofrecimientos hechos por el ente Fiscal.

Al respecto, sefala el art. 457 del C.P.P.:

Nulidad por violacién de garantias fundamentales: Es
causal de nulidad la violacion del derecho de defensa o del debido
proceso en aspectos sustanciales (...)

En el presente caso, se tiene que la audiencia de
imputaciéon se celebré el 5 de mayo de 2020, a la cual asistieron
como sujetos procesales, la delegada del ente acusador y la
abogada del procesado nombrada por la Defensoria Publica. Se
desprende que, en dicha diligencia, la Fiscalia después de haber
hecho un recuento y un analisis de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica con los que contaba, consideré que
debia imputar cargos a WILLIAM CANAS FRANCO por el delito de
Rebelién, aclarando en el minuto 27:34 que si bien la Fiscalia habia
solicitado en la orden de captura una concurrencia de este delito
con el de Concierto para delinquir agravado con fines de extorsion,
de los elementos estudiados, llego a la conclusion que la extorsion
0 cobro de extorsiones hacian parte del sostenimiento del grupo
armado al que pertenecia el procesado, advirtiendo que la
jurisprudencia ha venido precisando también, que ello es una fuente
de financiamiento, por tal motivo, advirtié que solo imputaria cargos

por el delito de Rebelién.
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Ante la aclaracion que hiciera el ente acusador, una
vez finalizada su intervencion, el mismo WILLIAM CANAS FRANCO,
pidié que se le explicara nuevamente cual era el delito por el que se
le estaban imputando los cargos, dejando sentado una vez mas la
Fiscalia en el min. 32:09 que el delito por el cual se le estaba
formulando la imputacion, lo era unicamente por el de Rebelion,
advirtiendo el sefior WILSON ante esta manifestacion, que habia
comprendido con suficiencia la conducta punible que se le estaba
endilgando, afirmacion frente a la que el Juez nuevamente auscultd
por la comprension de lo explicado, siendo reiterativo el procesado

gue le habia quedado claro (escuchese min. 33:32).

Asi entonces, una vez verificado el audio de la
audiencia celebrada el 5 de mayo de 2020, se desprende que al
procesado se le respetaron todas sus garantias, la Fiscalia detall6 con
precision las razones por la cuales encuadraba el comportamiento del
sefior CANAS FRANCO en el delito de Rebelién y no en otro diferente,
fue consultado por el Juez de primera instancia en diferentes
oportunidades sobre si comprendia la imputacién, y asimismo, se le
informd sobre las consecuencias producto de una aceptacion de
responsabilidad y el posible descuento punitivo al que se haria
acreedor si se allanaba, sin que se advierta que la Fiscal hiciera
manifestaciones indebidas y diferentes a las legalmente permitidas,
orientadas a forzar al procesado o a que este incurriera en un error al

momento de admitir los cargos.
Asi las cosas, concuerda esta Colegiatura con el Juez

de primera instancia y con los no recurrentes, en que cuanto a que el

apelante solo ha venido especulando cuando afirma que su defendido

11
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acepto los cargos en virtud de un entramado de dadivas ofrecidas por
el ente Fiscal a cambio de imputarle cargos solo por el delito de
Rebelion y omitir solicitar medida de aseguramiento privativa de la
libertad. Es que, en efecto, el impugnante no demostro, y del audio de
la audiencia de imputacion no se desprende que el sefior CANAS

FRANCO hubiese estado presionado por el ente acusador.

Tal y como lo explicara correctamente el Juez de
primera instancia, no se evidencia manipulacion por parte de la
Fiscalia hacia el sefior CANAS FRANCO, quien siempre estuvo
debidamente asesorado por su defensora e igualmente el Juez de
control de garantias pudo comprobar y validar dentro de la diligencia
gue el procesado estaba aceptando los cargos de manera libre,

voluntaria y sin ningun tipo de coaccion.

Se le recuerda al impugnante que la imputacion de los
cargos es un acto procesal de parte, cuya titularidad recae sobre la
Fiscalia, quien a partir de elementos materiales probatorios, evidencia
fisica o de la informacion legalmente obtenida, es quien tiene la
potestad de inferir razonablemente la autoria o participacion del
indiciado en el comportamiento punible en el que considera encuadra
la conducta desplegada por el sujeto. Por lo tanto, dada la naturaleza
del mencionado acto, al Juez de control de garantias le esta vedado
ejercer control material sobre esa actividad, salvo que evidencie que
se trata de una imputacion aberrante o irracional (véase CSJ SP2043-
2019, rad. 51007 del 05-06-2019); situacién que no ocurre en el caso
concreto, toda vez que el ente acusador realizé una imputacion

razonable a partir de los aspectos facticos que rodearon la
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participacion de CANAS FRANCO como integrante de la guerrilla del
ELN.

Por otra parte, si bien el recurrente ha sido insistente
en manifestar que su defendido no estuvo debidamente representado
por un defensor, del audio también se desprende que el procesado
estuvo acompafiado durante toda la audiencia por una delegada de la
Defensoria Publica a quien se le reconocié personeria juridica como
apoderada, quien desde un inicio advirtid que ya habia tenido una
conversacion previa con el sefior WILLIAM -y asi fue corroborado por
este—, pues contrario a la actitud pasiva que dijo el impugnante que
aquella habia asumido, desde el principio la defensora requirio al Juez
para que se interrumpiera la audiencia en caso tal de que a su
representado le surgiera alguna inquietud y necesitara hablar con ella
(min. 15:24), y es que, si bien es cierto, a CANAS FRANCO le
surgieron durante la audiencia varias preguntas, estas fueron hechas
directamente por él y resueltas en el acto, de hecho, negoé que tuviese
gue reunirse de nuevo con su apoderada para que le explicara la

conveniencia y alcances de la aceptacion de los cargos.

Asi las cosas, lo que se advierte realmente en el
apelante, es un desacuerdo con la estrategia defensiva elegida por su
homologa, que para nada comporta una vulneracion del derecho a la
defensa técnica y material. Tal y como ha advertido de forma reiterada
la H. Corte Suprema de Justicia “(...) el ejercicio de la actividad
defensiva es de medio, no de resultado, y el defensor goza de
autonomia vy libertad en la seleccion de la estrategia a adoptar, de
entre las multiples alternativas posibles (...)" (CSJ SP3644-2021, rad.
59370 del 18-08-2021).

13



N° Interno: 2023-1240-4
Radicado: 6808160001352019010709

Procesado: William Cafias Franco
Delito: Rebelién
Decision: Confirma

Por lo anterior, si bien lo que pretende el apelante,
como abiertamente lo admitiera, es la retractacion, habra que decir
gue si bien el paragrafo del art. 293 del C.P.P. lo permite de forma
excepcional, ésta solo procede cuando se demuestra que en la
aceptacion de los cargos el imputado carecio de libertad, voluntad,
conciencia, informacién y no contd con la asistencia de un defensor
(CSJ SP 14496-2017, rad. 39381 de 27-09-2017), circunstancias que
en este caso no fueron demostradas por el recurrente, tal y como en

su momento lo advirtio el Juez de primera instancia.

Por lo tanto, los argumentos planteados por el
recurrente en el recurso de alzada no tienen la entidad de desvirtuar
las razones de hecho y de derecho que tuvo en cuenta el Juez de
primera instancia para negar la nulidad solicitada; por lo cual, se

impone confirmar la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 11 de julio de
2023, emitido por el Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio (Ant.),
por medio del cual nego6 la solicitud de nulidad de lo actuado desde
la aceptacion de cargo efectuada en la audiencia de formulacion de

imputacion.
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SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIiZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 268

RADICADO . 05 615 60 00294 2022 00115 (2023 2292)

DELITO TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO

ACUSADOS JUAN ESTEBAN POTES VALOYES

JUAN PABLO OCHOA AGUILAR
PROVIDENCIA ' INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce del presente asunto por recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa de los Procesados en contra del auto
proferido el 30 de noviembre de 2023, por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Antioquia), mediante el cual improbd

preacuerdo presentado por las partes.

ANTECEDENTES

Se dice en la actuacion que entre las 05:35 y 07:00 horas del 12-08-
2022, personal de la policia judicial en ejecucion de orden del Fiscal
19 Local Rionegro (Antioquia) allané y registro el inmueble,
apartamento, ubicado en la Carrera 60B # 50 — 118 interior 215,
callejon, barrio La Inmaculada del municipio Rionegro, sefialado como
bodega de estupefacientes y armas, y cuyos ocupantes pertenecerian
a la organizacién criminal conocida como “Los Pamplona” dedicados
desde alli a actividad de venta y distribucion de estupefacientes,
habitado en el momento por JUAN ESTEBAN POTES VALOYES,
MARIA CAMILA SIMANCA BARRIOS y JUAN PABLO OCHOA
AGUILAR.
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Los dos masculinos ante la presencia policial arrojaron hacia tejados

exteriores a través de ventana, algunos objetos.

En el procedimiento se halld: en la sala una (1) bolsa transparente
sello hermético con evidencia de haber contenido estupefaciente
cocaina; en la habitacion ocupada por JUAN PABLO OCHOA
AGUILAR, entre la base cama y pared, dos (2) bolsas con veintinueve
(29) bolsas herméticas pequefias, contentivas de 13,7 gramos netos
de cocaina o sus derivados; en la habitacion ocupada por JUAN
ESTEBAN POTES VALOYES, MARIA CAMILA SIMANCA BARRIOS,
entre la base casa y pared, dos (2) bolsas con veintidos (22) bolsas
herméticas pequefias, contentivas de 10,6 gramos netos de cocaina o
sus derivados y la suma de $200.000,00 en billetes de diferentes
denominaciones; y sobre los techos aledanos, lo arrojado, un (1) bolso
vinotinto marca novocare, con cien (100) bolsas plasticas
transparentes pequefias cierre hermético mismas caracteristicas,
contentivas de 22,3 gramos netos de cocaina o sus derivados, en el
mismo veintiséis (26) bolsas plasticas color azul cierre hermético,
contentivas de sustancia rocosa, 24,3 gramos netos de cocaina o sus
derivados, y también en el mismo bolso veinticuatro (24) cigarrillos con
19,9 gramos netos de marihuana; y también sobre tejado, un arma de
fuego Revolver Smith & Wesson calibre 32, modelo 31-1, namero
interno 4X661, y cuatro (4) cartuchos calibre 32 largo, aptos tanto el
arma y cartuchos para disparar y ser disparados respectivamente,

excepto un (1) cartucho en mal estado.

Los mencionados habitantes el inmueble allanado, no poseian permiso

ni sobre los estupefacientes, ni sobre los elementos balisticos.
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En audiencias preliminares celebradas el 14 de agosto de 2022, ante
el Juez Primero Penal Municipal de Rionegro (Antioquia) se legalizo la
captura de los mencionados y se formul6 imputacién a Potes Valoyes
y Ochoa Aguilar por los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, Art. 365, AGRAVADA por circunstancia de numeral 5
mismo art. -obrar en coparticipacion criminal- Capitulo segundo, Titulo
XIl Delitos contra La Seguridad Publica del Cbédigo Penal, en
modalidad de porte y/o tenencia, con pena de 9 a 12 afos de prision,
duplicada por el agravante; y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, Art. 376 inciso segundo idem.

El proceso pasé al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
(Antioquia) en donde el 2 de noviembre de 2022, la Fiscalia formulo la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 2 de diciembre de
2022.

LA DECISION IMPUGNADA

En sesién de audiencia de juicio oral del 8 de agosto de 2023, la
Fiscalia anunci6 que llegd a un preacuerdo con los procesados
consistente en que ellos aceptan la responsabilidad por los cargos
endilgados a cambio que la Fiscalia les degrade la participacion de
autores a complices, con la uUnica finalidad de que la pena para los
delitos que fueron acusados se fije bajo el marco que remite la
complicidad, variedad de preacuerdo de variacion juridica sin base

factica, como una ficcion.

El sefior Juez decidi6 improbar el preacuerdo, porque cuando se

realiza un preacuerdo sin base factica para que la rebaja de pena sea
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mayor a la establecida por la ley conforme con el momento procesal
en gue se aceptan los cargos, la Fiscalia debe motivar esa mayor
rebaja, ya que si bien tiene discrecionalidad no puede ejercerla de una
manera arbitraria. En este caso, debié tenerse en cuenta que el
preacuerdo se hace al inicio del juicio oral y los procesados fueron
capturados en flagrancia. Se les ofrecid una rebaja mayor sin que la

Fiscalia y la Defensa ofrezcan razones que lo justifiquen.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor de los procesados, inconforme con la decision,

interpuso y sustento el recurso de apelacion.

En sintesis, sefala que es equivocada la posicion del Juez y no
soporta una minima prueba. Considera valido someter al escrutinio de

un Juez un preacuerdo sin base factica para que él tase la pena.

Afirma que las modalidades de preacuerdo no han sido modificadas ni
declaradas inconstitucionales. Las mismas modalidades del articulo

350 en el inciso 2 del C.P.P. persisten hasta el dia de hoy.

Para su criterio no esta prohibido hacer esta modalidad de preacuerdo,
no se trata de una aceptacion de cargos disfrazada de preacuerdo. Se
dejo la tasacion de pena al Juez por lo cual no puede afirmarse que

definitivamente se trate de un beneficio muy favorable.

Agrega que el Tribunal ha reconocido que el sistema de cuartos no
puede ser omitido por el Juez; por ello, no existe incertidumbre para

los procesados frente al tema de la pena a imponer.
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Insiste en que es errado querer equiparar todos los preacuerdos.
Solicita se evalle el preacuerdo y se apruebe, porque es posible
presentar un preacuerdo sin base factica en la que se genere la
modificacion de la participacion de sus prohijados, que esto quede sin
pena y que sea el juez el que esté obligado a establecer la pena bajo

los criterios legales.

2. La sefiora Fiscal como sujeto no recurrente, solicita se admita el
preacuerdo presentado, porque la modalidad es permitida por la ley.
Se le debe dar validez, porque el Unico beneficio es variar el grado de
participacion de autores a complices y que sea el juez quien tase la

pena.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si el preacuerdo presentado entre las partes

debe o no aprobarse.

Analizado el tema de debate, la Sala de una vez dira que la decision

objeto de impugnacién sera confirmada por las siguientes razones:

Para los suscritos Magistrados, siempre ha sido claro que tanto la
aceptacion de cargos como los preacuerdos puestos a conocimiento
de la judicatura, deben ser objeto de control judicial, pues la actividad
de la Fiscalia no es discrecional y en ningin momento el orden juridico
colombiano permite que el Ente Acusador obre con completa

arbitrariedad.
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Asi, frente a los preacuerdos, puede entenderse facilmente que, bajo
un minimo de prueba, las partes cedan algo en sus pretensiones y
acuerden la aceptacion de cargos por un lado y las rebajas de pena u

otras alternativas dirigidas a ese mismo fin, por el otro.

Si bien la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
algunos momentos ha expresado que el Juez no puede hacer control
material de los preacuerdos, hoy dia la situacion ha cambiado frente a
los nuevos pronunciamientos, tanto de la Honorable Corte

Constitucional® como de la Honorable Corte Suprema de Justicia?.

Estas posiciones jurisprudenciales permiten ratificar la tesis que
siempre ha venido pregonando esta Sala en el sentido de sefialar que,
para efectos de aprobacion de los preacuerdos, el Juez debe verificar
gue la calificacion juridica corresponda razonablemente a los hechos
juridicamente relevantes de la acusacion y que exista un minimo de
prueba que los soporte. Eso si, precisando que no se trata de
elementos de conocimiento semejantes a las pruebas que se obtienen
en el juicio oral del tramite ordinario, esto es, bajo los principios de
inmediacion, publicidad, concentracion y contradiccion. En realidad,
los elementos probatorios solo alcanzan a ser evidencias sumarias,
porque no han pasado por el proceso de contradiccion y de ellos no

puede esperarse mas que una hipoétesis probable de ocurrencia.

Si bien el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Penal establece
modalidades del preacuerdo y en el numeral 2° se dice que la

aceptacion de cargos puede hacerse a cambio de que la Fiscalia
“Tipifique la conducta, dentro de su alegacion conclusiva, de una forma especifica

con miras a disminuir la pena”, esta disposicion fue declarada exequible

1 Sentencia SU 479 DE 2019.
2 Dedicién del 24 de junio de 2020. Rad. 52227, M.P. Dra Patricia Salazar Cuellar.
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condicionalmente por la Honorable Corte Constitucional “en el entendido

de que el fiscal, en ejercicio de esta facultad, no puede crear tipos penales y de

que en todo caso, a los hechos invocados en su alegacion no les puede dar sino la

calificacion juridica que corresponda conforme a la ley penal preexistente”.

Por tanto, esa modalidad de preacuerdo no puede desconocer la
imputacién factica y solo, conforme con jurisprudencia del a Honorable
Corte Suprema de Justicia, se utiliza para efectos exclusivos de

determinar el monto de la rebaja a otorgar.

Ahora, la Corte* se refiri6 a la modalidad de preacuerdo como el
gue aqui se analiza, que consiste en la posibilidad de valerse de
normas penales no aplicables a los hechos imputados, con el Unico

proposito de establecer la rebaja de pena.

Indico la Corporacion que:

Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la
practica judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion
juridica con el unico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos:
() las partes no pretenden que el juez le imprima a los hechos una
calificacion juridica que no corresponde, tal y como sucede en la
modalidad de acuerdo referida en el parrafo precedente; (ii) asi, a la luz
de los ejemplos anteriores, el autor es condenado como tal, y no como
complice, y no se declara probado que el procesado actué bajo la
circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-; (iii) la alusién a una
calificacion juridica que no corresponde solo se orienta a establecer el
monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero se le
asigna la pena del complice —para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el principal
limite de esta modalidad de acuerdo estd representado en la
proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas analizadas a lo largo de
este proveido y que seran resumidas en el siguiente parrafo; y (v) las
partes deben expresar con total claridad los alcances del beneficio
concedido en virtud del acuerdo, especialmente lo que atafie a los
subrogados penales.

(Subraya fuera de texto).

3 Sentencia C-1260/2005
4 Rad. 52227.
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La Maxima Corporacibn en materia jurisdiccional, también
establecié unos criterios que deben tenerse en cuenta para

determinar la proporcionalidad de la pena y dijo al respecto:

En el ambito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de
discrecionalidad reglada. Asi, ademas de la obligacién de realizar con
rigor los juicios de imputacién y de acusacion y de explicar cuando una
modificacion de los cargos corresponde a un beneficio o al ajuste del caso
a la estricta legalidad, para establecer el monto de la concesién otorgada
los fiscales deben tener en cuenta, entre otras cosas: (i) el momento de la
actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las pautas establecidas
por el legislador; (ii) el dafio infligido a las victimas y la reparacion del
mismo, (iii) el arrepentimiento del procesado, lo que incluye su actitud
frente a los beneficios econdmicos y de todo orden derivados del delito;
(iv) su colaboracién para el esclarecimiento de los hechos, y (iv) el
suministro de informacion para lograr el procesamiento de otros autores o
participes, para lo que debe abordarse sistematicamente el ordenamiento
juridico, en orden a establecer en qué eventos se justifican las mayores
rebajas o beneficios.

En decisién del 5 de mayo de 2021, Radicado 59232, M.P. Dra

Patricia Salazar Cuéllar, se reitero lo anterior y se preciso:

I.- El punto de partida del examen de proporcionalidad del beneficio
convenido es la «pena imponible», porque el primero consiste, precisamente,
en la disminucion, atenuacién o morigeracion de la segunda. Ello implica,
entonces, que el cotejo entre la sancion legal -abstracta- y la final acordada -
en concreto- no puede obviarse, pues es de la esencia del preacuerdo.

ii.- Como se indicé en el precedente citado, uno de los referentes de la
magnitud del beneficio es el momento procesal en que se realiza la
negociacion, lo que resulta obvio porque los preacuerdos buscan «obtener
pronta y cumplida justicia»; de manera que, el mayor cumplimiento de este
fin habilitard una rebaja de pena mas considerable, y viceversa, obviamente,
sin perder de vista los demas criterios de proporcionalidad.

Asi las cosas, el principio de proporcionalidad es basico para

establecer si este tipo de acuerdo puede aprobarse o no.

Ahora, no pueden las partes pretender que los aspectos que definen la

proporcionalidad de la rebaja otorgada, esto es, que determinan o
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justifican la concesién de dicho beneficio en una cantidad superior a la
establecida legalmente para el momento procesal en que ocurre la
aceptacion de cargos, quede a la discrecionalidad del Juez, lo que
implicaria que el funcionario judicial fuera el encargado de establecer
es0s aspectos justificantes sin tener bajo su resorte el ejercicio de la

accion penal y la investigacion.

Para la Sala, es claro que el preacuerdo puesto a consideracion de la
judicatura otorga una rebaja que resulta desproporcionada teniendo en
cuenta la captura en flagrancia de los procesados y el momento en
gue el acuerdo fue presentado para su aprobacion, esto es, momentos

antes de iniciar el juicio oral.

La Sala debe resaltar que si bien la jurisprudencia permiten este tipo
de acuerdos (que no estan previstos en la ley, vista la declaracion de
constitucionalidad condicionada del articulo 350 del C.P.P.) en lo
cuales se utilizan normas penales no aplicables a los hechos con el
unico fin de establecer el monto de rebaja de pena, no puede perderse
de vista que son varios los criterios que deben tenerse en cuenta,
entre ellos, el momento procesal en que se realiza la negociacion,
también la reparacidon del dafio infringido a las victimas, el
arrepentimiento del procesado que influya en su actitud frente a
beneficios del delito, su colaboracion para el esclarecimiento de los

hechos y la colaboracion con la justicia entre otros.

En el presente caso, Unicamente se ha mencionado como elemento
para determinar la proporcionalidad de la rebaja de pena, el momento
procesal en que ocurrio la negociacion y frente a ello es claro que se
vulnera la legalidad, pues la rebaja cuando la persona es capturada

en flagrancia tiene unos limites diferentes y resulta desproporcionado
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y arbitrario reconocer solamente por la simple aceptacion de cargos
una rebaja del 50% de la pena, al reconocer la calidad de coémplice en
vez de la de autor, teniendo en cuenta ademas que ya se esta al inicio
del juicio oral. Incluso, sin tener en cuenta la flagrancia, la rebaja no

podria exceder una sexta parte.

En ese orden de ideas, la Sala confirmara la decision impugnada, toda
vez que el preacuerdo vulnera el principio de legalidad al contener una
rebaja de pena no proporcional y sin existir ningun elemento adicional

gue permita justificar una disminucién tan sustancial de la pena.

En razon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, RESUELVE CONFIRMAR la decision objeto de impugnacion.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

Las diligencias volveran al Despacho de origen para que continde con

el trdmite procesal.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

ACLARACION VOTO
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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ACLARACION DE VOTO

Radicado 0561560002942022-00115
NUmero Interno 2023-2292-2

Delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADA
Acusados JUAN ESTEBAN POTES VALOYES

JUAN PABLO OCHOA AGUILAR

Con el consabido respeto por el pensamiento distinto, de manera cordial
expongo las razones que me llevan a aclarar las consideraciones
asumidas en este asunto por la Sala mayoritaria, siendo su Magistrado
Ponente el doctor EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA:

Para dilucidar la postura asumida por la Suscrita, se hace necesario
indicar en primera medida que, la conducta punible a la que se
allanaron los procesados corresponde a las descritas en el articulo 376
numeral 2 del C. Penal, esto es, Trdfico, Fabricacion o Porte de Sustancias
Estupefacientes y Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, Art. 365, Agravada ibidem,

aclardndose que si bien no corresponde plenamente con lo consignado
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en la audiencia de formulacion de imputacion, pues hasta ese estadio
procesal responderian en calidad de autor; la mutaciéon estd fundada en
el preacuerdo, donde se aplica la ficcidon legal de responsabilidad,

degraddndose a complicidad, accidon que no es objeto de reproche.

No obstante, el punto dlgido y del que se aparta esta Magistrada es en lo
referente a la tesis sentada para aducir que la estimacion asignada a la
pena a imponer ante el acuerdo de los procesados, asesorados por su
defensor, donde aceptaban los cargos formulados por la Fiscalia General
de la Nacion es desproporcional, cuandoquiera que, el asunto penal
reveld la ocurrencia del estado de flagrancia delictual y se encontraba
iniciado la audiencia de Juicio Oral, donde la rebaja punitiva es

considerablemente mayor a la permitida.

Necesario es, a efectos de sustentar el disenso, traer a colacion lo
dispuesto en el arficulo 348 de la Ley 906 del 2004, el cual apunta a las
finalidades de los preacuerdos y la preponderancia de la justicia material,

indicando:

“Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener
pronta 'y cumplida justicia; activar la solucion de los conflictos
sociales que genera el delito; propiciar la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del
imputado en la definicion de su caso, la Fiscalia y el imputado o
acusado podrdn llegar a preacuerdos que impliquen la terminacion
del proceso. El funcionario, al celebrar los preacuerdos, debe
observar las directivas de la Fiscalia General de la Nacién! y las
pautas trazadas como politica criminal, a fin _de aprestigiar la
administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.” (Subrayado
por la Sala)

Consecuentemente, se advierte la necesidad de abordar los controles

judiciales que deben efectuarse al tipo de preacuerdo que ahora

1 La mds reciente directiva es la 0010 del 10 de noviembre de 2023, fijdndose directrices para la
celebracion de preacuerdos.
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convoca el andlisis de la Sala, esto es, la degradacion punitiva de la
Fiscalia, donde resultan aplicables como precedentes las sentencias SU-
479 de 2019 de la Corte Constitucional, asi como las del érgano de Cierre
de la Justicia ordinaria, en su Sala de Casacion Penal, radicados 52227
del 24 de junio de 2020 y 54039 del 19 de agosto de 2020.

La sistematizacion de estos fallos ha permitido trazar una primera linea
conceptual, orientada a que se debe distinguir si la figura penal que
resulta del convenio fiene una base factual de soporte, o si, al no tenerla,
simplemente la referencia a normas penales o institutos juridicos no
aplicables al caso tiene como Unico propodsito establecer el monto del
beneficio o rebaja compensatoria que ha de otorgarse en virtud del

acuerdo, esto Ultimo por no tener relacion alguna con el asunto.

Para el efecto, de manera diddctica, la decision SU-479 de 2019,
desarrolléd esa labor fundamental para establecer las cargas que deben
asumir Fiscalia y Defensa en la presentacion del preacuerdo; pero
también fija las pautas o limites constitucionales y legales de
competencia del Juez de Conocimiento en los controles aplicables @

cada modalidad de pacto.

De igual forma, no se puede dejar de lado, que en la SU-354 de 20172,
quedd ampliamente esclarecido, que el juez tiene esa prerrogativa de
exigir ese topico argumentativo de fransparencia y suficiencia para que
la Fiscalia General de la Nacién a través de sus representantes, puedan
apartarse de los precedentes jurisprudenciales o reclamar que el ente
fiscal, maneje los lineamientos de la Corte Suprema de Justiciad y Corte

Constitucional, en materia de proporcionalidad de la rebaja pactada en

2 Sentencia SU354 de 17 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
35P2073-2020. Radicaciéon N° 52.227
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un preacuerdo donde se degrada el fitulo de participacion sin base

factica y en situacion de flagrancia.

Conforme con ello, en las proferidas decisiones de nuestras Altas Cortes
resulta obligatoria su aplicaciéon para los operadores judiciales y como lo
senala con la posibilidad de apartarse de tal criterio, pero para ello debe
ofrecer la argumentacion que permita entender su separacion de los
derroteros fijados como formas de interpretacion de nuestra
normatividad. Asi se exterioriza en SP1575 del 17 de junio de 2020
radicado 50312:

“En esa misma linea de pensamiento, la Sala de manera reciente en
la decision CSJ SP953-2020, Rad. 56957, indicd lo siguiente: “La Corte
Constitucional ha senalado que la jurisprudencia «fijada por los
organos de cierre se convierte en aplicable de manera general e
inmediata, en sentido horizontal y vertical. A partir de ello, la lectura
de la normatividad debe hacerse a la luz de los lineamientos y
definiciones establecidas por el tribunal de cierre, sin perjuicio de las
reglas establecidas para efectos de que de manera excepcional una
autoridad judicial pueda apartarse del precedente judicial” (SU-
406/16). Tambien ha precisado que es posible que los érganos de
cierre cambien el precedente, siempre y cuando cumplan con la
carga argumentativa de demostrar las razones de peso que justifican
dicha modificacién, y que "“el cambio de una determinada posicion
jurisprudencial por el respectivo dorgano de cierre, implica una
modificacion en la interpretacion juridica, es decir, del contenido
normativo de determinada disposicion y que, en atencién al cardcter
vinculante general e inmediato del precedente, determina la
aplicacion judicial -en el orden horizontal y vertical- del derecho
sustancial o procesal, segun sea el caso”.

Corresponde entonces, al juez controlar en cada caso en particular vy
concreto que, en los preacuerdos se cumpla la teleologia del art 348 de
la ley 906 de 2004, como lo tiene decantado la Corte Constitucional en
sentencia C-1260 de 2005 y SU - 479 de 2019, con lo cual, se evitaria el
desconocimiento de los fines constitucionales del proceso, propicidndose
la justicia material; control que lejos de ser desbordado se ajuste a los

postulados de la justicia premial.
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Por otfro lado, y no menos relevante, frente al soporte de los pactos
consensuados punitivos, en la providencia bajo radicado N° 52.227 de
2020, en punto de esas concesiones via preacuerdo como esencia de la
denominada justicia premial, dejé claro el Alto Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria que, en el admbito de los acuerdos tfiene plena vigencia el
principio de discrecionalidad reglada. Asi, ademds de la obligacion de
realizar con rigor los juicios de imputacion y de acusacion y de explicar
cudndo una modificaciéon de los cargos corresponde a un beneficio o al
ajuste del caso a la estricta legalidad y no pueden ser

desproporcionados, y esa proporcion precisamente, estd delimitada por:

(i) el momento de la actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun
las pautas establecidas por el legislador; (i) el dano infligido a las
victimas y la reparacion del mismo, (i) el arrepentimiento del
procesado, lo que incluye su actitud frente a los beneficios
economicos y de todo orden derivados del delito; (iv) su colaboracion
para el esclarecimiento de los hechos, y (iv) el suministro de
informacion para lograr el procesamiento de ofros autores o
participes, para lo que debe abordarse sistemdticamente el
ordenamiento juridico, en orden a establecer en qué eventos se
justifican las mayores rebajas o beneficios.

Mas adelante en la misma disposicion fambién elucida que:

El rol del juez frente a los acuerdos : (i) es diferente al que desempena
frente a la imputacion y la acusacion en el framite ordinario, donde
estd proscrito el control material; (ii) lo anterior, sin perjuicio de que en
dicho tradmite —ordinario-, al emitir la sentencia el juez puede referirse
ampliamente a los cargos de la acusacion, bien en lo que atane a su
demostracion y a la respectiva calificacion juridica; (i) en el ambito
de los acuerdos, las partes le solicitan al juez una condena
anticipada, sometida a reglas distintas, tal y como se ha explicado a

lo largo de este proveido; (iv) pero, en todo caso, se trata de una
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sentencia, que constituye Ila principal expresion del ejercicio
jurisdiccional; y (v) asi, el juez debe verificar los presupuestos legales
para la emision de la condena, que abarcan desde el estandar
previsto en el inciso Ultimo del articulo 327, hasta los limites

consagrados en el ordenamiento.

Asimismo, en una reciente disposicion, el Cuerpo Colegiado de Cierre en
la materia, expuso de nuevo esas barreras de equilibrio y adecuacion
que se fienen al momento de preacordar el ente persecutor y el

beneficiario de tal modalidad de aceptacion temprana a cargo#:

“11 En la bien consolidada doctrina que la Sala ha decantado a
fravés de profusos pronunciamientos por mds de tres lustros, en orden
a fijar el sentido y alcance tratdndose del tema de los preacuerdos
celebrados entre la Fiscalia y los procesados -derivados del modelo
de juzgamiento acusatorio implementado a partir de la Ley 906 de
2004-; se han caracterizado los diversos roles que cumplen los sujetos
procesales que intervienen en su composicion y precisado en
particular que el quebranto de garantias fundamentales constituye el
marco restrictor de la injerencia que le es dable al juez a la hora de
examinar su legalidad, mismo por tanto orientado a impedir
violaciones objetivas, sin que en interés de tal cometido se pueda
llegar a socavar la propia indemnidad del sistema a través de una
revision integral o plena de esta clase de actos, trasunto que
desembocaria en la practicamente inaplicabilidad de esta clase de
acuerdos, mismos que configuran la esencia del método de
juzgamiento adoptado con el procedimiento penal que nos rige a
partir de 2005.

4 Sentencia N°54084 M.P. Gerson Chaverra Castro
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Marco general en materia de preacuerdos lo constituye el caracter
vinculante que los mismos tienen para el juez, resultando en principio
inoponibles como lo pretendio el legislador al disponer en el art. 351.4
del C. de P.P., que esta clase de convenios “obligan al juez de
conocimiento”, precaviendo no obstante dicha perentoriedad al
condicionar a renglon seguido: “salvo que ellos desconozcan o

quebranten las garantias fundamentales”.

A la vez, el legislador regld la viabilidad de esta clase de pactos en el
articulo 327.3 id., al senalar que ‘“La aplicacion del principio de
oportunidad y los preacuerdos de los posibles imputados y la Fiscalia,
no podrdn comprometer la presuncidon de inocencia y solo
procederdn si hay un minimo de prueba que permita inferir la autoria
o participacion en la conducta y su tipicidad”, precepto que como se
ha insistido, mantiene indemne la realizacion de convenios en relacion
con conductas irrelevantes para el derecho penal o en relacion con

las cuales no medie la existencia de estandares probatorios minimos.

“13. Bien se observd en este antecedente, que la construccion del
pensamiento de la Corte en el tema de sentencias pre acordadas, a
pesar de no haber tenido un trdnsito pacifico, para cuyo efecto se hizo
prolija cita de dicha evolucion, ha logrado consolidar la tesis de acuerdo
con la cual la sentencia originada en un preacuerdo se profiere segun lo
pactado, con todas sus consecuencias, siendo en todo caso restrictiva la
posibilidad de ejercer un control material extremo respecto de los juicios
de imputacion, llamando la atencion no obstante en que la aprobacion
de acuerdos no se puedan admitir cuando quiera que carezcan de una
base fdctica sdlida, con sujecion a los pardmetros senalados por la Corte
Constitucional en las sentencias C-1260/2005 y ahora en SU-479/2019".
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De ahi que se hayan sentado premisas de validez tedrica general en
orden a esta clase de procedimientos conducentes a finiquitar
abreviadamente un conflicto de orden penal, comenzando porque si
bien le es dable a la Fiscalia imputar (tipificar) autdonomamente Ila
conducta con el cometido de disminuir la pena, asi como eliminar
agravantes, esto es admitido a condicion de que se haga con sujecion a
la calificacion juridica que corresponde a los hechos, esto es, conforme a
la hipotesis factual previamente establecida; de donde la jurisprudencia
ha hecho notar que la disyuntiva podria presentarse en considerar si a la
Fiscalia le es dable optar por una calificacion inconsulta de los hechos
contemplados en la imputacion o en la acusacion y si entonces, sin
contar con esa base fdctica, le es posible conceder ilimitadamente
cualquier tipo de beneficio al procesado, aspectos que deslinda de la
confroversia referida a si existe prueba suficiente de puntuales aspectos
facticos, enfatizando entonces en que son deleznables los casos en que
sin ningun soporte factico y probatorio se producen cambios en la
calificacion juridica de los hechos, exclusivamente con miras a reconocer
una atenuante punitiva (Rad.52227 de 2020)".

(..)

“Mismo sentido en el cual la Sala recabd, insistiendo en que no se pueden
incluir circunstancias de menor punibilidad u ofros cambios de la
calificacion sin una minima base fdctica y probatoria, menos aun cuando
impliquen una rebaja de pena desproporcionada, debiendo en tfodo
caso constatarse que el beneficio otforgado no sea excesivo o conspire
en el teleoldgico cometido de aprestigiar a la justicia —art. 348 C. de P.P.-,
e igualmente, que la eventual referencia a una calificacion juridica
menos restrictiva, carente de fundamentacion, lo sea exclusivamente
para efectos punitivos, en forma tal que debe quedar en claro que la
imputacion o acusacion originales no ostentan variacion, salvo el pacto a

que se ha llegado sobre la penal (Sentencia 54535 de 2022)".
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Lo anterior, guarda armonia con las directrices emanadas de la Fiscalia
General de la Nacién, sobre los criterios para la celebracion de acuerdos,
contenidas en la Directiva 0010 de 10 de noviembre de 2023%, donde se

precisa:

“6. No es una facultad ilimitada. La posibilidad de celebrar
preacuerdos es una facultad discrecional por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, pero no por ello es ilimitadas. En efecto, los
beneficios que pueden ofrecer los fiscales delegados en el marco de
su autonomia estdn sujetos a las restricciones legales, los criterios
jurisprudenciales y los lineamientos emitidos por el Fiscal General de la
Nacion.”

la Directiva en comento, en materia de restricciones jurisprudenciales,
fanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de
Justicia, dispone:

“B. Limites para la celebracion de preacuerdos. 11. Tanto la Corte
Constitucional” como la Corte Suprema de Justicia8 * (...) han
aclarado que las partes, en virtud de un acuerdo no pueden (i) incluir
circunstancia de menor punibilidad u ofros cambios de calificacion
que no tengan base fdctica y probatoria; (i) mucho menos, cuando
ello entraha una rebaja de pena desproporcionada; y (i) sin que
pueda desatenderse la obligacion de obrar con diligencia extrema
cuando la victima pertenece a un grupo poblacional especialmente
vulnerable™?

De lo anterior se colige, en relacion al beneficio punitivo acordado en
los preacuerdos por la aceptacion de responsabilidad del procesado,
que debe ser proporcionado, es decir, los descuentos deben ser
mesurados, teniendo en cuenta, entre otfros pardmetros, el momento
procesal en que se hace la negociacion de las partes.

En ejercicio del “principio de la discrecionalidad reglada” de la
fiscalia para celebrar preacuerdos con el imputado o procesado,
debe sujetarse no solo, a los pardmetros legales y jurisprudenciales
establecidos sobre la materia antes senalados, sino a aquellos
orientados a que los preacuerdos no afecten el prestigio de la
administracion de justicia, entre ellos: el arrepentimiento del
procesado, lo que incluye su actitud frente a los beneficios
economicos y de todo orden derivados del delito; su colaboracion

5 La Directiva 0010 de 10 de noviembre de 2023, fija los lineamientos para la celebracién de preacuerdos entre la fiscalia y deroga las
Directivas 001 de 2006, 001 de 2018 y 003 de 2018.

6 (CSJ, Sala de Casacion Penal, Sentencia SP2073-2020 de 24 de junio de 2020, Rad. 52227)

7 Corte Constitucional, Sentencias C-1260 de 2005 y SU- 479 de 2019.

8 CSJ, Sala de Casacion Penal, Sentencia SP2073-2020 de 24 de junio de 2020, rad52227, reiterada en SP359-2022 de 16 de febrero de
2022, rad. 54535.

? CSJ, Sala Casacion Penal, Sentencia SP3002-2020 del 19 de agosto de 2020, rad 54039.
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para el esclarecimiento de los hechos, y el suministro de informacion
para lograr el procesamiento de otros autores o participes.10

Bajo este marco normativo vy jurisprudencial resulta claro que, el instituto
de los preacuerdos no puede ser usado para llegar a rebosados
descuentos punitivos, apartdndose de los facticos establecidos, con el
cuestionamiento en este escenario de infundadas rebajas, y es acd
donde se debe elucidar, que la Suscrita no omite o desconoce que en
ciertos eventos es posible exceder esos limites de rebaja, no obstante, lo
qgue no puede ignorarse son esas ilustraciones y fundamentos suasorios de

ese exceso.

De este modo, si bien es cierto se comparte lo elucubrado por la Sala
Mayoritaria, cuando se aduce que, Unicamente se menciond como
elemento para determinar la proporcionalidad de la rebaja de pena el
momento procesal en que ocurrid la negociaciéon, el desacuerdo que
pregona la Suscrita no es la vulneracion de la legalidad, sino la carencia
de motivacion sustancial y cierta, aunado a la ausencia latente de
razonamientos ponderados que llevaran a concebir el beneficio mas alld
del permitido, basdndose todo el acuerdo en simples dichos, dejando
abandonados los pardmetros de este tipo de negociaciones y que era

desde estos que se ha debido fincar la suplica.

A este tenor, se advierte, que, si bien frente a los punibles enrostrados, no
existe norma sustantiva o procesal del ordenamiento juridico que prohiba
la celebracidon de pactos para la terminacion anticipada del frédmite, que
anule o limite la concesion de los beneficios juridicos para los procesados
que aceptan responsabilidad y renuncian al juicio. A la par, no se avizora
conculcacion de garantias al procesado comprometido en el pacto;

empero, para percibir la proporcionalidad de la rebaja obtenida, resulta

10.CSJ SP2073 Rad. 52227 del 24 de junio de 2020.

10
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insuficiente la simple aceptacion temprana de los cargos, al no
acreditarse el cumplimiento de la tfotalidad de los criterios de
proporcionalidad y racionabilidad dispuestos por la Corte Suprema de

Justiciall.

Ahora bien, es el mismo legislador penal quien en su potestad de
configuracion en tal materia quien establece coémo deben operar las
rebajas de pena cuando se estd ante un caso de flagrancia, cantidad
de rebaja que comprende todos los momentos procesales en que

procede la aceptacion de cargos.

Sobre este topico recordemos la sentencia C-645 de 2012 emanada por
la Corte Constitucional, que generd la modificacion realizada al
paragrafo del Articulo 301 del Codigo de Procedimiento Penal, con estos

argumentos:

“La Corte Constitucional entonces declara exequible el pardgrafo del
articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, mediante el cual fue modificado el
articulo 301 de la Ley 906 de 2004, en el entendido de que la disminucion
del beneficio punitivo en una cuarta (1/4) parte alli consagrado, debe
extenderse a todas las oportunidades procesales en las que es posible
allanarse a cargos y suscribir acuerdos con la Fiscalia General de la
Nacion, respetando los parametros inicialmente establecidos por el
legislador en cada uno de esos eventos donde se permite la
discrecionalidad por parte de los operadores judiciales. Al respecto, es
imperativo resaltar que la aplicacion en sentido amplio de la norma
demandada, respete los pardmetros originalmente establecidos en la Ley
906 de 2004, cuando la terminacion anticipada del proceso ocurra en
una etapa distinta a la formulacion de la imputacion, y reconozca el
margen que le es propio tanto a la Fiscalia para poder negociar, como al
juez para fijar discrecional pero razonadamente la pena acorde con la
efectividad que para la investigacion y la economia procesal brinde el
imputado o acusado”

1'CSJ SP2073 Rad. 52227 del 24 de junio de 2020.

11
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Y en ofro de sus pdrrafos la providencia concretd los porcentajes de

diminucion punitiva acorde al estadio procesal, puntualizando que

deben ser aplicados también a la suscripcidon de preacuerdos:

“De ese modo, en la decisién de julio 11 de 2012, la Sala de Casacién

Penal explicd la forma como deben realizarse las rebajas punitivas por

aceptacion de cargos: "Conforme con lo anterior, la persona que haya

sido capturada en flagrancia tendrd derecho a las siguientes

rebajas de penas progresivas segun el momento en que se allane a

los cargos formulados:

Rebajas punitivas por aceptacion de cargos.

Audiencia de | Rebaja original 2 | Rebaja actual
formulacion Art. | (50%) 125 % (1/4 de
351 la mitad)
Audiencia 1/3 (33.3%) 833 % (1/4
preparatoria de parte de la
juicio oral. Art. tercera)
365N°5

Audiencia juicio | 1/6 (16.6%) 4.16 (1/4 parte
oral Art. 367 de la sexta)

Corolario a lo anterior y para ilustracion de la posicidon que se asumio, no

puede pasarse por alto, lo que esta Magistratura ha venido sosteniendo

respecto de la flagrancia, como instituto procesal a tener en cuenta a la

hora de valorar un acuerdo, pues el mismo no viola ese derecho a la

igualdad -art 301 C.P. segun criterio reiterado en reciente decision por la

12
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Corte Constitucional'?-; sin embargo, en el sub lite, se enraiza como
crucial, que los interesados tendrdn que presentar a la Judicatura
argumentos asaces para demostrarle que lo celebrado, en efecto, se
asienta bajo los principios que fundan la justicia premial y con aquellos
que velan por los limites materiales al ejercicio del poder punitivo como
son la legalidad vy la fipicidad, claro estd, sin dejar de lado, los derechos

de las victimas.

Destacado asi el asunto, es que esta Magistrada cambid la postura que
venia sosteniendo respecto al andlisis de los presupuestos objetivos a la
hora de analizar la figura de los preacuerdos, para lo cual, presenta
indispensable que exista motivacion por parte de la Fiscalia, en torno a la
proporcionalidad, lo que indudablemente conlleva a que se establezca si
el beneficio obtenido por los acusados se halla proporcionado a la
sifuacion fdctica, procesal y juridica. De este modo, son los interesados
los que tienen la carga de exhibir al Juez los argumentos suficientes para
convencerlo de que lo pactado, en efecto, converge con los principios

que fundan la justicia negocial's,

Con lo expuesto, queda sentado que la reduccidn de pena se soporta
entre uno de sus baluartes en el mérito procesal; pero con ello, no quiere
decirse que la pena deba ser alta o siempre mayor, sin0 que es
perentorio que se llegue a un punto medio o de equilibrio, donde el
beneficio guarde una cierta correspondencia con el aporte y ahorro del
esfuerzo jurisdiccional. Es asi que dicha proporcionalidad no se obtiene
cuando la rebaja concedida, se hace obviando la existencia de
investigaciones, en las que se encuentran supremamente decantados, los

aspectos que interesan a la persecucion penal.

12 Sentencia C-491 del 16 de noviembre M.P. Natalia Angel Cabo Expediente D- 15258., declard la exequibilidad del paragrafo del
articulo 301 de la Ley 906 de 2004, al encontrar que la norma demandada no desconoce el principio de igualdad de las personas que
son capturadas en flagrancia y se allanan a los cargos.

13 Auto bajo radicado 2023-1357-2 del 12 de diciembre de 2023, M.P. Nancy Avila de Miranda.
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En suma, por las cuestiones anotadas, para la Ponente la pena final
pactada en esencia no se exhibe proporcional, especialmente cuando
no se arribaron ni se instituyeron los impulsos que quizds fundamentaran la
exuberancia en el beneficio, perpetudndose al Representante del ente
acusador y al letrado defensor, que si bien a la Fiscalia General de la
Nacion se le han asignado unas facultades negdciales, las mismas no son
absolutas, en tanto se debe estudiar el momento procesal, la dificultad
investigativa, no aprestigiar la administracion de justicia y la motivacion

del beneficio.

Dejo asi sentada mi posicion frente a la decision mayoritaria, donde se
comparte la decision planteada por el Magistrado Ponente de improbar

el preacuerdo, pero con las aclaraciones realizadas en precedencia.

Cordialmente,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eca5747fe891d8bb770dc9aba31d870abe4236be87b8611925d5608b3b4c3ddd
Documento generado en 13/12/2023 03:59:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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CORPORACION

PROCESADO LUIS FELIPE CARMONA HENAO

DELITO ACTO SEXUAL CON PERSONA EN
INCAPACIDAD DE RESISTIR

DECISION CONFIRMA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 137

1. ASUNTO

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del procesado Luis Felipe
Carmona Henao, en contra de la sentencia proferida el 20 de
junio de 2023, por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja
(Antioquia), mediante la cual lo condend a noventa vy seis (?6)
meses, por el delito de acto sexual abusivo con persona en

incapacidad de resistir.

! Cadigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestién Judicial Siglo
XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. HECHOS

De acuerdo con la acusacion, se tiene que a eso de las 11 a.m.
del 21 de septiembre de 2021, en la casa de la senora Yesica
Montoya Munoz, ubicada en el municipio de la Ceja, Luis Felipe
Carmona Henao, pareja sentimental de la duena de la
residencia, accedié carnalmente a Sandra Milena Oquendo
Usuga, de 29 afos de edad, quien estaba acostada,
aprovechando que se hallaba en avanzado estado de

embriaguez y bajo el influjo de sustancias alucindgenas.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Ante el Juzgado 2° Promiscuo Municipal con funciones de
control de garantias de la Ceja (Ant), el 1° de diciembre de
2021, se adelantd la audiencia preliminar en desarrollo de la
cual la Fiscalia 85 Seccional formuld imputacion, a fitulo de
autor al senor Luis Felipe Carmona Henao por el delito de
acceso carnal o acto sexual abusivo con incapaz de resistir, sin
que se solicitara la imposicion de medida de aseguramiento en

sU conftra.

En enero del ano posterior se radico el escrito de acusacion vy la
audiencia de su formulacion se cumplié el 26 de abril de 2022,

siendo acusado por el delito que ameritara su imputacion.

Cumplidas las fases preparatoria y del juicio oral, se emitiod la

sentencia de condena, misma que fue apelada en debida
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oportunidad por la defensa del procesado, la que ahora se

analiza.

4. LA DECISION APELADA

En su sentencia el juez, después de plasmar de manera en
abstracto las declaraciones de los testigos y la intervencion de
los sujetos procesales en juicio, pasd a indicar en punto a la
responsabilidad del acusado que los hechos se ubican el dia
domingo 26 de septiembre de 2021, en una residencia del barrio
el hipébdromo de la Ceja, en horas de Ila mananag,
aproximadamente al medio dia, el senor Luis Felipe Carmona,
realizaba una prdactica sexual con la senora Sandra Milena, vy
ello mientras esta se encontraba inconsciente derivado del alto
consumo de alcohol y combinacidn de sustancias

estupefacientes.

La prdctica sexual consistic en que Luis Felipe Carmona
semidesnudo, sin camisa y sin su pantaloneta, estaba encima
de Sandra, quien también estaba semidesnuda, con su
pantalon a medio vestir, le hacia movimientos como teniendo
sexo fipo penetfracion. Agrega, si bien, la Fiscalia no logrd
demostrar el acceso carnal, foda vez que ese acto propio no
fue percibido por los testigos, y ello implicaria suponer la prueba,
lo que no implica absolucion, toda vez que el hecho probado y
que es parte de la acusacidn es precisamente el abuso sexual
con incapaz de resistir por inconciencia en el tiempo y lugar

objeto de acusacion.
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A lo anterior se suma, segun el funcionario de conocimiento “La

conducta externa readlizada por el acusado fue con conocimiento vy
voluntad, y se infiere esto por cuanto tenia capacidad bajarse sus prendas
y readlizar los movimientos sexuales que fueron percibidos por los testigos en
una mujer que estaba inconsciente, pese a haber sido observado fratar de
negar lo que hacia con la victima, y la expresién “ la cagué” denota su
arrepentimiento ante un hecho indebido, no como lo quiere minimizar la

defensa en una forma de guayabo moral por haber sido descubierto”

Frente a los alegatos de conclusion expuestos por el

representante de la defensa, puntualizo:

i) resulta irrelevante de cara al hecho juridico si el senor Juan
Manuel salid en zona urbana a buscar un taxi en una moto,
pues lo trascendental es que salid de esa residencia
dejando la puerta abierta para regresar por su novia y
levarla a casa, mas no lo logrdé en una primera
oportunidad porque la puerta estaba cerrada y nadie
atendia el llamado, por lo que se valid de la ayuda de la
madre de la victima en los términos ya indicados.

i) Que la mujer victima consuma voluntariaomente alcohol y
estupefacientes, ello no genera hecho indicador de querer
encuentros sexuales desenfrenados con extranos y en
estado de inconciencia, es esta una opinidn que pone en
tela de juicio la autodeterminacion sexual de las personas.

iii) La posicidon del cuerpo de la victima, referida en cuatro, y
que ello signifigue complacencia, en este caso no se
cumple, y ello por cuanto la madre de la victima advirtié
que él le tenia la nalga parada y ella de lado en la cama,

dormida, por su parte Juan Manuel quien fue el que refirid
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esas palabras también percibid que Sandra estaba muy
inconsciente, ebria. En ese escenario, no existe ninguna
complacencia o libre voluntad sexual de la mujer, por el
contrario, su cuerpo era utilizado a la libre voluntad de su
agresor, sin que exista una expresion o dato externo
objetivo que indicara consentfimiento para ese acto sexual.
El hecho que inmediatamente no se haya comunicado a
la Policia, es una situacibn que no implica deducir
consentimiento sexual; los testigos no fueron cuestionados
frente a este punto, para conocer la razén de por qué no
dieron aviso a la autoridad, sino que decidieron agredir a
Luis Felipe y luego sacar de alli a Sandra y protegerla en su
casa para luego de recobrar conciencia contarle lo
sucedido. Situacién que tampoco se advierte irrazonable.

Finalmente, las comunicaciones de WhatsApp que alega
la defensa, para inferir que en ese acto sexual si existid
consentimiento, se trata de opiniones o expresiones de
Juan Manuel que, contrastadas con su testimonio, en nada
desvirtuan el estado de inconciencia que tenia la victima y
se debieron mds al malestar por haber visto a su amigo en

esa actividad sexual con quien era su novia.

En consecuencia, la judicatura de primer nivel condend a

Escudero Jiménez como autor responsable del delito de actos

sexuales con incapaz de resistir, imponiéndole una pena de

prision de 96 meses.

5. SUSTENTACION DE LA APELACION Y PRONUNCIAMIENTO
DE LOS NO RECURRENTES




Radicado: 05 376 61 08502 2021 00302
NUmero Interno: 2023-1216-2

Procesado: Luis Felipe Carmona Henao
Delito: Acto sexual con incapaz de resistir

La defensa del senor Luis Felipe Carmona Henao comenzd su
sustentacién consignando criterios atinentes a la verdad que
debe ser la guia en la asuncion de las decisiones judiciales, para
enseguida advertir que para este asunto la presuncidon de

inocencia que ampara a su defendido se encuentra incdlume.

Pasd luego a realizar un resumen de lo expuesto por el Juez de
primera instancia en su fallo, que incluye el relato de los hechos
(que los reiterd), una relacion de las pruebas aducidas al juicio
(de los que resumid su contenido), para descender en el andlisis
de la prueba recabada, en cuyo escenario de entrada
cuestiond la decision de condena, al no existir certeza del
estado de alicoramiento y consumo de estupefacientes en el
que se encontraban las personas, pues si bien, la victima
manifestd en su declaracion no recordar nada, si menciond
situaciones que eran relevantes para que el senor Luis Felipe
Carmona Henao estuviera en igualdad de condiciones que la
victima, es decir, no podia autodeterminarse o comprender la
siftuacion en la que se encontraba inmerso, pues la misma
victima dice que todos estaban tomando licor y consumiendo

estupefacientes.

Explica que a efectos de inferir de acuerdo a ciertas
caracteristicas que grado de alcohol pueden tener Ias
personas, se puede acudir al método de cdlculo reverso o retro
cdlculo, por lo que bajo ese método se tiene que “la sefora
Sandra Milena no recuerda nada de los hechos, diciendo que estaba
vomitada y despelucada, 1o que puede indicar que estaba embriagada

en ese momento, situacién que para el Ad Quo no podia pasar por alto

porque era indicativo de que se enconfraba en estado de inconciencia
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sumado a eso otros indicadores senalados por testigos que observaron la

escena de contenido sexual”

Para el recurrente es inverosimil que su defendido sostuviera

relaciones sexuales con una persona vomitada, pues “para
cualquier persona del comun con los cinco (5) sentidos en buen estado o
por lo menos que no los tuviera alterados, no le seria agradable estar
sosteniendo relaciones sexuales con una persona -vomitada vy
despelucada sumado a esa situacion los multiples lamados que hacia el
senor Juan Manuel y la progenitora de Sandra cuando tocaban la puerta
de la calle, hasta el punto de conseguir un palo de escoba para abrir la
puerta e y en esa circunstancia si hubiera existido un minimo de
conciencia por parte de Luis Felipe de los lamados a la puerta, éste se
hubieran alertado de esta situacidn que estaba realizando o hubiera
abierto la puerta para ocultar los hechos, pero cosa contraria sucedid en
este caso, que fue descubierto por su amigo Juan Manuel quien

posteriormente lo agredid”

Se quejé el recurrente del valor probatorio entregado a los
testigos de cargo, pues los mismos nunca pudieron establecer el
real acaecimiento de la conducta endilgada a su defendido,
concluyendo la falta de capacidad de autodeterminacion de
su defendido al momento de realizar el acto lascivo, pues su
estado de insanidad mental por el exceso de alcohol vy
alucindgenos, nublod su juicio, entendiéndose como una falta de

comprension acerca de lo acaecido.

En consecuencia, solicitd se revocara la condena impuesta a su
defendido.
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6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

Competente como es la Corporacidon para conocer de la
contencidn en este caso presentada, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004,
sin que pueda agravarse la situacion del acusado por ser la

defensa la Unica apelante.

6.2. Caso Concreto

Se erige enfonces como cuestionamiento juridico establecer si
con la prueba legalmente practicada en el juicio oral pudo la
Fiscalia  desvirtuar la presuncidn de inocencia que
constitucionalmente ampara al ciudadano Luis Felipe Carmona
Henao; contrario sensu, si le asiste razén al recurrente cuando
sostiene que se impone aqui emitir fallo absolutorio, por cuanto

persiste la duda sobre la responsabilidad penal de su defendido.

De enfrada, se dird que el examen conjunto de los medios de
prueba acopiados en el presente asunto arrojan el
convencimiento suficiente sobre la ocurrencia del delito y la
consiguiente responsabilidad del acusado Luis Felipe Carmona

Henao.

En efecto, se tiene por sabido que para el dia dia domingo 26
de septiembre de 2021, en una residencia del barrio el

hipédromo de Ila Ceja, en horas de Ila mananag,
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aproximadamente al medio dia, el procesado y la victima se
enconfraban departiendo, consumiendo sustancias
alucindgenas y alcohol, que sumado a la aceptacion por parte
de la misma defensa acerca de la existencia del hecho, pero
bajo una figura hibrida, la que asume bajo ausencia del
elemento subjetivo? de la tipicidad, aunado a una causal de
exclusion de la culpabilidad, arrojon con certidumbre la
ocurrencia del acto sexual, aspecto que por demds no fue

objeto de controversia en el curso del debate oral.

Ahora bien, en lo que respecta a que el procesado se
aprovechd del estado de alicoramiento y de la ingesta de
sustancias psicoactivas en que se hallaba la victima que le
impidid dar su consentimiento para las felaciones, existe prueba
suficienfe para tener acreditado tal suceso, conforme se detalla

enseguida.

El testimonio vertido por Sandra Milena Ogquendo, quien

describié la forma como conocidé al acusado vy lo sucedido asi:

“pues yo sali el 25 de septiembre con mi novio del 2021, a tomar
ron, ibamos a tomar unas cervezas pero decidimos tomar ron, y
compramos de a uno menudeao pero al fin unos amigos nos
mandaron, unos amigos de él nos mandaron unos tragos, y de
ahi decidimos comprar media de ron, ya nos tomamos esa
media de ron, y cuando la ibamos terminando llegd Luis Felipe y
ofro muchacho que no recuerdo el nombre y saludaron a Juan
Manuel y a mi también, ya se quedaron ahi. Se tomaron unos

2 Asi fue indicado en el recurso de alzada: “Vemos entonces, que la tesis que se ha venido hablando de que el
sefior Luis Felipe Carmona Henao tampoco estaba en sano juicio, con la capacidad de comprender la conducta
que era reprochable, hasta el punto de que lo agrede el seflor Juan Manuel al ver dicho episodio y no hace
nada por defenderse”. ... “no fue probado por parte del ente acusador el dolo en la parte subjetiva, pues no
vale solo lo observado por los testigos sino que tiene que existir transcendencia con la finalidad de violentar el
bien juridico tutelado, lo que se conoce como la -intencion-, pues el alto estado de embriaguez que tenia Luis
Felipe, ademas del consumo de sustancias psicoactivas durante toda la noche y que fue probado con el
testimonio Juan Manuel, indican que la conciencia de Luis Felipe estaba obnubilada, razon esta porque no se
configura el dolo”
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fragos y ya Luis Felipe nos invitd para la casa de la amiga de él,
que dlld estaban tomando, pero cuando llegamos alld la
muchacha estaba donde una vecina, ahi nos dentramos donde
la vecina, tomamos ahi, ellos estaban tomando aguardiante, yo
mezclé de los dos tragos, de ahi como a la hora u hora y
pedacito pasamos a la casa de Yesica y ya ahi nos quedamos
tomando toda la noche, hasta el otro dia puUes por la tarde, yo
no recuerdo a que horas me acosté, solo recuerdo que al otro
dia por la tarde desperté en mi casa, y estaba en la pieza de mi
hermano y de ahi me pasé para la habitacién mia y ya al dia
lunes vine a saber lo que habia pasado, que este Felipe me
estaba haciendo el amor a mi"

Asegura la victima ademds que consumid perico, rememorando
qgue mientras estaban en la sala de la casa de Yesica, todos
consumian drogas y alcohol, recapitulando “hasta cierta parte”

pues perdid el conocimiento.

A su vez, la declaracién de la sefiora, Luz Mary Usuga Carvajal,
madre de la victima, da cuenta de lo que percibid de manera
directa “fue esa imagen que nunca se me va a olvidar’3, evocando

sobre lo sucedido cuando Juan Manuel “fue y me buscd donde yo
estaba haciendo una morcilla que le estaba ayudando a hacerla a una
amiga mia a hacer una morcilla, y él fue y me dijo dona Mary usted tiene
las llaves, yo le dije, no tengo llaves, entonces me dijo fui a ver a ver si la
sacod de alld por un taxi, para sacarla de alld y llevdrmela para la casa a
dormir, 6seqa, para la casa donde vivimos actualmente entonces él como
gue no vio la forma de cémo sacarla y volvié porque yo lo llamé y me dijo
no me quieren abrir, baje con él, tocamos y tocamos, no nos abrieron ,
fuimos y buscamos un palo de escoba por la venta abrimos y dentramos
ahi mismo porque nadie contestaba, llamamos al tal Felipe, nada, no
contestaba, entonces inmediatamente fuimos directo a la parte de atrds
de la casa, en una piecita estaba la muchacha dormida y en la ofra cama
gue era como un patio que se veia la luz, estaba mi hija acostada de lado

y el man encima de ella y mi hija dormida no se daba cuenta de nada”4

3 Récord 1:04:48
4Récord 1:09:10

10
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Aclaré que Juan Manuel en una primera oportunidad sube
hasta donde esta ella, a pedirle las llaves de la casa donde
vivia con Sandra Milena, pero como le informd que no las tenia,
se regresd a la casa donde habia dejado a Sandra dormida, sin
que le abrieran la puerta, por lo que volvid a subir por ella, para
que le colaborara, pues no le querian abrir la casa, momento en
el cual, con un palo de escoba ingresan al lugar y se percatan

de lo que el procesado le hacia a su hija “él la tenia con la nalga

parada y él estaba encima” “el pantaldén lo tenia a media nalga vy la ropa
interior a media nalga” y su victimario estaba sin camisa y el
pantaldn en la rodilla. Ahadié, al ver esa escena, golped e
insulté al procesado, ante lo cual, aguel le manifestd que no le

pegaray lo disculpara.

Lo expuesto por la testifical concuerda con lo verbalizado por
Juan Manuel Bedoya Ramirez, pareja sentimental para la fecha
de los hechos de la victima quien, ademds, indicd que cuando
golpeaba a Luis Felipe, agquel manifestd “mera vuelta, la cagué”,
agregando no observar que el procesado la penetrara, pero “si

en el movimiento cuando se tiene sexo, estaban teniendo una relaciéon”.

Las aserciones de las anteriores deponentes se constatan,
también, con lo vertido por la companera sentimental del

procesado, Yesica Munoz, quien de manera clara manifestos:

“Testigo: cuando yo logrd abrir la puerta porque yo estaba solita
en el cuarto, que escuché el escdndalo, Juan Manuel me tird a
Pipe ahi al piso y empezd a decir, vea dele la cara a su mujer, y
péguele y péguele y yo qué paso, qué pasd y ya Juan Manuel
me dijo que Sandra se estaba como vistiendo o algo asi y Felipe

5 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/0Obtbc082-d767-4d6b-a638fd3 fb12afc51?vepubtoken=bed22646-
848f-43b7-a52¢c-cadlefb3da88. Récord 1: 13:20
6 Ib. Récord 1:59:40

11




Radicado: 05 376 61 08502 2021 00302
NUmero Interno: 2023-1216-2

Procesado: Luis Felipe Carmona Henao
Delito: Acto sexual con incapaz de resistir

pues estaba en pantaloneta, y él solo o golpeaba y lo golpeaba
y yo lo que hice, fue como meterme para que no lo golpeara
mds porque siempre le estaba pegando muy duro y pues esa fue
como laintervencién que yo hice en ese momento y ya.

Fiscalia: 3Y Usted le preguntd por qué lo estaba golpeando?
Testigo: Ya él me habia dicho y yo al ver a Felipe asi, en
pantaloneta, él no tenia porque estar asi, de una se me vino a la
cabeza que él habia estado con ella.

Reveld que al manifestarle a Felipe que saliera de su casa,
aquella observo y escuchd “cuando Felipe llamd al papad y le
dice venga por mi, que la cagué, que la cagué y tampoco me
dio la cara en el momento”. Dias después "me mandaba cartas
que lo disculpara, que él sabia que la habia embarrado.
Explica que Sandra estaba acostada en la Ultima habitacion de

la casa, la cual se ubica en la parte trasera.

Para el censor el estado mental de su defendido para el
momento de los hechos le impedia comprender la ilicitud de su
comportamiento y determinarse conforme a ello. Al respecto,
importa advertir que conforme el inciso segundo del articulo 344
de la Ley 206 de 2004, la oportunidad procesal para anunciar la
estrategia de la inimputabilidad, es la audiencia de formulacion
de acusacion, donde se impone a la defensa entregar los
informes que posea al respecto, lo que en este caso no se
presentdd, pues, por el contrario, la defensa no presentd
objecion frente a lo verbalizado en punto a la acusacion que se

le achacara en contra de su defendido.

7 1b. Record 2:05:36
$https://etbcsjmy.sharepoint.com/personal/j01pctoceja_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/stream.aspx?
id=%2Fpersonal%2Fj01pctoceja%S5Fcendoj%SFramajudicial %5Fgov%5F co%2FDocuments%2FPROCESOS
%20LEY %20906%2FProcesos%20penales%2FPROCESOS%20A%C3%910%202021%2F Verificados%2F
053766108502202100302%20Luis%20Felipe%20Carmona%20Henao%2F02CarpetaConocimiento%2F05Au
dioAcusacion%2Emp4&referrer=StreamWebApp%2EWeb&referrerScenario=AddressBarCopied%2Eview
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Acorde con la prueba testimonial, es diagfana la existencia de
elementos probatorios que comprometen activamente al
procesado en la perpetfracion de semejante acto sexual, le
ponen al descubierto la debilidad de su excusa presentada, al
fratar en vano de ubicarse en un igual estado de inconsciencia,
porque él como la victima consumieron sustancias alucindgenas
y alcohol en exceso que lo puso en condiciones de no tener
control de sus actos. Es claro que si al momento de ser
descubierto tanto por la madre de la victima como por su
pareja, les pedia disculpas por lo sucedido, dando a entender
que era conocedor a voluntad de sus actos. SUmese lo
evidencia por su propia pareja sentimental Yesica Munoz, quien
exteriorizd su sistemdtica actitud al pedirle disculpas por lo
sucedido, pues sabia que la habia embarrado, ademds que en
el mismo instante que acaece el hecho, Felipe llama a su padre
"y le dice venga por mi, que la cagué, que la cagué y tampoco

me dio la cara en el momento’?.

Poderosamente llama la atencidn, que la pareja sentimental del
procesado, advirtiera en su deponencia, que el no debia estar
en pantaloneta, situacidn que le parecidé extrana, evento,
ademds, que pregona un claro conocimiento de lo sucedido

por el enjuiciado.

Notese que ninguna de las testigos asegura que el acusado
estuviera totalmente inconsciente o que no comprendiera lo
gue sucedia, sélo senalan, que los asistentes al evento habian
consumido droga vy licor. De modo que tales medios de

conocimiento no sirven para afirmar la inimputabilidad.

° Ib. Recérd 2:05:36
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Las condiciones en que se enconfraba vestido que llevaba
puesta Luis Felipe, la forma en que fue descubierto abusando
de Sandra Milena, y la violencia con la que las personas
reaccionaron en su confra, eran situaciones que eventualmente
pudieron limitarlo para huir con mayor agilidad del lugar, dar
alguna explicacion o tratar de defenderse. De forma que no
puede asegurarse que la reaccion del procesado, ante el
descubrimiento flagrante del hecho, fuera producto de un
estado de inconsciencia, tampoco es posible concluir que tal
situacion diera cuenta de que no podia comprender la ilicitud
del acto sexual abusivo que acababa de cometer, o
determinarse conforme a tal entendimiento. Ciertamente Luis
Felipe Carmona Henao consumio licor y sustancias alucindgenas
previo a los hechos, pero ello en modo alguno, aniquild su
capacidad de autordeterminacion, pues ningun elemento de

prueba se allega a efectos de poder analizar lo contrario.

Ergo, un andlisis conjunto de las pruebas permite advertir el
actuar sigiloso del sujeto: primero, para acostar a su pareja
sentimental; segundo, para cerrar la puerta y no permitir que
entrara Juan Manuel; tercero, para hacer caso omiso a los
llamados que hacian a la puerta, tanto Juan Manuel como la
madre de la victima, para que la abriera; y cuarto, tener una
pantaloneta y desnudarse parcialmente y posar su pene en las
nalgas de la victima, realizando movimientos como si estuvieran
sosteniendo relaciones sexuales. Asi que es evidente el actuar
planeado tendiente a ejecutar el acto sexualmente sobre una

mujer en condiciones claras de inconsciencia.

14
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Por otra parte, la ejecucion de la conducta fue realizada por el
procesado con dolo, en la medida en que obrd con capacidad
y comprension dirigiendo voluntariamente su actuar a la
satisfaccion de sus apetencias sexuales a pesar de que la
victima no se encontraba en condiciones de dar su
consentimiento, y ello es disiente, al pedir disculpas tanto a la
madre de la victima como a la pareja sentimental de aquella,
quien por el mismo enojo de lo ocurrido, descargo toda su furia
en su confra, no teniendo otro camino por parte del
encausado, que refractarse ante lo sucedido y manifestar que
lo perdonaran, lo que denota, un conocimiento actualizado

sobre lo acaecido.

Para la Magistratura las probanzas indican que Luis Felipe
Carmona Henao, no padecia afectacion que le impidiera
comprender la ilicitud de su conducta y autodeterminarse
conforme a ella, pudiendo y debiendo obrar de manera

distinta.

Tampoco existe evidencia alguna que hubiese obrado bajo el
amparo de alguna circunstancia excluyente de
responsabilidad. Ademds, era conocedor de la ilicitud de su
proceder que ejecutd en forma voluntaria con el fin de obtener
el resultado punible, pues pudo percibir el estado en que se
enconfraba la victima y pese a ello, desplegd maniobras para
lograr su propdsito de satisfacer sus deseos sexuales en forma

reprochable.

En su recurso de alzada, se duele el opugnante que la victima

no recordara nada acerca de lo sucedido, sin embargo, la
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Corporacion debe recordar que el testimonio de la victima,
adquiere en este caso una especial relevancia teniendo en
cuenta que la afectacion mental padecida, no permite aportar
informacion precisa, directa, sobre el momento vy las
circunstancias en que acaecid el atentado a su sexualidad, por
lo que se deben aplicar las pautas que al efecto ha reiterado la

jurisprudencia al senalar que:

« (...) en los procesos que cursan por la comisidn de conductas
punibles que atentan con la libertad sexual y la dignidad
humana, por regla general, no existe prueba de cardcter directa,
sino que la reconstruccioén histérica se debe hacer con base en
las referencias hechas por los distinfos elementos de juicio que
correlacionados entre si, indicardn la existencia del hecho y la
responsabilidad del procesado.

De esa manera... tanto la doctrina como la jurisprudencia han
senalado ciertas pautas para llegar al grado de conocimiento de
certeza, en torno a la existencia del hecho vy la responsabilidad
del infractor. Tales son:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por
las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir la existencia de
un posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la
aptitud probatoria de este Ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confimacion en las
circunstancias que rodearon el acontecer fdctico, esto es, la
constataciéon de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacién, que debe ser sin
ambigUedades y confradiccionesy.

De acuerdo con las reglas precedentes, en este asunto no existe
medio de prueba indicativo del cual se desprenda la existencia
de motivo cierto y razonable de animadversion que condujera a
Sandra Milena a redlizar senalamientos infundados de haber
sido sometida sexualmente sin su consentimiento, y formular una

falsa denuncia por ese hecho.
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Y si para llegar a la conclusion que al respecto se viene
arribando se requiriesen de mayores elementos de juicio, fuera
de toda inteleccion queda el hecho de que Sandra Milena,
total y entendiblemente indignada, haya tomado la
determinacion temprana de presentar denuncia penal vy
someterse a los rigores de una investigacion que por mds que se
quiera evitar representaria afectacion a su dignidad de género,
sin mencionar las incomodidades propias de los exdmenes que
le iban a practicar y aun mds, que su situacion de mujer vejada
iba a ser tratada en los contextos de un tortuoso proceso penal
gobernado, entre ofros, por el principio de la publicidad,
situacion que fue evidenciada en el registro filmico, al indicar

que desde ese insuceso ha estado infranquila y llorado mucho.

Si bien el opugnante senald en su recurso que lo relatado por la

denunciante es inverosimil pues “para cualquier persona del comuin
con los cinco (5) sentidos en buen estado o por lo menos que no los tuviera

alterados, no le seria agradable estar sosteniendo relaciones sexuales con
una persona -vomitada y despelucada”, NO se precisan las razones
por las cuales su aplicacion resultaba necesaria para corregir la
conclusidn cuestionada. En este evento, no precisd la regla de

la experiencia que considera aplicable.

Por el contrario, sus postulaciones ademds de ambivalentes,
pues afirma que el hecho si sucedid, pero su defendido no sabia
lo que hacia, no constituyen ni hacen alusion a un
comportamiento humano adquirido con el uso, prdctica o el
vivir y, menos aun, que sean el resultado de prdcticas colectivas
sociales que, por lo consuetudinario de estas, se repitan dadas

las mismas causas y condiciones, y produzcan con regularidad
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los mismos efectos y resultados'®, mdas por el contrario, su

apreciacion parte de su conocimiento personal.

En consecuencia, al inferirse de la prueba la existencia del
conocimiento y la voluntad por parte del sujeto activo en la
realizacion de la conducta delictiva, aun cuando Sandra Milena
Oquendo, no estaba en capacidad de consentir ese acto
libidinoso, pues estaba en estado de inconciencia debido a la
ingesta de alcohol y sustancia psicoactiva, la Sala confirma la
sentencia impugnada por existir el conocimiento mds alld de
toda duda, sobre el delito y la responsabilidad del acusado,

conforme lo previsto en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

Sin necesidad de mds consideraciones, con fundamento en los
argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen

conocidos, en cuanto fue materia de apelacion.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de
casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 12 de
julio de 2010.

10 CSJSP, 1jun. 2016, rad. 45585.
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Decision: Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 469

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la Defensa contra la decision proferida el 23 de mayo de 2023 por
medio de la cual, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito

Especializado de Antioquia, neg6 solicitud de exclusién probatoria.

ANTECEDENTES

Fueron narrados en el escrito de acusacion de la siguiente forma:

“El dia 08 de febrero del 2022 se dio a conocer la actuacion de
la Policia Nacional, quienes mediante actividades de control,
registro y verificacion de antecedentes a personas y vehiculos,
en la via principal que del Municipio de Santuario que a conduce
a la ciudad de Medellin en la salida del Municipio de Marinilla,
mas exactamente en las coordenadas N 06°11°57.71” Y W
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75°22°56.72, se realiz6 el pare a un vehiculo tipo camion de
placas TJY-359 color blanco.

Al proceder con la verificacion y control del rodante, se identifica
a su conductor como LUIS JHOAN GALLEGO MUNOZ
identificado con la cedula ciudadania No. 1.128.475.303 de
Medellin y al tripulante el sefior FRAY FERNNADO FLOREZ
SANCHEZ identificado con la cedula ciudadania No.
1.036.222.467 de Puerto Triunfo, quienes transportaban 17
toneladas de CEMENTO conforme al manifiesto de carga y el
certificado de carencia.

Se informa por parte de los uniformados que por motivos de
seguridad y de orden publico trasladaron el camion a las
instalaciones de la Estacion de Policia de Rionegro, con el fin de
realizar un registro minucioso, encontrandose en la parte
delantera de la cabina mas exactamente en la mitad de las sillas
UNA MALETA DE COLOR NEGRO con logo de un RENO que
contenia en su interior 25 PANELAS prensadas envueltas en
papel chicle y plastico trasparente con caracteristicas similares
a la COCAINA, las cuales fueron sometida a la Prueba de
Identificacion Preliminar Homologada PIPH arrojando como
resultado positivo para COCAINA Y SUS DERIVADOS en un
peso Neto de 24 Kg con 750 gr...”

ACTUACION PROCESAL

El 08 de febrero de 2022 ante el Juzgado Primero Penal Municipal
Mixto Rionegro (Antioquia), la Fiscalia formuldé imputacion a los
sefiores Luis Jhoan Gallego Mufioz y Fray Fernando Florez
Sanchez por el delito de trafico, fabricacibn o porte de
estupefacientes descrito en el inciso primero del articulo 376 del
Caodigo Penal, agravado conforme a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 384 del Codigo Penal.

La audiencia de formulacion de acusacion se llevé a cabo el 25 de
agosto de 2022, y la audiencia preparatoria se realiz6 en sesiones

del 24 de marzo de 2023, 23 y 25 de mayo de la misma anualidad.
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DE LA SOLICITUD DE EXCLUSION

En el marco de esa diligencia, la Defensa del sefior Luis Johan
Gallego Mufioz solicitd la exclusién de “la sustancia incautada,
esto es, 24.750 gramos de cocaina”, del informe preliminar
PIPH y del testimonio de quien realizO ese acto investigativo, esto

es, del intendente Nelson Fernando Novoa Rojas.

Lo anterior por cuanto, en las audiencias preliminares celebradas el
09y 10 de febrero de 2022, no se realizé control de legalidad frente
a la incautacion de esa sustancia, vulnerandose de esta manera la
reserva legal con la que cuenta el ente fiscal de cara a lo dispuesto

en el articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia.

Recordd que, en esas diligencias solo se realizo incautacion frente
dos equipos celulares pero no se hizo referencia a la sustancia ilicita

gue, presuntamente se hall6 en poder de los procesados.

En su criterio, esa situacion vulnera las garantias de su prohijado
pues, se desconoce si esa sustancia a la cual se le realizé la prueba
confirmativa por parte del perito, corresponde a la misma que fue

objeto del procedimiento inicial.

En ese contexto, al no haberse respetado las reglas establecidas
en el Coddigo de Procedimiento Penal, solicita se decrete la
exclusién tanto de los elementos ya enunciados como también de
la prueba confirmativa y del testimonio del funcionario Miguel
Angel Hernandez, profesional universitario forense, quien

realizé ese analisis.
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Por otra parte, solicita la exclusion del testimonio del Patrullero
Brayan Alexander Cano Garcia y del informe captura flagrancia
FPJ5-de fecha 9 de febrero de 2022, al obrar elementos que

permiten predicar su ilicitud.

Asegurd que, el informe de captura en situacion de flagrancia del
cual se corri¢ traslado en las audiencias preliminares no se
corresponde al que descubrié la delegada fiscal en su escrito de

acusacion.

Son varios los elementos que le permiten llegar a esa conclusion,
el primero de ellos es que, el documento inicial constaba de 6 folios

y, el entregado con posterioridad solo tiene 5.

Aunado a ello, se evidencian modificaciones en el aspecto factico
pues en uno de ellos, se dice que el origen de la captura devino de
un registro en un puesto de control y el otro que, se produjo el
hallazgo en virtud a la informacion entregada por la Sipol de
antinarcoticos; hay modificaciones en el lugar exacto del supuesto
hallazgo y, en el primero de ellos se plasmé que, habian informado
del procedimiento a un fiscal de la unidad antes mencionada

mientras que, en el otro nada de ello se develo.

En virtud de esos hechos, su representado el 22 de marzo de 2023
radicO denuncia contra el uniformado por los delitos de falso
testimonio, falsedad material en documento publico, destruccion,
supresion u ocultamiento de documento publico y fraude procesal.
También radicé queja ante la Procuraduria Regional de Antioquia

para que se investigue la conducta del agente policial.
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Estima que, basta con observar los soportes de las diligencias
preliminares y el documento que se pretende ingresar al juicio oral
para darse cuenta que se tratan de dos elementos diferentes que
revisten de ilicitud al haberse producido en el marco de un falso

testimonio.

DE LA DECISION

Frente a esas solicitudes la Judicatura inform6 que no le asiste
razon a la defensa pues la captura se realizd en situacion de
flagrancia. En ese orden, lo que juez de control de garantias debe
establecer es la validez de ese procedimiento, esto es, que haya
existido un minimo de tipicidad para procederse con la privacion de

la libertad.

De conformidad con las normas procesales que rigen el asunto,
especialmente con lo dispuesto en el articulo 301 del C.P.P. en esa
sesion no debe dejarse a disposicién del juzgado el elemento
hallado sino Unicamente a la persona aprehendida. Aceptar esa
postura de la Defensa seria tanto como admitir que, en el delito de
homicidio debe ser objeto de incautacion el cadaver de la victima o

en el punible de hurto, el elemento apropiado.

Frente a la segunda solicitud de exclusion refirié que, las presuntas
contradicciones que obran en los informes de captura en situacion
de flagrancia pueden ser develadas en sede de juicio oral, dicho
asunto puede ser discutido cuando ese funcionario comparezca al

juicio oral a brindar su declaracion.
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En ese momento no se logra establecer que se haya fabricado ese
informe violentando las garantias fundamentales de los procesados
y, en todo caso ello podra ser objeto de controversia en la audiencia

publica.

Conforme con ello, no accedi6 a las solicitudes radicadas.

DEL RECURSO DE APELACION

La defensa solicita se revoque la decision proferida pues bien sea
captura en situacion de flagrancia o por diligencia allanamiento
deben garantizarse los derechos de los procesados y, en este caso
al no haberse procedido con el comiso del elemento incautado se
le impide a su representado conocer si la sustancia remitida para

efectos de la prueba de confirmacion, fue la misma que se hallo.

Replicé los argumentos exteriorizados en la solicitud inicial e indico
gue, si se tratara elementos objeto de registro no emergeria duda
sobre esa trazabilidad pero, en este caso la sustancia
estupefacientes no cuenta con esa caracteristica razon por la cual
debia ser objeto de control por parte del funcionario que realiz6 las

diligencias preliminares.

Por otra parte refirid que, los informes de captura en situacién de
flagrancia si se encuentran viciados pues, la informacion plasmada
en uno y en otro distan frente al aspecto factico narrado. Dio cuenta
nuevamente de las contradicciones evidenciadas en ambos e hizo
énfasis en indicar que, le parece extrafio que, inicialmente se

hubiere sefialado que la incautacion se realiz6 en el marco de un
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registro rutinario de un puesto de control y, después se refiera que,
la incautacion se efectud en virtud de informacion entregada por la
SIPOL.

En su criterio, ese aspecto no es de poca monta, pues de
conformidad con las decisiones C822 de 2005 y C789 de 2006
cuando se realizan esos puestos de control es con la finalidad de
verificar las caracteristicas de los automotores e identificar a los
ocupantes mas no con fines investigativos, de alli que, al haber
alegado ese mismo aspecto en las diligencias preliminares es que,

el uniformado haya decidido cambiar el informe inicial.

Se traté de un acto investigativo que requeria una orden de registro
0 de seguimiento y vigilancia, pero las mismas se echan de menos,
lo que invalida la actuacién y le impide ejercer una correcta
defensiva pues no sabe si ejercer su estrategia desde una captura

en situacion de flagrancia o en el marco de una investigacion penal.

Es claro que existid un procedimiento irregular, los funcionarios de
policia llevaron a cabo la captura por fuera de su jurisdiccion v,
cambiaron lo consignado en los informes, haciendo incurrir en un
error al juez que presidio las audiencias concentradas de ahi que,

se predigue la ilicitud de esos elementos con vocacion probatoria.

Asegurdé que, es en la audiencia preparatoria donde se deben
advertir y sabsanar ese tipo de situaciones y no esperar al juicio oral
donde el testigo pueda mentir y engafiar al funcionario judicial tal y

como lo hizo ante el juez con funcion de control de garantias.
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PRONUNCIAMIENTO NO RECURRENTES

La Delegada Fiscal se opuso a la pretensién de su contraparte e
indicé que la norma procesal penal refiere que, se debe poner a
disposicion del juez con funciones de control de garantias los bienes
gue son sujetos de comiso y, en este caso la sustancia incautada
no tenia esa finalidad, razon por la cual no se hacia necesario

realizar esa peticion en la diligencia preliminar.

Indicd que, la prueba confirmativa permitird dar cuenta del peso de
la sustancia y la calidad de la misma y, en virtud de ello se hace

necesario su incorporacion al acervo probatorio.

Por otra parte, tampoco es viable decretar la exclusion del
testimonio del Patrullero de la Policia Nacional por cuanto éste
podra recrear las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
cuales ocurrio el procedimiento de captura. Los informes rendidos
seran para refrescar memoria y brindar claridad a su testimonio,
pero no constituyen la prueba de manera autonoma; de ahi que la

peticion de la defensa se torne improcedente.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la fiscalia en contra del auto atras resefiado, de
conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906
de 2004.
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Ha sostenido la Sala de la Corte Suprema de Justicia que la
audiencia preparatoria es el escenario establecido por la Ley 906
de 2004, para que la fiscalia y la defensa soliciten las pruebas que
requieran y aduciran en el juicio oral, en orden a sustentar la

pretension que postularan de conformidad con su teoria del caso.

Dichas pruebas, para el caso de la fiscalia, tienen como finalidad
llevar al conocimiento del juez, més alla de toda duda razonable, los
hechos y circunstancias constitutivos de la conducta que se investiga
y la responsabilidad de aquél a quien se le atribuye, como autor o
participe. Por ello, acorde con el inciso 2°, del articulo 357 de la Ley
906 de 2004, el juez decretara las pruebas solicitadas por las partes
cuando “ellas se refieran a los hechos de la acusacion que requieren

prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad”.

Igualmente, corresponde a una oportunidad procesal para que las
partes e intervinientes se pronuncien respecto de las solicitudes
probatorias a efectos de pedir su inadmision, exclusion o rechazo,
todo ello, en el marco de una depuraciéon probatoria que impida el
ingreso al proceso de evidencias inutiles, impertinentes,
inconducentes, ilegales, ilicitas o no descubiertas, en detrimento de
los derechos fundamentales de los sujetos procesales e

intervinientes.

Dentro de ese marco, la inadmision responde a la falta de
pertinencia, conducencia o utilidad del medio de prueba, el no
cumplimiento de la carga argumentativa atinente a su procedencia
0, que su practica sea imposible o irracional, mientras que, el

rechazo procede por falta de descubrimiento y, la exclusion,
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obedece a que las evidencias que pretenden aducirse en juicio son
ilegales o ilicitas, por haber sido obtenidas con violacion del debido

proceso probatorio o de las garantias fundamentales.

Ahora, dependiendo del tipo de determinacidon que se adopte frente
a tales propuestas, se habilitan de distinta forma los recursos que
en contra de tales procede. Asi, esta Sala, en decision CSJ
AP1403-2019, Rad. 54776, recapitulo:

«El articulo 177, numeral 4°, de la Ley 906 de 2004, dispone que la apelacion
se concedera, en el efecto suspensivo, contra: «[...Jel auto que niega la
practica de prueba en el juicio orall...]».

Esta Corporacién, en esa linea, con fundamento en la libertad de
configuracion del legislador, ratific6 que el proveido que deniega la aduccién
de medios de conocimiento es susceptible de impugnacion vertical, posicion
gue no contraria el bloque de constitucionalidad o las normas que gobiernan
el proceso penal vigente (CSJ AP4812-2016, rad. 47469).

Para llegar a esa conclusion se estim6 que el elemento indispensable para
considerar viable la apelacién es el efecto que produce la decisién de «negar
0 aceptar pruebas».

En cuanto alo primero, «[...]de inmediato anula cualquier posibilidad de hacer
valer la informacion que ella contiene e incluso se puede afectar fuertemente
la teoria del caso de la parte, si la misma se fundamenta en ese elemento de
Juicio». Y respecto a lo segundo, «[...] no sélo habilita que su contenido pueda
ser utilizado para soportar la tesis de la parte, sino que, ademas, existe la
posibilidad de controvertir esa determinada prueba directamente a partir del
ejercicio de confrontacién o con la presentacién de otros elementos de juicio
gue la confute». (CSJ AP4812-2016, rad. 47469).

Quiere decir lo anterior que la apelacion no es procedente frente al auto
gue decreta la practica de medios de conviccion, por cuanto «para la Sala
respecto del auto que admite pruebas (numeral 4° del articulo 177 de la Ley
906 de 2004), unicamente procede el recurso de reposicion, mientras que
contra el que deniega o imposibilita la practica de las mismas, si es dable
promover el de apelacion». (CSJ AP4812-2016, rad. 47469).

De igual manera, en esta Ultima decision, se determiné que, respecto del
proveido que decide sobre la exclusiébn de una prueba del juicio oral,
conforme al articulo 177, numeral 5, ibidem —prueba ilicita-, se admite la
apelacién con independencia de su sentido —sea que niegue 0 acceda-.

Las anteriores reglas han sido morigeradas por esta Corporacion de acuerdo

a la dinamica de los casos concretos que se presentan en el sistema
adversarial.

10
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Por ello, se ha reiterado que los criterios analizados deben aplicarse dentro
del contexto de las garantias del debido proceso probatorio, razon por la que
se ratificO que «contra la decisibn de admitir una prueba no procede la
apelacién, salvo que se esté discutiendo la violacion de garantias
fundamentales en los &mbitos de la exclusion o el rechazo» (CSJ AP948-
2018, rad. 51882; CSJ AP1465-2018, rad. 52320; CSJ AP3018-2018; CSJ
AP2218-2018, rad. 52051; CSJ AP384-2018, rad. 51917, entre otras)’.

De igual modo, esta Sala sefialo, en CSJ AP-948-2018, rad. 51882, que en
la audiencia preparatoria pueden surgir diversos debates respecto al
descubrimiento probatorio, ocasion en la que el juez esta facultado para
activar sus atribuciones de direccion del proceso en beneficio de la celeridad
y eficacia de la administracién de justicia y cuando no es posible solucionar
la controversia por esta via, se debe evaluar sobre la procedencia del
rechazo, decision que admite el recurso de apelacion, con independencia
de su sentido. Por resultar pertinente al caso presente, se transcribe el aparte
respectivo:

Sin embargo, cuando no es posible solucionar la controversia por la via de la
direccion del proceso, el Juez debe resolver sobre la procedencia del
rechazo. Esta decision admite el recurso de apelacién, independientemente
de su sentido, por lo siguiente:

Si opta por rechazar las pruebas, como una sancion a la parte que incumplié
las obligaciones atinentes al descubrimiento, no cabe duda que procede la
alzada, tal y como sucede con la decisién de inadmitir pruebas. Esto no
admite discusion.

Si se decide no acceder al rechazo, es evidente que estan en juego los
derechos de la parte que lo solicitd, pues de ser cierto que se tendria que
enfrentar a pruebas desconocidas, la posibilidad de defensa, los controles a
la incorporacién de las pruebas durante el juicio oral y los otros aspectos
relacionados en el numeral 7.1.3 podrian verse seriamente afectados. En tal
sentido, a la luz de los criterios establecidos por esta Corporacion para
concluir que el auto que resuelve sobre la exclusion de evidencia admite el
recurso de apelacion, independientemente del sentido de la decision (CSJ
AP, 27 Jul. 2016, Rad. 47.469), resultan aplicables al auto a través del cual
se decide sobre el rechazo por indebido descubrimiento. (CSJ AP-948-2018,
rad. 51882).

De modo que la jurisprudencia ha decantado que sera
improcedente la apelacion que se dirija a cuestionar un decreto
probatorio; no obstante, cuando dicha admision tenga como
precedente una peticion de exclusion por violacion de garantias
fundamentales o de rechazo derivado de un indebido

descubrimiento probatorio, el recurso de alzada es procedente.

1 Es decir, providencias que resuelven sobre la exclusion por prueba ilicita y el rechazo por indebido descubrimiento,
sin importar el sentido de estas.

11
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De acuerdo con el inciso final en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion
al debido proceso, clausula general de exclusién que esta descrita
en el articulo 23 de la Ley 906 de 2004 asi: «toda prueba obtenida
con violacion de las garantias fundamentales sera nula de pleno

derecho, por lo que debera excluirse de la actuacion procesal».

Dichos mandatos contienen un efecto-sancion de “inexistencia
juridica” y, por ende, de exclusion, cuando de medios de

conviccion “licitos” o “ilegales”, se trate.

En el caso en concreto, el abogado defensor solicitd se decretara
la exclusion del informe preliminar PIPH y del informe a través del
cual se confirmé la calidad de la sustancia incautada, asi como
también los testimonios de quienes llevaron a cabo esos actos
investigativos, esto es, del intendente Nelson Fernando Novoa
Rojas y Miguel Angel Hernandez, profesional universitario
forense, pues en su sentir, era deber de la Fiscalia General de la
Nacion someter a control de legalidad esa incautacion pero, en las
diligencias preliminares nada de ello se indico.

Afirma que, ese actuar irregular vulnera el derecho fundamental de
defensa por cuanto, se le impide conocer si las muestras que
fueron remitidas para realizar la prueba confirmatoria corresponde
0 no a la sustancia que presuntamente fue hallada en poder de su
prohijado.

Bajo ese escenario es necesario realizar dos precisiones, la

primera de ellas es que, el articulo 84 del Cddigo de Procedimiento
Penal dispone:
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“Tramite en la incautacion u ocupacion de bienes con fines
de comiso: Dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a
la incautacion u ocupacién de bienes o recursos con fines de
comiso, efectuadas por orden del Fiscal General de la Nacion o
su delegado, o por accion de la Policia Judicial en los eventos
sefalados en este codigo, el fiscal comparecera ante el juez de
control de garantias para que realice la audiencia de revision de
la legalidad sobre lo actuado...” (subrayas propias)

Lo anterior conlleva a predicar que, Unicamente los bienes o
recursos que tengan fines de comiso, son los que deben ser dejados
a disposicion del Juez con Funciones de Control de Garantias

dentro de las 36 horas siguientes a su incautacion.

Ahora bien, el paragrafo del articulo 82 de la misma norma establece
gue, para los efectos del comiso se entenderan por bienes todos los
gue sean susceptibles de valoracion econdmica o sobre los cuales
pueda recaer derecho de dominio, corporales o incorporales,
muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, asi como los
documentos o instrumentos que pongan de manifiesto el derecho

sobre los mismos.

En el presente evento, la sustancia incautada, no era susceptible de
este procedimiento por cuanto la misma, al considerarse ilicita no
puede recaer sobre ella ningun derecho o titularidad y bajo ese
contexto no resultaba viable dejarla a disposicion de la Judicatura

para que se adoptara alguna decision frente a la misma.

Asi mismo es importante anotar que, la misma norma procesal
consagra en su articulo 87 que, en las actuaciones por delitos contra
la salud publica, los derechos de autor, falsificacion de moneda o
las conductas descritas en los articulos 300, 306 y 307 del Cédigo

13
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Penal, los bienes que constituyen su objeto material una vez
cumplidas las previsiones para la cadena de custodia y establecida
su ilegitimidad por informe del perito oficial, seran destruidos por las
autoridades de policia judicial en presencia del fiscal y del agente

del Ministerio Publico.

Asi las cosas, el mismo estatuto establece que, el procedimiento
frente a este tipo de elementos no es solicitar su incautacion ante el
funcionario que preside las diligencias preliminares sino que, una
vez se garantice la cadena de custodia lo que corresponde es su

destruccion.

Como segundo aspecto, debera indicarse que, de conformidad con
la solicitud elevada es posible predicar que, la preocupacion de la
Defensa estiba en conocer si la sustancia que fue objeto de
analisis por parte del perito encargado fue la misma que al parecer

se encontrd en poder su representado.

En ese escenario es preciso recordar al profesional del derecho
gque de tiempo atras se decantd jurisprudencialmente (CSJ
Radicado 25920 del 21 de febrero de 2007) que en materia
procesal penal la cadena de custodia no es un presupuesto de
legalidad de las evidencias sino de valoracion probatoria y que no
resulta apropiado discutir, ni siquiera en sede de casacion, que un
medio de prueba es ilegal y reclamar la regla de exclusion, sobre
la base de cuestionar su cadena de custodia, acreditacion o
autenticidad:

“La cadena de custodia , la acreditacion y la autenticacion de una
evidencia, objeto, elemento material probatroio, documento etc, no
condicionan — como si se tratase de un requisito de legalidad- la
admision de la prueba que con base en ellos se practicara en el

14
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juicio oral; ni interfiere necesariamente con su admisibilidad decreto
0 practica como pruebas autbnomas. Tampoco se trata de un
problema de pertinencia. De ahi que en principio no resulta
apropiado discutir, ni siquiera en sede casacional, que un
medio de prueba es ilegal y reclamar la regla de exclusién,
sobre la base de cuestionar su cadena de custodia,
acreditacion o autenticidad .

Con todo, se insiste, si se demuestran defectos en la cadena
de custodia, acreditacion o autenticidad y , pese a ello, la
prueba se practica, dicha prueba no deviene ilegal y no sera
viable su exclusién; sino que debe ser cuestionada en su
mérito o fuerza de conviccidén por la parte contra la cual se
aduce.”

Los temas relacionados con autenticacion de evidencias fisicas y
documentales tienen un claro contenido factual y para asumir las
cargas probatorias relacionadas con su autenticacion, la parte se
encuentra en libertad de solicitar los medios probatorios que
considere mas adecuados. (CSJ. Radicado 46153 de 2015).

Bajo ese escenario, esa primera solicitud no se encuentra llamada

a prosperar.

Ahora bien, debe recordarse que, también se solicito la exclusion
por ilicitud del informe de captura en situacion de flagrancia FPJ5-
de fecha 9 de febrero de 2022 y del testimonio del Patrullero
Brayan Alexander Cano Garcia por cuanto, las audiencias
preliminares se remitié un documento diferente al que se le corrid

traslado en el marco de la audiencia de formulacion de acusacion.
Lo anterior permite entrever que, con esa modificacion el
funcionario incurrié en la comision de varias conductas punibles

atentatorias contra la administracion publica.

Sobre ese aspecto, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que,
la prueba ilicita es aquella que se ha obtenido o producido con
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violacion de derechos y garantias fundamentales, género entre el
gue se encuentran las pruebas prohibidas. La Sala ha indicado que
ella puede tener su génesis en varias causalidades a saber:

(i) Puede ser el resultado de una violacion al derecho fundamental de la
dignidad humana (art. 1° Constitucion Politica), esto es, efecto de una
tortura (arts. 137 y 178 C. Penal), constrefiimiento ilegal (art. 182 C.P.),
constreflimiento para delinquir (art. 184 C.P.) o de un trato cruel,
inhumano o degradante (art. 12 Constitucién Politica).

(i) Asi mismo la prueba ilicita puede ser consecuencia de una violaciéon
al derecho fundamental de la intimidad (art. 15 Constitucion Politica), al
haberse obtenido con ocasion de unos allanamientos y registros de
domicilio o de trabajo ilicitos (art. 28 C. Politica, arts. 189, 190y 191 C.
Penal), por violacion ilicita de comunicaciones (art. 15 C. Politica, art.
192 C. Penal), por retencion y apertura de correspondencia ilegales (art.
15 C. Politica, art. 192 C. Penal), por acceso abusivo a un sistema
informatico (art. 195 C. Penal) o por violacion ilicita de comunicaciones
o correspondencia de caracter oficial (art. 196 C. Penal).

(iii) Enigual sentido, la pruebadilicita puede ser el efecto de un falso

testimonio (art. 442 C. Penal), de un soborno (art. 444 C. Penal) o

de un soborno en la actuacién penal (art. 444 A C. Penal) o de una

falsedad en documento publico o privado (arts. 286, 287 y 289 C.

Penal).? (Negrillas fuera del texto)
En el presente caso el abogado defensor sefialé que, al momento
de elaborar los informes de captura en situacion de flagrancia, el
uniformado incurrido en los delitos de falso testimonio, falsedad
material en documento publico, destruccion, supresion u
ocultamiento de documento publico y fraude procesal; sin embargo
la presunta comision de esos punibles aun no han sido objeto de
juzgamiento pues, tal y como lo indico en su peticidn, el proceso
contra el miembro de dicha aun se encuentra en estado de

indagacion.

Asi las cosas, en este momento no resulta viable excluir esos
elementos de prueba pues, no obra una sentencia de condena en
firme por los delitos que se alegan y en virtud de ello no puede

2 AP441-2023 Radicacion No 62512
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predicarse que, se haya incurrido en esos comportamientos
penales, acceder a esa pretension seria desconocer el principio de
presuncion de inocencia que cobija a todo ciudadano y, en este
caso al uniformado en comento.

En sede de juicio oral, la Defensa tendra a su disposicién al testigo
para que, realice las confrontaciones correspondientes y, en caso
de existir las contradicciones referidas, debera ser la Judicatura
guien valore la credibilidad que amerita el agente captor.

También podra indagarse sobre los demas temas develados por el
abogado en su recurso esto es, la jurisdiccién en la cual debia
cumplir sus funciones vy, las facultades que tenia para realizar la
pesquisas al automotor de cara a las sentencias de la Corte
Constitucional a las que hizo alusion.

Se trata de un tema netamente probatorio y de valoracion que no
puede ser objeto de debate en la audiencia preparatoria y en virtud
de ello, la decision de la primera instancia frente a ese tépico
también resulté acertada.

Por manera que, se impone la confirmacion integra de la decision
objeto de apelacion, acorde a los planteamientos que fueron objeto

de analisis en lineas precedentes.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado en el
sentido de no decretar la exclusion probatoria solicitada por la

defensa.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la

actuacion al Juzgado de primera instancia para que continde con el

curso del proceso.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS
(EN PERMISO)

GUSTAVO ADOLFO PINZON
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno: 2023-0676-4

Radicado: 050426100000202300001

Procesado: Jaime Alexander Osorio Hurtado y
otros

Delito: Secuestro extorsivo agravado

Decision: Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 457

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del sefior JAIME ALEXANDER OSORIO
HURTADO en contra la decision proferida el 10 de abril de 2023 por
medio de la cual, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, negd la solicitud de nulidad de lo actuado desde la

imputacion, que hiciera la defensa.

ANTECEDENTES

De acuerdo con la exposicion realizada en el escrito
de acusacion se desprende que, el 04 de agosto de 2022, a eso de
las 16:00 horas aproximadamente, en la via que conduce al municipio
de Amalfi (Ant.), cerca de la finca La Garrita, fueron interceptados y

retenidos en contra de su voluntad por un grupo aproximado de seis
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personas, los sefiores VERONICA MARIA ZAPATA AMAYA y LUIS
ORLANDO MADRIGAL MARTINEZ, cuando se movilizaban en la
camioneta de propiedad de este ultimo marca Toyota Hilux, color gris
plateada, de placas KRZ-145, procediéndolos a intimidar con armas
de fuego, amenazandolos de muerte y exigiéndoles a cambio de su
liberacion la suma de tres mil (3.000) millones de pesos. Ese mismo
dia el sefior LUIS ORLANDO fue puesto en libertad para que reuniera
el dinero exigido, siendo canjeado por su hermano, el sefior LUIS
FELIX EDUARDO MADRIGAL MARTINEZ —co6nyuge de
VERONICA-. Al siguiente dia, 5 de agosto, el sefior LUIS ORLANDO
entregd a los captores, la suma de sesenta (60) millones de pesos

para lograr la liberacion de sus familiares.

Se determind que dentro de los sujetos que
participaron en la interceptacion y retencion de las victimas, se
encontraba el sefior JAIME ALBERTO OSORIO HURTADO.

ACTUACION PROCESAL

El 30 de septiembre de 2022 ante el Juzgado de
Control de Garantias, se formulé imputacion, entre otros, a JAIME
ALEXANDER OSORIO HURTADO por el delito de Secuestro
extorsivo agravado por el art. 170 num. 6° y 8° del CP, cargo al que

no se allané.

La fase de conocimiento correspondio adelantarla al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y en
sesiones del 14 de marzo y 10 de abril de 2023, se celebr6 la

audiencia de formulacién de acusacion, diligencia esta ultima, en la
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que la defensa del sefior OSORIO HURTADO, solicit6 que se
declarara la nulidad de lo actuado desde la audiencia de formulacion

de imputacion respecto de su representado.

DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

La defensa del sefior JAIME ALEXANDER
OSORIO HURTADO solicité la nulidad de lo actuado desde la
imputacion, al considerar que en virtud del principio de taxatividad se
estaba viendo afectado el debido proceso, en especial, los derechos
de defensa y de contradiccidon, toda vez que en la audiencia de
imputacion la Fiscalia no siguio los parametros del art. 288 del CPP,
al momento de plasmar los hechos juridicamente relevantes,
empleando un lenguaje incomprensible y simplemente haciendo una
lectura de las declaraciones de las victimas, LUIS ORLANDO y FELIX
EDUARDO MADRIGAL MARTINEZ y VERONICA ZAPATA AMAYA.

Adicionalmente, consideré que en la acusacion
hubo una variacion de los hechos, presentando en el escrito de
acusacion, hechos genéricos e incorporando dos verbos rectores que
no habian sido enunciados en la imputacién, esto es, retener y ocultar,
modificando, ademas, la coautoria propia en impropia. Asimismo, en
la acusacion se desconocieron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar y no se hizo un andlisis ni de la antijuridicidad ni de la

culpabilidad.

Por lo tanto, concluyo que en virtud del principio de
trascendencia se evidenciaron irregularidades que afectaron el debido

proceso en sus manifestaciones de defensa y de contradiccion,
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debido a la flagrante incongruencia entre los hechos de la imputacion

y de la acusacion.

DECISION IMPUGNADA

El Juez de primera instancia denego la solicitud de
nulidad elevada por el apoderado del procesado OSORIO HURTADO,
toda vez que no se cumplieron con los requisitos exigidos para su
declaratoria, dado que no hubo una vulneracion del principio de

congruencia entre la imputacion y la acusacion.

Explico el A quo que las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar descritas en el escrito de acusacion guardan
coincidencia con los revelados en la imputacion, adicionalmente se
adujo que las victimas fueron LUIS ORLANDO y FELIX EDUARDO
MADRIGAL MARTINEZ y VERONICA ZAPATA AMAYA y también se
determino la exigencia economica que se hizo por su liberacion. De
igual manera, advirti6 que contrario a lo deprecado por la defensa,
cuando en este tipo de comportamientos interactdan una pluralidad de
sujetos, no resulta necesario saber cual de todos ellos fue quien
realizd la exigencia econdémica, ni se tiene que establecer quién

recibio el dinero.

Argumenté el Juez de primera instancia, que la
defensa lo que hizo fue fundamentar su descontento en los ajustes
que la Fiscalia hizo en la acusacion con relacion a los verbos rectores,
sin que ello desconociera el principio de congruencia, el cual debe
existir realmente, entre la acusacion y la sentencia; aclarando que
este principio no tiene un caracter absoluto entre la imputacion y la

acusacion, mas aun cuando en virtud del principio de progresividad de
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los actos procesales y el art. 339 del CPP, le esta permitido al Fiscal
el saneamiento del proceso, como ocurrio en el presente caso, donde

el ente acusador respetando el nucleo factico adicion6 el verbo rector.

Por lo anterior concluyé el Juez de conocimiento que,
en el presente caso, no se vulnerd el principio de congruencia y por

ende no se accedia a la solicitud impetrada por la defensa.

APELACION

Frente a la decision tomada por el Juez de primera
instancia, la defensa interpuso recurso de apelaciéon explicando lo

siguiente:

» Existen irregularidades que afectan el debido
proceso, derecho de defensa y contradiccibn en aspectos

sustanciales y que deben invalidar lo actuado desde la imputacion.

 El principio de congruencia no se da Unicamente
entre la acusacion y la sentencia, sino también entre la imputacion y

la formulacion de acusacion.

* En el presente caso, hubo una vulneracion de los
derechos defensa y de contradiccion por la indebida formulacion de
imputacion que llevo a cabo la Fiscalia, haciéndose creer que dichos

yerros fueron subsanados en la acusacion.

* Si bien, no desestima lo dicho por la Fiscalia en el
escrito de acusacion, respecto de su adicion y materializacion, el

contraste que se hace con la imputacién es lo que permite advertir,
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que, en esta Ultima, la Fiscalia no comunicé en debida forma los
hechos juridicamente relevantes, pues se insiste, se fundamento en

medios de caracter testimonial.

* Bajo esas premisas, el tema de prueba para la
defensa no se puede zanjar porque los hechos juridicamente

relevantes no fueron debidamente estructurados.

» Se debe analizar la congruencia que debe existir
entre la imputacion y la formulacion de la acusacion, toda vez que la
Fiscalia acuso por dos verbos rectores transgrediendo el art. 288 del
CPP, asimismo vario significativamente la intervencion sin explicar si
se trataba de coautoria propia o impropia. Adicionalmente, en la
imputacion se hablo de la participacion de 4 personas y en la

acusacion se dijo que eran 6.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad de lo

actuado desde la formulacién de imputacion.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado de los no recurrentes, ninguno se
pronuncié al respecto.
CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra del auto atras
resefiado, de conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004.
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El problema juridico que se plante6 por parte del
recurrente consiste en determinar si en la audiencia de acusacion se
hizo referencia a un acontecer factico diferente al de la imputacion,
que impligue una vulneracion de las garantias procesales del

acusado.

Concretamente aludié el apelante que habia
incongruencia entre la imputacion y la acusacion, toda vez que los

hechos juridicamente relevantes no coincidian en uno y en otro.

Por una parte, explicé el recurrente que, en la
imputacion, la Fiscalia hablé de 4 personas en la escena delictiva,
guienes se encargaron de la retencion de las presuntas victimas, los
hermanos LUIS ORLANDO y FELIX EDUARDO MADRIGAL
MARTINEZ, asi como la conyuge de este dltimo, la sefiora
VERONICA ZAPATA AMAYA. Asimismo, indico que en la imputacion
la Fiscalia present0 los hechos juridicamente relevantes a partir de los
testimonios rendidos por las personas acabadas de resefar, ubicando
la intervencion de los posibles autores del secuestro en la figura de la
coautoria propia, ademas sin haber hecho una descripcion de los

verbos rectores en los cuales se encuadraba la conducta punible.

Por otra parte, advirtio el impugnante, que en la
acusacion en cambio, el ente Fiscal habl6 de 6 personas en la
intervencion del delito, clasificd a todos los acusados, entre ellos a su
representado, el sefior JAIME ALEXANDER OSORIO HURTADO,
como coautor impropio que realizé actividades de retencion, amenaza
y recepcion del dinero, clasificando su actuacion como una forma de

coautoria impropia, calificando ademas la conducta dentro de los
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verbos rectores “retener y ocultar’. Aspectos todos estos que no
fueron tenidos en cuenta en la imputacién, la cual segun su

apreciacion se tornd incomprensible para su defendido.

Sobre el principio de congruencia, ha sostenido la
Sala de la Corte Suprema de Justicia que es una garantia del derecho
de defensa, en tanto “la exigencia de identidad subjetiva, factica y
juridica entre los extremos de la imputacion penal asegura que una
persona solo pueda ser condenada por hechos o delitos respecto de
los cuales tuvo efectiva oportunidad de contradiccion” (CSJ SP-6808-
2016, rad. 43837 del 25-05-2016).

Debe recordarse que, los hechos juridicamente
relevantes incluidos en la imputacibn no pueden ser objeto de
modificacion sustancial a lo largo del proceso, debiéndose mantener
su nucleo factico en la formulacion de la acusacion y en la sentencia,
salvo algunas variaciones propias del caracter progresivo de la
actuacion (Corte Constitucional, sentencia C-025 de 2010). Lo anterior
implica entonces, que la calificacion juridica puede ser variada en la
acusacion siempre y cuando la base factica que sirvié de fundamento
para la imputacion no sea alterada, dado que al Fiscal no le esta
permitido adicionar gradualmente nuevos hechos (CS SP SP5543-
2015 del 29-04-2015 rad. 43211).

Asi entonces, debe entenderse que la imputacion de
cargos, esto es, la atribucion factica de delitos, impone limites al tema
de debate, razén por la que su ndcleo no debe cambiar en la posterior
acusacion ni en el fallo, marco dentro del cual opera el principio de

congruencia como garantia del debido proceso.
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En el caso que nos convoca, si bien es cierto, la
Fiscalia en la imputacion describié los hechos juridicamente
relevantes fundamentado en las declaraciones previas de las victimas
—sin que ello los hiciera incomprensibles como lo afirma el
impugnante—, tanto en la imputacion como en la acusacion, el ente
Fiscal hizo alusion a las mismas circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, explicando uniformemente en
ambas actuaciones, que aquellos acaecieron entre el 4 y 5 de agosto
de 2022, con la intervencion de varias personas, donde el dia 4
interceptaron y retuvieron en horas de la tarde sobre la via que
conduce hacia el municipio de Amalfi (Ant.) a la sefiora VERONICA
MARIA ZAPATA AMAYA vy al sefior LUIS ORLANDO MADRIGAL
MARTINEZ, a quienes bajo amenazas exigieron la suma de 3.000
millones de pesos, canjeando horas despues, al sefior LUIS
ORLANDO por su hermano, FELIX EDUARDO -y cényuge de
VERONICA-, a cambio de que el primero salia a reunir el dinero para
el rescate, el cual fue entregado, el dia 5 de agosto en una cantidad

de 60 millones de pesos.

Tal y como se acab6 de mencionar, estas
circunstancias de tiempo, modo y lugar fueron descritas univocamente
tanto en la audiencia de formulacién de imputacién, como en la de

acusacion, sin que exista incoherencia entre una y otra.

Ahora bien, en la audiencia de imputacion, la Fiscalia,
explicO expresamente que la intervencion de OSORIO HURTADO
(escuchese audio del 30-09-2022 entre 1 hora y 11 minutos con 26

segundos a 1 horay 20 con 28 segundos) dentro de la cadena criminal
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consistid, por una parte, en mantener comunicacion con dos de sus
compaferos; por otra, en trasladar a las victimas al lugar de la
retencidn y permanecer en el sitio de captura -donde segun ellas
fueron constantemente amenazadas por su cuidadores-; y
posteriormente, los transport6 para su liberacién hasta el municipio de

Bello.

Y es que, aungue en el escrito de acusacion que fue
posteriormente verbalizado en audiencia, la Fiscalia a diferencia de la
descripcion que hiciera en la imputacion; en la acusacion, no indicé
detalladamente en qué consistid la intervencion de cada una de las
personas que participaron en el secuestro, y solamente se limitd a
explicar de forma genérica que los seis procesados, entre ellos el
sefior OSORIO HURTADO, intervinieron en la retencion,
ocultamiento, amenazas y recepcion del dinero cobrado a la familia
por su liberacion. Habra que decir, que ello no genera una
incongruencia entre la imputacion y la acusacion, porque en esta
ultima, tal y como se dejoé sentado en lineas atras, se hizo la misma
relacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y aungque en
la primera, describio la funcién que cada una estas personas cumplié
en el despliegue de la actuacion, ello no contraviene la base factica

de los hechos juridicamente relevantes expuestos en la acusacion.

Asi entonces, que la Fiscalia en la acusacién no
hubiese descrito detalladamente la intervencion de los captores de la
familia MADRIGAL, presentando de manera un poco mas genérica la
actuacion, ello no desconoce el nacleo factico exteriorizado en la
imputacion, ni mucho menos genera una disparidad con la acusacion.

Adicionalmente, recuérdese que fue en virtud de esa base factica, que
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la Fiscalia imput6 cargos y también acus6 a JAIME ALEXANDER
OSORIO HURTADO por el delito de Secuestro extorsivo art. 169 del
CP agravado por el art. 170 numerales 6° y 8° del CP., sin que hubiese

modificacion en la calificacién juridica.

Por otra parte, tal y como se advirtio al inicio, el Fiscal
en la acusacion tiene la potestad de hacer aclaraciones o adiciones,
siempre y cuando la base factica que sirvié de fundamento para la
imputacion no haya sido alterada. Y es que, en el presente caso, la
Fiscalia si bien en la imputacién omitié decir el tipo de coautoria e
indicar los verbos rectores del art. 169 del CP por los que se le
imputaban los cargos a JAIME ALEXANDER; en la acusacion, aclaré
gue el procesado lo era a titulo de coautor acorde con la descripciéon
del art. 29 del CP, y ademas que su comportamiento encuadraba en
los verbos rectores relacionados con “retener y ocultar’. Adiciones,
gue se insiste son facultativas de la Fiscalia en la acusacién, sin que
se pueda decir que se esta sorprendiendo al acusado o a la defensa,
maxime que en la imputacion se refirié que hubo una actuacion de un
numero plural de personas, entre ellas, el procesado, con division de
tareas, y que las presuntas victimas fueron retenidas, ocultadas y

amenazadas.

De acuerdo con lo anterior, con estas adiciones 0
aclaraciones, se itera que, el nucleo factico no vari6 de manera
sustancial, no se trata de “nuevos detalles”, que alteren el debido
proceso, y dentro de este el derecho de defensa o de contradiccion.
Asi las cosas, al no advertirse incongruencia entre la imputacion y la

acusacion, debera confirmarse la decision de primera instancia, en el

11
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entendido de no decretar la nulidad deprecada por la defensa del
sefior OSORIO HURTADO.

Por lo tanto, los argumentos planteados por el
recurrente en el recurso de alzada no tienen la entidad de desvirtuar
las razones de hecho y de derecho que tuvo en cuenta el Juez de
primera instancia para negar la nulidad solicitada; por lo cual, se

impone confirmar la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 10 de abril de
2023, emitido por el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, por medio del cual nego la solicitud de nulidad de lo

actuado desde la formulacion de imputacion.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al
Juzgado de origen para lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2023-1489-4

CUl 050456099151202000330
Acusado Yeison Martinez Barrios
Delito Receptacion

Decision  Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 460

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion que interpuso el
defensor del sefior Yeison Martinez Barrios, frente a la decision
proferida el dia 10 de agosto de 2023, por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadé a través de la cual se improbé el preacuerdo
presentado al interior de la actuacion que se sigue en contra del

mencionado, por el supuesto delictivo de receptacion.
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HECHOS

Fueron narrados en el escrito de acusacion de la siguiente manera:

El dia 29 de diciembre del afio 2020, los PT. DANIEL GUTIERREZ
ARAQUE y JHOAN DANIEL MUNOZ LONDONO, de la central de
comunicaciones, le informan que en la carrera 832 con calle 100 del barrio
obrero del municipio de Apartadd, exactamente en el taller J y H, se
encuentra una pareja que manifiesta, que en ese sitio hay dos personas
que tienen en su poder una motocicleta que les fue hurtada dias
anteriores, personas identificadas como Antonio José Arrieta Atilano y
Yeison Martinez Barrios, momentos antes era conducida por Antonio
José. Al llegar los agentes Policiales, observan Al sefior Yeison realizando
arreglos y modificaciones, en el botén de encendido, agregan que a la
motocicleta le faltaban auto partes, tipo pastas como baberos y carenaje
delantero, a los dos jovenes les solicitan la licencia de transito para
verificar si se trata de la misma moto, porque no portaba placa. Licencia
aportada por la propietaria de la motocicleta, al verificar chasis y motor,
observan que se trata de la misma motocicleta, por lo que les leen los
derechos como personas capturadas en situacion de flagrancia por el
delito de Receptacion...”

ACTUACION PROCESAL

El 30 de diciembre 2020 ante el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal
con funcion de control de garantias de Apartadé Antioquia, se formuld
imputacion a YEISON MARTINEZ BARRIOS, por el delito de Receptacion.

Cargo al que no se allano.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartado (Ant.).
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El 01 de agosto de 2023 previo a la instalacion de la audiencia
preparatoria, la Fiscalia y la Defensa manifestaron haber llegado a un

preacuerdo.

La negociacién consiste en que, el sefior YEISON MARTINEZ
BARRIOS acepta su responsabilidad por el delito de Receptacion,
articulo 447 inciso 2 del Cédigo Penal y, a cambio solo para efectos de
la pena, se le impondria la sancidon que dispone el articulo 446 ibidem,

favorecimiento. Se pacta una pena definitiva de 24 meses de prision.

DECISION IMPUGNADA

La Juez de primera instancia, resolvio no aprobar el preacuerdo
presentado por las partes, toda vez que considero que, en el presente
caso, la conducta punible imputada y acusada es el delito de
receptacion tipificado en el articulo 447 inciso 2 del C.P., que establece

una pena de prision entre 6 a 13 afios y multa de 7 a 700 S.M.L.M.V.

Teniendo en cuenta que, la captura se presentd en situacion de
flagrancia solo se permitiria un descuento de hasta un 12.5% vy por el
estadio procesal en que se encuentra el tramite, esto es, la audiencia
preparatoria la reduccion es solo de hasta una tercera parte de la pena

a imponer.
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Los descuentos antes desarrollados arrojarian como resultado una
pena minima de 66 meses y lo propuesto por las partes es una pena de
24 meses de prision, lo que significaria que por medio de preacuerdo se
le estaria concediendo rebaja de hasta mas de un 50%, descuento
desmedido y desproporcionado en atencidn a los lineamientos

establecidos por la Corte Suprema de Justicia sentencia SP2073-2020.

Indicé que, dicha rebaja tan significativa podria considerarse si se
justificara el cumplimiento de alguno de los criterios trazados por la corte
en la sentencia radicado 52.227 o cualquiera otro que resultare
relevante conforme al test de proporcionalidad, permitiendo superar y
acceder a la rebaja punitiva pactada por las partes pero, no existié una
colaboracién, un aporte o informacion significativa con el fin de acabar
con dichas organizaciones que se dedican a hurtar y comercializar
dichos bienes, o sus partes, de alli que, no resulte viable la pena

pactada.

APELACION Y POSTURA DE LOS NO RECURRENTES

El abogado defensor sefiald que, las figuras de los preacuerdos no son
equiparables a los allanamientos, de alli que, las rebajas para una u otra

sean diferentes.

La sentencia 52.227 a la que hizo referencia la judicatura, trae consigo

un abanico de posibilidades para realizar preacuerdos sin base factica
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como en el presente y, en ningun apartado de esa providencia se refiere
gue, el descuento debe corresponder al escenario o la etapa procesal

en la cual se presente la negociacion.

Los términos presentados se ajustan a los lineamientos
jurisprudenciales, el escenario procesal no interesa para efectos de la
negociacion y, en todo caso se exterioriz6 antes de instalarse la

audiencia preparatoria.

Asegura que, la pena acordada no desprestigia la administracion de
justicia maxime que, no se habia practicado la prueba y, pueden ser
diversos los resultados que se pueden obtener en el marco de la

terminacion ordinaria del proceso.

Solicitdé se revoque la decision adoptada y se apruebe la negociacion

puesta de presente.
Fiscalia como no recurrente
No realiz6 pronunciamiento.
CONSIDERACIONES
Al proceso penal disefiado por la Ley 906 de 2004 pertenece una
particular faceta derivada de una concepcion premial de la justicia. En

aras de la practicidad y la eficiencia en la administracion de justicia
5
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penal, se posibilita la terminacion anticipada del proceso por la via de la
aceptacion de culpabilidad, a cambio de la obtencion de beneficios

expresados en una menor respuesta punitiva del Estado.

En el presente caso, la Fiscalia en conjunto con la Defensay el acusado
acordaron que, éste se declaraba penalmente responsable del delito de
receptacién, y a cambio el ente acusador, sélo para efectos punitivos,
le endilgaria la pena del delito de favorecimiento. Se pacta una sancion

de 24 meses de prision.

De cara entonces a verificar la legalidad de la negociacion, debe
indicarse que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, dentro de la variedad de modalidades de
preacuerdo existen aquellos denominados por la jurisprudencia como

los tienen “base factica” y los “sin base factica”.

En la sentencia SP2073-2020, Radicaciéon N° 52.227, la Corte
Suprema de Justicia, establecio6 las caracteristicas frente a los cambios
de calificacion juridica sin base factica, indicando que, éstos se
encuentran orientados exclusivamente a disminuir la pena o mejorar en

cualquier otro sentido la situacion juridica del procesado.

En el marco de esa negociacion (en los preacuerdos sin base factica),
con miras a evitar que los fiscales, concedan beneficios sin limite a los

procesados a través de dicha modalidad, el ordenamiento juridico
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sefiald una serie de parametros orientados a que estas formas de
terminacion de la acciébn penal no afecten el prestigio de la
administracion de justicia y, en general, se ajusten al marco

constitucional y legal.

Entre ellos se destacaron en la prenombrada decision: (i) el momento
de la actuacion en el que se realiza el acuerdo segun las pautas
establecidas por el legislador; (ii) el dafo infligido a las victimas y la
reparacion del mismo, (iii) el arrepentimiento del procesado, lo que
incluye su actitud frente a los beneficios economicos y de todo orden
derivados del delito; (iv) su colaboracion para el esclarecimiento de los
hechos, y (iv) el suministro de informacion para lograr el procesamiento

de otros autores o participes.

La celebracion de los preacuerdos entre la Fiscalia y el acusado o
imputado cumple unas finalidades politico-criminales expresadas en la
ley como la de humanizar la actuacion procesal y la pena obteniendo
pronta y cumplida justicia, sin olvidar que de conformidad con el articulo
348 del C.P.P. los operadores de justicia tienen la obligacién de

"aprestigiar la administracion de justicia y evitar su cuestionamiento".

En el presente asunto, al variarse el tipo penal como una ficcion juridica,
el delegado fiscal se encontraba en la obligacion de seialar el
cumplimiento de los presupuestos antes enunciados para otorgar una

rebaja superior a la permitida pues, contrario a lo manifestado por la
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Defensa, lo dispuesto por la Corte en dicha decision si se aplica al caso

bajo analisis.

Como la negociacion en este caso se produjo al inicio de la instalacion
de la audiencia preparatoria, es cierto que el acuerdo debe atender este

criterio para fijar el monto de la rebaja segun el articulo 352 del C.P.P.

Ademas, en vista de que la captura del procesado se produjo en
flagrancia, la disminucién de la pena que se puede conceder via
preacuerdo en este momento procesal es de 8.33% como lo informo la

Juez al momento de decidir.

Evidentemente la discrecionalidad reglada y la flexibilidad que otorgan
los preacuerdos como mecanismos para obtener soluciones prontas y
restablecer derechos, imponen el aprestigiamiento de la administracion
de justicia, con la obligacion de garantizar que los preacuerdos no
obedezcan a situaciones de capricho, facilismo o arbitrariedad del ente
acusador, sino a criterios objetivos de politica criminal, en los que la
pena a imponer no obstante la rebaja punitiva, consulte los fines y
funciones de la misma en armonia con los derechos de la sociedad y

las victimas, por ello su cumplimiento debe ser objeto de control judicial.

En la audiencia celebrada el 01 de agosto del afio 2023 cuando las
partes pusieron de presente los términos de la negociacion, la titular del
despacho requirio tanto a Fiscalia y Defensa para que, ajustaran los
términos pactados de modo que cumplieran con los parametros
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jurisprudenciales, sin embargo, soOlo incrementaron la sancion en 4

meses, es decir, pasaron de 20 a 24 meses de prision.

En ningln momento se refirieron los motivos por los cuales
consideraban que esa pena acordada, respondia a criterios de
necesidad y proporcionalidad ni mucho menos el por qué consideraban
gue, con ese descuento de ninguna manera se desprestigia la

administracion de justicia.

Se entiende que, ante esa ausencia de motivacion, el fiscal excedio los
limites de la discrecionalidad reglada que, debe regir su proceder y en
atencion a que no se pusieron de presente circunstancias adicionales
gue permitieran ir mas alla de esta rebaja de conformidad con los
criterios que regulan la proporcionalidad del descuento para este tipo de

preacuerdos, la pena fijada por las partes no podra ser acogida.

No obstante, la rebaja eventualmente puede exceder el guarismo antes
sefalado. Es posible que la misma sea mayor si se justifica con el
cumplimiento de los criterios de proporcionalidad enunciados por la
Corte u otros que sean relevantes en el caso. La Jurisprudencia dejo
claro que tales pautas no tienen caracter taxativo ya que la rebaja puede

atender a otras circunstancias que incidan en su monto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la decision objeto de apelacion.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuaciéon al Juzgado de origen para lo

de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON
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