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estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 003

PROCESO : 05615 31 04 003 2023 00125 (2023-2291-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARLENY DEL SOCORRO SERNA OSPINA Y ANA
LUCIA CEBALLOS CASTANO

ACCIONADO : COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL Y
ALCALDIA DE RIONEGRO

PROVIDENCIA : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de impugnacion interpuesta por la
Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo Organizacional del
municipio de Rionegro y la sefiora Alba Lucia Gonzalez Atehortda
vinculada en la presente accion en contra del fallo del 23 de noviembre
de 2023 emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia, mediante la cual concedié el amparo solicitado por las
sefioras MARLENY DEL SOCORRO SERNA OSPINA Y ANA LUCIA
CEBALLOS CASTANO respecto de la presunta vulneracion de los

derechos fundamentales.

LA DEMANDA

Informaron las accionantes que participaron en la convocatoria No.
990 de 2019 - Territorial 2019 - Alcaldia de Rionegro superando las
etapas de ese proceso de seleccion, quedando en las posiciones 2 y 3
de la lista de elegibles para proveer una vacante definitiva en el
empleo denominado TECNICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 367,
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GRADO 3, OPEC 79748. No obstante, el surgimiento de nuevas
vacantes, conservan la expectativa de obtener una vacante dada la

vigencia de la lista hasta el préximo 26 de noviembre de 2023.

Expresaron que, luego de posesionarse el primero en lista, dada la
recomposicion automatica de la misma, pasaron a ocupar el primero y

segundo lugar.

Afirmaron que mediante decreto No 069 del 04 de marzo de 2021, la
Alcaldia de Rionegro ampli6é su planta de personal en diversos cargos,
dentro de la cual crearon 10 vacantes adicionales del empleo
denominado TECNICO ADMINISTRATIVO, Cédigo 367, Grado 3,
pasando de 38 vacantes que existian de ese cargo, a 48 vacantes,
cargos que son equivalentes al ofertado e identificado con el nimero
OPEC 79748, dado que coinciden en denominacion, grado, cédigo y
asignacion basica; cumpliendo a cabalidad con las condiciones
instituidas por la Corte Constitucional para la aplicacion retrospectiva
de la Ley 1960 de 2019.

Mencionaron que para proveer dichas vacantes no se hizo uso de la
lista de elegibles para nombrarlas en periodo de prueba en dichas
vacantes, el 17 de marzo de 2022 decidieron indagar en la Alcaldia de
Rionegro y solicitaron que se nombraran en periodo de prueba de
conformidad con las normas aplicables sobre la materia, en especial la
Ley 1960 de 2019, donde la entidad, dio respuesta del 01 de abril de
2022, fundamentando la imposibilidad de nombrarlas en tanto no era

procedente la aplicacion de la Ley 1960 de 2019.

Manifestaron que vista la postura de la entidad y luego de conocer

sentencia de tutela fallada en un caso similar por el Tribunal Superior
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de Medellin, se animaron a acudir a la acciéon de tutela en busca de la
proteccion de sus derechos fundamentales, considerando que la
Jurisdicciobn contenciosa administrativa no resulta ser idéneo en

asuntos como el hoy presentado.

Solicitaron sean amparados sus derechos fundamentales y se ordene
a las accionadas que lleven a cabo las actuaciones administrativas
conjuntas que tienen a su cargo tendientes al efectuar el uso de su
lista de elegibles en orden de mérito para proferir los hombramientos
en periodo de prueba a los que haya lugar, sobre todas las vacantes
denominadas TECNICO ADMINISTRATIVO, Codigo 367, Grado 3 que
estan disponibles en la planta de personal de la Alcaldia de Rionegro
gue corresponden a mismos empleos o0 empleos equivalentes
respecto de las vacantes que dentro del concurso de méeritos se
identificaron con el Cédigo OPEC 79748.

LAS RESPUESTAS

1.- La Comision Nacional del Servicio Civil indicé que el uso de listas
mediante accion de tutela es totalmente improcedente como lo ha
manifestado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia,
por otro lado, esa entidad depende del reporte de informacion que
hagan las entidades, pues esa Comision no coadministra la planta de

personal de las entidades.

Manifestd que, consultado el Sistema de apoyo para la igualdad, el
mérito y la oportunidad — SIMO se comprob6 que en el marco del
Proceso de Seleccién Territorial 2019, se ofertd una vacante para
proveer el empleo denominado TECNICO ADMINISTRATIVO, Cdédigo
367, Grado 3, identificado con el Codigo OPEC No. 79748, del sistema
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general de carrera administrativa de la Alcaldia de Rionegro. Agotadas
las fases del concurso, mediante Resolucion No. CNSC — 2021RES-
400.300.24-9098 del 11 de noviembre de 2021, conformd lista de
elegibles para proveer la vacante ofertada, la lista estara vigente hasta
el 25 de noviembre de 2023.

Afirmo que consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se
evidencid que, durante la vigencia de la lista, la Alcaldia de Rionegro
no ha reportado movilidad de la lista, entendida la movilidad en el
marco del uso de las listas como la novedad que se genera sobre la
lista de Elegibles, por la expedicion de un acto administrativo que
dispone la derogatoria 0 revocatoria sobre el acto administrativo de
nombramiento de un elegible, o la expedicidon de un acto administrativo
gue declara la vacancia definitiva de un empleo por configurarse una
de las causales de retiro establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909
de 2004, de quien ocupase posicion meritoria de conformidad con el
namero de vacantes ofertadas. Por lo tanto, la vacante ofertada se

encuentra provista con el elegible que ocupd la posicion meritoria.

Menciono que frente al estado actual de las vacantes definitivas habra
de ser resuelta por la entidad nominadora, toda vez que dicha
informacion es del resorte exclusivo de la misma, comoquiera que la
administracion de éstas constituye informacion institucional propia de
cada entidad, sujeta a la variacion y movilidad que pueda presentar la
planta de personal, sin que para esto deba mediar actuacion alguna
por parte de esa Comision Nacional, careciendo asi de competencia
para dar respuesta a dicha solicitud. Asi como tampoco se ha
reportado la existencia de vacancia definitiva que cumpla con el criterio

de mismo empleo.
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Afirm6 que consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles
corroboré que la sefiora Marleny del Socorro Serna Ospina ocupd la
posicion tres, en la lista de elegibles conformada mediante Resolucion
No. CNSC-2021RES-400.300.24-9098 del 11 de noviembre de 2021,
en consecuencia, no alcanzo el puntaje requerido para ocupar posicion
meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo en comento,
de conformidad con el nUumero de vacantes ofertadas; estando sujeta
no solo a la vigencia si no al transito habitual de las listas de elegibles
cuya movilidad depende de las situaciones administrativas que pueden

ocasionar la generaciéon de vacantes definitivas en la entidad.

Solicité se declare la improcedencia de la accion de tutela, en tanto
gue, no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la

accionante.

2.- La Alcaldia de Rionegro ilustré los criterios unificados emitidos por
la Comision Nacional del Servicio Civil frente al uso de la lista de
elegibles para empleos “mismos” o “equivalentes”, concluyendo que la
peticion de las accionantes no es viable en tanto se carece de las
condiciones especificas para que el cargo para el cual concursé se

equipare a un “mismo empleo”.

Resaltd que dar aplicabilidad a "empleo equivalente”, no es una
funcidon suya, ya que la expedicion de dicha lista requiere un proceso
anterior o concomitante al concurso, que permita la aplicabilidad del
mismo cuadernillo a diferentes grupos de referencia por la CNSC y la
desarrolladora de las pruebas. Puntualiz6 que no se tiene certeza que
si se realizara una recomposicion de lista, las accionantes ocuparian
lugar de mérito que permitiera su nombramiento, ya que existen otras

17 listas de elegibles para el cargo de Técnico Administrativo G0O3, en
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las cuales hay por lo menos, 18 aspirantes que obtuvieron mayor

puntaje que una o ambas accionantes.

Refirié que para el empleo OPEC 79748, posesioné el primero en lista
el sefor Eledxader Mufioz Aguirre, quien fue nombrado en periodo de

prueba, se posesiono en el empleo el 01 de febrero de 2022.

Menciond que, las accionantes omiten que las listas de elegibles sélo
se utilizaran para proveer los empleos reportados en la OPEC de esa
convocatoria y las accionantes no cuentan con posicion de mérito en

tanto ocupan las posiciones 2°y 3°.

Reiter6 que la accién de tutela no cumple con requisitos de
procedencia, como inmediatez puesto que esperaron 23 meses desde
gue adquirié firmeza la lista de elegibles para acudir a la accion, asi
como tampoco se cumple con la subsidiariedad al contar con un medio
idéneo como el control de nulidad y restablecimiento del derecho ante

la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Manifesté que es cierto que mediante el Decreto 069 de 2021 en el
marco de una reforma administrativa, crearon 10 cargos de técnico
administrativo Codigo 367, grado 3, con el fin de dar cumplimiento al
plan de desarrollo de Rionegro, juntos avanzamos mas 2020-2023,
con un manual de funciones que permite atender las necesidades
planteadas en dicho plan de desarrollo, por lo tanto, no es cierto que el
manual de funciones con el cual se crearon esos cargos sea el mismo
con el cual se reportaron los cargos de la convocatoria 990 de 2019,

pues ese corresponde al manual versién 17 de 20109.

Adujo que no es cierto que la entidad no hubiera realizado el uso de
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lista de elegibles donde se encuentran las accionantes, ya que a partir
de esa se hizo el nombramiento del seiior Eledxader Mufioz Aguirre,
guien ya cuenta con derechos de carrera, sin que a la fecha se haya
generado una nueva vacante que corresponda al concepto
denominado de "mismo empleo”, ni tampoco la CNSC haya expedido
una lista de "empleos equivalentes”, para el empleo con OPEC 79748,
ahora bien, con respecto a la peticidon elevada por las accionantes, es
cierto que la Alcaldia de Rionegro el 1 de abril de 2022 indico las
razones de hecho y de derecho por las cuales no se podia efectuar el
nombramiento de las peticionarias, por la imposibilidad juridica que

existe para ello.

Sefnald que no es cierto que la Entidad tenga la "postura de la entidad
es la de no proveer las nuevas vacantes creadas con posterioridad a
la convocatoria, porque bajo su perspectiva la Ley 1960 de 2019",
como afirman las accionantes, ya que la Entidad lo que afirmé es que
da estricto cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable
para la Convocatoria Territorial 990 de 2019, teniendo en cuenta para
ello lo preceptuado en el articulo 50 del Acuerdo CNSC
20191000001266 del 04 de marzo de 2019, el cual es claro al indicar
que: "Las Listas de Elegibles solo se utilizaran para proveer los
empleos reportados en la OPEC de esta Convocatoria”. Dando cuenta
igualmente del cumplimiento a la orden de tutela expedida en otro

asunto por el Tribunal Superior de Medellin.

Comunico que, la Comision Nacional del Servicio Civil, realizé un
estudio técnico de equivalencias con la OPEC 79748, para el mismo
cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 367, GRADO 03 en
el que concluye que los empleos reportados con los cédigos No.

185464 y 167151 no poseen las mismas funciones que la OPEC No.
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79748.

Indicé que la Alcaldia de Rionegro no es la entidad encargada de
realizar estudios o emitir listas de mismo empleo o de empleo
equivalente, siendo esa una obligacion en cabeza de la Comision
Nacional del Servicio Civil y todos los cargos creados por la Alcaldia
de Rionegro fueron debidamente reportados ante dicha Entidad, razon
por la cual, si la CNSC no ha emitido una "lista de empleos

equivalentes” es porque no hay lugar a ello.

Alleg6é pronunciamientos de los sujetos interesados, exactamente, el
personal nombrado en provisionalidad en las nuevas creaciones para
la planta de personal de la administracion municipal de Rionegro en
los empleos identificados con codigo 367, grado 3. En primer lugar, la
sefiora Alba Luz Gonzalez Atehortla quien refirio gozar de estabilidad
laboral reforzada por ser madre cabeza de hogar, en similar sentido,
se pronuncio el sefor José Dubin Florez Rendon, quien refirid gozar
de estabilidad al tener calidad de pre pensionado, todos afirmar que
los empleos que ocupan no son equivalentes al ofertado y pretendido

por las accionantes.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia concedido el amparo a los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...En el caso sometido a estudio se tiene que, las sefioras ANA LUCIA
CEBALLOS CASTANO y MARLENY DEL SOCORRO SERNA OSPINA
concursaron para la Convocatoria territorial 990 de 2019 de la Alcaldia de
Rionegro postulandose para un (1) empleo ofertado en el cargo de TECNICO
ADMINISTRATIVO, CODIGO 367, GRADO 3, OPEC 79748, quedando en las
posiciones (2) y (3), respectivamente, no obstante, luego de su
recomposicion automatica, posesionado el primero en lista, pasaron a ocupar
los lugares (1) y (2). Posteriormente, la Alcaldia cre6 nuevas vacantes
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definitivas para TECNICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 367, GRADO 3, que,
en su sentir, equiparan la calidad de “equivalencia” frente al cargo ofertado,
en tanto tienen igual denominacién, grado, cédigo y asignacion basica. No
obstante, la Administracién municipal de resiste a hacer uso de la lista de
elegibles para proveer dichos cargos.

Vinculado el contradictorio, la COMISION NACIONAL DEL SERIVICIO CIVIL
refiere que las accionantes no cuentan con posicidon de méritos en cuanto su
posicion (2) y (3) supera la cantidad de vacantes ofertadas (1) en la
Convocatoria, la cual se encuentra provista con el elegible. Que, la Alcaldia
de Rionegro no ha reportado movilidad de la lista ni tampoco vacancias
definitivas para el “mismo” empleo. Ademas, el estado actual de las
vacancias definitivas debe ser resuelta por la entidad nominadora.

A su turno, la Alcaldia de Rionegro, reitera que las accionantes no tienen
posicion meritoria, debiéndose tener en cuenta que existen otras 17 listas de
elegibles para el cargo de T. A. cddigo 367 grado 3, habiendo al menos 18
aspirantes con mejor puntaje, que no hay inmediatez en tanto las
accionantes acudieron a la tutela 23 meses después de cobrar firmeza la lista
de elegibles el 11/11/2021. Que, la CNSC no ha expedido una lista de
“‘empleos equivalentes”. Que, recientemente, la Comision realizé un estudio
sobre el empleo 16788, determinando que no existe equivalencia entre las
nuevas creaciones y el cargo ofertado. Que, todos los cargos creados fueron
reportados a la CNSC.

Por ultimo, allegaron sus pronunciamientos los sujetos interesados,
exactamente, el personal nombrado en provisionalidad en las nuevas
creaciones para la planta de personal de la Administracion municipal de
Rionegro en los empleos identificados con cddigo 367, grado 3. En primer
lugar, se manifesto la sefiora Alba Luz Gonzéalez Atehorttia quien refirid gozar
de estabilidad laboral reforzada por ser madre cabeza de hogar, en similar
sentido, se pronunci6 el sefior José Dubin Fl6érez Rendon, quien refirié gozar
de estabilidad al tener calidad de pre pensionado, finalmente el sefior Juan
Gabriel Londofio. Todos fueron contestes en afirmar que los empleos que
ocupan no son equivalentes al ofertado y pretendido por las accionantes.

Lo primero que habra de indicarse es que la presente accion de tutela supera
el examen de procedencia, pues, se encuentra satisfecho el requisito de
inmediatez en tanto la vulneracion es actual, asimos es de subsidiariedad en
tanto se busca la salvaguarda del principio constitucional al mérito, donde se
pretende el nombramiento de quienes consideran tener derecho, lo cual
recobra una relevancia constitucional como bien se ha sostenido
jurisprudencialmente, ademas, resultaria desproporcionado para las
accionantes acudir a la Jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto la
tardanza en emitirse una decision de fondo conllevaria un perjuicio
irremediable, en tanto que, la lista de elegibles guarda vigencia hasta el 25
de noviembre de 2023, segun hizo saber la accionada CNSC.

Asimismo, tenemos que, Jurisprudencialmente, la Corte Constitucional ha
hecho un claro llamado a los jueces constitucionales, en sentencia T-081 de
2021, a realizar un profundo analisis acerca de la equivalencia de los cargos
antes de ordenar cualquier tipo de nombramiento so pena de sacrificar el
principio constitucional al mérito, debiendo entenderse asi, el “empleo
equivalente” como aquellos que pertenezcan al mismo nivel jerarquico,
tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean
iguales o similares en cuanto al propdsito principal o funciones, requisitos de
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estudios y competencias comportamentales y mismo grupo de referencia de
los empleos de las listas de elegibles.*

Debe este Despacho resaltar frente a los reparos de las accionadas respecto
a la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019, es una situacion que ha
sido zanjada por nuestro maximo organo Constitucional, entendiéndose que
la retrospectividad es un fendmeno que se presenta cuando la norma que
regula ciertas situaciones juridicas esta en curso al momento de su entrada
en vigencia. Como ocurrio en este caso donde, al momento de expedirse la
Ley 1960 que habilita el uso de las listas de elegibles para proveer cargos no
convocados o0 que surjan con posterioridad a la Convocatoria, estaba en
curso la convocatoria territorial 990 de 2019, cuya lista se encuentra firme
hasta el 25 de noviembre de 2023 y donde, al parecer, han surgido cargos
“equivalentes” al ofertado OPEC 79748.

Conforme al recaudo probatorio, se tiene que, las sefioras ANA LUCIA y
MARLENY DEL SOCORRO, concursaron para el cargo de TECNICO
ADMINISTRATIVO, cddigo 367 grado 03 OPEC 79748, cargo ocupado por el
primero en lista, sefior Eledxander Mufioz Aguirre nombrado desde el mes de
febrero de 2022. Posteriormente, el 4 de marzo de 2021, mediante

Decretos 068 y 069 de 2021, la Administracidon municipal de Rionegro, cre6
10 nuevas vacantes definitivas para el cargo denominado TECNICO
ADMINISTRATIVO, codigo 367 grado 03, nombrando nuevos empleados en
provisionalidad, sin hacer uso de la lista de elegibles que adquirié firmeza el
11 de noviembre de 2021, y en la que, luego de recomposicion automatica,
las accionantes pasaron a ocupar las posiciones 1y 2, evidenciando ello que,
en efecto, estas tienen un derecho adquirido, en la medida en que se
acredito que ambas participaron en el concurso de méritos ofertado; se
encuentran incluidas en la lista de elegibles y, al parecer, existen unas
vacantes definitivas para ser designadas.

Pese a lo anterior y haber acudido a la administracion municipal buscando
ser nombradas en periodo de prueba en algunas de las nuevas creaciones
consideradas como “equivalentes” al cargo aspirado, la Administracion de
Rionegro, argumentado la improcedencia de la solicitud y desconociendo la
aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019, deshecho caprichosamente
la solicitud, argumentando ahora, en el informe rendido a este fallador, entre
otras consideraciones que, la CNSC en estudio técnico realizado concluyo
gue no hay equivalencias con el empleo OPEC 79748, no obstante, revisada
a detalle dicha informacion, se tiene que dicho estudio de equivalencia fue
realizado sobre el OPEC 16788 y no 79748.

Al respecto, habra de indicarse que la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, no puedo asumir una actitud pasiva en tanto no es un
convidado de piedra, pues, como responsable de la administracién y
vigilancia de las carreras de los servidores publicos, debe adelantar acciones
de verificacion y control de la gestion de los procesos con el fin de observar
su adecuacion o no al principio de meérito. Asimismo, tiene la Administra
municipal de Rionegro, como entidad nominadora, la obligacién

constitucional y legal de designar los cargos de carrera en uso de la lista de
elegibles.

Encontrando este Despacho que no existe razon alguna para que la Alcaldia
de Rionegro no depuren las listas que adquirieron firmeza respecto a la
Convocatoria Territorial 990 de 2019, maxime cuando, con posterioridad, se

1 CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES
https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/2021-6/CriterioUnificado_Uso_Listas_Elegibles_EmpleosEquivalentes_0.pdf -
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crearon 10 cargos mas de TECNICO ADMINISTRATIVO, Cédigo 367, Grado
03, que, actualmente se encuentran vacantes y ocupados en provisionalidad,
pudiendo ser provistos por quienes ganaron el concurso de méritos y estan
en la lista de elegibles.

No obstante, la Alcaldia de Rionegro, ha incurrido en varias acciones
omisivas como el hecho de no reportar novedades que generan movilidad en
lista, asi como tampoco obra prueba de que se hayan reportado las nuevas
creaciones a fin de que la Comision realice el respectivo estudio de
equivalencias frente a la OPEC 79748, desconociendo su obligacion legal de
determinar los empleos iguales o equivalentes que queden vacantes con
posterioridad a la convocatoria y aquellos equivalentes no convocados, bajo
la caprichosa resistencia a aplicar la Ley 1960 de 2019 en retrospectiva.

Todo lo anterior, evidencia que, para el caso, las accionantes encuentran
vulnerados sus derechos fundamentales de acceso a cargos publicos, al
mérito, a la igualdad de oportunidades y al debido proceso administrativo
como resultado de las acciones y omisiones en que han incurrido tanto la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la ALCALDIA DE
RIONEGRO, en tanto no han actuado con diligencia para que los cargos
equivalentes creados mediante Decretos 068 y 069 de 2021 para “ajustar” la
planta de personal de la Alcaldia de Rionegro, se provean de la lista de
elegibles resultante de la Convocatoria territorial 990 de 2019,
desconociendo asi la finalidad del principio constitucional al mérito.

Asi las cosas, demostrada la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, se conceder4d el amparo a las sefioras MARLENY DEL
SOCORRO SERNA OSPINA Y ANA LUCIA CEBALLOS CASTANO. En
consecuencia, se ordenara a la ALCALDIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA que,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacion de este
fallo remita toda la documentacién que da cuenta de las nuevas creaciones
de vacantes definitivas para el cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO,
Cédigo 367, Grado 03, con destino a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

Recibida tal documentacion, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
contara con un término adicional de diez (10) dias para realizar las
verificaciones y actualizaciones a que haya lugar a fin de efectuar ESTUDIO
DE EQUIVALENCIA entre los cargos reportados y el ofertado OPEC 79748.
Luego de ello y, de forma inmediata, configurard y remitird la lista
equivalencias y autorizara el uso de la lista de elegibles, con destino a la
ALCALDIA DE RIONEGRO, quien finalmente, dentro de las 48 horas
siguientes, proveera las vacantes definitivas reportadas en cargos
equivalentes al OPEC 79748 con las aspirantes MARLENY DEL SOCORRO
SERNA OSPINA y ANA LUCIA CEBALLOS CASTANO, ello, considerando las
reglas de proteccion a la estabilidad laboral relativa a los empleados que
actualmente ocupan cargos en provisionalidad por ser sujetos de especial
proteccion, frente a quienes, de ser el caso, debera adoptar medidas de
accion afirmativas tendientes a su proteccion...”

LA IMPUGNACION

La secretaria de gestion humana y desarrollo organizacional del

municipio de Rionegro indicé que no hubo una valoracién de las
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pruebas, ya que claramente la orden del Juzgado indica dos acciones;
la primera es referente al reporte de las vacantes, lo cual la entidad ha
hecho en debida forma y la segunda realizar un estudio por parte de la
CNSC, lo que fue aportado como prueba en el proceso, por lo cual no

es cierto como afirmo el A quo.

Expresé en la respuesta que la entidad no ha omitido sus deberes
legales y constitucionales frente al reporte de las novedades que se
han generado en la planta de personal de la entidad, pues en la
comunicacién con radicado 2023RS144355, que fue adjuntada a la
respuesta se evidencia que la CNSC efectuo el estudio de cargos con
los empleos reportados por la Alcaldia de Rionegro para el cargo de
TECNICO ADMINISTRATIVO, codigo 367, grado 03, siendo muestra
de la inadecuada valoracion de la prueba, pues el Despacho
desconocio que, para elaborar el referido concepto técnico, se debia
contar con el reporte de las vacantes existentes en la entidad, sumado
a que en el aplicativo SIMO 4.0 se encuentran todas las vacantes

debidamente reportadas.

Afirmé que dichos empleos no son equivalentes, ya que el érgano
rector del mérito en Colombia ya realizé el estudio de equivalencias
determinando que el empleo con OPEC No. 79748 con respecto a los
empleos que en debida forma reportd la Alcaldia de Rionegro de
TECNICO ADMINISTRATIVO, cédigo 367, grado 03 y llegé a lo
conclusion que no cumplen con los requisitos establecidos en la
normativa aplicable a la carrera administrativa para empleos
equivalentes ni tampoco corresponden al concepto de mismo empleo,
ya que no se ha generado movilidad en la lista de elegibles en la cual
se encuentran las accionantes, pues de dicha lista se posesioné el

sefior Alexander Mufioz Aguirre, quien ocupd posicion de mérito y ya
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ostenta derechos de carrera administrativa, por lo cual, la orden del
despacho desconoce lo establecido en el articulo 125 de la

Constitucion.

Refirio que es completamente falso que en el caso particular de las
accionantes, cumplan con los requisitos planteados en la sentencia T-
081 de 2021, iniciando con el requisito de inmediatez, pues es ilégico
gue, las accionantes esperaran mas de 23 meses para interponer una
accion de tutela, contando con un medio de control idéneo, como es la
nulidad y restablecimiento de derecho, por lo que la tutela se convierte
en la dltima herramienta a la cual se puede acceder para la proteccion

de los derechos fundamentales.

Resaltdo que la accion de tutela no se cred para sustituir o desplazar
las competencias propias de autoridades judiciales o administrativas,
ni para anticipar decisiones propias de esas autoridades conforme a
sus competencias, aduciendo para ello “amenaza o violacion a

derechos fundamentales”.

Reiteré que existe 17 listas de elegibles de las cuales por lo menos
hay 18 aspirantes que obtuvieron mayor puntaje que una o ambas
accionantes, lo cual de entrada hace que lo mandado por el juez de
primera instancia sea improcedente, pues claramente viola los
derechos fundamentales del mérito, igualdad de oportunidades,
transparencia, garantia eficiencia y eficacia, asi como el debido
proceso y la prevalencia del interés general sobre el particular que

rigen la provision de ese tipo de cargos.

Asevero que es asi como el fallo presenta una clara violacion al debido

proceso, vulneracion a los derechos de defensa y contradiccion por la
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falta de valoracion integral de las pruebas aportadas y enfatizé que los
ciudadanos cuentan con otros medios de defensa, de ahi que se torna
improcedente; mas aun cuando el 26 de noviembre de 2023 se
presentd el vencimiento de la lista de elegibles contenida en la
resolucion 9098 del 11 de noviembre de 2021, en las que se

encuentran las accionantes.

2.- La sefora Alba Luz Gonzéales Atehortia manifesté que el juez de
primera instancia obvio todas las normas y directrices al hacer un

analisis del principio de inmediatez y de subsidiariedad.

Afirmé que no cumple con el principio de inmediatez, ya que ha
pasado mucho tiempo entre la ocurrencia del evento y la interposicion
de la accion de tutela, sin que exista un motivo valido para la

inactividad de las actoras.

Menciond que el juez de circuito consideré la vulneracion de los
derechos de las accionante es actual, no hizo ningun analisis de los
demas aspectos requeridos para considerar satisfecho el principio de
inmediatez y eso cobra especial importancia por cuando justifica la
existencia de un perjuicio irremediable con fundamento en la
proximidad del vencimiento de la lista de elegibles imputable

Unicamente a la negligencia de las accionantes.

Adujo que de haber estudiado las causas por las cuales la accion de
tutela Unicamente se interpuso a escasos 15 dias del vencimiento de
la lista de elegibles, consiste en que las accionantes pensaban que no
tenian ningin mecanismo frente a la respuesta negativa dada por el
municipio de Rionegro en el mes de abril de 2022, cuando es claro

gue, segun lo prescrito por el articulo 9 del Cdédigo Civil en
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concordancia con el articulo 56 de la Ley 4 de 1913, “La ignorancia de las
leyes no sirve de excusa” Yy “no podra alegarse ignorancia de la ley para
excusarse de cumplirla”, y sin siquiera haber intentado el medio de control
de la nulidad y restablecimiento del derecho en su momento, antes de
gue tuviese ocurrencia el fenbmeno de la caducidad, la conclusién
forzosa hubiese sido la improcedencia de la accidén de tutela incoada,
por el evidente nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y
la vulneracion de los derechos de las interesadas y lo irremediable del

perjuicio.

Expuso que al omitir un analisis juicioso del requisito de procedibilidad
de la inmediatez, el A quo también considera satisfecho el principio de

la subsidiariedad concluyendo que “al encontrar que la lista de elegibles se

encuentra proxima a su vencimiento se encuentra que la accion contenciosa
administrativa no seria una via judicial idénea para amparar los derechos de las
accionante (...) resultaria desproporcionado para las accionantes acudir a la
Jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto la tardanza en emitirse una

decision de fondo conllevaria un perjuicio irremediable, en tanto que, la lista de

elegibles guarda vigencia hasta el 25 de noviembre de 2023", se tiene que la
existencia del perjuicio irremediable se consider6 suplida por el Juez
de circuito por la inminente pérdida de vigencia de la lista de elegibles,
sin analizar en ningun aparte de su sentencia las causas que dieron
lugar a que se llegara la fecha de vencimiento sin que las accionantes
hubiesen intentado ninguna accion judicial previa, ni ordinaria ni de
tutela. A pesar de que el Juez quiere hacerlo pasar de largo, es
imposible dejar de observar que la ocurrencia de ese perjuicio
irremediable solamente puede ser imputable a las mismas

accionantes.

Agregd que con el fin de subsumir el caso de las accionantes a este

precedente constitucional, el Juez de primera instancia quiere hacer

15



RADICADO: 05615 31 04 003 2023 00125 (2023-2291-1)
ACCIONANTE: MARLENY DEL SOCORRO SERNA OSPINA
Y ANA LUCIA CEBALLOS CASTANO

ver 0 quiere entender que las vacantes creadas mediante el Decreto
069 del 04 de marzo de 2021, surgieron con posterioridad a la
expedicion y entrada en vigencia de las listas de elegibles (cuando las

listas son de noviembre de 2021).

Expresd que es necesario preguntar entonces ¢,como usar una lista de
elegibles que no se conoce, ni existe en el ordenamiento juridico?, ese
mismo error de apreciacion lleva al Juez de Circuito a concluir que el
municipio no ha reportado esas nuevas vacantes y que ha sido
renuente a aplicar la Ley 1960 de 2019. Teniendo entonces que los 10
nuevos cargos de Técnico Administrativo fueron creados antes de la
expedicion de las listas de elegibles expedidas en virtud de la
Convocatoria 990 de 2019, no existen fundamentos de hecho ni de
derecho para que al presente caso se le extiendan los efectos de la
Sentencia T — 340 de 2020 y, menos, afectar a las personas que se

desempeiian en provisionalidad.

Refiri6 que lo que si seria posible ordenar para el A quo, si se
considerara superado el analisis de procedibilidad de la accion de
tutela, es que las vacantes existentes hoy, en las cuales no se
encuentre nombrado en provisionalidad ni encargado ningun
empleado, sean provistas con las accionantes, pues ese seria el
mismo supuesto de la Sentencia T — 340 de 2020 y no se produciria
afectacion alguna a ningun servidor pubico y menos a quienes

tenemos una situacion especial de proteccion.

Menciond que el Juez de tutela de primera instancia ha pretendido
definir el caso de manera terminante y no transitoria, también se olvido
de las vacantes que por cualquier causa se hubiesen generado,

distintas a los empleos creados mediante el Decreto 069 de 2021,
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conforme al articulo 41 de la Ley 909 de 2004, tales como

declaratorias de insubsistencia, renuncias, muertes, entre otras.

Resaltd que esa ha sido la segunda accidon de tutela que, por los
mismos hechos, gana una persona que se encuentra en lista de
elegibles por la Convocatoria 990 de 2019, mientras que las restantes
les han sido negadas a todos los demas concursantes, las cuales son
muchas mas, quienes han tenido que acudir al Juez Ordinario, tal
como debe ser, solo a manera de ejemplo, se pueden observar
radicados como 05615 40 03 002 2022 00176 00, 05615 40 46 002
2022 00171 00 (en la que el mismo Juez Tercero Penal de Circuito
dice que la tutela es improcedente) y 05001 31 03 010 2023 00408 00
y resulta mas sorprende aun, que el Juez Tercero Penal de Circuito no
haya protegido derecho fundamental alguno, derivando en la

imposibilidad de cumplimiento de las 6rdenes emitidas.

Afirm6 que las listas de elegibles que resulten de un proceso de
seleccion tienen una vigencia de dos afos, asi, la lista de elegibles de
la que hacen parte las accionantes, contenida en la Resolucion
2021RES-400.300.24-9098, perdio su vigencia el 26 de noviembre de
2023, sin que el Juez de primera instancia haya adoptado medida
alguna tendiente a superar esa situacion, se observa en la pagina web
de la Comision Nacional del Servicio Civil, donde se observa la
pérdida de vigencia, sin que el Despacho haya adoptado medida
alguna para evitar esa situacion o para suspender los términos de

vigencia de la lista de elegibles.
Reiterd que, la accion de tutela, ademas de ser improcedente, también

carece de objeto de proteccion constitucional, pues la aparente

vulneracion ya fue consumada, pero esto solamente es imputable a la
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inactividad culposa de las accionantes.

Solicité que se ordene al municipio de Rionegro suspender de manera
inmediata cualquier provision en las vacantes de Técnico
Administrativo, Codigo 367, Grado 03, hasta que se resuelva de fondo
la accion constitucional, maxime que se pretende hacer en la misma
dependencia en la cual se habia ofertado la OPEC 79748 y se revoque
en todas sus partes el fallo de tutela fechado a 23 de noviembre de
2023, declarando la improcedencia de la accion de tutela presentada
por las sefioras Marleny del Socorro Serna Ospina y Ana Lucia
Ceballos Castafio, al no haberse acreditado los requisitos de
procedibilidad y al no existir objeto qué proteger por la pérdida de

vigencia de la lista de elegibles.

Adicion6 que de manera subsidiaria, en caso de una eventual
confirmacion del fallo de tutela, y con el fin de que el Ad quem tome
medidas para proteger sus derechos como madre cabeza de hogar, se
le ordene al municipio de Rionegro realizar el hombramiento de las
accionantes en vacantes definitivas sin proveer o, en su defecto, en
las vacantes ya provistas mediante encargo, pues esa situacion
Unicamente implicaria la merma en el salario de los empleados de
carrera encargados, quienes volverian al empleo del cual son titulares
y continuarian percibiendo su salario, situaciones mucho menos
lesivas, a la pérdida del empleo, como su Unica fuente de ingresos
para el congruo sustento de su hija menor, su madre. Ademas, Si
considera que la accion de tutela es procedente, de forma subsidiaria
le solicito que la proteccion que se brinde a las accionantes sea
temporal y provisional, ordenandose la suspension del vencimiento de
su lista de elegibles, otorgandole a las accionadas el término de cuatro

meses para que presenten los medios judiciales de control ordinarios,
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aunque esto suponga volver a revivir términos procesales ya

caducados.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accién de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas y, en
determinados casos, de particulares; siendo procedente Unicamente
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o
cuando la misma sea instaurada como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Y si bien el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 destaca la improcedencia de la accién frente a actos
generales, impersonales y abstractos, dicha preceptiva debe ser
apreciada en concreto en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo 86
de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a promover
accion de tutela ante los jueces para obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accion u
omisién le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad

publica, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
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cuando existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio irremediable.

En el presente caso, nos encontramos frente a unas decisiones
administrativas que se encuentran revestidas por la presuncion de
legalidad y al existir desacuerdo con las mismas, el ordenamiento
juridico tiene previstos los mecanismos y los jueces competentes para
gue tales actos, si es que asi se considera, sean retirados del sistema.
Es por ello que, si la legalidad de las decisiones acusadas no ha sido
cuestionada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no es
la tutela el medio establecido para atacar la legalidad de dicha

normatividad.

Las accionantes pretende en el fondo atacar por esta via constitucional
el nombramiento anticipado dentro del proceso de seleccidn
adelantado dentro de la convocatoria No. 990 de 2019 - Territorial
2019 de la Alcaldia de Rionegro, cargo técnico administrativo, codigo
367, grado 3, OPEC 79748, porque segun las accionantes se crearon
otros 10 puestos con las mismas condiciones para lo cual fue el
concurso, pese a que afirma las actoras que son las personas que

siguen en la lista ya que el primero en la lista ya fue nombrado.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aguellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion esta la de sefialarle a la accion de tutela limites precisos, de
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manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.

Es que Unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable y
la vulneraciéon de un derecho fundamental haria posible tramitar la
peticion de tutela para proteger transitoriamente a las afectadas, pero
el mismo no se observa en este caso, pues del andlisis de las pruebas
allegadas no se infiere la existencia de la consecuencia dafina e
irreparable, que pudiera evitarse con el ejercicio transitorio de ésta

accion.

Y aunque las precisiones anteriores serian suficientes para despachar
desfavorablemente la presente peticion, lo cierto es que la Sala
tampoco encuentra que los entes accionados no hubieren procedido
de conformidad con la ley, es claro que, si las sefioras MARLENY DEL
SOCORRO SERNA OSPINA Y ANA LUCIA CEBALLOS CASTANO
consideran que las accionadas no emiti6 una decision ajustada a
derecho, asi debieron reclamarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en su momento. Veamos que las
accionante realizaron peticion el 17 de marzo de 2022 solicitando el
nombramiento dentro de los puestos creados y la entidad accionada
dio respuesta a la misma el 01 de abril de 2022, en el momento que
fue conocida la respuesta que era negativa a sus intereses debieron
acudir a la jurisdiccidon contenciosa administrativa o a la accién de
tutela para una proteccidn transitoria; sin embargo, solo hasta el 08 de
noviembre de 2023, acudieron a la accion de tutela cuando la lista de
legibles perdia vigencia el 26 de noviembre de 2023 a un poco mas de
10 dias de su pérdida de vigencia, sin dar ninguna explicacion real de

los motivos que las llevaron a esperar mas de un afio para realizar la

2 Sentencia T-625 de 2000
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de tutela. Por tanto, el problema juridico presentado en esta

ocasion a la judicatura no es de indole constitucional.

En cuanto a la sentencia T-340 de 2020, se debe analizar también el

salvamento de voto que realiza el M. Dr. Alejandro Linares Cantillo,

donde menciono:

. apartarme de la decisién adoptada en la sentencia T-340 de 2020. Lo

anterior, pues considero que la accion de tutela presentada por José
Fernando Porras Angel resultaba improcedente, toda vez que el accionante

no

acudio a los mecanismos judiciales dispuestos ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo. A continuacion, procedo a incluir las
consideraciones que sustentan mi salvamento de voto.

(...
2.

(...
5,

)

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de
subsidiariedad exige que el peticionario desplieque, de manera diligente,
las acciones judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas
sean idéneas y efectivas para la proteccion de los derechos que se
consideran vulnerados 0 amenazados. En este sentido, ha sefialado que
el medio de defensa es idéneo cuando es materialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectivo
cuando esta disefiado para brindar una proteccién oportuna_a los
mismoss.

En el presente caso, resulta evidente que el accionante podia acudir al
medio _de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion_de lo _contencioso _administrativo, con el fin de ventilar _sus
solicitudes. Este constituia el medio ordinario que resultaba idoneo, por
cuanto permitia_proteger los derechos fundamentales a la carrera
administrativa, a la igualdad, al trabajo y a la confianza legitima; y era
efectivo, en la medida en que permitia brindar una proteccion oportuna de
los mismos. Por esta razdn, considero que la decisibn adoptada en la
sentencia T-340 de 2020 no logra desvirtuar adecuadamente la idoneidad
y eficacia de este medio de defensa judicial, en donde el actor incluso
contaba con la posibilidad de solicitar medidas cautelares.

)

Inclusive, resulta necesario sefalar que la sentencia T-340 de 2020
realiza un analisis equivocado respecto de las medidas cautelares, por
cuanto pareceria confundir la funcion de las medidas, las cuales, como se
dijo, son provisionales, con la proteccion definitiva del derecho, que se da
con la decision contenida en la sentencia que pone fin al proceso
respectivo.

En dltimas, considero no resulta admisible que, bajo el pretexto de estar
protegiendo el principio del mérito (como se argumenta en la decisiéon de
la cual me aparto en esta ocasion), se desplacen los mecanismos
ordinarios de defensa que han sido dispuestos por el ordenamiento

3 Corte

Constitucional, sentencia T-006 de 2015.
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juridico, hasta el punto de desconocer el caracter subsidiario y residual de
la accién de tutela.
)

En primer lugar, debo resaltar que, al realizar el andlisis de
retrospectividad, la sentencia T-340 de 2020 da a entender que existe un
derecho a ser elegido en un cargo cuando se participa en un concurso de
méritos, lo cual resulta a todas luces equivocado. En efecto, considero
gue en este caso particular ya existia una situacion juridica consolidada,
la_cual consiste en la inclusién en la lista de elegibles, que se predica de
todos los que participaron en la respectiva _convocatoria, por lo que no
resultaba acertado acudir a la figura de la retrospectividad. De hecho,
como lo sefalé la sentencia SU-913 de 2009, la consolidacion de este
derecho “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar que
ocupod dentro de la lista y el numero de plazas o vacantes a proveer”. En
consecuencia, no comparto la argumentacion con la cual la Corte, en esta
ocasion, optd por realizar una aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de
2019.

[oc ke

9. En segundo lugar, debo destacar que esta Corte, en sentencias de
unificacién, se ha pronunciado en contra de la posibilidad de que una lista
de elegibles fuera usada para proveer cargos de vacantes definitivas que
no fueron convocadas inicialmente a concurso. Asi, por ejemplo, en la
sentencia SU-446 de 2011 se establecio que:

"Cuando esta Corporaciéon afirma que la lista o registro de elegibles tiene
por vocacién servir para que se provean las vacantes que se presenten
durante su vigencia, se esta refiriendo a los cargos objeto de la
convocatoria y no a otros, pese a que estos Ultimos puedan tener la misma
naturaleza e identidad de los ofrecidos. En otros términos, el acto
administrativo_en _analisis tiene la finalidad de servir de soporte para la
provision de los empleos que fueron objeto de concurso y no de otros. En
consecuencia, Si en vigencia de la lista se presenta una vacante, ésta se
podra proveer con ella si la plaza vacante fue expresamente objeto de la
convocatoria que le dio origen. Los cargos gue se encuentren por fuera de
ésta, requeriran de un concurso nuevo para su provision.

Fuerza concluir, entonces, que el uso del registro o lista de elegibles se
impone solo para proveer las vacantes y los cargos en provisionalidad que
registre la entidad durante su vigencia, siempre y cuando se trate de las
plazas ofertadas en el respectivo concurso."...” (subrayas fuera del texto)

No es la accién de tutela el instrumento adecuado por el cual se pueda
entrar a discutir la legalidad de unas decisiones administrativas
consistentes en una actuacion tendiente a verificar las caracteristicas
de las funciones de los cargos creados con posterioridad a las listas de
elegibles donde aparecen las accionantes en los puestos segundo y

tercero, ademas la autoridad administrativa es quien de manera directa
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debe decidir sobre ese punto y analizar de manera conjunta con la
CNSC la paridad de los cargos y se debe tener las listas vigentes que
se cuenten con las mismas condiciones que las accionantes, y en el
caso concreto es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
gue debe pronunciarse sobre la legalidad de dichas decisiones, y esta
jurisdiccion pudo tener efecto positivo para las pretensiones de las
accionantes si hubieran sido activada dicha jurisdiccidon en el momento
oportuno, y la falta de diligencia de las accionantes no se pueden tener
en cuenta para determinar que existe un perjuicio irremediable, ya que
el mismo perjuicio fue objeto de la falta de tramite por parte de ellas
mismas al no optar por la jurisdiccion contenciosa administrativa en el
momento de la respuesta negativa de la entidad accionada; esto es, el
01 de abril de 2022 y simplemente quedarse quietas durante mas de
un ano y luego optar por la accion de tutela a escasos 15 dias de
terminar la vigencia de la lista de legibles acreditando un perjuicio
irremediable sin dar ninguna explicacion logica de su falta de

diligencia.

Se insiste la accion de tutela no puede utilizarse para reemplazar a las
acciones ordinarias y ni como un mecanismo alterno o que le reabra

términos para el ejercicio de otras acciones legales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accion de tutela posee la
calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, solo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en presencia de
un perjuicio irremediable y en el presente caso las actoras tuvieron a
su alcance otros mecanismos de defensa judiciales, como hubiese
sido, acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en el

momento de la negativa; esto es, 01 de abril de 2022, pues el objeto
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de la Litis versa sobre un tema de caracter administrativo, pudiendo
eventualmente solicitar la suspension provisional del acto
administrativo, que se considere lesivo de los derechos alegados,
como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para evitar
un dano contingente sobre los mismos, figura similar a la tutela, frente
a la eficacia. De igual forma, en tanto no se prueba la vulneracion de
los derechos fundamentales de quien acciona, pues no se observa la

configuracion de un perjuicio irremediable.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, REVOCA la sentencia de naturaleza, fecha y origen indicados en
la parte motiva de esta providencia, y en su lugar declara
improcedente la accion de tutela instaurada por las razones ya

expuestas.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 003

RADICADO : 05190 31 89 001 2023 00186 (2023-2318-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE NADIME DEL SOCORRO PORRAS SUAREZ
ACCIONADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
PROVIDENCIA TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de impugnacion interpuesto por el
Rector de la Institucion Educativa Presbitero Julio Tamayo de
Carolina del Principe en contra del fallo proferido el 27 de noviembre
de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Antioquia, mediante la cual amparo el amparo en la accion de tutela

impetrada por la actora.

LA DEMANDA

Refirid la accionante que mediante derecho de peticién el 16 de
marzo de 2023 solicito al Ministerio de Educacion Nacional
certificacion electronica de tiempos laborados CETIL de su tiempo
laborado en la Colonia Escolar de Vacaciones de Carolina del
Principe, entidad adscrita a ese Ministerio; esto con el fin de
actualizar su historia laboral ante Colpensiones y posterior
reconocimiento de sus derechos pensionales, para lo cual quedd
radicado con el numero 2023-ER-262688.

Afirmo que mediante radicado 2023-EE-104041 del 05 de mayo de

2023 el Ministerio de Educacion Nacional le comunicd:; “...Teniendo en
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cuenta lo anterior, se requirio y traslado (sic) a la Secretaria de educacion de
Antioquia, donde presto lo (sic) servicios la sefiora antes mencionada, para que
nos remitan los documentos faltantes y asi continuar con el tramite respectivo, y

proceder si es del caso a la respuesta respectiva dentro de las competencias de

la Subdireccion...”, adjuntando copia del requerimiento realizado a la
doctora Monica Quiroz Viena, Secretaria de Educacion, de la
Secretaria de Educacion de Antioquia, a través del correo

monica.quiroz@antioguia.gqov.co.

IndicO que mediante correo electronico el 05 de julio de 2023
requiri6 nuevamente a la Secretaria de Educacion Nacional
respuesta a su derecho de peticion del 16 de marzo de 2023, toda
vez que a dicha fecha no obtuvo respuesta ni de esa entidad ni de la
Secretaria de Educacion de Antioquia y al no obtener respuesta de
las entidades, interpuso derecho de peticion ante el Rector de la
Institucion Educativa Presbitero Julio Tamayo, el 03 de septiembre
de 2023, entidad que le certificd su tiempo laborado en la Colonia
Escolar de Vacaciones del municipio de Carolina del Principe, con el
fin de solicitar se le certificara dicho tiempo en formato CETIL, de

conformidad con la exigencia de Colpensiones.

Manifestd que habia transcurrido mas de un mes sin que haya
obtenido respuesta al derecho de peticion incoado ante la Institucion
Educativa Presbitero Julio Tamayo, solicitd verbalmente dicha
certificacion o respuesta al mismo, es asi como mediante escrito, sin
radicado, del 17 de octubre de 2023, el sefior Marlon Duvan

Veladsquez Galeano, Rector de dicha Instituciéon, le informd: “..me
permito informarle que dicha solicitud se encuentra cargada en dicha plataforma
desde el pasado 07 de septiembre de 2023, adicional a esto, he estado
llamando constantemente al nimero de teléfono 6013811700 para averiguar en
gué estado se encuentran las solicitudes, pero la extensiéon a la que me

transfieren no la responden. De acuerdo a lo anterior, voy a optar por volver a
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cargar la solicitud y le estaré comunicando una vez se obtenga alguna

respuesta...”

Menciono que al 14 de noviembre de 2023 no he obtenido respuesta
de la |.LE. Presbitero Julio Tamayo del Municipio de Carolina del
Principe, como tampoco de las entidades: Secretaria de Educacion
Nacional y la Secretaria de Educacion de Antioquia, quedando en el
limbo, cudl es la entidad que debe certificarle dicho tiempo en el
formato CETIL, pues sOlo recibe evasivas, viéndose afectada para
reclamar sus derechos pensionales, toda vez a la fecha 20 de

noviembre de 2023 cumplio la edad para pensionarse.

Solicitd que se ordene a las entidades accionadas procedan a dar
tramite diligente a las solicitudes y se le garantice los derechos
invocados, adicionalmente, se conmine a las entidades accionadas
para que en futuras ocasiones se abstenga de vulnerar sus

derechos fundamentales.

LAS RESPUESTAS

1.- La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia,
manifestd que el articulo 6 de la ley 715 de 2001, dispone como
competencias de los Departamentos frente a los municipios no
certificados, en ejercicio de las facultades sefaladas en el articulo
153 de la Ley 115 de 1994, administrar las instituciones educativas y
el personal docente y administrativo de los planteles educativos,
sujetandose a la planta de cargos adoptada de conformidad con la

referida ley.

Indicé que, fueron consultadas las bases de datos y archivos
documentales de la Secretaria de Educacion de Antioquia tales
como: kardex, hojas de vida, expedientes y tarjetas de pagos, en los

cuales no reposa ninguna informacion de registro laboral o registro



RADICADO: 05190 31 89 001 2023 00186 (2023-2318-1)
ACCIONANTE: NADIME DEL SOCORRO PORRAS SUAREZ

de pagos que permitan efectuar certificaciones laborales por el
tiempo servido de la seflora Nadime del Socorro Porras Suarez en la
Colonia Escolar de Vacaciones de Carolina del Principe, hoy,
Institucidbn Educativa Presbitero Julio Tamayo de Carolina del

Principe.

Mencionéd que el Departamento de Antioquia recibido la
administracion de tal planta educativa con el Decreto 1409 del 9 de
abril de 1996, fecha en la cual se incorporé al departamento la
planta de personal y los establecimientos educativos nacionales,
incluida la Institucion Educativa Presbitero Julio Tamayo de Carolina

del Principe.

Afirm6 que la sefiora Nadime del Socorro Porras Suarez solicitd
certificacion del periodo laborado entre el 15 de octubre de 1988 vy el
30 de septiembre de 1992, para esa fecha, la Secretaria de
Educacion de Antioquia no puede emitir esa certificacion, debido a
gue el personal administrativo y docente de caracter nacional fue
incorporado a esa secretaria a partir del 01 de abril de 1996, y solo
certifican a partir de dicha fecha; el tiempo anterior lo debe de
certificar la Institucion Educativa; es por ello que es competencia del
Rector de la Institucion Educativa Presbitero Julio Tamayo de
Carolina del Principe, emitir las certificaciones sefaladas de
acuerdo con la informacion que reposa en los archivos de la
institucion Educativa a su cargo en el formato CETIL, esto en
cumplimiento del decreto 726 de 2018, para lo cual desde la
secretaria de Educacion de Antioquia se le ofrece el

acompafiiamiento necesario.

Refirio que desde la Direccion de Asuntos Legales de la Secretaria

de Educacién de Antioquia, el 17 de noviembre de 2023, se envio al

4



RADICADO: 05190 31 89 001 2023 00186 (2023-2318-1)
ACCIONANTE: NADIME DEL SOCORRO PORRAS SUAREZ

correo electrénico preshiterojuliotamayo@amail.com de la Institucion

Educativa Presbitero Julio Tamayo del municipio de Carolina del
Principe Antioquia, con copia a la accionante, solicitud de expedicion
del certificado CETIL de la sefiora Nadime del Socorro Porras

Suarez, en virtud a lo establecido en el Decreto 726 de 2018.

Sefalo que la Secretaria de Educacion de Antioguia no es la entidad
competente para expedir el certificado CETIL de la sefiora Nadime
del Socorro Porras Suarez, estan frente a una falta de legitimidad en

la causa por pasiva.

2.- El Ministerio de Educacion Nacional, indicé que revisados los
sistemas de informacion del Grupo de Certificaciones de ese
Ministerio, registra antecedente de peticion de la sefiora Nadime del
Socorro Porras Suarez, elevado ante ese Ministerio con radicado
No. 2023-ER-262688.

Afirmé que a dicha peticion le dieron respuesta por radicado No

2023-EE-104041 del 5/05/2023: “En atencién a la solicitud del asunto, a
nombre de la sefiora NADIME DEL SOCORRO PORRAS SUAREZ identificada
con cédula de ciudadania No. 21632528, en la cual se solicita expedicion de
certificado laboral a través de la plataforma CETIL, se evidencia que en la
misma no obran la totalidad de documentos que permitan expedir Certificacion
Electrénica de Tiempos Laborados CETIL. Teniendo en cuenta lo anterior, se
requirio y traslado a la Secretaria de Educacion de Antioquia, donde presto lo
servicios la sefiora antes mencionada, para que nos remitan los documentos
faltantes y asi continuar con el tramite respectivo, y proceder si es del caso a la

respuesta respectiva dentro de las competencias de la Subdireccién.”

Mencion6 que a la fecha la Entidad territorial no ha allegado los
documentos necesarios, para expedir la certificacion electronica, ya

gque se requieren los actos administrativos, y conforme las
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directrices de la Oficina de Bonos Pensionales, solo es con
informacion veridica y los formatos CLEBS no pueden ser utilizados

COMO soporte.

Sefialé que ese Ministerio no es quien ha vulnerado los derechos de
la accionante. Hizo alusion a la competencia para expedir los
certificados electronicos de tiempos laborados, indicando que, las
certificaciones laborales requeridas para los tramites de
reconocimientos pensionales deben ser expedidas directamente por
los empleadores publicos en donde labor6 el ciudadano o la entidad
gue tenga la custodia de los expedientes y asi las cosas, quien tiene
la custodia de la documentacion soporte para ser verificable y
auditable, sera el competente para certificar, tal como exige el literal
d) del articulo 4 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

Refirid6 que el Ministerio de Educacion Nacional no ha vulnerado o
colocado en riesgo ningun derecho, pues como se indicO en
precedencia, es la entidad territorial o instituciones educativas
adscritas, quienes deben atender el tramite de enviar los
documentos soportes, para expedir el CETIL de tiempo y posterior
tramitar la Secretaria el de salarios, no debe proceder la accion de
tutela respecto a esa entidad, por lo que, se considera se debe
solicitar la exclusion del contradictorio e integracion de la Entidad

Territorial.

3.- La Institucion Educativa Presbitero Julio Tamayo, advirtié que la
respuesta no la da el rector, toda vez que la Secretaria de

Educacion no ha nombrado rector en propiedad, ni en encargo.

Indicé que la institucion es la entidad encargada de subir tales

tiempos a la plataforma CETIL, pero para ello requiere que el
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de la oficina de
bonos pensionales, genere la habilitacion de acceso a dicha
plataforma, lo cual no ha sido posible, habida cuenta de que dicho
Ministerio no ha procedido a hacerlo a pesar de las solicitudes

elevadas por la Institucion Educativa.

Expresé que, si el referido Ministerio no permite el acceso y certifica
la institucién educativa, esa no puede cumplir con su obligacion

legal de certificar, en el CETIL, los tiempos laborados.

Refirié que, de la prueba documental arrimada por la accionante se
desprende que el Ministerio de Educacion Nacional ha iniciado el
tramite de inclusion en la plataforma CETIL, para lo cual ha
requerido de informacion adicional que debe emitir la Secretaria
Educacion de Antioquia, la que, al parecer, hasta la fecha no ha

emitido.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedié el amparo de los derechos

fundamentales invocados, expresando:

“...La accionante, radic6 derecho de peticion ante el Ministerio de
Educacion Nacional, el dia 14 de abril de 2023, no el 16 de marzo como lo
asevera, recibiendo respuesta el 5 de mayo de 2023. Respuesta en la que
le informaron que no contaban con todos los documentos necesarios para
realizar la certificaciébn en la plataforma CETIL, por lo que le hicieron
traslado de la peticion y requirieron a la Secretaria de Educacion de
Antioquia, donde presté lo servicios la sefiora antes mencionada, para que
les remitieran los documentos faltantes, copia de los actos administrativos
de nombramiento, copia de los actos administrativos de traslado, renuncia
o retiro del servicio y, asi, continuar con el tramite respectivo y, proceder si
es del caso a la respuesta respectiva dentro de las competencias de la
subdireccion, no obstante, hasta la fecha, la Secretaria de Educacion
Departamental no habia remitido los documentos requeridos por el
Ministerio de educacion nacional.

Igualmente, se tiene como probado, el hecho de que la Institucién
educativa Presbitero Julio Tamayo, a través del sefior Marlon Duvan
Velasquez Galeano, rector de la Institucion Educativa, dio respuesta al
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derecho de peticion incoado por la accionante el dia 17 de octubre de
2023, informandole a esta que, la solicitud de certificacién electronica de
tiempo de servicio laborado a través de la plataforma CETIL, fue cargada
desde el 7 de septiembre, sin que se les haya dado respuesta. Sumado al

hecho de que dicha institucién educativa se encuentra sin rector.

De la respuesta dada por el Ministerio de Educacién Nacional y la
Secretaria de Educacion Departamental, al igual que de la dada por la
Institucion Educativa, se puede concluir que, es la rectoria de la Institucion
educativa, el competente para expedir la certificacion requerida por la
accionante, asimismo, es el competente para requerir a la oficina de bonos
pensional del Ministerio de hacienda que, habiliten la institucién educativa
en la plataforma CETIL y, asi, poder realizar el trAmite correspondiente.

No obstante, no se puede obviar que, es responsabilidad de la Secretaria
de Educacion de Antioquia, de conformidad con la Ley 715 de 2001, el
Decreto 2020070002567 del 5 de noviembre de 2020, modificado por la
Ordenanza 23 del 6 de septiembre de 2021, y el Decreto 648 del 19 de
abril de 2017, que modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015,
Reglamentario Unico del Sector de la Funcién Publica, administrar las
instituciones educativas y el personal docente, directivo docente y
administrativo, para lo cual podra realizar nombramientos, trasladar,
encargar, dar licencias, otorgar comisiones, permisos, conocer y resolver
en segunda instancia de los procesos disciplinarios y demas novedades
administrativas a los docentes, directivos docentes y personal
administrativo que labora en los diferentes Establecimientos Educativos de
los municipios no certificados del Departamento de Antioquia y que, segun
lo expresado por la sefiora Maribel Lopez Zuluaga, quien ejerce como
secretaria de dicho plantel educativo, el mismo se encuentra acéfalo, ni
siguiera en encargo, por lo que no hay quien realice las certificaciones y
demas funciones que le corresponden al rector.

Siendo asi las cosas, encuentra este despacho procedente tutelar el
derecho de peticion de la sefiora Nadime del Socorro Porras Suarez, al
determinar que existe una vulneracién al derecho de peticion de parte de
la Secretaria de Educacion de Antioquia y la Institucibn educativa
Presbitero Julio Tamayo, no asi por el Ministerio de Educacién Nacional,
toda vez que a la accionante, por las razones aludidas anteriormente, no
se le ha dado una respuesta clara, precisa y de fondo a su solicitud de
certificacion de los tiempos laborados como docente en la Colonia Escolar
de Vacaciones de Carolina del Principe, ahora, Institucion educativa
Presbitero Julio Tamayo...”

LA IMPUGNACION

El Rector de la I. E. Julio Tamayo de Carolina inconforme con el fallo
impugno el mismo argumentando que se hacia necesario vincular a
la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con el fin de que expusiera lo
que tiene que ver con la peticion de la accionante, mas aun, cuando

el Decreto 726 de 2018, establece que:
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(...) “Articulo 2.2.9.2.2.4. Formulario Unico de Certificacion de Tiempos
Laborados. El Formulario Unico Electrénico de Certificacion de Tiempos
Laborados se adoptara mediante Circular Conjunta de los Ministerios de
Hacienda y Crédito Publico y del Trabajo.

Articulo 2.2.9.2.2.5. Administrador del Sistema de Certificacion Electronica
de Tiempos Laborados (CETIL). ElI administrador del Sistema de
Certificacion Electronica de Tiempos Laborados (CETIL) seréa la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (OBP),
gue estara encargada de definir los lineamientos para la implementacion
del Sistema CETIL, asi como de la operacién del mismo y ejercera las
funciones de coordinacién y apoyo técnico entre las diferentes entidades
gue requieran del sistema. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico (OBP) definira y disefiara los modulos
necesarios para el adecuado funcionamiento del Sistema CETIL.

Articulo 2.2.9.2.2.6. Registro de entidades certificadoras en el Sistema de
Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados (CETIL).

Las entidades certificadoras deberan registrarse en el Sistema CETIL de
acuerdo con las instrucciones que para el efecto imparta la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (OBP).

...y

Expresé que, la decisién de instancia no tuvo en cuenta a todos los
sujetos que tienen algun tipo de relacion con la peticion de la
accionante, lo que genera una nulidad de lo actuado, para vincular
al ente juridico que, por virtud de la ley, es la encargada de regular
el manejo de las certificaciones CETIL, pues asi lo determina la

norma.

Manifestd que un aforismo juridico es que “nadie esta obligado a lo
imposible”, la expedicién, por parte de la entidad que representa, del
certificado solicitado por la accionante solo es posible si la Oficina
de Bonos de Pensionales del Ministerio de Hacienda permite la
certificacion de esa entidad y, de hecho, permite el acceso sin
restricciones a la plataforma CETIL, por lo que, la certificacion
CETIL solicitada depende, Gnica y exclusivamente, en dltima
instancia, de que la oficina de Bonos de Pensionales del Ministerio
de hacienda asi lo decida.

Afirmé que en comunicacion sostenida con funcionarios del CETIL,

les informan que para culminar el proceso de certificacion, es
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necesario adquirir un token fisico, procedimiento que dado el
termino perentorio de 48 horas es imposible cumplir, ya que le
procedimiento se demora entre 3 y 5 dias habiles; igualmente les es
imposible cancelar el valor de dicho tokens, ya que por orientacion
de la Secretaria de Educacion Departamental, so6lo fue posible
ejecutar presupuesto hasta el 24 de noviembre de 2023, por tal
motivo el procedimiento de certificacion en el CETIL, se realizara a
partir del 9 de enero del 2024, momento en el cual ingresan de

vacaciones y pueden ejecutar nuevamente presupuesto.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas v,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si bien

el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la improcedencia de
la accion frente a actos generales, impersonales y abstractos, dicha
preceptiva debe ser apreciada en concreto en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

10
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Por tanto, la Sala se contrae en determinar si la entidad accionada,

vulnerd o no el derecho de peticidon del accionante.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los  derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de Ila Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii)
el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo méas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentacién de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.

" Sentencia T- 249 de 2001.
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De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por la ciudadana, lo cual implica la prohibicién de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibi6 la
peticion, porque las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacion, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello por lo que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefalado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.

En el caso concreto, se tiene que la sefiora NADIME DEL
SOCORRO PORRAS SUAREZ solicit6 se ordene a las entidades
accionadas, de respuesta de fondo a la peticion radicada el 16 de

marzo de 2023 mediante la cual solicita certificacion electronica de
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tiempos laborados CETIL de su tiempo laborado en la Colonia
Escolar de Vacaciones de Carolina del Principe, con el fin de
actualizar su historia laboral ante Colpensiones, con reiteracion el 05
de julio de 2023 y 03 de septiembre de 2023.

Al respecto, revisado lo descrito en la accidén constitucional y sus
anexos, se advierte que la actora si bien alleg6 la solicitud a las
entidades accionadas, también es cierto que dichas entidades
dieron respuesta el 05 de mayo de 2023 y 17 de octubre de 2023
inclusive aportada por la misma accionante dentro de los anexos de
la accion de tutela; pero también es cierto que la accionante indico
gue la respuesta emitida por la entidad no era de fondo, debido a lo
cual el Juzgado A quo, concedi6é la proteccion del derecho de
peticion y ordeno dar respuesta de fondo a la petente, en especial,
expidiendo la certificacion de los tiempos laborados en la Institucion
Educativa Presbitero Julio Tamayo requerido por la accionante,
realizando los tramites necesarios dentro de su competencia ante el

Ministerio de Hacienda — Oficina de bonos pensionales.

Lo anterior para significar que la entidad que impugno la decision de
primera instancia indicoO que se hace necesario la vinculacion de la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pudblico, adicionalmente, indicé que es imposible cumplir con la
orden impartida por el Juzgado, ya que, para culminar el proceso de
certificacion, es necesario adquirir un token fisico, procedimiento
que demora entre 3 y 5 dias habiles; igualmente nos les es
imposible cancelar el valor de dicho tokens, ya que por orientacion
de la Secretaria de Educacion Departamental, solo era posible
ejecutar presupuesto hasta el 24 de noviembre de 2023, de tal
manera el procedimiento de certificacion en el CETIL, se realizara a

partir del 9 de enero del 2024, pero se puede ver que en la
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respuesta emitida por la entidad accionada no fue respondida
ninguna de las peticiones realizadas, por lo que se tiene como

incompleta la respuesta emitida por el accionado.

Lo anterior para significar que la entidad que impugnd la decision de
primera instancia no atacaron de fondo los argumentos expuestos en
el fallo, mismo que se encuentra debidamente fundamentado tanto
normativa como jurisprudencialmente, y la Institucion Educativa
Presbitero Julio Tamayo no ha culminado el tramite para realizar la
certificacion del tiempo laborado en dicha entidad por la accionante,
por lo que esta Corporacion procedera a confirmarla, ya que las
ordenes efectuadas por el fallador constitucional no desbordan las
competencias u obligaciones que tiene la entidad accionada con la

decision.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado:  05000-22-04-000-2024-00037 (2024 —-0065-1)
Accionante: CARLOS FRED GOMAJOA VILLARREAL
Afectado: LEYDI JOANA MEJIA MORA

El doctor CARLOS FRED GOMAJOA VILLARREAL quien manifiesta
actuar como apoderada judicial de la sefiora LEYDI JOANA MEJIA
MORA, interpone accion de tutela a favor de ésta, por estimar

vulnerado el derecho fundamental de peticion.

La Sala puede evidenciar que la persona que esta presentando la
accion de tutela es un profesional de derecho, pero ni en el escrito de
tutela ni en los anexos se encuentra fundamentada la razon de la
representacion del togado CARLOS FRED GOMAJOA VILLARREAL
en favor de la sefiora LEYDI JOANA MEJIA MORA por cuanto, no se
aporta el respectivo poder especial para interponer accién de tutela
en representacion judicial de otro, documento necesario que se
debe allegar para dicho tramite, mas aun cuando indica que promueve

la accion de tutela en nombre de la sefiora Leydi Joana Mejia Mora.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de 2005
reiterd los requisitos para la presentacion de las demandas de tutela

mediante apoderado judicial, indicando:

“Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la



Radicado: 05000-22-04-000-2023-00513 (2023 -1616- 1)
Accionante: JEIMMY KATHERINE SANCHEZ VARGAS
Afectado: JOSE IGNACIO OLIVEROS PARRA

Sala sefiala que el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual
debe realizarse por escrito. (i) Se concreta en un escrito llamado
poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder para
promover acciones de tutela debe ser especial. (iv) El poder
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso, no se entiende conferido para la promocion de
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origen en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto de
apoderamiento, sélo puede ser un profesional del derecho habilitado

con tarjeta profesional. (Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se abstendra de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara al accionante el término improrrogable de tres (3)
dias para que proceda a allegar el poder especial para interponer
tutela otorgado por la sefiora LEYDlI JOANA MEJIA MORA, so pena

de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccion:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 004

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00811 (2023-2390-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FERMIN HIGUITA USUGA

ACCIONADO : JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIAY OTRO
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por el sefior FERMIN
HIGUITA USUGA en contra del JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA 'y el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA BARBARA, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que por medio de una medida provisional se le
concediera la libertad provisional, ya que se encuentra detenido desde
el 07 de noviembre de 2020 con prisidbn domiciliaria, que su abogado

solicito la libertad condicional pero tampoco lo han escuchado.

Informo que ya cumplid con los requisitos para que se le conceda la
libertad condicional, pero el Juzgado ha hecho caso omiso y necesita

trabajar y rehacer su vida para seguir adelante.
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Solicité la libertad condicional, de acuerdo a la dosimetria de la pena

ya que ha llenado los requisitos de ley.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia manifestd que correspondio a ese despacho por reparto
el expediente con radicado 02022A3-0345 y CUI 05001 60 00206
2020 16764, para efectos de la vigilancia de la ejecucion de la pena
impuesta a Fermin Higuita Usuga, de 54 meses de prision, que le
impuso el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Medellin, mediante
sentencia emitida el 18 de enero del 2021, al hallarlo penalmente
responsable del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Inform6 que, revisada la foliatura del expediente, encuentra que
efectivamente por reparto del 08 de noviembre de 2023, alleg6 al
despacho solicitud de libertad condicional incoada por la defensa de
Fermin Higuita Usuga, no obstante, debido al cimulo de peticiones
recibidas en el ultimo trimestre del 2023, la misma estaria en turno de
llegada para su respectivo tramite, teniendo en cuenta las solicitudes
previas de otros procesos que también estarian pendientes de

resolver.

Expres6 que, con ocasion a la accion constitucional, ese Despacho
dispuso el estudio inmediato de la solicitud presentada y al no contar la
misma con la documentacion exigida por el articulo 471 del Cédigo de
Procedimiento Penal procedid a negar la misma mediante auto
fechado el 20 de diciembre de 2023 y dispuso requerir al EPMSC de



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00811 (2023-2390-1)
ACCIONANTE FERMIN HIGUITA USUGA
CONCEDE TUTELA

Santa Barbara, Antioquia, la documentacién necesaria para acceder al
subrogado solicitado, esto es, resolucion favorable o adversa a la
pretension de libertad condicional, calificacién de conducta, la cartilla
biografica, ello de cara a emitir un nuevo pronunciamiento de fondo,

frente a la solicitud de libertad condicional.

Afirmdé que una vez aportada la documentacion requerida por parte del
EPMSC de Santa Barbara, Antioquia, procedera el Despacho a
pronunciarse nuevamente sobre la procedencia del subrogado
pretendido. De tal modo, se tiene un hecho superado para el caso en
concreto, en tanto las garantias fundamentales que reclama Fermin

Higuita Usuga se atendieron con inmediatez.

2.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Barbara,
Antioquia, indico que la PPL Higuita Usuga Fermin fue dado de alta en
ese Establecimiento el 21 de enero de 2021 condenado a 4 afios y 6
meses por el proceso con CUI 05001 60 00206 2020 16744 por el
delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones.

Manifestd que hasta la fecha no se ha evidenciado peticion alguna del
sefior Higuita Usuga o de su apoderado judicial solicitando la libertad
condicional y que relacionen arraigo social/familiar, copia de cédula del
declarante, fotocopia de los servicios publicos, documentos necesarios
como requisitos para la solicitud del beneficio.

Menciond que verifico en la Rama Judicial y para el 7 de noviembre de
2023 por cuenta del apoderado judicial del sefior Higuita Usuga alleg6
solicitud de libertad condicional y hasta la fecha no se ha recibido

solicitud de documentacion requerida como la cartilla biogréfica,
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resolucién de concepto favorable emitida por la direccion.

Solicitd desvincular al Establecimiento por cuanto no son los

competentes para resolver dicha peticion.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, adjunté copia auto de interlocutorio N° 3196 del 20 de

diciembre de 2023 niega la libertad condicional y requiere.
2.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Barbara,
Antioquia, adjunto copia cartilla biografica y copia consulta Rama

Judicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omisién, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no

tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
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jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accién, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion ‘esta la de sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecié que:

“Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad del
asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga
laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala
procedera a estudiar cual ha sido la posicién de la Corte al respecto.

Yevtevyio T-625 &g 2000.
2 Sala de Casacidn Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000
2011 01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En
este caso, la Sala sefialo, que si el ciudadano no cuenta con un medio de
defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un
perjuicio irremediable, la accién de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere
que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable que
determinada dilacibn o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se
una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio
irremediable. Asi entonces, la mora judicial so6lo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra
ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo,
que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
aquella denegacién o inobservancia de los términos procesales que se
presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé6 que prima
facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela, no puede
el Juez constitucional inmiscuirse en el trdmite de un proceso adoptando
decisiones o modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior
vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de autonomia e
independencia de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230
superiores. No obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente
la solicitud de amparo cuando la demora en la resolucién del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz v,
ademas, el mismo estd ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluyé entonces la Sala que la _accibn de tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de
los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en hipotesis
como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no
configura denegacion del derecho al acceso a la administracion de justicia.
De conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la accion
de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las
circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el
tramite del proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007,
subrayado fuera del texto).
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En el presente caso, el sefior FERMIN HIGUITA USUGA considera que
se le estan vulnerando los derechos fundamentales, por cuanto no se

ha dado respuesta de fondo a la solicitud de libertad condicional.

Al respecto se advierte que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia indic6 que mediante auto
interlocutorio N° 3196 del 20 de diciembre de 2023 neg6 la libertad
condicional y requirié al Establecimiento Penitenciario para que allegara
todos los documentos necesarios para el estudio de la solicitud de

libertad condicional.

Sin embargo, en la respuesta emitida por el Juzgado Tercero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, no aport6
constancia de envio o de de entrega ni mucho menos de recibido del

accionante.

Por lo que, se desprende en consecuencia que a la fecha el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
el Establecimiento Penitenciario de Santa Barbara Antioquia, no le han

dado la respectiva respuesta a la solicitud de libertad condicional.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedd
establecido que efectivamente ha elevado peticibon como quedd
confirmado con la respuesta allegada por el mismo Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia no ha
emitido ninguna respuesta de fondo sobre el particular, ya que no
existe evidencia de haber notificado el auto interlocutorio N° 3196 del
20 de diciembre de 2023 y por lo que no se puede dejar al peticionario

a la espera de una respuesta de fondo.
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Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenara al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioguia que de manera inmediata realice de manera
efectiva la notificacion del auto interlocutorio N° 3196 del 20 de
diciembre de 2023 a las partes necesarias para su conocimiento y
respectivo tramite y al Establecimiento Penitenciario de Santa Barbara
Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48) horas se envie
con destino al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, la documentacién necesaria con el fin de
estudiar la viabilidad de la concesion de la libertad condicional en favor
del sefior HIGITA USUGA.

Adicionalmente, se ordenara al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que una vez reciba la
documentacion procedente del Establecimiento Penitenciario de Santa
Barbara Antioquia en un término no mayor a 10 dias a pronunciarse de
fondo sobre la solicitud de libertad condicional en favor del sefior

Fermin Higuita Usuga presentada desde el 08 de noviembre de 2023.

Es de anotar que las Entidades Accionadas debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
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fundamental de peticion que le asiste al sefior FERMIN HIGUITA
USUGA, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que de manera
inmediata realice de manera efectiva la notificacion del auto
interlocutorio N° 3196 del 20 de diciembre de 2023 a las partes
necesarias para su conocimiento y respectivo tramite y en especial al
Establecimiento Penitenciario con el fin de que allegue Ia

documentacion solicitada.

TERCERQO: ORDENAR al ordenar4& al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE SANTA BARBARA ANTIOQUIA que en el

término de cuarenta y ocho (48) horas se envie con destino al Juzgado

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
la documentacion necesaria con el fin de estudiar la viabilidad de la
concesion de la libertad condicional en favor del sefior HIGITA
USUGA.

CUARTO: ORDENAR al al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia que una vez reciba Ila
documentacion procedente del Establecimiento Penitenciario de Santa
Barbara Antioquia en un término no mayor a 10 dias a pronunciarse de
fondo sobre la solicitud de libertad condicional en favor del sefior

Fermin Higuita Usuga presentada desde el 08 de noviembre de 2023.

QUINTO: ORDENAR a las ENTIDADES ACCIONADAS que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
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SEXTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente ninguna
impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 004

PROCESO 1 05000-22-04-000-2024-00003 (2024-0003-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : GENARO CHICA PETANA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO,
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el seiior GENARO
CHICA PETANA en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO,
ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6 de manera oficiosa al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE APARTADO, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que se encuentra recluido en el Centro
Penitenciario de Apartadd, Antioquia, donde descuenta la condena
impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Quibdo,
Choco, por el delito de concierto para delinquir a la pena de 60 meses
y esta detenido desde el 27/07/2021.
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Indic6 que ha solicitado al Despacho Vigilador en varias
oportunidades que, con las debidas redenciones de penas
actualizadas, pero nunca ha obtenido respuesta, ni siquiera porque le
ha enviado todas las horas que ha ganado y que estan en los

certificados del area de tratamiento y desarrollo, las cuales son:

N° Certificado horas trabajo horas estudio
18268291 126
18374535 104 276
18473989 400 72

1561376 348
18660856 354
18736461 366
18815651 360
18946140 348

Total 504 2250

Recordd que esas horas son hasta junio de 2023 y es por eso que
solicita las horas de julio, agosto y septiembre de 2023 con fines de

redencion de penas.

Afirmé que hace mas de 50 dias que solicito el beneficio de libertad
condicional por intermedio del Centro Penitenciario con todos los
requisitos que exige la norma, como son la solicitud del beneficio de
libertad condicional, el arraigo familiar, firmas como apoyo de la
sociedad y muestra de arraigo social, foto del frente de la casa, del

contador y copia de los servicios publicos.

Sefal6 que a la fecha no ha obtenido pronunciamiento alguno.
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Solicité se le conceda el beneficio de la libertad condicional y se le

redima todas las redenciones de penas pendientes.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, indicé que Genaro Chica Petana fue
condenado el 03 de julio de 2018 por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Quibdo - Choco a la pena principal de 60 meses de
prision y multa por valor de 1.666 SMLMV., para el afio 2006, al ser
encontrado penalmente responsable del delito de concierto para

delinquir agravado; donde le fueron negados los subrogados penales.

Manifest6 que el 24 de abril de 2023 recibi6 parte digital del
expediente hibrido de Chica Petana, remitido por parte del Centro de
Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, con solicitudes de

redencidn de pena pendientes por resolver.

Sefialdo que el 17 de octubre de 2023 el condenado presenté una
accion de tutela ante el Honorable Tribunal Superior de Antioquia que
le correspondiéo por reparto al Despacho del Magistrado Edilberto
Antonio Arenas Correa y el 19 de octubre siguiente, con ocasion de la
accion constitucional, esa Judicatura avoco conocimiento del proceso
y rechazo de plano las solicitudes de redencion de pena, prision
domiciliaria y libertad condicional remitidas los dias 01 y 11 de agosto,
por cuanto la persona que las presentd no es sujeto procesal en las
presentes diligencias, y, por lo tanto, no esta legitimada en la causa
para elevar ese tipo de solicitudes a nombre de Chica Petana y

adicionalmente, oficié a La CPMS de Apartado a fin de que remitiera



RADICADO 05000-22-04-000-2024-00003 (2024-0003-1)
ACCIONANTE GENARO CHICA PETANA
NIEGA TUTELA

los certificados 18268291-18561376-18946140 por las actividades de
estudio, trabajo y/o ensefianza realizadas por el sentenciado, las

cuales no fueron objeto de estudio en dicha oportunidad.

Menciono que el 19 de octubre de 2023, mediante autos 1647, 1649,
concedié redencion de pena a Genaro Chica Petana; asi mismo,
mediante auto 1651 le nego la libertad condicional al sentenciado por
no cumplir a la fecha las 3/5 partes de la pena y los dias redimidos se
fundaron en las horas laboradas por el sentenciado en los periodos
comprendidos entre el 01/10/2022 y el 31/12/2022 y entre el
01/01/2023 y el 31/03/2023.

Afirmé que mediante fallo de tutela del 30 de octubre pasado proferido
por la sala 1 del mencionado Tribunal, se nego la pretension de tutela
presentada por el seifior Genaro Chica Petana, por tratarse de un

hecho superado.

Refirié que el 12 de diciembre de 2023, el sentenciado presentd nueva
accion de tutela arguyendo que no ha obtenido informacion
actualizada sobre los dias que le han sido reconocidos en razén de las
actividades intracarcelarias realizadas durante su reclusion; asi mismo,
solicito se le rediman las horas laboradas durante los meses de julio,
agosto y septiembre de 2023, accion constitucional que le
correspondio al Magistrado René Molina Cardenas, por lo que el 19 de
diciembre de 2023 emitieron los autos 2632 en el que se niega la
redencion de pena por las actividades intracarcelarias realizadas por el
privado de la libertad durante el mes de septiembre de 2021, ya que la
labor fue calificada como deficiente, el 2634 mediante el cual se
reconocen 29 dias de redencion de pena por el tiempo laborado por
Chica Petana entre el 1/04/2022 y el 30/06/2022, el 2636 a traves del



RADICADO 05000-22-04-000-2024-00003 (2024-0003-1)
ACCIONANTE GENARO CHICA PETANA
NIEGA TUTELA

cual se reconocen 29 dias de redencion de pena por el tiempo
laborado por el sentenciado entre el 01/04/2023 y el 30/06/2023.

Adujo que el 27 de diciembre del afio pasado profiri6 las providencias,

debido a la solicitud elevada el 21 de diciembre pasado por La CPMS
Apartadd, mediante el auto 2696 mediante el cual se reconocen 30
dias de pena por el tiempo laborado por el condenado entre el
01/07/2023 y el 30/09/2023, el auto 2697 que aclara la situacion
juridica del penado los cuales fueron notificados al sentenciado y a la

fecha no existen computos pendientes de estudio.

Afirmo que el 12 de enero de 2024, allegaron al Despacho idéntico
escrito de tutela incoada por el sentenciado y que le haya
correspondido al Dr. René Molina Cardenas, esta vez le correspondi6
al Doctor Edilberto Antonio Arenas Correa; en consecuencia, remite la
informacion suministrada al Magistrado al René Molina Cardenas el 11
de enero de 2024 mediante oficio 012 y dentro del expediente tutela
2023-2338-5.

2.- El Establecimiento Penitenciario de Apartadd, Antioquia, expresoé
gue el sefior Chica Petana Genaro se encuentra a cargo de ellos y por
parte de la oficina de juridica han enviado las redenciones de penay
libertad condicional el 05 de septiembre de 2023 al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia quien es el competente
de resolver la solicitud.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd, Antioquia, adjunto el link del expediente electronico.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala de una vez dird que no abordara el problema juridico
planteado por la parte actora debido a que por los mismos hechos y
pretensiones que en esta oportunidad invoca el seiior Genaro Chica
Petana en pretérita ocasion ya fueron solicitados mediante una accion

de igual naturaleza.

En efecto, se tiene que decir que la accion de tutela es un mecanismo
preferente y sumario para la proteccion inmediata de derechos
fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accion o la omision de las autoridades publicas siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o se utilice

como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable? .

Asi mismo, el constituyente de 1991 establecié una accion perentoria,
preferente y sumaria, como es la accion de tutela para la proteccion de
los derechos fundamentales de los asociados, pero ello no legitima al
ciudadano para acudir a este mecanismo judicial cuanta veces
considere necesario, 0 hasta que obtenga la satisfaccion de sus

intereses.

El ejercicio de las acciones, y por consiguiente, el acceso a la
administracion de justicia, necesariamente tiene que materializarse
dentro de unos parametros previamente establecidos, pues, de lo
contrario, sera imposible el cumplimiento de las decisiones judiciales, y

por supuesto, la satisfaccion del derecho reclamado.

En efecto, luego de estudiar las respuestas y anexos de las

1 Articulo 86 de la Constitucion Politica
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accionadas, se logré verificar que el aqui accionante, instaurd otra

accion de tutela? relacionada con la proteccién del derecho peticion,

inclusive los hechos narrados en el escrito constitucional son idénticos

con la que se encuentra en tramite. Asi mismo, tanto la acciéon de

tutela conocida por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Antioquia,

MP. René Molina Céardenas, fue negada, el pasado 12 de enero de
2024.

Respecto de la temeridad, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 38,

establece lo siguiente:

"ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la
misma _accion de tutela sea presentada por la misma persona o0 su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la
suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de
reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas
sanciones a que haya lugar”. (Subrayas del texto)

Asi mismo, frente a esta clase de asuntos, la Corte Constitucional en
sentencia T-231 /08, Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, indico:

"(...) Bajo este orden de ideas, la Sala debe resaltar que la jurisprudencia ha
establecido los requisitos que soportan y condicionan la improcedencia por
duplicidad de acciones y, por tanto, ha fijado el conjunto de condiciones a las
gue se debe remitir el juez en orden a confirmar la existencia de fa infraccion.
Cada una de ellas recalca la obligacion de comprobar la completa identidad
entre los elementos de cada solicitud de amparo a partir de cuatro pasos, y
—ademas- de inspeccionar si existe un justificante relevante de dicho actuar.
La sentencia de unificacion citada, indicd textualmente lo siguiente:

"8. Para deducir que una misma demanda de tutela se ha interpuesto varias
veces, con infraccion de la prohibicion prevista en el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, es indispensable acreditar:

"(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se dirijan

2

Radicado 202338-5 M.P. René Molina Cardenas.
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contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo
sujeto en su condicién persona de natural, ya sea obrando a nombre propio o
a través de apoderado judicial, o por la misma persona juridica a través de
cualquiera de sus representantes legales.

“(ii) La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio
simultdneo o sucesivo de la accion se fundamente en unos mismos hechos
gue le sirvan de causa.

"(ii) La identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen fa
satisfaccion de una misma pretension tutelar o el amparo de un mismo
derecho fundamental.

“(iv) Por ultimo, y como se dijo anteriormente, a pesar de concurrir en un
caso en concreto los tres (3) primeros elementos que conducirian a rechazar
la solicitud de tutela, el juez constitucional tiene la obligacion a través del
desarrollo de un incidente dentro del mismo proceso tutelar, de excluir la
existencia de un argumento valido que permita convalidar la duplicidad en . el
ejercicio del derecho de accion. Esta ha sido la posicién reiterada y uniforme
de esta Corporacion, a partir de fa interpretacion del tenor literal de la parte
inicial del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “Cuando
sin motivo expresamente justificado la misma acciébn de tutela sea
presentada por la misma persona 0 Su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas a solicitudes”

"Esto ha permitido entender el alcance del "juramento” previsto en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, el cual se limita a requerir del tutelante la
manifestacion de no haber presentado respecto de los mismos hechos, entre
las mismas partes y con el mismo objeto otra accion de tutela, pues dicha
declaracion no puede llegar al extremo de impedir que a partir de nuevos
fundamentos de hecho se justifique el ejercicio de la misma accion tutelar".

En el caso objeto de estudio, es evidente que concurren todos los
requisitos que permiten deducir la temeridad de la accién de tutela,

como son.

1.ldentidad de partes: En ambas acciones de tutela coinciden tanto

la parte actora como la accionada, por un lado, el sefior GENARO
CHICA PETANA, y al otro extremo, Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6 Antioquia.

2. ldentidad de causa petendi: En este punto los hechos que

sirvieron de fundamento para interponer las acciones de tutela tienen
la misma unidad de causa, ya que al comparar ambos escrito son

idénticos en su presentacion y lo narrado en ambos es idéntico.
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3. ldentidad de objeto: No cabe duda de que lo que se pretende con

las dos acciones de tutela es lo mismo, pues ambas buscan la
proteccion del derecho constitucional fundamental peticion, el cual se
concretizan en cuestionar que no le han dado respuesta a la solicitud
de redencion de penas y la libertad condicional y en el fallo del 12 de
enero de 2024 Sala Penal Tribunal Superior de Antioquia, resolvio:
“...PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion
constitucional por hecho superado en la accién de tutela interpuesta
por Genaro Chica Petana en lo referente a solicitudes de redencién de
pena. En lo demas, negar la accion por ausencia de vulneracion de

derechos fundamentales...”

4. Ausencia de un argumento valido que justifique convalidar la

duplicidad de la demanda. De acuerdo a lo antes indicado, se tiene

entonces que lo que se expuso tanto en la primera demanda de tutela
no tiene una diferencia material en relacion con la actual, pues es
sumamente claro que las dos acciones de tutela tienen igual
pretension que proviene de un uUnico acontecer factico, ademas es
ilégico presentar una nueva accién con los mismos argumentos un
mes posterior cuando el fallo de la primera solo fue proferido el 12 de
enero de 2024.

En definitiva, el fallo de tutela 2023-2338-5 proferido por la Sala Penal
del H. Tribunal Superior de Antioquia, resolvié exactamente las mismas

pretensiones del accionante, determinando negar el amparo invocado.

En este orden de ideas, resulta evidente la temeridad con la que obro
GENARO CHICA PETANA, al instaurar una accion de tutela a
sabiendas que con anterioridad por los mismos hechos y pretensiones

ya se le habian resuelto otra solicitud de amparo de manera
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desfavorable.

En consecuencia, entonces, esta Sala denegara la presente accion de
tutela instaurada por el sefior GENARO CHICA PETANA contra el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
GENARO CHICA PETANA en contra de las ENTIDADES ACCIONADA
Y VINCULADA, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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1 Proceso INCIDENTE DE DESACATO
Accionante LUDY RIVAS BORJA
Afectado YOINER REGINO RIVAS
Accionada NUEVA EPS
Instancia CONSULTA
Decisidon REVOCA POR HECHO SUPERADO

Medellin, dieciocho (18) de enero dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segUn acta N°003

1.  EL ASUNTO.

Desciende la Corporacion, a decidir lo pertinente dentro del
grado jurisdiccional de consulta, en virtud de la sancidén
impuesta en el auto sancionatorio, proferido el 15 de diciembre
de 2023, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd-
Antioquia, mediante el cual, en virtud de lo establecido en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sancioné al Dr. JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de Presidente, a la Dra.
ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA Gerente Regional
Noroccidente, y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME

1 El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la
Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacidn. Para su lectura se requiere la aplicaciéon- descargar
en Play Store lector QR



Consulta Desacato 2024-0038-2
Accionante: Ludy Rivas Borja
Afectado; Yoiner Regino Rivas
Decisién: Revoca Hecho Superado

vicepresidente de salud y superior jerdrquico del gerente vy
directamente responsable del cumplimiento de fallos de tutela
de la misma enfidad, a raiz del incidente de desacato
promovido por |la senora LUDY RIVAS BORJA actuando como
agente oficiosa de su hijo YOINER REGINO RIVAS.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd - Antfioquia, agotado el
trdmite pertinente, el 15 de febrero de 2023, en providencia constitucional
tuteld los derechos fundamentales a la vida digna, salud y a la seguridad
social invocados por la incidentista en favor de su agenciado, Regino Rivas,

en la cual dispuso:

(...)

“...2. ° En consecuencia, se ordena al representante legal de la Nueva EPS, doctor José
Fernando Cardona Uribe, para que ordene a quien corresponde proceda a realizar una
nueva valoracion médica del accionante tendiente a determinar si, de acuerdo con lo
ordenado por el psiquiatra Homar Acosta Bustillo el 02 de noviembre de 2022, es necesario y
pertinente clinicamente su internamiento en un lugar para el cuidado de pacientes cronicos,
durante el termino que indique el medico tratante; todo lo cual debe llevarse a efecto en el
término de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de esta decision. El tratamiento
ordenado deberd ser prestado de manera continua e integral, de acuerdo con las
prescripciones que dicten los médicos tratantes. Y suministrard los vidticos de transporte,
alojamiento y alimentacién para el acompanante, si asilo determina el medico tratante, si el

servicio se presta en un lugar diferente al domicilio del accionante...”

El 30 de noviembre de 2023, la accionante via correo electronico puso en
conocimiento al Juzgado Primigenio que la entidad no habia cumplido con
las ordenes impartidas en el laudo ftuitiva, circunstancia que llevo al
Despacho a proferir auto de fecha 1° de diciembre de 2023, en el que
requirié al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de Presidente
de la Nueva EPS, a la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA Gerente
Regional Noroccidente de la Nueva EPS, y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME Vicepresidente de salud y superior jerdrquico del gerente y
directamente responsable del cumplimiento de fallos de tutela de la Nueva
EPS; para que, informaran las razones por las cuales no se habia dado caball
cumplimiento a la decisién judicial. El citado auto se envid al canal virtual:
Secretaria.general@nuevaeps.com.co, dispuesto para tal fin y obrando

2
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constancia en el expediente electronico de la enfrega del mensaje de

datos al destinatario?.

Teniendo en cuenta que se continud con el incumplimiento y el silencio
asumido por la entidad incidentada, en la data del 06 de diciembre 2023, el
Juzgado sancionador dio apertura al incidente de desacato en contra del
Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de presidente de la
Nueva EPS, a la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA Gerente
Regional Noroccidente de la Nueva EPS, y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME Vicepresidente de Salud y superior jerarquico del Gerente vy
directamente responsable del cumplimiento de fallos de tutela de la Nueva
EPS, corriendo traslado por el término de dos (02) dias hdbiles para que, silo
consideraban pertinente, solicitaran las pruebas que pretendian hacer valer
y aportaran los documentos y pruebas que se encontraban en su poder. El
citado auto se remitid a los mismos correos electronicos a los que se puso en
conocimiento el requerimiento, obrando constancia en el proceso digital de

la recepcion por parte del destinatarios.

Para el 11 de diciembre de 2023, la NUEVA EPS S.A., aproximd misiva
electronica de réplica4 signada por el senor Jorge Eliecer Martinez
Canaveras quien indicd que, en el frdmite incidental se debia vincular
correctamente al responsable funcional de dar cumplimiento alas acciones
constitucionales de la Nueva EPS, por lo tanto aclaré que la responsabilidad
sobre el incumplimiento del fallo de tutela no recaia sobre el Presidente José
Fernando Cardona Uribe, puesto que su representada ha organizado su
estructura administrativa por dreas técnicas que tienen una conformacion
especial y geogrdfica para atender y proceder con los distintos temas de
salud; a nivel nacional, la Vicepresidencia Nacional de Salud, las Gerencias

Regionales y las Gerencias Zonales, entre otfras y para el departamento de

2Ver archivo denominado: “03NotificaciénAutoRequerimientoDesacato2023-00029.pdf” ubicado
en la carpeta CO1Primeralnstancia del expediente electrénico

3Ver archivo denominado: “007ConstNotifAperturaDesacato20230013700.pdf” ubicado en la
carpeta CO1Primeralnstancia del expediente electrénico

4 Ver archivo denominado: “06ResptaNuevaEPS.pdf” ubicado en la carpeta CO1Primeralnstancia
del expediente electrénico
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Antioquia, la colaboradora designada es la doctora Adriana Patricia

Jaramillo Gerente Regional Noroccidente.

Aclard que, su representada siempre tuvo voluntad de cumplimiento de la
decision, por ende valido las gestiones realizadas e indico que el usuario fue
valorado en febrero por la IPS Mente Plena, diviséndose en su historial clinico

que: “se indica alta médica, sin requerimiento de internacidn en unidad psiquidtrica”.

Finalmente, solicitd se abstuvieran de continuar con el trdmite incidental
teniendo en cuenta que la Nueva EPS realizd6 las acciones positivas
tendientes a observar lo ordenado; y subsidiariamente pretendid se
desvinculara de la diligencia al doctor José Fernando Cardona Uribe
Presidente de su procurada, considerando que no era el responsable

directamente.

En escrito electronico fechado del 12 de diciembre de 2023, el Despacho
Originario recibid un informe por parte de la accionante en el cuadl
manifestaba que se encontraba en el hospital ledn Xlll y que la entidad
demandada seguia infringiendo la providencia tuitiva, ya que no habia

remitido al afectado a un hospital especializado en psiquiatria.

Ante la persistencia de la inobservancia por parte de la entidad accionada,
el 15 de diciembre de 2023, el A quo, emitié auto sancionatorio en contra
Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de presidente de la
Nueva EPS, a la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA Gerente
Regional Noroccidente de la Nueva EPS, y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME Vicepresidente de Salud y superior jerdrquico del gerente y
directamente responsable del cumplimiento de fallos de tutela de la Nueva
EPS, remitiéndose las respectivas notificaciones a los canales electrénicos
habilitados para tales fines, vislumbrdndose las constancias de la entrega

efectiva del mismos.

5Ver archivo denominado: “09NotificacionAutoSancion.pdf” ubicado en la carpeta
CO01Primeralnstancia del expediente electrénico
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Este Ente Tribunalicio con el fin de ahondar en derechos y garantias
constitucionales establecié contacto telefonico con la accionante, quien
expuso que, ya lo habian valorado por parte de la EPS y que su
descendiente se encontraba en la IPS Mente Plena, pero que la especialista
en psiquidtrica queria darlo de alta; concepto médico que no aceptaba
porque el afectado era agresivo con ella; remitiéndose por la galena a

valoracion por parte de la junta psiquidtricas.

3. DE LA SANCION

En la decisidon sancionatoria el Juez indicd que, pese a lo informado por la
NUEVA EPS, no justificd la ausencia de respuesta oportuna, concreta y de
fondo ala accionante, lo que vulnera a todas luces el derecho fundamental

salvaguardado.

Por tal razon, ante la desidia de la NUEVA EPS, de para atender la solicitud
de la senora Ludy Rivas Borja que estd actuando en agencia oficiosa de su
hijo Yoiner Regino Rivas, se sanciond al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE
en su calidad de Presidente de la Nueva EPS, a Ia Dra. ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, y al
Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME Vicepresidente de Salud y superior
jerdrquico del gerente y directamente responsable del cumplimiento de
fallos de tutela de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias y multa en
cuantia de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes. Decision

que fue debidamente notificada como se indicé en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La confrariedad juridica que debe resolver la Sala se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuacidon en aras de verificar que se hayan

llevado a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se avizore

6 Ver archivo denominado: “003Constancia2024-0038.pdf” ubicado en la carpeta
C02Segundalnstancia del expediente electronico
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alguna nulidad sobre lo actuado, igualmente |la Sala, se cine a determinar si
se debe mantener la sancidén impuesta por el Juez de primera instancia o

por el contrario, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden judicial.

En primer lugar, debe esta Corporacién Judicial denotar, que
razoén en su momento le asistid al Juez de primera instancia,
cuando sanciond el pasado 15 de diciembre de 2023, al Dr. JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de Presidente de la
Nueva EPS, a |la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA
Gerente Regional Noroccidente de |la Nueva EPS, y al Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME Vicepresidente de Salud y
superior jerdrquico del gerente y directamente responsable del
cumplimiento de fallos de tutela de la misma entidad, por la
omisidn en que incurre la accionada, pues si bien, el afectado
tuvo reconocimiento médico en una unidad psiquidtrica en el
mes de febrero, la misma fue anterior a la presentacion del
mecanismo tutelar; ademds a la data en que se profirido la
condena constitucional su hijo se encontraba en la Clinica Ledn
XIll de Medellin, y esto ante la gestion de ingreso de su parte por

urgencias; sin embargo, alli no habia atencion por psiquiatria.

No obstante lo anterior, en desarrollo del presente tradmite y
como quedo consignado en constancia ftelefonica, laincidetista
elucubré que su agenciado, se encontraba en la IPS Mente
Plena, siendo remitido a junta médica especializada en drea de

psiquiatria para abordar la necesidad de su internacion.

Debe significarse que, si bien la madre del joven Regino Rivas, se encuentra
insatfisfecha con el alta emitida por la galena fratante, la Sala no puede ir
en contravia de disposiciones dadas por quien tiene la experticia en el drea
médica, percibiéndose un actuar diligente por parte de la profesional, por
lo que no puede entonces pregonarse por esta Magistratura que en la
actualidad persiste inadvertencia alguna en lo decretado en el fallo de

primera instancia del 13 de febrero de 2023.
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A este tenor, en punto al objeto del incidente de desacato, La Corte

Constitucional en sentencia T-652 de 2010, preciso:

“...El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia
de esta Corporacion, se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de
la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma sino una de las formas de buscar el cumplimiento

de la respectiva sentencia’.

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la
imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato
puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la
orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar
un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido a lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la
sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto
en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido
sancionar al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa
o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos

fundamentales del actor.

El incidente de desacatfo debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), en la medida
en que permite la materializacion de la decision emitida en sede de
futela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la

posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus

7 Sentencia T421/2003

8 fdem
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derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al

cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional®.

En ese orden, es claro que ha cesado la vulneraciéon alargada por la actora
como agente oficiosa del joven YONIER REGINO RIVAS; situacion que
permite afirmar que la decisidon consultada ha perdido eficacia, por ende,
es procedente la REVOCATORIA de la sancién impuesta, al tenor de lo

dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

En consecuencia, ELTRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

5.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision impuesta de la procedencia, fecha y origen
conocidos, adoptada dentro del incidente de desacato impulsado en confra
del Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de Presidente de la
Nueva EPS, ala Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA Gerente Regional
Noroccidente de la Nueva EPS, y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
Vicepresidente de Salud y superior jerdrquico del gerente y directamente
responsable del cumplimiento de fallos de tutela de la Nueva EPS, en virtud de

las consideraciones plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: Notifiquese a la accionante y a la entidad accionada lo decidido

en la presente providencia.

TERCERO: Remitase la actuacion al Juzgado de origen para lo de su

Competencia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

9 Sentencia T171/2009
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DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA
PROCESADO SERGIO FERNANDO AVENDANO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley 1395 de 2010, se
convoca a las partes a la audiencia de lectura de providencia
para el dia JUEVES (25) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS 09:15 A.M.

CUMPLASE

Uan(/ San'/a de ,‘/or‘r&/és

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14
ANOS AGRAVADO ]

PROCESADO PEDRO LUIS BETANCUR FLOREZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 906
de 2004, modificado por el arficulo 90 de la ley 1395 de 2010, se
convoca a las partes a la audiencia de lectura de providencia
para el dia JUEVES (25) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS 09:45 A.M.

CUMPLASE

Uam/v qr’?‘/a de Mun de

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Nancy Avila De Miranda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 05-837-60-00315-2022-00030

N.I. 2023-1653-2

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14
ANOS ) ]

PROCESADO CARLOS ALBERTO SANCHEZ GUTIERREZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 906
de 2004, modificado por el arficulo 90 de la ley 1395 de 2010, se
convoca a las partes a la audiencia de lectura de providencia
para el dia JUEVES (25) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS 09:30 A.M.

CUMPLASE

Uam/v qr’?‘/a de Mun de

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada




Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00788 (N.I. 2023-2336-3)
Accionante Carlos David Maquilén Saavedra
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y ofros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento de la H. Magistrada MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
expediente digital de la accién constitucional de primera
instancia, denfro de la cual quien dice ser el accionante
interpone recurso de apelaciéon frente al fallo de primera
instancial.

Se resalta H. Magistrada que el accionante se encuentra privado
de la libertad y en aras de realizar notificaciéon personal al mismo,
se libré el respectivo exhorto al drea juridica del CPMSAPD (Cdarcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd), diligencia que
fue devuelta el pasado 12 de enero?, ahora bien, es de anotar
que para la fecha (15-01-2024), se recibié desde el centro de
servicios de los juzgados de E.P.M. de Antioquia escrito de
impugnacion el cual fue allegado desde el correo
padillacatalina712@gmail.com (Catalina Padilla)3, siendo un
correo totalmente diferente desde el cual se remitié la accidon
tutelar a la oficina judicial para su reparto el cual fue
valentinaalzatevallejo99@gmail.com (Valentina Alzate)? pese a
qgue el accionante como se indicd se encuentra detenido.

Es de anotfar que dentfro del tramite de nofificacion hubo de
tenerse notificado, conforme a lo establecido en el inciso 3 del
articulo 8° de la ley 2213 de 2022 al accionado Carcel vy
Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd Antioquia, a quien
se le remitio la respectiva notificacion del fallo de tutela en dos
oportunidades a sus correos electréonicos institucionales sin que
acusaren recibido del mismos.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdabil a la Ultima notificacion, es
decir los términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia 15 de enero de 2024 hasta las cinco de la tarde
(05.00 p.m.) del dia 17 de enero de 2024.

A Despacho hoy, 18 de enero de 2024.

.“K
ALEXIS TO
tario

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000 22 04 000 2023 00788 (N.I. 2023-2336-3)
Accionante Carlos David Maquilén Saavedra
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y otfros

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veintficuatro

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el accionante Carlos David Maquildn Saavedra,
contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
Teléfono (604) 232 85 25 Ext. 1530 // 232 55 69
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2022-0267-4

Asunto . Auto (Ley 906) - 22 instancia

Radicado : 0525061 09280 2020 80095

Sentenciado : Norveis Enrique Egea Salgado

Delito . Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o
municiones

Decisién . Declara extincion de la accién por
muerte

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 017

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Decide la Sala sobre la viabilidad de decretar la Extincion
de la accion penal por muerte del sentenciado NORVEIS EGEA
SALGADO, segun documentacion allegada por la Fiscalia 115
Seccional delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre

(Ant.), por encontrarse las diligencias en esta Corporacion.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia ordinaria proferida el 16 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre
(Ant.), se absolvio al sefior NORVEIS EGEA SALGADO por la
conducta punible de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de



N° Interno . 2022-0267-4
Auto (Ley 906) - 22 instancia.

CUI © 05250 61 09280 2020 80095

Acusado . Norveis Enrique Egea Salgado

Delito . Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o
municiones

fuego, accesorios, partes 0 municiones, diligencias que fueron
remitidas a este Tribunal con el fin de que surtiera recurso de

apelacion interpuesto por el ente acusador.

Encontrandose el expediente a despacho de esta
Magistratura a fin de adoptar una decision de fondo en el asunto, fue
allegado mediante correo electronico del 12 de enero de 2024, por
parte de la Fiscalia Seccional delegada ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de EI Bagre (Ant.), oficio mediante el cual pone en
conocimiento de este Despacho el fallecimiento del sefior NORVEIS
ENRIQUE EGEA SALGADO, identificado con cédula de ciudadania
72329285, anexando la consulta que se hiciera en la Registraduria
Nacional del Estado de Civil que arrojo como resultado que el
documento de identidad que se acaba de resefiar se encontraba

cancelado por muerte.

En aras de corroborar la informacién precedente, el
delegado Fiscal mediante comunicacion del 15 de enero de 2024
allegé ante este Tribunal, el Registro Civil de Defuncion identificado
con el serial 10686225, que da cuenta del fallecimiento del sefior
NORVEIS ENRIQUE EGEA SALGADO con Cédula de Ciudania
72329285, el pasado 27 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

Verificada la informacion allegada por el ente Fiscal,
estima la Sala que es menester estudiar la posibilidad de declarar la
extincion de la accién penal dentro de la causa, en virtud de la muerte
del sefior NORVEIS ENRIQUE EGEA SALGADO.



N° Interno . 2022-0267-4
Auto (Ley 906) - 22 instancia.

CUI © 05250 61 09280 2020 80095

Acusado . Norveis Enrique Egea Salgado

Delito . Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o
municiones

El numeral 1° del articulo 82 del Cddigo Penal, en
concordancia con el articulo 77 de la Ley 906 de 2004, establece que
la muerte del procesado es una causal taxativa de extincion de la
accion penal, por lo que verificados los medios de prueba
anteriormente referidos y que dan cuenta del deceso del sentenciado
EGEA SALGADO, no puede colegirse cosa distinta a la imposibilidad

de proseguir con el tramite que se adelantaba en esta instancia.

Asi entonces, teniendo de presente que esta demostrado
el fallecimiento del condenado NORVEIS ENRIQUE EGEA SALGADO,
y que dicha circunstancia comporta una causal de terminacion del
proceso de acuerdo con las normas antes citadas; considera la Sala
gue es procedente declarar la aludida extincion de la accion penal,
derivada de la conducta punible de Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones. En
consecuencia, se ordenara remitir las diligencias al Juzgado de primera
instancia a fin de que se realicen las anotaciones y cancelaciones que

se deriven de lo decidido por esta Magistratura.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DE LA
ACCION PENAL, derivada de la conducta punible de Fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, seguida en contra del seiior NORVEIS ENRIQUE EGEA

SALGADO, por las razones seialadas en la parte motiva.



N° Interno . 2022-0267-4
Auto (Ley 906) - 22 instancia.

CUI © 05250 61 09280 2020 80095
Acusado . Norveis Enrique Egea Salgado
Delito . Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o
municiones

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se
ordena remitir las diligencias al Juzgado de primera instancia a fin de
gue se realicen las anotaciones y cancelaciones que se derivan de lo

decidido por este Tribunal.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado: 2024-0053-4
050016099150202250469

Actuacion:  Auto de tutela 12 instancia

Procesado: Juan José Gallego Maldonado

CONSTANCIA

Sefior Magistrado, le informo que, el presente ASUNTO PENAL se allegé por parte de la
Secretaria al correo institucional del despacho, des01sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co el
dia 18/01/2024 a las 10:06 horas. Tiene asignado el radicado 050016099150202250469 y
numero interno 2024-0053-4

Pasa a despacho.

Medellin, 19 de enero de 2024

A —

PAULA ANDREA ECHEVERRI BOLIVAR
AUXILIAR JUDICIAL

e

)
23

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De acuerdo con la constancia que antecede, se dispone:

1. Fijar el jueves veintidds (22) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.)

para audiencia formulacion de acusacion.

2.  Por parte de la Secretaria de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia, citese a las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367
Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS
ALBEIRO MEJIA BRAND

Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

Aprobado Acta virtual: 04 de enero 18 del 2024 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, enero dieciocho de dos mil veinticuatro

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Vencido el traslado previsto en el articulo 179D de la ley 906 del 2004, se procede a
resolver el recurso de Queja interpuesto y debidamente sustentado por la abogada
defensora, contra el auto emitido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado

de Antioquia que denegé recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.

. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

El dia trece de enero de 2023 se llevd a cabo audiencia de anuncio de sentido de fallo
declarando responsable a DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS
y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND, y mediante auto del 3 de noviembre del mismo afio se fijé
el dia 24 de noviembre del 2023 a partir de las 13:15 horas para dar lectura a la respectiva

sentencia.

Pagina1de7



Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

El dia 24 de noviembre del 2023 a las 13 y 21 hora se instald la audiencia de lectura a la que
solo comparece el representante del Ministerio Publico y se procede a publicitar la sentencia

en la que se dispuso lo siguiente:

PRIMERO. - DECLARAR a JOSE LUIS LOPEZ CANAS, autor penalmente responsable del delito
de cohecho por dar u ofrecer (3 eventos). SEGUNDO. - DECLARAR a DARWIN ORLANDO
HERNANDEZ ARIAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND, autores penalmente responsables del
delito de cohecho propio. TERCERO. - ABSOLVER a JOSE LUIS LOPEZ CANAS, DARWIN
ORLANDO HERNANDEZ ARIAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND del delito de concierto para
delinquir agravado. CUARTO. - ABSOLVER a JOSE LUIS LOPEZ CANAS como responsable de
un delito de explotacion ilicita de yacimiento minero y otros materiales. QUINTO. -
CONDENAR a JOSE LUIS LOPEZ CANAS a las penas principales de 72 meses de prisién, multa
de 200 smimv para el afio 2018 e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 104 meses. SEXTO. - CONDENAR a JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND a las penas
principales de 104 meses, multa de 200 smimv para el afo 2018 e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la corporal. SEPTIMO. -
CONDENAR a DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS a las penas principales de 80 meses
de prision, multa de 66.66 smimv para el aifio 2018 e inhabilitacidon para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por 80 meses.

Una vez leida la providencia no se interpuso recurso alguno por parte de los presentes,
posteriormente hacia las 14:26 horas de ese mismo dia la abogada defensora de los
procesados procede a enviar correo electrénico en el que expresa que no pudo conectarse
a la audiencia pues se encontraba en otra actuacién judicial en otro despacho,
posteriormente envia otros correos solicitando se informe la sentencia, se le indique el
tramite para la interposicién y sustentacion de los recursos de ley, indicando que para el dia
y hora de la lectura de fallo asistia a audiencia de juicio oral en otro despacho judicial lo que

le impido asistir a la lectura en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Pagina 2 de 7



Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

Antioquia, posteriormente acompana certificacién de la audiencia en la que estaba y solicita
se justifique su ausencia y manifiesta que interpone recurso de apelacién contra la sentencia

condenatoria, pidiendo se dé el traslado para sustentar el mismo.

Mediante auto del pasado 29 de noviembre del afio inmediatamente anterior el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia denegd por extemporaneo el recurso

interpuesto, e indicé que contra la aludida providencia procedia los recursos de reposicién

y queja.

El 13 de diciembre del 2023 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

denegd el recurso de reposicion y concedio el recurso de queja.

Recibida la actuacion en esta Corporacion el pasado 14 de diciembre del afio anterior se
dispuso a correr los traslados de ley. La actuacién pasa a despacho del magistrado ponente

el 15 de enero del afio en curso, informando que ya se presentd la debida sustentacion.

1l. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez a-quo consideré que como quiera que la defensa no presente dentro de la audiencia
de lectura de la sentencia recurso alguno no resulta posible darle curso al que ahora
interpone de manera extempordnea, sin que sea admisible la excusa que presenta para no
haber comparecido a dicha audiencia de lectura por encontrarse en otra audiencia de juicio
ese mismo dia y hora de la audiencia de lectura de fallo en otro despacho judicial, pues la
misma fue debidamente notificada y no se presentd solicitud anterior a su realizacion sobre

los motivos que ahora informa la abogada.

.V DEL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO
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Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

Manifiesta la defensa, en primer lugar que no era posible que se adelanta a la audiencia
de lectura de fallo sin la presencia de la defensa y fiscalia, y que dicho acto efectuado solo
con la presencia del Ministerio publico carece de validez, de otra parte se presenta una
justificacion para la no presencia a dicho acto procesal de lectura como lo era el estar
asistiendo ese mismo dia y hora a otra audiencia en un despacho judicial diverso, y siendo
la sentencia que se leia condenatoria debia admitirse como valida la justificacién para no
haber estado presente en el acto de lectura, y permitir entonces la interposicidn posterior
a la audiencia de lectura de los recurso de ley contra la sentencia condenatoria a la que

se habia dado lectura.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la defensa.

Al respecto debemos precisar que frente al recurso de Queja el articulo 179B, adicionado

porel articulo 93 de la Ley 1395 de 2010, senala lo siguiente:

“...Cuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente
podrd interponer el de queja dentro del término de ejecutoria de la decision que deniega el

recurso”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que para que proceda el recurso de queja

necesariamente debe denegarse el recurso de apelacién,

Frente a este tema la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
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Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

AP050-2019 Radicacién 54133 del 16 de enero del 2019%, sefialo:

“12. La queja se establecio originalmente en la legislacion procesal penal para que el
superiorfuncional — Ad-que — analice la correccion de la decision del inferior —A —quo —
consistente en denegar el recurso de apelacion.”

“Vale decir, el recurso de queja no fue concebido en la normatividad para cuestionar
estas situaciones: i) que el Juez de primera instancia declare desierto el recurso de
apelacion por extempordneo, o no ser sustentado adecuadamente; y ii) que el
funcionario de primer gradosi conceda la apelacion, pero el Juez de segunda instancia
no esté de acuerdo con el A-quo y,por ende, niegue o rechace la apelacion que el
cognoscente ya habia otorgado.”- negrilla fuera del texto.

“13. En efecto, el articulo 179 A del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
modificado por la Ley 1395 de 2010, es del siguiente tenor:

“Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarard desierto, mediante
providencia contra la cual procede el recurso de reposicion.”

“De otra parte, el articulo 179 B ibidem, relativo a la procedencia del recurso de queja,
establece:

“Cuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podrd interponer el de queja, dentro del término de ejecutoria de la decision
que deniega el recurso.”

“Como se aprecia, en términos del legislador, el recurso de queja es viable unicamente
cuandoel funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacion.”

Mas adelante agrego:

“17. Sin embargo, esta Corporacion morigero su linea de precedentes para sostener que
siel

A-quo niega la apelacion por estimar que la sustentacion fue indebida o deficiente,
entonces, el funcionario que asi lo decida no debe declarar desierta esa impugnacion
(pues solo es pasible de reposicion); sino rechazar o negar la alzada, para que se habilite
el recurso de queja.”.

Y finalmente indico:

! Esta posicion es reiterada en posterior pronunciamiento del 19 de febrero del 2020 RADICADO AP 506-
2020 M.P EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

Por ello reitera la Sala, siempre que haya controversia en torno a si el impugnante
cumplido con la carga de sustentacion suficiente de la alzada deberd denegarse esta
con el propdsito de permitir ala interesado la interposicion de queja para que sea el
superior quien decida sobre la idoneidad de la fundamentacion. “

De acuerdo entonces a lo propuesto por la linea jurisprudencial reciente de la Alta
Corporacién, lo procedente cuando el funcionario judicial considere que el recurso se
interpuso extemporaneamente es negarlo y frente a tal determinacion lo que procede es
el recurso de reposicidn, pues el asunto no se refiere a la indebida sustentacién del
mismo, o a la supuesta improcedencia del recurso de apelacién, sino a que el mismo fue

interpuesto fuera del término legal para tal fin.

Revisados lo ocurrido en la presente actuacidn, se tiene que al momento de la audiencia
de lectura de fallo, quien fungia como defensor no asisti6 a dicho acto procesal,
posteriormente presenta como justificacion de su no presencia en dicho acto procesal
una certificaciéon que da cuenta que estaba en otra audiencia ante otro despacho judicial
y solicita se le permita entonces interponer el recursos de apelacién contra la sentencia,
el Juez de Primera Instancia, considera que se debe denegar el recurso porque ya no se
podia interponer el mismo, visto que en la audiencia de lectura de la sentencia no se hizo,
y quien ahora sustenta el recurso de queja, considera que era posible interponer el
recurso de apelacion después de la audiencia de lectura, pues a la misma no comparecio
por estar justificadamente en otra audiencia, con lo que existe entonces una discusién
sobre si el recurso fue interpuesto o no de manera extempordnea, lo que como se viene
diciendo no es susceptible del recurso de queja, pues dicho recurso no fue concebido para

dirimir asuntos referenciados a la sustentacion extemporanea del recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, contra la determinacién que consideré extemporanea la
interposicion de la apelacidn, por no haberse hecho en el acto de |la audiencia de lectura

de fallo, lo que procede Unica exclusivamente es el recurso de reposicidn que ya se surtid
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Proceso No: 05001609902920150000000 NI.: 2023-2367

Procesados: DARWIN ORLANDO HERNANDEZ ARIAS, JOSE LUIS LOPEZ CANAS y JESUS ALBEIRO MEJIA BRAND
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Abstiene de conocer queja

ante el despacho de primera instancia.
Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de conocer del recurso de queja interpuesto por la defensa

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez notificada esta providencia, volverd la actuacion al juzgado de

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 058373104001202300149 NI: 2023-2385-6
Incidentante: Luis Alberto Ortega Guerra

Incidentado: AFP Colfondos

Decisidn: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 058373104001202300149 NI: 2023-2385-6
Accionante: Luis Alberto Ortega Guerra

Accionado: AFP Colfondos

Decisidon: Revoca

Aprobado Acta N°:04 de enero 18 del 2024

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, enero dieciocho del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

Consulta el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), la
providencia del dia 5 de diciembre del afio 2023, por la cual sanciond por
desacato al fallo de tutela al senor Dario Laguado Giraldo representante legal
de Colfondos S.A., con arresto de cinco (05) dias y multa de cinco (05)

S.M.L.LM.V.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, el sefior Luis Alberto
Ortega Guerra, da cuenta del incumplimiento de Colfondos, frente a la
sentencia de tutela del 20 de octubre de 2023, que ampard sus derechos

fundamentales.

La Juez a-quo en auto del 8 de noviembre de 2023, procede, antes de dar inicio
al respectivo tramite incidental, a requerir a la Nueva EPS y a Colfondos, con
el fin de que procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este
tramite. Conforme a las labores de notificacidon, se evidencia constancia de
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Proceso No: 058373104001202300149 NI: 2023-2385-6
Incidentante: Luis Alberto Ortega Guerra

Incidentado: AFP Colfondos

Decisidn: Revoca

envio de la misma a las direcciones de correo electrdnico

procesosjudiciales@ colfondos.com.co y

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En este punto, la apoderada Judicial de la Nueva EPS, en respuesta al
requerimiento, solicitd no continuar con el tramite incidental en contra de esa

entidad pregonando el cumplimiento de la orden judicial.

Asi las cosas, la Juez a-quo procede mediante auto del dia 23 de noviembre de
2023, a dar apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento
al fallo de tutela, en contra del sefior Dario Laguado Giraldo, concediéndole un
término de 3 dias para que procediera a informar la razon del incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados por el

sefior Luis Alberto Ortega.

Posteriormente la Juez a-quo procedio el pasado 5 de diciembre de 2023, a
sancionar por desacato al sefior Dario Laguado Giraldo representante legal de

Colfondos S.A., con 5 dias de arresto y multa de 5 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, la Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de Ia
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccidon a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 058373104001202300149 NI: 2023-2385-6
Incidentante: Luis Alberto Ortega Guerra

Incidentado: AFP Colfondos

Decisidn: Revoca

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accién constitucional, han sido
incumplidos por parte de la AFP Colfondos, desconociéndose la orden judicial

impartida.

En consecuencia, impuso al sefior Dario Laguado Giraldo representante legal
de Colfondos S.A., sancién de arresto de 5 dias y multa de 5 S.M.L.M.V., ante

el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn si el
sefior Dario Laguado Giraldo, desobedecio el fallo de tutela del 20 de octubre
de 2023 y en consecuencia se hace merecedor de las sanciones previstas por

la ley.

Ahora tenemos que efectivamente, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo, en providencia del 20 de octubre de 2023, amparé los derechos
fundamentales invocados por el sefior Luis Alberto Ortega Guerra, ordenando

en el numeral 2° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que, en el término improrrogable de 48 horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a cancelar el total de
la incapacidad medica No. 0009518628 y de manera proporcional conforme la fecha
de emision del concepto de rehabilitacion favorable, la incapacidad No. 0009573457.
Asimismo, la AFP COLFONDOS, dentro del término improrrogable de 48 horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, procederd a la cancelacion del
valor restante de la incapacidad No. 0009573457 y siguientes que se causen en favor
del accionante, hasta los 540 dias, siempre y cuando estas se deriven de la misma

patologia que origind las reclamadas”.
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Proceso No: 058373104001202300149 NI: 2023-2385-6
Incidentante: Luis Alberto Ortega Guerra

Incidentado: AFP Colfondos

Decisidn: Revoca

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente senala la norma en cita que “La sancidn serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidn no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancion por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
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a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacién

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacion juridica de que se trata.? En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacién y la sancidn impuesta al sefior Dario Laguado
Giraldo, se advierte que previo a la apertura formal del tramite incidental, la
juez de instancia omitio realizar el requerimiento, pues no individualizé al hoy
sancionado, iniciando con la apertura y la posterior sancién, lo que deviene

gue el tramite sancionatorio no se efectud en debida forma.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir al sefor Dario Laguado Giraldo, para que en el término de 24 horas
allegara a esta Sala las constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que

se hizo a través del correo electrdonico procesosjudiciales@ colfondos.com.co.

En sede de consulta, se recibié pronunciamiento de la apoderada judicial de
Colfondos S.A., por medio del cual solicitd la inaplicacion de la sancidn,

conforme a las labores encaminadas al cumplimiento de la orden judicial.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 314 791 19 73, donde atendid la

llamada el sefior Luis Alberto Ortega, quien manifesté que efectivamente la

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Pagina5de 7



CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 058373104001202300149 NI: 2023-2385-6
Incidentante: Luis Alberto Ortega Guerra

Incidentado: AFP Colfondos

Decisidn: Revoca

entidad incidentada reconocid y pagé los subsidios de incapacidad prescritos
por el médico tratante y que no habian sido cancelados, consistiendo

precisamente en el objeto del presente tramite.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato la entidad incidentada ha acatado lo ordenado en el fallo de tutela,
teniendo en cuenta la informacidn aportada por el incidentante. En ese
sentido, es pertinente manifestar que a la fecha no se avizora incumplimiento

atribuible a la entidad incidentada.

En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), sanciond por
desacato al sefor Dario Laguado Giraldo representante legal de Colfondos S.A.,
con arresto de cinco (5) dias y multa de cinco (5) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR vy dejar sin efecto la sancion impuesta al sefior Dario
Laguado Giraldo, que impusiera el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo

(Antioquia) en providencia del 5 de diciembre de 2023; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Inféormese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado
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Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Proceso No: 76111 60 00 165 2009 02958 NI: 2023-2409-6

Acusado: SADAN ROMAN PULGARIN

Delito: Tentativa de homicidio

Origen: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apela auto niega permiso

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 76111 60 00 165 2009 02958 NI: 2023-2409

Acusado: SADAN ROMAN PULGARIN

Delito: Tentativa de homicidio

Origen: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia

Motivo: Apela auto niega permiso en prisiéon

domiciliaria

Aprobado por medios virtuales mediante acta 5 de enero 19 del 2023 Sala No:

6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, enero diecinueve de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento.

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra auto del pasado 14 de noviembre
del afio inmediatamente anterior en el que el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Antioquia, negd un permiso a un condenado en prisidn

domiciliaria.

2. Actuacion procesal relevante.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, vigila
penas que soporta SADAN ROMO PULGARIN, quien se encuentra privado de la libertad en
su domicilio ubicado en el municipio de Marinilla (Ant.), vigilado por el EPMSC DE LA CEJA-
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ANTIOQUIA, descontando la pena de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO (234) MESES DE
PRISION que le impuso el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE BUGA- VALLE DEL
CAUCA, en sentencia proferida el 22/05/2012 como autor de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO TENTADO y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, fallo en el
gue no le fue concedida ni la Condena de Ejecucién Condicional ni la Prisién Domiciliaria por
entonces regulada en el articulo 38 del C. Penal. En la fase de la Ejecucion de la Pena, el
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-
ANTIOQUIA, le otorgé la PRISION DOMICILIARIA regulada en el articulo 38 G del C. Penal,
mediante interlocutorios Nos. 3733- 3734 del del 22 de octubre del 2019, a la como fijo su
domicilio en el municipio de Marinilla la pena paso a vigilancia del Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Ante dicha autoridad judicial por intermedio de apoderado judicial solicita se le autorice
trasladarse a la ciudad de Rionegro a fin de poder visitar a su esposa e hijo recién nacido

gue se encuentra en la clinica SOMER de dicha ciudad.

3. Auto de primera instancia.

El Juzgado de primera instancia negd el permiso al considerar que no se esa frente a las
hipdtesis que legamente permiten al director de un establecimiento carcelario o al Juez de
Ejecucion de Penas el permitir al condenado en prisién domiciliaria salir de este durante el

cumplimiento de la pena.

4. Apelacion.

Inconforme con la determinacién el defensor del condenado sefiala que el permiso

solicitando debe ser concedid pues esto no implica una modificacién del cumplimiento de
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la pena de prision domiciliaria, sino un permiso para poder acompaifar a su esposa e hijo
recién nacido que se encuentra internado por su nacimiento prematuro, lo que puede
considerarse como un evento de caso fortuito que amerite la modificacion de las

condiciones de cumplimiento de la pena de prision domiciliaria.

La actuacién arribd a esta Corporacion el dia 19 de diciembre del aifio anterior, pero el
juzgado de primera instancia no remitié el expediente virtual, el cual solo arriba el dia 17
de enero del afio en curso fecha en la que la secretaria pasa al magistrado ponente la

actuacién para su estudio.

5. Para resolver se considera.

Seria del caso proceder a ocuparnos de los planteamientos del recurrente si no se aprecie
qgue lo que se esta demandado no es otra cosa que una modificacion transitaria de las
condiciones en las que el condenado COLORADO PENA cumple con la pena de prisidn
domiciliaria, es decir se trata de una apelacién que se refiere a los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad y estos conforme lo sefiala el articulo 478 de la Ley 906 de
2004 son de competencia del funcionario que emitidé la sentencia de primer o Unica
instancia, en efecto la norma en comento establece: «Las decisiones que adopte el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad y la rehabilitacion, son apelables ante el juez que profirio la
condena en primera o Unica instancia», criterio este reiterado por la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia en decisién AP3805-20171.

1 Asi, el canon 478, especial y posterior, resulta aplicable cuando se trate de providencias relacionadas
exclusivamente con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion, cuya
apelacion debe ser resuelta por el juez que emitio el fallo”
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En consecuencia, se dispone el envié inmediato de la presente actuacion al Juzgado fallador
esto es el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga para que desate la apelacion

interpuesta.

En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Remitir la presente actuacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga, a
fin de que alli se desate la apelacién interpuesta, visto que la misma versa sobre
mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena en fase de ejecucién de penas de

conformidad a lo sefialado en el cuerpo motivo de este proveido.

SEGUNDO: Inférmese a los sujetos procesales y al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia de lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Alexis Tobon Naranjo
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