RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 008

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci]a' f:le
Interno Proceso DELITO decision
o . . .z
2024-0070-1 | [Utelal ERIKA JIMENEZ SANCHEZ inadmite accion de | Enero 22 de
instancia tutela 2024
JUZGADO 1° PENAL
0 , . ,
2024-0009-1 | TUtelal EDER ANDRES TOBON QUICENO | MUNICIPAL DE MEDELLIN Y | COncede derechos | Enero 22 de
instancia invocados 2024
OTROS
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE | Concede derechos | Enero 22 de
2024-0011-1 | 4 tancia | WILSON ANDREY BORIA MONTOYA ANTIOQUIA Y OTROS invocados 2024
Tutela 12 FISCALIA 09 SECCIONAL DE niega por Enero 22 de
2024-0021-1 instancia LUZ MARINA VELEZ RESTREPO CIUDAD BOLIVAR im rogcegente 2024
ANTIOQUIA Y OTROS P
2024-0032-1 Tutela 12 PEDRO LUIS VILLAMIZAR JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE Niega por hecho Enero 22 de
instancia RODRIGUEZ ANTIOQUIA Y OTROS superado 2024
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Concede Enero 22 de
2023-2374-2 . o DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA EL SANTUARIO ANTIOQUIA parcialmente
instancia . 2024
Y OTROS derechos invocados
FISCALIA 139 SECCIONAL DE
0 .
2023-2378-3 iT:sttZ':clia MARIA NORELIA FRANCO MEJIA PUERTO BERRIO N'efz p:rrazzcho Ene£<(3)2242 de
ANTIOQUIA Y OTROS P
FISCALIA 124 SECCIONAL DE
0 .
2023-2389-3 Tutela 1 WILLMER JEFFERSON DIAZ APARTADO ANTIOQUIA Y Niega por hecho Enero 22 de
instancia OROSTEGUI superado 2024
OTROS
Fija fecha de
RICARDO MANUEL LINERO .. Enero 22 de
2023-0826-4 | auto ley 906 | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO MAESTRE Y OTRO publlc'ldad Fje 2024
providencia
ANDRES FELIPE VANEGAS Fija fecha de Enero 22 de
2023-1842-4 | auto ley 906 HOMICIDIO CULPOSO publicidad de
MESA . . 2024
providencia
Fija fecha de
REINALDO QUIROGA .. Enero 22 de
2021-0049-4 | auto ley 906 HOMICIDIO CULPOSO GONZALEZ publlc'ldad Fie 2024
providencia
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
0 ) .,
2023-2388-4 | 1Utelal LAURA CECILIA MOLINA GARCIA | EL SANTUARIO ANTIOQUIA | Techazaaccionde | Enero 22 de
instancia tutela 2024
Y OTROS
2023-2370-4 Tutela 12 ALIRIO ALEXANDER CHAVARRIA JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE niega por Enero 22 de
instancia PIEDRAHITA ANTIOQUIA Y OTROS improcedente 2024
ALCALDIA DE RIONEGRO Y
Tutela 12 EDUIN REINALDO MONSALVE Dirime conflicto de | Enero 22 de
2024-0055-4 instancia ESTRADA SUBSECRETARIA DE competencia 2024

MOVILIDAD DE RIONEGRO
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Tutela 2° OFICINA DE REGISTRO DE Il . Enero 22 de
2023-2287-5 instancia CARLOS JOSE LOPEZ ZAPATA PP DE SOPETRAN Decreta nulidad 2024
2023-2402-5 Tutela 12 ANA DOLLY GONZALEZ YEPES Y FISCALIA 31 SECCIONAL DE Niega por hecho Enero 22 de
instancia OTRA EL SANTUARIO ANTIOQUIA superado 2024
Tutela 19 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Concede Enero 22 de
2023-2381-5 . . WILLIAM DANIEL RIOS OTALVARO EL SANTUARIO ANTIOQUIA parcialmente
instancia K 2024
Y OTROS derechos invocados
Tutela 19 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Concede Enero 22 de
2023-2373-5 . - YONIER CHAVERRA ASPRILLA APARTADO ANTIOQUIAY parcialmente
instancia . 2024
OTROS derechos invocados
MISAEL ANTONIO GALINDO | Fija nueva fechade |Enero 22 de
2022-0598-5 | auto ley 906 ACTOS SEXUALES Y OTROS HURTADO audiencia 2024
2023-2288-6 | |Utela2 SARA MARIA ZULUAGA MADRID COLPENSIONES Y O Revoca fallo de 1° | Enero 22 de
instancia instancia 2024
JAIRO DE JESUS GARCIA . Enero 22 de
2023-2069-6 | auto ley 906 LESIONES PERSONALES DOLOSAS SANCHEZ Decreta nulidad 2024

FIJADO, HOY 23 DE ENERO DE 2024, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado:  05000-22-04-000-2024-00039 (2024 —0070-1)
Accionante: ERIKA JIMENEZ SANCHEZ
Afectado: JULIAN ANDREY GALLEGO VALENCIA

La doctora ERIKA JIMENEZ SANCHEZ quien manifiesta actuar como
apoderada judicial del sefior JULIAN ANDREY GALLEGO
VALENCIA, interpone accion de tutela a favor de éste, por estimar

vulnerado el derecho fundamental de peticion.

La Sala puede evidenciar que la persona que esta presentando la
accion de tutela es un profesional de derecho, pero ni en el escrito de
tutela ni en los anexos se encuentra fundamentada la razén de la
representacion de la togada ERIKA JIMENEZ SANCHEZ en favor del
sefior JULIAN ANDREY GALLEGO VALENCIA por cuanto, no se
aporta el respectivo poder especial para interponer accién de tutela
en representacion judicial de otro, documento necesario que se
debe allegar para dicho tramite, mas aun cuando indica que promueve
la accion de tutela en nombre del sefior Julidan Andrey Gallego

Valencia.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de 2005
reiterd los requisitos para la presentacion de las demandas de tutela

mediante apoderado judicial, indicando:



Radicado: 05000-22-04-000-2024-00039,(2024 —9070— 1)
Accionante: ERIKA JIMENEZ SANCHEZ
Afectado: JULIAN ANDREY GALLEGO VALENCIA

“Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la
Sala sefiala que el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual
debe realizarse por escrito. (i) Se concreta en un escrito llamado
poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder para
promover acciones de tutela debe ser especial. (iv) ElI poder
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso, no se entiende conferido para la promocion de
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origen en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto de
apoderamiento, sélo puede ser un profesional del derecho habilitado

con tarjeta profesional. (Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se abstendra de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara al accionante el término improrrogable de tres (3)
dias para que proceda a allegar el poder especial para interponer
tutela otorgado por el sefior JULIAN ANDREY GALLEGO VALENCIA,

so pena de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccion:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 005

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN Y OTROS
PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por el sefior EDER
ANDRES TOBON QUICENO en contra del CENTRO DE SERVICIOS
DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE MEDELLIN, los
JUZGADOS PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA y el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, por la presunta vulneracion a los derechos

fundamentales.

Se vincul6 de manera oficiosa al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, al CENTRO DE
SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE MEDELLIN,
al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE TUNJA, al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
ANTIOQUIA y a la FISCALIA 63 DECOC.



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

LA DEMANDA

Indico el accionante que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja actualmente vigila la pena

acumulada de 494 meses y 1 dia por los procesos:

- NI 23447 CUI 05736 61 00000 2013 00019
Condena de 64 meses de prision
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Concierto para delinquir

Hechos en el afio 2012

- CUI 05736 61 00000 2012 00004
Condena 462 meses y 1 dia de prision
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Homicidio agravado y porte ilegal de arma de fuego
Hechos el 10 de julio de 2012

Manifestdé que el Juzgado Primero de Ejecucion de Tunja mediante
auto del 22 de septiembre de 2023 le neg6 el permiso administrativo
de hasta las 72 horas porque al parecer registra un requerimiento
vigente relacionado con el proceso N° 2012-997767 / CUI 2012-
80135 del Juzgado Primero Penal Municipal de Medellin con
imposicion de medida de aseguramiento vigente desde el 12/09/2012
por los delitos de Concierto para delinquir, desplazamiento forzado y
homicidio agravado, por lo que el juez ejecutor requirié al Juzgado 1°
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin
y al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Medellin
con le fin que informaran su situacién juridica con respecto al proceso
2012-99767/ CUI 2012-80135.



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

Afirmo6 que el 3 de octubre de 2023 solicité al Juzgado 1° Penal
Municipal de Medellin y al Centro de Servicios del Sistema Penal
Acusatorio de Medellin que se le informara al Juzgado 1° EPMS de
Tunja la situacion juridica del 2012-99767/ CUI 2012-80135 y con

copia a él.

Informdé que el Juzgado 1° Penal Municipal de Medellin dio respuesta
el 20 de octubre de 2023 indicando que en el sistema de consulta de
la Rama Judicial evidencidé que ha sido sentenciado en diferentes
Juzgados de categoria especializada, en especial en el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Antioquia que profirid condena en
su contra bajo el CUI 05736 61 00103 2012 80135 y por carecer de
competencia para resolver la peticiéon dio traslado a los Juzgados

Penales Especializados de Antioquia.

Senal6 que hasta la fecha no ha recibido ninguna respuesta por parte

del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Medellin.

Informo que el 02 de noviembre de 2023 envio derecho de peticion a
los Juzgados 1° y 2° Penales Especializados de Antioquia con el
objetivo que informaran al Juzgado 1° EPMS de Tunja su situacion
juridica con respecto al proceso 2012-99767/ CUlI 2012-80135
aclarando con detalles si se trata de la misma condena de 64 meses

de prision por la cual fue condenado el 30 de agosto de 2013.

Adujo que interpuso el recurso de reposicion ante el auto que nego el
permiso administrativo, pero el 07 de diciembre de 2023 el Juzgado

1° de EPMS de Tunja no repuso la decision; sin embargo, por



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

segunda vez requirié al Juzgado 1° Penal Municipal de Medellin y a
los Juzgados Especializados de Antioquia para que informaran la
situacion juridica con respecto al proceso 2012-80135, respuesta que

a la fecha no ha llegado.

Solicité que se ampare su derecho fundamental y, en consecuencia,
se ordene a las entidades accionadas emitan respuesta a los
diferentes derechos de peticion realizados con respecto a su situacion
juridica y la aclaracion del proceso 2012-99767/ CUI 2012-80135.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
expresO que el accionante a través de correo electronico el pasado
mes de noviembre solicitd informacion sobre un proceso con radicado
057366100103201280135, la cual le fue contestada dos dias

después.

Solicitd desvincular de la accidn de tutela a esa agencia judicial
teniendo en cuenta que no se han vulnerado los derechos

fundamentales del actor.

2.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
indicé que en efecto el 14 de noviembre del 2023 recibio a través del
correo electronico del Despacho, la peticion a la cual hizo alusion el
accionante, por medio del cual solicité se remitiera informacion
relacionada con su situacion juridica al Juzgado 1 de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, concretamente en lo que



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

tiene que ver con el proceso penal terminado en 2012 80135.

Informd que, de conformidad con lo establecido con el manual de
funciones propio del Centro de Servicios, la peticion fue remitida el 15
de noviembre siguiente hacia dicha dependencia con el fin que dieran
respuesta de fondo al requerimiento, en tanto son los encargados de
la custodia y vigilancia del material documental, frente a procesos en

archivo definitivo o provisional como ocurridé en ese caso.

Afirmdé que, ese operador judicial procedio a realizar el rastreo de la
peticion a través de la escribiente adscrita al Centro de Servicios la

sefnorita Manuela Velasquez Gaviria, quien sobre dicho tépico refirid:

“Se realiza constancia de que el dia 15 de noviembre del 2023, se radica
derecho de peticion por el PPL EDER ANDRES TOBON QUICENO, el cual
solicita se haga aclaracion de su situacion juridica, toda vez que invoco
frente al Juzgado 01 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, permiso de las 72 horas, el cual fue negado por no existir una relacion
concreta de los radicados por el cual fue condenado el PPL TOBON
QUICENO; bajo esta situacién se encuentra que su acta de Derechos es
con el CUI 05736 61 00 103 2012 80135, pero él fue condenado por este
Despacho bajo estos dos 05736 61 00 000 2013 00019 05736 61 00 000
2012 00004 y 05736 61 00 000 2013 00019, al llegar la peticién se pasa al
Centro de Servicios Penales del Circuito Especializados de Antioquia para
el desarchivo; por error involuntario de este servidor no se desarchivo y dio
respuesta a tiempo.

Teniendo en cuenta que las funciones no son solo responder peticiones, si
no otras ademas de notificar y las que disponga el Juez, solo hasta el dia
de hoy se realizé una respuesta a el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja, esto para sus fines pertinentes.”

Senald que se brindd respuesta al Juzgado 1 de Ejecucion de Penas
de Tunja, y se comunico al petente las resultas de la gestidn realizada

por parte de la senorita Manuela Velasquez.

Adujo que se avizora que no existe vulneracién alguna a los derechos



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

invocados por el accionante y por lo tanto se solicita desvincular a ese

Estrado Judicial, de la acciéon constitucional de la referencia.

3.- El Centro de Servicios Judiciales de Medellin informé que,
revisados todos los canales de recepcion de ese Centro de Servicios
Judiciales, no se encontrd solicitud del accionante del 3 de octubre de
2023, remitida por el CPFAMSEB BARNE.

Manifesté que, no obstante, en aras de garantizar una adecuada
informacion por parte de esa Dependencia, realizé una busqueda de
solicitudes realizadas a nombre del procesado Tobdn Quiceno,
encontrandose que el 26 de septiembre de 2023, recibid peticion por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Tunja, en la que incoaba: “REQUIERASE al Juzgado 1 Penal

Municipal con funciones de control de garantias de Medellin y al Centro de
Servicio del SPOA de Medellin para que informe la situacion juridica del penado
respecto del proceso No. 2012-997767 / SPOA 2012-80135, anexar pag. 8-9

archivo posdigital “35 NI 23447 INPEC documentos permiso 72 h” y a la cual le
brindo respuesta en la misma fecha indicandole que se daria traslado
a la Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Antioquia, a quienes desde el 18 de octubre de 2012 se les habia
remitido la causa penal del accionante, de conformidad a lo estipulado
en el articulo 21 de Ley 1755 de 2015, adjuntando los respectivos

anexos:



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

De: Citador 01 Centro Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio - Antioquia -
Medellin <citOlcsjspamed@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 26 de septiembre de 2022 11:41 a. m.

Para: Secretaria juzgados Penal Espedalizados - Antioquia - Seccional Medellin
<secjpesant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Unidad Centro Servicios Administrativos 01 Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Seccional Tunja <unidjepmstun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: REMITO OFICIO 2321 Y SUS ANEXOS SENTENCIADO [F8iaa PR -
elsial s QUICENO PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES NI 23447

Cordial Saludo.

En atencién al oficio de la referencia se da traslado a la SECRETARIA DE
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,
para la respuesta y tramite pertinente. Lo anterior, por cuanto revisado el
registro de actuaciones Ley 906 del 2004, se evidencia que la carpeta del
ciudadano EDER ANDRES TOBON QUICENO, fue enviada a esta
Dependencia en octubre 18 del 2012, tal como quedd anotado:

“OCTUBRE 18/2012, SE REMITEN LAS DILIGENCIAS, RELACIONADAS CON
EL IMPUTADO EDER ANDRES TOBON QUICENO, POR EL DELITO DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, HOMICIDIO,
DESPLAZAMIENTO FORZADO, FABRICACION, TRAFICO PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESOARIOS, PARTES O MUNICIONES;
AL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVO DE LOS JUZGADOS PENALES
DEL CTO. ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA, PARA QUE SE CONTINUE CON
EL TRAMITE CORRESPONDIENTE, POR COMPETENCIA -VA CON 13 FOLIOS,
1 CO-R Y CON DETENIDO.- NELLY C™

Atentamente,

Angela Maria Gémez Gémez
Escribiente ALT.

Mencioné que, las audiencias preliminares concentradas que se
realizaron al actor en el SPOA 05736 61 00103 2012 80135
(MATRIZ), ha generado diferentes rupturas de la unidad procesal, y
que el numero de radicado 2012-997767 que se hace alusion en el
cuerpo de la tutela, es el NI (numero interno) del SPOA matriz ya
referenciado, y el cual como ya se indico, fue remitido a los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia, ademas en esa
Dependencia solo conocen y adelantan el tramite de los procesos
correspondientes a los Juzgados Penales Municipales de Medellin,
Juzgados Penales del Circuito de Medellin y de los Juzgados Penales

Municipales Ambulantes de Antioquia, por lo que no cuenta con



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

acceso a las bases de datos de otras especialidades y/o

municipalidades.

Senalé que es claro que ese Centro de Servicios Judiciales no ha
quebrantado derecho fundamental alguno reclamado por Tobodn
Quiceno, maxime como dijo, se ha actuado conforme lo dispuesto en
la Ley 1755 de 2015, que regula lo ateniente al derecho de peticion,
por lo que solicitd se desvincule de la accion constitucional a esa

Dependencia Judicial.

4.- El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Medellin adujo que el 03 de octubre de 2023 el accionante
presentd derecho peticion ante ese despacho relacionado con un
presunto pendiente judicial que conculco el beneficio del permiso de
las 72 horas; mediante oficio 518 del 20 de octubre de 2023 le
respondio de fondo a la peticidén presentada, donde se le indicaba que
procedio a revisar el sistema de consulta de la Rama Judicial, dando
cuenta que el accionante fue sentenciado por diferentes juzgados de
categoria especializada y de circuito, en especial por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, que profirié
condena contra el sefor Eder Andrés Tobon Quiceno bajo el CUI:
05736 61 00103 2012 80135 00.

Manifestd que, el 15 de enero de 2024, procedidé a solicitar al centro
de servicios judiciales de Medellin, el desarchivo del expediente
2012-80135 y 2012-997767, o en su defecto del proceso en el cual
ese juzgado haya adelantado contra el sefior Eder Andrés Tobodn

Quiceno, ante lo cual adujeron lo siguiente:

“...Se corre traslado de la presente solicitud a la Secretaria de los Juzgados



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

Penales del Circuito Especializados de Antioquia y al Juzgado Primero
Penal del Circuito de dicha especialidad. Lo anterior por cuanto revisado el
Sistema de Gestidn Siglo XXI que se adelanta en este Centro de Servicios
Judiciales se constatd que la carpeta fue remitida a esos despachos por
competencia...”

Senald que la respuesta del centro de servicios aclard colosalmente
el panorama de responsabilidad en cuanto a la vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante, por lo cual ese despacho
solicitoé desvincular del tramite constitucional presentando por el sefior
Eder Andrés Tobon Quiceno, toda vez que esa judicatura no ha
tramitado proceso alguno contra el accionante y la relacion que
guarda con ese se limita a un derecho de peticion presentado en
octubre 03 de 2023, mismo que fue contestado en dentro del término

legal.

5.- ElI Centro Administrativo de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia informd que una vez revisado el caso en
concreto, se tiene que, hay varios procesos 05736 61 00103 2012
80135, inicialmente, 05736 61 00000 2012 00004 y 05736 61 00000
2013 00019, en los que aparece como procesado el sefior Eder
Andrés Tobon Quiceno, es por ello que la Escribiente del Centro de
Servicios, el 16 de enero de los corrientes, envio respuesta al
accionante donde se le explica la situacidon con relacion a los
procesos, dentro de los cuales fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y también se
le da traslado de su peticion a la Fiscalia 63 DECOC al correo

andres.cabrera@fiscalia.qgov.co.

Afirmo que, la escribiente también le informé acerca de la situacién

de los procesos donde fue condenado el accionante, al Juzgado de
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Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Tunja,

desde el pasado 15 de enero de los corrientes.

Solicité declarar como improcedente, por hecho superado, la accién
de tutela instaurada por el sefor Eder Andrés Tobon Quiceno, en
contra del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia y del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, toda vez que por parte de esa
Judicatura no se ha vulnerado derecho fundamental alguno en contra

del accionante.

6.- La Fiscalia 63 DECOC expreso que ya le dio respuesta al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, donde se
aclara la situacion presentada con los radicados adelantados en
disfavor del ciudadano referencia e indicé que el radicado N° 05736
61 00103 2012 80135 se trata de un proceso MATRIZ que se adelanto
en esa fiscalia en contra de integrantes del Grupo Armado
denominado “Los Rastrojos” con injerencia criminal en los municipios

de Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio.

Asevero que dentro de ese radicado se adelanta la investigacion en
contra de Tobdén Quiceno y otras personas; una vez fue capturado, se
realizo la imputacion bajo ese mismo numero de noticia criminal y
para efectos de continuidad del proceso penal y teniendo en cuenta
que el radicada matriz debia continuar activo toda vez que aun se

encuentran personas indiciadas y pendientes por judicializar.

Senald que procedio a realizar ruptura procesal N°. 05736 61 00000

10



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00009 (2024-0009-1)
ACCIONANTE: EDER ANDRES TOBON QUICENO

2012 00004, radicado bajo el cual se presentd escrito de acusacion
por los delitos de concierto para delinquir, homicidio agravado, porte
ilegal de armas de fuego, desplazamiento forzado y mas adelante, el
sefior Eder Andrés Tobdn Quiceno suscribié preacuerdo con la
fiscalia por el delito de concierto para delinquir, razon por la cual se
realiza otra ruptura procesal para la presentacion del mismo,
quedando con el radicado N°. 05736 61 00000 2013 00019 dentro del
cual fue condenado el 30 de agosto de 2013 por su despacho con

una pena de 64 meses de prision y multa de 1.800 SMLMV.

Afirmé que a la fecha el ciudadano referenciado NO cuenta con

ningun requerimiento por parte de ese despacho.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

adjunto respuesta al derecho de peticion y copia del derecho peticion.

2.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
anexd copia de constancia emitida por la escribiente, copia
constancia de envio correo electronico Juzgado EPMS, copia envio

correo electronico Establecimiento Carcelario,

3.- El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Medellin allegé copia envio peticiéon al correo del Juzgado 1°
Especializado y a la secretaria de dichos juzgado, copia del derecho
de peticion, copia de la respuesta emitida por el centro de servicios,

copia de la respuesta enviada al accionante, copia de la solicitud del
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proceso al centro de servicios judiciales.

4.- La Fiscalia 63 DECOC adjunt6 copia envio correo electronico al

Juzgado 2° Especializado de Antioquia

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona
tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por acciéon u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En el presente caso, se tiene que el sefior EDER ANDRES TOBON
QUICENO invocando la tutela de sus derechos fundamentales,
solicita se ordene a las ENTIDADES ACCIONADAS, procedan a

aclarar su situacion juridica con respecto al proceso identificado con
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el NI 2012-997767/SPOA 2012-80135 ya que le fue negado el
beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas por tener dicho

requerimiento.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas
que la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no
es procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa

judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que
le impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora las entidades accionadas dieron las respuestas pertinentes
donde se puede concluir que el responsable de dar la claridad a la
situacién juridica del accionante es el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia quien manifesté que no era claro
los procesos que se adelantaron en contra del accionante por lo que

dio traslado a la Fiscalia 63 DECOC, para que hiciera el tramite

' Sentencia T-625 de 2000.
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correspondiente para definir la verdadera situacion judicial del sefior
Eder Andrés Tobdén Quiceno, para lo cual dicha Fiscalia en su
respuesta indicé que el CUI 05736 61 00103 2012 80135 es el
proceso MATRIZ que se adelanta en la Fiscalia en contra de
integrantes del grupo armado denominado “Los Rastrojos” y donde
se encontraba vinculado el accionante, el cual fue capturado y se le
formuld imputacion bajo ese CUI, pero como el proceso penal
continua y el radicado matriz debe continuar activo ya que existen
mas personas indiciadas y pendientes de judicializar procedié a
realizar la ruptura de la unidad procesal generando el CUI 05736 61
00000 2012 00004 con el cual se present6 escrito de acusacion por
los delitos de Concierto para delinquir, homicidio agravado, porte

ilegal de armas de fuego y desplazamiento forzado.

Sin embargo, advirti6 que el sefior Eder Andrés Tobon Quiceno
suscribié un preacuerdo con la Fiscalia por el delito de Concierto para
Delinquir generandose otra ruptura de la unidad procesal dando el
CUI 05736 61 00000 2013 00019 y por ultimo a aclardé que el
accionante no cuenta con ningun otro requerimiento por parte de ese
Despacho e indicando que realizé el traslado de la aclaracién al

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

En cuanto al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia, simplemente se
limité a indicar que era la Fiscalia 63 DECOC, la encargada de aclarar
lo referente a los procesos que se adelantan en contra del sefor
Tobdn Quiceno y para lo cual realizdé el respectivo traslado a esa

entidad y cuando la entidad de mencion realizé la aclaracion de los
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procesos se limitd a enviar dicha respuesta a este Despacho sin
ningun tramite adicional para lograr aclarar el requerimiento que le
aparece en el sistema al sefior Eder Andrés Tobon Quiceno y asi que
el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja pueda entrar a estudiar nuevamente el beneficio administrativo

de permiso hasta 72 horas solicitado por el accionante.

Para la Sala se encuentra mas que probada a través de los
documentos anexos con las respuestas de las Entidades Accionadas,
que el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales
del Circuito Especializados de Antioquia, si bien recibio la respuesta
aclaratoria por parte de la Fiscalia, a la fecha no ha procedido a dar
la respectiva respuesta aclarando la situacion juridica del sefior Tobon
Quiceno y emitiendo las comunicaciones necesarias para actualizar
la informacion en contra de la accionante con respecto a la realidad
procesal de lo sucedido con el CUI 05736 61 00103 2012 80135 y
que por cuenta de ese proceso no es requerido el sefior Eder Andrés
Tobon Quiceno, ya que como lo explico la Fiscalia dicho proceso es
la matriz de una investigacion que se adelanta y para lograr continuar
con el tramite de las audiencias de las personas capturadas y en la
que estaba el sefor Tobon Quiceno se debid realizar un par de
rupturas procesales generando los radicados CUI 05736 61 00000
2012 00004 y CUI 05736 61 00000 2013 00019 en contra del

accionante.
Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho

fundamental del debido proceso que le asiste al petente, porque con

las respuestas emitidas por las entidades se puede evidencia que el
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accionante ha elevado peticion y de la cual, analizada Ia
documentacion anexa al tramite constitucional, se advierte que el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del
Circuito Especializado de Antioquia debe realizar todas las
comunicaciones necesarias para poder borrar el requerimiento que
se presenta con respecto al CUI 05736 61 00103 2012 80135 vy
después de hacer las comunicaciones debe dar respuesta al Juzgado
1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja como al
accionante de la aclaracion de la situacion juridica con la advertencia

que por dicho proceso el actor no es requerido.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a la parte actora, y en consecuencia; de
ello ordenara al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
ANTIOQUIA que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
realizar todas las comunicaciones necesarias para poder borrar el
requerimiento que se presenta con respecto al CUI 05736 61 00103
2012 80135 y después de notificar las comunicaciones debe dar
respuesta al Juzgado 1° de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja como al accionante de la aclaracién de la
situacion juridica con la advertencia que por dicho proceso el actor no

es requerido.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de debido proceso que le asiste al sefior EDER ANDRES
TOBON QUICENO, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si aun
no lo han hecho, proceda realizar todas las comunicaciones
necesarias para poder borrar el requerimiento que se presenta con
respecto al CUI 05736 61 00103 2012 80135 y después de notificar
las comunicaciones debe dar respuesta al Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja como al accionante de la
aclaracion de la situacion juridica con la advertencia que por dicho

proceso el actor no es requerido.

TERCERO: ORDENAR a la CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA, que debera informar

a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
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CUARTO: Esta decisidon puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 005

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00011 (2024-0011-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : WILSON ANDREY BORJA MONTOYA

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior WILSON
ANDREY BORJA MONTOYA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

A la demanda se vinculé como parte accionada al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE CIUDAD BOLIVAR ANTIOQUIA, al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA y a los ASISTENTES SOCIALES
ADSCRITOS A LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que el 02 de noviembre de 2023 enviéo una
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solicitud de prision domiciliaria y como no obtuvo respuesta el 6 de
diciembre de 2023 allegd un recordatorio, pero tampoco ha recibido
respuesta.

Solicitd que se le brinde respuesta a la solicitud enviada.

LAS RESPUESTAS

1.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia
manifestd que consultando con el area de reparto de ese Centro de
Servicios Administrativo, encontré que el sentenciado Wilson Andrey
Borja Montoya, que cuenta con el CUI 05001 60 00206 2022 13212
02, condenado por el Juzgado 19 Penal del Circuito de Medellin; por el
delito contra la administracion de justicia; y quién vigila actualmente la
pena es el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, bajo el radicado 02023A1-1412.

Afirmo6 que verificado el sistema de gestion siglo XXI, observa que el
29/12/2023, el Juzgado ya se pronuncié al respecto mediante auto
interlocutorio 3587, negd el sustituto de la prision carcelaria por

domiciliaria al sentenciado Wilson Andrey Borja Montoya.

Solicitd desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo de la
accion constitucional, debido a que esa Judicatura no vulneré o
violent6 derecho fundamental alguno; toda vez que es competencia del
Juzgado que vigila la pena proferir las decisiones con respecto a la
situacion juridica del sentenciado; y por tanto no son los competentes

para resolver la peticién incoada por el accionante.
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2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifest6 que ese Despacho vigila la
sentencia proferida por el Juzgado 19 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, Antioquia, del 09 de marzo
de 2023, por hechos ocurridos el 14 de junio de 2022, que condend a
Wilson Andrey Borja Montoya, como autor penalmente responsable del
delito de receptacion, imponiéndole las penas principales de 36 meses
de prision, multa equivalente a 3.5 S.M.L.M.V. asi como a las
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por igual término que la pena principal de la pena privativa de
la libertad, negandole tanto el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, como el mecanismo sustitutivo de la prisidon

carcelaria por domiciliaria.

Afirmo6 que en auto de fecha 29 de diciembre de 2023, mediante auto
interlocutorio No. 3587 redimié pena a Wilson Andrey Borja Montoya y
nego prisién domiciliaria, al disponerse que se requiere la designacion
de un Asistente Social adscrito a esos Juzgados, para que practique
visita domiciliaria en la Carrera 4 N° 5-38, del municipio de Jardin,
Antioquia, abonado numero de teléfono 3148478221, a efectos de
verificar el arraigo familiar y social del condenado, el tipo de vinculo
que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la
residencia y si las mismas aceptan que en dicho lugar el condenado,
continie purgando la pena que le fue impuesta en el asunto. Asi
mismo, determine con qué ingresos Yy bienes cuenta el hogar, si el bien
raiz es propio o arrendado, hace cuanto tiempo lo habitan, cuanto
tiempo ha estado o vivido el penado alli, donde se encontraba
residiendo antes de estar detenido, cual la relacion con la comunidad,

gué hacia antes de estar detenido, y los demas que considere
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pertinentes en aras de brindar al despacho mas y mejores elementos

de juicio para el estudio de sustitutos y subrogados penales.

Sefialdo que allegado el informe continuara con el estudio del

mecanismo sustitutivo de la pena de prision carcelaria por domiciliaria.

Considero que ese Despacho no ha vulnerado ningun derecho
fundamental al accionante, toda vez que a Wilson Andrey Borja

Montoya ya le resolvio la solicitud de prision domiciliaria.

3.- La Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos JEPMS
de Medellin Antioquia expresd que el proceso para llevar a cabo el
estudio ordenado por los jueces consiste en recibir la orden por medio
virtual, luego repartirla en la tabla de excel y asignarla al profesional
respectivo, la realizacion de informe de arraigo familiar y social
requiere que el asistente social asignado realice desplazamiento al
lugar de residencia reportado en el auto del Juzgado, y recopilar
evidencias de esa visita como son certificado de realizacion de la visita
domiciliaria, documentos de identidad, cuenta de servicios publicos y
fotografias de la vivienda y en caso que el lugar de arraigo del
sentenciado esté ubicado por fuera del Area Metropolitana de
Medellin, el tramite se realizara a través de las herramientas de

comunicacion disponibles.

Senaldé que cuando cuenta con la informacion necesaria el asistente
social realiza informe en el que se reporta la situacién encontrada y se
envia al respectivo Juzgado a través del correo electronico oficial

memorialespmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Afirmo que con respecto a la solicitud de estudio de arraigo familiar y
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social del sentenciado Wilson Andrey Borja Montoya, y después de
verificar en la bandeja de entrada del correo institucional de la oficina

de asistencia social asistsocialepmsmed@cendoj.ramajudicial.qov.co,

pudo establecer que dicho auto no fue remitido, y solo se recibié dicha
solicitud el 18 de enero de 2024 a las 10:36 a.m., razén por la cual no

ha dado tramite a la solicitud.

Adujo que tras recibir, el 18 de enero de 2024, el auto donde se
ordena realizar estudio de arraigo familiar y social del sentenciado
Wilson Andrey Borja Montoya, realizd reparto del mismo, el cual
correspondio al profesional Esteban Jiménez, reparto No. 20 de la

presente anualidad.

3.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar,
Antioquia, vencido el término concedido por el despacho para ejercer
el derecho de contradiccion, ademas de encontrarse debidamente
notificada la entidad vinculada, no allego respuesta alguna, por lo que
se debera dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, relacionado con la presuncion de veracidad de los

hechos de la demanda.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia adjunto el link de la carpeta digital.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene

derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
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proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la acciéon de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aguellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

= Zgvtevyio T-625 8¢ 2000.
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Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

“Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en comento,
puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que ‘respecto de la
mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho fundamental
de acceso a la administraciéon de justicia cuando la dilacion en el tramite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en
la falta de diligencia y en la omisién sistemética de sus deberes por parte de los
mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicién de
la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este
caso, la Sala sefald, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus derechos
fundamentales. Finalizé6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de
que proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilaciéon o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos
dentro de un proceso, no constituye per se una violacién al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial so6lo se
justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y
celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como,
el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefalados por
la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
aguella denegacion o inobservancia de los términos procesales que se
presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé que prima facie,
dada la subsidiariedad que caracteriza a la accién de tutela, no puede el Juez
constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso adoptando decisiones o
modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo
anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando

2 Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000
2011 01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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la demora en la resolucion del caso no tiene justificacion, el peticionario no
cuenta con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyd entonces la Sala que la
accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento de los
plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse también
qgue tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad

publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en hipétesis como
la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no configura
denegacion del derecho al acceso a la administracion de justicia. De
conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la accién de
tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las circunstancias
qgue afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del
proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
texto).

En el presente caso, el seifior WILSON ANDREY BORJA MONTOYA
considera que se le estan vulnerando los derechos fundamentales, por
cuanto no se ha dado respuesta de fondo a la solicitud de prision

domiciliaria.

Al respecto se advierte que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia indicO que mediante auto N°
3587 del 29 de diciembre de 2023 solicitdo a los asistentes Sociales
adscritos a los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antiogquia procedieran a realizar la evaluacion
de las condiciones familiares en que se desenvuelve el hogar del sefor
Borja Montoya, y que en el momento que alleguen el informe

continuarian con el tramite.

Sin embargo, en la respuesta emitida por la Asistente Social del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, afirm6 que solo hasta
el 18 de enero de 2024 les llegod la solicitud del trabajo para realizar el
estudio de arraigo familiar y social del sentenciado Wilson Andrey

Borja Montoya.
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Por lo que, se desprende en consecuencia que a la fecha el Asistente
Social del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia,

esta dentro del término para cumplir con la orden impartida.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneraciéon al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente ha elevado peticion como quedd
confirmado con la respuesta allegada por el mismo Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia no ha
emitido ninguna respuesta de fondo sobre el particular, por la falta de
los resultados del estudio socio familiar que deben realizar el Asistente
Social del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia,
pero es extrafio que el Juzgado Ejecutor reciba un peticion desde el 02
de noviembre de 2023 y solo entre a pronunciarse el 29 de diciembre
de 2023 y aun mas ilégico que lo realice por medio de un auto
interlocutorio que implica realizar una notificacion y que solo cuando
se encuentre en firme es que se puede ejecutar las ordenes
impartidas, cuando esté tramite es de impulso procesal que
perfectamente se pudo sacar por medio de un auto de sustanciacion y
asi poderle dar rapidez a la solicitud y no esperar hasta el 18 de enero
de 2024 para dar el traslado a la orden impartida en dicho auto a los

asistentes sociales de dichos juzgados.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a la parte actora y en consecuencia de
ello ordenard a la Asistente Social del Centro de Servicios

Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Medellin y Antioquia, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas a partir de la notificacion del fallo inicie las diligencias
necesarias para realizar el estudio socio familiar al sefior Borja
Montoya e inmediatamente remita el informe con el resultado al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, en un término que no podra superar los 10 dias habiles.

En consecuencia, de lo anterior, se ordenara al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que una
vez reciba la documentacion sobre la visita domiciliaria proceda de
manera inmediata a pronunciarse de fondo sobre la solicitud de prision

domiciliaria.

Es de anotar que las Entidades Accionadas debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste al sefior WILSON ANDREY
BORJA MONTOYA, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.
SEGUNDQO: ORDENAR a la ASISTENTE SOCIAL DEL CENTRO DE

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

10
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MEDELLIN Y ANTIOQUIA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas a partir de la notificacion del fallo inicie las diligencias necesarias
para realizar el estudio socio familiar al sefior Borja Montoya e
inmediatamente remita el informe con el resultado al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antiogquia, en un

término que no podra superar los 10 dias habiles.

TERCEROQO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, que una vez
reciba la documentacion sobre la visita domiciliaria proceda de manera
inmediata a pronunciarse de fondo sobre la solicitud de prision

domiciliaria.

CUARTO: ORDENAR a las ENTIDADES ACCIONADAS que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 005

RADICADO : 05000-22-04-000-2024-00021 (2024-0021-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :LUZ MARINA VELEZ RESTREPO

ACCIONADO : FISCALIA 09 SECCIONAL DE CIUDAD BOLIVAR
ANTIOQUIA, Y OTRO

PROVIDENCIA : FALLO TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora LUZ
MARINA VELEZ RESTREPO en contra de la FISCALIA 09
SECCIONAL DE CIUDAD BOLIVAR ANTIOQUIA y el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUTO DE CIUDAD BOLIVAR, ANTIOQUIA, por

estimar afectados sus derechos fundamentales.

LA DEMANDA

Expreso la accionante que el 10 de abril de 2016 el sefior Diego Luis
Sanchez Restrepo asesiné a su hijo en frente de su compafiera

sentimental y su hijo menor.

Indicé que al dia siguiente ella se dirigi6 a la Estacion de Policia de
Salgar, Antioquia, y fue atendida por el comandante del Géez, que le
sugirid que interpusiera la denuncia ante la Fiscalia Seccional 09 de
Ciudad Bolivar, ya que eran los competentes y mas porque sabia

qguien habia matado a su hijo, por lo que se acerco a Ciudad Bolivar a
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la Fiscalia donde la atendi6 la Dra. Diana Restrepo.

Afirmé que bajo la gravedad de juramento manifestdé querer denunciar
al sefior Diego Luis Sanchez Restrepo como autor del delito de
homicidio de su hijo Willington Arredondo, donde inicialmente la
sefiora Fiscal le dijo que investigaria y que luego le comunicaria,

aclar6 que fue en compaiiia de la testigo del hecho.

Dijo que dias despueés al ver que no obtuvo respuesta por parte de la
sefiora Fiscal y que el asesino de su hijo seguia libre, pero pasado
aproximadamente 2 afos sin respuesta del caso de su hijo y que por lo
contrario en la Udltima visita a la sefiora Fiscal le manifestd que el

expediente se habia extraviado.

Sefaldé que su esposo Gustavo Adolfo Arredondo procedié a cobrar
justicia por mano propia en compafia de otra persona, con el fin de
vengarse por la muerte de su hijo, sin embargo, los tiros ocasionados
por su esposo Yy la otra persona no le ocasionaron la muerte al sefor
Diego Luis Sanchez Restrepo, y una vez se recuper® procedid a
denunciar a su otro hijo Leiner Arredondo Vélez a sabiendas que quien

cometio el atentado no fue su hijo sino su esposo.

Adujo que a la fecha su hijo estd condenado a 16 afios y 8 meses de
prision por un hecho que no cometio, pero que el sefior Diego Luis

Sanchez lo sefalo.

Menciond que su esposo se presentd ante la policia de Salgar,
Antioquia, y también le hizo saber a la Fiscal de Ciudad Bolivar que el
responsable del atentado del sefior Diego Luis Sanchez era él, pero

aun asi fue su hijo quién termino perjudicado, donde las armas fueron
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incautadas por la policia de Salgar el dia que su esposo atent6 contra
el sefior Diego Luis Sanchez consiste en una escopeta de coca calibre
20 y un trabuco calibre 38 y lo mas extrafio es que las armas se
desaparecieron; sin embargo, fueron tenidas en cuenta en el proceso

gue soporté su hijo.

Resalté que su hijo le dieron libertad por vencimiento de términos a los
pocos meses de haber sido capturado y de un momento a otro
nuevamente fue capturado y ya estaba condenado lo cual le genera
mucha duda y demuestra corrupcion por parte de la Fiscalia y
compromete al Juez Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, ya que no
exigio las pruebas o peritos de las armas y no manejo el debido
proceso, e inclusive se atreve a decir que el sefior Diego Luis Sanchez
le dio dinero a la Fiscal para salir exonerado de todo, pues terminando
siendo victima no solo de la impunidad por la muerte de su hijo sino
por la condena de su otro hijo que esta pagando un delito que no
cometio ya que el dia del atentado del sefior Diego Luis estaba en un

bautizo en la ciudad de Medellin.

Refirid que sigue siendo victima del Estado Colombiano no solo por la
muerte de su hijo que esta en la impunidad como de su otro hijo que
esta pagando por un delito que no hizo y el asesino de su hijo sigue

libre.

Solicitdé que se ordene a la Dra. Diana Restrepo que explique y de
cuenta punto por punto de que ocurrié y porque la impunidad en el
caso de su hijo, adicionalmente, se le ordene al Juez Penal del
Circuito y a la Fiscal que den explicaciones de las armas incautadas
que fueron tenidas en cuenta durante el proceso de su hijo y que

hubiera aclarado facilmente la duda de quien fue quien atenté en
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contra del asesino de su hijo.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia 09 Seccional de Ciudad Bolivar, manifesté que para la
fecha de los hechos aun no habia sido nombrada como Fiscal

delegada ante jueces penales de circuito.

Afirmé que falta a la verdad la accionante, cuando se desempeiia
como Fiscal 09 Seccional de C. Bolivar desde el 14 de marzo de 2019,
por lo tanto, su manifestacion que al dia siguiente del suceso fue
atendida por ella carece totalmente de fundamento; por lo que, debe
hacer claridad ante qué Fiscalia, y concretamente qué Fiscal la
atendio, y le hizo esa manifestacion, teniendo en cuenta que la actual
Delegada no se encontraba para esa época fungiendo como Fiscal 09

Seccional de C. Bolivar.

Mencion6é que en esa Unidad de Fiscalia se encuentra radicado el
caso bajo el CUI 05642 61 00143 2016 80043, y no hay constancia de
extravio de dicho expediente, adicionalmente, el 13 de abril de 2018 el
sefor Diego Luis Sanchez formul6 denuncia penal en contra del sefior
Leiner Arredondo Vélez como uno de los autores del atentado en
contra de su vida, y de una amiga de nombre Johana Acevedo, por
cuanto lo reconociéo en el momento del hecho, investigacion que se
adelantd bajo el CUI 05101 61 09939 2018 00033, la cual finalizé con

sentencia condenatoria, como asi también lo sefal6 la citada.

Adujo que en ningtn momento el sefior Gustavo Adolfo Arredondo hizo
presencia en esa Unidad de Fiscalia a manifestar que él era el autor

del hecho, como tampoco se presentd en audiencia de juicio oral,
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como testigo de descargos, solo hasta después de ser condenado el
sefior Leiner Arredondo Vélez su familia empezé a realizar esas
aseveraciones y que fue tiempo después que al sefior Leiner
Arredondo lo condenaran, y que se confirmara la sentencia, que el
sefior Gustavo presentd el documento que anexa la accionante
(23/06/22) y en ese sentido se les hizo saber de manera amplia y
explicita que debian interponer accion de revision ante la decision de

condena.

Sefalo que el 22 de agosto de 2022, Leiner Arredondo Vélez interpuso
denuncia por prevaricato en contra de la sefiora Juez Penal de
Circuito, la sefiora Magistrada del Tribunal Superior de Antioquia, el
Defensor, y esa Delegada, lo cual finaliz6 mediante decision de
archivo de fecha 19 de octubre de 2022, proferida por el Dr. Néstor

Raul Posada Arboleda, Fiscal Delegado ante el Tribunal de Antioquia.

Refirié que en ningun momento fueron dejadas a disposicion armas de

fuego que hubieran sido incautadas en el hecho.

Comunicé que se atreve la accionante a realizar manifestaciones
injuriosas al decir que el sefior Diego Luis Sanchez dio dinero a esa
Delegada para salir exonerado, cuando para el 21 de noviembre de
2019 se formulé imputacion en contra del sefior Leiner Arredondo
Vélez, y se impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en domicilio, el 24 de enero de 2020 esa Delegada presento escrito de
acusacion, y para el 8 de julio de 2020 el sefior juez de garantias
otorgo la libertad por cuanto habian transcurrido 132 dias desde el
momento de haber presentado el escrito de acusacion, sin que se

hubiera dado inicio al juicio oral.
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Aseverd que el 15 de julio de 2020 se llevé a cabo audiencia de
formulaciéon de acusacion; el 25 de agosto de 2020 se realizd
audiencia preparatoria, y el juicio oral se llevo a cabo los dias 14 y 15
de octubre de 2020; y finalmente el 6 de noviembre de 2020 se dio
lectura a sentencia condenatoria la cual fue apelada por la defensa, y

confirmada posteriormente por el Tribunal Superior de Antioquia.

Expuso que con respecto a que su hijo Leiner se encontraba en un
bautizo en la ciudad de Medellin, esa situacion fue debatida en

audiencia de juicio oral, y nunca se demostro la misma.

Expreso que la sefiora Luz Marina Vélez Restrepo, sus familiares, y el
mismo Leiner Arredondo, han presentado varios escritos, ya
relacionados, luego de que éste fuera condenado, y la sentencia
confirmada, con la intencibn de que se vincule al sefior Gustavo
Arredondo, y se conceda la libertad a Leiner Arredondo, ante lo cual le
ha explicado, se ha oficiado, e incluso ya una autoridad superior les
hizo saber que es a través de una accién de revisidon que se debe
proceder. Sin embargo, se insiste con escritos temerarios como éste,
buscando una solucién al caso del sefior Leiner Arredondo Vélez,
faltando a la verdad, y al respeto a las autoridades que adelantamos la

investigacion de manera integra, bajo los parametros de Ley.

Resalté que se adelanta en esa Unidad de Fiscalia proceso con CUI
05642 61 00143 2016 80043, en contra del sefior Diego Luis Sanchez
Restrepo como presunto autor del homicidio del joven Wilington
Sarney Arredondo Vélez, la cual se encuentra en etapa de indagacion,
teniendo en cuenta que soélo obran los testimonios de Laura Vanesa
Agudelo Bravo, compafera del occiso, quien en entrevista que se le

recibiera al dia siguiente del hecho manifesto “... lo que yo alcancé a ver
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de este, que era un hombre alto, delgado, de piel morena, tenia puesto un

pasamontafa verde en la cara ...”.

Refirié que se le recibid entrevista a Leiner Arredondo Vélez, quien fue
informado por Laura Vanessa sobre la muerte de su hermano, y éste
en entrevista de esa misma fecha indicd que el autor del homicidio de

Leiner “se encontraba con una capucha que le cubria el rostro, era moreno, alto,

flaco, estaba vestido con ropa oscura, con una chaqueta negra, eso fue lo Unico

que pudo ver porque estaba de noche y en el lugar donde se encontré con €l no

habia iluminacion ...” “... no reconocio a la persona que mat6 a su hermano, no se

le hizo conocida la voz, ni tampoco la apariencia...”; sin embargo, ocho meses
después, esas mismas personas rinden de nuevo entrevista donde
indican todo lo contrario, y ya sefialan al sefior Diego Luis Sanchez
como autor del homicidio del joven Wilington Sarney Arredondo Vélez,
de quien dicen alcanzaron a verle un lunar, a pesar de llevar
pasamontafas que cubria el rostro, y finalmente lo reconocen a través

de fotografias.

Afirmé que no obran otras pruebas fehacientes que permitan
demostrar la responsabilidad del sefior Diego Luis Sanchez en el
hecho, y son esas las razones para que esa Delegada no haya
formulado imputacién en su contra y de otro lado no existe constancia
de haberse incautado arma de fuego alguna, que permita el cotejo con

el proyectil hallado en el cuerpo del occiso.

Considerd que en ningiin momento se han vulnerado los derechos de
la accionante, por el contrario, se han atendido y resuelto sus multiples
peticiones, verbales y escritas, en los términos de ley y no se puede
hablar de impunidad frente a la muerte de su hijo Wilington Sarney
Arredondo Vélez, pues la investigacion adn se encuentra activa,

pendiente de otras pruebas que permitan establecer en realidad quién
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es el autor del hecho y proceder a su judicializacion.

Sostuvo que no ha habido violacion al debido proceso en el caso
adelantado en contra de su hijo, pues el mismo se adelanté bajo los
parametros legales, frente a la decision de fondo el Defensor interpuso
el recurso de ley, el cual fue resuelto y notificado en debida forma; en
cambio, no menciona la sefiora Luz Marina las oportunidades que
brindé la Fiscalia, concretamente la suscrita, para que los testigos de
descargos presentaran la prueba que demostrara la presunta
inocencia del sefior Leiner Arredondo, en cuanto a la presencia de ese
en un bautizo el dia del hecho, sin que esto lo pudieran explicar en

debida forma, y sin existir un documento que acreditara tal situacion.

Sefnalé que en ningln momento la sefiora Luz Marina Vélez Restrepo
ha presentado peticibn escrita ante ese Despacho pidiendo
informacion sobre la investigacion adelantada en contra del sefor
Diego Luis Sanchez Restrepo, s6lo en una oportunidad, después de
ser condenado su hijo Leiner, la citada se hizo presente en esas
instalaciones, y de manera verbal expuso sus inconformidades, las
cuales fueron atendidas, y se le explicé en debida forma el tramite a

sequir.

Solicitd se desvincule a la Fiscalia 09 Seccional de C. Bolivar, por
cuanto en ningin momento ha procedido de manera ilegal ante los
procedimientos que ahi se adelantan, y de manera concreta con los
gue tienen que ver con los sefialados por la sefiora Luz Marina Vélez
Restrepo, de quien se puede evidenciar la mala fe, la falta a la verdad,

y la temeridad de su escrito.

2.- El Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar expresé que se
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adelanté proceso penal en contra del sefior Leiner Arredondo Vélez,
hijo de la sefiora Luz Marina Vélez Restrepo, por el delito de tentativa
de homicidio agravado, perpetrado en contra de Diego Luis Sanchez
Restrepo, emitiéndose sentencia el 06 de noviembre de 2020, le
condend a la pena de 200 meses de prision y la providencia en
mencion fue objeto de recurso de apelacién por parte de la defensa,
siendo resuelto el 12 de octubre de 2021, por la Magistrada de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia, Dra. Nancy Avila de Miranda,
quien decidio confirmar integramente la decision de primera instancia,
ordenando ademas compulsar copias para que la Fiscalia General de
la Nacion investigara los hechos de los que fuera victima la fémina

Liceth Johana Acevedo.

Refirid6 que el sefor Leiner Arredondo Vélez estuvo enterado de las
audiencias realizadas dentro del proceso penal con CUI 05101 61
09939 2018 00033 seguido en su contra, inclusive, al correo

electronico  arredondoleiner@gmail.com, fueron enviadas las

notificaciones, una vez se le otorgd la libertad por vencimiento de

términos.
Consideré que ese Juzgado no ha vulnerado derecho alguno a la
accionante, por lo tanto, solicitd, se desvincule al Despacho de la

accion constitucional.

LAS PRUEBAS

1.- La Fiscalia 09 Seccional de Ciudad Bolivar adjuntd copia de la
solicitud de archivo de la denuncia por prevaricato, copia de la
denuncia presentada por el sefior Gustavo Adolfo Arredondo Vélez,

copia de la denuncia por prevaricato presentada por Leyner Arredondo
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Vélez, copia de expediente que se adelanta en dicha fiscalia por la
muerte de Willington Sarney Arredondo Vélez, copia sentencia primera
instancia en contra de Leyner Arredondo Vélez de fecha 06 noviembre
de 2020, copia sentencia de segunda instancia en contra de Leyner
Arredondo Vélez de fecha 12 de octubre de 2021.

2.- El Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, adjunto el link del

expediente digital.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accidon de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela s6lo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteqger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accién de tutela

procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que

10
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incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas
por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
juridica, en su ratio decidendi se indicO que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresd que no “rine con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar
un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por
expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que

se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracién abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de

acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe

11
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otro medio de defensa eficaz al alcance de los afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos se convierte en el medio idoneo
y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, o en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

12
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(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, méaxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o0 vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de las
siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto orgéanico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de hecho por
consecuencia, (v) decision sin motivacion, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
que el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En el caso concreto, donde el accionante considera que el juzgado

13
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Penal del Circuito de Ciudad Bolivar como la Fiscalia 09 Seccional del
mismo municipio, vulneraron su derecho al debido proceso, al acceso
a la justicia ya que condenaron a su hijo Leyner Arredondo Vélez sin
pruebas claras y ademas no han adelantado el proceso que se sigue
en contra del sefior Diego Luis Sanchez supuesto autor material de la
muerte de su otro hijo Willington Arredondo Vélez; esto es, sin tener en
cuenta las manifestaciones realizadas por ella y sus familiares, lo que
considera arbitraria y que vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y a la

contradiccion.

Como bien se conoce, la accion de tutela no es procedente cuando
esta en tramite el proceso penal, porgue en su transcurso legal, el
orden juridico dota a las partes de todas las herramientas necesarias y
suficientes para controvertir las decisiones y actuaciones de las

autoridades judiciales.

Se pudo establecer de la respuesta emitida por la Fiscalia 09
Seccional de Ciudad Bolivar, que la accionante ha presentado
multiples escritos al igual que sus familiares pero solo después de que
su hijo Leyner Arrendodo Vélez fue vencido en juicio y que la
sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia,
alegando que no se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por
ellos, asegurando que no es cierto tal afirmacion ya que las pruebas
de descargo se practicaron dentro del juicio sin que se pudieran
confirmar las mismas, en cuanto al Juzgado Penal del Circuito de
Ciudad Bolivar, indico que, el sefior Leiner Arredondo Vélez, estuvo
enterado de las audiencias realizadas dentro del proceso penal con
CUI 05101 61 09939 2018 00033 seguido en su contra, inclusive, al

correo electronico arredondoleiner@gmail.com, le fueron enviadas las

14
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notificaciones, ya que se encontraba en libertad por vencimiento de

términos.

Asi las cosas, no puede la accionante a través de este tramite
preferente y sumario que tiene naturaleza subsidiaria, pretender que el
Juez Constitucional analice las razones juridicas y la interpretacion de
la actuacion de las partes en el transcurso del proceso penal para
hacer uso de sus poderes dentro del tramite judicial, sobre todo,
porque la accion debatida no genera ningun perjuicio irremediable para
la parte y existen medios juridicos ordinarios para el control de las
decisiones, esto es, la accion de revision con respecto a la condena
gue recibio su hijo Leyner Arredondo Vélez y en cuanto a la denuncia
gue se adelanta con respecto a la muerte de su otro hijo Willington

Arrendo Vélez tiene la jurisdiccion ordinaria penal.

En consecuencia, debera negarse el amparo solicitado, pues no estan
presentes las situaciones especiales que segun la jurisprudencia
hacen procedente la accién de tutela, ya que existen otros medios
para lograr el adelanto de las actuaciones y lograr el cometido de la

accionante.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso la tutela no
es procedente por cuanto con la accion constitucional presentada no
se evidencia vulneracion de derechos fundamentales de la sefiora LUZ
MARINA VELEZ RESTREPO.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el apoderado
judicial de la sefiora Luz Marina Vélez Restrepo, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 005

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00026 (2024-0032-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : PEDRO LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ

ACCIONADO JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior PEDRO
LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ en contra del JUZGADO TERCERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6 de manera oficiosa al JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, el CENTRO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BELLAVISTA, el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA y al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN.

LA DEMANDA

Manifesté el accionante que se encuentra recluido en el Centro
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Carcelario y Penitenciario de Bellavista.

Indicd que el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es quien vigila su pena con el CUI 05001 60 00206 2022
05913 01 por el delito de hurto.

Afirmo que el 11 de noviembre el INPEC radico solicitud de libertad
condicional al proceso que vigila el Juzgado 03, donde ese juzgado
en pro de darle progresividad a la solicitud emitio oficio al INPEC de

Bellavista solicitando documentacion favorable.

Senald que el INPEC allegé documentacion favorable para resolver la
solicitud de libertad condicional dando cumplimiento a lo solicitado por
el Juez, pero ha pesar de cumplir con lo requerido no ha recibido

respuesta alguna a su solicitud.

LAS RESPUESTAS

1.- La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello, Antioquia,
indicé que ese ERON se opone a la solicitud interpuesta por el PPL
puesto que el 18 de enero de 2024 dio trdmite correspondiente a la
libertad condicional del sefior Pedro Luis Villamizar Rodriguez

otorgada por el Juzgado 03 Ejecucion de Penas de Medellin.

Solicitdé se declare carencia actual de objeto por hecho superado y se

desvincule de la accién constitucional CPSMBEL.

2.- El centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia

expresd que, consultando con el area de reparto de ese Centro de
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Servicios Administrativo, encontr6 que al sentenciado Pedro Luis
Villamizar Rodriguez, cuenta con el CUI 05001 60 00206 2022 05913
01, condenado por el Juzgado 36 Penal Municipal de Conocimiento de
Medellin; por el delito contra el patrimonio econdmico; y quién vigila la
pena es el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin, bajo el radicado 2022E3-04979.

Informé que, verificando el sistema de gestidn, evidencié que el 17 de
enero de 2024, el Juzgado mediante boleta Nro. 003, concedio al
sentenciado Pedro Luis Villamizar Rodriguez, la libertad condicional,

por un periodo de prueba de 13 meses y 01 dias.

Solicitd desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo de la
accion constitucional; debido a que esa Judicatura no vulneré o
violenté derecho fundamental alguno de Pedro Luis Villamizar
Rodriguez; toda vez que el Juzgado concedio el beneficio incoado por

el accionante; y se entiende como hecho superado.

Manifestd que, no son los competentes para decidir de fondo sobre la

situacion juridica del sentenciado.

3.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia manifestd que, una vez se verificado el Sistema de
Gestion de la Rama Judicial y el archivo del Juzgado, tiene que esa
agencia judicial a la fecha no le vigila pena al sefior Pedro Luis
Villamizar Rodriguez, y por el contrario observa que actualmente el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin si le vigila pena en el proceso identificado con CUI 05001 60
00206 2022 05913 y radicado interno 2022E3- 04979.
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Afirmé que no avizora que por parte de ese Despacho hubiesen
vulnerado las garantias fundamentales de Pedro Luis Villamizar

Rodriguez.

4.- El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia expresd que ese despacho judicial no tiene asignada la
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado en referencia, segun se
observa en el Sistema de Gestion de esos despachos, le correspondié
a su homologo Tercero local bajo el radicado interno 2022E204979,
proceso tramitado bajo el CUI 05001 60 00206 2022 05913.

Solicitd desvincular a esa dependencia de la litis, pues no obra

ninguna causa vigilada por esa agencia al prenombrado.

5.- El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin argumenté que ese Juzgado vigila la pena impuesta a
Pedro Luis Villamizar Rodriguez, de 3 afios de prision, impuesta por el
Juzgado 36° Penal Municipal de Medellin, en sentencia del 11 de
noviembre de 2022 al hallarlo penalmente responsable del delito de

hurto calificado y agravado.

Afirmé que mediante autos interlocutorios Nro. 0013 y 0014 del 17 de
enero de 2024, le concedio redencion por 7 dias y libertad condicional,
le impuso periodo de prueba de 13 meses y 1 dia y no le exigio

caucion, pero si suscripcion de diligencia de compromiso.

Sefald que expidid boleta de libertad Nro. 003 del 17 de enero de
2024 con destino al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bello

— Bellavista.
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LAS PRUEBAS

1.- La Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello, Antioquia,
aporté pantallazo del SISIPEC, donde figura que se le dio salida al

procesado el 18 de enero de 2024.

2.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin adjunto copia de los autos interlocutorios N° 0013 y 0014
del 17 de enero de 2024, Copia boleta de libertad N° 003 y copia de la

diligencia de compromiso

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
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de velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras
jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecié, en su sentencia
T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la
defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar
el marco de accién de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticidn, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la vulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccién del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacion, como bien lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él
esta regulado por los principios, términos y normas del proceso. En
otras palabras, su gestion esta gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, no ha emitido pronunciamiento ante la
solicitud de libertad condicional, dejando constancia que realmente el

Juzgado que vigila la condena del accionante es el JUZGADO

' Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN.

Por su parte, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN indic6 que el 17 de enero
de 2024 mediante el auto No. 0014 concedi¢ la libertad condicional, el
cual se encuentra en el trdmite de notificacion por el Centro de
Servicios, a su vez el Centro Carcelario y Penitenciario de Bello —
Bellavista- afirmo que el 18 de enero de 2024 le dieron de baja al

actor, por lo que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental.

Como bien puede observarse, frente a la peticion que estaba
pendiente ante el Juzgado Ejecutor que reclama el accionante, el
Juzgado se pronuncié mediante el auto interlocutorio N° 0014 donde
concede la libertad condicional, adicionalmente, se evidencia en la
respuesta enviada que dicha decision fue notificada al accionante por
medio del Establecimiento Penitenciario y que se fizo efectiva el 18 de
enero de 2024, por lo que hoy en dia el juzgado accionado ha resuelto
lo peticionado, y por lo que no se podria decir que el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin esté

vulnerando algun derecho fundamental del accionante.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que las entidades accionadas ya
emitieron la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le
gueda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho superado,
y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto

actual.

Por lo anterior, se puede aseverar que los Juzgados Tercero y Quinto
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia no tienen
incidencia en la ejecucion de la pena del actor como lo plasmo el
accionante en el escrito de tutela, por tal razon se ordena la
desvinculacion de dichas entidades de la presente accion

constitucional.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
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PEDRO LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ en contra de las
ENTIDADES VINCULADAS, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la desvinculacion de los JUZGADOS
TERCERO Y QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA de la presente accion constitucional.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.
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Accionante DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA

Accionada JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTUARIO - ANTIOQUIA /
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Actuacion TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 002

Decision CONCEDE PARCIALMENTE

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segun acta Nro. 004

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591 de 1991,

procede la Corporacidn a resolver la accidn constitucional de tutela
incoada por el sefior DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA, quien actla en
causa propia, en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
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PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO - ANTIOQUIA vy el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PUERTO BERRIO- ANTIOQUIA, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de peticidén y debido

proceso.

A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva, al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO - ANTIOQUIA, en tanto podia verse

afectado con las resultas del presente proceso constitucional.

2.- ANTECEDENTES FACTICOS

Consigna el accionante que, se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario De
Puerto Berrio- Antioquia, por el delito de acceso carnal abusivo, con
menor de 14 anos, por el cual fue condenado en el proceso bagjo el
numero de radicado 05 001 60 00207 2020 00248 Q0.

Expresa que, en el mes de agosto 2023, envid dos derechos de
peticion, el primero ante Juzgado Primero Ejecucion de Penas y
Medidas De Seguridad — Santuario Antioquia, con el fin de que le
enviaran la informacidén de su situacidon penal, al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Puerto Berrio-
Antioguia y de esta manera obtener los beneficios de redencion,
trabajo, buen comportamiento, entre otros, y ademds solicitd la
informacion relacionada con el computo de la pena, que hasta la
fecha ha purgado; y el segundo lo elevo al ente carcelario, con el
propodsito de que le actualizaran su situacion juridica de Sindicado a
Condenado, para poder iniciar con sus estudios en el SENA, toda vez

que, fue admitido desde el ano 2021.
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Alega que, a la data de interposicion del framite constitucional, no se

le habia dado respuesta alguna a sus petitorias.

En consecuencia, depreca se conceda el amparo al derecho
fundamental de peticion y debido proceso, y en consecuencia, se
ordene al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad de el Santuario - Antioquia, emitir respuesta de fondo vy
concreta a su petitum de actualizacion de su situacion penal; ademads
de exhortarse al E.P.M.S.C-Puerto Berrio — Antioquia, para que readlice

las gestiones necesarias, para adelantar sus estudios en el SENA.

2. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTUARIO- ANTIOQUIA

Se allega misiva electréonica signada por la tutelar del Despacho Vigia,
en donde indica que, el actor fue condenado el 29 de noviembre de
2021 por el Juzgado 6° Penal del Circuito, con Funciones de
Conocimiento de Medellin — Antioquia, a la pena de 120 meses de
prision al ser hallado penalmente responsable del punible de acto
sexual abusivo con menor de 14 anos, en concurso homogéneo y

sucesivo.

Informa que, la decision fue confirmada en segunda instancia por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, el dia 11 de febrero 2022,
y actualmente descuenta la sancion impuesta en la CPMS de Puerto

Triunfo — Antfioquia.

Aduce que, mediante las providencias interlocutorias No.4131 y 4132
de 18 de diciembre, dio a conocer la situacion juridica y redimid la
pena en favor del accionante, misivas que fueron noftificadas al

sentenciado el 20 de diciembre 2023; ademds de haber remitido la
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sentencia al CPMS de Puerto Triunfo — Antioquia.

Cierra su intervencion, solicitando que se denieguen las pretensiones
del accionante y se declaré una carencia actual de objeto por hecho

superado.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO- ANTIOQUIA

Se allega misiva electronica signada por el Director del ente
penitenciario, el senor Mauricio Andrés Eraso RAOSERO, en la cual
condenso que, ante su vinculacion requirid al drea del JETE de CPMS

El Pesebre De Puerto Triunfo.

Aclara que, el privado de la libertad, en su momento nunca presento
requerimiento para que fuera sacado de su patio y poder egjercer sus
estudios con el Sena, denotando que a la fecha el actor ya se
encuentra como condenado, por la cual el PPL DAVID ALEJANDRO
ATEHORTUA podrd ejercer sus estudios sin ningin problema, siempre y
cuando envié una peticion al drea de educativas CPMS el pesebre de

Puerto Triunfo.

Detalla que, en el pantallazo del correo electronico de educativas, se
puede evidenciar gue fue cancelado o inhabilitado por actualizacion,

ante la falta de diligencia del sentenciado.

Resalta que, su representado no ha vulnerado derecho alguno, como

lo argumenta el accionante.

Finaliza, propendiendo por la desvinculacion del frdmite de
proteccion al no existir accidon u omision que se les pueda endilgar a

suU asistida.
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ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PUERTO BERRIO- ANTIOQUIA

A pesar de que el ente penitenciario fue notificado en debida forma,
como se vislumbra a - folio 006- N0 emitieron pronunciamiento alguno,
respecto del informe requerido sobre los antecedentes facticos que
originaron el mecanismo tutelar, por lo que se debera dar aplicacion a
la figura de presunciéon de veracidad consagrada en Decreto 2591 de

1991, articulo 20.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Corporacion es competente para resolver la accion, en términos
del articulo 86 de la Constitucidon Politica de Colombia, y los decretos
2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencién a la

calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a este Ente Tribunalicio determinar, si en
efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales
invocados por el senor DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA, al no haberse
resuelto su solicitud de actualizacion de situaciéon juridica para

acceder a los beneficios que se le conceden por la misma.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los

ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidén u omision
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de las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los

casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar si se vulneran
los derechos fundamentales invocados por quien demanda la accidn,
sino que si advierte la frasgresion de cualquiera otfro que tenga tal
enfidad, debe ampliar el marco de proteccion a esos ofros derechos

conculcados.

Para dar respuesta al problema juridico planteado en precedencia,
pertinente es acudir a lo senalado en la consagracion constitucional?

en punto del derecho de peticion se tiene lo siguiente:

“Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”s.

El desarrollo legal del derecho de peticion, se encuentra en el articulo
14 de laley 1755 de 2015, que dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la enfrega de

2 Sentencia T-753 de 2005
3 Constitucion Politica de Colombia.
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dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

En torno al derecho de peticion senald la Corte Constitucional en

Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

(..

)

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticién. El articulo 23 de Ia
Constitucion dispone que “[tJoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se
promueve un canal de didlogo enfre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable para los ordenamientos organizados bagjo la insignia del
Estado Democrdtico de Derecho”#0. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial se circunscribe
a la formulacion de la peticién, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al
peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticion
cualquier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En ofras palabras, la
peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades
publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas tienen Ia
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderias de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley4l, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto
del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol4,




No. interno:  2023-2374-2

Accionante: David Alejandro Atehortua

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Santuario
Antioquia y Ofro

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente
ante organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de
2011, modificados por el articulo 1 dela Ley 1755 de 2015431, se estipula
que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante
entidades de orden privado sin importar si cuentan o no con
personeria juridical#4l, cuando se frate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen
iguales deberes de recibir, dar trdmite y resolver de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercenl4sl, En otfras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en
esta oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta
materia resulta exigible alas empresas de servicios publicos, las cuales
pueden tener una naturaleza publica, mixta o privadal4sl. En este
orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el derecho de
peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en
la Constitucion y, por otra, la obligacion de atender las peticiones que
presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de
configuracion por parte del legislador en virtud del articulo 365 de la
Constitucion#Z, |a Ley 142 de 199448l fija normas relativas a la defensa
de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos potenciales4?— del
confrato de prestacion del serviciol0l, Para ello, todas las personas
que presten servicios publicos domiciliarios deberan contar con una
“Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la obligacion
de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, 1os suscriptores
o los suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los servicios
que presta dicha empresa.”k1

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulacion de peticiones. Frente a este
escenario, el regimen aplicable dependerd de la naturaleza de las
empresas de servicios publicos ante las que sean elevadas las
solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades oficiales o
mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector
descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por
ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativol22., Por su parte, si el requerimiento
de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran las
reglas relativas al derecho de peticion para particulares en los
términos ya descritos[s3l,

4.5.3. Pronta resolucién. Otro de los componentes del ndcleo esencial
del derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas
ante qutoridades o particulares deben ser resueltas en el menor

8
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tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general
de 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar
respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuacionesk4, Esa misma disposicion normativa
se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de
documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista
frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en los
10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los segundos
dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser
objeto de sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado
articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para
brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De enconfrarse en
dicho escenario, se deberd comunicar al solicitante tal situacion, e
indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el cual no
podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-. Esta
hipdtesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
suficientes que justifiquen Ila imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se ftfrata de peticiones relacionadas con la solicitud de
documentos o de informacion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se
ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias habiles que
consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe proceder a la
entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciabaq, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia
de datos. En otras palabras, los términos para contestar empiezan a
correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya
sea verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (i) por escrito —
utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas
o direcciones de la entidad publica o privada-, o (iiij también por
cualquier oftro medio que resulte idéneo para la transferencia de
dafos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se
anunciaba, las reglas varian dependiendo de si las peticiones y
recursos son o no elevados por usuarios o suscriptores —incluso los
potenciales— de las empresas de servicios publicos. Entonces, ante un
marco del régimen de prestacion del servicio (usuario-prestador), el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segun
la cual las peticiones, quejas y recursos deberdn resolverse en un
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término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de la
presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio
administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes sean
formuladas por no usuarios, se aplicardn las mencionadas reglas del
CPACA.

4.5.4. Respuesta _de fondo. Ofro componente del nucleo esencial
supone que la contestacion a los derechos de peticion debe observar
ciertas condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al
respecto, esta Corporacion ha senalado que la respuesta de la
autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdacil comprension; (i) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademas (iv) consecuente con el iramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticién formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
0 ex novo, sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del trdmite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”53l (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente
lo solicitado por el interesadol®¢l, salvo cuando esté involucrado el
derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.[¥Z), dado
que, por regla general, existe el "deber constitucional de las
autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones
claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”[%8l Sobre este punto, es preciso anotar que al
fratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de
la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacion deben ser excepcionales y deberdn estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo il de la Ley 1712 de
2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede
negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse
de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a
personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud,
seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacion de contestar, consistente en
informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar
respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse
sobre el asunto formulado por el peticionarioldl,

4.5.5. Notificacion _de la __decision. Finaimente, para que el
componente de respuesta de la peticion se materialice, es imperativo
que el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada.
Para ello, la autoridad deberd realizar la efectiva notificacion de su
decision, de conformidad con los estdndares contenidos en el
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CPACALYL, E| deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se
frate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad
encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de
peticion y en consideracion al fondo del asunto sometido a examen
de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre las formas de
canalizar o presentar las solicitudes respetuosas, las distintas
manifestaciones del derecho bagjo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idonea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos...”
NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Finalmente, al tratarse de una peticion elevada al interior de una
investigacién judicial, la repuesta debe sujetarse al procedimiento
respectivo de cada juicio, por manera que, ante una eventual
vulneracion, no solo se afecta el derecho fundamental de peticién,
también el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia,
asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,

veamos:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales — Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
nucleo y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas,
y la segunda comprende el derecho a tener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo a las peticiones presentadas!33l,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de
las personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las
cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber
se extiende a las qutoridades judiciales, quienes se encuentran

¢ T-394 de 2018
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obligadas a resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos
prescritos por la Ley y la Constitucion para tal efecto.[3¢1

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticidon puede
gjercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la
obligacion de ftramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, 32l también lo es que “el juez o magistrado que conduce
un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa
que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar
el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que
habrdn de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las
normas propias de cada juicio”.[38l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas
procesales previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por
ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben
ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del
derecho de peticion que rigen la administracion y,[3%l en especial, de
la Ley 1755 de 201549,

En este orden, la omisidon del funcionario judicial en resolver las
peliciones relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas
propias del proceso respectivo, configura una violacion del debido
proceso y del derecho al acceso a la administraciéon de justicial4ll, Por
ofro lado, la omision de la autoridad jurisdiccional en resolver las
peticiones formuladas en relacion con los asuntos administrativos
constituye una vulneracion al derecho de peticion42,” NEGRILLAS
FUERA DEL TEXTO

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la etapa de la
ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional en sentencia
T-753 de 2005, lo siguiente:

(...)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de
ejecucion de las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la dltima parte del procedimiento judicial, que
tiene como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del
fribunal competente. En atencion a esta definicion, la Corte
Constitucional ha entendido que las garantias del proceso penal se
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extienden ala etapa de la ejecucion de la sentencia. En este sentido,
fue dispuesto en el fallo T- 388 de 2004L1;

“ ... la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra
privado de la libertad por existir una sentencia condenatoria en
su contra, y cuyas garantias tambiéen se predican del tiempo de
la ejecucion de la pena. La unidad del proceso presupone que
los distintos actos que lo integran estén coordinados y concurran
armoniosamente al fin del mismo, que es la efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante Ila observancia de los
principios fundamentales del procedimientold”.

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de la Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de
justicia consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en
el procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de
gjecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte
Constitucional como “la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y crea las garantias de proteccion a los
derechos de las personas, por lo que ninguna actuacion de las
autoridades publicas depende de su propio arbitrio”BlL En este orden
de ideas, es deber de las autoridades sujetarse a los procedimientos
previamente fijados y destinados a preservar las garantias sustanciales
y procedimentales consagradas en la Constitucion y en la Ley.[4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055], el derecho a un
debido proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez
natural de la causq; i) el derecho a que se le comunique aquellas
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacidn o
extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o
sancion; iii) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv)
el derecho a confradecir pretensiones 0 excepciones
propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien en un
plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no
original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a
que el proceso se efectue en un plano razonable se encuentran vigentes
en fratados internacionales de derechos humanos incorporados al
ordenamiento colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion
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Politica especialmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Art. 14) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Arts. 8 'y 25) sobre garantias judiciales y proteccion judicial,
respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia
implica que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo
con criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano
goza de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le
son atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su
causalél,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de
celeridad y el principio de eficiencia en virtud de los cuales la
administracién de justicia debe ser pronta y cumplidaZ. Igualmente, la
diligencia con arreglo a la cual deben obrar las autoridades judiciales en
el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las normas rectoras del
codigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9 sobre actuacion
procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se desarrollard
feniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia
(Art. 15 C.P.P.).

Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso
sin dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden
a la administracion de justicia una proteccion en el dmbito temporal del
frdmite, bajo la idea de que justicia tardia no es justicialél. En consecuencia,
una situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de
afectar el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Del Hecho Superado

Ha sido enfdtica la Corte Constitucional en senalar, que, una vez
superada la vulneracion del derecho, pierde su esencia y razdn de ser

la accidn de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en
el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en

14



No. interno:  2023-2374-2

Accionante: David Alejandro Atehortua

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Santuario
Antioquia y Ofro

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de
tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.5”

Ilgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senalod:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando, entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del
juez constitucionallZ, desaparece Ila afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del
accionantell8l, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor”2l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta
obligado a proferir un pronunciamiento de fondol29, Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre los
hechos que dieron lugar a la interposicion de la accidon de tutela, bien
sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de
conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su
repeticion/2l],

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar
la improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de
sentido, ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al recurso
de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor”

4.3 Caso Concreto

Deviene acertado determinar si se encuentra siendo flagrantemente
vulnerado el derecho constitucional fundamental invocado por el
tutelante, y asi mismo establecer, si a través de este mecanismo de

proteccion constitucional, es oportuno conjurar agquel agravio.

Teniendo en cuenta que son varias las solicitfudes que por medio de
esta accién de tutela reclama el accionante, en primer lugar la

Magistratura se pronunciard respecto de la peficion elevada al

% Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Juzgado 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO DE EL ANTIOQUIA.

Conforme a la foliatura que reposa en el expediente electronico, es
posible establecer que por parte del libelista, se presentd derecho de
peticion ante la Agencia Ejecutora desde el pasado 20 de octubre de
2023, propendiendo por informacion y documentacion directamente
relacionada con la modificacion de su actual situacion juridica y el
computo de la pena hasta ahora purgada, sin que a la data de

inferposicion de la accion tuitiva se haya dado contestacion alguna.

Ahora bien, ante el requerimiento de esta Sala, por parte del
Despacho Judicial demandado, se denota que mediante Autos
interlocutorios No. 4131 y 4132 del 18 de diciembre, redimié pena en
favor del justiciado y dio a conocer su situacion juridica, de manera
clara, detallada y comprensible para el tutelante, mismos que fueron

notificados personalmente al petente el 20 de diciembre de 2023.¢

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion objeto del presente
amparo ya fue resuelta y nofificada al accionante, el mecanismo
tuitivo pierde su eficacia y razén de ser, dado que no se encuentra

vulnerado ningun derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada por el ciudadano
BATISTA CHAVERRA, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO, en lo que respecta al Juzgado

Ejecutor.

En segundo lugar, debe analizarse las acciones desplegadas por el
CPMS de Puerto Triunfo — Antioquia, a fin de determinase si se configura

una tfransgresion al ius fundamental que proclama el actor.

6 Folio 007.
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Se vislumbra que, si bien es cierto el senor DAVID ALEJANDRO
ATEHORTUA, radicé requerimiento ante un centro carcelario, el mismo
Nno es quien ostenta su custodia en la actualidad, esto, ante el traslado
que se hiciera del ciudadano al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Puerto Triunfo Antioquia; enfe que antfe la vinculacion
oficiosa, allegd misiva de respuesta donde aduce haber desplego las
gestiones administrativas internas para variar el estado de sindicado a
condenado del actor y de esta manera pudiera adquirir multiples
beneficios, como el de adelantar estudios en entidades como el SENA,
prerrogativa que es a la que pretende postularse el peticionario; sin
embargo, es posible advertir que Ia misma no tiene soporte de
notificacion al interesado, lo que permite concluir que no existié una
conducta diligente, torndndose imperioso para esta Corporacion
abstenerse de proclomar que el tutelante efectivamente tuviera
conocimiento de la respuesta, requisito que se exige en esta clase de

derechos para dar aplicacion a la figura del hecho superado.

De esta manera, es que, por parte del EPCMS de Puerto Triunfo -
Antioquia no se cumple con los lineamientos jurisprudenciales

sentados en el acdpite pertinente.

En consecuencia, se concederd la proteccidon al derecho de peticidon
y por lo tanto, se ORDENARA dl Representante Legal del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO - ANTIOQUIA que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo,
proceda a nofificar por el medio mds expedito, la respuesta a la
peticién elevada por el sefior DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA.

Se hace, impresindible INSTAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO -
ANTIOQUIA, a través de su Representante Legal o quien haga sus

veces para desplegar las acciones administrativas, constitucionales y
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juridicas con que cuentan y que tienen el deber de accionar para
que elrecluido, si es que a ello hubiere lugar, tenga acceso ainscribirse
o reanudar su aplicacion a ofertas educativas. Asimismo, por
infermedio de su dependencia de educacidn hard el
acompafamiento adecuado al sefior DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA,
quien a su vez fiene que asumir una conducta medianamente

diligente para iniciar el plan de estudios.

Con relacién al EPMSC PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA, se desvincula del
tradmite de la presente accion de tutela, toda vez que avizora el
Despacho que de su parte no hay vulneracidon a derecho

fundamental alguno.

Se exhorta a la entidad accionada para que en ningun caso vuelva a
incurrir en la conducta que permitid esta accidn de tutela, de lo
confrario, incurriria en las sanciones que por desacato establecen los
arficulos 51 y 52 del Decreto 2591 de 1.991.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica

y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el senor DAVID ALEJANDRO
ATEHORTUA, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
por HECHO SUPERADO, respeto al JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ANTIOQUIA.

SEGUNDO: AMPARAR el Derecho Fundamental de peticion, invocado
por el sefior DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA, quien actUa en causa
propia, de conformidad con lo esbozado en la parte considerativa de

este fallo.
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No. interno:  2023-2374-2

Accionante: David Alejandro Atehortua

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Santuario
Antioquia y Ofro

TERCERO: se ORDENA al Representante Legal del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE PUERTO
TRIUNFO - ANTIOQUIA que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la nofificacion de este fallo, proceda a notificar por
el medio mas expedito, la respuesta a la peticion elevada por el senor
DAVID ALEJANDRO ATEHORTUA.

CUARTO: Se INSTA al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE MEDIANA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO - ANTIOQUIA, a través de

sU Representante Legal o quien haga sus veces para desplegar las

acciones administrativas, constitucionales y juridicas con que cuentan

y que tienen el deber de accionar para que el recluido, si es que a ello
hubiere lugar, tenga acceso a inscribirse o reanudar su aplicacion a
ofertas educativas. Asimismo, por infermedio de su dependencia de
educacion hard el acompanamiento adecuado al senor DAVID
ALEJANDRO ATEHORTUA, quien a su vez tiene que asumir una conducta

medianamente diligente para iniciar el plan de estudios.

QUINTO: SE DESVINCULA del presente trdmite constitucional al EPMSC
PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA, por lo expuesto en precedencia.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que en ningln caso
vuelva aincurrir en la conducta que permitid esta accién de tutela, de
lo contrario, incurriria en las sanciones que por desacato establecen los
arficulos 51 y 52 del Decreto 2591 de 1.991.

SEPTIMO: Contra esta decision procede el recurso de impugnacion el

cual deberd interponerse dentro del término de ley, esto es, tres (03)

dias hdbiles siguientes a la notificacidon de la presente providencia.
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No. interno:  2023-2374-2

Accionante: David Alejandro Atehortua

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Santuario
Antioquia y Ofro

OCTAVO: Una vez en firme, se ordena la remision del cuaderno original
ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2023-00805-00 (2023-2378-3)
Accionante Maria Norelia Franco Mejia
Accionado Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente por hecho superado.
Acta: N° 006 enero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la acciéon de tutela propuesta por MARIA NORELIA
FRANCO MEJIA, en contra de la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio,
Antioquia, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales de

peticion y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 la accionante! que el 23 de noviembre de 2023 su hijo Jhon Alirio
Martinez Franco falleci6 a raiz de un accidente de transito en la ruta nacional
6206 Km 61+550. Las actuaciones de investigacion iniciales quedaron a cargo

de la Fiscalia 139 Seccional Puerto Berrio -Antioquia.

De manera verbal y escrita solicit6 al referido ente fiscal le proporcionara:

* Certificacion de deceso
* Registro civil de defuncion

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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Maria Norelia Franco Mejia
Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio

o Album fotografico - entrevistas

* Expediente digital

* Iqualmente, los demds elementos materiales probatorios y evidencia fisica
legalmente obtenida dentro del proceso penal con que cuente el

despacho con ocasion al homicidio culposo, por accidente de trinsito

ocurrido el 23 de noviembre de 2023 en el Kilometro 61 + 550 jurisdiccion del
municipio de Puerto Berrio Antioquia.

Sin embargo, no ha obtenido respuesta positiva de lo solicitado.

Por lo anterior solicita se le ampare los derechos fundamentales de peticién y
debido proceso, y en consecuencia se ordene a la entidad accionada, brinde

respuesta a su solicitud.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 18 de diciembre de 20232, se avoco la accién
de tutela y se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 a la
Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia y a la Subdirecciéon Gestion
Documental de la Fiscalia General de la Nacién, para que dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. La titular de la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio, Antioquia,
manifest6é que desde el cuatro de diciembre de 2023 mediante Resolucion 784

del 23 de noviembre de esa anualidad fue asignada a ese despacho fiscal.

Alli se adelanta la indagaciéon identificada con el NUNC
055796000341202300255 por el punible de homicidio culposo por hechos
ocurridos el 23 de noviembre de 2023 donde fallecié el joven Jhon Alirio

Martinez Franco.

El seis de diciembre, mediante correo electrénico, recibi6 peticién incoada por
el abogado Andrés Stiven Gémez Parra apoderado de victimas, quien en

representacién de la sefiora MARIA NORELIA FRANCO MEJIA solicité

2 PDF N° 006 Expediente Digital.
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certificacion del proceso con miras a efectuar reclamacion al SOAT, asi como

copia integra del expediente y copia del registro civil de defuncion.

La solicitud fue resuelta el 14 de diciembre a través de correo electronico

enviado a territoriolega5@gmail.com y complementada el 15 del mismo mes.

Por tanto, se configura una carencia de objeto por hecho superado.

3. La Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia adujo que, el caso con
SPOA 055796000341202300255, donde aparece como victima JHON ALIRIO
MARTINEZ FRANCO, figura asignado a la Fiscalia 139 Seccional URPA de
la Unidad Seccional de Puerto Berrio, adscrita a la Direccién Seccional
Magdalena Medio. Razén por la cual esa Direccién Seccional trasladé la
admision de tutela a la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio y a la Seccional
de Magdalena Medio, por ser los competentes para dar respuesta a la

presente accion.

Precis6 que no han recibido peticion alguna relacionada con la solicitud de la

accionante.

Por tanto, solicita ser desvinculados del presente tramite.

4. La Subdirectora Nacional de Gestién Documental de la Fiscalia General
de la Naciéon manifestd que, ni en el sistema Orfeo, ni en el correo electrénico

ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co obra constancia de radicaciéon del

derecho de peticion al que hizo alusion la accionante; es decir, la peticiéon no

ingres6 por los canales administrados por esa subdireccion.

Los canales que administra la Subdireccion de Gestion Documental, son:
ventanilla tinica de correspondencia del Nivel Central, el canal SUSI (pagina

web de la Entidad) y el correo ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co.

Anot6 que atin no se ha cumplido el plazo méximo para dar respuesta a la

peticion del seis de diciembre de 2023, segtin lo dispuesto en la Ley 1755 de
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2015.

Realiz6 consulta del radicado No. 055796000341202300255 en la pagina web
de la Entidad, del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA, bisqueda que
indica, que el caso en donde se solicit6 la informacién objeto de esta acciéon
de tutela es la Fiscalia 139 Seccional, Unidad Seccional - Puerto Berrio de la

Direccién Seccional de Magdalena Medio estado actual es activo.

La peticion no puede ser resuelta por esa sub direcciéon porque el asunto no

corresponde a sus competencias funcionales.

Solicita ser desvinculados de la presente accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, es competente
esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon

de tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
accion de tutela, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, a condiciéon de que no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En el sub examine, la accionante MARIA NORELIA FRANCO MEJIA acus6 la
falta de respuesta por parte de la Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio,

Antioquia, a la solicitud radicada a través de apoderado judicial el seis de

diciembre de 2023.
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Revisados los elementos probatorios que reposan en el expediente digital,

obra copia de la referida peticién, en los siguientes términos:

Buenas Tardes

Sefiores

Fiscalia 139 Seccional

Puerto Berrio, Antioquia

Referencia: Solicitud Certificacion de Deceso y Traslado de Elementos Materiales de Prueba

SPOA: 055796000341202300255
Victima: JHON ALIRIO MARTINEZ FRANCO (FALLECIDO)

Cordial Saludo

ANDRES STIVEN GOMEZ PARRA, identificado con cédula de ciudadania Mo. 1036.132.255 y T.P. 221.856 del C. 5. de
la J, actuando en calidad de apoderado de los sefiores MARIA NORELIA FRANCO MEJIA identificada con cédula de
ciudadania No.43.503.863 en calidad de Madre, JAZMIN MARTINEZ FRANCO identificada con cedula de ciudadania MNo.
1.007.033.253 y JHONATAN STID TIRADO FRANCO identificada con cédula 1035388821 en calidad de hermanos,
solicitamos de manera respetuosa lo siguiente.

- Certificacion de deceso

- Registro civil de defuncién

- Album fotografico

- entrevistas

- Expediente digital

- lgualmente los demas elementos materiales probatorios y evidencia fisica legalmente obtenida dentro del proceso
penal con que cuente el despacho con ocasién al homicidio culposo, por accidente de transito ocurrido el 23 de
Noviembre de 2023 en el Kilémetro 61 + 550 jurisdiccion del municipio de Puerto Berrio Antioquia.

Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en la Sentencia C-473-16 En las etapas de indagacion y de investigacion
formal, a las victimas les asiste el derecho a recibir informacién y a intervenir activamente en todos los tramites sobre
iniciacién, continuacion, terminacion, suspension, archivo y rumbo de las diligencias. Esto, mediante la participacion en
las audiencias y procedimientos preliminares, a través de la interposicién de recursos, la solicitud y

practica de medios de prueba y la posibilidad de ser oidas e informadas, dada la estrecha relacién de estas potestades
con sus derechos a la verdad, la jusficia y la reparacion.

Anexos

- Poder para actuar

- Cedulas de ciudadania

- Registros civiles de nacimiento

Correo electronico: notificaciones@territoriolegal.com - territoriolegal5@gmail.com

Cordialmente

Andres Stiven Gomez Parra
Apoderado de Victimas

Lo anterior, a fin de realizar respectiva reclamaciéon del SOAT por el
fallecimiento de su hijo Jhon Alirio Martinez Franco que tuvo lugar el 23 de
noviembre de 2023 a raiz de un accidente de transito en la ruta nacional 6206

Km 61+550.

La Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio, Antioquia, en la contestacion

del amparo indicé que alli se adelanta la indagacion identificada con el
NUNC 055796000341202300255 por el punible de homicidio culposo por
hechos ocurridos el 23 de noviembre de 2023 donde falleci6 el joven Jhon

Alirio Martinez Franco.

Informé y acredité que los dias 14 y 15 de diciembre de 2023 suministré

respuesta a la  referida  solicitud al correo  electrénico



Radicado 05000 22 04 000 2023 00805 (2023-2378-3)
Maria Norelia Franco Mejia
Fiscalia 139 Seccional de Puerto Berrio

territoriolegal5@gmail.com, remitiendo los anexos relacionados con la misma;

lo cual fue corroborado por la parte accionante3.

De lo anterior emerge indiscutido que la autoridad accionada super6 la
omisién que originé la inconformidad de la accionante, por tanto, en el
presente asunto se ha generado el fenémeno conocido, en los tramites
constitucionales, como “hecho superado”. En punto al tema, la Corte

Constitucional ha precisado:

Tal como ha sido reiterado en multiples oportunidades por esta Corte, existe hecho
superado cuando cesa la accion u omision impugnada de una autoridad piiblica o
un particular, tornando improcedente la accion impetrada, porque no existe un
objeto juridico sobre el cual proveer. Al respecto ha serialado:

En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de
un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye
a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion
0 amenaza Yy, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en
el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el
articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela*.

De ésta manera considerando que el hecho generador de la interposicion de la
accion de tutela no existe, es claro que ésta ha perdido su eficacia e
inmediatez.”>.

Y en la sentencia T-523 de 2006, indico:

“... la accion de tutela se torna improcedente en aquellos eventos en que una vez
interpuesta, las circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza o
violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o se superan,
con lo cual no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por tanto, la orden
que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era la proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, carecerd de sentido, eficacia,
inmediatez y justificacion”.

Ante la carencia actual de objeto, la Sala declarara la ocurrencia del hecho

superado, con lo cual se da por terminada la presente actuacién de acuerdo

con lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

3 PDF 012
4 Corte Constitucional, sentencia T - 519 de 1992.

5 Corte Constitucional, sentencia T- 201 de 2004.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la ocurrencia del hecho superado y la consecuente
cesacion de la actuacién, de acuerdo con los argumentos de la parte motiva

de este fallo.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez



Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado  05000-22-04-000-2023-00810-00 (2023-2389-3)
Accionante Willmer Jefferson Diaz Orostegui
Accionado  Fiscalia 124 Seccional de Apartad6, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente por hecho superado.
Acta: N° 007 enero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la acciéon de tutela propuesta por WILLMER JEFFERSON
DIAZ OROSTEGUI por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
Fiscalia 124 Seccional de Apartadd, Antioquia, por la presunta vulneraciéon

de sus derechos fundamentales al debido proceso e informacion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Expuso el apoderado judicial del actor que en el afio 2021 fue radicada ante
la Fiscalia General de la Nacién denuncia penal por el punible de ejercicio
arbitrario de la custodia de hijo menor de edad, correspondiendo su
conocimiento a la Fiscalia 124 Seccional de Apartad6, Antioquia, con el

namero radicado 05002 60 99166 2021 55434.

El 13 de octubre de 2022 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé
nego la preclusion solicitada por el ente fiscal aduciendo que: “(...) Existen

motivos suficientes para continuar con la accion Penal”.
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El nueve de febrero de 2023, solicit6 a la Fiscalia accionada continuara con el
tramite, pues existe suficiente material probatorio para hacerlo, frente lo cual,

el 25 siguiente recibié como respuesta:

Respetuosamente, en atencion a su derecho de Peticion, me permilo comunicarle, que
para dar el impulso por Usted solicitado, se librd Orden a Policia Judicial No. BR39285,
en el caso de la referencia.

Espero asi haber dado respuesta concreta a su peticion.

El 28 de junio de 2023 nuevamente elevé peticion ante el ente fiscal para que
continuara con el trdmite y procediera a trasladar las pruebas que reposaban
en el expediente penal al proceso de “custodia y cuidado personal” adelantado
por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Apartadé - Antioquia, con
radicado 2021-00334-00, peticion que reitero el 25 de septiembre de 2023; sin

embargo, no ha obtenido respuesta positiva de lo solicitado.

Por lo anterior solicita se le ampare los derechos fundamentales invocados, y
en consecuencia se ordene continuar adelante con el tramite pertinente en el
proceso penal, y se remita como prueba trasladada el expediente penal al
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Apartadé - Antioquia, en el
proceso con radicado 2021-00334, y responder las peticiones del 28 de junio y
25 de septiembre de 2023.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 19 de diciembre de 20231, se dispuso asumir
la accion de tutela y se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 a
la Fiscalia General de la Nacién, a la Direccion Seccional de Fiscalias de
Antioquia y a la Subdireccién Gestion Documental de la Fiscalia General de
la Nacién, para que dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el

informe que estimaran conveniente.

1 PDF N° 005 Expediente Digital.
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2. La titular de la Fiscalia 124 Seccional de Apartad6, Antioquia,
manifesté que desde el 20 de octubre de 2023 mediante Resoluciéon 8008 fue

asignada a ese despacho fiscal.

El Fiscal de apoyo que laboraba en ese despacho le hizo entrega de la agenda
de audiencias del mes de noviembre y diciembre con mas de 51 audiencias
de juicio oral ante los Juzgados Penales del Circuito de Apartado, y Juzgados

Promiscuos de Familia de la misma municipalidad.

Cuenta con una carga activa de 854 casos, los cuales son analizados conforme
se da el espacio entre audiencias o cuando hay aplazamiento de las mismas,

tratando de resolver las situaciones juridicas de cada uno de estos.

Precisa que no se ha podido conocer la totalidad de los casos por las razones
ya expuestas impidiendo en ese sentido el impulso procesal de la carga total

del despacho, y entre esos se encuentra el caso expuesto por el actor.

Sin embargo, una vez analizado el asunto del amparo, hallé que el dia ocho
de abril de 2021 se interpuso denuncia por parte del sefior WILLMER
JEFFERSON DIAZ OROSTEGUI por el delito de “ejercicio arbitrario de Ia
custodia de hijo menor de edad Art. 230A C.P” donde figura como indiciada la
sefiora Yohenia Milena Rojas Ramirez madre de la menor de edad M.C.D.R,
indagacion que le correspondié conocer a la Fiscalia 124 Seccional de

Apartadé bajo el NUNC 050016099166202155434.

Como consecuencia de lo anterior, han realizado actividades en desarrollo al
programa metodolégico a fin de establecer la comision de la conducta
punible, tafies como: interrogatorio a indiciado, declaraciéon jurada,

inspeccioén judicial a procesos, obtenciéon de documentos y entrevistas.

Como consecuencia de la negativa de la preclusion efectuada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartado, la anterior titular del despacho
fiscal libr6 orden de trabajo N°8839285 a fin de continuar la labor

investigativa para el impulso procesal del caso.
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Sin embargo, la policia judicial no respondié la totalidad de los puntos
ordenados debido a traslados internos que se generaron, razén por la cual
considera necesario ordenar nuevas actividades para afianzar la teoria del
caso y tomar las decisiones que en derecho correspondan, ya que de los
elementos recolectados y allegados al proceso hasta el momento no se es claro
la comisiéon de la conducta punible, obligando entonces a realizar nueva
orden a policia judicial a fin de recolectar nuevos Elementos para esclarecer
los hechos materia de investigacion y realizar una solicitud de Formulacion
de Imputacién con elementos de conviccion, orden que serd otorgada al
Técnico Investigador Juan Pablo Salcedo Gémez adscrito al Cuerpo Técnico

de Investigaciéon CTL

No obstante, en atencion a las pretensiones impetradas por el apoderado de
la victima y en desarrollo del principio del debido proceso el despacho le
estard impartiendo el impulso procesal pertinente, con apoyo de la policia
judicial asignada al despacho, donde una vez se obtengan las respuestas
requeridas por esta Fiscalia se tomaran las decisiones que en derecho

correspondan.

Respecto a la solicitud de envi6 del expediente al Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Apartadé - Antioquia, informé que el mismo ya fue remitido

como consta en la siguiente imagen:

Seflores
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Apartadd - Antioguia

En atencidn a la solicitud realizada por el apoderado del sefior WILLMER JEFFERSON DIAZ OROSTEGUI identificado con Cedula de
Ciudadania N* 8 162 353, esto es, el Dr. Mate Felipe Ldpez Rivera, quien adelanta proceso de CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL de
la menor de edad Maria Camila Diaz Rojas bajo el radicado N° 202100334 en ese juzgado, hago envio de la copia integra del expediente
digital que reposa en este despacho de Fiscalia por el delito de EJERCICIO ARBITRARIO DE LA CUSTOIA DE HIJO MENOR DE
EDAD Art. 230A, denuncia interpuesta por el sefior WILLMER JEFFERSON DIAZ padre de la menor de edad por hechos acaecidos
desde el 08 de abril de 2021

El apoderado del sefior DIAZ OROSTEGUI solicita remision del presente expediente como prueba trasladada para lo de su
competencia

Quedo atenta si por parte de este despacho de Fiscalia se requiere alguna informacion adicional

Alentamente

MELISSA GOMEZ RESTREPO
Fiscal 124 Seccional Apartado

Cra 99 Nro. 96 = 35, piso 6, Oficina 614,
Apartacentro

Teléfono: 5903108 Ext. 40110

Email: Melissa.gomez@fiscalia.gov.co
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Solicita ser desvinculada del tramite tutelar, en tanto en el momento en que
se conoci6 de la peticion enviada a través del presente mecanismo, procedi6
a dar respuesta de fondo a la peticion, dando impulso procesal al proceso
penal y enviar las copias del expediente al Juzgado Primero Promiscuo de

Familia de Apartad6 -Antioquia.

3. La Subdirectora Nacional de Gestiéon Documental de la Fiscalia General
de la Nacién aunque en el escrito de respuesta se refirié a un asunto que no
tiene que ver con el presente, los anexos de aquélla si guarda relacién a los
hechos de la tutela, y que dan cuenta que por medio de esa entidad no fue
radicada la peticion del actor, y que la noticia criminal No. 05 001 60 99166
2021 55434 fue asignada a la Fiscalia 124 Seccional de Apartad6, Antioquia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, es competente
esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon

de tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
accion de tutela, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Como es sabido tanto el derecho de peticién como el de postulacion tienen
como finalidad obtener un pronunciamiento por parte de una autoridad; sin

embargo, sobre este ultimo la Corte Suprema de Justicia en sentencia

STP11719-2023 senalo:

“(...) cuando los sujetos procesales presentan peticiones ante autoridades
judiciales en el curso de actuaciones donde se encuentren vinculados, la
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falta de resolucion de las mismas desconoce el derecho al debido proceso,
en su manifestacion del derecho de postulacion, y no el de peticion.

Ello es asi porque, cuando se solicita a un funcionario judicial que haga o
deje de hacer algo dentro de su funcion, él estd requlado por los principios,
términos y normas del proceso; en otras palabras, su gestion estd
gobernada por el debido proceso?.

Ast las cosas, en los eventos en los cuales se elevan peticiones dentro de
una actuacion, éstas no deben ser entendidas como la materializacion del
derecho fundamental de peticion, sino del derecho de postulacion, que
ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del debido proceso (articulo
29, Constitucion Politica) y, por tanto, su desarrollo estd regqulado por las
normas que determinan la oportunidad de su ejercicio.

En efecto, en el ambito jurisdiccional, esto es, al interior de un proceso
judicial en el que el peticionario tenga la calidad de parte, sujeto procesal,
victima, interviniente, entre otras categorias posibles, el derecho de
peticion no es propiamente invocable (C.C.S.1-377/2002), pues si bien
puede ejercerse ante los funcionarios judiciales y en consecuencia éstos se
encuentran en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se
les presenten, también es cierto que «el juez o magistrado que conduce un
proceso judicial estdi sometido -como también las partes y los
intervinientes— a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa
que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrin de
ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias
de cada juicio (articulo 29 C.P.)» (C.C. 5.T-215A/2011).

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia T - 311 de 2013,
indico:

«Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones
judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance de este derecho
encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse
las peticiones que se formulen ante los jueces, las cuales serdn de dos clases:
(i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el
efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su
condicion, bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo.»

En el caso concreto, WILLMER JEFFERSON DIAZ OROSTEGUI quien actta
por intermedio de apoderado judicial, reclama la protecciéon de sus derechos

fundamentales al debido proceso e informacién, por cuanto la Fiscalia 124

2 CSJ STP2578 2021, 21 ene. 2021, rad. 114153.
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Seccional de Apartadd, no ha dado respuesta a las solicitudes incoadas el 28
de junio y 25 de septiembre de 2023 con las que pretendia: (i) se impulsara la
investigacion 05002 60 99166 2021 55434, (ii) se le informara los resultados de
las ordenes de investigaciéon impartidas desde febrero de 2022, (iii) se trasladara
la prueba practicada en ese asunto al proceso de custodia y cuidados personales
de la menor con radicado 2021-00334 adelantado por el Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Apartadé.

Sin embargo, la Fiscalia 124 Seccional de Apartadé, Antioquia, en la
contestacion del amparo informé y acredit6é que el dia 21 de diciembre de 2023
via electrénica remiti6 al abogado del actor y al Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Apartado, copia integra del expediente digital que reposa en ese
despacho fiscal por el delito de “ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor de
edad Art. 230A”, por denuncia interpuesta por el sefior WILLMER JEFFERSON
por hechos acaecidos desde el ocho de abril de 2021.

Ademas, conforme lo informado por el abogado del actor durante el tramite
del presente asunto constitucional, la entidad accionada resolvid

integramente las peticiones radicadas el 28 de junio y 25 de septiembre de

20233.

Asi las cosas, como el abogado del demandante, tinicamente, conoci6 de esa
respuesta con ocasion a esta accion, se configur6 la carencia actual de objeto,

con respecto al derecho al debido proceso en su componente de postulacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR la carencia de objeto por hecho superado con relacién
al debido proceso, en su componente de postulacién, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacién, dentro del término de tres (3) dias hébiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Rene Molina Cardenas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado : 2023-0826-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05 837 60 00315 2023 00051 00
Acusados : Ricardo Manuel Linero Maestre y
Jhon Fredys Cordoba Valencia
Delito : Hurto calificado y agravado
tentado
Decision Confirma

El 19 de enero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05 837 60 00315
2023 00051 00 que se adelanta contra Ricardo Manuel Linero Maestre y Jhon
Fredys Cordoba Valencia.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia VEINTICINCO (25) DE ENERO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO (2024). A LAS OCHO Y QUINCE DE LA

MANANA (08:15 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.
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John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado : 2023-1842-4

Ley 906 - 22 Instancia.
CuUl : 0536161 09281 2017 80176
Acusados : Andrés Felipe Vanegas Mesa
Delito : Homicidio culposo y otro
Decision Decreta nulidad

El 19 de enero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 0536161 09281
2017 80176 que se adelanta contra Andrés Felipe Vanegas Mesa.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia VEINTICINCO (25) DE ENERO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (08:30 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N°Interno : 2021-0049-4
2° instancia Incidente de reparacion integral
CuUl : 05-154-60-00327-2007-80211
Acusado : Reinaldo Quiroga Gonzalez
Delito : Homicidio Culposo
Decision :  Confirma

El 22 de enero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05-154-60-00327-
2007-80211 que se adelanta contra Reinaldo Quiroga Gonzalez.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia VEINTICINCO (25) DE ENERO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO (2024). A LAS OCHO Y CUARENTA Y CINCO
DE LA MANANA (08:45 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 2023-2388-4

CUI 05000-22-04-000-2023-00809.

Accionante Laura Cecilia Molina Garcia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Rechaza

Aprobada mediante Acta No. 19 de la fecha

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

ASUNTO

Seria del caso avocar la accion de tutela presentada por la abogada
Laura Cecilia Molina Garcia quien dice actuar en representacion de
Juan David Madrid Marin, en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, si no fuera porque
se advierte que no se rednen los requisitos minimos de admision de la

demanda de amparo.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La abogada Laura Cecilia Molina Garcia, presenté demanda de tutela
en la cual indic6 que, desde el 12 de octubre de 2023 solicitdé ante el
Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, acceso al expediente que se surte frente al sefior Juan David

Madrid Marin. También requirioé el reconocimiento de redenciones con la
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Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de

El Santuario
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Rechaza

finalidad de, conocer el estado actual de la condena que purga su

representado.

Asegurd que, a pesar de haber trascurrido un término bastante amplio, el
Despacho ejecutor ha omitido pronunciarse sobre las peticiones
elevadas, situacion que se encuentra en detrimento del derecho al debido

proceso y peticion.

Envirtud de lo anterior, mediante auto del 18 de diciembre de 2023 se le requirid
para que, en el término de tres dias allegara el documento que la habilita para
interponer la presente accidn constitucional, so pena de rechazarla, pero él
mismo no fue remitido de manera electrénica ni tampoco se radicéd de manera

fisica ante la Secretaria de la Sala Penal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017,
seria competente esta Sala para resolver la solicitud de restablecimiento

de derechos fundamentales.

2. Anadlisis de procedencia de la accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica “toda persona tendréa accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué a su nombre, la

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
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que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica”.

Por su parte el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, faculta la
presentacion a titulo personal de la solicitud de amparo, que también
puede ser propuesta por un tercero en los especificos eventos previstos

en esa misma norma.

De tal suerte, la actuacion en nombre de otros resulta viable en condicion
de apoderado o agente oficioso; por supuesto, cuando ademas concurren

las exigencias para la estructuracion de dichos supuestos.

En el primer caso, se exige la demostracion de dicha calidad allegando el
poder conferido para instaurar la accion de tutela, encargo que
unicamente pueden asumir los abogados en ejercicio, quienes estan
investidos por la ley de la potestad para representar y gestionar intereses

ajenos.

Al respecto, la Corte Constitucional sentencia T —695 de 1998, se refirié a
los diferentes elementos que deben acompanarlo en aras de evitar un
exceso en la interpretacion que merece el caracter informal de esta accion

constitucional:

“El caracter informal de la tutela permite que ella pueda ser tramitada
sin la asistencia de un abogado. Pero, cuando su gestiéon se realice por
intermedio de un profesional del derecho, debera otorgarse a éste el
correspondiente poder para tales efectos.”

Se concluye de esta manera, que cuando se acude a un profesional del

derecho, a €l debe ser otorgado poder para que haga lo propio, posicion
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mantenida por la Corte Constitucional, citese como ejemplo la sentencia
T 465 de 2010:

Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala
sefiala que el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe
realizarse por escrito. (ii) se concreta en un escrito, llamado poder que
se presume auténtico. (iii) El referido poder para promover acciones de
tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El poder conferido para la
promocién o para la defensa de los intereses en un determinado proceso
no se entiende conferido para la promocion de procesos diferentes, asi
los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso
inicial. (iv) El destinatario del acto de apoderamiento so6lo puede ser un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.”

En el segundo caso, esto es, la institucion de la agencia oficiosa en
materia de la accion de tutela, segun el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991, solo resulta posible cuando el titular de los derechos fundamentales
violados 0 amenazados no esta en condiciones fisicas 0 mentales de
procurar su propia defensa. Esta circunstancia debe ser alegada y

acreditada en la respectiva solicitud.

En relacion con el primer requisito consistente en “la manifestaciéon por
parte del agente oficioso” explico la Corte Constitucional en sentencia T-
382-21 que:

El articulo 10.2 del Decreto Ley 2591 de 1991 prescribe que el agente
debe manifestar que actia en tal condicion en el escrito de tutela, es
decir, que presenta la solicitud “en defensa de derechos ajenos’.
Segun la jurisprudencia constitucional, dado que “la consagracién de
férmulas sacramentales esta proscrita” en los tramites de tutela, este
requisito podra darse por acreditado si de los hechos y las pretensiones
de la tutela es posible inferir que el tercero ejerce la accion en calidad
de agente oficioso.

Y frente al segundo, esto es, la imposibilidad del agenciado actuar

directamente, asevero:
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“El juez debe constatar que existe prueba “siquiera sumaria” de que
el agenciado no se encuentra en condiciones para interponer la
accion.. La imposibilidad para acudir directamente a la accién de
tutela “desborda el marco estricto de lo que legalmente constituye la
capacidad” y, en este sentido, también puede presentarse por
“circunstancias fisicas, como la enfermedad”, “razones siquicas” que
hubieren afectado el estado mental del accionante, o un “estado de
indefension que le impida acudir a la justicia”. La Corte Constitucional
ha resaltado que el cumplimiento de este requisito “no esta
supeditado a la existencia, dentro de la peticion de tutela, de frases
sacramentales o declaraciones expresas”. Asi mismo, ha indicado
que el juez de tutela debe ser flexible y deferente al momento de
valorar la prueba de la imposibilidad del agenciado. Esto implica que
(i) tal imposibilidad puede demostrarse ‘por cualquier medio
probatorio”, (ii) puede inferirse razonablemente de los hechos
narrados en la solicitud de amparo y (iii) en cualquier caso, el juez
debe “desplegar sus atribuciones en materia probatoria para
establecer la certeza de las afirmaciones hechas” en relacion con falta
de capacidad del titular de los derechos fundamentales para
presentar la accion...”

En el caso que nos ocupa, la presente accion de tutela fue interpuesta por
la abogada Laura Cecilia Molina Garcia quien dice actuar en
representacion de Juan David Madrid Marin, pero no adjunté poder

especial para actuar.

Y es que, si bien de su manifestacion, se logra inferir que, actia en
representacion de los intereses del sefior Madrid Marin dentro proceso
penal por el cual se encuentra privado de la libertad, ello no la exime del
deber de presentar el poder especial otorgado por su defendido para la
interposicion de la presente accion constitucional, elemento indispensable

para entenderla legitimada en la causa.

Tampoco se establece la calidad de agente oficiosa puesto que, no lo
manifesto de esa manera en la solicitud de amparo constitucional y mucho
menos sefialé las razones por las cuales el agenciado no esta en

condiciones fisicas 0 mentales de ejercer directamente la accion.
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Cabe advertir que el derecho de acceder a la administracion de justicia a
través de la accion de tutela no se encuentra limitado por la condicion de
privado de la libertad del afectado. Es mas, éste cuenta con la posibilidad
de accionar directamente sirviendose para el efecto del area de juridica

del establecimiento carcelario en el cual se encuentre recluido.

En consecuencia, como en esta accion de tutela, no se allegé poder
especial y tampoco se encuentra acreditada la agencia oficiosa, se

procedera a su rechazo.

La presente decision no impide que el titular de los derechos acuda ante
la jurisdiccién en proteccion de sus derechos, ello por si mismo o por

interpuesta persona con el cumplimiento de los requisitos legales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

RECHAZAR la accion de tutela promovida por la abogada Laura Cecilia
Molina Garcia quien dice actuar en representacion de Juan David
Madrid Marin por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

La presente decision admite el recurso de impugnacién que debera ser
interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento a
los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306
de 1992.



Radicado 2023-2388-4

CuUl 05000-22-04-000-2023-00809.

Accionante  Laura Cecilia Molina Garcia

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de

El Santuario
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Rechaza

De no ser impugnada la misma, remitase a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno 2023-2370-4
Radicado 05000-22-04-000-2023-00800.
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante Alirio Alexander Chavarria Piedrahita
Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta No. 18

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la presente accion
de tutela que promueve el ciudadano Alirio Alexander Chavarria
Piedrahita contra el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia por la presunta vulneraciéon de

su derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

Indicé el sefior Alirio Alexander Chavarria Piedrahita que, fue

condenado y ha superado el 70% de la pena de prision impuesta.



N° Interno 2023-2370-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00800

Accionante Alirio Alexander Chavarria Piedrahita

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Decision Niega

En razon a ello, el 13 de septiembre de 2023 elevé solicitud de
libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia. Al no obtener
respuesta, el 21 de noviembre de 2023 reiteré el requerimiento,
pero a la fecha no se ha emitido por parte del Despacho ejecutor

una contestacion.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se ordene al juzgado

accionado resolver su pedido liberatorio.

El asistente juridico del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia indicé que, efectivamente
el Despacho que representa tiene a su cargo la vigilancia de la pena
gue le fue impuesta al accionante por parte el Juzgado 01 Penal
del Circuito de Bello, Antioquia. Dicha decision data del 30 de
septiembre de 2020 y alli se le impuso la pena de 54 meses de

prision por el delito de Hurto Calificado Agravado.

Significé que, mediante autos interlocutorios del 27 de septiembre
de 2023 y 28 de noviembre de 2023, se pronuncié sobre la libertad
condicional del sentenciado, por lo que no es cierto que haya

solicitudes de esas fechas pendientes de resolver.

Por lo expuesto, solicita se nieguen las pretensiones elevadas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto



N° Interno 2023-2370-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00800

Accionante Alirio Alexander Chavarria Piedrahita

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Decision Niega

1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de

primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda
persona tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces,
con miras a obtener la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision, le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de manera expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

En el presente asunto debera la Sala determinar si el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia vulnerd el derecho fundamental de peticién y debido
proceso del accionante por no haber resuelto las solicitudes de
libertad condicional que radic6 el 13 de septiembre y 21 de

noviembre de 2023.

Sin embargo, con el informe allegado por parte del Despacho
accionado se advierte que, contrario a la aseveracion de
accionante, ambos requerimientos fueron atendidos con

anterioridad a la radicacion de la accion de tutela.



N° Interno 2023-2370-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00800

Accionante Alirio Alexander Chavarria Piedrahita

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Decision Niega

La solicitud de libertad impetrada 13 de septiembre de 2023 fue
resuelta mediante auto 2503 del 27 de ese mismo mes y afio, alli

se dispuso:

‘PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ALIRIO
ALEXANDER CHAVARRIA PIEDRAHITA, en proporcion de 29.5
dias, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR al condenado ALIRIO ALEXANDER
CHAVARRIA PIEDRAHITA, la LIBERTAD CONDICIONAL, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ESTABLECER que el penado a la fecha, y en razon
de las presentes sumarias ha descontado entre tiempo fisico y
redimido un total de 34 meses y 18.5 dias, de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de este auto.

CUARTO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decision al
establecimiento Carcelario de Ciudad Bolivar, Antioquia y para
gue haga parte de la hoja de vida del penado en reclusion.

QUINTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, dese cumplimiento INMEDIATO al acapite de OTRAS
DETERMINACIONES. QUINTO: Contra esta providencia
proceden los recursos de Ley...”

Esa decisién fue puesta en conocimiento del privado de la
libertad por parte del establecimiento carcelario, aportandose la
respectiva acta, en la que figura que, el accionante conocio la
decisién en esa misma fecha, 27 de septiembre de 2023 v,
manifesté estar “conforme”.

La segunda peticion radicada el 21 de noviembre de 2023 fue

resuelta mediante auto 3186 del 28 de ese mismo mes. La parte

resolutiva de esa providencia reza:

‘PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ALIRIO
ALEXANDER CHAVARRIA PIEDRAHITA, en proporcion de
30.5 Dias, equivalentes a Un (1) Mes y cero punto cinco (0.5)
Dias, por las actividades y razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: DECLARAR que, a la fecha, entre tiempo fisico y
redimido, el condenado ALIRIO ALEXANDER CHAVARRIA



N° Interno 2023-2370-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00800

Accionante Alirio Alexander Chavarria Piedrahita

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Decision Niega

PIEDRAHITA, ha descontado Treinta y ocho (38) mesesy Tres
punto cinco (3.5) Dias de la pena impuesta.

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado ALIRIO ALEXANDER CHAVARRIA PIEDRAHITA,
la LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

CUARTO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decision al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Ciudad Bolivar, Antioquia, y para que haga parte
de la hoja de vida del penado en reclusién.

QUINTO: AUTORIZAR al Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ciudad Bolivar, Antioquia,
para que notifique la presente providencia al sentenciado...”

Dicha determinacion también fue enviada al centro carcelario para
su comunicacion al privado de la libertad y, segun lo informado por
el Despacho accionado, frente a la misma el sentenciado interpuso

los recursos de ley.

Asi las cosas, no encuentra la Sala que, la judicatura demandada
haya vulnerado los derechos fundamentales invocados pues,
contrario a su afirmacion, las peticiones radicadas en los meses de
septiembre 'y noviembre fueron atendidas, emitiéndose
pronunciamientos de fondo y congruentes con los pedidos de

libertad condicional deprecados por el sentenciado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



N° Interno 2023-2370-4

Radicado 05000-22-04-000-2023-00800
Accionante Alirio Alexander Chavarria Piedrahita
Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia
Decision Niega
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por el sefior Alirio
Alexander Chavarria Piedrahita, frente al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ello de
conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.
SEGUNDO: De no impugnarse la presente decision, SE DISPONE
remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se

establece para efectos de su eventual revision, en el Decreto 2591
de 1991, articulo 31.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:



John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2024-0055-4
Auto de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05 615 40 03 001 2024 00024 00
Accionante : Eduin Reinaldo Monsalve Estrada
Accionado : Alcaldia de Rionegro y Subsecretaria
de Movilidad de Rionegro
Decision : Dirime conflicto

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 024

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procede la Sala a resolver sobre el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
PENOL, ANTIOQUIA, para conocer de la accién interpuesta por el
sefior EDUIN REINALDO MONSALVE ESTRADA, contra la Alcaldia de

Rionegro y la Subsecretaria de Movilidad de ese mismo municipio.
ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2024, el Juzgado Civil Municipal de Rionegro,
Antioquia, por competencia, remitio la accion de tutela instaurada



N° Interno: 2024-0055-4

Radicado: 05615400300120240002400

Accionante Eduin Reinaldo Monsalve Estrada

Accionado Alcaldia de Rionegro
Subsecretaria de Movilidad de
Rionegro

Decisién: Dirime conflicto

por el sefior EDUIN REINALDO MONSALVE ESTRADA, contra la
Alcaldia y la Subsecretaria de Movilidad de Rionegro, a los

Juzgados municipales de El Pefiol ®.

Lo anterior, al considerar que, el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 dispone que son competentes para conocer de la demanda
constitucional los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la
presentacion de la solicitud y, en el presente caso la parte actora
se encuentra domiciliada en el municipio de El Pefiol, razén por la
cual, deben ser los despachos de ese lugar los cuales se

encuentran llamados a atender dicho requerimiento.

Direccionado el asunto al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
PENOL, ANTIOQUIA, su titular se negd a asumir la accion de tutela
argumentando que, el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 ha sido
analizado en innumerables ocasiones por la Corte Constitucional y
se ha establecido que, las reglas alli referidas son simplemente de
reparto y no definen la competencia; en tal sentido, no le esta
permitido a un juez al que le es asignado inicialmente determinado
asunto, abstenerse de conocer del mismo y resolver de fondo,

rechazandolo por competencia y remitiéndoselo a otro.

Adicionalmente indic6 que, el accionante en compaifiia del
personero municipal eligieron los Jueces de Rionegro para la
presentacion de la accion definiendose de esa forma la

competencia para el asunto en concreto.

Por lo expuesto, propuso conflicto negativo de competencia.



N° Interno: 2024-0055-4

Radicado: 05615400300120240002400

Accionante Eduin Reinaldo Monsalve Estrada

Accionado Alcaldia de Rionegro
Subsecretaria de Movilidad de
Rionegro

Decisién: Dirime conflicto

COMPETENCIA

El articulo 18 de la Ley 270 de 1996 establece que, los conflictos
de competencia que se presenten entre autoridades de igual o
diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seran
resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas
Mixtas integradas del modo que sefiale el reglamento interno de la
Corporacion, razon por la cual al presentarse controversia entre el
Juzgado Primero Civil Municipal de Rionegro— Antioquia y el
Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol, es competente la Sala

para resolver el conflicto planteado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De una vez adviértase que la situacion descrita por los aludidos
juzgados sera resuelta conforme a lo planteado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de EI Pefol, Antioquia, por los siguientes

motivos:

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, “son competentes

para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con

jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren
la presentacion de la solicitud”, tal regulacion es reproducida en el
Decreto 1983 de 2017, en su articulo primero en el sentido que

conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion

donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la

solicitud o donde se produjeren sus efectos; Yy traida en su articulo 1° del
decreto 333 de 2021.



Resulta claro que la figura a prevencion tiene como finalidad facilitar
al presunto afectado la escogencia del juez que ha de resolver, con
la celeridad propia de esta accion, sobre la proteccion de sus

derechos fundamentales, y al respecto se ha explicado en

N° Interno: 2024-0055-4
Radicado: 05615400300120240002400

Accionante Eduin Reinaldo Monsalve Estrada

Accionado Alcaldia de Rionegro

Subsecretaria de Movilidad de

Rionegro
Decisién: Dirime conflicto

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que,

fa competencia por el factor territorial debe
establecerse por el lugar donde, sequn las afirmaciones de la
respectiva demanda, adquiera materialidad la violacién o amenaza

de tales atributos, es decir, donde se producen los efectos de la

actuacion u omisién que se acusan, y que regularmente coincide

con el sitio donde el peticionario se desenvuelve en forma cotidiana
(...). De ahi, ademas, que se trate de una competencia preventiva,
significando con ello que si son varios los jueces llamados a asumir
el conocimiento, el primero que lo haga excluye a los demas
(resalte fuera de texto) (CSJ ATC214-2018, entre otras).!

Pero a proposito del asunto que debe ser solucionado en concreto,

resultan utiles las explicaciones subsiguientes del Alto Tribunal,

también en el marco de la competencia a prevencion que limita las

actuaciones del juez de tutela:

“En esa misma direccién, se ha aceptado que para saber cual es la
célula que debe ocuparse de la salvaguarda, se exhibe definitiva la
eleccion que libremente haga el requirente al iniciar su reclamo
ante cualquiera de las respectivas agencias, de tal suerte que la
escogida queda habilitada para resolverla (Autos 10 sep. 2002, 22
en. 2004, CSJ ATC1322-2018 Y CSJ ATC008-2019).2

Y en el mismo sentido, la H. Corte Constitucional en

decision 076-2017, expuso que “del articulo 86 Superior se
desprende una proteccibn a la libertad del accionante para
presentar la accion de tutela en el territorio que, satisfaciendo el
factor territorial del articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, sea de su
eleccion. Cuando hay una divergencia entre los dos criterios que
definen el alcance del factor territorial, es decir, cuando el lugar de

1 CSJ ATC1918-20109.

2 |bidem.



N° Interno: 2024-0055-4

Radicado: 05615400300120240002400

Accionante Eduin Reinaldo Monsalve Estrada

Accionado Alcaldia de Rionegro
Subsecretaria de Movilidad de
Rionegro

Decisién: Dirime conflicto

la vulneracion o amenaza difiere del de sus efectos, se confiere
prevalencia a la eleccion del accionante.”

Lo anterior, permite concluir que el promotor de la accién busca la
proteccion de su derecho fundamental a la peticién, conculcado
presuntamente por la Alcaldia y la Subsecretaria de Movilidad de
Rionegro, y en esa medida escogié este municipio para la
interposicion de la demanda de tutela, lugar donde, segun su
escrito, adquiere materialidad la violacibn o amenaza de tal

garantia.

En esas condiciones, en armonia con el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, el primer servidor que recibié la accion de tutela,
debio atender la eleccion del accionante pues son justamente unas
entidades publicas adscritas a ese municipio quienes se encuentra
vulnerando sus garantias fundamentales, razén por la cual, no le
era permitido al Juez Primero Civil Municipal de Rionegro apartarse
de las diligencias, pues como se viene de explicar, predomina la

eleccion del accionante.

Conforme a lo que se viene de exponer, la accion de tutela
presentada por el sefior EDUIN REINALDO MONSALVE ESTRADA,
contra la Alcaldia de Rionegro y la Subsecretaria de Movilidad de
ese mismo municipio, retornara al funcionario de Rionegro,

Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
Mixta de Decision, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,



N° Interno: 2024-0055-4

Radicado: 05615400300120240002400

Accionante Eduin Reinaldo Monsalve Estrada

Accionado Alcaldia de Rionegro
Subsecretaria de Movilidad de
Rionegro

Decisién: Dirime conflicto

RESUELVE:
PRIMERO: Remitir las diligencias ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, a fin de que asuma el
conocimiento de la solicitud de proteccion constitucional en primera
instancia y proceda a resolverla sin ningun tipo de dilacion.
SEGUNDO: Comuniquese lo aqui resuelto a los interesados por el

medio mas expedito.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Carlos José Lépez Zapata

Accionado: Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Sopetrdn
Radicado: 05761-31-89-001-2023-00144

(N.I.: 2023-2287-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, dieciocho (18) de enero dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 3 de |la fecha

Proceso Tutela
Instancia Segunda
Accionante Carlos José Lopez Zapata

Accionado Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Sopetrdn
Radicado 0500140 03 025 2023 00124 (N.l.: 2023-2250-5)
Decisidn Nulidad

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion presentada por el accionante contra la
decision proferida el 16 de noviembre de 2023 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran Antioquia mediante la cual se

declard la improcedencia del amparo solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Senald el accionante que presentd demanda Ejecutiva en contra de
CARLOS DAVID MAYA MURILLO ante los Juzgados de Medellin,



Tutela segunda instancia

Accionante: Carlos José Lépez Zapata

Accionado: Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Sopetrdn
Radicado: 05761-31-89-001-2023-00144

(N.I.: 2023-2287-5)

correspondiendo por reparto al Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Medellin, despacho que mediante auto del 29 de septiembre de 2023
libré mandamiento de pago ejecutivo en contra de MAYA MURILLO.
Por tanto, remitié a la enfidad accionada oficio 651 comunicdndole el
embargo y secuestro del bien inmueble identificado con Matricula
inmobiliaria 029-20514 del Circulo Registral de Sopetrdn, para que
procediera con el registro de la medida y la expedicion del respectivo

certificado.

Informa que el referido oficio, junto con el comprobante de pago,
fueron ingresados fisicamente el 3 de octubre de 2023 con nUmero de
radicacion 2023-029-1-14929, pero la solicitud fue indebidamente
devuelta por la entidad accionada, por supuestamente tener inscrito
otro embargo de jurisdiccion coactiva, lo cual no es de recibo, ya que,
del cerfificado de fradicion vy libertad del bien, se lee claramente la
cancelacion del embargo referido. Es decir, sobre el bien no reposa

garantia alguna, ni medidas de origen judicial ni coactivo.

Solicita ordenar la inscripcidon con prioridad del embargo del bien
inmueble identificado con Matricula inmobiliaria 029-20514 del Circulo
Registral de Sopetrdn, proveniente del Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Medellin, comunicado mediante oficio 651 del 29 de
septiembre de 2023 e identificado nUmero de radicacion 2023-029-1-
14929.

2. El Juzgado fallador declard improcedente el amparo solicitado.

DE LA IMPUGNACION
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Radicado: 05761-31-89-001-2023-00144

(N.I.: 2023-2287-5)

El accionante impugnd el fallo. No desarrolld ningun cuestionamiento

puntual en contra de la decision.

CONSIDERACIONES

Seria del caso decidir la impugnacion presentada, sino fuera porque se
observa que durante el frdmite y decision de esta accién se incurrié en

una iregularidad sustancial que afecta de nulidad la actuacion surtida.

Lo anterior se debe a que no fue vinculado al trdmite la contraparte en
el proceso que se discute. La Pretension del accionante es la inscripcion
de embargo de un bien inmueble de propiedad del senor CARLOS
DAVID MAYA MURILLO. Véase que, es el senor MAYA MURILLO la parte
mds afectada con la pretensidn presentada y no fue vinculada al

fradmite.

Era indispensable la vinculacion de CARLOS DAVID MAYA MURILLO para

gue ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

Con respecto al tema, la Sala Cuarta de Revision de la Corfe
Constitucional en Auto No. 132A de 2007, indico:

“Por ende, puede decirse que la falta u omision en la nofificacion de
las decisiones proferidas en el trdmite de una accion de tutela a una
parte o a un tercero con interés legitimo en la misma, surge como una
iregularidad que no sdlo vulnera el debido proceso, sino que puede
llegar a constituirse en una verdadera denegacion de justicia, a mds
de comprometer ofros derechos de quienes no pudieron intervenir en
el trdmite de la misma por desconocimiento de tal actuacion judicial.
Por ello, cuando la providencia con la cual se admite una accidon de
tutela y se da inicio al trdmite de la misma, deja de nofificarse a las
partes o terceros con interés legitimo, implica que quienes no fueron
notificados, no fienen la posibilidad de intervenir en la misma,
desconociéndoseles el debido proceso y de paso, pudiendo afectar
otfros derechos fundamentales cuya afectacion podria suponer una
clara violacion de los mismos.
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“Cuando se presenta la situacion anteriormente descrita, se configura
una causal de nulidad de lo actuado, con la consecuente necesidad
de reiniciar toda la actuacidn, previa integracion del contradictorio por
parte del juez, para notificar la actuacion a todas las partes, asi como
a los terceros con interés legitimo en el proceso. Ciertamente, de esta
manera se asegura el pleno ejercicio de derecho de defensa por
cuenta de todos los intervinientes en el proceso, asegurandose asi la
posibilidad de proferir una sentencia de fondo con plena capacidad
para proteger los derechos fundamentales invocados por el
accionante como violados”.

Por ahora entonces, esta Sala no se pronunciard en torno a la
impugnacioén propuesta por el recurrente, pues no hay duda de que el
Juezincurrid en lairegularidad prevista en el arficulo 133 numeral 8 del
Codigo General del Proceso, por falta de vinculacion de partes
interesadas como parte esencial del debido proceso y el derecho a la

defensa.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del trédmite realizado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetrdn Antioquia en la presente accion,
por la falta de noftificacidon de partes interesadas, esto es, el CARLOS
DAVID MAYA MURILLO.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen, para que
subsane la iregularidad advertida a partir del auto que admitié la
demanda de ftutela, dejando a salvo las pruebas practicadas y

aportadas a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tutela primera instancia

Accionante: Ana Dolly Gonzdlez Yepes y Blanca Aleida Quiceno Gonzdlez
Accionado: Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00816

(N.I. 2023-2402-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 3 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Ana Dolly Gonzdlez Yepes y Blanca Aleida
Quiceno Gonzdlez

Accionado Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia
Tema Derecho de peticién

Radicado 05000-22-04-000-2023-00816 (N.I. 2023-2402-5
Niega por carencia actual de objeto por
hecho superado

Accionantes

Decisidn

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Ana Dolly Gonzdlez Yepes y Blanca Aleida Quiceno Gonzdlez en contra
de la Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia al considerar

vulnerado su derecho de peticion.
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Accionante: Ana Dolly Gonzdlez Yepes y Blanca Aleida Quiceno Gonzdlez
Accionado: Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00816

(N.I. 2023-2402-5)

Se vinculd a la Unidad Seccional de Fiscalias de Antioquia para que

ejerzan sus derechos de contradiccion y defensa.

HECHOS

Expone la parte accionante que el 23 de noviembre de 2023
presentaron peticiéon ante la Fiscalia 31 Seccional - Unidad Seccional

de El Santuario Antioquia. Solicitaron lo siguiente:

“1. Se expida certificacion SOAT (Seguro Obligatorio de Accidente de
fransito), con destino ala compania SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
en donde se certifique la investigacion por Homicidio culposo que se cursa en
esta fiscalia bajo el radicado 056976000333202380138 dado el fallecimiento
del sefior HECTOR JOSE QUINCENO GONZALEZ (Q.E.P.D.). 2. Se expida
certificacion SOAT (Seguro Obligatorio de Accidente de frdnsito), con destino
a la compania SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en donde se
certifique la investigacion por Homicidio culposo que se cursa en esta fiscalia
bajo el radicado 056976000333202380138 dado el fallecimiento del senor
EDWIN DAVID MONSALVE GONZALEZ (Q.E.P.D.). 3. Copia digital en su totalidad
del expediente penal que se identifica con la noticia criminal niumero
056976000333202380138 dado el accidente de fransito del pasado 02 de
noviembre de 2.023 en las inmediaciones del Kildmetro 0+900, en el municipio
de Santuario — Antioquia, investigacion por Homicidio Culposo. 4. En evento
de ser negada la primera y segunda solicitud, sobre la expedicion de la
certificacion SOAT y el acceso al expediente digital del caso con radicado
056976000333202380138.”

Indican que a la fecha no se ha brindado respuesta a la solicitud

presentada.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud presentada amparando su derecho de

peticion.
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Accionado: Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia
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(N.I. 2023-2402-5)

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia informd que procedid
a dar respuesta a la parte accionante el 21 de diciembre de 2023, al
correo c.arriefa@consultoresresponsabilidad.com, remifiéndole
constancia de investigacion penal y copia del expediente digital
056976000333202380138, que se adelanta por el delito de homicidio

culposo en estado de indagacion.

Solicita declarar improcedente la accidn por carencia del objeto al

tratarse de un hecho superado.

Por parte de la Sala se establecid6 comunicaciéon con la parte
accionante. Blanca Aleida Quiceno Gonzdlez informd que, tanto ella,
como Ana Dolly Gonzdlez Yepes recibieron la informacion solicitada en

su totalidad.!

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera solicitud presentada
desde el mes de noviembre ante la Fiscalia 31 Seccional de El Santuario

Anfioquia.

Segun la informacion brindada por la accionada, ya se resolvid la

solicitud.

1 “Constancia Auxiliar Judicial tutela 2023-2402-5"
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Accionante: Ana Dolly Gonzdlez Yepes y Blanca Aleida Quiceno Gonzdlez
Accionado: Fiscalia 31 Seccional de El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00816
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Se establecio que efectivamente la Fiscalia no habia dado respuesta a
la solicitud presentada, situacion que quedd satisfecha en el transcurso
del frdmite. El 21 de diciembre de 2023 la Fiscalia 31 Seccional de El
Santuario Antioquia remitié constancia de investigacion penal y copia
del expediente digital 056976000333202380138, que se adelanta por el
delito de homicidio culposo a la parte accionante. Blanca Aleida
Quiceno Gonzdlez informd que, tanto ella, como Ana Dolly Gonzdlez

Yepes recibieron la informacién solicitada en su totalidad.?

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretensidon constitucional. 3

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la acciéon de tutela inferpuesta por Ana Dolly

Gonzdlez Yepes y Blanca Aleida Quiceno Gonzdlez.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del

2 “"Constancia Auxiliar Judicial tutela 2023-2402-5"

3 4Lg Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por
el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta cuando
entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencidn)
y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencidon del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional,
sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: William Daniel Rios Otalvaro

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00807
(N.1.2023-2381-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero dos mil veinficuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 3 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante William Daniel Rios Otalvaro
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Antioquia

Tema Peticion y debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00807 (N.1.2023-2381-5)
Decisiéon Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
William Daniel Rios Otalvaro en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia al considerar

vulnerados sus derechos de peticion y debido proceso.
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Accionante: William Daniel Rios Otalvaro

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00807
(N.1.2023-2381-5)

Se vinculd al Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Bdrbara
Antioquia y al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia para que ejercieran sus

derechos de confradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma la parte accionante que desde el mes de julio de 2023 se
presentd solicitud de sustituto de prision domiciliaria y solitud de
redencion de pena. Que el 10 de noviembre de 2023 allegaron
documentacion con arraigo familiar de William Daniel Rios Otdlvaro
para que se resolviera el sustituto de prision domiciliaria. A pesar de lo

anterior, a la fecha no han sido resueltas las solicitudes presentadas.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo el sustituto de prision domiciliaria; la solicitud de
redencion de pena; vy se oficie a la Oficina de Asistencia Social de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas para que se realice estudio socio
familiar. Lo anterior, amparando sus derechos de peticion y debido

proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia informd que mediante providencias del 19 de diciembre de

2023 resolvid las solicitudes presentadas por el accionante.

Solicita se declare carencia de objeto por hecho superado.
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Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00807
(N.1.2023-2381-5)

La directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Barbara Antioquia indicd que no es la competente para resolver las

solicitudes presentadas.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolvieran las solicitudes de prision
domiciliaria y redencion de pena presentadas por Wiliam Daniel Rios

Otdlvaro.

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioguia informd haber resuelto las solicitudes presentadas.

La Sala constatdé que efectivamente el Juzgado no se habia
pronunciado respecto de las solicitudes, situacidon que quedd
subsanada en el trascurso del frdmite. Mediante auto interlocutorio
3442 del 19 de diciembre de 2023 se resolvio la solicitud de redencion
de pena; mediante auto 3443 de la misma fecha se definid su situacion
juridica; y mediante auto 3444 se le negd el sustituto de prision
domiciliaria a William Daniel Rios Otdlvaro. En la misma providencia se
ordend designar la asistencia social de los Juzgados de Ejecucion para
el estudio socio familiar. Las decisiones fueron remitidas en la misma

fecha al CPMS de Santa Bdrbara Antioquia para su nofificacion.!

1 “013NotificacionAuto3442a3444”
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Accionante: William Daniel Rios Otalvaro

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00807
(N.1.2023-2381-5)

El Juzgado remitié las decisiones al CPMS de Santa Barbara Antioquia
para que fueran notificadas al accionante, pero a la fecha no se existe

constancia de la notificacion personal a William Daniel Rios Otdlvaro.

De acuerdo con lo anterior, no se observa afectacion de derechos por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia. Es necesario ordenar al CPMS de Santa
Bdrbara Antfioquia para que redlice las notificaciones encomendadas

por el Juez de ejecucion.

Se ordenard a la directora del Cenfro Penitenciario y Carcelario de
Media Seguridad de Santa Barbara Antioquia, si aun no lo ha hecho,
nofifique de manera inmediata los autos interlocutorios No. 3442, 3443,
3444 del 19 de diciembre de 2023 a Wiliam Daniel Rios Otdlvaro, los
cuales fueron remitidos por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia en esa misma fecha para su

notificacion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente la accidn de tutela presentada por
William Daniel Rios Otdlvaro por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la directora del Centro Penitenciario y
Carcelario de Media Seguridad de Santa Bdrbara Antfioquia, si aun no
lo ha hecho, notifique de manera inmediata los autos interlocutorios No.
3442, 3443, 3444 del 19 de diciembre de 2023 a Wiliam Daniel Rios
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Otalvaro, los cuales fueron remitidos por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia en esa

misma fecha para su noftificacion.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Yonier Chaverra Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00803

(N.I.: 2023-2373-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 3 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Yonier Chaverra Asprilla
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2023-00803 (N.l.: 2023-2373-5)
Decision Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Yonier Chaverra Asprilla en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia al considerar

vulnerado su derecho de peticion.
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Accionante: Yonier Chaverra Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00803

(N.I.: 2023-2373-5)

Se vinculd al Centro Penitenciario y Carcelario de Media Seguridad de
Apartadd Antfioquia para que ejerciera sus derechos de contradiccion

y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 17 de noviembre de 2023 presento solicitud
de libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia sin que a la fecha

obtuviera respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo la solicitud de libertad condicional amparando su

derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartado Antioquia indico lo siguiente:

El 6 de diciembre de 2023, el CPMS de Apartadd Antioquia remitid
documentacion para prision domiciliaria y lioertad condicional en favor
de CHAVERRA ASPRILLA. Por tanto, mediante auto interlocutorio 2628
del 19 de diciembre de 2023 se le negd la libertad condicional a Yonier
Chaverra Asprilla, debido a gque aun no ha cumplido con el requisito
del factor objetivo del quantum de la pena. No obstante, mediante
providencia 2629 de la misma fecha, le fue concedida la prision

domiciliaria regulada en el articulo 38G del C.P.

Solicita se declare carencia de objeto por hecho superado.



Tutela primera instancia

Accionante: Yonier Chaverra Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00803

(N.I.: 2023-2373-5)

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Apartadé
Antioquia indicé que el competente para resolver la solicitud es el

Juzgado de Ejecucion de Penas.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera la solicitud de libertad

condicional presentada por Yonier Chaverra Asprilla.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antiogquia informé haber resuelto la solicitud presentada.
Mediante auto interlocutorio 2628 del 19 de diciembre de 2023 le negd

el subrogado de libertad condicional.

La Sala constatdé que efectivamente el Juzgado no se habia
pronunciado respecto de la solicitud, situacion que quedo subsanada
en el frascurso del fradmite. Mediante auto interlocutorio 2628 del 19 de
diciembre de 2023 le negd el subrogado de libertad condicional. El
auto fue remitido en la misma fecha al CPMS de Apartadd Antioquia

para su notificacion.!

El Juzgado requirid al CPMS de Apartadd Antioquia para que notificara
la decision al accionante, sin embargo, no se aportd constancia de la

notificacion personal a Yonier Chaverra Asprilla.

1 “017EntregaNotificacionSentenciado (1)”



Tutela primera instancia

Accionante: Yonier Chaverra Asprilla

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00803

(N.I.: 2023-2373-5)

De acuerdo con lo anterior, no se observa afectacion de derechos por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioquia. Es necesario ordenar al CPMS de
Apartadd Antioquia para que realice la nofificacion encomendada

por la Juez de ejecucion.

Se ordenard al director del Centro Penitenciario y Carcelario de Media
Seguridad de Apartadd Antfioquia, si aun no lo ha hecho, nofifique de
manera inmediata el auto interlocutorio No. 2628 del 19 de diciembre
de 2023 a Yonier Chaverra Asprilla, el cual fue remitido por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

Antioquia en la misma fecha.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente la accidn de tutela presentada por

Yonier Chaverra Asprilla por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al director del Centro Penitenciario y Carcelario
de Media Seguridad de Apartadd Antioquia, si alun no lo ha hecho,
notifique de manera inmediata el auto interlocutorio No. 2628 del 19 de
diciembre de 2023 a Yonier Chaverra Asprilla, el cual fue remitido por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antfioquia en la misma fecha.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro

Radicado: 05001 60 00248 2015 03177

N.I. TSA: 2022-0598-5

Procesado: Misael Antonio Galindo Hurtado
Delitos: Acto sexual violento y concusion.

Asunto: Acepta aplazamiento

Por razén de la reconformacion de la Sala decision numero (V) de esta
Corporacion, que regird a partir del 1° de febrero de 2024, se aplaza la
diligencia preparatoria fechada para el 23 de enero de 2024 y se establece

la siguiente fecha:

Lunes diecinueve (19) de febrero de 2024 a partir de las nueve (9:00)

horas de manera virtual.

Lo anterior, para que se haga en la presencia del nuevo integrante de la

Salao.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No: 053763104001202300092 NI: 2023-2288-6

Accionante: Sara Maria Zuluaga Madrid en representacién de Alfonso Cano Gallego
Accionados: Colpensiones

Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 053763104001202300092 NI: 2023-2288-6
Accionante: Sara Maria Zuluaga Madrid en representaciéon de Alfonso
Cano Gallego

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Decision: Revoca

Aprobado Acta No.:06 de enero 19 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, enero diecinueve del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia) en providencia del dia 21
de noviembre de 2023, negd el amparo constitucional de los derechos
fundamentales invocados por la abogada Sara Maria Zuluaga quien actua en
representacion del sefor Alfonso Cano Gallego, presuntamente vulnerados

por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la parte demandante,
interpuso recurso de apelaciéon que esta Corporacidon resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Informd la accionante que el pasado 7 de septiembre de 2023, mediante

correo electronico, se radico ante COLPENSIONES peticion solicitando se le
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remitiera copia de la historia laboral que se tuvo en cuenta al momento del
reconocimiento de la pension de jubilacion el sefior ALFONSO CANO GALLEGO
el 5 de marzo de 1983 y sobre la pension de vejez reconocida mediante
resolucion 001309 de 1995, incluyendo ademads la informacion de los bonos
pensionales de otras entidades que fueron tenidos en cuenta; sin embargo, a

la fecha de presentacion de la accion de tutela no se ha obtenido repuesta”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 7 de noviembre de 2023, se corrid
traslado a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para

gue se pronunciara frente a los hechos denunciados en la solicitud de amparo.

La Direccidon de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, comenzd su relato sefialando que si bien la
demandante asegura que radicé ante esa entidad un derecho de peticidon
desde el 7 de septiembre de 2023, a la direccién

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, este no es un medio dispuesto

por esa administradora para la recepcidn de solicitudes, ademas, le informaron
a la accionante en la respuesta que de forma automatica fue remitida a su
correo en la que se le comunicé a qué tipo de usuarios se dirige dicho canal,

asi como de las opciones para presentar debidamente la solicitud.

Asevero que, al no estar radicada la solicitud en debida forma, hace imposible
qgue la misma sea dirigida al area pertinente para darle el correspondiente
tramite, pues la debida radicacidon de las peticiones también hace parte del
debido proceso administrativo. Pues no encontro peticion radicada en nombre

de la demandante.

Mas adelante afnadid lo siguiente: “Por su parte, respecto a los tradmites
misionales administrados por Colpensiones relacionados con solicitudes de
prestaciones economicas, novedades de nédmina de pensionados, pagos de

subsidios de incapacidad asi como valoracion de la pérdida de capacidad

Pagina2de9



Proceso No: 053763104001202300092 NI: 2023-2288-6

Accionante: Sara Maria Zuluaga Madrid en representacién de Alfonso Cano Gallego
Accionados: Colpensiones

Decision: Revoca

laboral, entre otros, deberdn ser radicados en los puntos de atencion al
ciudadano PAC, de acuerdo a los horarios estipulados por la Entidad dentro del
marco de la emergencia sanitaria; teniendo en cuenta que estas solicitudes
requieren de unas validaciones tendientes a evitar alguna suplantacion o

cualquier riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho econdomico”.

Culmind su intervencion, resaltando que esa administradora no ha
transgredido derechos fundamentales a la accionante, solicitando asi, se
declare la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de un hecho

vulnerador por parte de Colpensiones.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Consideré que, en el presente tramite, se encuentra probado que la
accionante, presentod derecho de peticidn desde el 7 de septiembre de 2023
ante Colpensiones, por medio de la direccion de correo electrdnico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, por medio del cual solicitd la

remision de la “copia de la historia laboral que se tuvo en cuenta al momento
del reconocimiento de la pension de jubilacion del sefior Alfonso Cano Gallego
el 5 de marzo de 1983 y sobre la pension de vejez reconocida mediante
resolucion 001309 de 1995, incluyendo ademds la informacion de los bonos

pensionales de otras entidades que fueron tenidos en cuenta”.

Seguidamente, anadié: “No obstante, de los mismo medios de prueba que
allego la accionante, se muestra que en la misma fecha 7 de septiembre de
20231, se emitio una respuesta por la accionada, y en ella se leen claramente
varios tipos de instrucciones relacionadas con las diferentes clases de
comunicaciones que pueden ser enviadas, pues segun corresponda al tipo de

solicitud, serad el canal o medio de comunicacion dispuesto por la entidad; en
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orden a ello, de manera particular para las solicitudes que tienen que ver con
los tramites misionales de la entidad tales como las prestaciones econdmicas,
novedades de ndmina de pensionados, entre otros, se sefiala que deben ser
radicados a través del PAC —Punto de Atencion al Ciudadano-, y en este punto,
vale la pena volver sobre uno de los aspectos sefialados por la representante
de COLPENSIONES en su respuesta, esto es, sobre los diferentes tipos de
canales dispuestos por la entidad y el sefialamiento expreso de que el correo
electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co es para uso exclusivo

de tramites ante la Rama Judicial”.

Al recibir comunicaciones en masa, esa administradora debe tener dispuestos
diferentes medios para garantizar que las solicitudes sean correctamente
atendidas, en el caso de la accionante, debe acudir de forma personal para
realizar las validaciones mediante las cuales se puedan descartar situaciones

de suplantacion de derechos econdmicos.

Sostuvo que: “Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar cudles son los
espacios tantos fisicos como electronicos de que dispondrd para mantener
comunicacion con la ciudadania, teniendo en cuenta sus funciones,
presupuesto y posibilidad de atencion efectiva. En todo caso, siguiendo lo
dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo
de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un puente
de comunicacion entre las personas y las entidades, podra ser utilizado para el

ejercicio del derecho fundamental de peticion.

Concluyé que la direccion electrénica a la cual se remitid la peticion no se
encuentra dispuesta para la recepcion de derechos de peticién y que por tanto
no podia tenerse como recibida. En consecuencia, al no encontrar vulneracién
de derecho fundamental alguno, negd el amparo constitucional invocado por

el senor Alfonso Cano Gallego a través de apoderada judicial.

LA APELACION
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Inconforme con la determinacién de primer grado, la demandante, interpone
recurso de apelacion, resaltando que resulta desproporcionado la carga que
se le impone de radicar de manera fisica el derecho de peticién, a pesar de
haber utilizado un medio idéneo por lo que considera se prolonga la

vulneracion de derechos fundamentales.

Citalaley 1755 de 2015 que impone la obligacidn a las entidades de remitir la
peticidn al drea encargada, asi que solicitd se revoque la decision de primera
instancia y en su lugar se concedan sus pretensiones constitucionales,
resaltando que el derecho de peticidon que demanda se radicé por un medio

idoneo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la abogada Sara Maria Zuluaga Madrid, el amparo
de los derechos fundamentales de su representado Alfonso Cano Gallego,
presuntamente conculcados por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y en ese sentido se ordene emitir respuesta de

fondo, clara y congruente frente a la peticion que demandan su respuesta.

2. Problema juridico
En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente
asunto continua latente la vulneracién de derechos fundamentales a la
abogada Sara Maria Zuluaga quien actua en representacion de Alfonso Cano
Gallego por parte de Colpensiones, al omitir brindar respuesta de fondo al

derecho de peticion presentado desde el pasado 7 de septiembre de 2023.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto
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La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido senalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el caso que nos ocupa la atencion la abogada Sara Maria Zuluaga Madrid
actuando en representacion de Alfonso Cano, solicita por medio de accion de
tutela se le ordene a Colpensiones, emitir respuesta de fondo a la peticidon
radicada desde el 7 de septiembre de 2023, la misma que fue enviada a la

direccion de correo electrdnico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

La juez a-quo por su parte, nego las pretensiones constitucionales elevadas por
la parte demandante, considerando que no se logré comprobar la debida
radicacion del derecho de peticién ante la administradora del fondo de
pensiones. Pues la cuenta a la que fue remitida es de uso exclusivo para la

recepcion de notificaciones judiciales.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Una vez analizado el material probatorio se tiene que la demandante presentd
derecho de peticién desde el 7 de septiembre de 2023 ante Colpensiones, por
medio de la direccion de correo electrénico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, el cual no ha sido resuelto. Por

su parte, la Administradora de Pensiones - Colpensiones, asevera que ante esa
entidad no se ha radicado derecho de peticidn alguno en nombre del actor y
que la direccidn de correo electréonico por medio de la cual remitieron el

escrito petitorio, no esta destinada para la recepcion de dichos tramites.

No obstante, la direccion de correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, es una cuenta que pertenece al

dominio de la Administradora de Pensiones — Colpensiones, establecida en la
pagina web de la entidad; si bien, puede ocurrir que no se emplea para radicar
derechos de peticidn, la misma hace parte de esa administradoray lesincumbe
trasladar internamente la documentacion a la dependencia competente, y no
es debido negar la existencia de la peticién que se encuentra debidamente

radicada por el actor.

Es decir, ya que la cuenta de correo electrénico pertenece a Colpensiones, esta
sirve como puente de comunicacidn sin que su uso pueda verse restringido
para los usuarios, por lo cual surge la obligacién para la entidad de tramitarla

y brindar una respuesta de fondo.

Ademads, le asiste razén a la demandante en cuanto a los motivos de
impugnacion, pues no es viable imponerle una carga de tener que desplazarse
hasta un punto de atencidn fisico para radicar el derecho de peticidén, hecho
gue va en contravia del uso de las tecnologias de la informacién para dichos
tramites, atendiendo a los principios de eficiencia y celeridad en el desarrollo

de las funciones de los tramites administrativos.

En consecuencia, considera la Sala que a la fecha se encuentra latente la
vulneracion del derecho fundamental de peticion invocado por el sefor

Alfonso Cano Gallego por intermedio de apoderada judicial. Por ende, se
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REVOCA el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de La Ceja (Antioquia) el pasado 21 de noviembre de 2023 y en su
lugar se ORDENA a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, proporcione a la sefiora Sara Maria Zuluaga Madrid quien actua
en representacion de Alfonso Cano Gallego respuesta al derecho de peticion
presentado desde el dia 7 de septiembre de 2023, de manera clara, de fondo
y congruente con lo solicitado, realizando la debida notificacién a la parte

demandante.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 21 de noviembre de 2023,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), dentro de la
accion de tutela interpuesta por la abogada Sara Maria Zuluaga Madrid quien

actla en representacion de Alfonso Cano Gallego, en contra de Colpensiones.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proporcione a la sefiora Sara Maria Zuluaga
Madrid quien actua en representacion de Alfonso Cano Gallego respuesta al
derecho de peticidn presentado desde el 7 de septiembre de 2023, de manera
clara, de fondo y congruente con lo solicitado, realizando la debida notificacidon
a la parte demandante; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.
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TERCERO: La notificacidon de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome

Magistrado
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso No 05 607 61 00134 2016-80215 NI.: 2023-2069-6
Procesado: JAIRO DE JESUS GARCIA SANCHEZ

Delito: LESIONES PERSONALES

Decision: ANULA

Aprobado Acta virtual No: 02 de enero 16 del 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, enero dieciséis de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida

el pasado 2 de octubre del 2023 por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Retiro.

2. Hechos.

Fueron descritos en la sentencia de primera instancia asi:

“Los hechos que dieron origen a la presente investigacion penal, tuvieron su ocurrencia, el
dia 26 de agosto de 2016, en el sector de Don Diego, finca La Magnolia del Municipio de El
Retiro, cuando se encontraba discutiendo el seiior JAIRO DE JESUS GARCIA SANCHEZ, con del
sefior RUBEN MEJIA SANCHEZ, saca un arma cortopunzante-machete, causdndole a éste
lesiones, en el dedo pulgar de su mano derecha. Luego, en medicina Legal, a la victima se le
determind una incapacidad médico Legal definitiva, de cuarenta y cinco (45) dias y como
secuelas medico Legales, una perturbacion funcional del érgano de la prension, de cardcter
permanente.”
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3. SentenciadePrimera Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace unaenumeracién de las vicisitudes del proceso
y se menciona que visto lo expuesto por el Juzgado Penal del — Circuito de la Ceja sobre la
nulidad planteada por la defensa debia seguir el proceso su tramite ordinario es que se
dictaba sentencia y esta era condenatoria pues conforme la prueba aportada en el juicio,
asi como de lo alegado por las partes, es posible arribar a la conclusién de que el acusado
es responsable de los cargos que se formulan en su contra bajo las siguiente escuetas

premisas:

Que la prueba practicada en el juicio confirma la acusaciéon y por lo tanto es posible entrar

a emitir una sentencia condenatoria.

Que la ley penal sancién con pena de arresto y multa a quien cause lesiones a otro y aqui se

encuentra debidamente acreditada la ocurrencia de unas lesiones.

Que visto que se cumple con los requisitos para emitir una sentencia condenatoria se
procede a realizar el proceso de tasacién de la pena arribando a una sancion de 48 meses
de prisony 34.6 S.M.L.M.V. concediendo la suspensién condicionada de la ejecucién de la

pena.

4. De la apelacion.

Inconforme con la sentencia de primera instancia el abogado defensor interpone recurso
de apelacién que sustenta en las siguientes premisas que, aunque presenta cronologia

diversa, por razones metodoldgicas la Sala reescribe asi:
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Inicialmente reitera el pedimento de nulidad que ha enarbolado desde que asumié la
defensa, por que su representado al momento de corrérsele el traslado del escrito de
acusacion, no contaba con un defensor, como consta en las diligencias de traslado de
dicho escrito y este solo vino aparecer después en la audiencia concentrada con lo que
evidente es que se vulnerd el derecho al debido proceso, el Juez de Primera Instancia
no entendid el pronunciamiento de segunda instancia y debe pronunciarse de fondo

sobre tal aspecto.

En segundo lugar, cuestiona la estructurade la sentencia de primera instancia indica que
no se explica en la misma porque se da crédito al dicho de los testigos de la Fiscalia, y se
desecha lo afirmado por los testigos de la defensa, es necesario que el fallador precise
las razones de hecho y de derecho para desechar una prueba y en la sentencia materia
de apelacién no se expone se itera los motivos para darle crédito a la prueba de cargo y

desechar la de descargo.

En tercer lugar, cuestiona la credibilidad, el dicho de la presunta victima que indica que
fue agredido con un machete, cuando las lesiones que padece no son producidas
conforme la valoracién médica legal por un arma contundentes que es la caracteristica
de un machete sino por un arma cortante, por lo tanto la evidencia medica pone en
entredicho lo afirmado por la misma victima sobre la forma como supuestamente fue

agredido.

Decisién: ANULA
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5. Pararesolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos del recurrente con los que busca se
revoque la sentencia de primera instancia, debiendo indicarse de entrada que al revisar la
sentencia de primera instancia se evidencia graves falencias argumentativas que impiden

considerar que efectivamente se dio una motivacién adecuada de la sentencia.

Lo primero que debe resaltarse es que aunque en la sentencia de primera instancia se
menciona que pruebas se practicaron conforme las postulaciones de la Fiscalia y la defensa,
ninguna argumentacion se hace sobre porque se le da crédito al dicho de los testigos de
cargo y se desecha los allegados por la defensa, ni siquiera se indica que declararon los
testigos, solo se relacionan las persona que comparecieron, los documentos que se
introdujeron y las estipulaciones, pero no se analiza la prueba testimonial en parte alguna,
por lo tanto lo afirmado en la sentencia en el sentido de que la prueba de cargo acredita
debidamente la acusacion, aparece como una simple afirmacién sin sustento alguno, pues

se insiste no se analizd la prueba practicada.

Igual ocurre con la respuesta a la peticidon de nulidad, si bien es cierto inicialmente en
desarrollo del juico la defesa pidié nulidad porgue en su sentir su pupilo no contd con un
defensor en el traslado del escrito de acusacidn, y el Juez de Instancia considerd que esto
no generaba nulidad, y por tal razén se apelé la decisidn, evidente es que el Juez penal del
circuito al desatar la alzada segun se aprecia en el auto de fecha 18 de abril del 2023, no se
ocupd a fondo del pedimento de nulidad ni analizé si en verdad se presentaba la
irregularidad denunciada sino que indicd6 que como ya habia culminado el debate
probatorio del juicio no habia espacio para pedir nulidades y por lo mismo mal se podia
entrar a abrir un espacio para resolver el tema y debia seguirse con el tramite
correspondiente esto era anunciar el sentido de fallo y la posterior emisidén de la sentencia,

en ese orden de ideas, debia entonces el Juez de Instancia ahora que dictaba la sentencia
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ocuparse sobre el tema, pues en momento alguno visto lo dispuesto por el Juzgado Penal
del Circuito de La Ceja, al desatar la apelacidn se resolvié de fondo sobre dicha nulidad, pues
en su momento la misma se considerd extemporanea para el instante en que la enarbolaba

la defensa.

No hay entonces en la sentencia de primera instancia, un analisis de los temas que ahora
controvierte la defensa, esto es si habia o no motivo a la nulidad pedida, ni mucho menos
se analizo la prueba practicada, no se dijo porque se le daba crédito o no a la misma, y por
lo tanto imposible es ahora entrar a suplir tales falencias en segunda instancia y realizar un

analisis sobre una controversia que no trato el a quo.

El deber de motivar las sentencias es imperativo, todo estado democratico les impone a los
jueces el deber de pronunciarse no solo sobre todos los puntos en controversia, sino
ademas el dar respuesta a lo alegado por las partes, y esto lo ha explicitado la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia'al indicar:

“1.2.1. El primer postulado, entrafia singular importancia, pues se relaciona con la adecuada
motivacion de las providencias judiciales, como deber legal de los funcionarios10, en tanto
corresponde a una garantia fundamental inherente al debido proceso, misma consagrada a
favor de las partes e intervinientes, con el fin que a partir de la exposicion clara e integra de
los argumentos de orden fdctico, juridico y probatorio, su sustento permita el ejercicio pleno
de contradiccion como componente del derecho de defensa. A ese respecto, la Sala tiene
sefalado que: “Como la obligacion de justificar lo decidido no se inscribe unicamente en el
marco general de los derechos sino en el dmbito de las garantias judiciales, dicho postulado

no admite limitacion, ponderacion o discrecionalidad alguna, sino que constituye un

! AP4541-2021 Radicado N°59902
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imperativo categdrico para el juez que, administrando justicia, adopta una decision en
nombre del Estado y define la controversia juridica que ha sido sometida a su sideracion. Tal
prerrogativa propende por la efectividad del imperio de la ley, esto es, del sometimiento de
los jueces al ordenamiento juridico y garantiza su imparcialidad.”11 A su vez el articulo 162
de la Ley 906 de 200412 determina los requisitos que deben contener las sentencias y los
autos, entre otros: la fundamentacion fdctica, probatoria y juridica con indicacion de los
motivos de estimacion y desestimacion originados en el debate, asi como la decision frente
a la solicitud invocada, en términos claros y concretos que permitan su eventual control
posterior. De tal manera, la motivacion de las providencias es una actividad sensible en el
proceso, cuyos defectos, sin duda, repercuten en los derechos y garantias de los

intervinientes, sin que nada justifique la restriccion derivada de la ausencia de motivos en la

determinacion, pues no solo socaba el debido proceso, sino ademds impide el derecho de
defensa y limita la posibilidad de manifestar su inconformidad. Sobre el particular, la Corte
ha estimado: 1) No se discute que la fundamentacion de la sentencia se erige en un principio
de justicia con el fin de garantizar los postulados inherentes al Estado Social y de Derecho,
toda vez que la funcién jurisdiccional debe ser racional y controlable (principio de
transparencia), y en consecuencia aquella asegura la imparcialidad del juez y resquarda el
principio de En cuanto a los defectos en la motivacion de las decisiones, la Sala ha
identificado14 cuatro significativas situaciones: (i) ausencia absoluta de motivacion, por no
haberse consignado los fundamentos fdcticos y juridicos en que se apoya; (ii) motivacion
incompleta o deficiente, configurada cuando el funcionario omitid pronunciarse sobre
algunos de los aspectos descritos o dejo de examinar los alegatos de los sujetos procesales
en aspectos trascendentales para resolver el problema juridico concreto, impidiendo saber
cudl es el soporte de la decision; (iii) motivacion ambigua, ambivalente o dildgica, que tiene
ocurrencia cuando el juez recae en contradicciones, involucra conceptos excluyentes entre
si, al punto de hacer imposible desentrafiar el contenido de la parte considerativa y, (iv)
motivacion sofistica, aparente o falsa, surge cuando el fundamento probatorio de la decision
no consulta la realidad que exhibe el proceso, construye una realidad diferente y se llega a

conclusiones abiertamente equivocas.”
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Igualmente, la Corte Constitucional sobre el indefectible deber de motivar las sentencias

indica:

"la obligacion de motivar las decisiones judiciales obedece a la necesidad de demostrar que
el pronunciamiento no es un producto de la arbitrariedad del juez"”, por lo cual «se exige que,
en su sentencia, el juez realice un esfuerzo argumentativo con miras a justificar su decision
y, por lo tanto, a convencer a las partes, a los demds jueces y al publico en general, de que

su resolucién es la correcta»?”

En el presente caso evidente es que estamos frente a una motivacion incompleta o
deficiente, que se configura conforme a lo enunciado en precedencia por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia cuando en la providencia se omite pronunciarse aspectos
trascendentales para resolver el problema juridico concreto, impidiendo saber cual es el
soporte de la decisidn, lo que conlleva necesariamente a la declaratoria de la nulidad de Ia
sentencia de primera instancia, para que en su lugar se emita por parte del sefior Juez de
primera instancia, una en la que se explicite necesariamente el andlisis de la prueba
practicada, porque se le da o no crédito a la misma, se responda las peticiones de las partes
sobre la valoracién probatoria conforme a lo alegado en el juicio, y se dé respuesta a las
glosas que sobre la validez de la actuacién, visto que se cuestiona que fue irregular el

procedimiento de traslado de la acusacion.

No hacerlo asi y considerar que se debe entrar a estudiar de fondo la apelacién propuesta,
implicaria que el fallador de segunda instancia desplazara al de primera en el deber de
presentar los argumentos que deben sustentar el fallo, lo que conforme a reiterados
planteamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no resulta posible, pues

como lo ha precisado dicha Corporaciéon “ Esa constituye una barrera estricta frente al

2 C 145 de 1998
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dmbito de competencia del superior que, en modo alguno, podrd corregir, subsanar o
enmendar las deficiencias argumentativas del inferior o ajustar el proceso a la legalidad
derivado de la irregularidad, vacio u omision verificado en el tramite, so pena de afectar la

garantia de la doble instancia.”?

En ese orden de ideas evidenciando la falencia argumentativa del fallo de primera instancia
lo procedente es decretar la nulidad de la actuacién desde la emisién del mismo para que
este se rehaga y se presente entonces una providencia debidamente motivada que permita
conocer las razones de hecho y de derecho de condena, en especial cual es el analisis que
hace de la prueba practicada, resuelva sobre las pretensionesde las partes, y permita
entonces a esta ejercer cabalmente la posibilidad de impugnacién controvirtiendo los

aspectos de la sentencia que no compartan.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala

de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la presente actuacion desde la emisiéon de la
audiencia de lectura de la sentencia de primera instancia, para que se emita nuevamente
una sentencia debidamente fundamentada conforme los lineamientos expuestos en el

cuerpo motivo de este provisto.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

3 AP4541-2021 Radicado N°59902



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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