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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, freinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

NO. INTERNO: 2024-0146-2
ACCIONANTE: RUTH MARY ROMERO LOPEZ

AFECTADO:  YEISON MANUEL MARTINEZ GUEVARA

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO - ANTIOQUIA

ACTUACION: INADMITE ACCION DE TUTELA

Seria del caso admitir la presente demanda de tutela, por
competencia de primera instancia, de conformidad a lo
dispuesto en el decreto 2591 de 1993, en armonia con las reglas
de reparto establecidos por el decreto 1382 de 2000, no obstante
se advierte que la doctora RUTH MARY ROMPERO LOPEZ presenta
la accidén de tutela como apoderada especial del ciudadano
YEISON MANUEL MARTINEZ GUEVARA; no obstante oteado el
poder minuciosamente se encuentra que no estd legitimada
para actuar como apoderada en el presente trdmite, al no haber
allegado a la actuacién constitucional el poder especial y tipico
que la habilite como tal, pues el condensado en el libelo solo es

para la presentacion de solicitud de libertad condicional.



TUTELA PRIMERA INSTANCIA RDO. 2024-0146-2

En efecto, es cierto que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica es posible que la accidon de
tutela sea interpuesta a nombre de ofra persona y que el Articulo
10 del Decreto 2591 de 1991 al referir la legitimidad e interés para

actuar senala que esta accidon Constitucional “podrd ser ejercida

por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus

derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través

de representante.” (Subrayas a propdsito) y a rengldn seguido

senala que: “También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa”, también lo es que la misma norma
aclara que “Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Sobre este punto (Legitimacion para actuar) la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha hecho claridad en el siguiente

sentfido:

“ (...) para que una persona diversa al titular de los derechos
fundamentales que se estiman conculcados se encuentre legitimada
para interponer esta accién, se requiere que esté debidamente
habilitada porla ley, como cuando el padre representa los intereses de
sus hijos menores; o que le haya sido otorgado poder para ello, siempre
que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actie como
agente oficioso, caso en el cual es preciso que indique las razones por
las cuales el titular de los derechos no estd en condicion de concurrir
directamente y que tal imposibilidad se encuentre
acreditada.”'"NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

I Auto del 1° de marzo de 2007, radicado 29793. M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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Se itera, que estudiado el presente escrito de tutela, advierte la
suscrita que la doctora RUTH MARY ROMERO LOPEZ actia como
apoderada del sefior YEISON MANUEL MARTINEZ GUEVERA, sin
embargo, no allegd el poder especial que la faculta como

mandante en esta actuacion constitucional.

Bajo este panorama, el despacho inadmitird la demanda de
tutela de la referencia y en su defecto le otorga a la accionante
el término improrrogable de tres (3) dias para que acredite la
legitimacion para actuar en este caso, so pena de rechazo de la

misma.

Entérese a la actora de esta determinacion, por el medio mads

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Radicado: ~ 05837-3104002-2023-00143 (2023-2331-3)
Accionante: CRISPULO JOSE PADILLA URRIAGA
Accionada: ARL Positiva Compafiia de Seguros
Asunto: Impugnacion Fallo Tutela

Decision: ~ Revoca
Acta y fecha: N° 022 de enero 30 de 2024

Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por la accionada
Positiva Compania de Seguros S.A., contra el fallo de tutela del 29 de
noviembre de 20231, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Turbo Antioquia.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Cuenta el accionante que, labora para la empresa AGROPECUARIA
TERRANOVA S.A., prestando sus servicios en la FINCA BANANOVA
mediante contrato a término indefinido, desemperiando la labor de oficios
varios y que, en relacion a dicho vinculo laboral, se encuentra afiliado en
salud a la NUEVA E.P.S., en pensiones a AFP PORVENIR y en riesgos
laborales en la A.R.L. POSITIVA, por lo que son estas las llamadas a
garantizar sus servicios en salud.

Relata que, el 11 de septiembre de 2017, sufrio un accidente de trabajo
mientras realizaba sus labores, donde como consecuencia se golpeo el

1 PDF N° 010 del expediente digital
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hombro derecho. Por lo que la ARL POSITIVA le viene prestando la
correspondiente atencion médica relacionada con dicho accidente.

Argumenta que, el 10 de marzo de 2023, en la cita con el médico tratante
Santiago Ordofiez Arango, le fue ordenado: a) VALORACION POR
PSIQUIATRIA, b) TERAPIA FISICA, ¢) VALORACION CLINICA
DEL DOLOR. Pero la ARL POSITIVA le negé la consulta por primera
vez por especialista en psiquiatria, aduciendo que el diagnostico de
alteraciones del suetio y del estado de animo, no han sido reconocidos por
un profesional de la ARL.

3. PRETENSIONES

Por los hechos narrados, el accionante solicita que le sean tutelados los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna, debido
proceso y minimo vital y, en consecuencia, se ordene a la A.R.L.
POSITIVA a: 1) autorizar y hacer efectiva la CONSULTA POR
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA, y 2) Se le
brinde tratamiento integral en salud de manera definitiva, hasta tanto su
condicion en salud presente mejoria o se le realice calificacion y la misma
se encuentre en firme.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, mediante
sentencia del 29 de noviembre de 2023 concedi6 el amparo pretendido y en
consecuencia ordené a la ARL Positiva Compafia de Seguros que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas hébiles siguientes a la notificacion de
la sentencia, autorizara e hiciera efectiva la consulta por primera vez por

especialista en psiquiatria.

Ademas, ordené a dicha entidad otorgar tratamiento integral respecto de las
atenciones que requiera y se deriven de su accidente laboral y de su
diagnoéstico “contusion de hombro derecho (5400), subluxacion posterior de la
cabeza humeral con respecto a la glenoides de hombro derecho (MT59), tendinosis
leve del supraespinoso e infraespinso sin ruptura parcial o completa de hombro

derecho (M758) y lesion tipo slap VIII hombro derecho (5408)”.
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Expuso que lo ordenado por el médico tratante se deriva de la atencién en
salud suministrada al accionante con ocasion al accidente laboral ocurrido el

11 de septiembre de 2017.

DE LA IMPUGNACION

Positiva Compafiia de Seguros S.A., inconforme con la decisién adoptada
manifest6 que la orden del Despacho fue excesiva, pues aunque la EPS afirmé
no haber atendido al paciente, la etiologia de la patologia la clasificé como de
origen comun, por lo tanto, la orden judicial debia encaminarse a que fuera
esa entidad la encargada de brindar la atencién médica necesaria, pues es el
respondiente natural de las contingencias de salud, ya que la ARL tiene

caracter residual y exclusivo de diagnoésticos laborales.

Indicé que el servicio fue negado por cuanto las patologias alteracion del
suefio y el estado de &nimo no han sido reconocidas de origen laboral, por el
contrario, el asegurado no registra patologia de esfera mental derivada del
evento para el cual requiera tratamiento psiquiatrico, por lo que, a la fecha se

trata de una simple presuncién sin confirmacién diagnéstica.

Aunque la atencién de la que se derivan los diagnésticos fue brindada por
Positiva Compafiia de Seguros, dentro de la liberalidad médica, se realiza una
valoracién integral del paciente, lo cual no significa que todos los servicios
médicos deban ser asumidos por la ARL, en el entendido que se realiza
diagnoéstico de las patologias que padece el asegurado con el objetivo de que
se realice el tratamiento correspondiente, a través del sistema general de
seguridad social en salud, representado por la EPS, entidad que no se puede
negar a brindar los servicios por no haber tratado con anterioridad al
asegurado, pues para subsanar esta situacion puede brindar una atencién
inicial, que le permita definir un tratamiento idéneo para paliar los

diagndsticos, y con ello su tratamiento.

No existe un tratamiento médico pendiente a través de la ARL, existe una
atencién inicial que define un posible tratamiento o paliacion de la

enfermedad comun, lo cual no impide a la EPS, dar continuidad al
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tratamiento, pues tinicamente con la asignacién del médico tratante se podra
adelantar el tratamiento idéneo, o continuar con el sugerido por el galeno de

la ARL.

No existe discusion sobre la existencia de un accidente de trabajo que la ARL
reconocio, sin embargo, existe un grave error en suponer que la existencia de
un accidente presupone la cobertura de todas las patologias determinadas
por Positiva ARL, por lo tanto, considera que no es posible dejar la carga de
la atencién dnicamente en cabeza de la ARL, desconociendo que con
posterioridad al evento el sefior puede desarrollar nuevas patologias por

causas hereditarias y/o de la vejez que no son derivados del accidente.

La ARL no tiene connotacién para servicios médicos de manera general sino
de manera exclusiva para los diagndsticos de origen laboral, todo lo demas
se presume de origen comun y debe ser tratado por la EPS y calificado por
dicha entidad, asi que, si la ESP en la que se encuentra afiliado el usuario
determina que las patologias alteracion del suefio y el estado de animo son
de origen laboral, s6lo entonces cuando exista una calificaciéon formal habra

la posibilidad de que el diagnostico sea estudiado por la ARL.

De otro lado, adujo que el tratamiento integral estd sujeto tinicamente para
las patologias reconocidas como de origen laboral, para las patologias

comunes y /o no laborales estdn a cargo de su EPS.

Por tanto, no procede tratamiento integral dado que cada entidad (EPS
/ARL) dentro de su competencia debera brindar la atenciéon segun la
clasificacién de las patologias. La ARL por los diagnoésticos laborales y la EPS

por los diagnésticos comunes.

El tratamiento integral solicitado por el accionante se trata de una solicitud
basada en HECHOS FUTUROS, aleatorios y no concretados en violacién a

derecho fundamental alguno, motivo por el cual resulta improcedente.
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Por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral,
son aquellos que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el

padecimiento que se presente.

No es procedente atribuirle a la ARL la vulneraciéon de derechos
fundamentales por servicios futuros, pues ello cambiaria el objeto de la accién
de tutela, ya que el tramite constitucional lo que busca es cesar las acciones u

omisiones actuales de servicios prescritos y ordenados de manera especifica.

Para que prospere la pretension dentro de la accién de tutela, se requiere de
una accién u omision de la autoridad publica, lo cual no sucede en el presente
caso, pues si no existe una radicaciéon expresa de lo ordenado por el médico
tratante ante la ARL, mal se hace en proferir una orden o tutelar un derecho

que no ha sido objeto de reclamo previo.

Por tanto, solicita se revoque el fallo confutado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede constitucional
la presente accidn, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991 en concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose
de estos ultimos, tnicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta accion constitucional se caracteriza, segtin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.
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De tal manera, le corresponde a esta Sala determinar si acert6 el A quo al

conceder el amparo deprecado por el accionante a cargo de la ARL Positiva.

Previo a resolver el problema propuesto, se abordara: i) acceso a las
prestaciones asistenciales y a las tecnologias en salud en el Sistema de
Seguridad Social Integral, pese a la ausencia de la calificacion del origen del

accidente o la enfermedad, y ii) el caso concreto.

i) Acceso a las prestaciones asistenciales y a las tecnologias en salud en el
Sistema de Seguridad Social Integral, pese a la ausencia de la calificacién
del origen del accidente o la enfermedad. Al respecto, la Corte

Constitucional en sentencia T709/16, indico6:

“(...) En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el Sistema de Seguridad
Social Integral: (i) es un conjunto armdnico de normas, procedimientos y
entidades puiblicas y privadas; y (ii) estd conformado, entre otros, por los
regimenes generales establecidos para salud y riesgos laborales, el cubrimiento
de las contingencias economicas y de salud debe hacerse de forma que exista una
cohesion y una articulacion armoniosa, sistémica e integral entre las
instituciones, los regimenes, las instituciones, las prestaciones y los
procedimientos destinados a alcanzar los propositos de la seguridad social, y ello
tiene que ser asi, no sélo porque aquel sistema protege a las personas frente a los
riesgos que ampara, sino que ademds debe hacerlo de forma eficiente, cierta y
efectiva?.

De esa manera, y previendo que las actuaciones de los regimenes generales de
riesgos laborales y de salud no pueden ser ajenas a la articulacion armonica de
los procedimientos y las prestaciones previstas para garantizar el servicio de
seguridad social, el ordenamiento juridico — a través de la Ley 100 de 19933 y el
Decreto 1295 de 1994 —+# establecio la forma en la que las entidades que
componen el sistema integral deben actuar para asegurar las prestaciones
asistenciales y las tecnologias en salud que un trabajador requiera mientras el
origen de la enfermedad o el accidente no esté determinado o exista alguna
controversia en relacion con el mismo.

Asi las cosas, aunque la calificacién de dicho origen determina a cargo
de cudl sistema general se deben imputar los gastos que demande un
tratamiento, es decir si se le atribuyen al de riesgos laborales o al de
seguridad social en salud, el suministro efectivo e inmediato de las

2 “En numerosas oportunidades, esta Corte ha sefialado que la sequridad social hace referencia a los medios de proteccion institucionales para amparar a la persona
y a su familia frente a los riesgos que atentan contra la capacidad que éstos tienen para generar los ingresos suficientes para gozar de una existencia digna y enfrentar
contingencias como la enfermedad, la invalidez o la vejez. Por ello, la Constitucién establece que la seguridad social es no sélo un servicio plblico de caracter
obligatorio, prestado bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, sino que también representa un derecho irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del
Estado (art. 48). Ademas, la Carta, con el fin de asegurar el desarrollo progresivo del este servicio publico y derecho de las personas, establece ciertos principios
minimos de la seguridad social, a saber, los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad (CP art. 48). Estos principios implican que debe existir un sistema
general de seguridad social, pues no de otra forma podria asegurarse que existan mecanismos de solidaridad entre las personas que permitan, en forma eficiente, un
cubrimiento universal de todos los colombianos frente a los riesgos que deben ser amparados por la seguridad social. Por ello, aunque no aparecen explicitamente
consagrados en la Carta, la Corte ha entendido que la Constitucion incorpora también los principios de unidad e integralidad de la seguridad social, en virtud de los
cudles, la ley no sélo debe amparar a las personas frente a las principales contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de
vida de la poblacion (integralidad) sino que, ademas, esa proteccién debe hacerse de manera que haya articulacién y cohesién entre las politicas, las instituciones, los
regimenes, los procedimientos y las prestaciones destinadas a alcanzar los fines de la seguridad social (unidad)” Sentencia C-674 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre
Lynett .

% “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

“ “Por el cual se determina la organizacioén y administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales”.



RADICADO: 05837-3104002-2023-00143 (2023-2331-3)
Accionante: CRISPULO JOSE PADILLA URRIAGA
Accionado: ARL Positiva Compariia de Seguros

Decision: Revoca

prestaciones asistenciales y de las tecnologias en salud se debe
garantizar, sin perjuicio de que una vez se fije el origen del accidente o
de la enfermedad procedan los reembolsos a que haya lugar en los
términos establecidos en las referidas normas®.

Precisamente por ello, el articulo 12 del referido Decreto establece que
“[tloda enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido
clasificados o calificados como de origen profesional, se consideran de
origen comiin”, motivo por el cual si no estd determinado el origen de la
contingencia en el instante en el que una persona requiere el suministro
de alguna prestacion asistencial o de una tecnologia en salud, se
entenderd, mientras no exista un dictamen de calificacion definitivo, que
el accidente o la afeccion es de origen comiin y, en esa medida, el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por medio de la entidad promotora
de salud que corresponda, se debe encargar de prestar inmediatamente el
servicio, ya que el de riesgos laborales tinicamente atiende los efectos de
las enfermedades y los accidentes que ocurran con ocasion o como
consecuencia del trabajo que desarrolle una persona, es decir, aquellas
contingencias de origen laboral®.

Con todo, si con posterioridad a la prestacion del servicio se realiza el dictamen
de calificacion y se determina definitivamente el origen del accidente o la
enfermedad, la entidad promotora de salud (EPS) puede recobrar a la
administradora de riesgos laborales (ARL) los gastos en que haya incurrido,
siempre y cuando el resultado de aquel dictamen precise que la contingencia es
de origen profesional.

(...)

Por consiguiente, esta Corte en multiples oportunidades’ se ha referido a la
inoponibilidad que, frente a la necesidad de acceder a los servicios de salud,
tienen: (i) las controversias entre una EPS y una ARL sobre el origen comiin o
profesional de una enfermedad o un accidente; o (ii) la ausencia misma de
calificacion.

Asi por ejemplo, la Sala Sequnda de Revision de la Corte Constitucional,
mediante la sentencia T-286 de 20048, examiné un caso en el que la EPS
Colmena Salud nego al demandante un tratamiento médico argumentando que
el accidente que sufrio el tutelante fue de tipo laboral y debia ser tramitado por
la A.R.P Colseguros, pero esta ultima entidad tampoco suministro el servicio
aduciendo que dicho incidente no se circunscribio al lugar de trabajo, motivo por
el cual la Sala estimo que aunque existe “un procedimiento para definir si en
realidad la lesion ocurrida al demandante es un accidente de trabajo o no, mas
alld del conflicto originado por ésta calificacion, debe autorizarse la prestacion

® Decreto 1295 de 1994, articulo 6 “PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD. Para la prestacion de los servicios de salud a los afiliados al Sistema General de
Riesgos Profesionales las entidades administradoras de riesgos profesionales deberén suscribir los convenios correspondientes con las Entidades Promotoras de
Salud. // El origen determina a cargo de cual sistema general se imputaran los gastos que demande el tratamiento respectivo. El Gobierno Nacional reglamentaré los
procedimientos y términos dentro de los cuales se haran los reembolsos entre las administradoras de riesgos profesionales, las Entidades Promotoras de Salud y las
nstituciones prestadoras de servicios de salud. // Las entidades administradoras de riesgos profesionales reembolsaran a las Entidades Promotoras de Salud, las
prestaciones asistenciales que hayan otorgado a los afiliados al sistema general de riesgos profesionales, a las mismas tarifas convenidas entre la entidad promotora
de salud la institucién prestadora de servicios de salud, en forma general, con independencia a la naturaleza del riesgo. Sobre dichas tarifas se liquidara una comisién
a favor de la entidad promotora que seré reglamentada por el Gobierno Nacional, y que en todo caso no excedera al 10% salvo pacto en contrario entre las partes (...)”
(subrayas fuera del texto original).

% Ley 776 de 2002, “Por la cual se dictan normas sobre la organizacioén, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales”, articulo 1.
“‘DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de
1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide 0 muera, tendré derecho a que este Sistema
General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley. //
PARAGRAFO 1o. <Declarado INEXEQUIBLE>. // PARAGRAFO 20. Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, serén reconocidas y pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en
el caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacién” (subrayas fuera del texto original). / Ley 1562 de 2012, “Por la cual se modifica el Sistema
de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de Salud Ocupacional”, articulo 1. ‘Definiciones: // Sistema General de Riesgos Laborales: Es el
conjunto de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos de las enfermedades
y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasién o como consecuencia del trabajo que desarrollan. // Las disposiciones vigentes de salud ocupacional relacionadas
con la prevencion de los accidentes de trabajo y enfermedades laborales y el mejoramiento de las condiciones de trabajo, hacen parte integrante del Sistema General
de Riesgos Laborales(...)”. Cfr. Articulo 1 del Decreto 1295 de 1994.

7 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-1557 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz; T-286 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-185
de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.; T-555 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-642 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; y T-065 de 2010,
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

8 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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médica requerida”. En consecuencia, tutelo los derechos del peticionario y, con
fundamento en el articulo 254 de la Ley 100 de 1993, ordend a la EPS otorgar la
atencion médica que necesitaba el accionante mientras la junta calificadora
decidia el conflicto en torno al origen del accidente, sin perjuicio de la accion de
repeticion que, de ser el caso, hubiere podido ejercer.

Iqualmente, en la sentencia T-555 de 2006° la Sala Séptima de Revision estudio
el caso de una persona a la que un médico de su EPS le prescribio una orden
médica que fue remitida a la que en ese entonces era la administradora de riesgos
profesionales a la que estaba afiliado, pero esta no la autorizo al considerar que
la patologia que el actor presentaba no tenia relacion con un accidente de trabajo,
y que la afeccion que lo aquejaba debia ser tratada como enfermedad comiin.
Razon por la cual, en dicha oportunidad esta Corporacion explicé que si bien
existen normas que establecen los lineamientos a sequir para garantizar la
pronta y eficiente determinacion, calificacion o clasificacion de la enfermedad o
accidente en que se ha visto involucrado un trabajador, aquella situacion no es
obice “para que la atencion médica requerida por dicha persona se pueda prestar
por parte de la E.P.S. a la cual se encuentre afiliado el trabajador, para que, luego
de calificada la contingencia que afecta su salud, y quede establecida el origen de
la patologia o accidente, se determine la responsabilidad en cabeza de la A.R.P. o
de la E.P.S. correspondiente”.

(...)

En conclusion, el Sistema de Segquridad Social Integral, particularmente a través
del sistema general de seguridad social en salud y las EPS que lo integran, deberd
garantizar y prestar los servicios en salud que requiera una persona mientras
que, en los términos de la normatividad aplicable'®, no exista una calificacion
definitiva del origen del accidente o la enfermedad, sin perjuicio de que una vez
se establezca aquel origen — y este sea profesional — la EPS pueda repetir contra
la ARL para que la administradora de riesgos laborales reembolse a la entidad
promotora de salud las prestaciones asistenciales y los servicios de salud que esta
ultima hubiere otorgado a la persona.”

En sentencia T 087 de 2007, también se indico:

“3. La regqulacion vigente establece que toda enfermedad, patologia o accidente se
considera de origen comun, salvo que sea clasificada como riesgo
profesional.l’l La jurisprudencia constitucional ha serialado que las entidades
encargadas de asegurar la prestacion del servicio de salud y las entidades
administradoras de riesgos profesionales deben, de acuerdo con la normatividad
vigente, “(...) garantizar la pronta y eficiente determinacion, calificacion o
clasificacion de la enfermedad o accidente en que se ha visto involucrado un
trabajador (...)",[8] advirtiendo que este procedimiento “(...) no es dbice que para
que la atencion médica requerida por dicha persona se pueda prestar por parte de
la EPS a la cual se encuentre afiliado el trabajador, para que, luego de calificada
la contingencia que afecta su salud, y quede establecida el origen de la patologia
0 accidente, se determine la responsabilidad en cabeza de la A.R.P. o de la E.P.S.
correspondiente.”l®l Para la jurisprudencia, el procedimiento establecido para la
calificacion de la enfermedad, la patologia o el accidente como riesgo profesional,
respeta el debido proceso y demanda una pronta y eficiente resolucion del

9 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

10 En este punto resulta pertinente aclarar que si bien el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 consagra el procedimiento para determinar la pérdida de capacidad laboral,
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias, los incisos 2°, 3°, 4, y 5° del articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, “Por el cual se determina la
organizacion y administracién del Sistema General de Riesgos Profesionales”, consagran un procedimiento especial para zanjar la calificacion del origen del accidente
o de la enfermedad en el marco del régimen de riesgos laborales, precisamente teniendo en cuenta que cuando el origen del accidente aparentemente es profesional
pueden surgir discrepancias o desacuerdos entre las EPS y las ARL en relacién con el origen de la contingencia.
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problema que aqueja al trabajador, en aras de salvaguardar sus derechos e
intereses.[101”11

ii) Caso concreto. En el presente caso se tiene que CRISPULO JOSE PADILLA
URRIAGA labora en la empresa agropecuaria Terranova S.A.,
desempefiando labores de oficios varios. E1 11 de septiembre de 2017, cuando
se encontraba trabajando, sufri6 un accidente, pues el equipo de garruchas

golpe6 su hombro derecho.

Conforme el dictamen de calificacién de la pérdida de la capacidad laboral y
ocupacional realizado el 12 de marzo de 2021, las patologias que se derivaron

de aquel evento fueron:

TITULD |
CALIFICACION / VALORACION DE LAS DEFICIENCIAS
Mo, Cad CIE1D Diagndsicos Origen Deficiencials) mobivo de calificason | condiciones de salud
1 M755 BURSITIS DEL HOMBRD Comun BURSITIS SUBACROMIAL { SUBDELTOIDEA LEVE
HOMBRO DERECHO (MODERIVADA DEL EVENTO AT)
2 MT5E OTRAS LESIOMES DEL HOMBRO (M758) | Profesional TENDIMOSIS LEVE DEL SUPRAESFINOSO E
INFRAESPINOSO SIN RUFTURA PARCIAL O

COMPLETA DEHOMBRO DERECHOQ |
3 M752 LESION DEL HOMBRO, NO ESPECIFICADA | Profesional [SUBLUXACION POSTERIOR DE LA CABEZA HUMERAL
CON RESPECTO A LA GLENOIDES DE HOMBRO

DERECHD

4 S400 | CONTUSION DEL HOMERO Y DEL BRAZO | Profesional CONTUSION EN HOMBRO DERECHD
(5400}

5 S408 | OTROS TRAUMATISMOS SUPERFICIALES | Profesional LESION TIPO SLAF Vill HOMBRO DERECHO

DEL HOMBRO ¥ DEL BRAZD (5408)

Determinado una pérdida de capacidad laboral del 11, 45 %, calificacién que,

segin lo informado por la ARL accionada, se encuentra en firme desde el

nueve de abril de 2021.

El 10 de octubre de 2023 el actor cudi6 a consulta por la ARL Positiva

refiriendo:

Motivo de Consulta: 4 meses Pop sutura labral 270 hombro derecho
¢+ condreoplastia

s// Paciente manifiesta dolor residual en la parte posterior escapula

nNO entregaron medicacion de dolor ordenada consulta pasada.

acudio al fisiatra y ordeno terapias que tampoco han entregado.

hay alteracion del patron de suefio - hay alteracion del estado animo , dificultad patron de suefio.

El concepto médico fue:

1 7.087-07
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Concepto Medico: Paciente con dolor cronico hombro derecho.ahora asociando alteracion estado animo,
requeire valoracion por parte psiquiatria,

requiere nuevo ciclo terapia fisica

requiere valoracion clincia dolor, ( dolor cronico que va a requerir asistencia a largo plazo)
prorrega incapacidad 30 dias a partir 3 octubre

El diagnostico por el que en esa oportunidad fue atendido el sefior PADILLA
URRIEGA fue el de “m758-otras lesiones del hombro”, es decir, uno de los
diagnosticos definidos como consecuencia del accidente laboral que sufri6 el

11 de septiembre de 2017.

No obstante, la ARL accionada niega la prestacién del servicio “valoracion
psiquidtrica” ordenada por el galeno en la referida atencién, por cuanto las
patologias de alteracién del suefio y estado de animo no han sido reconocidas

de origen laboral.

La Sala advierte que existe un nuevo malestar que aqueja al accionante, el
cual no ha sido clasificado de origen laboral, y en tal medida sigue siendo una
afeccion de origen comiin, pues si bien se alega que el nuevo padecimiento es
producto del accidente laboral del 11 de septiembre de 2017, lo cierto es que

no ha sido calificado como tal.

Aplicando el criterio jurisprudencial antes citado al caso particular debe
colegir la Sala que los nuevos padecimientos del actor deben ser considerados
de origen comun, hasta tanto no se agote el trdmite inherente a la
estructuracion como de una enfermedad de origen profesional, en
consecuencia, la prestacion del servicio de salud debe ser cubierto por la EPS

y no por la ARL como lo ordend el juez de primera instancia.

Por lo tanto, se revocara la sentencia de tutela proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, el 29 de noviembre de 2023,
y en consecuencia, se ordenara al representante legal de la NUEVA EPS, o
quien haga sus veces, que en un término no mayor a cuarenta y ocho horas
(48) habiles posteriores a la notificacién de esta providencia, disponga lo
necesario para que realicen una valoracién técnica, cientifica y oportuna, que
defina con claridad el estado de salud del sefior CRISPULO JOSE PADILLA
URRIAGA, con relacion al motivo de consulta del 10 de octubre de 2023 ante

10
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la ARL Positiva, concretamente en lo concerniente con la “alteracion del patron
de suerio — hay alteracion del estado de dnimo, dificultad patron de suerio”.
Igualmente, dentro del mismo término debera adelantar el tramite de ley que

corresponda que conlleve a la definicién del origen de tal afectacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el 29 de
noviembre de 2023 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo,

Antioquia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la Nueva EPS, o quien haga
sus veces, que en un término no mayor a cuarenta y ocho horas (48) habiles
posteriores a la notificaciéon de esta providencia, disponga lo necesario para
que realicen una valoracién técnica, cientifica y oportuna, que defina con
claridad el estado de salud del sefior CRISPULO JOSE PADILLA URRIAGA,
con relacién al motivo de consulta del 10 de octubre de 2023 ante la ARL
Positiva, concretamente en lo concerniente con la “alteracion del patron de suerio
— hay alteracion del estado de dnimo, dificultad patron de suerio”. Igualmente,
dentro del mismo término debera adelantar el tramite de ley que corresponda

que conlleve a la definicion del origen de tal afectacion.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningin

recurso.

CUARTO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

11
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Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y ofros.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada Maria Stella jara
Gutiérrez expediente digital de la accion constitucional de
primera instancia, dentro de la cual quien indica ser el
accionante interpone recurso de impugnacion'

Es de anotar que el accionante se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd
Antioquia, sin que a la fecha se hubiese arribado la constancia
de notificacion personal, entendiéndose notificado por
conducta concluyente del fallo el dia que allega el escrito de
impugnacion (19-01-2024)

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacidén, es
decir los términos fransitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia veintidds (22) de enero de 2024 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia veinticuatro (24) de enero de 2024.

Medellin, enero veintiséis (26) de 2024.

ﬁ"“&
ALEXIS TO
tario

I PDF15-16

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00785 (N.I. 2023-2326-3)
Accionante: Reinel Olimpo Anaya
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y otros.

Medellin, enero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionante
Reinel Olimpo Anaya, contra la sentencia de tutela de primera
instancia, proferida en esta Corporacidén con ponencia de la

suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00793-00 (N.I. 2023-2330-3)
Accionante: Flor Marina Ruiz Bedoya
Accionado: Fiscalia General de la Nacidon y otros.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada Maria Stella Jara
Gutiérrez expediente digital de la accion constitucional de
primera instancia, dentro de la cual el accionado Unidad para
las Victimas intferpone oportunamente recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancial.

Es de anotar que el frdmite de notificacion culmind el pasado dia
19 de enero, fecha en la que cual hubo de tenerse notificados
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley
2213 de 2022 al accionado Registraduria Nacional del Estado
Civil, a quien se le remitié via correo electrénico la respectiva
notificacion del fallo de tutela, sin que acusaren recibido del
mismo, siendo efectivo el envio el 17 de enero de 20242

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es
decir los términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia veintidds (22) de enero de 2024 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia veinticuatro (24) de enero de 2024.

Medellin, enero veintiséis (26) de 2024.

“*N
ALEXIS TO
tario

1 Archivo 25-26
2 Archivo 13

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Radicado: 05-000-22-04-000-2023-00793-00 (N.I. 2023-2330-3)
Accionante: Flor Marina Ruiz Bedoya
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros.

Medellin, enero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionado
Unidad para las Victimas, contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporacién con ponencia

de |la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARiA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Maria Stella Jara Gutierrez

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 05 579 60 00291 2020 80007 (N.I. 2022-1452-4)
Procesado: Luis Alfredo Yarce Castrilldn
Asunto: Sentencia de segunda instancia

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Doctor Germdn Castaneda en calidad de defensor
publico del senor Luis Alfredo Yarce Castrilldon dentro del término de ley
presentd recurso de impugnacion especiall; mismo que fue sustentado

dentro del término de ley?.

Es de anotar que, denfro del término conferido a los sujetos procesales no
recurrentes, no hubo pronunciamiento alguno por parte de éstos, término
que expird el dia veintinueve (29) de enero del ano que avanza. (2024). A

las 5:00 p.m.3

A despacho del H. Magistrado John Jairo Ortiz Alzate, no sin antes indicar
que la decision fue proferida por el H. Magistrado Leonardo Efrain Cerdn
Eraso de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en virtud de la
medida de descongestion adoptada mediante ACUERDO PCSJA22-
12025 del 14 de diciembre de 2022.

Medellin, enero treinta (30)de dos mil veinticuatro (2024)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ANTIO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, enero freinta y uno (31) de 2024.

Radicado: 05 579 60 00291 2020 80007 (N.I. 2022-1452-4)
Procesado: Luis Alfredo Yarce Castrillén
Asunto: Sentencia de segunda instancia

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el defensor publico del Luis Alfredo Yarce Castrillon, sustentd
oportunamente el recurso de impugnacion especial debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el fradmite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:
John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2024-0119-4

Radicado : 050453104001202300298

Procesado : Maria Elisa Uribe Celis

Asunto . Traslado para sustentacion del Recurso
de Queja

Correspondié por reparto el recurso de Queja interpuesto por el
abogado defensor de la procesada Maria Elisa Uribe Celis, contra
la decision adoptada el 19 de enero de 2024 por medio de la cual
el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
rechazd de plano la solicitud de nulidad de la audiencia de

acusacion tramitada en esa misma fecha.

Conforme con lo establecido por el articulo 179 D del Cédigo de
Procedimiento Penal, por Secretaria de la Sala, corrase el traslado
al recurrente para que, dentro de los tres dias siguientes, sustente

el recurso.

CUMPLASE
Ve

\ L“L‘\/a‘ W NS

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno 2023-0625-4
Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CUl : 05 615 60 00344 2022 - 00109
Acusado : Juan Pablo Avila Ofate
Delito ; Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes
Decision : Declara desierto recurso de casacion

En Sala de Decision Penal, se profirié sentencia de segundo grado,
calendada el dia 03 de noviembre de 2023 en la cual se resolvio
CONFIRMAR la decision proferida el 22 de marzo de 2023 por el
Juzgado 3° Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, que hallé al
sefior Juan Pablo Avila Ofiate penalmente responsable del punible

de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.

Al respecto, en el término dispuesto por el articulo 183 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2010, el
abogado Christian Andrés Granada Usuga en calidad de
apoderado del sentenciado Juan Pablo Avila Ofiate, a través de
correo electronico dentro del término de ley interpuso recurso
extraordinario de Casacion frente a la decision emitida dentro del

proceso referido; no obstante, el término subsiguiente de treinta



N° Interno : 2023-0625-4
Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.

CUlI : 05 615 60 00344 2022 - 00109

Acusado Juan Pablo Avila Ofate

Delito : Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes

Decisién : Declara desierto recurso de casacion

(30) dias, previsto en la referida normativa para efectos de la
presentacion de la respectiva demanda de casacion, vencio el dia

24 de enero de 2024, sin que se procediera de conformidad.

En tales circunstancias y de conformidad con la anunciada
preceptiva, lo pertinente entonces es declarar desierto el recurso
extraordinario de casacion a la sentencia de segundo grado
proferida por esta Sala de decision penal, y en esa medida,

disponer que por Secretaria se notifique esta determinacion.

En consecuencia, SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
CASACION interpuesto por el abogado Christian Andrés Granada
Usuga en calidad de apoderado del sentenciado Juan Pablo Avila

Onfate.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion en los
términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley 906 de 2004

Una vez en firme la presente decisibn. Remitase el proceso al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
MAGISTRADO

Firmado Por:
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Proceso N0:050306000260202000114 NI: 2023-2268
Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No: 050306000260202000114 NI: 2023-2268

Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacidn sentencia incidente de reparacién

Decision: Confirma

Aprobado por medios virtuales mediante acta No 11 de enero 30 del 2024
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, enero treinta de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el defensor del condenado contra la
sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi que el pasado 26 de

octubre del 2023 que puso fin al incidente de reparacion integral

2. Hechos y actuacion procesal relevante

ORLANO DE JESUS ZAPATA MURIEL fue declarado responsable del delito de lesiones
personales dolosas en sentencia del 1 de julio del 2022, sentencia del 29 de septiembre del
2022 condenandosele a la pena de 32 meses de prision y 34 6 S.M.L.M.V. y la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Dicha sentencia fue confirmada por esta

Corporacién el pasado 29 de septiembre del 2022.
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Proceso N0:050306000260202000114 NI: 2023-2268
Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

A la ejecutoria de la sentencia y dentro del término de ley se interpuso el incidente de
reparacion integral en el que STELA MARIA ZAPATA TABORDA por intermedio de apoderada
judicial reclamé el pago de las siguientes sumas como indemnizacién por las lesiones
padecidas:

Lucro cesante la suma de $2.666.666 de pesos por 80 dias de incapacidad.

Dafio emergente los Honorarios de la abogada que la representd en el proceso penal que
fueron de $2.700.00 de pesos.

Perjuicios morales por el dafio a la salud conforme la maxima suma que conforme a la ley

puede ser fijada par este tipo de lesiones.

Como medida innominada que el condenado no vuelva a pasar por el predio de propiedad

de la ofendida.

3. Sentencia de Primera Instancia tramite incidental.

Inicia con un recuento del proceso penal, lo actuado dentro del tramite del incidente de
reparacion integral y un analisis de las pruebas aportadas, y lo alegado por las diferentes

partes en el tramite incidental.

Inicialmente se ocupd de las formas de reparacion de perjuicios y los que por ley se
reconocen en nuestro sistema juridico esto es los materiales y morales, sobe los primeros
indicd que es preciso sefalar que para el presente caso no es que la ofendida tuviere una
incapacidad de 80 dias como erréneamente lo plantea la parte incidentante, pues la
incapacidad médico legal definitiva fue solo de 40 dias y como secuelas deformidad fisica
de caracter permanente y perturbacién funcional del miembro superior derecho de caracter

permanente por las secuelas en arcos del movimiento y aunque existen dos dictdmenes
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Proceso N0:050306000260202000114 NI: 2023-2268
Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

estos son iguales y no pueden sumarse los dias como erréneamente lo interpreta la parte

incidentante.

Sefialé entonces que solo se condenara a pagar la indemnizacidn por los cuarenta dias de
incapacidad como lucro cesante, y sefiald que el monto de tal indemnizacién conforme la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se fijara en $1546.640,
conforme al salario minimo legal mensual vigente, pues si bien es cierto la ofendida fue algo
confusa en su declaracién al referirse a sus ingresos quedd claro que ella se dedicaba
actividades agricolas y por lo menos devenga un salario minimo legal mensual vigente, asi

ella no hubiere podido preciar el monto total de sus ingresos.

En cuanto al daifio emergente que se reclama esto es el pago de los honorarios de la abogada
gue larepresento en el proceso penal indicod que, conforme a jurisprudencia de la Sala Penal,
los gastos de abogado no son perjuicios, sino que se reflejan en las costas agencias en
derecho en el tramite del incidente de reparacion integral por lo tanto no se puede

considerar los mismos como lucro cesante.

En cuanto a los perjuicios morales indicé que indiscutible es que hubo una afectacién a la
salud de a ofendida lesione graves en una mujer que afectaron su cuerpo y su movilidad por
lo tanto recurriendo al arbitrio judicial fijo los mismos en la suma de diez salarios minimos
legales mensuales vigentes para el momento del proferimiento de la sentencia

condenatoria.

Indicé igualmente que procede la condena en costas y como agencias en derecho por el
incidente de reparacion integral conforme las normas del Cédigo General del Proceso y los

Acuerdos del Consejo superior de la Judicatura los fijo en cinco salarios minimos mas el 10
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Proceso N0:050306000260202000114 NI: 2023-2268
Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

por ciento de la pretensién indemnizatoria para arribar entonces a la suma de $ 2.856.000

pesos.

4. Apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia el abogado defensor, interpuso recurso

de apelacién que fundamenta en las siguientes premisas:

En la sentencia de primera instancia se condena al pago de unos perjuicios morales
fundados en una presuncion, cuando lo cierto es que la ofendida al declarar no pudo decir
cuales eran susingresos y de una forma totalmente desleal la abogada que la representaba
intervino varias veces hasta que el Juez le llamé la atencion para orientar a su declarante
que no sabia decir ni siquiera que tipo de actividad econémica desempefiaba no se probé
gue actividad economia realizaba ni sus ingresos por lo tanto no se puede condenar al

pago de lucro cesante.

En relacidn a la condena al pago de perjuicios morales los considera demasiados alto pues
no tiene en cuenta la capacidad de la persona que debe sufragarlos en esta condena,

aspecto que no puede desconocerse asi se aplique el arbitrio judicial al momento del pago.

Por ultimo, manifiesta su total oposicidn condena en agencias en derecho por los
honorarios del proceso penal, en primer lugar, le proceso penal es gratuito no hay condena
en costas y agencias en derecho, solo procede excepcionalmente en el incidente de
reparacion integral, pero por lo que se hizo en ese proceso y aqui poca fue la diligencia de
la abogada que representd a la ofendida para fijarlo en la suma que ahora se hace en la

sentencia que pone fin al incidente de reparacion integral.
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Proceso N0:050306000260202000114 NI: 2023-2268
Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

5. Pararesolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de los planteamientos del recurrente los primero que
deberemos entonces entrar a establecer es que es lo que se debe probar en un incidente

de reparacion integral.

Tal y como lo ha decantado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia la finalidad probatoria del incidente de reparacién integral es la siguiente:

“Si bien en principio la sentencia condenatoria sustenta la acusacion del dafio producto del
punible, configurdndose asi la fuente de obligacion civil, no puede por este solo hecho
pretenderse la indemnizacion de perjuicios bajo una apreciacion meramente subjetiva,
ausente de todo sustento probatorio, en tanto aquella debe estar soportada en una
verdadera afectacion, trascendiendo de una alegacion enunciativa a un plano probatorio
que demuestre la proporcionalidad entre el dafio y la reparacion.

Se trata entonces, de realizar una nueva labor probatoria, disimil a la realizada en el
trdmite procesal, esto si en cuenta se tiene que i) el incidente de reparacion es un
mecanismo accesorio al proceso penal, es decir posterior a la sentencia condenatoria, ii)
no se busca declarar la responsabilidad penal del procesado sino la civil, por lo que los
medios probatorios deben dirigirse a demostrar supuestos de hechos concretos que
cuantifican un dafio y no que definen a la responsabilidad de la conducta, y iii) se rige por
las disposiciones de la normatividad civil en lo no regulado por la Ley 906 de 2004.%

En ese orden de ideas, no es objeto del incidente de reparacién integral discutir la
responsabilidad del acusado o alguno de los supuestos que sirvieron para la emisién de la
sentencia condenatoria, como seria para el caso que aqui nos ocupa la incapacidad que
genero el mismo, las otras afectaciones en la salud que sirvieron para establecer el tipo
penal, se presentaron o no pues esto ya fue discutido en el proceso penal, el objetivo del
incidente de reparacidén integral es uno diverso, cual es el monto de la perjuicios que tales

lesiones produjeron con la comision del delito.

1SP 663 DEL 2017
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Proceso N0:050306000260202000114 NI: 2023-2268
Condenado: ORLANDO DE JESUS ZAPATA MURIEL

Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

Aclarado este punto, debemos ocuparnos entonces de lo que se probd como perjuicios, y
en consecuencia si hay o no lugar a disponer el pago de los mismos, que el incidentante fijé

como lucro cesante consolidado y futuro, ademas de dafio en la salud y dafio psicolégico

Inicialmente nos ocuparemos del lucro cesante, que consistiria en los ingresos que dejoé de
percibir YEIMER MORENO consecuencia de la incapacidad de 40 dias y de las secuelas
consistentes perturbacién funcional del miembro inferior derecho y una perturbacion

funcional del érgano de la locomocidn.

Revisado el acervo probatorio llevado al juicio, tenemos que como Unica prueba se tiene la
declaracion de la misma ofendida, quien admitié no estar afiliada al sistema de seguridad
social e indicé que ella era la encargada de actividades agricolas en el predio de su
propiedad y que durante el tiempo que estuvo incapacitada, debid contratar una persona
gue se hiciera cargo de la misma, solventado sus hermanos su subsistencia, sin embargo y
aungue dijo estar al frente de las actividades agricolas de su predio, no precisd cuales ni
mucho menos cual era sus ingreso por esto, tampoco indicé cuando pago al empleado que
debid contratar, ni suministro informacién que permita establecer en concreto cuales eran

sus ingresos para la época que fue lesionada.

El fallador de primera instancia indicd que la ofendida ante de los hechos era una mujer
productiva, pero como no se conocia el monto de sus ingresos echando mano de algunos
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia considerd que era viable
presumir que por lo menos percibia un salario minimo y sobre tal monto taso la
indemnizacion el recurrente ahora cuestiona se usen precedentes de la Sala Civil dela Corte

Suprema de Justicia, para tasar lo que no se probd en el incidente de reparacién integral
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Delito: Lesiones personales

Motivo: Apelacién sentencia incidente de reparacion

Decisiéon: Confirma

done la declarante no pudo explicar cuales eran sus ingreso pese a que de forma indebida
su representante juridica interrumpié una y otra vez su declaracién hasta que el juez debid

Ilamarle la atencion.

Al respecto debe precisar que en efecto la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia indica que en materia de reparacion por lucro cesante es viable estimarlo de
la pérdida de capacidad laboral basta la prueba de la aptitud laboral de la victima, y para
fines de su cuantificacién, la remuneracién percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida
por el salario minimo legal mensual vigente, sefialando que “ Para la Sala, esta ultima
premisa desarrolla el principio de reparacion integral, el cual ordena, con relacion al aludido
perjuicio, que una vez demostrada la afectacion negativa del ejercicio de una actividad
productiva debe procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado. Asi las cosas, no
es posible dictar un fallo exonerando la condena bajo el argumento de que no obra
demostracion de la cuantia del mismo, ni tampoco se puede morigerar su monto
predicando, de manera simple y rutinaria, que no hay forma de acreditar una superior......En
efecto, la utilizacion de la remuneracion minima en la jurisprudencia es de vieja data,
soportada en pautas de equidad y sentido comun, con el fin de evitar que la indemnizacion
se pierda en divagaciones probatorias, al paso que, ademds, garantiza la proteccion de la
victima”?. Y tal criterio resulta valido pues aqui estamos frente a un incidente de reparacion
integral que se rige por las normas civiles como ampliamente lo ha precisado la
jurisprudencia de la Sala Penal® por lo mismo vélido resulta utilizar igualmente la

jurisprudencia civil sobre el tema.

Aqui con el dicho de la ofendida se acredité que ella se dedicaba actividades agricolas y
ninguna prueba presento la contraparte para desvirtuar tal afirmacién, ahora si bien es

cierto ella no pudo establecer cual era el monto de sus ingresos y su declaracidén en este

2 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-48032019 (73001310300220090011401), nov. 12/19.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-133002017 (50034), ago. 30/17
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punto fue confusa y tuvo la indebida intervencién de su apoderada que el juez corrigié en
su momento conforme sus potestades legales, lo cierto es que si era una mujer productiva
y que ademads sufrid una imposibilidad de ejercer sus actividades agricolas vista su
incapacidad, por lo tanto acertado es como lo hizo el fallador de primera instancia presumir
por lo menos que sus ingreso era los del salario minimo para tasar la reparacién a la que
tiene derecho, pues lo cierto es que por lo menos se acreditd que en efecto ejercia

actividades agricolas.

Los otros perjuicios que se reclaman en el incidente de reparacion integral son los morales
que el incidentante denomina dafio en la salud y perjuicios psicolégicos. Sobre el primer
tipo de perjuicio solicitado se debe advertir, que el dafio en la salud, es un concepto propio
de la responsabilidad del estado, adoptado por el Consejo de Estado que al respecto
sefiala: “el dafio a la salud garantiza un resarcimiento mds o menos equitativo y objetivo
en relacion con los efectos que produce un daio que afecta la integridad psicofisica de la
persona, y de que se reparen los demds bienes, derechos o intereses juridicos de la victima
directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecieron ese dafio
auténomo e independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada®”.
Precisado, el alto tribunal que, al tasar el mencionado perijuicio, la forma de su liquidacién
es de 10 a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV); sin embargo, en casos
excepcionales y de extrema gravedad se podra incrementar hasta 400 SMLMV, siempre que

se pruebe por interés de parte con base a la naturaleza y gravedad de la lesién.

Este tipo de perjuicios, al igual que el denominado por el incidentante dafio psicolégico, en
materia de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito, se engloban en los
denominados perjuicios morales, los cuales a diferencia de lo que ocurre en la jurisdiccion
contencioso administrativa tienen una denominacién y una forma diversa de reconocerse

al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precisa:

4 Consejo de Estado Seccidn Tercera, Sentencia 25000232600020030086301 (33302), ago. 26/2015
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“El dafio moral comporta el menoscabo a la dimensidn afectiva, los sentimientos, el amor
enla familia, la parte social, los atentados contra el honor, la reputacion, las consideraciones
sociales; por lo mismo, no puede establecerse a partir de métodos matemdticos como
acontece con los perjuicios materiales. Varios criterios ha desarrollado la jurisprudencia
para calcularlos: “Dada la inasible naturaleza del dafio no patrimonial, debe buscarse, ‘con
ayuda del buen sentido (...) y con apoyo en hechos probados que den cuenta de las
circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una relativa satisfaccion para
estos ultimos proporciondndoles de ordinario una suma de dinero que no deje incélume la
agresion, pero que tampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la
funcidn institucional que prestaciones de ese linaje estdn llamadas a cumplir’ (sentencia de
25 de noviembre de 1992. Expo. 3382); consideraciones éstas que aun cuando se expresaron
con relacion al daio moral, resultan perfectamente aplicables a toda clase de perjuicio
extrapatrimonial, incluido el dafo a la vida de relacion. A diferencia de la estimacion de los
perjuicios patrimoniales, para los que existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos
que sirven de apoyo para su cuantificacion, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y sequird
estando confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no ‘equivale a
abrirle paso a antojadizas intuiciones pergefiadas a la carrera para sustentar condenas
excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia,
evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas...”. (Resaltado fuera de texto) No
pueden, por tanto, fijarse o establecerse pardmetros generales que en forma mecdnica se
apliquen a la valoracion de tal clase de perjuicio, pues cada caso concreto ofrece
particularidades que deberdn ser apreciadas por el juez al momento de hacer la
correspondiente tasacion”. Igualmente, se ha diferenciado entre el dafio moral subjetivo y
el objetivado: "Hay en torno al dafio moral dos géneros de perjuicios: los que emanan de él
en forma concreta, determinada y determinable, que pudieran llamarse perjuicios morales
objetivados; y otros que son indeterminados e indeterminables, inasibles y abstractos,
perjuicios morales no susceptibles de objetivacion. (...) La injuria al sentimiento del amor
filial o al del honor puede ocasionar perjuicios morales inestimables por su naturaleza, y
perjuicios morales objetivados. El hijo de un hombre que muere en un accidente experimenta
el dolor o la pena natural a la privacion del afecto de su progenitor, pena subjetiva, siquica,
no objetivable; pero ademds puede sufrir, como consecuencia de su estado daflictivo o
depresivo, una merma o disminucion en sus facultades o aptitudes para el trabajo que
reduzcan su esfuerzo y afecten consecuencialmente su patrimonio material. El comerciante
que pierde su reputacion sufre una pena siquica por la misma causa, dafio inestimable
pecuniariamente, y puede también recibir un dafio moral que se manifiesta objetivamente
en los menores rendimientos de su negocio, debidos a su inhibicion para el trabajo, que lo
hace menos productivo, y en la baja de sus entradas, porque la pérdida del crédito le
trastorna el negocio. (...) El dafio moral objetivado puede fdcilmente repararse. Tal cosa
ocurre con el perjuicio inferido a una persona en su patrimonio, por la pérdida de su crédito,
causada por la difamacion; dicho dafio es tangible, estimable con relativa facilidad,
concretarle en cifras numéricas. Pero no puede decir lo propio del dafio moral no objetivado.
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(G.J. LVI, 672; LXXX, 657; CLIl1, 142, entre otras)”. En lo que respecta al cdlculo de los
perjuicios de esta naturaleza opera el principio de arbitrio judicial, esto es, que el juez puede
tasarlos teniendo en cuenta criterios como la experiencia, la calidad del reclamante y en
general las particularidades de cada caso, con la claridad de que tales criterios aplican
unicamente en tratdndose del dafio moral subjetivo.””

Repasando lo probado en desarrollo del trdmite incidental, lo expuesto por la victima, la
magnitud de sus lesiones, acertado es que el juez de primera instancia los fijara en la suma
de diez salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que para la tasacién de los mismos
resulte valido como ahora lo predica la parte recurrente que se tenga en cuenta la capacidad
de pago de la persona que adquiere la obligacion de pagar tal reparacién, pue dicho
elemento es extrafio a la fijacién de los mismos, por lo tanto no encuentra la Sala razén

alguna para modificar la sentencia impugnada en este punto.

Ahora en lo que respecta a la condena al pago de costas y agencias en derecho se debe
precisar que conforme la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
mismo solo es procedente respecto al incidente de reparacién integral por aplicacion
integral de las normas civiles bajo las cuales se rige este procedimiento sefialando la Alta

Corporacion® lo siguiente:

“1. En ninguna irregularidad incurrid el Tribunal por no acceder a la peticion del
apoderado del Banco AV Villas de reconocer el pago, a titulo de perjuicios, de los gastos
inherentes a la defensa en que incurrio en los procesos civil y penal. Ello es asi porque esa clase
de gastos no configuran indemnizacion, sino que corresponden a las costas procesales, y no es
dable involucrar en la liquidacion de perjuicios aspectos inherentes al pago de costas, en el
entendido, ademds, de que el incidente de reparacion integral tiene por objeto la determinacion
de los perjuicios y cada uno de estos conceptos -perjuicios y costas procesales- tienen distintas
vias para hacerse efectivas.

La Sala de Casacion Penal (CSJ, SP, sentencia del 13 de abril de 2011, rad. 34145) sobre
la definicidn de los dos conceptos y la naturaleza de cada uno ha precisado lo siguiente:

>SP 6029 del 2017
©SP440-2018
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“2.1. Definicion de costas, expensas y agencias en derecho”

“La doctrina entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el
proceso, cuyo pago corresponde a quien sale vencido en el juicio. La nocidn incluye
las expensas y las agencias en derecho”:

“Las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la razon,
motivo por el que obtuvo decision desfavorable, y comprende, a mds de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago
de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que le
deben ser reintegradas (Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte
General, Herndn Fabio Lopez Blanco, Editores Dupré, Novena Edicion, Bogotd,
2007. Pdg. 1022)".

“Por su parte, las expensas son los gastos necesarios realizados por cualquiera de las
partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las notificaciones, los
honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor de las
copias, registros, pdlizas, gastos de publicaciones, etc. A su vez, las agencias en
derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, esto es, el pago de los honorarios de los profesionales del derecho que cada
parte debid contratar para adelantar la gestion”.

“De esa manera, aunque las expensas incluyen los gastos necesarios para adelantar
el proceso, no abarca los honorarios que se paguen a los abogados, porque estos
corresponden a las agencias en derecho, que constituyen un rubro adicional a
aquellas, integrando el concepto de costas”.

“Ahora bien, el articulo 392, numeral 12 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 19, establece qué sujeto procesal estd
obligado a pagar las costas”.

(...)

“Ahora bien, el ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo no solo para
la imposicion de la condena en costas, sino también para la determinacion de
aquellas, pues su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente establecidos por
el legislador, quien expresamente dispuso en su articulo 392-8, que: ‘solo habrd lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion’, aspecto que se analizard mds adelante”.

(...)
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2.3. Las costas procesales no hacen parte de los perjuicios.

“También es necesario aclarar que tanto la doctrina como la jurisprudencia
distinguen claramente los conceptos de costas y perjuicios”:

“(...) el derecho positivo diferencia nitidamente entre la condena al pago de
la indemnizacion de perjuicios y la condena en costas, traduciéndose
aquellos, en términos muy generales, en la disminucion patrimonial que por
factores externos al proceso en si mismo considerado, pero con ocasion de él,
hubiese podido sufrir la parte, al paso que las costas comprenden aquellos
gastos que, debiendo ser pagados por la parte de un determinado proceso,
reconocen a este proceso como causa inmediata y directa de su produccion.
(Derecho Procesal Civil, Parte General, Jaime Guasp, pdg. 530)".

“Esa distincion ha sido ampliamente reconocida por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacidn (auto del 7 de abril de 2000, radicado No. A-078-
2000, 7215), que al respecto ha dicho”:

“En primer lugar sefiala la Corte que no se pueden identificar, ni menos
confundir, los conceptos de costas y perjuicios, a fin de obtener, con
fundamento en el articulo 384 del C. de P.C., la liquidacion de las condenas
que sobre unas u otros se profieran en la sentencia que declara infundado el
recurso extraordinario de revision”.

Sobre la naturaleza y procedencia del incidente de reparacion integral y de la condena
en costas, la Sala, en la misma decision, formulé las siguientes distinciones:

“2.4. Naturaleza del incidente de reparacion de perjuicios en el tramite de la Ley 906
de 2004”

“El incidente de reparacion integral adoptado en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004,
es un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y oportuna la
reparacion integral de la victima por el dafio causado con el delito, por parte de
quien o quienes puedan ser considerados civilmente responsables o deban sufragar
los costos de tales condenas (el declarado penalmente responsable, el tercero
civilmente responsable y la aseguradora), tramite que tiene lugar una vez emitido el
fallo que declara la responsabilidad penal del acusado, agotadas, por supuesto, las
etapas procesales de investigacion y juicio oral”.

“Se trata, entonces, de un mecanismo procesal independiente y posterior al tramite
penal propiamente dicho, pues el mismo ya no busca obtener esa declaracion de
responsabilidad penal, sino la indemnizacion pecuniaria fruto de la responsabilidad
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civil derivada del dafio causado con el delito -reparacion en sentido lato- y
cualesquiera otras expresiones encaminadas a obtener la satisfaccion de los
derechos a la verdad y a la justicia, todo lo cual estd cobijado por la responsabilidad
civil, como ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional”:

“(...) si bien la indemnizacion derivada de la lesion de derechos pecuniarios
es de suma trascendencia, también lo es aquella que deriva de la lesion de
derechos no pecuniarios, la cual también estd cobijada por Ila
responsabilidad civil. Es decir, la reparacion integral del dafio expresa ambas
facetas, ampliamente reconocidas por nuestro ordenamiento constitucional
(Corte Constitucional, sentencia C-409 de 2009)”.

“Por lo tanto, la accidn de reparacion integral es una accion civil al final del proceso
penal, una vez declarado un sujeto penalmente responsable (ibid.). En ese sentido,
cuando se busca —como en la generalidad de los casos y, particularmente, el que
ahora nos ocupa- la valoracion de los dafios causados con la ilicitud que se declaré
cometida, procede la aplicacion de los criterios generales consagrados en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998 para su establecimiento, en cuanto preceptua que”:

“VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y
a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y
observard los criterios técnicos actuariales.”

“La norma, dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-487 de 2000, busca un
objetivo comun en el sistema procesal colombiano, que no es otro que la realizacion
y la materializacion de la justicia, cuando cualquier juez de la Republica, en un asunto
concreto sometido a su conocimiento, debe decretar la indemnizacion de los dafios
ocasionados a las personas o cosas, a favor del titular de los derechos”.

“De esa manera, el precepto citado tiene un efecto homologaste en el sistema
procesal de indemnizacion de perjuicios, que lleva a sostener que los criterios a
aplicar en cualquier trdmite encaminado a obtener la valoracion de los mismos,
independientemente del juez ante quien se surta, debe consultar, en la medida de lo
posible, aspectos comunes, encaminados siempre a la realizacion y materializacion
de la justicia”,

“Acorde con lo anotado en precedencia, debe manifestar la Sala que si procede la condena
en costas, pero estrictamente cuando de tabular el incidente de reparacion integral en el
proceso penal acusatorio, se trata”,

2.6. Procedimiento para la liquidacion de costas
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“Verificado el anterior aspecto, es necesario dejar claro que el trdmite para la liquidacion de
costas es el contemplado en la ley procesal civil, aplicable en estos eventos, como ya se dijo,
en virtud del principio rector de integracion, previsto en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004”.

“Asi, el articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 43 de la
Ley 794 de 2003, establece que”:

“Las costas serdn liquidadas en el tribunal o juzgado de la respectiva instancia o
recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que las imponga o la
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al magistrado ponente o al
juez aprobarla u ordenar que se rehaga.

2. La liquidacion incluird el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado ponente o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

3. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

Sdlo podrad reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la
liquidacion de costas.

4. Elaborada por el secretario la liquidacion, quedard a disposicion de las partes
por tres dias, dentro de los cuales podradn objetarla.

5. Si la liquidacion no es objetada oportunamente, serd aprobada por auto que
no admite recurso alguno.

6. Formulada objecion, el escrito quedard en la secretaria por dos dias en traslado

a la parte contraria; surtido éste se pasard el expediente al despacho, y el juez o
magistrado resolverd si reforma la Liquidacion o la aprueba sin modificaciones.
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Cuando en el escrito de objeciones se solicite un dictamen de peritos sobre las
agencias en derecho, se decretard y rendird dentro de los cinco dias siguientes. EI
dictamen no requiere traslado ni es objetable, y una vez rendido se pronunciard
la providencia pertinente de conformidad con el dictamen, excepto que el juez o
el magistrado ponente estime que adolece de error grave, en cuyo caso hard la
regulacion que considere equitativa. El auto que apruebe la liquidacion serd
apelable, respecto a las agencias en derecho, en el efecto diferido por el deudor
de ellas y en el devolutivo por el acreedor (el inciso 2° del numeral 6° del articulo
transcrito, fue derogado por el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, publicada en
el Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de esa anualidad)”.

“De esa manera, la ley requla minuciosamente el procedimiento de liquidacion, sefialando
que se trata de un tramite incidental que tiene lugar con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia, en cuyo desarrollo, por supuesto, debe garantizarse el debido proceso a todos sus
intervinientes”.

Pues bien, la determinacion del Tribunal -que la Corte avala- consistio, entonces, en
precisar que aquellos conceptos que el representante del Banco AV Villas pretendié reclamar
como perjuicios no los podia pedir como tales, pues evidentemente no configuran perjuicios.

Pero tal cosa no significé que esos rubros habrdn de quedar impagados, y fue por eso que tras
insistir en su naturaleza de costas procesales -y no de perjuicios- determiné que la via para
reclamarlos seria aquella prevista legalmente, esto es, en un incidente que habra de tramitarse
una vez resuelto definitivamente el incidente de reparacion integral.”

Debe igualmente advertirse que con la expedicién del Cdédigo General del Proceso idéntico

procediendo se mantuvo para la fijacién del monto de las costas y agencias en derecho al

articulo 3667 .

7 Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.
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Descendiendo al presente caso se aprecia que el Juez de Primera Instancia acerté al considerar
que el reclamo del pago de agencias en derecho no procede como perjuicios y que es un tema
que hace parte de la condena a costas, visto el precedente jurisprudencial ampliamente citado
parrafos atras, para lo cual deberd adelantarse el respectivo tramite de liquidacion al momento

de la ejecutoria de la sentencia.

Ahora bien, considera el recorrerte que la actuacion de la togada defensora fue pocay por lo
tanto las agencias en derecho fijadas son elevadas, sin embargo, aprecia la Sala que el acuerdo
PCS S sefiala: “ARTICULO 22. Criterios. Para la fijacidén de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites.”, y no se aprecia que se vulneren los limites fijados en dicha norma por lo
gue no hay razén alguna para modificar el monto de la condena fijada a tal fin., por lo tanto

no encuentra la Sala razén alguna para modificar en este punto la providencia recurrida.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en

contra de un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi

que el pasado 26 de octubre del 2023 que puso fin al incidente de reparacién integral.

SEGUDO: Contra la presente determinacidn no procede el recurso extraordinario de

casacion, vista las cuantias de la Condena al pago de perjuicios conforme a lo sefialado en

el articulo 338 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Medellin enero treinta de dos mil veinticuatro

Todavez que la providencia emitida dentro de la actuacion radicada al nimero
2023-1865 fue aprobadas el por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefialar el proximo 6de febreroalas 9 y30am... . parala
audiencia de lectura de la aludida providencia, lo que se hard de manera virtual enviado a
cada una de las partes el respectivo enlace para la audiencia y copia de la providencia a leer.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202400023 NI: 2024-0023-6
Accionante: Claudia Jennifer Gallén Martinez

Accionados: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Decision: Rechaza

Aprobado Acta No.:11 de enero 30 del 2024

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, enero treinta del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

Por reparto efectuado por la oficina de Apoyo Judicial, correspondié a esta Sala
conocer de la accidén de tutela interpuesta por la abogada Claudia Jennifer
Galléon Martinez, quien dice actuar como apoderada judicial del sefior Elio Fidel
Pérez Ortega, pretendiendo la proteccion de los derechos fundamentales, que
en su sentir le han sido vulnerados por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto considero esta Sala, no era procedente darle el tramite
correspondiente a la presente accion, esto es, admitir y correr traslado del
escrito al Despacho Judicial demandado, pues se tiene que, si bien la Dra.
Gallon Martinez anuncia que interpone este mecanismo excepcional como
apoderada judicial del sefor Elio Fidel Pérez Ortega, lo cierto es que no anexa

el poder especial otorgado para tales fines.
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Al respecto se tiene que el articulo 86 de la Constitucién de 1991, es clara al
sefalar que: “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.”

Ahora sobre la legitimidad e interés para recurrir a la accion de tutela, el

articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establecio lo siguiente:

“..Legitimidad e interés. La accion de tutela podrad ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.” “Los

poderes se presumirdn auténticos.”

“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,

deberd manifestarse en la solicitud.”

“También podrdn ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

Sobre este aspecto la Corte Constitucional en sentencia SU 055 del 12 de

febrero del 2015, entre otras cosas, sefialo:

“4. La tutela es un medio de defensa judicial de derechos fundamentales, que toda
persona puede instaurar “por si misma o por quien actue a su nombre” (CP art.
86). No es necesario que el titular de los derechos interponga directamente el
amparo, pues un tercero puede hacerlo a su nombre. El tercero debe sin embargo
tener una de las siguientes calidades: (i) representante del titular de los
derechos, (ii) agente  oficioso o (iii) Defensor del Pueblo o personero
municipal.[20] Representante puede ser, por una parte, el representante legal
(cuando el titular de los derechos sea menor de edad, incapaz absoluto, interdicto o
persona juridica), y por otra el apoderado judicial (en los demds casos). Ahora bien,
para ser apoderado judicial, la persona debe ser abogado titulado y a la accion debe

anexar poder especial para el caso o en su defecto el poder general
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respectivo.[21] (ii) Como agente oficioso puede obrar un tercero “cuando el titular de
los [derechos] no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud” (Dcto 2591 de 1991 art.
10). (iii) El Defensor del Pueblo y los personeros municipales pueden instaurar la
tutela conforme a la ley y la jurisprudencia a nombre de quien se los solicite o esté

indefenso.[22]”

Analizado el escrito presentado por la Dra. Claudia Jennifer Gallon Martinez,
se tiene que si bien dice presentar la accién constitucional en calidad de
apoderada judicial del senor Elio Fidel Pérez Ortega; sin embargo, no aporté a
la actuacion el respectivo poder especial que la acredita para obrar en tal
calidad. Asi pues, no obstante adjuntar al escrito de tutela un poder para
actuar en representacion del sefior Pérez Ortega el mismo es para una labor
diferente a la presente actuacion constitucional, dado que este va dirigido al
juzgado fallador y en su contenido no confiere la facultad para presentar

acciones de tutela.

Es asi como esta Sala, en auto del pasado 15 de enero del presente ano, decide
abstenerse de asumir el conocimiento de esta accidn constitucional, al tiempo
gue otorga a la abogada Claudia Jennifer Gallon Martinez un término de 3 dias,
para que acreditara la legitimacidn para actuar en el presente tramite
constitucional, limite que fenecié sin que subsanara dicho requisito, es decir,

no allegd el poder especial a ella otorgado por parte del sefor Pérez Ortega.

En ese sentido, por informacion brindada por la Secretaria de esta Corporacion
el dia 15 de enero de la presente anualidad se le notifico el auto de inadmision
a la abogada Gallon Martinez por medio de la direccion electrdnica

jennifergallongiraldoabogados@gmail.com?, sobre el cual existe constancia de

entrega efectiva, y una vez culmind el término concedido, no se recibio

pronunciamiento alguno por parte de la abogada.

11 Archivo 007 Carpeta virtual 2024-0023-6

Pagina3de4



Proceso N° 050002204000202400023 NI: 2024-0023-6

Accionante: Claudia Jennifer Gallén Martinez

Accionados: Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decision: Rechaza

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior no queda otro camino para
esta Sala que proceder al rechazo de la solicitud elevada por la abogada
Claudia Jennifer Gallon Martinez, quien dice actuar como apoderada judicial
del seior Elio Fidel Pérez Ortega, por la imposibilidad de proseguir con la

actuacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: RECHAZAR Ila accion Constitucional presentada por la abogada
Claudia Jennifer Gallén Martinez, al no encontrarse su legitimidad para
representar los intereses del sefor Elio Fidel Pérez Ortega, en contra del

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 053766000287201980030 NI: 2023-1892

Procesado: JUAN FERNANDO GALVIS

Delito: Fabricacidn, trafico o porte de armas

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 12 de enero 31 de 2024

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jdcome. —

Medellin, enero treintay uno de dos mil veinticuatro.

ACTUACION PROCESAL

El 20 de setiembre de 2023, fue proferida sentencia condenatoria en contra de JUAN
FERNANDO GALVIS, por el delito de Fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, por
parte del Juzgado Penal del Circuito de La Ceja - Antioquia,en la cual se le impuso una pena
privativa de la libertad de 108 meses de prisién y 54 meses de prohibicion para el porte o
tenencia de armas de fuego, sentencia en contra de la cual fue interpuesto el recurso de
apelacion, decidido por esta Sala el pasado 7 de noviembre de 2023, confirmandose la

sentencia de primera instancia.

Inconforme con la decisién de segundo grado, el doctor LEON JAIRO FRANCO BUITRAGO,
portador de la cédula de ciudadania No. 71.555.042 y de la tarjeta profesional No. 98.005
del CSJ, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar, en representacion del sefior
JUAN FERNANDO GALVIS, interpuso el recurso extraordinario de casacion mediante escrito
recibido en la Secretaria de esta corporacién el 15 de noviembre del presente aino. En razén
de ello, se procedidé a dar el traslado secretarial por el termino de treinta (30) dias a

efectos de que la parte



Auto Interlocutorio Ley 906

CUI: 053766000287201980030
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Delito: Fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego
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interesada presentara la correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de

la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

El traslado inicio el 22 de noviembre de 2023 y culminé el 25 de enero de 2024. En el lapso
sefialado la defensa no presenté la demanda de casacién, por lo que se debe dar aplicacion
al inciso segundo de la norma antes citada que dispone: “Si no se presenta la demanda
dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante auto que admite el
recurso de reposicion”. Por ello se declarara desierto el recurso extraordinario de casacién

propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacién.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la

defensadel sefior JUAN FERNANDO GALVIS frente a la sentencia de segundo grado proferida

por esta Sala de Decision Penal el pasado 7 de noviembre de 2023, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisidon procede el recurso de reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado



Edilberto Arenas Correa
Magistrado

Auto Interlocutorio Ley 906

CUI: 053766000287201980030

Procesado: Juan Fernando Galvis

Delito: Fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego
NI.2023-1892-6)

Nancy Avila de Miranda
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202400033 NI: 2024-0045-6
Accionante: Angel Gabriel Londofio

Accionados: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No:11 de enero 30 del 2024 Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, enero treinta del ano dos mil veinticuatro

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Angel Gabriel Londofio, reclamando la proteccidn de sus derechos
fundamentales que en su sentir vienen siendo vulnerados por parte del

Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

LA DEMANDA

Demanda el sefior Angel Gabriel Londofio quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar, que en el mes de
noviembre del afio 2023 por intermedio del establecimiento penitenciario
donde permanece detenido elevd solicitud de libertad condicional ante el
Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.
No obstante, hasta la fecha de radicacidon de la presente accidn constitucional

no habia recibido respuesta.
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Como pretension constitucional insta por la proteccion a sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia resuelva de fondo su solicitud

de libertad condicional.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 17 de enero de la presente anualidad,
se dispuso la notificacidon al Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, en el mismo acto se dispuso la vinculacion del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar.

El Dr. Adolfo Ledn Cortés Sanchez Juez Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio 0073 del 19 de enero
de 2024, informd que ese despacho judicial vigila la pena de 32 meses de
prisién al sefior Angel Gabriel Londofio impuesta por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Jerico.

Sefiald ademas, que en cuanto a los hechos demandados en la presente accién
de tutela, mediante auto N 0189 del 18 de enero de 2024, concedid la libertad

condicional al sentenciado.

En este punto, se torné necesario realizar un requerimiento al Establecimiento
Penitenciario de Ciudad Bolivar, por medio de auto calendado el dia 26 de
enero de 2024, con el fin de que suministrara la constancia de notificacién de
la decisién proferida por el juzgado ejecutor al sefior Angel Gabriel Londofio,
recibiendo efectivamente de dicho penal la constancia requerida, junto a la

copia de la diligencia de compromiso y la respectiva boleta de libertad.

CONSIDERACIONES

Competencia
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Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021,
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Angel Gabriel Londofio, solicitd se amparen en
su favor sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por parte
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, al omitir pronunciarse de fondo frente a su peticion, por medio de

la cual solicitd la libertad condicional.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos
o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear

instancias adicionales a las existentes.

Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sélo tiene cabida en ausencia
de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos violentados o
colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al punto de enfrentar

a la persona a un perjuicio irremediable.
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Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el sefior Angel Gabriel Londofio, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el juzgado ejecutor pronunciarse de fondo respecto a

su solicitud de libertad condicional.

En replica a lo manifestado por el demandante, el titular del Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de Antioquia, manifestd que por medio de auto 0189
del 18 de enero de 2024 resolvid conceder la libertad condicional al
sentenciado. Conforme a las labores de notificacidon de dicho proveido, reposa
en el expediente constancia de notificacion al sefior Angel Gabriel Londofio por

intermedio del establecimiento penitenciario donde permanece recluido.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el

sefior Angel Gabriel Londofio, nos encontramos ante un hecho superado, como
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quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada por

parte del despacho judicial demandado, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”
“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la acciodn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadasé2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Pagina 5 de 7



Proceso No: 050002204000202400033 NI: 2024-0045-6

Accionante: Angel Gabriel Londofio

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Angel Gabriel Londofio, en contra del
Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CuUl : 05 809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 026

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi, llega a
conocimiento de esta Sala el recurso de apelacién interpuesto por
el representante de victimas, en contra de la providencia del 04 de
diciembre 2014, mediante la cual el Juez de primera instancia puso
fin al incidente de reparacién integral y declaré civiimente
responsable al sefior JUAN JOSE ACOSTA ROJAS, condenandolo
al pago de perjuicios, con ocasion de la condena en el proceso
penal adelantado en su contra por el delito de inasistencia

alimentaria.

ANTECEDENTES



N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decisién : Confirma

A través de sentencia del 19 de mayo de 2014, se declar6
penalmente responsable al citado JUAN JOSE ACOSTA ROJAS

por el delito de inasistencia alimentaria.

Una vez ejecutoriada la sentencia condenatoria, se promovio el
incidente de reparacion integral por parte la sefiora Luz Arnovia
Gomez Holguin en representacion de sus hijos Juan Alejandro y

Natalia Andrea Acosta Gomez.

El 04 de noviembre de 2014 se dio inicio al tramite de incidente de
reparacion integral y se fijo0 fecha de audiencia para el 24 de

noviembre de ese mismo afno.

En esa oportunidad, se fijo la pretensién en $8.761.408, lo anterior
en razon al perjuicio que han tenido los menores frente a la
sustraccion de su sefior padre de brindar la cuota alimentaria desde
el afo 2010.

Para llegar a esa suma se tuvo en cuenta la sentencia civil del 27
de febrero de 2012 a través de la cual se fij6 el valor de la cuota
alimentaria en $150.000 mensuales, alli se indicé que, el sefior
Acosta Rojas también deberia suministrar una cuota igual vy

adicional a la fijada, en los meses de julio y diciembre de cada afio.

Afo Incremento salarial NUmero de cuotas Total
2012 N/A 14 $2.100.000
Cuota: 150.000
2013 4.02% 14 $2.184.000
Cuota: 156.030
2014 4.50% 12 (No se tiene en cuenta el | $1.956.616
Cuota: 163.021 mes de diciembre ni la cuota

prima de ese mismo mes. Pues

en esta fecha se inicia

incidente de reparacién).




N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decisién : Confirma

Los aflos 2010 y 2011 no fueron tenidos en cuenta en la sentencia
civil pero el mismo sentenciado admitié no haber brindado dinero
para la manutencion de sus hijos en esas anualidades, razon por la
cual calcul6 los montos adeudados con base en la cuota fijada por

el Despacho Civil, restandoles el incremento salarial.

Ao Incremento salarial NUmero de cuotas Total
2011 5.8% 14 $1.978.200
Cuota: 141.300
2010 4% 4 (Porque la separacion fue en | $542.592
Cuota: 135.648 octubre mas la cuota prima de

diciembre)

En audiencia del 04 de diciembre de 2014 se reitero la pretension
economica, pero indico que, por lealtad procesal debia recalcularse
la cifra y fijarla en $8.401.408 puesto que, desde el mes de mayo
de 2014 el sentenciado habia estado entregando $60.000 mensual

a su representada.
Se procedié practica de pruebas solicitada por la representacion de

la victima y por parte de la defensal. Aunado a ello, en esa misma

data se emitio la correspondiente sentencia.

DE LA DECISION

L ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por
causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse
el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.
PARAGRAFO 1o0. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para
brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de
la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.



N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decisién : Confirma

El despacho de primera instancia indicé que, la representacion de
victimas tuvo como base para estimar los perjuicios, la cuota
alimentaria que fue establecida en sentencia civil sin embargo que,
contrario a lo realizado por el profesional del derecho, ese valor no
debe ser calculado a partir del afio 2010 sino desde el afio 2012,
pues los hechos por los cuales se impulsé el proceso penal se

circunscribieron a partir de esta ultima anualidad.

Asi las cosas, condend al sefior Juan José a pagar la suma de
$6.240.000, concediéndose el término de 6 meses para Su

cancelacion.

DE LA APELACION

Frente a esa determinacion, el representante de victima interpuso
recurso de apelacion y solicitd la revocatoria parcial de la

providencia.

Indico que, contrario a lo expuesto por el Despacho, en el acapite
de los hechos y de las consideraciones de la sentencia penal se
plasmé que, desde el afio 2010 el sefior Juan José se habia
sustraido de brindar la cuota alimentaria a sus hijos, lo que
desdibuja el argumento del A quo para no conceder la medida

reparativa para esa anualidad y para el 2011.

Solicita se adicione la decision recurrida y, en su lugar se ordene el
pago de $542.592 para el afio 2010 y $1.978.200 para el afio 2011.



N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decisién : Confirma

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para decidir el recurso de apelaciéon
interpuesto por la defensa, en contra de la decision atras resefiada,
de conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la Ley
906 de 2004.

La jurisprudencia penal y constitucional ha destacado que la
finalidad del incidente de reparacion integral es la de dar por
probada la calidad de victima o perjudicado, la determinacion del
dafio concreto y el monto al que asciende su compensacion, debate

gue debe darse al interior de la etapa procesal definida para ello.

Para dilucidar el asunto en estudio, hay que mencionar inicialmente

que el articulo 97 del C.P, dispone lo siguiente:

Indemnizacién por dafios. En relacién con el dafio derivado de la
conducta punible el juez podra sefalar como indemnizacién, una
suma equivalente en moneda nacional, hasta mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales. Esta tasacion se haré teniendo en
cuenta factores como la naturaleza de la conducta y la magnitud del
dafo causado. Los dafios materiales deben probarse en el proceso.

Segun esta norma, el Juez tiene la facultad para determinar dentro
de los limites que el mismo articulo le otorga, la cuantia para la
indemnizacion por dafios, observando ciertos factores como la
naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio causado, que

adicional a éstos se encuentren demostrados dentro del proceso.



N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decisién : Confirma

Es sabido que el delito como fuente de obligaciones genera el deber
de reparar aquellos perjuicios que se demuestren causados, Yy
pudiendo ser éstos de orden material o inmaterial. Asi, el articulo
2341* del Cdédigo Civil se estipula: “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o

delito cometido”.

En el trdmite incidental, deben ser reparados dos clases de dafios,
los materiales y los morales?; entendido el primero como aquel que
afecta al patrimonio del perjudicado; mientras los segundos, como
los que inciden en cualquiera de las esferas de la persona, es asi
como los perjuicios morales se pueden catalogar como el dolor o el

miedo sufridos por la victima.

En el presente caso, el representante de victimas Unicamente
solicita el reconocimiento de los perjuicios materiales pues, en su
exposicion refiere que, desde el mes de octubre de 2010 hasta el
afio 2014 el sentenciado se habia sustraido de sus obligaciones y
habia dejado de entregar sus hijos el valor que le correspondia para

suU manutencion.

Para efectos de calcular el dinero dejado de percibir, allegdé copia
de la sentencia civil a través de la cual se fijaba para el afio 2012

la cuota alimentaria, misma que ascendia a la suma de $150.000.

2 \Véase sentencia C- 344/17



N° Interno : 2015-0065-4
2° instancia Incidente de reparacion

integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
Acusado : Juan José Acosta Rojas
Delito . Inasistencia alimentaria

Decisién : Confirma

Desde ese punto de partida pudo estimar el dinero adeudado para

las otras anualidades.

En el marco de su pretension, el representante de victimas solicitd
qgue se ordene el pago de perjuicios econdmicos no solamente de
las cuotas alimentarias dejadas de percibir por las menores
victimas en los afios 2012, 2013 y 2014, sino también en los meses

de octubre, noviembre y diciembre de 2010 y todo el afio 2011.

Frente a ese topico la judicatura indico que, no se hacia viable
reconocer reparacion por perjuicios correspondiente a los afios
2010 y 2011 por cuanto, el acontecer factico investigado en el
proceso penal data desde el afio 2012, situacidbn que no se

compadece con la realidad.

En el acapite correspondiente a los “hechos” se plasmoé:

“La sefiora LUZ ARNOBIA GOMEZ HOLGUIN en representacién
de sus hijos menores NATALIA ANDREA y JUAN ALEJANDRO
ACOSTA GOMEZ, el dia 19 de julio de 2012 formula denuncia
penal en contra del sefior JUAN JOSE ACOSTA, dado que éste
es el progenitor de aquellos y desde el mes de 2010 ha omitido
cumplir con su deber alimentario, el cual consta en cuota
alimentaria impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Titiribi”

Aunado a ello, en el acapite de las “Consideraciones” se resefa:

“No se observa en estos hechos causal excluyente de
responsabilidad de las consagradas en el articulo 32 del Cédigo
Penal, pues el autor del injusto era conocedor del caracter ilicito
de su comportamiento al omitir suministrar los alimentos a quien
se los debe legalmente, pese a su capacidad econdémica de
hacerlo, por lo que no existe justificacién en dicha omisién,



N° Interno : 2015-0065-4
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integral
CUI : 05809 61 00225 2012 80110
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Decisién : Confirma

toda vez que como consta en el expediente esta persona
cuenta con un establecimiento de comercio segun
certificacion de la camara de comercio expedida el 26 de
noviembre de 2013 ademés el sentenciado es titular de
derechos de dominio sobre inmuebles por lo menos hasta
el 19 de septiembre de 2011 fecha de expedicién de los
registros de instrumentos publicos, teniendo en cuenta que
de acuerdo a la imputacién se viene dando la conducta
punible desde el afio 2010, lo cual da fe de su injustificada
omision a brindar sustento a sus hijos menores” (Negrillas
del texto original)

Asi las cosas, encuentra la Sala que, ciertamente el proceso penal
se impulsé por la sustraccion en brindar alimentos desde el afio
2010, de esa manera se dejo establecido en la narracion de los
hechos juridicamente relevantes y en la parte motiva de la
sentencia, razén por la cual no le asiste razon a la primera instancia
cuando afirma que, el acontecer factico tenido en cuenta para emitir

la decision de condena trascurrié a partir del afio 2012.

En ese sentido, en esta sede judicial debe reconocerse la suma
monetaria dejada de percibir durante los afios 2010 y 2011 pues
ciertamente en ese periodo, el sefior Juan José tampoco
suministraba a sus hijos menores la cuota alimentaria a la cual se

encontraba obligado.

En este punto especifico, la pretension econdmica va de la mano
con los hechos juridicamente relevantes explicitados en la
imputacion, aceptados por el penalmente responsable al momento
de allanarse a los cargos esto es, el 20 de marzo de 2014, por lo
gue no son de recibo las conclusiones del a-quo al respecto, toda
vez que su argumentacion no protege los intereses ni las garantias

constitucionales fundamentales de los menores, que en este caso
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Decisién : Confirma

siendo superiores deben preservarse en favor de los menores

victimas de la comision de la conducta punible.

De conformidad con el articulo 281 de Codigo General del
Proceso?®, al tratarse de un asunto eminente de familia, el principio
de congruencia en el incidente de reparacion integral - tramite de
naturaleza diferente al proceso penal - alude a la proteccion especial de los
menores, que exige del operador judicial la prevalencia de los
derechos de los nifios sobre los derechos de los demas - articulo 44
C.N.- .

Para la tasacion se considera razonable llevarla a cabo como lo
planted el representante de victimas en su intervencion, esto es
partiendo de la suma de $150.000 fijada en sentencia del 27 de
febrero 2012 y disminuyéndola de forma proporcional con el
porcentaje en el cual varido el salario minimo para cada afo.

Ademas de reconocer una cuota adicional cada semestre.

Asi las cosas, para el afio 2011, se condena a un pago de perjuicios
correspondiente 12 cuotas mensuales de $141.300 y dos cuotas
adicionales para los meses de junio y diciembre, arrojandose un
total de a $1.978.200.

3 ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por
causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse
el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.
PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para
brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de
la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.
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Teniendo en cuenta que, la sefiora Luz Arnovia informé que su
separacion data del 04 de octubre de 2010, significa ello que, para
esa anualidad la cuota ascendia a $135.648 y el sefior Juan José
qguedd adeudando tres mesadas, mas la cuota extra destinada a
cubrir los gastos esporadicos de los menores. Lo anterior para un
total de $542.592.

Y aungue no fue objeto de censura por las partes, se considera
importante aclarar que, de ninguna manera resulta viable declarar
cosa juzgada frente a esos dos afios puesto que, en la sentencia
civil del 27 de febrero de 2012 emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Titiribi no se emitié alguna orden frente a ese tiempo
ni tampoco se allegd algun elemento material probatorio que

permita establecer que, esos periodos se encuentran saldados.

Asi las cosas, se MODIFICARA la sentencia proferida el 04 de
diciembre de 2014 y, en su lugar se fija la suma total de ocho
millones setecientos sesenta mil, setecientos noventa y dos
pesos ($8.760.792) para lo cual se concede el plazo de seis meses

contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR la decision del 04 de diciembre de 2014
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi (Ant.) y
en su lugar, CONDENAR al sefior JUAN JOSE ACOSTA ROJAS,
a pagar a la sefiora LUZ ARNOBIA GOMEZ HOLGUIN en
representacion de sus hijos, para ese momento menores,
NATALIA ANDREA y JUAN ALEJANDRO ACOSTA GOMEZ,
por concepto de indemnizacion integral por el dafio y perjuicio
ocasionados con su conducta punible la suma de ocho millones
setecientos sesenta mil, setecientos noventa y dos pesos
($8.760.792) para lo cual se concede el plazo de seis meses

contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

La presente decision queda notificada en estrados y contra la
misma no procede recurso alguno, lo anterior, teniendo en cuenta
las previsiones consagradas en el articulo 338 de Codigo General

del Proceso?.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

4 Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Corregido por el art. 6, Decreto Nacional 1736 de 2012. Cuando
las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 SMLMV).

Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones
populares y de grupo, y las que versen sobre el estado civil. Cuando respecto de un recurrente se cumplan las
condiciones para impugnar una sentencia, se concedera la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante,
aunque el valor del interés de este fuere insuficiente. En dicho evento y para todos los efectos a que haya lugar,
los dos recursos se consideraran auténomos..."
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado : 2022-0789-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 051206100192201380222
Acusado : Albeiro de Jesus Velasquez
Hernandez
Delito : Violencia intrafamiliar agravada
Decision Confirma.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 028

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 18 de mayo de 2022 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Céceres (Ant.) y a través de la cual se declar6 al
acusado ALBEIRO DE JESUS VELASQUEZ HERNANDEZ,
penalmente responsable por la conducta punible de Violencia
intrafamiliar agravada y se le condeno a la pena de seis (6) afios
de prisidbn e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de

la libertad.



N° Interno : 2020-0789-4
Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
CUI : 051206100192201380222
Acusado : Albeiro de Jesus Velasquez Hernandez
Delito : Violencia intrafamiliar

Se le denego la suspension de la ejecucion de

la pena privativa de la libertad y la prision domiciliaria.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que
entre la sefiora SANDRA ESTHER VALETA DIAZ y el sefior
ALBEIRO DE JESUS VELASQUEZ HERNANDEZ se conformo
una union marital de hecho, y desde que aquella tenia 17 afios,
comenzO a recibir maltrato fisico y verbal por parte de su
compafero. El 25 de septiembre de 2013 debido a un altercado
que surgi6 entre la pareja, el sefior ALBEIRO DE JESUS
amenaz6 de muerte a su compafera, tratd de ahorcarla, la golped
en los brazos, y con un cuchillo le rasgufié un gluteo. Los seis
hijos menores presenciaban continuamente las agresiones de su

padre en contra de su progenitora.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

Bajo los parametros del procedimiento penal
especial abreviado, el 24 de noviembre de 2020 se dio el traslado
del escrito de acusacion al enjuiciado y a su defensa; luego, el 14
de enero de 2021 se avocoO conocimiento por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de Caceres (Ant.) por el delito de Violencia
intrafamiliar agravada por articulo 229 inciso 2° del CP,
efectuandose la audiencia concentrada el 10 de mayo posterior;
en tanto que el juicio oral se desarrollo el 10 de junio, 8 de julio, 3
y 25 de noviembre de 2021; 28 de marzo y 25 de abril 2022,

culminando con sentido fallo de caracter condenatorio. El 18 de
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mayo siguiente se profiri6 la correspondiente sentencia,

interponiéndose recurso de apelacion por parte de la defensa.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Acorde viene de resefarse, en la sentencia que
puso fin a la primera instancia, el sefior Juez procedié a condenar
al acusado ALBEIRO DE JESUS VELASQUEZ HERNANDEZ,
por el delito de Violencia intrafamiliar agravada por el art. 229
inc.2° del C.P., bajo la consideracion que las pruebas debatidas
en el juicio oral dieron cuenta de la existencia de la aludida ilicitud
y de la responsabilidad del acusado. El mérito de la condena se
edifico igualmente, sobre la base de la configuracion de todas y
cada una de las categorias estructurales del delito, como

conducta tipica, antijuridica y culpable.

Considero el fallador que, de los testimonios de
cargo, pero en especial del que fuera rendido por la victima se
podia advertir con certeza el hecho investigado en este proceso,
esto es, porque el acusado agredié con palabras soeces y
violencia fisica a su compafiera; le causo lesiones significativas
que le provocaron una incapacidad médico legal de 7 dias; el
comportamiento se llevd a cabo en el seno del hogar; y en
presencia de los nifios. Asimismo, explico el Juez que el
comportamiento violento del procesado, pese a lo manifestado
por la defensa, no se encontraba amparado bajo ninguna causal
de justificacion. Adicionalmente, se contaba con prueba de

corroboracién incorporada a través de médico legista en la que se
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daba cuenta de las lesiones presentadas por la sefiora VALETA
DIAZ el 26 de septiembre de 2013, es decir, un dia después de

los acontecimientos.

Por otra parte, indicd el sentenciador que los
testimonios de descargo rendidos por la sefiora LUZ DARY
VELASQUEZ, hermana del procesado, y por el joven, ALBEIRO
DE JESUS VELASQUEZ VALETA, hijo de la victima y del
victimario, resultaban ambiguos y denotaban rencor hacia la
victima, ademas de las incongruencias en sus declaraciones,
evidenciandose la enemistad que éstos tenian con la sefiora
SANDRA. Explico que, aunque la defensa ha tratado de alegar la
atipicidad de la conducta o la existencia de una causal de
justificacion, de las pruebas allegadas por la defensa no se
vislumbraba la existencia de estas figuras; asimismo, tampoco
demostré el comportamiento ejemplar de su defendido, porque
éste fue condenado el 10 de julio de 2019 justamente por su
Despacho por el delito de inasistencia alimentaria donde

figuraban como victimas sus hijos.

Por lo tanto, concluyd que, en el presente caso
se encontraba probado no solo la existencia del hecho, sino
también la responsabilidad penal del procesado. Al momento de
dosificar la pena, parti6 del minimo de la circunstancia de
agravacion punitiva, esto es, seis (6) afios de prision. No se
concedi6 el subrogado de la suspension de la ejecucion de la
condena por expresa prohibicion del art. 68 A del CP, y, por ende,
ordeno librar de inmediato la respectiva orden de captura.
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FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelacion debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, la defensa
sustentd su desacuerdo con la decisibn de primera instancia.

Argumento lo siguiente:

. El Juez err6 en el analisis de la prueba.

. El A quo le restd credibilidad a los
testimonios de la hermana y al del hijo del procesado, dandole

mayor credibilidad a la prueba de referencia.

. No se entiende por qué la judicatura
autorizo el testimonio de la Dra. CLARA POSADA, toda vez que

éste no fue objeto de descubrimiento en la acusacion.

. No se demostro el vinculo entre SANDRA
ESTHER vy el procesado, y a su vez, entre este y los menores

relacionados en la investigacion.

Por lo tanto, solicita la revocatoria del fallo de

primera instancia y en su defecto se profiera una decision de

caracter absolutoria.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes,

ninguno se pronuncio al respecto.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176 inciso final, y
179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

Desde esta perspectiva, debera la Sala
establecer si en la sentencia que se revisa se incurrid en una
indebida valoracion probatoria, que hubiese determinado
injustificadamente la condena del sefior ALBEIRO DE JESUS
VELASQUEZ HERNANDEZ, tal y como lo como lo pregonara el

recurrente.

Lo primero que debe advertirse es que, de
acuerdo con el material probatorio presentado en juicio, pese a lo
sefialado por el recurrente, en el sub judice, quedoé establecido la
relacion que existi6 entre el sefior ALBEIRO DE JESUS
VELASQUEZ HERNANDEZ y la sefiora SANDRA ESTHER
VALETA DIAZ, producto de la cual procrearon seis hijos,
ALBEIRO, EIDER, EDER, SANTIAGO, CRISTIAN, ESTEFANIA,
salvo FABIAN, quien era hijo de la victima, pero el procesado se
convirtié en su padre de crianza. Y es que esto quedo plenamente
demostrado tanto de los testimonios de cargo, como de descargo,
quienes dieron cuenta no solo de la union marital de hecho que

existia entre victima y victimario, sino también, tal y como lo
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veremos en lineas posteriores, de los continuos conflictos
suscitados entre la pareja. Pero es que adicionalmente, también
de la estipulacion probatoria sobre la identidad de los
descendientes, se desprende que los menores —salvo FABIAN-
contaban con los apellidos de sus padres, es decir, VELASQUEZ
VALETA.

Por otra parte, también cuestion6 el
impugnante que el Juez de primera instancia permitiera escuchar
en juicio, el testimonio de quien fungiera como comisaria de
familia en el afio 2013 en el municipio de Caceres (Ant.), CLARA
INES POSADA POSADA, quien fuera la profesional que el 27 de
diciembre de 2013 recepciono, entre otros, el testimonio del
menor FABIAN VALETA DIAZ —hijo de crianza del procesado-,
cuya entrevista fue admitida —tal y como fue solicitado en la
audiencia concentrada— como prueba de referencia debido al

fallecimiento del menor.

Frente a este punto, también habra que decir
gue tampoco le asiste razon al recurrente, porque, aunque si bien
es cierto, en el escrito de acusacion el testimonio de POSADA
POSADA no fue descubierto, en la audiencia concentrada, que en
este caso tuvo lugar el 10 de mayo de 2021, el ente acusador,
solicitd y justificd la necesidad de escuchar la declaracion de la
mencionada testigo, prueba que, al ser admitida, fue recurrida por
la misma defensa, y fue confirmada en el acto. Y es que, aungue
el apelante se conduele de esa decisibn en ese momento
procesal, se le recuera que el art. 542 del CPP permite a la

Fiscalia adicionar o modificar el escrito de acusacion, que fue
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justamente lo que ocurrio en el presente caso con la solicitud del
testimonio de la comisaria de familia, sin que se pueda decir que
la defensa fue sorprendida con esta declaracion en juicio o le fue
vulnerado su derecho de contradiccién. Por lo tanto, resulta
absurdo que el apelante pretenda en este estado reabrir un
debate que vya fue resuelto en el estadio procesal

correspondiente.

Ahora bien, de las declaraciones rendidas en
juicio se cuenta principalmente con prueba directa, a partir de la
version que diera la propia victima, la sefiora SANDRA ESTHER
VALETA DIAZ, quien explico en juicio de forma contundente y
reiterativa, como desde sus 16 afios desde que se fue a vivir con
el procesado, fue victima de continuos ultrajes por parte de éste,
gue consistieron en maltrato fisico y verbal, muchos de los cuales
acontecian en presencia de los menores. Narr6 durante su
testimonio en juicio, varios episodios en los cuales fue victima de
golpes y de insultos por parte de VELASQUEZ HERNANDEZ, y
si bien es cierto, no fue precisa con las fechas —-muy seguramente
por el paso del tiempo y por la cantidad de situaciones ocurridas,
tal y como lo explico el A quo—, afirm6 como en la ultima agresion,
hubo golpes, rasguios, patadas e incluso para tratar de

defenderse también le produjo varios arafiazos al acusado.

Y es que justamente, de lo ocurrido en este
ultimo altercado se cuenta con la declaracién del médico legista,
PABLO CESAR MARTINEZ, quien valor6 a la sefiora VALETA
DIAZ el 26 de septiembre de 2013, es decir, un dia después de

ocurrido este hecho, concluyendo en su informe que la victima
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presentaba laceraciones en el cuello, lesiones en la region frontal
y en el glateo, las cuales fueron ocasionadas a través de puiios y
arafiazos, provocando una incapacidad médico legal de siete

dias.

Ademas de esta prueba de corroboracion que
da cuenta de las lesiones que el sefior ALBEIRO DE JESUS
provoco a la victima el 25 de septiembre de 2013, existen otras,
gue también corroboran la version de la victima, no solo respecto
de este episodio, sino también de otros, que demuestran la
continua violencia ejercida por el procesado hacia la sefiora
SANDRA ESTHER al interior del hogar VELASQUEZ VALETA.

Es asi como se cuenta con la prueba de
referencia que fue incorporada en juicio —atendiendo al art. 438
lit. d—, a través de la comisaria de familia, CLARA INES POSADA
POSADA, quien recepcionara la declaracién del menor FABIAN
VALETA DIAZ, entrevista que ocurrié el 27 de diciembre de 2013
y que fue leida en su integridad en el juicio, en la que el menor dio
cuenta de la agresividad de su padre de crianza hacia su madre,
quien segun relatd, en cualquier momento llegaba a la casay le
pegaba a su progenitora con la mano, con patadas, e incluso
refirid que la intentd ahorcar en una oportunidad por el incidente
de un celular y de unos marranos. Explicando adicionalmente que
él -FABIAN- también habia sido victima de los castigos fisicos de

Su padre.

Adicionalmente, el testimonio del patrullero
JOSE FERNEY MURILLO MOSQUERA dio cuenta que, en el afio
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2013, atendié un requerimiento en la casa VELASQUEZ VALETA
por Violencia intrafamiliar, en el que hacia presencia un hombre,
una mujer y unos nifios, donde alcanzo a avizorar como ambos
comparieros se habian agredido. Es que digase que, para esta
Colegiatura no resulta extraiio que la seiiora SANDRA ESTHER,
tal y como ella lo reconocio, hubiese intentado defenderse de las
agresiones de ALBEIRO DE JESUS, quien a través de la
supremacia no solo fisica sino por su posicion de dominio frente
a la mujer, la amenazaba con sacarla de la casa junto con sus

hijos, toda vez que la propiedad estaba a su nombre.

Asimismo, si bien las declaraciones que
rindieran los testigos de la defensa pretenden hacer creer que el
sefior VELASQUEZ HERNANDEZ es un hombre pacifico y que
nunca ha dado muestras de agresion, ni contra sus hijos, ni
contra la victima, tratando por el contrario de tildar a SANDRA
ESTHER como una mujer violenta, estos testimonios lo Unico que
pretenden es distraer a la administracion de justicia para intentar
favorecer al procesado; sin embargo, dichas declaraciones lo

unico que hacen es corroborar la version de aquella.

Tal y como lo indicara la sefiora LUZ DARY
VELASQUEZ HERNANDEZ, hermana del procesado, en
septiembre de 2013 existio una discusion entre la victima y el
victimario, y aunque trae a colacion un moévil ocasionado por
SANDRA, de guien segun dijo, estaba intentando ahorcar a uno
de sus hijos; de acuerdo con el informe médico legal, la Unica
persona que resultd en esa fecha con laceraciones en el cuello

fue justamente la sefiora VALETA DIAZ, pues de haber resultado

10
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cierto el dicho de LUZ DARY, la intervencion de la policia ese dia,
se hubiese centrado en la proteccion del menor; sin embargo,
nada se dijo sobre este asunto, mas alla de afirmar que la Unica
lesionada en esa fecha fue justamente SANDRA ESTHER,
porque por el contrario, lo que si dejé muy en claro la hermana
del procesado, es que observo como producto de un empujon que
ALBEIRO le lanzé6 a la victima, ésta resulto lesionada en uno de
sus glateos; explicacion que guarda coherencia con el resultado

del dictamen meédico legal.

Por altimo, la declaracion que rindiera el joven
ALBEIRO VELASQUEZ VALETA resulta insulsa y con tendencia
a beneficiar a su padre, con quien dejo evidenciado le asistia una
relacion cercana y estrecha, mientras que a su madre solo la
llamaba por su nombre de pila. Y es que mas alla de las
contradicciones que presenta este testimonio, porque, por una
parte, el testigo afirmdé en varias oportunidades que nunca
presencid ningun tipo de violencia entre sus progenitores, ni
tampoco vio que su padre atentara contra la integridad de
SANDRA, por otra, sefialé que estuvo presente en una ocasion
cuando esta ultima le lanzd al procesado un dinero en la cara,
negandose a recibir la cuota alimentaria, dando cuenta como,
finalmente entre sus progenitores en efecto existia una tension
familiar. Y es que no es de extrafar que este testigo no
presenciara la violencia que se vivia en el seno del hogar, porque
tal y como éste lo explicara, desde los 8 afios vivia con su abuela
y su tia paterna, por lo que su testimonio poco o nada aporta para
el esclarecimiento de estos hechos.

1
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Asi entonces, lo que aqui se vislumbra una vez
valorada la prueba individual y en conjunto, es que el testimonio
de la victima encuentra su corroboracion en las demas pruebas
de cargo, e incluso en las de descargo, dando cuenta de la
secuencia de malos tratos y de la violencia fisica que desplegaba
ALBEIRO DE JESUS VELASQUEZ HERNANDEZ en contra de la
sefiora SANDRA ESTHER VALETA DIAZ.

Por lo tanto, los argumentos de conviccion
presentados por la defensa para sustentar su apelacion, enfocada
esencialmente en demostrar la inocencia de su representado en
la consumacion de la conducta punible investigada, no tendran
vocacion de éxito, validando el contenido de la valoracion de las
pruebas que bien analizara el Juez de instancia en el fallo

impugnado, con serios argumentos que comparte la Sala.

Asi las cosas, y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable —articulo 381,
Cddigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del
ilicito investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al
mismo por parte del acusado, es por lo que se confirmara la

sentencia objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

12
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FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Céaceres (Ant.), el 18 de mayo de 2022, a traves de la cual se
condené al acusado ALBEIRO DE JESUS VELASQUEZ
HERNANDEZ por el delito de Violencia intrafamiliar agravado, de
conformidad con las consideraciones insertas en el cuerpo de la

presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

N°Interno : 2016-2882-4
Incidente de reparacion integral

CUI . 05-440-60-00340-2007-80060
Acusado : Jhon Danier Giraldo Mufioz
Delito : Homicidio culposo

Decision :  Confirmay modifica parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 029

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Procedente del Juzgado Penal del Circuito de
Matrinilla (Antioquia), llega a conocimiento de esta Sala el recurso
de apelacion que interpusieran el apoderado de victimas, la
representante del sefior JHON DANIER GIRALDO MUNOZ
(conductor del vehiculo y condenado) y a su vez de los sefiores
EDISON ALONSO GIRALDO DUQUE Y WALTER ARMANDO
GIRALDO DUQUE (propietarios del vehiculo), en contra de la
providencia del 4 de noviembre 2016, mediante la cual la Juez de
primera instancia declaro civilmente responsables al sefior JHON
DANIER GIRALDO MUNOZ (conductor del vehiculo), a los sefiores
EDISON ALONSO GIRALDO DUQUE y WALTER ARMANDO
GIRALDO DUQUE (propietarios del vehiculo) y a la Sociedad
Transportadora SOTRAOCCIDENTE con ocasion de la condena en



el proceso penal adelantado en contra del sefior GIRALDO MUNOZ
por el delito de Homicidio culposo en el que resulté como victima el
sefior LEOPOLDO DE JESUS RESTREPO RESTREPO.

ANTECEDENTES

A través de sentencia del 25 de mayo de 2012,
se condend al citado JHON DANIER GIRALDO MUNOZ por el
delito de Homicidio culposo, de quien en vida respondia al nombre
de LEOPOLDO DE JESUS RESTREPO RESTREPO, por el
accidente de transito en hechos acaecidos el 12 de abril de 2007
en el municipio de Marinilla (Antioquia). Una vez ejecutoriada la
sentencia, se promovio a través de apoderado judicial, el respectivo
incidente de reparacion integral para las victimas LIGIA DE JESUS
VERGARA GARCIA (conyugue del finado); HENRY RESTREPO
VERGARA, MARY FELLY RESTREPO VERGARA, MARIA
GRICEL RESTREPO VERGARA, LILIANA RESTREPO
VERGARA, LUIS FERNANDO RESTREPO VERGARA Y JOVANY
ANDRES RESTREPO VERGARA (hijos del fallecido).

El 15 de junio de 2012 se dio inicio al tramite de
incidente de reparacion integral, y el apoderado de las victimas
presentd su pretension indemnizatoria, se fij0 fecha para las
audiencias de practica de pruebas, tanto las solicitadas por la
representacion de las victimas, como por los sujetos demandados,
diligencia que se llevd a cabo el 28 de octubre de 2016.
Posteriormente, el 4 de noviembre, se celebrd la lectura de la

correspondiente sentencia.



Frente a dicha decision se interpuso y sustenté
dentro de esta ultima audiencia, recurso de apelacion por parte del
representante de las victimas, la apoderada del condenado y de los

propietarios del vehiculo.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

En la sentencia respectiva, la A quo declaro
civilimente responsable al sentenciado JHON DANIER GIRALDO
MUNOZ por el Homicidio culposo del sefior LEOPOLDO DE
JESUS RETREPO RESTREPO, asi como a los propietarios del
vehiculo de placas TMJ 382, EDISON y WALTER GIRALDO
DUQUE, y a la Sociedad Transportadora SOTRAOCCIDENTE,

como consecuencia del accidente ocurrido el 12 de abril de 2007.

La Juez de primera instancia después de
analizar las pruebas aportadas y los testimonios recepcionados en
el incidente de reparacion integral, indicé que, los sefiores LIGIA
DE JESUS VERGARA GARCIA, MARY F., HENRY, MARIA
GRICEL, LUIS FERNANDO, JOVANY ANDRES, y LILIANA
RESTREPO VERGARA, se encontraban habilitados para aplicar
como victimas por el homicidio del sefior LEOPOLDO DE JESUS
RESTREPO RESTREPO, tal y como se desprendia de la prueba
de parentesco de consanguinidad.

No obstante, explico la falladora de primer grado,
qgue, en el cauce de las diligencias la Sociedad Transportadora
solicitd no tener en cuenta algunos poderes, sin embargo, se

observd que aquellos se confirieron de manera amplia y suficiente,



adicionalmente una vez presentadas las victimas en el tramite

incidental, éstas no formularon oposicion sobre este particular.

Por otra parte, advirtio que el 28 de febrero de
2013, la aseguradora QBE SEGUROS fue vinculada al incidente de
reparacion integral y esta solicitd que se llamara también a la
Sociedad Transportadora SOTRAOCCIDENTE. No obstante, la
Juez de primera instancia explicd que la aseguradora no podia ser
llamado a responder por resarcimiento de los perjuicios, toda vez
gue conforme con el articulo 1081 cédigo de comercio, la accién ya
se encontraba prescrita, ya que que habia transcurrido 5 afios
desde la fecha en que se conocieron los hechos, sin que en ese
lapso temporal se hubiese demostrado los dafos causados,
resultando este el término legal fijado para ese fin en concreto. Por
lo anterior, argumenté que, si la parte afectada buscaba
indemnizacién a través de la aseguradora, debié acudir dentro del
término legalmente previsto por la ley y por la jurisprudencia civil,
sin que para ello se sobreponga como excusa, el tiempo que ha

durado el presente tramite.

En criterio de la falladora de primera instancia, se
encontré probado que la causa fehaciente del deceso del sefior
LEOPOLDO DE JESUS RESTREPO RESTREPO, fue un actuar
imprudente del conductor del vehiculo toda vez que el condenado

realiz6 una actividad peligrosa y viol6 el deber objetivo de cuidado.

Ahora bien, con relaciéon a los daios materiales,

que son los que afectan directamente el patrimonio de los



perjudicados, advirtid que estos debian ser acreditados con prueba

idénea por la parte demandante.

Explicé la Juez que la parte actora solicitd por este
perjuicio la suma de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y
CINCO MIL (2.195.000) PESOS, indicando que esta suma
obedecia a los gastos funebres; sin embargo, dicha erogacion fue
cancelada por el SOAT, tal y como quedo claro en los diferentes
interrogatorios de parte de los hijos del difunto, quienes sin
contradiccion alguna aceptaron el pago de éstos, rubro que se
distribuy6 en partes iguales; por lo tanto, concluyo la A quo que este
pago tenia pleno efecto indemnizatorio, toda vez que estaba
encaminado a resarcir a la victima. Asimismo, la juzgadora
tampoco accedi6 al reconocimiento de los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, debido a que en el tramite de estas
diligencias nada se prob6 al respecto, y no podia partirse de
suposiciones subjetivas para concretar un perjuicio como el que se

reclamo.

Advirtio, ademas, que se demostro que para la fecha
del accidente, HENRY, MARY FELLY, MARIA GRICEL y LILIANA
RESTREPO VERGARA no residian bajo el mismo techo del sefior
LEOPOLDO DE JESUS RESTREPO, a diferencia de los sefiores
JOVANY y LUIS FERNANDO RESTREPO VERGARA; lo que
implicaba que, en virtud de ello, no se podia generalizar que todos
sufrieron el mismo grado de afliccion y congoja por el fallecimiento
de LEOPOLDO DE JESUS.

Asi entonces, aclaré la A quo respecto de los
perjuicios morales de la familia RESTREPO VERGARA que, de



acuerdo con las pruebas recaudadas era indudable que ante la
pérdida de un familiar resultaba natural que se sufriera grandes
aflicciones, dolores y padecimientos; motivo por el cual resultaba

racional condenar por perjuicios morales subjetivados.

Con fundamento en todo lo anterior, la A quo
condend por concepto de pago de perjuicios morales a favor de
LIGIA DE JESUS VERGARA GARCIA (dado que se trataba de su
conyugué y aun convivian al momento de los hechos) la suma del5
SMLMV. En cuanto a los hijos HENRY, MARY FELLY, MARIA
GRICEL, y LILIANA RESTREPO VERGARA les reconoci6 la suma
de 5 SMLMV para cada uno; y en lo que respecta a LUIS
FERNANDO y JOVANY ANDRES RESTREPO VERGARA les fue

reconocida la cifra de 10 SMLMV para cada uno.

Adicionalmente, advirti6 que no reconoceria
los perjuicios inmateriales solicitados por concepto de dafio a la
vida de relacion, porque, aunque es natural el dolor o la afliccion de
la muerte de un hermano o de un hijo, no fue aprobado por los

demandantes dicho perijuicio.

Como consecuencia de lo anterior, se condend
solidariamente al sefior JHON DANIER GIRALDO MUNOZ,
(conductor del vehiculo tipo camién de placas TMJ 382); a los
sefiores EDISON ALONSO GIRALDO DUQUE Y WALTER
GIRALDO DUQUE (propietarios del automotor), asi como a la
Sociedad Transportadora SOTRAOCCIDENTE al pago de los
perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia del

accidente ocurrido el 12 de abril de 2007.



Por dltimo, consider6 que la entidad
aseguradora QBE SEGUROS seria desvinculada de la presente

actuacion.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El representante de las victimas manifestd su
inconformidad con el fallo de primera instancia, pues consideré que
el quantum tasado por la primera instancia por el concepto de
indemnizacién por perjuicios morales se convierte de algun modo
en irrisorio; esto en cuanto a que se trata de un hecho que generod
un dolor agudizado con el tiempo, por lo tanto, los perjuicios
inmateriales se han mantenido toda vez que este proceso se ha
dilatado.

Asimismo, consideré el representante de
victimas que el monto de los perjuicios morales subjetivados se
encontraba por debajo de lo que verdaderamente podria
considerarse una indemnizacion por este rubro. Adicionalmente en
cuanto a los perjuicios negados por la primera instancia, advirtio
gue no se tuvo en cuenta los testimonios en donde se expuso que
el sefior LEOPOLDO DE JESUS RETREPO dependia
econOmicamente de sus hijos, pero este tenia un trabajo informal y

la conyugue dependia econdémicamente del fallecido.

Por lo tanto, solicita que se reconozcan
perjuicios materiales y se incrementen los perjuicios morales

subjetivados.



Ahora bien, la defensora del sentenciado JHON
DANIER GIRALDO MUNOZ (conductor del vehiculo tipo camién de
placas TMJ 382); y a su vez, de los sefiores EDISON ALONSO
GIRALDO DUQUE Y WALTER GIRALDO DUQUE (propietarios del
automotor), sustenté también recurso de apelacion. Advirtio que,
de la prueba aportada en la etapa probatoria, en especifico, la
resolucion de transito emitida por esta entidad del Municipio de
Marinilla quedo6 claro que en el accidente hubo responsabilidad
tanto de GIRALDO MUNOZ como del peaton. Indicé que en el
proceso se inobservé la concurrencia de culpas, aspecto que no
fue valorado por el Juez de primera instancia. Por lo tanto, solicitd
tener en cuenta este asunto en aras de que se ajusten los

perjuicios.

Por ultimo, manifestd su desacuerdo con la
desvinculacién de QBE SEGURQOS como responsables solidarios
de los perjuicios morales condenados, pese a que se tuvo en
cuenta el articulo 108 del cddigo de procedimiento penal, donde
efectivamente se cité la aseguradora a conciliacion en virtud del

contrato de seguros que se celebro y se aporto al despacho.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

El representante de la aseguradora solicitd se
desestime lo expuesto por la representante legal de victimas y la
apoderada de JHON DANIER GIRALDO vy de los propietarios del
vehiculo, toda vez se debe tener en cuenta las fechas de
prescripcion y de caducidad, por lo que bastaba constatar el
transcurso del tiempo. Por lo tanto, solicitdé confirmar la decision de

primera instancia.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de victimas, la apoderada
del sentenciado y de los propietarios del vehiculo, en contra de la
decision atras reseflada, de conformidad con el numeral primero
del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Se desprende del escrito de impugnacion, que
los recurrentes pretenden, por una parte, el representante de
victimas, que se analice las pruebas allegadas al tramite incidental
para que se incremente los perjuicios morales y se reconozca los
perjuicios materiales; por otra, conforme con el apoderado de los
incidentados se busca que se ajuste los perjuicios en virtud de la
concurrencia de culpas y se condene solidariamente a QBE
SEGUROS.

Es por lo anterior, que, atendiendo a la
multiplicidad de pretensiones, esta magistratura analizara cada uno
de los puntos de forma independiente. Asi entonces, en primer
lugar, haremos alusién a la prescripcion y a la responsabilidad
solidaria de QBE SEGUROS; en segundo lugar, procederemos a
determinar si en el presente caso estamos 0 no frente a una
concurrencia de culpas. En tercer lugar, estudiaremos lo referente
a los perjuicios morales, centrandonos en establecer si en el caso
en concreto, deben incrementarse o por el contrario no deberia
condenarse por este concepto, y dentro de este punto haremos

alusién al reconocimiento o no de perjuicios materiales.



1. Sobre la prescripcion y la responsabilidad solidaria de
QBE SEGUROS.

Teniendo en cuenta que uno de los disensos de
la abogada representante de JHON DANIER GIRALDO MUNOZ
(conductor del vehiculo) y de los sefiores WALTER ARMANDO Y
EDISON ALONSO GIRALDO DUQUE (propietarios del vehiculo)
tiene que ver con su desacuerdo respecto de la desvinculacion de
la actuacion de la aseguradora QBE; habra que decir, desde ya,
gue esta Sala no comparte la decisién de primera instancia, toda
vez que la accién no se encuentra prescrita, tal y como se explicara

a continuacion.

Al respecto se hace preciso tener en cuenta que
la decisién tomada por la A quo, se fundamenté en que la fecha del
siniestro fue el 12 de abril de 2007 y se llam6 como tercero
civilmente responsable a QBE SEGUROS en junio de 2012, por lo
gue para la falladora de primera instancia ya habia prescrito
extraordinariamente la accion, porque en su sentir ya habian
transcurrido 5 afios, toda vez que entendid que la accion
comenzaba a correr desde el momento de la ocurrencia del
accidente, lo que implica que el juzgador tuvo una errénea

interpretacion de la norma.

Y es gue, sobre este tema, se tiene que el articulo
1081 del codigo de comercio regula lo relativo al término de
prescripcion de las acciones emanadas del contrato de seguro,

indicando que:



La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y
empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la

accion.

La prescripcidn extraordinaria sera de cinco afos,
correrd contra toda clase de personas y empezard a contarse

desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las

partes.

La inteleccion del articulo 1081 en armonia con
el articulo 1131 del Cédigo de Comercio para nada ha sido pacifica
y subsisten los desencuentros, sin embargo, el término de
prescripcion de la accién del asegurado frente a la aseguradora
debe contarse desde la fecha de notificacion de la demanda en la
gue se pone de presente el cumplimiento del convenio. El articulo
1081 define los términos de prescripcion ordinaria, de dos afos, y
extraordinaria de cinco anos, en el que el tiempo ordinario empieza
a correr, cuando existe un conocimiento de los hechos o cuando se
debid tener conocimiento de estos, en tanto que el extraordinario
corre desde que nace el derecho exigible. Para un amplio sector
jurisprudencial la prescripcion para el asegurado — tomador -sera
de dos afos y para el beneficiario — victima - la extraordinaria de
cinco afos, es decir, dos afos contados desde la peticion judicial

o extrajudicial, para demandar o llamar en garantia a la



aseguradora y cinco afnos, respectivamente, contados desde la
fecha de ocurrencia de los hechos, para demandar directamente a
la aseguradora o desde el momento en que se hizo exigible el

derecho.

De manera que, la prescripcion ordinaria corre a
partir del momento en que las personas conocen real o
presuntamente el hecho que da la base a la accidon y no corre contra
guien no ha conocido, ni podido o debido conocer aquel hecho -el
derecho a la indemnizacion por el dafio -; por lo tanto, en el caso
en concreto ese conocimiento se obtuvo a partir del momento en
gue la sentencia condenatoria quedo en firme y ejecutoriada, es
decir, el 25 de mayo de 2012; y QBE SEGUROS se llam6 como
tercero civilmente responsable para que hiciera parte del incidente

de reparacion integral, el 15 de junio de 2012.

Lo anterior, implica entonces que la aseguradora
fue llamada en garantia dentro de los términos legales
establecidos, sin que se pueda hablar de una prescripcién de la

accion, como lo decidio la primera instancia.

Asi las cosas, esta Magistratura modificara la
decision de la Juez de primera instancia y condenara
solidariamente a la aseguradora QBE SEGUROS, en el entendido
que Transporte SOTRAOCCIDENTE, tenia una poéliza de
responsabilidad civil, pdliza vigente para el momento del siniestro y
que fue contratada justamente con el fin de cubrir los riesgos
derivados de la actividad del transporte de carga. Sin embargo, es

preciso aclarar que la aseguradora esta obligada a responder hasta



por el monto de la podliza contratada segun el convenio celebrado
entre las partes, por lo que cualquier divergencia entre ellas no
afecta la condena solidaria para el pago; por lo tanto, sus
diferencias internas sobre los términos contractuales deberan ser

tramitadas ante la autoridad competente para esos efectos.

2. En cuanto a la concurrencia de culpas

Alega la apoderada representante del
conductor y propietarios del vehiculo que, en el caso concreto se
debe ajustar el monto de la indemnizacion y proceder a su
disminucion, toda vez que resultaba menester de la primera
instancia pronunciarse sobre la concurrencia de culpas, ya que el
peaton, en este caso, el sefior LEOPOLDO DE JESUS RESTREPO

ayudo a propiciar el accidente de transito.

No obstante, este argumento presentado por la
recurrente, no sera atendido por esta Colegiatura, toda vez que
pretende la apelante someter a discusién en el incidente de
reparacion integral, un asunto que formaba parte del proceso de
responsabilidad penal que se adelantd en contra del sefior JHON
DANIER GIRALDO MUNOZ, en donde no se discutieron problemas
relacionados con la autoria yuxtapuesta o también Illamada
concurrencia de culpas; por tal motivo, mal haria esta Sala en este
tramite, someter a debate un asunto propio del juicio de
responsabilidad penal.

3. En cuanto a los perjuicios morales y materiales



Por ultimo, ha solicitado la represente de victimas; por
una parte, se reconsidere el monto de los perjuicios morales, en
busca de su incremento; y por otra, para que se reconozca a sus

representados los perjuicios materiales.

Es sabido que el delito como fuente de
obligaciones genera el deber de reparar aquellos perjuicios que
se demuestren causados, pudiendo ser éstos de orden material
o inmaterial. Asi, el articulo 2341 del cédigo civil se estipula: “El
gue ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafo a otro,
es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal

que la ley imponga por la culpa o delito cometido”.

En el trdmite incidental, deben ser reparados dos

clases de dafos (véase sentencia C- 344/17), los materiales y los
morales; entendido el primero como aquel que afecta al patrimonio
del perjudicado; mientras los segundos, como los que inciden en
cualquiera de las esferas de la persona, es asi como los perjuicios
morales se pueden catalogar como el dolor o el miedo sufridos por
la victima. A su vez los perjuicios morales se clasifican en
objetivables y subjetivables, (véase sentencia SP- 6029/17), el
primero refiere a los perjuicios inferidos a una persona en su
patrimonio; mientras el segundo hace alusién a la esfera afectiva o
interior de la persona. Se puntualiza que en el presente caso se
hizo referencia tanto a los perjuicios morales subjetivados, como a
los perjuicios materiales, por tal motivo, en lo que sigue, solo nos

referiremos a estos.



Esta Magistratura considera que los testimonios
allegados al proceso fueron suficientes para establecer los
perjuicios morales subjetivados reclamados. Frente a este asunto
entonces, es claro, tal y como lo determin6 la A quo, que las
victimas sufrieron unos perjuicios derivados de la conducta delictiva
cometida por el sefior JHON DANIER GIRALDO MUNOZ, los
cuales deberan ser reparadas a la familia de LEOPOLDO DE
JESUS RESTREPO RESTREPO, tal y como lo determind la
primera instancia, es decir, para LIGIA DE JESUS VERGARA
GARCIA 15 SMLMV; JOVANY ANDRES y LUIS FERNANDO
RESTREPO VERGARA en 10 SMLMV para cada uno; y para
HENRY, MARY FELLY; MARIA GRICEL Y LILIANA RESTREPO
VERGARA por 5 SMLMV también para cada uno, por concepto de

perjuicios morales subjetivados.

Y es que sobre este asunto, se hace preciso
aclarar que la determinacion del perjuicio moral subjetivado se deja
al arbitrio del Juez, quien es la autoridad competente para fijar el
valor de la indemnizacion, en tanto que la afectacion del fuero
interno de la victima impide la valoracion, por inmiscuir
sentimientos tales como, tristeza, dolor, congoja o afliccién, los
cuales fueron discriminados en el presente caso, atendiendo no
solo la relacion con el sefior LEOPOLDO DE JESUS, sino también
al grado convivencia y cercania de los perjudicados con la victima
en el momento de su deceso. Se desprende del articulo 97 del

codigo penal:

En relacion con el dafio derivado de la
conducta punible el Juez podra sefialar como indemnizacién, una

suma equivalente, moneda nacional, hasta mil (1000) salarios



minimos legales mensuales. Esta tasacion se hara teniendo en
cuenta factores como la naturaleza de la conducta y la magnitud del

dafo causado.

Ubicandonos en el caso en concreto, se tiene
que el Juez de primera instancia se basé en las pruebas
testimoniales para confirmar que la familia habia sufrido perjuicios
morales subjetivados como consecuencia del delito Homicidio
culposo derivados de la tristeza y el dolor por la conducta cometida
por el sefior JHON DANIER GIRALDO MUNOZ, atendiendo a las
circunstancias y relaciones especificas de cada uno de los
peticionarios con el fallecido. Por lo tanto, esta colegiatura

procedera a confirmar la decision, en lo que refiere a esta cuestion.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios materiales,
se tiene que estos afectan directamente el patrimonio del
perjudicado y estan divididos en dafio emergente y lucro cesante;
siendo el dafio emergente el dinero que se ha desembolsado como
consecuencia del dafo acaecido, y el lucro cesante como la

pérdida del dinero o ganancia que se ha dejado de percibir por éste.

Por lo tanto, tal y como lo advirtiera en su
momento la A quo, la carga de la prueba en relacion con los
perjuicios le corresponde a la parte demandante quien debe
acreditar con prueba idonea el monto de lo gastado y de todos
aquellos dineros que se han dejado de obtener producto del
siniestro. El representante de victimas solicito el reconocimiento de
perjuicios materiales en el sentido de que se manifesté que el sefior
LEOPOLDO DE JESUS RESTREPO, obtenia algunos ingresos

producto de su quehacer informal; sin embargo, en el tramite



incidental solo se presentaron pruebas testimoniales donde no se
observd en concreto que actividad econdmica e ingresos tenia el
sefior RESTREPO. Por lo tanto, resulta razonable la decision de
primera instancia toda vez que no se pudo determinar por medio de
alguna prueba a qué se dedicaba exactamente la victima y lo

dejado de percibir por su deceso.

Por lo anterior, esta Sala confirmara la decision
de primera instancia en cuanto denegar el incremento de perjuicios

morales y no decretar los materiales.

Por lo expuesto, y al revisar las pruebas
practicadas en el tramite incidental, el Tribunal Superior de
Antioquia confirmara la decision de la A quo en cuanto a la condena
del pago de perjuicios morales subjetivados por el equivalente a los
valores decretados por la primera instancia al sefior JHON DANIER
GIRALDO MUNOZ, a los propietarios del vehiculo WALTER
ARMANDO GIRALDO DUQUE, EDISON ALONSO GIRALDO
DUQUE y a la empresa de Transporte SOTRAOCCIDENTE.
Adicionalmente, modifica parcialmente la decision de primera
instancia, en tanto que se condena a la aseguradora QBE

SEGUROS al pago solidario de los perjuicios.

Por razén y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley:

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR la decision 4 de
noviembre de 2016, del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla—
Antioquia—, dentro de la actuacion de referencia y, en
consecuencia, declarar civiimente responsable a JHON DANIER
GIRALDO MUNOZ (conductor del vehiculo), WALTER ARMANDO
GIRALDO DUQUE y EDISON ALONSO GIRALDO DUQUE
(propietarios del vehiculo) y a los terceros civilmente responsables,
esto es, TRANSPORTE SOTRAOCCIDENTE (empresa a la cual
se encuentra afiliado el vehiculo). MODIFICAR PARCIALMENTE
el fallo de la referencia, en el entendido que se condena
solidariamente a la aseguradora QBE; aclarando que ésta ultima
estd obligada a responder hasta por el monto de la pdliza
contratada segun el convenio celebrado entre las partes, por lo
tanto, cualquier divergencia entre estas no afecta la condena
solidaria para el pago y sus diferencias internas sobre los términos
contractuales deberan ser tramitadas ante la autoridad competente

para esos efectos.

La presente decision queda notificada en

estrados y contra la misma no procede decurso alguno.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE



RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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