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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 013

RADICADO : 05736 31 89 001 2023 00242 (2023-2391-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : MARIA ENEDINA GOMEZ DE GAVIRIA

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION

Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
PROVIDENCIA  : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
Representante Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-
UARIV-, en contra del fallo del 06 de diciembre de 2023, emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia, mediante la cual
concedié el amparo solicitado por la sefiora MARIA ENEDINA GOMEZ
DE GAVIRIA.

LA DEMANDA

Manifesté la accionante que fue reconocida como victima por el

homicidio de su hijo Eliecer Gaviria Gomez, y, mediante Resolucion No.
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04102019-24950 del 25 de junio de 2019 se le reconocio el derecho a

la medida de indemnizacion administrativa.

Indicoé que le enviaron la carta cheque al Banco Agrario, pero al no ser
informada no alcanzé a reclamar dicho dinero, siendo devuelto por no
reclamacion; y que el 19 de julio del 2023 presentd solicitud de
desembolso, radicado 85589133, y al no recibir respuesta alguna, el 23
de octubre de 2023 present6 derecho de peticidn solicitando le informen
el tramite que debe adelantar para el reintegro y entrega de la

indemnizacidén, pero tampoco ha recibido respuesta.

Solicité se ampare su el derecho fundamental invocado, y, se ordene a
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV),
dé resuelva de fondo y de forma concreta a su solicitud de desembolso

de la indemnizacion administrativa.

LA RESPUESTA

El representante Legal de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas indico que la sefiora Maria
Enedina Gémez de Gaviria se encuentra incluida en el Registro Unico
de Victimas -RUV- por el hecho victimizante de homicidio de la victima

directa Jorge Eliecer Gaviria Gomez.

Manifestd que el derecho de peticion presentado por la accionante fue
resuelto mediante comunicacion LEX 7748130, en el cual informan a la

accionante que “se ordend el pago de la medida de indemnizacion administrativa

aplicando la normatividad vigente para el momento en que se presenté la solicitud,
sin embargo, de acuerdo con el reporte entregado por la MARIA ENEDINA GOMEZ

DE GAVIRIA, no realizé el cobro de la indemnizaciéon antes mencionada, por lo que
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la Unidad para las Victimas en aras de salvaguardar los recursos publicos por
concepto de indemnizacion administrativa, se vio en la obligacion de constituirlos
como acreedores varios sujetos a devolucion en cuentas de la Direccién del Tesoro

Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por consiguiente, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion de los
recursos, para lo cual, la Unidad para las Victimas a través de un enlace lo
contactara para asesorarlo en el tramite correspondiente dependiendo de la causal
de no cobro de los recursos asignados, esto con el fin de realizar la entrega efectiva

de los mismos.

Es importante indicar que, en virtud del principio de participacion conjunta, toda
solicitud que no cuente con la documentacidén necesaria para dar tramite al proceso
de su indemnizacion debera ser complementada por la victima. Cabe precisar que
el proceso de reprogramaciones tiene un tiempo de tramite, dependiendo de la
causal de no cobro, toda vez que deben ajustarse nuevamente a los procedimientos

internos de pago de la medida.”.

Expresé que dicha entidad, ha sido respetuosa con el debido proceso
administrativo toda vez que sus actuaciones tienen siempre en cuenta
los derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado interno
como poblaciéon vulnerable donde, respecto de las decisiones
administrativas, brindan un tratamiento diferenciado frente a la
poblacion en general, por ejemplo, a través de la posibilidad de ejercer
los siguientes recursos administrativos: (i) controvertir las decisiones
referidas al Registro Unico Victimas -RUV- en el término de diez (10)
dias, conforme a la Ley 1437 de 2011; y (ii) controvertir las decisiones
referidas a la atencién humanitaria (medicién de carencias) en el plazo
de un mes, segun lo dispuesto en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto
1084 de 2015, razon por la cual debe ser desestimada la presente
accion, a menos que se encuentra en presencia de un perjuicio

irremediable, lo cual no fue acreditado.

Consideré que no se han vulnerado o puesto en riesgo los derechos
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fundamentales de la accionante, hace alusién al hecho superado, ya
que con las pruebas aportadas se pone en evidencia la debida diligencia
de la Unidad para las Victimas; y la observancia por parte de la UARIV
del debido proceso administrativo, aduciendo que en todas sus
actuaciones tienen siempre en cuenta los derechos fundamentales de
las victimas del conflicto armado interno como poblacién vulnerable, a
quienes se le brinda un tratamiento diferenciado frente a la poblacién en
general, como ejercer los recursos administrativos con que cuentan

para cuestionar los actos administrativos que se emitan.
Solicité al despacho se denieguen las pretensiones invocadas por la

accionante Maria Enedina Gémez de Gaviria, toda vez que ha actuado

bajo el marco constitucional, legal y administrativo.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia concedié el amparo solicitado, con los

siguientes argumentos:

“...Frente al derecho de peticion presentado por la sefiora MARIA ENEDINA
expone que “...se le informé a la accionante mediante la comunicacion LEX
7748130 la indemnizacioén ya fue debidamente colocada en banco pero al no
cobrarla en su momento se reintegré a la Direccion del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo cual demostrare en el presente
memorial”: y, “el giro de la indemnizacién por via administrativa, por tratarse
de recurso del presupuesto general de la Nacién, es reglado, basicamente, por
el Decreto Ley 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto).

En atencion a lo antes expuesto la Unidad para las Victimas, en aras de
salvaguardar los recursos publicos por concepto de indemnizacién por via
administrativa, los devolvié a la Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Por eso, de manera respetuosa se solicita a su despacho permitir que la
Unidad para las Victimas efectue el tramite ordinario para el reintegro del
recurso y volver a dar la orden de pago, corregidas las inconsistencias que no
permitieron hacerlo efectivo, y declarar improcedente esta accién, por
desconocer la aplicacion subsidiaria de esta accion, siendo que existen los
mecanismos administrativos que garantizan la efectividad del derecho del
accionante.
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En ese sentido, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion, para lo
cual la Unidad para las Victimas a través de un enlace contactara a la victima
para asesorarlo en el tramite correspondiente, dependiendo de la causal de no
cobro de los recursos asignados, con el fin de realizar la entrega efectiva de
los mismos. Es importante tener en cuenta, que, en caso de requerirse
documentos adicionales para el proceso de reprogramacion de los recursos,
estos deberan ser allegados al punto de atencion de la Unidad para las
Victimas mas cercano a su residencia con base en el principio de participacion
conjunta.

La entidad realizara la solicitud de reprogramacion de los dineros a la DTN y
dispondra de un término no inferior a seis (6) meses para la recolocacion en
Banco. Las condiciones especiales del pago le seran debidamente notificadas
al accionante a través de nuestros canales de atencion, esta informacion fue
brindada al accionante en respuestas anteriores, pero por presupuesto no fue
posible efectuar el pago en la fecha informada.

En ese sentido, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion, para lo
cual la Unidad para las Victimas a través de un enlace contactara a la victima
para asesorarlo en el tramite correspondiente, dependiendo de la causal de no
cobro de los recursos asignados, con el fin de realizar la entrega efectiva de
los mismos.

No obstante, si la unidad cuenta con los recursos en un término inferior al
indicado se comunicara con el destinatario para que pueda acceder a la
reprogramacion de los recursos...”.

La vocera de la entidad publica accionada manifiesta que ante la respuesta al
derecho de peticién presentado por la accionante, se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado.

El juzgado sostuvo comunicacion telefonica con la accionante informandole
que al correo electronico personeria.remedios@gmail.com, le sera enviada la
respuesta con los anexos que allego la UARIV, para soporte de lo anunciado
se incorporo constancia electronica de su remision.

(...)

Esa pauta también dispone que "Si con posterioridad a la presentacion de la
solicitud de indemnizacién una victima advierte que cumple alguna de las
situaciones definidas en los literales B y C del presente articulo, debera
informarlo a la Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas
para ser priorizada en la entrega de la indemnizacion" (paragrafo 1°).

Se ha dicho que el mencionado método técnico es producto de reglas
jurisprudenciales, tal como lo establecié la Corte Constitucional en auto 206
de 2017, expedido por la Sala Especial de Seguimiento de la sentencia T-025
de 2004, el cual reza en sus apartes:

"...A pesar de que el derecho a la reparacion es fundamental, la jurisprudencia
precisé que esto no quiere decir que pueda considerarse como un derecho
absoluto que pueda ser exigido inmediatamente por todas las victimas del
conflicto armado; no obstante, reiter6 que las limitaciones presupuestales
“‘nunca podran traducirse en una afectacién excesiva o en una negacion o
desnaturalizacion de los derechos de las victimas.” La Corte dirimi6 esta
tension al estudiar la constitucionalidad de los principios de progresividad y
sostenibilidad, recogidos en los articulos 17 y 19 de la Ley 1448 del 2011.
Conforme lo establecié la jurisprudencia constitucional, si bien los derechos de
las victimas se reconocen de manera inmediata, su contenido se amplia
progresivamente y su cobertura se extiende gradualmente respecto de la
totalidad de victimas a las que se refiere la ley. Por esta razén, encontro
razonable que los programas masivos de reparacion administrativa,
caracteristicos de contextos de violencia generalizada y sistematica, no se
encuentren en la capacidad de indemnizar por completo a todas las victimas
en un mismo momento. En este tipo de situaciones, la Corte encontré que es
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legitimo definir plazos razonables para otorgar la indemnizacién administrativa
y acoger, en esa direccion, determinados criterios que permitan priorizar la
entrega de las medidas que correspondan. Este planteamiento implica analizar
la situacion concreta en que se encuentra cada accionante, para verificar si
cumple o no con alguno de los supuestos que permiten darle prelacion...".
Segun la prueba que obra en el expediente, la sefiora Maria Enedina Gomez
de Gaviria es una persona de 85 afos de edad, es decir, cumple con unos de
los requisitos anunciados en el articulo 4 de la Resolucion No. 1049 de 2019,
porque su edad supera los 74 afos, por consiguiente, la medida de
indemnizacién administrativa debe ser priorizada.

Vista la comunicacion LEX 7748130 correspondiente a la respuesta de la
UARIV al derecho de peticion presentado por la sefiora Gémez de Gaviria el
23 de octubre del presente afo, para el despacho dicha respuesta no se ajusta
a los lineamientos jurisprudenciales que en esta materia ha trazado la Corte
Constitucional, como la congruencia, la cual hace referencia a la coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion.

En la mencionada respuesta se dice que procederan a realizar el
procedimiento de reprogramacién y a través de un enlace contactaran a la
accionante para asesorarla frente al tramite correspondiente, que dicha
reprogramacion tiene un tiempo de tramite que depende de la causal de no
cobro, debiéndose ajustar nuevamente a los procedimiento internos de pago
de la medida; es decir, no se dio una respuesta precisa a lo solicitado por la
accionante que no es otra cosa que la fecha de entrega de la indemnizacion
administrativa que le fue reconocida y devuelta del Banco Agrario porque no
se enterd oportunamente.

Si bien es cierto, la Resoluciéon No. 1049 de 2019 establece que el método
técnico de priorizacion se aplica anualmente a todas las personas con
reconocimiento en el afio inmediatamente anterior, omite indicar dia y mes a
partir del cual debe realizarse el pago, lo cual se traduce en una incertidumbre
que lesiona los derechos de los beneficiarios.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por la accionada para que se
denieguen las pretensiones invocadas en el escrito tutelar no son de recibo
para este despacho, toda vez que no se indica la probable fecha en la que se
materializara la entrega de la indemnizacion administrativa a la accionante,
maxime, que se trata del reembolso de los dineros que fueron devueltos por
parte de la entidad bancaria encargada de efectuar dicho pago, y la accionante
es una persona de especial proteccion constitucional por su edad de 85 afos,
es decir, hace parte de ese conglomerado de personas calificadas como
“sujetos de especial proteccién constitucional”, y de conformidad con el articulo
4 de la Resolucion No. 1049 de 2019 su atencién debe ser priorizada.

Acorde con lo anterior, se ordenara a la Directora Técnica de Reparaciones de
la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
que dentro del término perentorio que a continuacion se indicara, proceda a
dar respuesta de fondo y congruente al derecho de peticion presentado por la
sefiora Maria Enedina Gémez de Gaviria el dia 23 de octubre del presente
afio, informandole la fecha probable en la que se materializara la entrega de
la indemnizacién administrativa, sin que esto implique el desconocimiento de
turnos ya asignados...”
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LA IMPUGNACION

El representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas impugno la decision
aduciendo que demostrara que la sentencia de primera instancia debe
ser revocada, teniendo en cuenta que la Entidad a la que representa no
ha incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales reclamados
por la parte accionante mucho menos al derecho de peticidon, pues se
emitid alcance a la respuesta al derecho de peticion  LEX 7762830,
informando que la Unidad para las Victimas, debe realizar el
procedimiento de reprogramacion, toda vez que los recursos estuvieron
disponibles, pero el destinatario no realizo el cobro de la indemnizacion,
por lo cual la Unidad para las Victimas se encuentran adelantando las
actuaciones administrativas pertinentes para volver a colocar a
disposicion de la parte accionante los recursos, pero no es procedente
que dichas verificaciones se realicen en un lapso de 48 horas a partir

de la notificacién de la presente sentencia.

Inform6 que la accion de tutela contiene asuntos del resorte de la
Direccidon de Reparaciones de la Unidad para la Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas, que la competencia de esa accion es ostentada
por la doctora SANDRA VIVIANA ALFARO YARA, identificada con
cedula de ciudadania numero 52.842.454, en calidad de directora
técnica de reparaciones en virtud de lo sefialado en la Resolucion N°
04951 de 02 de agosto de 2023.

Senald que no existe ni ha existido vulneracién alguna a derechos
fundamentales, mucho menos al derecho de peticion, pues aunque la
respuesta suministrada no es favorable a las intenciones del accionante,
si es una respuesta que corresponde al proceso administrativo que

respeta los derechos fundamentales del debido proceso y de peticion,
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puesto que lo que pretende es someter a la parte accionante al
agotamiento de las etapas administrativas propias de la indemnizacion
administrativa y en virtud de ello el juez de tutela no puede hacer
prevalecer los derechos alegados por la parte accionante sobre el
tramite legalmente establecido mucho menos en lo que ordena el fallo

de tutela, en lo que respecta a “(...) que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de este fallo, de respuesta al derecho de peticiéon
presentado por la sefiora MARIA ENEDINA GOMEZ DE GAVIRIA el 23 de octubre
del presente afo, informando la probable fecha en la que se materializara la entrega

de la indemnizacién administrativa (...)”

Afirmo que los recursos de la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de homicidio/ FUD N° CE000109179-2, en marco de la Ley
1448 de 2011, se encuentran en estado Reintegrado, segun, se ordeno
el pago de la medida de indemnizacion administrativa aplicando la
normatividad vigente para el momento en que se presento la solicitud,
sin embargo, de acuerdo con el reporte entregado por la entidad
financiera, los destinatarios, no realizaron el cobro de la indemnizacion

antes mencionada.

Manifestd que, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion de
los recursos y siguiendo con la verificacion en los sistemas de
informacion, logré constatar que Maria Enedina Gomez de Gaviria, le
fue reconocida el pago de la medida de indemnizacion administrativa,
asi mismo, con relacion al desembolso de la indemnizacion en favor de
la citada sefora, aclaré que el mismo esta sujeto a la validacion que
efectue la Entidad relacionada con el cumplimiento de los requisitos
existentes para el acceso de la medida al momento de ordenar el pago
de los recursos, por lo cual la unidad para las victimas actualmente se
encuentra haciendo las verificaciones del caso para poder informarle a
la parte accionante de manera oportuna la fecha en que estarian

disponibles los recursos para su cobro.
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Expreso6 que el caso debe superar los cruces y validaciones, con el fin
de materializar la medida, en relacion con la documentacidon y/o
informacién aportada que permitira a la Unidad para las Victimas la
realizacion de las verificaciones administrativas necesarias para
asegurar que los recursos presupuestales por concepto de
indemnizacién administrativa, segun lo prevé la Ley, se ajusten a los

protocolos de seguridad.

Menciond que si la unidad cuenta con los recursos en un término inferior
al indicado se comunicara con la destinataria para que pueda acceder
a la reprogramacion de los recursos, ya que no es posible indemnizar a
todas las victimas en el mismo momento y considerar que si bien es
deseable que la indemnizacion por via administrativa se entregue a
todas las victimas en el menor tiempo posible, el sistema debe
administrarse de acuerdo con los principios de progresividad,
gradualidad y sostenibilidad fiscal, sin perjuicio de los derechos de las

victimas.

Preciso que en virtud de los principios de progresividad y gradualidad
contemplados en los articulos 17 y 18 de la Ley 1448 de 2011,
respectivamente, asi como con el objetivo de garantizar una reparacion
efectiva y eficaz de conformidad con el numeral 4° del articulo 161 de la
Ley 1448 de 2011, el acceso a las medidas de reparacion contempladas
en el Decreto 4800 de 2011, deberan garantizarse con sujecion a los
criterios establecidos en la Ley 1448 de 2011. Para el efecto, también
podran tenerse en cuenta, entre otros, la naturaleza del hecho
victimizante, el dafio causado, el nivel de vulnerabilidad basado en un
enfoque diferencial que tenga en cuenta caracteristicas especiales de

cada nucleo familiar.

Afirmo que la Unidad para las Victimas ira otorgando la indemnizacién
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gradualmente, contando para ello con un plazo hasta el afio 2031,
segun lo contemplado en la ley 2078 del 08 de enero de 2021 “por medio
de la cual se modifica la ley 1448 de 2011 y los decretos ley étnicos 4633 de 2011,
4634 de 2011 y 4635 de 2011, prorrogando por 10 afios su vigencia" advirtiendo
que conforme a las disposiciones legales se deberan priorizar a las
victimas que presentaron su solicitud por el Decreto 1290 de 2008 y a

las que son parte de las sentencias de Justicia y Paz.

Refirid que el fallo emitido constituye una providencia ilegal, dado que
el mismo contiene un defecto procedimental absoluto puesto que
transgrede el proceso administrativo legalmente establecido que debe
ser de absoluta observancia por parte del operador judicial pues, previo
al pago de una indemnizacion administrativa debe surtirse el tramite
reglamentario, en cual la unidad para las victimas ya brindé respuesta
a la accionante, luego resulta claro que dicha providencia es contraria a
derecho, pues vulnera el debido proceso del que debe gozar toda
actuacion administrativa, superponiendo sus derechos sobre el de otras
victimas, desconociendo el proceso senalado para el acceso a las

medidas de indemnizacion.

Expuso que el fallo resulta desproporcionado frente a la peticion elevada
por la accionante y abre una brecha para que las victimas accedan a
las otras medidas de reparacion, como es la indemnizacion
administrativa y a los beneficios disefados para la poblacion victima de
manera irregular sin cumplir con las etapas administrativas previas al
reconocimiento, poniendo en riesgo el sostenimiento del sistema y

causando simultaneamente un desgaste a la administracion de justicia.

Asevero que es imposible dar cumplimiento a la orden judicial dada que,
la aludida violacién de derechos fundamentales, que como menciono,
la hace una providencia de imposible cumplimiento que no ata al juez ni

a las partes, queda demostrado sin el mayor asomo de duda que la

10
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Entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la parte
accionante como lo manifiesta el fallo que hoy se impugna, y en el
evento de haberse incurrido en tal situacion, la Unidad para las Victimas
adelanto satisfactoriamente las acciones tendientes al cumplimiento del
deber legal, cesando de esa manera las conductas que dieron lugar a
su insatisfaccion y que presentan como argumentos principales para la
interposicion de la accidon de tutela y para la emision equivocada del

fallo.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada vulneré derechos fundamentales del
accionante MARIA ENEDINA GOMEZ DE GAVIRIA quien solicit6
respuesta de fondo a la solicitud de reintegro de la indemnizacion
administrativa que fue devuelta por falta de cobro y la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las victimas
afirmoé que le dio respuesta de fondo a lo solicitado por la accionante,
indicando que debe realizar el procedimiento de reprogramacién de los
recursos, por lo cual, la Unidad para las Victimas, se encuentra
realizando las validaciones y verificaciones pertinentes para coordinar
el cobro de la reprogramacion e indicoé que, en virtud del principio de
participacion conjunta, toda solicitud que no cuente con |la
documentacion necesaria para dar tramite al proceso de indemnizacion
debera ser complementada por la victima; ademas, precis6 que el
proceso de reprogramaciones tiene un tiempo de tramite, dependiendo
de la causal de no cobro, toda vez que deben ajustarse nuevamente a

los procedimientos internos de pago de la medida.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que “toda persona

11
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tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. EI
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas

para garantizar los derechos fundamentales’.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticidn, ha sido
abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el nucleo esencial de este derecho reside en la

resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién pues
su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho
de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado”.!

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte de
las autoridades competentes, una decision de fondo a lo requerido por
el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas evasivas o
abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser favorable.
La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la

que ha sido presentada la peticion.

" Sentencia T- 249 de 2001.
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De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto interese
la persona, como tampoco la dependencia que recibié la peticién,
porque las autoridades deben coordinar lo relacionado con la recepcion
de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de las mismas,
facilitando asi la participacion de todos en las decisiones que los afectan
y en la vida economica, politica administrativa y cultural de la nacion,

como lo disponen los articulos 2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello por lo que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefalado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae un
deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales residen en el
principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la razén misma de la
existencia del Estado, consagrada en el articulo primero de la
Constitucién Politica, que no es otra que servir a las personas que

residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que MARIA ENEDINA GOMEZ DE
GAVIRIA solicito el pago de la indemnizaciéon administrativa que le

corresponde por el hecho victimizante de homicidio.

El Juzgado orden¢ a la entidad accionada dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas de respuesta al derecho de peticién presentado por la sefiora
MARIA ENEDINA GOMEZ DE GAVIRIA el 23 de octubre de 2023,
informando la probable fecha en la que se materializara la entrega de la
indemnizacion administrativa, sin desconocer los turnos previamente

asignados.
La Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas en la impugnacion, indico que el destinatario, no realizé el

cobro de la indemnizacion, por lo que, debe realizar el procedimiento de
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reprogramacion de los recursos, por lo cual, la Unidad para las Victimas,
se encuentra realizando las validaciones y verificaciones pertinentes
para coordinar el cobro de la reprogramacion e indicé que, en virtud del
principio de participacion conjunta, toda solicitud que no cuente con la
documentacion necesaria para dar tramite al proceso de indemnizacion
debera ser complementada por la victima; ademas, precis6 que el
proceso de reprogramaciones tiene un tiempo de tramite, dependiendo
de la causal de no cobro, toda vez que deben ajustarse nuevamente a

los procedimientos internos de pago de la medida.

Si bien el A quo no debi6 sefalar un término perentorio para la entrega
de la indemnizacién, advierte la Sala que la respuesta de la Entidad no
es una contestacion de fondo a lo solicitado, pues no puede olvidarse
que la senora Maria Enedina Gomez de Gaviria elevd la solicitud de
desembolso de la indemnizacion administrativa que fue devuelta a la
entidad desde el 19 de julio de 2023, por lo que recibir la respuesta que
aduce la Unidad fechada del 28 de noviembre de 2023 Radicado

Nro.2023-1996573-1 en la cual se le indica que “...Asi las cosas, se ordend
el pago de la medida de indemnizacion administrativa aplicando la normatividad
vigente para el momento en que se presento la solicitud, sin embargo, de acuerdo
con el reporte entregado por la MARIA ENEDINA GOMEZ DE GAVIRIA, no realizo
el cobro de la indemnizacion antes mencionada, por lo que la Unidad para las
Victimas en aras de salvaguardar los recursos publicos por concepto de
indemnizacién administrativa, se vio en la obligacibn de constituirlos como
acreedores varios sujetos a devolucidn en cuentas de la Direccion del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico?.

Por consiguiente, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion de los
recursos, para lo cual, la Unidad para las Victimas a través de un enlace lo
contactara para asesorarlo en el tramite correspondiente dependiendo de la causal
de no cobro de los recursos asignados, esto con el fin de realizar la entrega efectiva
de los mismos.

Es importante indicar que, en virtud del principio de participacion conjunta, toda

2 De conformidad con lo previsto en el Titulo Il Literal a) de la Circular Externa SOP-001 de 12 de julio de 1999 expedida por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, modificada en diciembre de 2000, respecto de los: “Reintegros a la Direccion del Tesoro Nacional de
Recursos del Presupuesto nacional no utilizados por los Organos Ejecutores”.
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solicitud que no cuente con la documentacidon necesaria para dar tramite al proceso
de su indemnizacion debera ser complementada por la victima. Cabe precisar que
el proceso de reprogramaciones tiene un tiempo de tramite, dependiendo de la
causal de no cobro, toda vez que deben ajustarse nuevamente a los procedimientos
internos de pago de la medida.

De igual forma, puede acercarse al punto de atencion o centro regional mas
cercano, verificando de manera previa la dinamica de atencién, recuerde que

actualmente algunos puntos se encuentran cerrados o con restriccion, dada la

situacion sanitaria decretada por el Gobierno Nacional...”, se vislumbra como se
deja en incertidumbre la eventual respuesta de fondo de la Entidad y si
bien no son desconocidas las dificultades de indole administrativo con
las que cuenta la Unidad, seria del caso que por lo menos se indicara
en qué momento van a contactar a la accionante porque medio y una
fecha razonable y probable de respuesta sobre el reintegro de la
indemnizacion administrativa a favor de la sefiora MARIA ENEDINA
GOMEZ DE GAVIRIA.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera instancia
con la modificacion que el término para contactar a la accionante y
brindarle la asesoria sobre el procedimiento a seguir para cumplir con
los documentos necesarios dependiendo del motivo por el cual no
realizo el cobro en su momento no puede superar las cuarenta y ocho
(48) horas y en cuanto el plazo después que la accionante cumpla con
la carga de entregar la documentacién completa para informarle una
fecha probable sobre la entrega de la indemnizacién administrativa no

puede superar el término de treinta (30) dias habiles.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta
providencia, con la MODIFICACION que el término para contactar a la

accionante y brindarle la asesoria sobre el procedimiento a seguir para
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cumplir con los documentos necesarios dependiendo del motivo por el
cual no realiz6 el cobro en su momento no puede superar las cuarenta
y ocho (48) horas y en cuanto el plazo después que la accionante
cumpla con la carga de entregar la documentacion completa para
informarle una fecha probable sobre la entrega de la indemnizacion

administrativa no puede superar el término de treinta (30) dias habiles.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 013

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00045 (2024 —0086— 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JUAN CARLOS SALAZAR CASTANO

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JUAN
CARLOS SALAZAR CASTANO en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que presentd ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd el 04 de
octubre de 2023 peticidn sin recibir respuesta alguna al mismo.
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Solicité se ordene al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd se le brinde respuesta clara y de

fondo a la peticion realizada.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado, Antioquia, manifestd que Juan Carlos Salazar
Castafno fue condenado el 22 de enero de 2019, por el Juzgado 2°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Turbo (Ant.), a la
pena principal de 54 meses de prision, tras ser hallado penalmente
responsable de la conducta punible de contrabando, fraude procesal,
usurpacion de derechos de propiedad industrial y derechos obtentores
de variedades vegetales y fraude aduanero, en la sentencia el juez
fallador le concedi6 la prision domiciliaria consagrada en el articulo
38B del Codigo Penal.

Afirmé que, mediante auto interlocutorio del 12 de abril de 2022, el
Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin le concedi6é la libertad condicional, fijando un periodo de
prueba de 10 meses y 27 dias y el expediente les fue remitido por

competencia el 7 de junio de 2023.

Sefal6é que, en cuanto a la queja del accionante, referente a que ese
Juzgado no ha dado respuesta a una solicitud de extincidon de la pena

gue elevo el penado el 04 de octubre pasado, con ocasion de la acciéon
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de tutela el 29 de enero de 2024 expidi6é el auto de sustanciacion 041
donde avoca conocimiento y el auto interlocutorio 155 decret6 la
extincion de la pena y en dicho auto informé que una vez este

ejecutoriada la decision expedira el paz y salvo.

Solicitdé se declare la improcedencia de la accion de tutela por tratarse

de un hecho superado.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd Antioquia remitié el link de la carpeta digital.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo
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transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

«

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en
contra del fin de la jurisdicciéon constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las
otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucién ‘estd la de senalarle a la accién de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la
obligacion de respetar el marco de accién de las jurisdicciones
establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es

la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo destaco el
tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticién
no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga

' Sentencia T-625 de 2000.



RADICADO 05000-22-04-000-2024-00045 (2024 —0086- 1)
ACCIONANTE JUAN CARLOS SALAZAR CASTANO

o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su
gestion esta gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del
derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA, no ha resuelto la peticién de extincion

de la penay paz y salvo.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, indicé que
avoco conocimiento el 29 de enero de 2024 y en la misma fecha
mediante auto interlocutorio N° 155 decretd la extincién de la pena e
informd que una ejecutoriada la decision expedira el respectivo paz y

salvo.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
extincién de la pena por parte del sefior Juan Carlos Salazar Castafio
fue resuelta mediante auto interlocutorio N° 155 del 29 de enero de
2024 y si bien el juzgado accionado no envia constancia de
notificacion también es cierto que existe la constancia que enviaron al

correo electrénico sslazarsamantha@gmail.com, perteneciente al

accionante y el cual es el mismo aportado por éste en el escrito de
tutela; sin embargo, se intenté comunicacion con el sefior Salazar
Castafo pero fue imposible ya que el abonado celular 3011107514 se

va para buzén de mensajes.

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal
sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior JUAN
CARLOS SALAZAR CASTANO en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna

impugnacioén, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado  05000-22-04-000-2023-00785-00 (2023-2326-3)

Accionante Reinel Olimpo Anaya

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadé,
Antioquia.

Asunto Incidente de desacato

Decision =~ Requerimiento previo a la apertura.

Esta Sala, mediante sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2024 resolvio:

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al debido
proceso del serior REINEL OLIMPO ANAYA.

SEGUNDQO: ORDENAR al EPMSC Apartadoé que, en un término de cuarenta y
ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta providencia, ponga en
conocimiento del serior REINEL OLIMPO ANAYA, si aun no lo ha hecho, los
autos 2521, 2523, 2525 y 2527 del 14 de diciembre de 2023, asi como la providencia
No. 415 del 10 de febrero de 2022 referidas en la parte motiva de esta decision.

Igualmente, para que, en el mismo término, remita al Juzgado que actualmente
vigila la condena de OLIMPO ANAYA, esto es, el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia, los certificados
actualizados que acrediten lo correspondiente para redencion de pena del actor, en
el periodo comprendido entre julio a octubre de 2023 junto con los correspondientes
certificados que autoriza el desarrollo de actividades los dias sdbados vy festivos, si a
ello hubiere lugar.

El dos de febrero de 2024 la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia remiti6 al Despacho correo por medio del cual el sefior Reinel Olimpo
Anaya arrib6é peticiéon de apertura de incidente de desacato dentro de las

diligencias de la referencia.

Asi, en aplicacion de los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, SE
ORDENA:



PRIMERO: REQUERIR de manera personal, y previo a la apertura del tramite

de incidente de desacato, al EPMSC Apartadg, a fin de que, en el término de
TRES (03) DIAS HABILES, informe a esta Magistratura sobre el cumplimiento

a la orden emitida en la sentencia de tutela del 31 de julio de 2023.

Una vez vencido el término anterior se adoptara la decisiéon que el asunto

amerite.

SEGUNDO: REQUERIR al EPMSC Apartadd, para que, dentro del mismo

término, certifique el nombre de la persona (identificacién e individualizacion)
adscrita a dicha dependencia que sea la competente para dar cumplimiento a la
orden judicial y certifique quien funge como superior de dicho funcionario, con
indicacion de la direcciéon electrénica dispuesta para notificaciones y la

direccién de residencia que aparezca reportada en su hoja de vida.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2023-2366-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.

Radicado : 052343189001 2023-00191-00
Accionante : Luis Arturo Garcés Borja

Accionado : Unidad Nacional de Proteccion (UNP)
Decision : Confirma

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Seria del caso pronunciarse sobre la impugnacion presentada por la
accionada contra la decision adoptada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Dabeiba — Antioquia el 28 de noviembre de 2023, a través
de la cual concedié el amparo constitucional deprecado, de no ser

porque se advierte una causal que invalida la actuacion.
ANTECEDENTES

Fueron expuestos en la decision de primera instancia de la

siguiente manera:

“‘Narra el accionante que es firmante del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y
Duradera entre el Estado colombiano y las extintas FARC-EP a las
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cudles pertenecio y de las cuales realiz6 a cabalidad la subsecuente
dejacion de armas tras la firma.

Refiere que es miembro del Partido Comunes, partido surgido del
transito a la vida civil de las extintas FARC-EP tras la firma del
Acuerdo para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera de La Habana en el afio 2016. Que desde la
fundacion del Partido FARC (hoy Comunes) en 2017 ha sido elegida
en ejercicios democraticos anuales internos, como parte de la
direccion politica del partido en la direccion local del municipio de
Dabeiba (Ant.) y departamental de Antioquia.

Informa que mediante Resolucion MTSP-0292 del 05/07/2023, la
Subdireccion Especializada de Seguridad y Proteccion de la UNP en
ejercicio de sus funciones otorgadas en el Decreto 300 de 2017, en
concordancia con lo establecido en el Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto en su numeral 3.4.7.4.1 para la proteccion
de los ex miembros de las FARC-EP y los militantes de esta nueva
organizacién politica, ordend tras haber realizado todos los estudios
previos de amenaza y riesgo, la implementacién de esquema
individual de proteccion mia y de mi nucleo familiar. Que esta medida
especial de proteccion fue implementada con un (1) vehiculo con
blindaje Nivel Ill, debido a mi nivel de riesgo, con dos (2) escoltas
debidamente dotados.

Afirma que, desde la notificacion de las medidas, las amenazas en
contra de su vida han venido en ascenso, sin que la proteccién haya
sido debidamente implementada, puesto que la SESP y la UNP
debido a mdltiples fendémenos de desfinanciacion que los
subsecuentes gobiernos han hecho del programa especial
establecido tras la firma del Acuerdo, argumenta no contar con
vehiculos para asignar al esquema protectivo.

Que a pesar de qué ha solicitado que al menos se le implemente
temporalmente un vehiculo con blindaje, la UNP y la SESP siguen
dando respuesta negativa y a la fecha sigue sin contar con la
proteccion apropiada para la situacion de riesgo...”

Pretende el accionante que se le ampare derecho fundamental a la
vida, debido proceso, peticion y seguridad personal, y se ordene a la

accionada cumplir lo establecido por la Mesa Técnica de la
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Subdireccion Especializada de Seguridad y Proteccion (SESP) en la
Resolucion MTSP-0292 del 05/07/2023, en la que se le implementd

esquema de seguridad.

DECISION IMPUGNADA

Frente a esa solicitud el Juzgado de primera, indico que, en el presente
asunto, se encuentra probado que el Subdirector de la Subdireccion
Especializada de Seguridad y Proteccion de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP, ordend la asignacion de medidas de proteccion en
favor del sefior Luis Arturo Garcés Borja y su grupo familiar. Lo anterior
de acuerdo a la valoracion realizada por la Mesa técnica, donde se

establecio una situacion de riesgo extraordinario.

Esta asignacion de medida de proteccion se concedio por un término
de 12 meses o hasta que la Mesa Técnica de Seguridad y Proteccion

valore nuevamente la condicion de riesgo del sefior Garcés Borja.

Sin embargo, de conformidad con los soportes anexos por el
accionante, pues la demandada no rindié informe dentro del tramite
constitucional, se logra advertir que, se encuentran a la espera de
confirmacion de disponibilidad de un vehiculo para asignar a su
esquema de proteccion. Aseguran que, no cuentan con una flota propia
de automotores para disponer de él y fijarlo a su esquema de manera
inmediata, razon por la cual han realizado varios oficios a la rentadora

de la zona bajo ID 2023-453, sin obtener respuesta.
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Sumado a lo anterior, el sefior Luis Arturo Garcés Borja, manifest en
el escrito de tutela que desde la dejacion de armas ha sufrido frecuentes
amenazas en contra de su vida y la de su familia, debido a la decision
inquebrantable de no continuar la lucha por vias armadas irregulares.
Que incluso desde la notificacion de la medida, las amenazas en contra
de su vida han venido en ascenso, sin que la proteccion haya sido

debidamente implementada.

Bajo ese tenor estimo6 que, las garantias del accionante se encontraban
en peligro y, en virtud de ello, se hacia necesario el amparo

constitucional deprecado.

En razon de ello, accedio a la solicitud de amparo constitucional y
orden6 a la Unidad Nacional de Proteccion - Subdireccion
Especializada de Seguridad y Proteccion que en el término
improrrogable de 48 horas habiles contadas a partir de la notificacion
del fallo de tutela, garantice las medidas de proteccidon concedidas al
sefior Luis Arturo Garcés Borja, en la Resolucion No. 0292 del 5 de julio
de 2023, y disponga de un (1) vehiculo blindado nivel lll, realizando las

actuaciones administrativas correspondientes.

IMPUGNACION

Ante esa determinacion la Unidad Nacional de Proteccion interpuso

recurso de impugnacion.
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Indicé que, en virtud de las competencias conferidas a la UNP, a través
del Decreto 4065 de 2011 y el Decreto 1066 de 2015, suscribio
contratos con empresas rentadoras de vehiculos mediante procesos de
seleccion abreviada, en aras de cumplir con la misionalidad de la

entidad.

Por consiguiente con el fin de satisfacer los términos y condiciones del
contrato vigente, corresponde a la empresa GWM Blindajes, asumir la
responsabilidad y pronunciarse respecto al presunto incumplimiento de
sus obligaciones. Esto es, especialmente relevante dado que la
institucion que representa ha llevado a cabo todas las acciones

necesarias para garantizar las medidas de proteccion del beneficiario.

Solicita que se notifique el auto que admitid la accion de tutela a la
compafia encargada de rentar los automotores y que, en virtud de ello

se le declare responsable por el incumplimiento de sus obligaciones.

CONSIDERACIONES

De laindebida integracion del contradictorio

El Juez constitucional tiene la obligacion de garantizar el debido proceso
tanto a las partes involucradas en el tramite como a los terceros con
interés legitimo en la decision que se profiera en la presente accion

constitucional, pues la indebida integraciéon del contradictorio en el



N° Interno : Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 052343189001 2023- 00191-00
Accionante : Luis Arturo Garcés Borja

Accionado : Unidad Nacional De Proteccion (UNP)
Decision : Confirma

procedimiento de amparo comporta su nulidad, segun establecen las

normas procesales y la jurisprudencia constitucional?.

Lo anterior, por cuanto sOlo de este modo resulta viable satisfacer el
principio de efectividad de los derechos fundamentales, como también,
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa de quienes
resultarian comprometidos por razon del pronunciamiento, asi como el de

doble instancia.

De tal suerte, al juez de tutela le compete, la debida y completa
integracion del legitimo contradictorio. En lo especifico, en aquellos casos
en los cuales “segun el analisis de los hechos y de la relacion entre las
funciones que se cumplen o las actividades que se desarrollan y la
invocada vulneracibn o amenaza de derechos fundamentales (nexo
causal) encuentre que la demanda ha debido dirigirse contra varias
entidades, autoridades o personas, alguna o algunas de las cuales no
fueron demandadas (...)”2. Esto Ultimo, desde luego, sin perder de vista
gue “en muchas ocasiones el particular que impetra la accion ignora o no
sabe identificar a las autoridades que considera han violado o amenazado

sus derechos fundamentales...” S.

Por tal motivo, la convocatoria de la parte que por legitimacion pasiva

1 Sentencia C-543 de 1992, reiterada en A-065 de 2013 y en A-071 A de 2016

2 En este sentido, el auto 055 de 1997; criterio reiterado en autos 025 de 2002 y 011 de 2002, entre otros.
3 Auto 055 de 1997, citado ut — supra.
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debe concurrir al proceso constituye presupuesto indefectible “para una
decision de fondo y responder asi a la proteccion eficaz de los derechos
fundamentales”*. Lo anterior al punto que, echada de menos, se configura
una causal de nulidad, situacion, que anticipa el Tribunal, se estructurd en

el presente asunto.

En efecto, para el caso que nos ocupa el accionante solicitdo el amparo
de sus derechos fundamentales a la vida en conexidad con la igualdad,
la paz, la libertad de locomocion, el trabajo, la libertad de reunion y la
participacion politica pues a pesar de que, la Subdireccion Especializada
de Seguridad y Proteccion de la UNP mediante Resolucion MTSP-0292
del 05 de julio de 2023, ordend la implementacion de un esquema
individual de proteccion para él y su familia, la misma no se ha ejecutado
de forma completa pues, aun no se le ha suministrado un vehiculo con

blindaje Nivel Il que fue autorizado por ese fin.

En el marco de la acciéon de tutela aporté varios elementos que
respaldaban su solicitud, entre ellos, un derecho de Peticion enviado a
la accionada 31 de octubre de 2023 y la respuesta suministrada el 05 de
noviembre de 2023, en la cual William Ernesto Reina Nafiez en su
calidad de Contratista del Grupo de Automotores — GA de la

Subdireccion Especializada de Seguridad y Proteccion — SES, le indic6:

4 Ver entre otros, el auto 107 de 2002.
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“‘Una vez validados los sistemas de informacion de la entidad se
evidencié que, el vehiculo deplaca JDVO087 ingres6 a taller, sin
embargo, la rentadora a la cual pertenece dicho vehiculo lo retird
puesto que, ya no presta su servicio en la zona en la cual se encuentra
el beneficiario, en ese orden de ideas, atendiendo a su solicitud le
informamos que, a la fecha nos encontramos en espera de
confirmacion de disponibilidad de un vehiculo para asignar a su
esquema de proteccion en calidad de cambio definitivo del vehiculo
de placa JDV087.

Lo anterior ya que la Subdireccion Especializada no cuenta con una
flota propia de vehiculos para disponer y asignar a su esquema de
manera inmediata, cabe destacar que la solicitud se ha realizado a
rentadora de la zona bajo ID 2023-453, sin respuesta a la fecha...”

Teniendo en cuenta que, desde la radicacion de la demanda
constitucional el Despacho de primera instancia conocia que, la
accionada no habia hecho entrega del vehiculo por cuanto, la entidad
rentadora estaba, al parecer incumpliendo con sus obligaciones, era
necesario entonces que, integrara el contradictorio con ese tercero para
gue, desde ese mismo momento informara los motivos por cuales se

estaba al parecer sustrayendo de sus deberes contractuales.

Es claro que, la orden contra la Unidad de Nacional de Proteccion para
gue, asigne el automotor descrito en la resolucion que concedio las
medidas, de manera inescindible termina vinculando a la entidad
contratista, pero al no habérsele vinculado en el auto que admite la
demanda de tutela ni de forma posterior - 0 al menos no obra constancia
de ello en el plenario-, ésta no pudo presentar un informe que permitiera

ejercer sus derechos de contradiccion y defensa.
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De tal suerte, en estas diligencias fue omitido el deber de integrar en
forma debida y completa el contradictorio, impuesto en el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991. Por consiguiente, con fundamento ademas en los
articulos 61 y 133 del Codigo General del Proceso aplicables en este
trdmite por virtud de la remision efectuada en el articulo 3o del Decreto
306 de 1992, decretara la nulidad a partir del auto que admitio la demanda
de tutela adiado el 15 de noviembre de 2023, con la finalidad de que en
la reposicion del tramite se subsanen las irregularidades advertidas,

dejando incolume las pruebas y respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

Por tanto, asi se declarara y se devolvera la actuacion al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba, a fin de que proceda a subsanar la
irregularidad advertida, esto es, integre debidamente el contradictorio,
vinculando a la empresa encargada de rentar los automotores a la

Unidad de Nacional de Proteccion, esto es, GWM Blindajes.

De ese modo, habiéndosele permitido ejercer sus derechos dentro del
tramite constitucional se podrian analizar los motivos del incumplimiento
y, eventualmente seria posible hacerle extensiva la orden para la

proteccion de los derechos fundamentales invocados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de auto
gue admitié la demanda de tutela, proferido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Dabeiba el 15 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen, para que
proceda con la vinculacion al extremo pasivo de la litis, a la EMPRESA
GWM BLINDAJES.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo al accionante,
conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra

la presente decision no procede ningun recurso.

CUMPLASE
L

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado Ponente?®

5 En virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del Caodigo General del Proceso, la presente providencia, Unicamente es suscrita
por el Magistrado sustanciador



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Jorge Milciades Mazo Garcia

Delito: Concurso homogéneo sucesivo de acto sexual violento agravado
Radicado: 05-001-60-00207-2020-01111

(N.I. TSA 2023-1408-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a tfravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fechay hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia JUEVES OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS DIEZ
(10:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a fravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No. 05615 60 00 364 2014 00199 NI:2024-0080

Condenado: SEBASTIAN PULGARIN OSPINA

Procedencia: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apelacién auto Ejecucion de Penas

Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 5615 60 00 364 2014 00199 NI:2024-0480

Condenado: SEBASTIAN PULGARIN OSPINA

Procedencia: Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Motivo: Apelacion auto Ejecucion de Penas

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 16 de febrero 5 del 2024 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, febrero cinco de dos mil veinticuatro

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado del condenado contra el auto
emitido el pasado 19 de octubre del afio en curo en el que se negd prescripcion de la pena.

La actuacion arriba a esta Corporacién el pasado 23 de enero del afio en curso.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

El Juzgado Tercero de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia vigila a
SEBASTIAN PULGARIN OSPINA, la pena acumulada de CIENTO DIEZ (110) MESES DE PRISION,
impuesta por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, en providencia emitida el 01 de marzo de 2021, al acumular las penas impuestas
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, y por el Juzgado Treintay

Tres Penal Municipal de Medellin.
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SEBASTIAN PULGARIN OSPINA, por estas diligencias ha estado privado de la libertad desde
el 18 al 19 de septiembre de 2014 de manera preliminar, y posteriormente del 6 de marzo
de 2015 al 28 de junio de 2021, fecha ultima en la que se le concedié la libertad condicional.
Sin embargo, con ocasién a la comisién de nuevo delito, mediante interlocutorio Nro. 1933
del 16 de agosto de 2023, se le revoco la libertad condicional pues segun el proceso
identificado con CUI 054406000288-2021-00123 fue capturado en flagrancia el 16 de
agosto de 2021 y posteriormente condenado el 22 de abril de 2022 por el delito de hurto.
Posteriormente y con ocasién a la captura de PULGARIN OSPINA el 30 de agosto de 2023
cuando se le revocd la libertad condicional, se dispuso legalizar su detencion y emitir boleta

de encarcelamiento para descontar pena en centro carcelario por las presentes diligencias.

La defensa del condenado solicité se decrete la prescripcion de la pena y en consecuencia
se revoque la actual privacion de la libertad, pues el periodo de prueba que debia descontar
al concedérsele la liberad condicional era de 774 dias contados a partir del dia 28 de junio
del 2021, momento en que empezd el periodo de prueba, el que ya fenecid, y por lo tanto
se extinguid la pena, careciendo de validez la revocatoria que se hizo de dicho libertad
condicional el dia 16 de agosto del 2023, por ser extempordnea al emitirse después de

vencido el perido de prueba.

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

El juez ejecutor de la pena negé la peticidn, sefialando que si bien es cierto la revocatoria
de la libertad condicional fue extemporanea, lo cierto es que el termino de prescripcién de
la sancién penal que corresponde en el caso de libertad al termino que faltare para el
cumplimento de la misma, el cual no puede ser en ningun caso inferior a 5 afos como lo

dispone el articulo 89 del Cédigo Penal.
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Indicé igualmente que en caso de incumplimiento de las obligaciones cuando se goza de
libertad condicional, independientemente del momento en que se revoque la libertad lo
cierto es que una vez se incumple con dicho mecanismo es que resulta posible considerar
que el condenado quedo por fuera de las obligaciones legales y empieza entonces a contar
el término de prescripcidn, para el presente caso fue cuando fue capturado en razén de la
comision de un nuevo delito el dia 16 de agosto del 2021, y como dicho lapso no puede ser
inferior a cinco afios, a la fecha no ha operado entonces el fenémeno de la prescipricon,
indico que tal consideracion la hace conforme lo precisa la jurisprudencia, ante el vacio

normativo que existe sobe la interrupcién del termino de prescripcion de la sancién penal.

4. DEL RECURSO

El abogado del condenado fundamenta su inconformidad con la providencia que niega la
prescripcién para lo cual trae a colacién diversos pronunciamientos jurisprudenciales sobre
la libertad condicional, el periodo de prueba vy la prescripcidn, para reclamar se revoque la
provincia que niega la prescripcion de la sancion penal y la consecuente libertad para su

asistido, dandole una interpretacion favorable a dichas normas y pronunciamientos.

En el presente caso ya fenecid para el estado la posibilidad de revocar la libertad
condicional, la provincia que se emite resulta ser extemporanea pues para el momento de

la firma de la misma sobradamente se superaba el termino del periodo de prueba.

Si no se revoco la libertad condicional, no se puede decir que el termino de prueba se
venciod, este se cumplido a cabalidad sin que el Estado hiciera nada para revocarlo y por lo
tanto ya opero el fendmeno de la prescripcion., no puede ahora esa mora cobrarsele en

forma desfavorable a su patrocinado.
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5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El tema que concita la atencion de la Sala lo es determinar si en el presente caso operd ya

el fendmeno de la prescripcion de la sancién penal.

Lo primero que debe advertirse es que en el caso del sefior SEBASTIAN PULGARIN OSPINA,
si bien es cierto el debia descontar una pena de CIENTO DIEZ (110) MESES DE PRISION, el
pasado 28 de julio del 2021 se le concedid la libertad condicional, y se establecié como

perido de prueba lo que le faltaba para cumplir con la pena impuesta eso es 774 dias.

Bajo ese entendido si el referido cumplia con el perido de prueba sin novedad alguna,
procedia para el dia 11 de septiembre del 2023 su liberacién definitiva por cumplimiento

total de la pena.

Sin embargo, como lo resalta el sefior Juez de Primera instancia el pasado 16 de agosto de
2021 el antes nombrado fue capturado en flagrancia por la comisién del punible de hurtoy
lesiones personales, imponiéndosele medida de aseguramiento obrando posterior a ello
sentencia condenatoria en su contra en el proceso identificado con CUI
054406000288202100123, emitida el 22 de abril de 2022, con lo que salta a la vista que no
solo incumplié con sus obligaciones durante el periodo de prueba, sino que materialmente
quedé privado de la libertad por cuenta de otro proceso, y por lo tanto el tiempo que llevaba
del periodo de pruebo efectivamente quedo interrumpido cuando se produjo su privacién

de la libertad.

Igualmente encontramos el pasado 16 de agosto del 2023, el Juez Tercero de Ejecucion de
Penas, en virtud de la sentencia condenatoria emitida el 22 de abril del 2022 revocé la
libertad condicional y dispuso el cumplimento de la pena por el periodo de prueba fijado

esto es 774 dias, para lo cual dispuso librar orden de captura visto que el condenado por el
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otro proceso en el que se habia emitido sentencia condenatoria ya se encontraba en

libertad.

Ahora el apoderado del condenado considera que esa pena que debia descontar se
encuentra prescrita no solo porque ya se superd el termino del periodo de prueba, sino
también porque la revocatoria que se hizo de la libertad condicional fue extemporanea pues
no se hizo una vez se presenté la supuesta falta de buena conducta con la comision de un
nuevo delito, el dia 16 de agosto del 2021 ni cuando se emitidé la respectiva sentencia
condenatoria por ese delito el dia 22 de abril del 2022,sino muchos meses después, el 16

de agosto del 2023.

Sobre el planteo del sefior recurrente deben hacerse las siguientes precisiones.

Una cosa es la prescripcidn de la sancion penal que se rige por lo previsto en principio por
el articulo 89 de Cddigo Penal y otra cosa es el cumplimiento del periodo de prueba que en
los casos de libertad condicional corresponde al tiempo que falta para el cumplimiento de

la pena, esto conforme lo sefala el articulo 64 del ya citado estatuto penal.

Como se viene anotando si el sefior PULGARIN OSPINA, se encontraba gozando de libertad
condicional y cumpliendo con el pedido de prueba para el dia 16 de agosto de 2021, pero
en esa oportunidad comete un nuevo delito y consecuencia de este se le impone una
medida de aseguramiento claro es como ya se anotd que el cumplimento del periodo de
prueba cesa, ahora bien, la providencia que revocd la libertad condicional solo vino emitirse
el 16 de agosto del 2023, sin embargo porque tal prévido se hubiere emitido tardiamente
de manera alguna se puede considerar que hubiere operado el fendmeno de prescripcion

de la sancion penal.
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Lo primero porque el término de prescripcién de la sancion penal, no es de para el presente
caso el de 773 dias, que era lo que falta por cumplir de la pena, pues en ningun caso el
término de prescripcion ella sancién penal puede ser inferior a 5 afos, independientemente
de que la duracién de la pena que debe ejecutarse sea inferior a dicho guarimos como
claramente lo establece el articulo 89 del Cddigo Penal al sefialar: “ la privativa de la
libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco afos contados a partir de

la ejecutoria de la correspondiente sentencia.- negrilla fuera del texto original.

Ahora bien, como aqui ya se cumplié parte de la penay por esto se otorgd inicialmente una
libertad condicional, surge el interrogante de a partir de cuando debe contarse el termino
de prescripcidn de la pena que falta por contar y sobre este tdpico visto el aparente vacio,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela No.

66429 de 23 de abril de 2013, indicé lo siguiente:

“Lo mds acorde con la funcidn judicial, teniéndose a la vista que la condenada adquirid un
derecho a la extincion de la pena de cinco afios, que se vio interrumpida por su
incumplimiento a una de las obligaciones en el periodo de prueba, es no extender mds alla
de lo razonable el término de la prescripcion. Pues, los derechos de las victimas que, en este
caso, se pueden reivindicar en un proceso civil y la lentitud en los pronunciamientos de los
funcionarios judiciales, en manera alguna justifican una interpretacion desfavorable, no
reglada por el legislador, en contra de los intereses del condenado. Obsérvese que el
Tribunal, en lugar de tomar en consideracion la fecha a partir de la cual se incumplié la
obligacion de reparacion (fecha claramente determinable como veremos mds adelante) o el
dia en que finalizé el periodo de prueba incumplido, dio por supuesto que el término debia
contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia en la que se declard el incumplimiento y

revoco el beneficio. Situacion que da lugar a que se imponga al condenado las consecuencias
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negativas de la mora judicial. El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial
confunde la providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivo.
Eljuez de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar
el periodo de prueba, pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento se
incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del Estado, por
intermedio de ese funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la pena y
ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia condenatoria. Sélo en caso
de no ser posible la determinacion del instante en que ocurrio el incumplimiento que dio
lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, deberd tomarse la fecha de finalizacion
del periodo de prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un lapso igual,

la prescripcion de la pena.”

Tal posicién fue reiterada en Sentencia STP 1980 del 2020 en la que se preciso:

“6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar a
contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago de los
perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba incumplido, y

c) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declaré el incumplimiento.

El Tribunal optd por la ultima posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

“.. el tiempo empleado para emitir la aludida decision no puede resultar perjudicial para la

victima, la justicia y la sociedad, razén que impone una interpretacion que realice el

imperativo estatal de evitar la impunidad”
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Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracion la fecha a partir de la cual se
incumplié, dentro del periodo de prueba, la obligacion de reparacion (fecha claramente
determinable como veremos mds adelante), dio por supuesto que el término debia
contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia en la que se declard el incumplimiento y
revoco el beneficio. Situacion que da lugar a que se imponga al condenado las consecuencias

negativas de la mora judicial.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundid la providencia que
declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivd. El juez de ejecucion de la pena
puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de
obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se
incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la pena y ordenar

la aprehension del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.

Sdlo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio lugar
a la revocatoria deberd tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba como el
momento desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena. (Subrayas ajenas

al texto original)”».

De otra parte, debe advertirse que cuando se emite el proveido que revoca la libertad
condicional el periodo y prueba no se habia vencido, pues como ya se anotd si este era de
774 dias la libertad condicional se concedié el 28 de julio del 2021 tal pedido solo vencia el
11 de septiembre del 2023 por lo tanto, no es una providencia que se expida revocando una
medida que ya se habia cumplido en el plazo fijado, y como se advirtié la comisién de un

nuevo delito claro que interrumpid dicho periodo de prueba.
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Asi las cosas, considera la Sala no aparece motivo valido alguno para entrar a revocar la
determinacion que al respecto se tomd en primera instancia de no acceder al decreto de la

prescripcién de la sancion penal, pues bajo ninguna déptica dicho fendmeno a ocurrido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacion.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno

TERCERO: A la notificacién de esta providencia DEVUELVASE al Juzgado de origen la

actuacion virtual recibida para desatar la alzada.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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