RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 019

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci?a_ f:le
Interno Proceso DELITO decision
JUZGADO 2° PENAL DEL
0
2024-0007-3 'il':sttzlsclia CARLOS ENRﬁ%LéIEéOTOMAYOR CIRCUITO ESPECIALIZADO conczd;;e;z;so de th;rggc;im
DE ANTIOQUIA Y OTROS P
JUZGADO 2° PENAL DEL
o
2024-0015-3 T:Sttzlsclia MARIA INES CADAVID RESTREPO | CIRCUITO ESPECIALIZADO Conczdilgeccio‘f:o de FZT;BOZT
DE ANTIOQUIA Y OTROS P
. Fija fecha de
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIALY JHON JAIRO RAMIREZ .. Febrero 06
2024-0028-4 | auto ley 906 OTRO SUAREZ publl(;ldad .de de 2024
providencia
Decisidon de EDWAR ENRIQUE SALDANA Declara fundado Febrero 06
2024-0147-5 Plano HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO SALAZAR Y OTRO impedimento de 2024
JUZGADO PROMISCUO DEL
0 ) . . .,
2024-0198-5 iT:sttj:Clia ADOLFO JOSE ROJAS ARRIETA | CIRCUITO DE SANTA FE DE 'nadm'ttjtzlc:'on de FZZ";E;’ZT
ANTIOQUIA
PAOLO ENRIQUE confirma auto de 1° | Febrero 06
2024-0176-6 | auto ley 906 ACOSO SEXUAL ECHAVARRIA Instancia de 2024
2023-1865-6 sentencia COHECHO POR DAR U OFRECER Y DANIELA FLOREZ Confirma sentencia Febrero 06
29 instancia OTRO JARAMILLO de 1° Instancia de 2024
ORLANDO DE JESUS Confirma sentencia | Febrero 06
2023-2268-6 | auto ley 906 LESIONES PERSONALES ZAPATA MURIEL de 1° Instancia de 2024

FIJADO, HOY 07 DE FEBRERO DE 2024, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Radicado: 05 000 22 04 000 2024 00007 00 (N.I. 2024-0007-3)
Accionante: Carlos Enrique Sotomayor Hodeg
Accionado: Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada Maria Stella Jara
Gutiérrez expediente digital de la accion constitucional de
primera instancia, denfro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelaciéon frente al fallo de primera
instancial.

Es de anotar que el trdmite de notificacion culmind el pasado dia
31 de enero, fecha en la que cual hubo de tenerse notificados
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley
2213 de 2022 a las partes vinculadas al presente trdmite, a quien
se le remitidé via correo electrénico la respectiva notificacién del
fallo de tutela, sin que acusaren recibido del mismo, siendo
efectivo el envio el dia 29 de enero de 20242,

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdabil a la Ultima notificacién, es
decirlos términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia primero (01) de febrero de 2024 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia cinco (05) de febrero de 2024.

Medellin, febrero seis (06) de 2024.

._‘4&
ALEXIS TO
tario

1PDF 19-20
2PDF 18

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado:05 000 22 04 000 2024 00007 00 (N.l. 2024-0007-3)
Accionante: Carlos Enrique Sotomayor Hodeg
Accionado: Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioguia.

Medellin, febrero seis (06) de dos mil veinticuatro

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionante
Carlos Enrique Sotomayor, contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporaciéon con ponencia

de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Maria Stella Jara Gutierrez

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch529cfd458ffeb286996497599a7b12a82f0a7161b2b7cc884e48885a338ded
Documento generado en 06/02/2024 11:10:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 05 000-22-04-000-2024-00015-00 (N.I. 2024-0015-3)
Accionante: Maria Inés Cadavid Restrepo por medio de apoderado
Accionado: Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada Maria Stella Jara
Gutiérrez expediente digital de la accion constitucional de
primera instancia, denfro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelacién frente al fallo de primera
instancial.

Es de anotar que el trdmite de notificacion culmind el pasado dia
31 de enero, fecha en la que cual hubo de tenerse notificados
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de |la ley
2213 de 2022 a las partes vinculadas al presente tfrdmite, a quien
se le remitidé via correo electrénico la respectiva notificacién del
fallo de tutela, sin que acusaren recibido del mismo, siendo
efectivo el envio el dia 29 de enero de 20242,

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdabil a la Ultima notificacién, es
decirlos términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia primero (01) de febrero de 2024 hasta las cinco de
la tarde (05.00 p.m.) del dia cinco (05) de febrero de 2024.

Medellin, febrero seis (06) de 2024.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000-22-04-000-2024-00015-00 (N.I. 2024-0015-3)
Accionante: Maria Inés Cadavid Restrepo por medio de apoderado
Accionado: Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Medellin, febrero seis (06) de dos mil veinticuatro

Para que sea desatado ante la Sala de Casacidon Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionante
Carlos Enrique Sotomayor, contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporacidén con ponencia

de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/02/2024 04:40:08 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 2024-0028-4

CuUl 052346000326 2023 00063

Acusado Jhon Jairo Ramirez Suarez

Delito Fraude a Resolucion Judicial o Administrativa de
Policia

Decision Revoca

El 05 de febrero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 052346000326
2023 00063 que se adelanta contra Jhon Jairo Ramirez Suarez.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia QCHO (08) DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO (2024). A LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (08:30 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



Decisién de Plano - impedimento

Procesados: Edwar Enrique Saldana Salazar y otro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-697-60-00333-2023-00135

(N.I.T.S.A. 2024-0147-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 10 del 2 de febrero de 2024

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004 — decision de plano
Asunto Causal 13 del articulo 56 de C.P.P.
Radicado 05-697-60-00333-2023-00135 (N.I. T.S.A. 2024-0147-5)
Decision Fundado

ASUNTO

Conforme al articulo 57 de la Ley 906 de 2004, se resolverd de plano el
impedimento propuesto por el Juez Penal del Circuito de El Santuario -
Antiogquia, amparado en la causal 13 del articulo 56 del C.P.P., para

fungir como Juez de conocimiento en el presente asunto.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto del 7 de diciembre del ano 2023, dentro de este
proceso, el Juez Penal del Circuito de El Santuario, actuando como juez
de control de garantias de segunda instancia, resolvidé el recurso de
apelacién presentado por la defensa de EDWAR ENRIQUE SALDANA



Decisién de Plano - impedimento

Procesados: Edwar Enrique Saldana Salazar y otro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-697-60-00333-2023-00135

(N.I.T.S.A. 2024-0147-5)

SALAZAR. En esa oportunidad confimd las decisiones del Juzgado
Promiscuo Municipal de El Santuario — Antioquia de legalizar captura e
imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario en contra de dicho sujeto.

Como el escrifo de acusacion! fue radicado ante el Juzgado que
resolvid la impugnacion de control de garantias, el Juez, mediante
auto del 17 de enero del ano 2024, con fundamento en el numeral 13
del articulo 56 del C.P.P., haber actuado como juez de control de
garantias, se declard impedido para asumir el conocimiento del caso
aduciendo que para proferir la providencia de segunda instancia
valord todos los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida, 1o que lo llevd a anticipar su criterio
sobre la existencia de los hechos juridicamente relevantes y la

responsabilidad penal.

En consecuencia, remitié el asunto al Juez Penal del Circuito de
Mairinilla — Antioquia, quien, a fravés de auto del 22 del mismo mes y
ano, no aceptd el impedimento propuesto y remitid el proceso a esta
Corporacioén para lo pertinente. Para soportar tal providencia, adujo
que la causal invocada no opera de manera automdatica, siendo
necesaria una argumentacion clara y suficiente por parte del
funcionario que se declara impedido sobre la real afectacion de su
imparcialidad. En contraste, el Juez Penal del Circuito de El Santuario
solo enuncié de manera general y abstracta la causal invocada y su

consecuencia, lo que implica una motivacion deficiente.

Pese a lo anterior, el Juez de Marinilla analizd la decision del 7 de
diciembre de 2023, mediante la cual, su homdlogo de El Santuario
resolvid la segunda instancia de control de garantias. En razén de este

proceder adujo que aguel no comprometio su criterio, pues el estandar

1 Proceso adelantado en contra de EDWAR ENRIQUE SALDANA SALAZAR y JOSE CARLOS
GUTIERREZ LYON por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.



Decisién de Plano - impedimento

Procesados: Edwar Enrique Saldana Salazar y otro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-697-60-00333-2023-00135

(N.I.T.S.A. 2024-0147-5)

de conocimiento que se requiere en juicio oral es diferente al de la
inferencia minima de autoria y tipicidad que demanda la audiencia
preliminar, asi que, la relacion superficial de documentos en este
momento procesal no equivale a la valoracion de pruebas. Aparte de
ello, como este proceso se sigue en contra de dos sujetos, SALDANA
SALAZAR y JOSE CARLOS GUTIERREZ LYON, en relacion al Ultimo no se

configura causal de impedimento alguna.

CONSIDERACIONES

Dado que el Juez Penal del Circuito de El Santuario manifestd un
impedimento para asumir el conocimiento de esta actuacion, el mismo
que no fue aceptado por el Juez Penal del Circuito de Marinilla, esta
Sala decidird si efectivamente aquel funcionario se encuentra incurso
en la causal de impedimento prevista en el numeral 13 del articulo 56
de la Ley 906 de 2004, por haber fungido, en segunda instancia, como

Juez de Conftrol de Garantias.

Se anuncia desde ya que el impedimento planteado resulta fundado.
Para soportar debidamente tal anuncio se precisa que, aunque el Juez
de El Santuario argumentdé de forma muy limitada la estructuracion de
la causal que propuso, atind en senalar que: “para desatar el recurso
de alzada, se estudiaron y analizaron todos los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida
durante la investigacion y, como resultado de dicho estudio se afecto
la imparcialidad e independencia de este servidor al anficipar un
criterio definido de valoracion por ejemplo, con relacion a la existencia

de la conducta punible o la responsabilidad del procesado™.

Notese que tal aseveracidon entrana una remision a la decision
adoptada como Juez de Control de Garantias en segunda instancia,

pues de manera categdrica asegura que alli comprometid su criterio



Decisién de Plano - impedimento

Procesados: Edwar Enrique Saldana Salazar y otro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-697-60-00333-2023-00135
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sobre la existencia de los hechos y la responsabilidad de los
procesados. En esas condiciones, no puede analizarse su afirmacion sin

verificar las premisas en que fundod la providencia referida.

Al respecto, se destaca que el Juez Penal del Circuito de Marinilla
confrontd explicitamente tal decision y asegurd que no era suficiente
para apartarse del conocimiento del asunto. De esa manera la Sala
advierte que hubo controversia entre los citados funcionarios, asi que
se cuenta con el presupuesto para resolver de fondo el objeto del

impedimento.

En ese orden, en desarrollo de lo dispuesto en inciso 2° del numeral 1°
del articulo 250 de la Constitucion, la causal sobre la que se desarrollard
el andlisis es la prevista en el numeral 13 del articulo 56 del C.P.P., la cual

dispone:

“Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de la
audiencia preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedard

impedido para conocer el juicio en su fondo.”

Teniendo en cuenta que la finalidad de la causal es garantizar a las
personas que el Juez que resuelva su caso sea imparcial, libre de
preconceptos o actuaciones que condicionen su dnimo de decision,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“(...) la causal no puede operar de manera automdtica, por la simple
intervencion del funcionario en cualquier diligencia anterior a la etapa
de juzgamiento, pues, para su configuracion, se requiere que la
intervencién anterior recaiga sobre aspectos esenciales que permitan
anticipar un criterio definido de valoracion, por ejemplo, con relacion a
la existencia de la conducta punible o la responsabilidad del

procesado, concepto que necesariamente surgird del estudio o
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Procesados: Edwar Enrique Saldana Salazar y otro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-697-60-00333-2023-00135
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contacto con los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o

informacion legalmente obtenida durante la investigacion.”?2

Ahora bien, el 7 de diciembre del ano 2023 el Juez Penal del Circuito
de El Santuario, actuando como Juez de Control de Garantias en
segunda instancia, confimod las decisiones de la Juez Promiscuo
Municipal de El Santuario de legalizar captura e imponer medida de
aseguramiento a EDWAR ENRIQUE SALDANA SALAZAR. Alli advirtié dos
problemas juridicos: (i) si la conducta del procesado cumplia con el
requisito minimo de tipicidad, elemento requerido para legalizar
captura e imponer medida de aseguramiento, y (i) si la medida de
aseguramiento fue debidamente motivada por la fiscalia y sila primera
instancia, en concreto, expuso porqué no eran suficientes las medidas

no privativas de la libertad.

Para lo que interesa a esta decisidon, es necesario destacar que al
resolver el segundo problema juridico advertido el Juez Penal del
Circuito de El Santuario no comprometio su criterio, la razéon es simple,
alli se limitd a verificar si la primera instancia y la fiscalia argumentaron
la medida de aseguramiento solicitada e impuesta contra SALDANA
SALAZAR, por lo que no se adentré en andlisis puntual sobre la

existencia del delito o la responsabilidad penal del sujeto.

Ahora bien, cuando estudio sila conducta del procesado cumplia con

el requisito minimo de fipicidad, adujo lo siguiente:

“(...) acorde con la cantidad de sustancia estupefaciente incautada (8.8
y 19.1 gramos), la dosificacion de la misma (73 contenedores) y la
diversidad (anfetaminas y cocaina), que fueron los argumentos del sehor

Fiscal, respaldados en los medios de conocimiento trasladados, ademas

2 SP CSJ radicado 59567 del 19 de mayo de 2021, AP2018-2021, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar, reiterando lo dicho en el radicado 58390 del 4 de noviembre de 2020, AP2978-2020,
M.P. Fabio Ospitia Garzén. Postura en la que se insistio recientemente en el radicado 63280
del 15 de marzo de 2023, AP673-2023, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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de ofro hecho indicador como es el de que el senor Edwar Enrique
Saldana Salazar tenga sentencia condenatoria por el mismo delito, son
todos demostrativos en el estdndar de conocimiento exigido para este
estadio de la actuacién procesal, de un posible dnimo de distribucion o
venta; situacion que claro estd, corresponderd probar mas alld de foda

duda para la etapa de juicio”. 3

Notese que, aun cuando no hizo relacion explicita de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida que tuvo en cuenta para su decision, si describid sus
contenidos para de esa manera concluir que existian hechos
indicadores de los cuales podia inferirse el dnimo de distribucion o
venta de estupefacientes por parte de SALDANA SALAZAR.

Asi que llevd a cabo un juicio de fipicidad que compromete su criterio.
No puede olvidarse que el Juez tuvo contacto con informacién que
posiblemente sea incorporada en juicio para demostrar el delito y la
responsabilidad penal del sujeto, de modo que, no solo tuvo
acercamiento con tales elementos, sino que adoptd una decision
soportada en ellos y a la cual subyace una postura definida que
implica un criterio anticipado respecto a la participacion del

procesado en los hechos.

En ese orden, teniendo en cuenta que su decision necesito de la
valoracion de elementos con vocacién de prueba y la adopcidn de
una postura concretar sobre la existencia del delito y la responsabilidad
penal del procesado, es claro que su actuacion tocd con elementos
esenciales del proceso que comprometen su imparcialidad en la

etapa de juicio.

3 Audiencia del 7 de diciembre de 2023, archivos “05VideoAudienciaLecturaAuto” vy
“03AutoResuelveApelacion”.
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Notese que el Juez no se limitd a la enunciacidon de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida que se le aportaron, sino que efectud una valoracion de
estos para dar por sentados aspectos sustanciales del proceso que, de
seguir en cabeza del caso, serian el objeto de sus decisiones

posteriores, principalmente, el fallo de instancia.

Siendo asi, es claro que, en el presente asunto el Juez Penal del Circuito
de El Santuario no puede seguir asumiendo el conocimiento de la
actuacion porque ello conllevaria a poner en entredicho su
objetividad.

Para resolver con suficiencia los argumentos del Juez Penal del Circuito
de Marinilla, resulta pertinente destacar que aun cuando en la etapa
preliminar no se hable propiamente de pruebas y que solo se analice
el caso conforme a los conceptos de inferencia minima de autoria y
tipicidad, ello no obsta para que el estudio efectuado de los elementos
con vocacion de prueba adelante el criterio de valoracion del

funcionario judicial.

Tampoco resulta acertado, como propone el Juez de Marinilla, analizar
este asunto de cara al desarrollo jurisprudencial dado a otfras causales
de impedimento, pues los presupuestos facticos y juridicos son
diferentes, mds concretamente, no es lo mismo el examen que debe
hacerse en relacion a la causal del numeral 6 del articulo 56 del C.P.P.

que el demandado por la casual 13 ibidem.

Adicionalmente, pese a que la decision adoptada por el Juez de El
Santuario solo tiene relacién directa con SALDANA SALAZAR, las
implicaciones del impedimento repercuten en la totalidad del
proceso, pues en este no se ha decretado la ruptura de la unidad
procesal, asi que, por ahora, el caso en contra de este sujeto y JOSE
CARLOS GUTIERREZ LYON deberd seguirse en una misma actuacion.
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Sin necesidad de mds consideraciones, se declarard fundado el
impedimento manifestado por el Juez Penal del Circuito de El
Santuario. En consecuencia, se remitird la actuacion al Juzgado Penal

del Circuito de Marinilla para que asuma el conocimiento del asunto.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE

DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento propuesto por el Juez

Penal del Circuito de El Santuario — Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Juzgado Penal del Circuito de Marinilla

— Antfioquia para que asuma su conocimiento.

TERCERO: Se comunicard lo resuelto al Juzgado Penal del Circuito de El

Santuario — Antioquia.

Contra esta decision no proceden recursos.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Adolfo José Rojas Arrieta

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00072

(N.1.2024-0198-5)
v'iw
b 4
b
A
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL
Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro
Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionados Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Anfioguia
Radicado 05000-22-04-000-2024-00072 (N.1.2024-0198-5)
Decision Inadmite tutela por falta de poder

El abogado Jader Jhorman Mena Valencia, manifesté actuar como
apoderado de Adolfo José Rojas Arrieta sin acreditar dicha calidad dentro
de la accion. NO SE ADMITE su postulacion dado que no aportd el poder

especial para la presentacion de esta accidon constitucional.

Por lo tanto, SE INADMITE otorgando el plazo de TRES (3) DIAS a partir de la

comunicacion de este auto, a fin de que allegue el poder especial.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No. 058876000355202200044 NI:2024-0176-6

Procesados: CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO y PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA
Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Yarumal

Motivo: Apelacién auto decreto probatorio

Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 058876000355202200044 NI:2024-0176-6
Procesados: CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO y PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA
CAVADIA

Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Yarumal

Motivo: Apelacion auto decreto probatorio

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 17 de febrero 6 del 2024 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, febrero seis de dos mil veinticuatro

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor de los sefiores
CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO y PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, en contra del
auto proferido el 24 de enero de 2024, mediante el cual se efectud el decreto probatorio, y
se denegd el testimonio de la sefiora SARA RODRIGUEZ, solicitada por la defensa para que

fuera escuchada en el juicio.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Los hechos por los cuales se encuentran siendo investigados por presuntamente el sefor
PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, haber efectuado propuestas de contenido sexual
a la menor MHH, cuando esta tenia 15 afos de edad, consistentes en tener una relacion

sexual con la menor, la profesora CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO — quien era docente
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de la menor presunta victima- y su esposo, el sefior ECHAVARRIA CAVADIA. Y que la menor
manifestd que este sefior PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, le habia dicho que tenia
erecciones cuando la miraba. Por tal razén fueron imputados por el delito de acoso sexual
ante el 28 de junio de 2022 ante el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, sin que
se allanaran a los cargos. Posteriormente el 29 de septiembre de 2022, se realizé la
audiencia de formulacion de acusacion, en la que se les acusé como autores del delito de

acoso sexual agravado.

Ahora bien, en lo atinente al recurso que se va a resolver y el estado en el cual se encuentra
la actuacion, resulta adecuado indicar que el pasado 24 de enero de la presente anualidad
se llevd a cabo la audiencia preparatoria al interior del presente proceso, audiencia en la
cual el Juez de instancia no decretd la totalidad de las pruebas deprecadas por la delegada
de la Fiscalia, ni por el togado de la defensa, razén por la cual el apoderado judicial de los
procesados interpone recurso de apelacion frente a la negativa de decretarse como prueba

el testimonio de la joven SARA RODRIGUEZ.

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

El juez de instancia una vez escuchada la argumentacién de conducencia y pertinencia de
los medios de prueba que fueron solicitados por las partes, procede a emitir el auto de
decreto de pruebas, denegando el decreto para la defensa del testimonio de la joven SARA
RODRIGUEZ, por cuanto considero que la pertinencia y conducencia reclamada de esta
testigo no hacia ni mas ni menos probable la teoria del caso de la defensa, pues considera
que lo que pretende declarar esta joven es acerca de la honorabilidad y comportamiento
de la pareja de esposos procesados en diferentes espacios de esparcimientos, pues la
sefiora SARA RODRIGUEZ, fue alumna para el afio 2019 de la docente CLAUDIA MARIA
CORREA, en la Institucion Educativa San Luis, y tuvo la oportunidad de compartir con ellay

su esposo en diferentes oportunidades, y que al no estarse juzgando ni a la sefiora CLAUDIA
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MARIA CORREA OSORNO, ni a PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, por su

comportamiento no es procedente el decreto de dicho testimonio.

4. DEL RECURSO

El abogado de los procesados fundamenta su inconformidad con la providencia que niega

decreto del testimonio de la sefiora SARA RODRIGUEZ en lo siguiente:

Que esta joven ademas de haber sido estudiante de la Institucidon educativa Liceo San Luis,
y que fue su profesora CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO, puede darnos muchas luces, no
solo fue estudiante, sino que los acompafio tanto a CLAUDIA MARIA y PAOLO ENRQUE en
muchas situaciones y eventos, asi como el que aqui nos convoca, que es un viaje a al
municipio de Campamento, y nos puede indicar en muchos sentidos cual era el
comportamiento de mis prohijados hacia ella, tiene un conocimiento casi que completo de

los dos procesados en estos asuntos que nos estan convocando.

Por ello es pertinente y conducente no solo porque se probara la honorabilidad de mis
prohijados, sino el comportamiento con jovenes mujeres como la denunciante. Por lo que
solicita se revoque la decisién adoptada por el Juez de instancia y en su lugar se decrete el

testimonio de SARA RODRIGUEZ.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El tema que concita la atencidon de la Sala lo es determinar si es o no pertinente y
conducente el testimonio deprecado por la defensa de la joven SARA RODRIGUEZ, al interior
de la investigacion penal que se adelanta en contra de los sefiores CLAUDIA MARIA CORREA
OSORNO y PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, por el delito de acoso sexual agravado.
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Asi las cosas, una vez apreciado el audio correspondiente a la audiencia preparatoria,
actuacion en la cual se profirié el auto recurrido, se tiene que el togado defensor una vez
solicita el decreto como prueba del testimonio de la joven SARA RODRIGUEZ, indicando que
el mismo resulta ser conducente y util, por cuanto la joven para el aiio 2019 fue alumna en
el grado once de la procesada CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO, en la institucién educativa
Liceo San Luis, y que con ocasién de ello compartid muchos espacios con la antes
mencionada y su pareja, el sefior PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, y que en virtud
de ello podria dar fe del comportamiento de esta pareja en diferentes espacios sociales, y
que en virtud de dicha exposicién el A-quo, considera que dicho testimonio esta enfocado
en dar a conocer la honorabilidad de los procesados y su comportamiento en sociedad, y
que ello no es materia de juzgamiento dentro del presente proceso, razén por la cual

deniega la prueba.

Ahora bien, pudo percatarse el Despacho que en la argumentacién del recurso de alzada, el
recurrente hace alusidn a una circunstancia que no indicé al momento de hacer referencia
a la pertinencia y conducencia del testimonio de la joven SARA RODRIGUEZ, y que resulta
relevante, y es que este testimonio era pertinente y util por cuanto la joven no solo fue
estudiante de la sefiora CLAUDIA MARIA, sino que compartié con la pareja de esposos
espacios similares al que presuntamente sucedié el hecho que aqui se investiga, esto es, en
un viaje al municipio de Campamento — Antioquia, no siendo esta la instancia para advertir
dicha situacidn, pues ello si permite habilitar el testimonio de SARA RODRIGUEZ, pues daria
cuenta del comportamiento de los sefiores CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO y PAOLO
ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA, en un espacio concreto similar al espacio en el que se

genero la conducta punible presuntamente investigada.

Asi las cosas, es evidente que el recurrente no motivé en debida forma la peticidén

probatoria, y no es posible en la apelacidn intentar suplir dicha argumentacidn, por lo que
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encuentra la Sala que razoén le asiste al Juez de instancia, al denegar el decreto de esta
prueba, por cuanto la forma en la que argumento su pertinencia y conducencia no hace ni
mas ni menos probable la teoria del caso de la Defensa, por estar encaminada Unicamente
en demostrar el comportamiento y honorabilidad de los procesados y esto no es objeto de

debate.

Respecto a la pertinencia y conducencia de la prueba y la forma en la que debe explicarse
las mismas la Honorable Corte Suprema de justicia — Sala de Casacién Penal reiteradamente

ha expuesto lo siguiente:

“Seguin lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables aunque estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que
se pretende probar y la relacion del medio de prueba con ese hecho. La inadmision de la
prueba puede estar fundamentada en una u otra circunstancia, o en ambas. En efecto,
es posible que una parte logre demostrar que un determinado medio de prueba tiene
relacion directa o indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho no haga parte
del tema de prueba en ese proceso en particular.

La Corte ha precisado que el nivel de explicacion de la pertinencia puede variar
dependiendo del tipo de relacion que tenga el medio de conocimiento con los hechos
juridicamente relevantes. Asi, cuando la relacion es directa, la explicacion suele ser mds
simple, como cuando se solicita el testimonio de una persona que presencio el delito o
de un video donde el mismo quedo registrado. Cuando se trata de pruebas que tienen
una relacion indirecta con el hecho juridicamente relevante, como cuando sirven para
demostrar un dato a partir del cual pueda hacerse una inferencia util para la teoria del
caso de la parte, ésta debe tener mayor cuidado al explicar la pertinencia para que el
Juez cuente con suficientes elementos de juicio para decidir si decreta o no la prueba
solicitada. (CSJ 08 Jun. 2011, Rad. 35130).

Debe considerarse, ademds, que el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 regula con
amplitud los dmbitos de pertinencia, razén de mds para que la parte deba explicar si una
prueba en particular se relaciona directamente con los hechos, se refiere a la identidad
del acusado, hace mds probable o menos probable alguno de los hechos o circunstancias
relevantes, etcétera.

De otro lado, las partes deben explicar la pertinencia de cada medio de prueba, asi entre

ellos exista relacion directa, como cuando un documento va a ser autenticado con un
determinado testigo. Esta delimitacion es importante para evitar que se utilicen medios

Pagina 5 de 8



Proceso No. 058876000355202200044 NI:2024-0176-6

Procesados: CLAUDIA MARIA CORREA OSORNO y PAOLO ENRIQUE ECHAVARRIA CAVADIA
Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Yarumal

Motivo: Apelacién auto decreto probatorio

Decision: Confirma

de prueba que no tienen relacion con los hechos relevantes para la solucidn del caso, y,
ademds, para que se analice de manera separada los demds requisitos de admisibilidad.

(...)

En un sistema de tendencia acusatoria como el regulado en la Ley 906 de 2004, la
delimitacion de la acusacion estd confiada integramente a la Fiscalia, y, en general, las
hipdtesis de hechos juridicamente relevantes corren a cargo de las partes. Siendo esto
asi, son éstas las que estdn en capacidad de explicar en la audiencia preparatoria por
qué un determinado medio de conocimiento se relaciona con los hechos que constituyen
el tema de prueba, correspondiéndole al juez evaluar la razonabilidad de los argumentos
expuestos y tomar las decisiones que correspondan.

(...)

Ninguna excusa puede existir para que el acusador no esté en capacidad de dar una
explicacion clara y puntual sobre la relacion directa o indirecta del medio de
conocimiento con los hechos que constituyen tema de prueba. Algo semejante

puede predicarse de la explicacion de pertinencia que también debe hacer la defensa
frente a las pruebas solicitadas en la audiencia preparatoria o mds adelante, de
presentarse la excepcional solicitud de admision de prueba sobreviniente.

De lo anterior resulta fdcil concluir que la posibilidad de explicar con precision la
pertinencia en buena medida depende de la claridad con la que estén expresados los
hechos juridicamente relevantes. No en pocos casos se advierte que la Fiscalia realiza
una relacion farragosa de los cargos, en contravia de la concrecion y claridad que se
reclama en los articulos 287 y 337 de la Ley 906 de 2004. (...). Con ello, no sdlo se
desnaturaliza el sentido de la acusacion y se puede llegar a afectar de manera grave el
derecho de defensa, sino que, ademds, se dificulta la delimitacion de lo que constituye
tema de prueba y, a partir de alli, se derivan las dificultades para que la audiencia
preparatoria y el juicio oral puedan transcurrir con celeridad y para que el debate se
centre en los aspectos trascendentes, lo que incide negativamente en la prontitud y
eficacia que deben caracterizar a la administracion de justicia.

La adecuada preparacion del caso por las partes y la consecuente explicacion de
pertinencia en las condiciones de claridad y puntualidad a que estdn obligadas, resulta
determinante para muchas otras decisiones a lo largo de la actuacidn. En efecto, ello le
facilitara al juez decidir mds adelante, en el juicio oral, si un documento es admisible o
no por haber sido debidamente autenticado (Art. 430 Ley 906 de 2004), bajo el entendido
de que autenticar no es nada distinto a demostrar que una cosa es lo que la parte afirma
segun su teoria del caso, esto es, acreditar su pertinencia. Ademds, permitird precisar en
qué eventos una declaracion anterior al juicio oral, que pretende ser llevada a este
escenario, constituye prueba de referencia. Ello por cuanto, segun se explica a
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continuacion, es posible que declaraciones realizadas por fuera del juicio hagan parte
del tema de prueba o sean utilizadas como medio de prueba.”*

Asi las cosas, considera la Sala que se debera confirmarse el auto proferido el 24 de enero

de 2024, por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacion.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno

A la notificacién de esta providencia DEVUELVASE al Juzgado de origen la actuacién virtual

recibida para desatar la alzada.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Auto AP5785-2015, MP Patricia Salazar Cuellar.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 053186000000202100006 NI: 2023-1865
Acusada: Daniela Flérez Jaramillo

Delito: Cohecho por dar u ofrecer

Origen: Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Rionegro

Motivo: Apelacion sentencia

Decisidn: Confirma

Acta de aprobacion No.11 de enero 30 del 2024

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, enero treinta mil veinticuatro.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del

pasado 7 de septiembre del 2023, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Rionegro.

2. Hechos vy actuacion procesal relevante

Segun consta en el escrito de acusacidon los hechos que ocupan esta actuacion son los

siguientes:
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“El 08 de abril del 2021, siendo las 02:20 horas aproximadamente, mediante prevencion y
control por parte del grupo UNCOS 10, la patrulla conformada por los servidores Carlos
Humberto Castro Brifiez y Luisa Fernanda Guerra Moreno, quienes se encontraban de turno
de prevencion en el kildmetro 24+500 sector de la Hondita, debido a que minutos antes
habian recibido una llamada alertdndolos de un vehiculo color blanco de placas HYV 461 en
el que se movilizaba un hombre y una mujer cuyo conductor es un sujeto que lo apodan el
cientifico, quienes al parecer transportaban droga sintética y que estaban comercializando
por los lados del aeropuerto. Al vehiculo en menciodn, le fue dada la orden de pare, por lo
que solicitaron una requisa, encontrando dentro de dicho vehiculo, varias sustancias
sintéticas de diferentes presentaciones, tales como parches de droga sintética, frascos con
poper, sustancia vegetal, bolsitas con cocaina, y pastillas de diferentes colores, denominada
como droga sintética. Por lo que se hace efectiva la captura de las dos personas que se
identificaron como Juan Diego Flérez Sdnchez y DANIELA FLOREZ JARAMILLO, por lo que en
ese mismo momento, DANIELA FLOREZ les ofrece a los funcionarios de la policia Carlos
Castro Brifiez y Luisa Guerra Moreno la suma de tres millones de pesos (53.000.000) para
que los dejara continuar su marcha y no les incautaran las sustancias que llevaban consigo,
con el fin de que los funcionarios omitieran un acto propio de su cargo o para ejecutar uno
contrario a sus deberes oficiales ( articulo 407 C.P.).”

El 9 de abril de 2021, se efectud la audiencia de legalizacidén de captura y se le imputaron
cargos por el delito de cohecho por dar u ofrecer ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Guarne-Antioquia, cargo al cual no se alland, en esa oportunidad, se solicitd
por parte de la Fiscalia, medida de aseguramiento intramural, la cual fue denegada, por lo

que DANIELA FLOREZ JARAMILLO se encuentra en libertad.

Posteriormente el 7 de marzo de 2022, se llevé a cabo la audiencia de formulacién de
acusacion ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, asi mismo la audiencia
preparatoria se realizé el 5 de mayo de 2022, y el inicio del juicio oral se materializo el 27

de julio de 2022, culminando el 23 de septiembre de 2022, llevdndose acabo los
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correspondientes alegatos de conclusion el 30 de mayo de 2023, posteriormente el 6 de

julio de 2023 se realizo la audiencia de sentido de fallo la cual tuvo caracter condenatorio.

3. Sentencia de Primera Instancia

Después de sintetizar los alegatos finales presentados por la Fiscalia y por la defensa, luego
de indicar que como estipulacién probatoria se considerd dar por hecho probado la plena
identidad de la procesada, el Juez fallador hace alusién a los requisitos normativos
establecidos en el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, que se necesitan para
proceder a emitir un fallo de caracter condenatorio, asi como de la presuncion de inocencia
como principio constitucional que cobija a todo ser humano, y asi como una descripcidn del
tipo penal de cohecho por el cual fue acusada la sefior DANIELA FLOREZ JARAMILLO, para
posteriormente pasar a hacer alusidon a la prueba testimonial que fue arrimada al proceso,
indicando que se recepcionaron dos testimonios por parte de la Fiscalia, y cuatro
testimonios por la defensa, que consistieron en los dos agentes de Policia que efectuaron
el procedimiento de captura de la sefior DANIELA FLOREZ JARAMILLO, y de su pareja
sentimental en la madrugada del 8 de abril de 2021, asi como la madre de la acusada, la
hermana y JUAN DIEGO FLOREZ SANCHEZ, compafiero sentimental de DANIELA, asi como

se escuchd en su propio juicio el testimonio de la procesada.

Asi las cosas, una vez practicada la prueba, indicé el Juez de instancia que dado que la teoria
de la Fiscalia se contraponia a la de la defensa, por cuanto se acusé a la Joven DANIELA
FLOREZ JARAMILLO, de haber sido ella quien ofrecid la suma de $3.000.000 de pesos a la
patrullera de la Policia LUISA FERNANDA GUERRA MORENO, para que los dejara continuar

su curso en la madrugada del 8 de abril de 2021; pese haberlos retenido transportando
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sustancias estupefacientes de varias modalidades esto es vegetal y sintética, asi como una
gramera y billetes de diferente denominacién; mientras que lo afirmado por la defensa
consiste en que fue el patrullero CARLOS ALBERTO CASTRO BRINEZ, quien le solicité a
Daniela flores Jaramillo, la suma de $10.000.000 pesos para omitir un acto propio de sus
funciones, optd por otorgarle plena credibilidad a la teoria expuesta por la Fiscalia, por
varias razones, la primera de ellas, por cuanto considera que tanto DANIELA, como su
compafnero sentimental dijeron mentiras en sus relatos, pues no resulta légico que
indicaran que toda la sustancia estupefaciente que tenian no solo camuflada dentro del
vehiculo, sino en un bolso doble fondo fuera para su propio consumo, pues se trataba de
diferentes modalidades de estupefacientes, entre vegetal y sintético, se encontraron bolsas
herméticas, asi como una gramera y un “canguro” bolso con billetes de diferentes de
nominaciones, que solo permiten inferir que dicha sustancia alucinégena no era para su
propio consumo, sino para la venta, tal y como fueran alertados por una fuente anénima a
los Agentes de Policia en la madrugada del 8 de abril de 2021, por lo que procedieron a
efectuar el pare del vehiculo en el que se movilizaba la procesada y su compaiiero
permanente, tras haber sido entregadas las caracteristicas del vehiculo en el que al parecer

se movilizaban unas personas que estaban expendiendo estupefacientes.

De igual forma, el a-quo resta credibilidad de lo dicho por los antes mencionados, por
cuanto ya el sefior JUAN DIEGO FLOREZ, habia sido capturado por la patrullera Luisa, por lo
qgue de acuerdo a las reglas de la experiencia, era mucho mas probable que en este segundo
procedimiento de captura el joven JUAN DIEGO, seria judicializado y seguramente privado
de la libertad, por lo que era mucho mas factible que hubiese un ofrecimiento de dinero
por parte de los que estaban inmersos en el procedimiento de captura, que existiera una
exigencia de dinero por parte de los agentes de policia; asi mismo, encontré el juez de
instancia que existié contradicciones entre lo dicho por DANIELA FLOREZ JARAMILLO y JUAN
DIEGO FLOREZ SANCHEZ, pues la primera adujo que quien efectud la exigencia de dinero
fue el Policia CARLOS ALBERTO, y que de esto se dio cuenta JUAN DIEGO, mientras que este
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por su parte en su relato seiialé que quien le exigio el dinero a DANIELA fue la Patrullera
LUISA FERNANDA, y que no presencié el momento en que lo hizo, que DANIELA la que le

conto.

Es por estas razones y otras mads, que el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
decidido dar plena validez y credibilidad a los dichos de los Patrulleros de la Policia LUISA
FERNANDA GUERRA MORENO y CARLOS ALBERTO CASTRO BRINEZ, y ademds por cuanto
lo dicho por estos fue claro, légico, coherente y sin contradiccion alguna, procediendo
entonces a emitir una sentencia de caracter condenatorio; procedié entonces a fijar la pena
de prisidn de cuarenta y ocho (48) meses de prision y multa de sesenta y seis punto sesenta
y seis (66.6) salarios minimos mensuales legales vigentes, con un periodo de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) meses, denegandosele el
beneficio sustitutivo de la suspension condicionada de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria por lo que deberd cumplir la condena en un establecimiento carcelario

designado por el INPEC.

4. Apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia la defensa apela considerando que
existen errores de valoracién probatoria, apreciacidon indebida de la prueba y falso
raciocinio, pues considera que la sentencia proferida en disfavor de su representada se
fundamenta en una situacién completamente ajena a la investigada, pues aduce que el Juez
de instancia inicio la valoracién con el hecho de verificar si la droga que portaban al interior
del vehiculo la madrugada del 8 de abril de 2021 era o no para su consumo, siendo esto un
hecho irrelevante, por cuanto la investigacion que aqui se adelanta es por el delito de

cohecho por dar u ofrecer y no por el de Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, por
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lo que considera que es un extravio por parte de Juez y ademads un prejuzgamiento en lo

atinente al ilicito de estupefacientes.

Y que al haberse extraido de alli las demas conclusiones de la sentencia, la misma es errada
en su valoracion, pues considerd el Juez que al haberse encontrado en el vehiculo la
sustancia estupefaciente que no era para el consumo de DANIELA y su pareja, sino para la
venta, la iniciativa de ofrecerle dinero a los policiales para que no los judicializara provenia
de ellos, en este caso de DANIELA FLOREZ JARAMILLO, siendo esto una error, pues la
aplicacion que efectua el a-quo de las reglas de la experiencia y de la légica no siempre
indican que quien trasporta estupefacientes independiente de si es 0 no para su consumo
este casi siempre este llamada a sobornar a los agentes de policia para evitar su
judicializacién y que los agentes de policia casi nunca o nunca tienen la iniciativa de exigir

dinero a cambio de no judicializarlos.

Refiere ademads que cuando se le resta credibilidad al testimonio de JUAN DIEGO FLOREZ,
por parte del Fallador, lo hace poniendo palabras que el testigo no dijo, pues se indica en la
sentencia que existid una contradiccién pues se indicé que JUAN DIEGO, habia dicho que
quien efectud la exigencia dineraria fue la Agente LUISA FERNANDA, mientras que DANIELA,
adujo que fue CARLOS ALBERTO, vy ello no fue asi. El testigo en su declaracion refirié que
quien pidio el dinero fue el policia hombre “El moreno”. Por lo que no debe tenerse en
cuenta este argumento para desacreditar el testimonio del sefior FLOREZ SANCHEZ y el de

DANIELA FLOREZ JARAMILLO.

Asi como tampoco el hecho de que no hayan denunciado a los agentes de policia por el
delito de Concusidn, por cuanto fue dicho por los antes mencionados que no lo hicieron por

desconocimiento y por temor.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque la sentencia condenatoria impuesta en contra
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de DANIELA FLOREZ JARAMILLO, y en su lugar se absuelva del delito endilgado por cuanto
no existen medios de prueba para proferir una sentencia de condena por los errores en la

valoracion cometidos por el fallador.

5. Pararesolver se considera

El asunto que concita la atencidn de la Sala lo es verificar si existen los medios de prueba
necesarios para proferir una sentencia de condena, o si por el contrario el Juez de instancia
efectud una apreciacion errada de los mismo y no existen elementos de conviccidon que
permitan la emisidn de la misma y por consiguiente se hace necesario revocarla y absolverse

a DANIELA FLOREZ JARAMILLO.

Para ello debe indicar la Sala que una vez analizado todo el material probatorio arrimado al
estado, esto es, los seis testimonios que fueron recepcionados, dos por parte de la Fiscalia
y cuatro por parte de la Defensa, se tiene que lo dicho por los dos Agentes de Policia que se
encargaron del procedimiento de captura de la acusada, esto es, la Patrullera LUISA
FERNANDA GUERRA MORENO, y CARLOS ALBERTO CASTRO BRINEZ, fueron testimonios que
entregaron a la judicatura de manera clara y espontanea circunstancias de tiempo, modo y
lugar en los que ocurrieron los hechos aqui investigados, fueron enfaticos en referir que
una vez instalado el puesto de control en la vereda La Hondita del municipio de Guarne,
reciben llamada de una fuente andénima que indica que en el sector se encuentra un
vehiculo con ciertas especificaciones a bordo del cual hay un hombre y una mujer y que al
parecer en el mismo se encuentra expendiendo sustancias estupefacientes, por lo que a eso
de la 1:00 de la madrugada del 8 de abril de 2021, una vez observan el vehiculo en cuestion

le hacen sefial de pare y en efecto encuentran dos personas en su interior, una de sexo
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masculino y otra de sexo femenino, refieren respecto del masculino que la Patrullera Luisa
ya habia realizado un procedimiento de captura meses antes por portar estupefacientes,
asi mismo que al realizar el registro del vehiculo encuentran sustancias estupefacientes en
él, asi como en un bolso doble fondo junto a una gramera. Indican que el procedimiento de
registro del automotor y posterior captura de JUAN DIEGO FLOREZ y DANIELA FLOREZ duro
aproximadamente 1 hora, y que DANIELA FLOREZ JARAMILLO, se acercé a la Patrullera
LUISA FERNANDA GUERRA, y le ofrecid la suma de $3.000.000 de pesos para que los dejara
continuar su camino, sin que fueran aceptados, razén por la que se continuo con el

procedimiento de captura de estos sujetos.

Por su parte, debe indicarse respecto de los testigos de descargo, que lo dicho por la madre
y la hermana de DANIELA FLOREZ JARAMILLO, respecto de los hechos se constituye en
prueba de referencia, por cuanto no estuvieron presentes en el procedimiento de captura
en la madrugada del 8 de abril de 2021, limitdndose a relatar, que DANIELA FLOREZ, en la
madrugada de ese dia, llamé inicialmente a su madre y le comenté lo sucedido, que habian
sido detenidos transportando sustancia estupefaciente y que los Agentes de Policia, les
estaban pidiendo la suma de $10.000.000 de pesos por no capturarlos, por lo que
necesitaba plata, que su madre le responde que solo cuenta con $2.000.000 de pesos y que
es ahi que DANIELA pide hablar con su hermana quien le dice que tiene $1.000.000 pesos
mas, logrando reunir $3.000.000 pesos los que no fueron suficientes para los Policias y por

eso fueron llevados a la Estacion de Policia.

Ahora bien, de lo dicho por DANIELA y JUAN DIEGO, tenemos que, a diferencia de lo dicho
por el juez de instancia, quien afirmd que existieron contradicciones en sus declaraciones,
encuentra la Sala que sus dichos son contestes, hicieron alusién a como se desarrolld el
procedimiento de registro del vehiculo en el que se movilizaban, de las diferentes clases de

sustancias estupefacientes que llevaban abordo, la cual segin ambos testigos era para su
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consumo, por cuanto se internarian en una finca por tres dias, asi como que les fue hallada
una gramera y una “rifionera” con la suma de $517.000 pesos en billetes de diferente
denominaciéon , y ambos dieron cuenta de que la Agente de policia LUISA FERNANDA
GUERRA, en el mes de enero del afio 2021, habia capturado a JUAN DIEGO, portando
sustancia estupefaciente y que le dijo que si le encontraba en esa ocasion droga lo iba a
“embalar”, igualmente que el policia que solicité la suma de dinero para no continuar con
el procedimiento de captura fue CARLOS ALBERTO CASTRO, no como fuera interpretado por
el fallador, quien indicé que DANIELA FLOREZ, adujo que quien le solicité el dinero fue el
patrullero hombre, mientras que su companero sentimental indicé que fue la policia mujer,
LUISA FERNANDA, pues una vez escuchados con detenimiento los registros del juicio oral,
pudo evidenciarse que ello no fue asi, JUAN DIEGO FLOREZ SANCHEZ, refirid que DANIELA,
se le acercd y le dijo que el patrullero hombre le pidié $10.000.000 de pesos para no seguir
con el procedimiento de captura, que en ese momento DANIELA Ilama a su mamay también
habla con su hermana y solo logra reunir la suma de $3.000.000 de pesos que no sirvieron

por que fueron posteriormente trasladados a la Estacién de Policia de Guarne.

Le asiste entonces la razén en este punto al togado de la defensa, quien en el recurso de
apelacion refiere que existio mal interpretacion de la declaracidon de JUAN DIEGO FLOREZ

SANCHEZ, y que se pusieron palabras en su boca que él no dijo.

Sin embargo analizada toda la prueba testimonial, tiene por decir el Despacho, que las
teorias del caso presentadas por Fiscalia y defensa, evidentemente se contraponen, en
primer lugar, porque la Fiscalia sefiala que DANIELA FLOREZ JARAMILLO, ante el
procedimiento de captura en el que se encontraba en compafiia de su compaiero
sentimental, quien hacia pocos meses habia sido capturado portando estupefacientes,
ofrecio la suma de $3.000.000 de pesos a la policia LUISA FERNANDA GUERRA, mientras que

sostiene de la defensa que los hechos no ocurrieron de esta manera, y que se presentd una
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concusion, porque fue el patrullero CARLOS ALBERTO CASTRO, quien solicit6 a DANIELA
FLOREZ, la suma de $10.000.000 de pesos para que no se continuara adelante con el
procedimiento de captura, y que una vez practicada la prueba, se logra arribar al grado de
convencimiento requerido para emitir un fallo de condena, de acuerdo a lo preestablecido
en el articulo 381 del Cddigo de Procedimiento Penal, pues los dichos de la acusada y de su
companfero, asi como al Juez de instancia le ofrecieron serias dudas, no porque fueran
contradictorias sus versiones como ya se clarificd, sino porque a la luz de las reglas de la
experiencia y la légica resulta ser mas creible lo dicho por los agentes de policia, no solo por
la presuncidn de buena fe que cobija sus actuaciones por ser servidores publicos, sino por
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el procedimiento de captura de
DANIELA FLOREZ JARAMILLO, pues se encontraba junto a su pareja al interior de un vehiculo
a altas horas de la madrugada, violando la medida de toque de queda impuesta por la
contingencia del COVID-19, vy transportando diferentes clases de sustancias
estupefacientes, entre vegetal y sintética, una gramera y dinero, elementos indicativos de
gue dicha droga no era para su consumo, sino para la venta, restando entonces credibilidad
a sus dichos de que esto era solo para su consumo, y aunque aqui no se esta juzgando un
delito contra la salud publica, sino uno contra la administracion publica, claro es que esta
circunstancia donde los acusados pretenden acomodar su version contrario a la real ida de
lo que les fue encontrado en su poder es un claro hecho indicador que sus manifestaciones

rendidas en el juicio no resultan vareases.

Otra circunstancia que llama de igual forma la atencion de la Sala, es que al haber sido
atendido el procedimiento por la Patrullera LUISA FERNANDA, y coincidir que esta misma
agente capturd en el mes de enero al sefior JUAN DIEGO FLOREZ, compafiero sentimental
de DANIELA FLOREZ JARAMILLO, resulta ser acertada la apreciacion realizada por el a-quo,
en el sentido de que eran mucho mas factible que la procesada fuera quien hiciera el
ofrecimiento de tipo econdmico a los agentes de policia, que fuera al revés, porque al

procederse con una nueva captura del sefior JUAN DIEGO FLOREZ, era mucho mas factible
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que fuera judicializado y posiblemente privado de su libertad, siendo motivada DANIELA
FLOREZ JARAMILLO por esta situacidn a realizar la oferta dineraria a la agente de policia
LUISA FERNANDA GUERRA, de que le daba la suma de $3.000.000 de pesos para que los

dejara seguir sin ser capturados.

Para la Sala se queda corta la defensa al intentar probar su hipdtesis, pues recordemos que
desde el inicio la estrategia defensiva lo fue probar que lo ocurrido no habia sido un cohecho
por dar u ofrecer, sino una concusién, que fue el agente de policia CARLOS ALBERTO
CASTRO, quien solicité el dinero, pues se limitaron a presentar al Juicio cuatro testigos, dos
de hechos de referencia, pudiendo presentar pruebas documentales tales como las
llamadas realizadas por la sefiora DANIELA FLOREZ JARAMILLO en la madrugada del 8 de
abril de 2021 a su madre, haciendo mas creible dicha teoria, y no fue asi. Ahora bien, llama
la atencion también que el recurrente acude a esta instancia dejando de lado cual fue su
estrategia defensiva, y en el recurso no recalca la misma, sino por el contrario solicita se
absuelva a su prohijada ante la carencia de elementos materiales de prueba que incriminen

asu representada.

Por ultimo, y no menos importante resulta cuestionable el hecho de que si la sefiora
DANIELA FLOREZ JARAMILLO, y JUAN DIEGO FLOREZ SANCHEZ, fueron objeto de
pedimentos econdmicos por parte de un agente de la Policia Nacional, no hayan
denunciado ante las autoridades judiciales dicha situacion, o ante los superiores de estos
policiales, siendo entonces otro elemento que sumado a los antes mencionados entregan a
la Sala argumentos de conviccidon que permiten indicar que la presuncién de inocencia de
la sefiora FLOREZ JARAMILLO, fue derruida por la Fiscalia, y que en virtud de ello existen
elementos de prueba para confirmar la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro en contra de DANIELA FLOREZ JARAMILLO, por el

delito de cohecho por dar u ofrecer.
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En consecuencia, se confirmara la sentencia recurrida.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales, conforme a lo dispuesto por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacién mediante la cual se condend
a la sefiora DANIELA FLOREZ JARAMILLO por el delito de cohecho por dar u ofrecer, la cual
fuera proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro el pasado 7 de

septiembre de 2023.

SEGUNDO: Contra esta decisidn procede el recurso extraordinario de casacidn que debera

interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente
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Aprobado por medios virtuales mediante acta No 11 de enero 30 del 2024
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, enero treinta de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el defensor del condenado contra la
sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi que el pasado 26 de

octubre del 2023 que puso fin al incidente de reparacion integral

2. Hechos y actuacion procesal relevante

ORLANO DE JESUS ZAPATA MURIEL fue declarado responsable del delito de lesiones
personales dolosas en sentencia del 1 de julio del 2022, sentencia del 29 de septiembre del
2022 condenandosele a la pena de 32 meses de prision y 34 6 S.M.L.M.V. y la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Dicha sentencia fue confirmada por esta

Corporacién el pasado 29 de septiembre del 2022.
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A la ejecutoria de la sentencia y dentro del término de ley se interpuso el incidente de
reparacion integral en el que STELA MARIA ZAPATA TABORDA por intermedio de apoderada
judicial reclamé el pago de las siguientes sumas como indemnizacién por las lesiones
padecidas:

Lucro cesante la suma de $2.666.666 de pesos por 80 dias de incapacidad.

Dafio emergente los Honorarios de la abogada que la representd en el proceso penal que
fueron de $2.700.00 de pesos.

Perjuicios morales por el dafio a la salud conforme la maxima suma que conforme a la ley

puede ser fijada par este tipo de lesiones.

Como medida innominada que el condenado no vuelva a pasar por el predio de propiedad

de la ofendida.

3. Sentencia de Primera Instancia tramite incidental.

Inicia con un recuento del proceso penal, lo actuado dentro del tramite del incidente de
reparacion integral y un analisis de las pruebas aportadas, y lo alegado por las diferentes

partes en el tramite incidental.

Inicialmente se ocupd de las formas de reparacion de perjuicios y los que por ley se
reconocen en nuestro sistema juridico esto es los materiales y morales, sobe los primeros
indicd que es preciso sefalar que para el presente caso no es que la ofendida tuviere una
incapacidad de 80 dias como erréneamente lo plantea la parte incidentante, pues la
incapacidad médico legal definitiva fue solo de 40 dias y como secuelas deformidad fisica
de caracter permanente y perturbacién funcional del miembro superior derecho de caracter

permanente por las secuelas en arcos del movimiento y aunque existen dos dictdmenes
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estos son iguales y no pueden sumarse los dias como erréneamente lo interpreta la parte

incidentante.

Sefialé entonces que solo se condenara a pagar la indemnizacidn por los cuarenta dias de
incapacidad como lucro cesante, y sefiald que el monto de tal indemnizacién conforme la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se fijara en $1546.640,
conforme al salario minimo legal mensual vigente, pues si bien es cierto la ofendida fue algo
confusa en su declaracién al referirse a sus ingresos quedd claro que ella se dedicaba
actividades agricolas y por lo menos devenga un salario minimo legal mensual vigente, asi

ella no hubiere podido preciar el monto total de sus ingresos.

En cuanto al daifio emergente que se reclama esto es el pago de los honorarios de la abogada
gue larepresento en el proceso penal indicod que, conforme a jurisprudencia de la Sala Penal,
los gastos de abogado no son perjuicios, sino que se reflejan en las costas agencias en
derecho en el tramite del incidente de reparacion integral por lo tanto no se puede

considerar los mismos como lucro cesante.

En cuanto a los perjuicios morales indicé que indiscutible es que hubo una afectacién a la
salud de a ofendida lesione graves en una mujer que afectaron su cuerpo y su movilidad por
lo tanto recurriendo al arbitrio judicial fijo los mismos en la suma de diez salarios minimos
legales mensuales vigentes para el momento del proferimiento de la sentencia

condenatoria.

Indicé igualmente que procede la condena en costas y como agencias en derecho por el
incidente de reparacion integral conforme las normas del Cédigo General del Proceso y los

Acuerdos del Consejo superior de la Judicatura los fijo en cinco salarios minimos mas el 10
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por ciento de la pretensién indemnizatoria para arribar entonces a la suma de $ 2.856.000

pesos.

4. Apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia el abogado defensor, interpuso recurso

de apelacién que fundamenta en las siguientes premisas:

En la sentencia de primera instancia se condena al pago de unos perjuicios morales
fundados en una presuncion, cuando lo cierto es que la ofendida al declarar no pudo decir
cuales eran susingresos y de una forma totalmente desleal la abogada que la representaba
intervino varias veces hasta que el Juez le llamé la atencion para orientar a su declarante
que no sabia decir ni siquiera que tipo de actividad econémica desempefiaba no se probé
gue actividad economia realizaba ni sus ingresos por lo tanto no se puede condenar al

pago de lucro cesante.

En relacidn a la condena al pago de perjuicios morales los considera demasiados alto pues
no tiene en cuenta la capacidad de la persona que debe sufragarlos en esta condena,

aspecto que no puede desconocerse asi se aplique el arbitrio judicial al momento del pago.

Por ultimo, manifiesta su total oposicidn condena en agencias en derecho por los
honorarios del proceso penal, en primer lugar, le proceso penal es gratuito no hay condena
en costas y agencias en derecho, solo procede excepcionalmente en el incidente de
reparacion integral, pero por lo que se hizo en ese proceso y aqui poca fue la diligencia de
la abogada que representd a la ofendida para fijarlo en la suma que ahora se hace en la

sentencia que pone fin al incidente de reparacion integral.
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5. Pararesolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de los planteamientos del recurrente los primero que
deberemos entonces entrar a establecer es que es lo que se debe probar en un incidente

de reparacion integral.

Tal y como lo ha decantado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia la finalidad probatoria del incidente de reparacién integral es la siguiente:

“Si bien en principio la sentencia condenatoria sustenta la acusacion del dafio producto del
punible, configurdndose asi la fuente de obligacion civil, no puede por este solo hecho
pretenderse la indemnizacion de perjuicios bajo una apreciacion meramente subjetiva,
ausente de todo sustento probatorio, en tanto aquella debe estar soportada en una
verdadera afectacion, trascendiendo de una alegacion enunciativa a un plano probatorio
que demuestre la proporcionalidad entre el dafio y la reparacion.

Se trata entonces, de realizar una nueva labor probatoria, disimil a la realizada en el
trdmite procesal, esto si en cuenta se tiene que i) el incidente de reparacion es un
mecanismo accesorio al proceso penal, es decir posterior a la sentencia condenatoria, ii)
no se busca declarar la responsabilidad penal del procesado sino la civil, por lo que los
medios probatorios deben dirigirse a demostrar supuestos de hechos concretos que
cuantifican un dafio y no que definen a la responsabilidad de la conducta, y iii) se rige por
las disposiciones de la normatividad civil en lo no regulado por la Ley 906 de 2004.%

En ese orden de ideas, no es objeto del incidente de reparacién integral discutir la
responsabilidad del acusado o alguno de los supuestos que sirvieron para la emisién de la
sentencia condenatoria, como seria para el caso que aqui nos ocupa la incapacidad que
genero el mismo, las otras afectaciones en la salud que sirvieron para establecer el tipo
penal, se presentaron o no pues esto ya fue discutido en el proceso penal, el objetivo del
incidente de reparacidén integral es uno diverso, cual es el monto de la perjuicios que tales

lesiones produjeron con la comision del delito.

1SP 663 DEL 2017
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Aclarado este punto, debemos ocuparnos entonces de lo que se probd como perjuicios, y
en consecuencia si hay o no lugar a disponer el pago de los mismos, que el incidentante fijé

como lucro cesante consolidado y futuro, ademas de dafio en la salud y dafio psicolégico

Inicialmente nos ocuparemos del lucro cesante, que consistiria en los ingresos que dejoé de
percibir YEIMER MORENO consecuencia de la incapacidad de 40 dias y de las secuelas
consistentes perturbacién funcional del miembro inferior derecho y una perturbacion

funcional del érgano de la locomocidn.

Revisado el acervo probatorio llevado al juicio, tenemos que como Unica prueba se tiene la
declaracion de la misma ofendida, quien admitié no estar afiliada al sistema de seguridad
social e indicé que ella era la encargada de actividades agricolas en el predio de su
propiedad y que durante el tiempo que estuvo incapacitada, debid contratar una persona
gue se hiciera cargo de la misma, solventado sus hermanos su subsistencia, sin embargo y
aungue dijo estar al frente de las actividades agricolas de su predio, no precisd cuales ni
mucho menos cual era sus ingreso por esto, tampoco indicé cuando pago al empleado que
debid contratar, ni suministro informacién que permita establecer en concreto cuales eran

sus ingresos para la época que fue lesionada.

El fallador de primera instancia indicd que la ofendida ante de los hechos era una mujer
productiva, pero como no se conocia el monto de sus ingresos echando mano de algunos
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia considerd que era viable
presumir que por lo menos percibia un salario minimo y sobre tal monto taso la
indemnizacion el recurrente ahora cuestiona se usen precedentes de la Sala Civil dela Corte

Suprema de Justicia, para tasar lo que no se probd en el incidente de reparacién integral
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done la declarante no pudo explicar cuales eran sus ingreso pese a que de forma indebida
su representante juridica interrumpié una y otra vez su declaracién hasta que el juez debid

Ilamarle la atencion.

Al respecto debe precisar que en efecto la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia indica que en materia de reparacion por lucro cesante es viable estimarlo de
la pérdida de capacidad laboral basta la prueba de la aptitud laboral de la victima, y para
fines de su cuantificacién, la remuneracién percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida
por el salario minimo legal mensual vigente, sefialando que “ Para la Sala, esta ultima
premisa desarrolla el principio de reparacion integral, el cual ordena, con relacion al aludido
perjuicio, que una vez demostrada la afectacion negativa del ejercicio de una actividad
productiva debe procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado. Asi las cosas, no
es posible dictar un fallo exonerando la condena bajo el argumento de que no obra
demostracion de la cuantia del mismo, ni tampoco se puede morigerar su monto
predicando, de manera simple y rutinaria, que no hay forma de acreditar una superior......En
efecto, la utilizacion de la remuneracion minima en la jurisprudencia es de vieja data,
soportada en pautas de equidad y sentido comun, con el fin de evitar que la indemnizacion
se pierda en divagaciones probatorias, al paso que, ademds, garantiza la proteccion de la
victima”?. Y tal criterio resulta valido pues aqui estamos frente a un incidente de reparacion
integral que se rige por las normas civiles como ampliamente lo ha precisado la
jurisprudencia de la Sala Penal® por lo mismo vélido resulta utilizar igualmente la

jurisprudencia civil sobre el tema.

Aqui con el dicho de la ofendida se acredité que ella se dedicaba actividades agricolas y
ninguna prueba presento la contraparte para desvirtuar tal afirmacién, ahora si bien es

cierto ella no pudo establecer cual era el monto de sus ingresos y su declaracidén en este

2 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-48032019 (73001310300220090011401), nov. 12/19.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-133002017 (50034), ago. 30/17
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punto fue confusa y tuvo la indebida intervencién de su apoderada que el juez corrigié en
su momento conforme sus potestades legales, lo cierto es que si era una mujer productiva
y que ademads sufrid una imposibilidad de ejercer sus actividades agricolas vista su
incapacidad, por lo tanto acertado es como lo hizo el fallador de primera instancia presumir
por lo menos que sus ingreso era los del salario minimo para tasar la reparacién a la que
tiene derecho, pues lo cierto es que por lo menos se acreditd que en efecto ejercia

actividades agricolas.

Los otros perjuicios que se reclaman en el incidente de reparacion integral son los morales
que el incidentante denomina dafio en la salud y perjuicios psicolégicos. Sobre el primer
tipo de perjuicio solicitado se debe advertir, que el dafio en la salud, es un concepto propio
de la responsabilidad del estado, adoptado por el Consejo de Estado que al respecto
sefiala: “el dafio a la salud garantiza un resarcimiento mds o menos equitativo y objetivo
en relacion con los efectos que produce un daio que afecta la integridad psicofisica de la
persona, y de que se reparen los demds bienes, derechos o intereses juridicos de la victima
directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecieron ese dafio
auténomo e independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada®”.
Precisado, el alto tribunal que, al tasar el mencionado perijuicio, la forma de su liquidacién
es de 10 a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV); sin embargo, en casos
excepcionales y de extrema gravedad se podra incrementar hasta 400 SMLMV, siempre que

se pruebe por interés de parte con base a la naturaleza y gravedad de la lesién.

Este tipo de perjuicios, al igual que el denominado por el incidentante dafio psicolégico, en
materia de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito, se engloban en los
denominados perjuicios morales, los cuales a diferencia de lo que ocurre en la jurisdiccion
contencioso administrativa tienen una denominacién y una forma diversa de reconocerse

al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precisa:

4 Consejo de Estado Seccidn Tercera, Sentencia 25000232600020030086301 (33302), ago. 26/2015
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“El dafio moral comporta el menoscabo a la dimensidn afectiva, los sentimientos, el amor
enla familia, la parte social, los atentados contra el honor, la reputacion, las consideraciones
sociales; por lo mismo, no puede establecerse a partir de métodos matemdticos como
acontece con los perjuicios materiales. Varios criterios ha desarrollado la jurisprudencia
para calcularlos: “Dada la inasible naturaleza del dafio no patrimonial, debe buscarse, ‘con
ayuda del buen sentido (...) y con apoyo en hechos probados que den cuenta de las
circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una relativa satisfaccion para
estos ultimos proporciondndoles de ordinario una suma de dinero que no deje incélume la
agresion, pero que tampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la
funcidn institucional que prestaciones de ese linaje estdn llamadas a cumplir’ (sentencia de
25 de noviembre de 1992. Expo. 3382); consideraciones éstas que aun cuando se expresaron
con relacion al daio moral, resultan perfectamente aplicables a toda clase de perjuicio
extrapatrimonial, incluido el dafo a la vida de relacion. A diferencia de la estimacion de los
perjuicios patrimoniales, para los que existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos
que sirven de apoyo para su cuantificacion, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y sequird
estando confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no ‘equivale a
abrirle paso a antojadizas intuiciones pergefiadas a la carrera para sustentar condenas
excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia,
evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas...”. (Resaltado fuera de texto) No
pueden, por tanto, fijarse o establecerse pardmetros generales que en forma mecdnica se
apliquen a la valoracion de tal clase de perjuicio, pues cada caso concreto ofrece
particularidades que deberdn ser apreciadas por el juez al momento de hacer la
correspondiente tasacion”. Igualmente, se ha diferenciado entre el dafio moral subjetivo y
el objetivado: "Hay en torno al dafio moral dos géneros de perjuicios: los que emanan de él
en forma concreta, determinada y determinable, que pudieran llamarse perjuicios morales
objetivados; y otros que son indeterminados e indeterminables, inasibles y abstractos,
perjuicios morales no susceptibles de objetivacion. (...) La injuria al sentimiento del amor
filial o al del honor puede ocasionar perjuicios morales inestimables por su naturaleza, y
perjuicios morales objetivados. El hijo de un hombre que muere en un accidente experimenta
el dolor o la pena natural a la privacion del afecto de su progenitor, pena subjetiva, siquica,
no objetivable; pero ademds puede sufrir, como consecuencia de su estado daflictivo o
depresivo, una merma o disminucion en sus facultades o aptitudes para el trabajo que
reduzcan su esfuerzo y afecten consecuencialmente su patrimonio material. El comerciante
que pierde su reputacion sufre una pena siquica por la misma causa, dafio inestimable
pecuniariamente, y puede también recibir un dafio moral que se manifiesta objetivamente
en los menores rendimientos de su negocio, debidos a su inhibicion para el trabajo, que lo
hace menos productivo, y en la baja de sus entradas, porque la pérdida del crédito le
trastorna el negocio. (...) El dafio moral objetivado puede fdcilmente repararse. Tal cosa
ocurre con el perjuicio inferido a una persona en su patrimonio, por la pérdida de su crédito,
causada por la difamacion; dicho dafio es tangible, estimable con relativa facilidad,
concretarle en cifras numéricas. Pero no puede decir lo propio del dafio moral no objetivado.
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(G.J. LVI, 672; LXXX, 657; CLIl1, 142, entre otras)”. En lo que respecta al cdlculo de los
perjuicios de esta naturaleza opera el principio de arbitrio judicial, esto es, que el juez puede
tasarlos teniendo en cuenta criterios como la experiencia, la calidad del reclamante y en
general las particularidades de cada caso, con la claridad de que tales criterios aplican
unicamente en tratdndose del dafio moral subjetivo.””

Repasando lo probado en desarrollo del trdmite incidental, lo expuesto por la victima, la
magnitud de sus lesiones, acertado es que el juez de primera instancia los fijara en la suma
de diez salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que para la tasacién de los mismos
resulte valido como ahora lo predica la parte recurrente que se tenga en cuenta la capacidad
de pago de la persona que adquiere la obligacion de pagar tal reparacién, pue dicho
elemento es extrafio a la fijacién de los mismos, por lo tanto no encuentra la Sala razén

alguna para modificar la sentencia impugnada en este punto.

Ahora en lo que respecta a la condena al pago de costas y agencias en derecho se debe
precisar que conforme la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
mismo solo es procedente respecto al incidente de reparacién integral por aplicacion
integral de las normas civiles bajo las cuales se rige este procedimiento sefialando la Alta

Corporacion® lo siguiente:

“1. En ninguna irregularidad incurrid el Tribunal por no acceder a la peticion del
apoderado del Banco AV Villas de reconocer el pago, a titulo de perjuicios, de los gastos
inherentes a la defensa en que incurrio en los procesos civil y penal. Ello es asi porque esa clase
de gastos no configuran indemnizacion, sino que corresponden a las costas procesales, y no es
dable involucrar en la liquidacion de perjuicios aspectos inherentes al pago de costas, en el
entendido, ademds, de que el incidente de reparacion integral tiene por objeto la determinacion
de los perjuicios y cada uno de estos conceptos -perjuicios y costas procesales- tienen distintas
vias para hacerse efectivas.

La Sala de Casacion Penal (CSJ, SP, sentencia del 13 de abril de 2011, rad. 34145) sobre
la definicidn de los dos conceptos y la naturaleza de cada uno ha precisado lo siguiente:

>SP 6029 del 2017
©SP440-2018
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“2.1. Definicion de costas, expensas y agencias en derecho”

“La doctrina entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el
proceso, cuyo pago corresponde a quien sale vencido en el juicio. La nocidn incluye
las expensas y las agencias en derecho”:

“Las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la razon,
motivo por el que obtuvo decision desfavorable, y comprende, a mds de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago
de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que le
deben ser reintegradas (Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte
General, Herndn Fabio Lopez Blanco, Editores Dupré, Novena Edicion, Bogotd,
2007. Pdg. 1022)".

“Por su parte, las expensas son los gastos necesarios realizados por cualquiera de las
partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las notificaciones, los
honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor de las
copias, registros, pdlizas, gastos de publicaciones, etc. A su vez, las agencias en
derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, esto es, el pago de los honorarios de los profesionales del derecho que cada
parte debid contratar para adelantar la gestion”.

“De esa manera, aunque las expensas incluyen los gastos necesarios para adelantar
el proceso, no abarca los honorarios que se paguen a los abogados, porque estos
corresponden a las agencias en derecho, que constituyen un rubro adicional a
aquellas, integrando el concepto de costas”.

“Ahora bien, el articulo 392, numeral 12 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 19, establece qué sujeto procesal estd
obligado a pagar las costas”.

(...)

“Ahora bien, el ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo no solo para
la imposicion de la condena en costas, sino también para la determinacion de
aquellas, pues su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente establecidos por
el legislador, quien expresamente dispuso en su articulo 392-8, que: ‘solo habrd lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion’, aspecto que se analizard mds adelante”.

(...)
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2.3. Las costas procesales no hacen parte de los perjuicios.

“También es necesario aclarar que tanto la doctrina como la jurisprudencia
distinguen claramente los conceptos de costas y perjuicios”:

“(...) el derecho positivo diferencia nitidamente entre la condena al pago de
la indemnizacion de perjuicios y la condena en costas, traduciéndose
aquellos, en términos muy generales, en la disminucion patrimonial que por
factores externos al proceso en si mismo considerado, pero con ocasion de él,
hubiese podido sufrir la parte, al paso que las costas comprenden aquellos
gastos que, debiendo ser pagados por la parte de un determinado proceso,
reconocen a este proceso como causa inmediata y directa de su produccion.
(Derecho Procesal Civil, Parte General, Jaime Guasp, pdg. 530)".

“Esa distincion ha sido ampliamente reconocida por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacidn (auto del 7 de abril de 2000, radicado No. A-078-
2000, 7215), que al respecto ha dicho”:

“En primer lugar sefiala la Corte que no se pueden identificar, ni menos
confundir, los conceptos de costas y perjuicios, a fin de obtener, con
fundamento en el articulo 384 del C. de P.C., la liquidacion de las condenas
que sobre unas u otros se profieran en la sentencia que declara infundado el
recurso extraordinario de revision”.

Sobre la naturaleza y procedencia del incidente de reparacion integral y de la condena
en costas, la Sala, en la misma decision, formulé las siguientes distinciones:

“2.4. Naturaleza del incidente de reparacion de perjuicios en el tramite de la Ley 906
de 2004”

“El incidente de reparacion integral adoptado en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004,
es un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y oportuna la
reparacion integral de la victima por el dafio causado con el delito, por parte de
quien o quienes puedan ser considerados civilmente responsables o deban sufragar
los costos de tales condenas (el declarado penalmente responsable, el tercero
civilmente responsable y la aseguradora), tramite que tiene lugar una vez emitido el
fallo que declara la responsabilidad penal del acusado, agotadas, por supuesto, las
etapas procesales de investigacion y juicio oral”.

“Se trata, entonces, de un mecanismo procesal independiente y posterior al tramite
penal propiamente dicho, pues el mismo ya no busca obtener esa declaracion de
responsabilidad penal, sino la indemnizacion pecuniaria fruto de la responsabilidad
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civil derivada del dafio causado con el delito -reparacion en sentido lato- y
cualesquiera otras expresiones encaminadas a obtener la satisfaccion de los
derechos a la verdad y a la justicia, todo lo cual estd cobijado por la responsabilidad
civil, como ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional”:

“(...) si bien la indemnizacion derivada de la lesion de derechos pecuniarios
es de suma trascendencia, también lo es aquella que deriva de la lesion de
derechos no pecuniarios, la cual también estd cobijada por Ila
responsabilidad civil. Es decir, la reparacion integral del dafio expresa ambas
facetas, ampliamente reconocidas por nuestro ordenamiento constitucional
(Corte Constitucional, sentencia C-409 de 2009)”.

“Por lo tanto, la accidn de reparacion integral es una accion civil al final del proceso
penal, una vez declarado un sujeto penalmente responsable (ibid.). En ese sentido,
cuando se busca —como en la generalidad de los casos y, particularmente, el que
ahora nos ocupa- la valoracion de los dafios causados con la ilicitud que se declaré
cometida, procede la aplicacion de los criterios generales consagrados en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998 para su establecimiento, en cuanto preceptua que”:

“VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y
a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y
observard los criterios técnicos actuariales.”

“La norma, dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-487 de 2000, busca un
objetivo comun en el sistema procesal colombiano, que no es otro que la realizacion
y la materializacion de la justicia, cuando cualquier juez de la Republica, en un asunto
concreto sometido a su conocimiento, debe decretar la indemnizacion de los dafios
ocasionados a las personas o cosas, a favor del titular de los derechos”.

“De esa manera, el precepto citado tiene un efecto homologaste en el sistema
procesal de indemnizacion de perjuicios, que lleva a sostener que los criterios a
aplicar en cualquier trdmite encaminado a obtener la valoracion de los mismos,
independientemente del juez ante quien se surta, debe consultar, en la medida de lo
posible, aspectos comunes, encaminados siempre a la realizacion y materializacion
de la justicia”,

“Acorde con lo anotado en precedencia, debe manifestar la Sala que si procede la condena
en costas, pero estrictamente cuando de tabular el incidente de reparacion integral en el
proceso penal acusatorio, se trata”,

2.6. Procedimiento para la liquidacion de costas
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“Verificado el anterior aspecto, es necesario dejar claro que el trdmite para la liquidacion de
costas es el contemplado en la ley procesal civil, aplicable en estos eventos, como ya se dijo,
en virtud del principio rector de integracion, previsto en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004”.

“Asi, el articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 43 de la
Ley 794 de 2003, establece que”:

“Las costas serdn liquidadas en el tribunal o juzgado de la respectiva instancia o
recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que las imponga o la
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al magistrado ponente o al
juez aprobarla u ordenar que se rehaga.

2. La liquidacion incluird el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado ponente o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

3. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

Sdlo podrad reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la
liquidacion de costas.

4. Elaborada por el secretario la liquidacion, quedard a disposicion de las partes
por tres dias, dentro de los cuales podradn objetarla.

5. Si la liquidacion no es objetada oportunamente, serd aprobada por auto que
no admite recurso alguno.

6. Formulada objecion, el escrito quedard en la secretaria por dos dias en traslado

a la parte contraria; surtido éste se pasard el expediente al despacho, y el juez o
magistrado resolverd si reforma la Liquidacion o la aprueba sin modificaciones.
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Cuando en el escrito de objeciones se solicite un dictamen de peritos sobre las
agencias en derecho, se decretard y rendird dentro de los cinco dias siguientes. EI
dictamen no requiere traslado ni es objetable, y una vez rendido se pronunciard
la providencia pertinente de conformidad con el dictamen, excepto que el juez o
el magistrado ponente estime que adolece de error grave, en cuyo caso hard la
regulacion que considere equitativa. El auto que apruebe la liquidacion serd
apelable, respecto a las agencias en derecho, en el efecto diferido por el deudor
de ellas y en el devolutivo por el acreedor (el inciso 2° del numeral 6° del articulo
transcrito, fue derogado por el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, publicada en
el Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de esa anualidad)”.

“De esa manera, la ley requla minuciosamente el procedimiento de liquidacion, sefialando
que se trata de un tramite incidental que tiene lugar con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia, en cuyo desarrollo, por supuesto, debe garantizarse el debido proceso a todos sus
intervinientes”.

Pues bien, la determinacion del Tribunal -que la Corte avala- consistio, entonces, en
precisar que aquellos conceptos que el representante del Banco AV Villas pretendié reclamar
como perjuicios no los podia pedir como tales, pues evidentemente no configuran perjuicios.

Pero tal cosa no significé que esos rubros habrdn de quedar impagados, y fue por eso que tras
insistir en su naturaleza de costas procesales -y no de perjuicios- determiné que la via para
reclamarlos seria aquella prevista legalmente, esto es, en un incidente que habra de tramitarse
una vez resuelto definitivamente el incidente de reparacion integral.”

Debe igualmente advertirse que con la expedicién del Cdédigo General del Proceso idéntico

procediendo se mantuvo para la fijacién del monto de las costas y agencias en derecho al

articulo 3667 .

7 Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.
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Descendiendo al presente caso se aprecia que el Juez de Primera Instancia acerté al considerar
que el reclamo del pago de agencias en derecho no procede como perjuicios y que es un tema
que hace parte de la condena a costas, visto el precedente jurisprudencial ampliamente citado
parrafos atras, para lo cual deberd adelantarse el respectivo tramite de liquidacion al momento

de la ejecutoria de la sentencia.

Ahora bien, considera el recorrerte que la actuacion de la togada defensora fue pocay por lo
tanto las agencias en derecho fijadas son elevadas, sin embargo, aprecia la Sala que el acuerdo
PCS S sefiala: “ARTICULO 22. Criterios. Para la fijacidén de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites.”, y no se aprecia que se vulneren los limites fijados en dicha norma por lo
gue no hay razén alguna para modificar el monto de la condena fijada a tal fin., por lo tanto

no encuentra la Sala razén alguna para modificar en este punto la providencia recurrida.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en

contra de un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi

que el pasado 26 de octubre del 2023 que puso fin al incidente de reparacién integral.

SEGUDO: Contra la presente determinacidn no procede el recurso extraordinario de

casacion, vista las cuantias de la Condena al pago de perjuicios conforme a lo sefialado en

el articulo 338 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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