RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 027

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

RADICADO | TIPO  DE ACCIONANTE/SOLICITANTE . FECHA DE
INTERNO | PROCESO DELITO ACCIONADO / ACUSADO DECISION DECISION
Fija fecha de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON © Febrero 16
2023-02087-1 | auto ley 906 N ENOR DE 14 ANGS MARIN GUARNIZO TIMOTE publicidad de 5024
providencia
So2a.0167.3 | Tutelale JULIETH ALEXANDRA BAUTISTA | FISCALIA 141 SECCIONAL DE |  Niega por hecho | Febrero 16
instancia RAMIREZ VALDIVIA ANTIOQUIA superado de 2024
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
o
2024-0165-3 | utelal EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA | APARTADO ANTIOQUIAY | Cconcedederechos ) Febrero 16
instancia invocados de 2024
OTROS
CONCIERTO PARA DELINQUIR YEIMI ALEJANDRO QUIROZ Fija fecha de Febrero 16
2024-0056-4 | auto ley 906 AGRAVADO GALLON Y OTROS publicidad de de 2024
providencia
Fija fecha de
HAYDER JOHANY DIAZ -~ Febrero 16
2024-0099-4 | auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O ORTIZ publu?ldad fje de 2024
providencia
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON | CARLOS ALBERTO CORREA Fija fecha de Febrero 16
2017-1551-4 | auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS GUTIERREZ publicidad de de 2024
providencia
JUZGADO 3° PENAL DEL
o .
2024-0162-4 Tnusttzlsclia CARLOS MARIO USUGA DAVID CIRCUITO ESPECIALIZADO imN'riiaeg:r:te sz;r;r)ozica
DE MEDELLIN P
2024-0061-5 | Utela? GLADYS ELENA MARIN LOPEZ NUEVA EPS Y OTROS Revoca fallode 1* | Febrero 16
instancia instancia de 2024
) JUZGADO 1° PENAL DEL
o .
DE ANTIOQUIA Y OTROS P
JUZGADO PROMISCUO DEL
. .
202401985 | TUt31® 1 DER JHORMAN MENA VALENCIA | CIRCUITO DE SANTA FE DE | A\CePt@ desistimiento | Febrero 16
instancia de tutela de 2024

ANTIOQUIA

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Decisidon de PAULA ANDREA ORTIZ Declara infundado Febrero 16
2024-0243-5 Plano HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ZAPATA Y OTRO impedimento de 2024
PREVARICATO POR OMISION Y ALEX MAURICIO BOTERO Se abstiene de Febrero 16
2024-0261-6 | auto ley 506 OTROS ARCILA resolver de 2024
JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE
o .
2024-0194-6 | 1Uteldl LUIS ALFREDO SALAS URIELES APARTADO ANTIOQUIA Y Niega por hecho ) Febrero 16
instancia superado de 2024
OTROS
2024-0106-6 | U2 | \iARiA ROSELIA GARCIA OROZCO COLPENSIONES Y O Revoca fallode 1* | Febrero 16
instancia instancia de 2024
0 . .
2024-0223-1 | Sentendia 2 HOMICIDIO ELOY AREVALO VILLANUEvA | COnfirma sentencia | Febrero 16
instancia de 1° Instancia de 2024
2023-0857-1 sentencia 22 | FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE JUAN DAVID JARAMILLO Confirma sentencia Febrero 16
instancia ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES BARRIENTOS de 1° Instancia de 2024
sentencia 29 PABLO ANDRES TABARES Confirma sentencia Febrero 16
202111511 14 ctancia HOMICIDIO TENTADO PAREJA de 1° Instancia de 2024
2024-0030-6 sentencia 22 | FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE | FREDY ANTONIO CORDOBA | Confirma sentencia Febrero 16
instancia ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES MENAY OTRO de 1° Instancia de 2024
2023-2223-6 sentencia 22 | ACTOS SEXUALES CON MENOR DE JORGE IVAN CORTES Revoca sentencia de | Febrero 16
instancia 14 ANOS AVENDANO 1° instancia de 2024

FIJADO, HOY 19 DE FEBRERO DE 2024, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 660 61 00135 2014 80037 (2023 2087)
DELITOS: ACTOS SEXUALES CON MENOR

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO: MARIN GUARNIZO TIMOTE
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el VIERNES VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2024-00064-00 (2024-0167-3)
Accionante Julieth Alexandra Bautista Ramirez
Accionado  Fiscalia 141 Seccional de Valdivia

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Improcedente
Acta: N° 048 febrero 15 de 2024

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por JULIETH ALEXANDRA
BAUTISTA RAMIREZ por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
Fiscalia 141 Seccional de Valdivia, Antioquia, por la presunta vulneraciéon de

su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Expuso el abogado que el 23 de mayo de 2023, en jurisdiccién del municipio
de Valdivia, Antioquia, tuvo lugar un accidente de transito en el que se vieron
involucrados los vehiculos de placas FXQ881 y LGU616, y como consecuencia
del mismo, falleci6 el padre de su representada, el sefior José Joaquin Bautista

Murillo.

El 28 de diciembre de 2023 radic6 derecho de peticion ante la Fiscalia 141
Seccional de Valdivia, Antioquia, y reiterado el 22 de enero de 2024,

solicitando:
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Julieth Alexandra Bautista Ramirez
Fiscalia 141 Seccional de Valdivia

“Primera. Respetuosamente le solicito se entreque copia integra y digital
del expediente respectivo al tramite de investigacion, incluyendo todos los
formatos diligenciados por la Policia Judicial y dlbum fotogrifico a color,
con ocasion a los hechos ocurridos el dia veintitrés (23) de mayo dos mil
veintitrés (2023).

Segunda. Solicito se haga entrega del certificado de muerte emanado por
la Fiscalia, en el cual curse el proceso de homicidio culposo en accidente de
transito, que contenga el nombre completo del afectado, el tipo y el niimero
de la identificacion, las circunstancias de tiempo, modo (choque, atropello
o volcamiento) y lugar, asi como la enunciacion de la calidad que ostentaba
la victima en el hecho (conductor, ocupante o peaton) y las caracteristicas
de los vehiculos involucrados (niimero de placas)”

El 22 de enero de los corrientes recibié comunicacién de parte de la referida

fiscalia, en los siguientes términos:

PARA EL DIA 28-DICIEMBRE-2023 QUE USTED ALLEGO EL
DERECHO DE PETICION, YO ESTABA DISFRUTANDO DE MI
PERIODO DE VACACIONES, LAS QUE INICIARON EL DIA 20-
DICIEMBRE-2023 HASTA EL DIA 11-ENERO-2024

LOS CORREOS LSO DESCARGUE EL DIA LUNES-15-ENERO-
2024 Y LOS ESTOY RESPONDIENDO EN LA MEDIDA EN QUE
FUERON LLEGANDO

ESTANDO ENTONCES AUN DENTRO DE LOS TERMINOS PARA
DARLE RESPUESTA A SU SOLICITUD, LO QUE HARE EN SU
MOMENTO OPORTUNO

CON RESPECTO A SU SOLICITUD DE QUE LE ENVIE A COLOR
LOS FOLIOS QUE ESTEN A COLOR, ESTA UNIDAD DE FISCALIA
NO TIENE COMO HACERLO, SI ES EL DESEO DE TENER A
COLOR LOS FOLIOS QUE ASI ENTEN DENTRO DE LA
CARPETA, DE MANERA RESPUESTUOSA LE SUGIERO
DESPLAZARSE A ESTE MUNICIPIO DE VALDIVIA, CON
MUCHO GUSTO LE PRESTO LA CARPETA PARA SACAR
COPIAS A COLOR

ES UN DERECHO SUYO DE ELEVAR TUTELA POR LA NO
RESPUESTA OPORTUNA A SU PETICION, NO HAY
INCONVENIENTE SI ASI LO HACE.

En la misma data, le indic6 al ente fiscal “Por lo pronto le agradeceria el envio del
expediente a blanco y negro, dado que, como usted lo manifiesta, no es posible el

escaner a color.”



Radicado 05000 22 04 000 2024 00064 (2024-0167-3)
Julieth Alexandra Bautista Ramirez
Fiscalia 141 Seccional de Valdivia

Por lo anterior solicita se le ampare el derecho fundamental invocado, y en
consecuencia se ordene a la Fiscalia General de la Nacién, Fiscalia 141
Seccional de Valdivia, Antioquia, proporcione respuesta de fondo, completa

y coherente a la peticion.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el dos de febrero de 20241, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 a la
Direcciéon Seccional de Fiscalias de Antioquia, para que dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. La titular de la Fiscalia 141 Seccional de Valdivia manifesté que el 23
de mayo de 2023, en jurisdiccién del municipio de Valdivia, Antioquia
ocurrié un accidente de transito en el que se vieron involucrados tres
vehiculos, no dos, como dijo el actor, estos son, los de placa JUX 940, FXQ 881,

LGU 616.

Como consecuencia del accidente de transito fallecié José Joaquin Bautista

Murillo, padre de la sefiora Julieth Alexandra Bautista Ramirez.

El 28 de diciembre de 2023 se radic6 derecho de peticiéon solicitando
informacién y copias sobre los hechos sucedidos; sin embargo, se dio cuenta

de ello el 15 de enero de 2024.

Los dias 22 de enero y 1° de febrero de 2024 proporciond respuesta a la

peticion.

Expres6 que la diligencia de necropsia la solicité con oficio No. 303 del 21 de

julio de 2023, pero no ha obtenido respuesta.

* PDF N° 006 Expediente Digital.
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Considera que no ha vulnerado los derechos fundamentales de las victimas

indirectas.

3. La Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia adujo que las
peticiones referidas en la acciéon de tutela, fueron remitidas a la Fiscalia 141

Seccional de Valdivia, Antioquia, y no a esa direccién seccional.

Verific6 que la Fiscalia 141 Seccional de Valdivia, Antioquia, el cinco de
febrero de 2024 proporcionoé respuesta a la tutela y al derecho de peticién a la
sefiora a senora Julieth Alexandra Bautista Ramirez, al correo electréonico:

bautistaramirezjuli@gmail.com.

Por lo tanto, solicit6 se declare improcedente la acciéon de tutela por

encontrase frente a una carencia de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, es competente
esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon

de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la acciéon de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento
preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la
proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos
fundamentales, cuando considere que han sido violados o se encuentren
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica siempre
que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material, a

ello apunta la tutela.

Entonces, corresponde a la Sala determinar si la Fiscalia 141 Seccional de

Valdivia, Antioquia, ha vulnerado el derecho fundamental de peticiéon de la

4
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sefiora JULIETH ALEXANDRA BAUTISTA RAMIREZ, por no proporcionar

respuesta completa a la peticion elevada el 28 diciembre de 2023.

Para responder el problema juridico planteado, se trazara el marco teérico que
servird de derrotero para abordarlo. i) Derecho de peticién, y, ii) caso

concreto.

i) Derecho de peticion. El derecho de peticién se encuentra reconocido como
fundamental por mandato del articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
posibilidad de acudir ante las autoridades -excepcionalmente ante los
particulares- con miras a obtener respuestas oportunas, completas y
adecuadas, que guarden correspondencia con lo solicitado, y que se den a

conocer al interesado en los precisos plazos que para el efecto establece la ley.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU191/22, indicé:

“(...) La Sentencia C-007 de 201772 establecio el contenido de los elementos
esenciales de este derecho, a saber:

(i) Formulacion de la peticion. Cualquier persona podrd dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades (articulos 23 CP y 13 CPACA),
quienes tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de
acuerdo con los estindares establecidos por la ley.

(i1) Pronta resolucion. Las autoridades tienen el deber de otorgar una
respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda del mdiximo legal
establecido, esto es, por regla general, 15 dias habiles.

(ii1) Respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de
resolver la peticion de forma: clara, esto es, que la misma sea inteligible y
contenga argumentos de fdcil comprension; precisa, es decir que la respuesta
atienda a lo solicitado y se excluya toda informacion impertinente y que
conlleve a respuestas evasivas o elusivas; congruente, esto es que“abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado™; y
consecuencial. Si la peticion es presentada dentro de un tramite procedimental
del cual conoce la respectiva autoridad, ésta deberd dar cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente?.

(iv) Notificacion de la decision. Atiende al deber de poner al peticionario
en conocimiento de la decision adoptada®, de lo contrario, se violaria el derecho
de peticion®. La notificacion se traduce en la posibilidad de impugnar la

2 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Sentencia T-230 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

“ Si la peticion es presentada dentro de un tramite procedimental del cual conoce la respectiva autoridad, ésta debera dar cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente. Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la respuesta suministrada debe ser notificada en la medida en que esta actuacion: “(...) se traduce en
la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este elemento del nucleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion o
el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho
que no puede ser afectado”.

6 Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.
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respuesta correspondiente. La Corte ha explicado que es la Administracion o
el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notifico al
solicitante su decision, pues su conocimiento hace parte del niicleo intangible
de ese derecho’.

En este sentido, se vulnerard este derecho fundamental y, por tanto, procederd
su proteccion mediante accion de tutela, cuando: i) se evidencie que no se ha
otorgado respuesta dentro del término legal previsto para cada tipo de
peticion; o ii) en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la
respuesta, la misma no puede ser calificada como idonea o adecuada de acuerdo
con la solicitud®, sin que esto iiltimo signifique que la respuesta implique
acceder, necesariamente, a lo requerido®. (...)”

(ii) Caso concreto. En el sub judice la sefiora JULIETH ALEXANDRA
BAUTISTA RAMIREZ por intermedio de apoderado judicial, el 28 de
diciembre de 2023 via email radicé derecho de peticion ante la Fiscalia 141

Seccional de Valdivia, Antioquia, en los siguientes términos:

Asunto: Derecho de peticién de informacién y solicitud de documentos

NUNC: 058546099160202300044

JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado especial de la sefora JULIETH ALEXANDRA
BAUTISTA RAMIREZ, mayor de edad, identificada con C.C. No. 1.000.463.790,
quien obra en nombre propio, en calidad de hija del sefior JOSE JOAQUIN
BAUTISTA MURRILLO, hoy occiso y quien antes de su muerte se identificada con
la cédula de ciudadania No. 79.872.008 y quien falleciera por hechos ocurridos el
dia veintitrés (23) de mayo dos mil veintitrés (2023), en jurisdiccion del municipio de
Valdivia (Antioquia), en el que se vieron involucrados los vehiculos de placas
FXQ881y LGUB16. Dicho lo anterior, por medio del presente me permito elevar
respetuosamente las siguientes peticiones:

. PETICIONES

Primera. Respetuosamente le solicito se entregue copia integra y digital del
expediente respectivo al tramite de investigacién, incluyendo todos los formatos
diligenciados por la Policia Judicial y album fotogréfico a color, con ocasién a los
hechos ocurridos el dia veintitrés (23) de mayo dos mil veintitrés (2023).

Segunda. Solicito se haga entrega del certificado de muerte emanado por la
Fiscalia, en el cual curse el proceso de homicidio culposo en accidente de transito,
que contenga el nombre completo del afectado, el tipo y el nimero de la
identificacion, las circunstancias de tiempo, modo (choque, atropello o volcamiento)

y lugar, asi como la enunciacion de la calidad que ostentaba la victima en el hecho
(conductor, ocupante o peatén) y las caracteristicas de los vehiculos involucrados
(ndmero de placas).

’ Sentencia T-149 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

8 La jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que no basta la mera existencia de algtn tipo de respuesta formal sino que por el contrario es necesario que la autoridad
o el particular responda de manera exhaustiva y completa lo que se le solicita, sin que ello, como se ha reiterado en multiples ocasiones implique acceder a lo que el
peticionario pretenda. Es decir, una respuesta se entendera como idénea o adecuada cuando sea oportuna, completa y debidamente notificada al peticionario. Al
respecto pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-466 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

9 Sentencias T-242 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014
M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-058 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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El 22 de enero de esta anualidad, la Fiscalia accionada al correo electrénico de
la sefiora JULIETH ALEXANDRA y de su abogado, remiti6 respuesta como se

indica a continuacion:

LUNES-22-ENERO-2024
MUY BUENAS TARDES

SPOA: 05854 60 99160 2023 00044

DE MANERA MUY COMEDIDA Y RESPETUOSA:

PARA EL DIA 28-DICIEMBRE-2023 QUE USTED ALLEGO EL DERECHO DE PETICION, YO ESTABA DISFRUTANDO
DE MI PERIODO DE VACACIONES, LAS QUE INICIARON EL DIA 20-DICIEMBRE-2023 HASTA EL DIA 11-ENERO-
2024

LOS CORREOS LSO DESCARGUE EL DiA LUNES-15-ENERO-2024 Y LOS ESTOY RESPONDIENDO EN LA MEDIDA
EN QUE FUERCN LLEGANDO

ESTANDO ENTONCES AUN DENTRO DE LOS TERMINOS PARA DARLE RESPUESTA A SU SOLICITUD, LO QUE
HARE EN SU MOMENTO OPORTUNO

CON RESPECTO A SU SOLICITUD DE QUE LE ENVIE A COLOR LOS FOLIOS QUE ESTEN A COLOR, ESTA
UNIDAD DE FISCALIA NO TIENE COMO HACERLO, SIES EL DESEQ DE TENER ACOLOR LOS FOLIOS QUE ASI
ENTEN DENTRO DE LA CARPETA, DE MANERA RESPUESTUOSA LE SUGIERO DESPLAZARSE AESTE
MUNICIPIO DE VALDIVIA, CON MUCHO GUSTO LE PRESTO LA CARPETA PARA SACAR COPIAS A COLOR

ES UN DERECHO SUYO DE ELEVAR TUTELA POR LA NO RESPUESTA OPORTUNA A SU PETICION, NO HAY
INCONVENIENTE SI ASi LO HACE

QUEDO ATENTA
MARIA ELENA ALZATE LOPEZ
FISCAL 141 SECCIONAL

VALDIVIA
590 31 08 EXTENSION 44986

Minutos después agrego:

LUNES-22-ENERO-2024
MUY BUENAS TARDES

SPOA: 05854 60 99160 2023 00044

DE MANERA MUY COMEDIDA Y RESPETUOSA LE SOLICITO ME INDIQUE SI LE ENVIO ESCANEADA LA CARPETA
ASI SEAABLANCO Y NEGRO, O VAADESPLAZARSE HASTA ESTA UNIDAD DE FISCALIA O VAAAUTORIZAR A
ALGUNA PERSONA PARA SACAR LAS COPIAS ACOLOR

GRACIAS

Respecto de lo cual, el abogado de la peticionaria indico:

Cordial saludo,

Por lo pronto le agradeceria el envio del expediente a blanco y negro, dado que, como
usted lo manifiesta, no es posible el escaner a color.

Muchas gracias.

Con ocasion al presente trdmite constitucional, la Fiscalia 141 Seccional de
Valdivia, Antioquia, complement6 la referida respuesta, remitiendo correo

electrénico a la sefiora JULIETH ALEXANDRA BAUTISTA RAMIREZ en los

siguientes términos:
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RESPONDIENDO PETICION

1 mensaje

Maria Elena Alzate Lopez <maria.elena.1959.409@gmail. com> & febrero de 2024, 10:59
Para: “julianvasquez.abogado@gmail.com” <julianvasquez.abogado@gmail.com>, Juli Bautista Ranjirez
<bautistaramirezjuli@gmail.com=

JUEVES-1-FEBRERC-2024
MUY BUENOS DIAS

SPOA: 05 854 60 92160 2023 00044

ANEXO:
CERTIFICACION
TODA LA CARPETA ESCANEADA: 234 FOLIOS

DE USTEDES TENER LA DILIGENCIA DE NEGROPSIA Y EL REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION, POR FAVOR
ALLEGARLO PARA ANEXARLO A LA CARPETA

QUEDO ATENTA

. MARIA ELENA ALZATE LOPEZ
FISCAL 141 SECCIONAL
VALDIVIA
590 31 08 EXTENSION 44986

5 adjuntos

..j [Untitied] - 2024-02-01T105109.354.pdf
= 3497K

ﬂ [Untitled] - 2024-02-01T105054.801.pdf
' 3292K

,I.a] [Untitled] - 2024-02-01T105037.420.pdf
== 4547K

..j [Untitled] - 2024-02-01T105026.305.pdf
4567K

| [Untitled] - 2024-02-01T105007.031.pdf
5383K

No obstante, la parte accionante, conforme la constancia de auxiliar que
antecede, insiste en que no se ha proporcionado respuesta completa a lo
peticionado, en tanto, el ente fiscal no le remiti6 el informe de necropsia, ni la

experticia técnica de los vehiculos.

Con todo, advierte la Sala que se encuentra superada la afectacion del
derecho fundamental deprecado, pues la documentacién a la que alude la
parte afectada de no haber sido proporcionada por la Fiscalia, no fue
solicitada con la peticion del 28 de diciembre de 2023, por ende, no es exigible

al ente fiscal proporcionar una respuesta sobre algo que no le fue pedido.

Por lo tanto, ante la carencia actual de objeto?/, la Sala declarar4 la ocurrencia
del hecho superado, frente a la pretension elevada por la parte accionante en

contra de la Fiscalia 141 Seccional de Valdivia, Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

10 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela al derecho fundamental al
derecho de peticién JULIETH ALEXANDRA BAUTISTA RAMIREZ por

presentarse el fenémeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Ausencia justificada)™
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

11 Resolucion 053 del 12 de febrero de 2024.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2024-00062-00 (2024-0165-3)
Accionante Epifanio Mosquera Cérdoba
Accionado EPMSC Apartadé y otros.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede
Acta: NP° 047 febrero 15 de 2024

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la acciéon de tutela propuesta por EPIFANIO MOSQUERA
CORDOBA, en contra del (i) EPMSC “Villa Inés” de Apartado, (ii) COIBA -
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Ibagué
Picalefia, (iii) Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y (iv) Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental

al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La inconformidad del actor radica en que el Juzgado que vigila su pena, no
ha tenido en cuenta las redenciones de pena que ha realizado por trabajo o
actividad laboral en los Centros Penitenciarios donde ha estado recluido, lo

cual le impide hacerse merecedor a reducir la pena de prisiéon impuesta
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TRAMITE

1. Mediante auto adiado el seis de febrero de 20241, una vez subsanada la
inadmisién?, se avoco la accién de tutela y se corri6 traslado a los despachos
demandados y se vincul¢ al (i) CPMS Sincelejo, (ii) al Centro de Servicios de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, (iii)
al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, (iv) Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, (v) Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo, Sucre, y (vi)
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Sincelejo, Sucre para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias,
dieran respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el

informe que estimaran conveniente.

2. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia expuso que una vez revisado el
sistema de Gestién Siglo XXI, hallé el proceso con Cédigo Unico de
Investigacion (en adelante CUI) 05837 60 00 353 2019 00969 01, radicado
interno del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia 2021 A3-0086 contra el actor.

Diligencias en las que habia sido condenado por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Turbo - Antioquia por el delito de fabricacién, trafico y porte
de armas de fuego, partes, accesorio o municiones, condendndolo a la pena
principal de 12.5 meses de prisién y una pena accesoria de inhabilitacién para

el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo periodo de tiempo.

El 12 de octubre de 2021, mediante auto 1975 se decret6 la acumulaciéon
juridica de penas, con el proceso con CUI 05001-60-00-206-2009-82650, donde
el Juzgado 10 Penal del Circuito de Medellin lo condené por el delito de

homicidio, a una pena de 19 afios y seis meses de prisiéon, mas la accesoria de

1 PDF N° 008 Expediente Digital.
2 Auto del 15 de noviembre de 2023.
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inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptublicas por el mismo

periodo de tiempo.

El cinco de mayo de 2023, por orden emitida el 13 de abril de esa anualidad
por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, el asunto fue remitido por competencia al Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,

Solicito ser desvinculados del tramite tutelar.

3. El titular del Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifesté que vigil6 la pena de 19 afios y seis meses
de prision que le impuso al acumular las penas proferidas por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia y el Juzgado Diez Penal del
Circuito de Medellin, en las sentencias del 13 de octubre de 2020 y ocho de
septiembre de 2020, por la comisién de los delitos de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado, dentro de las diligencias con CUI05 837 60 00353 2019 00969 (05 001
60 00206 2009 82650 acumulado).

Mediante auto del 12 de abril de 2023, dispuso la remisién del expediente
digital, por competencia, Al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6-Antioquia, a fin de que alli se continuara con la

vigilancia de la condena.

El19 de julio de 2023 recibi6é comunicacion de que el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé el 18 de mayo de 2023 dispuso
no asumir conocimiento de las citadas diligencias, y en su lugar ordend la
remision del expediente por competencia a los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué- Tolima, en tanto se hallaba

recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué.

Afirma que no ha vulnerado derecho fundamental alguno del sentenciado.
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4. La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, asever6 que el 24 de abril de 2023 recibi6
el expediente digital del sefior EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA remitido
por el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, el cual era vigilado por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
en el radicado interno 2021 A3-0086.

Dado que arrib6 solicitud de remisioén del proceso, en tanto el sentenciado se
encontraba privado de la libertad en el EPC Picalefia, el 18 de mayo de 2023
no avoc6 conocimiento del proceso, pero separ6 la vigilancia de la pena y
ordeno la remisién del expediente por competencia para los Juzgados de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué - Tolima (reparto).

Por tanto, solicita ser desvinculada del tramite tutelar.

5. La titular del Juzgado Noveno de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, Tolima, adujo que el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Apartad6, Antioquia, el tres de octubre de 2023 les
remitié por competencia el asunto con radicado 05837-60-00-353-2019-00969-
00 (NI 40337) que corresponde al sentenciado EPIFANIO MOSQUERA
CORDOBA para la ejecucién de la pena acumulada de 19 afios y seis meses
de prision, decretada mediante auto interlocutorio No. 1975 del 12 de octubre
de 2021, emanado por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin, Antioquia, sin que le fuera concedido subrogado

alguno.

Mediante auto de sustanciaciéon 0036 fechado el 09 de enero del afio en curso,
se abstuvo de asumir el conocimiento dentro del mencionado proceso, toda
vez que al consultar el registro de la poblacién privada de la libertad que lleva
el INPEC (SISIPEC) evidencié que el accionante MOSQUERA CORDOBA se
encuentra recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sincelejo, razén
por la cual dispuso la remisiéon del expediente por competencia ante los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo.
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6. El secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima, adujo que
el proceso con radicado 05 837 60 00353 2019 00969 contra el actor, curs6 en
el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué,
quien dispuso la remisién del asunto por competencia a los Juzgados de

Ejecucion de Sincelejo, Sucre.

Expres6 que luego de todas las labores administrativas de actualizacion y
firma de ficha técnica, elaboraciéon de indice electrénico y otros, el envio se

materializé en el seis de febrero de 2024.

Anadi6 que de los registros del sistema de informacién siglo XXI, se constata
que las solicitudes del accionante y 6érdenes del despacho fueron tramitadas

en debida oportunidad.

Solicita se declare carencia de objeto de la accién constitucional.

7. El titular del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo, Sucre, asever6 que revisados los indices digitales y
libros radicadores de ese Despacho Judicial, no hall6 que se esté vigilando el

cumplimiento de la pena de EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA.

Agreg6 que tampoco se ha recibido el proceso para ser sometido a reparto.

8. El titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo, Sucre, expuso que revisados los libros radicadores,
de reparto y el inventario digital de los procesos que estan bajo el
conocimiento de esa Judicatura, corroboré que no vigilan ni han vigilado

causa penal alguna en contra del sefior EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA.

Por lo anterior, solicita se les desvincule del tramite constitucional.
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9. El asesor juridico del CPMSC Apartadé manifesté que, el dos de

octubre de 2023 remitié al email de juridica.epcpicalena@inpec.gov.co del

establecimiento de Picalefia, los coémputos y conducta solicitada por el
sentenciado, estos son: (i) computo No. 18565703 del 01 de abril al 30 de junio
de 2022, y (ii) computo No. 18968577 del primero de julio al cinco de
septiembre de 2022.

Solicita ser desvinculados del presente tramite.

10.  El director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Seguridad
de Ibagué Picalefia manifesté que verificado SISIPEC WEB, EPIFANIO
MOSQUERA CORDOBA se encuentra recluido en el establecimiento CPMS
de Sincelejo desde el 28 de diciembre de 2023, por ende, carece de

competencia para resolver la peticiéon de redencion referida por el actor.

La oficina de registro y control drea de redencién del CPMS de Sincelejo, son
los competentes para dar tramite a lo solicitado, en tanto, son quienes cuentan
con la documentacion pertinente (hoja de vida y certificados) para verificar

la totalidad de computos para la redencioén de la pena.

Por lo tanto, solicita ser desvinculados del tramite.

11.  El asesor juridico del CPMSC Sincelejo manifesté6 que, el actor se
encuentra a cargo de ese penal desde el 28 de diciembre de 2023 por traslado
realizado por el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué; causa penal

con radicado 05837 60 00353 2019 00096.

Adujo que el actor solicita certificados de redencién durante el tiempo de
estadia en el Complejo Carcelario y Penitenciario Ibagué y en el Inpec
Apartad6, Antioquia, pero no hay soportes de que se haya radicado

algtin tipo de peticién ante dichos establecimientos penitenciarios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, es competente
esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion

de tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la

vulneracioén de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo.

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que el juzgado que actualmente vigila la condena de EPIFANIO MOSQUERA
CORDOBA considere las redenciones de pena que ha realizado por trabajo o
actividad laboral en los Centros Penitenciarios donde ha estado recluido, a

fin de lograr reduccién de la pena.

Frente a lo anterior, debe precisarse, como lo ha expresado la Corte Suprema de
Justicia “que cuando los sujetos procesales presentan solicitudes ante las autoridades
judiciales en el marco de la actuacion en la cual estan vinculados, y éste no las resuelve,
el derecho conculcado no es el de peticion sino el debido proceso, en su manifestacion del
derecho de postulacion, pues debe tenerse en cuenta que se estd frente actuaciones

regladas por la ley procesal.”3

Ahora, durante el tramite de este asunto constitucional, se constata que el
Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué
dentro de las diligencias con radicado 05837 60 00353 2019 00969 que le fueren

remitidas por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

3 STP8654-2023



Radicado 05000 22 04 000 2024 00062 (2024-0165-3)
Epifanio Mosquera Cordoba
EPMSC Apartadé y Otros

Seguridad de Apartadd, Antioquia, quien a su vez las habia recibido del
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
mediante auto del nueve de enero de 2024 dispuso la remisién del expediente
a los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo,
Sucre, a fin de que se continuara con la vigilancia de la condena del sefior
EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA, en tanto, el sentenciado se encuentra
recluido en el CPMS Sincelejo.

Orden efectivizada por el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, durante el tramite del presente
asunto constitucional, esto es, el seis de febrero de 2024, pues via email remitié
a los Juzgados Primero y Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de Sincelejo el correspondiente link para acceder a las referidas

. s s . " . - =) = = - T &
‘.]} Centro Servicios Judiciales Ejecucian Penas Medidas - Tolima - lbagué 2 @8 F 3 W !
Para Jurgado 01 Ejecucion Pengs Medidas Sequridad Circuito - Sucre - Sineelejo;  Jurgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Gircuito - Suer Mar 0272024 3-55 P
) - : : . - 2 @ o 3 Tt %
‘1} Centro Servicios Judiciales Ejecucion Penas Medidas - Tolima - Ibague @ @ @ F B U )
Parx Jurgado 01 Ejecucion Penas Medidas Sequridad Circuito - Sucre - Sincelejo;  Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidat Seguridad Circuito - Sucr  Mar S02/2024 158 PM
Caordial saludo,

SE REMITE POR CORRECQ ELECTRONICO PROCESO POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS EPMS DE SINCELEJO -
SUCRE / RESPECTO DEL CDO. EPIFANIO - MOSQUERA CORDOBA

ENLACE: []05837600035320190096900

Atentamente,

Matalia 5. Murcia
Oficial Mayor CSA JEPMS

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LS JUZGADIS DE EIECUCION DE PENAS ¥
MEMDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE

Carrera 2§ B-%0

Falacio de [usticia Oficina 901

Emaib csidepmeiba@®cendoiramajudicial gov.cs
Thagus - Tolima

Los procesos para reparto enviados por este medio de forma obligatoria deben cumplir con el PROTOCOLO PARA LA GESTION DE
DOCUMENTOS ELECTROMICOS, DIGITALIZACION ¥ CONFORMACION DEL EXPEDIENTE - ACUERDO PC5JA20-11567 de 2020, de lo

rrmbrarin snedn dmmisbbae am hasn al asonede anbasaemenbe mansinmade adeeede sl semadinnba e eneihe de freee Beiea o bhide

https:/foutiook. office.com/mail/csadepmeiba@cendo).ramajudicial. gov.co/sentitems/id/ AAQKADNKY TAWY TEXLTJkODKINDY 2Y SOSNWRILTNIMTUSO.. . 11

Y aunque los Juzgados Primero y Segundo de Ejecucién de Penas de Sincelejo,
en la contestacién de la accion indicaron no tener bajo su vigilancia la condena
del actor, de los elementos de prueba que reposan en este asunto, se verifica

que ambos despachos recibieron el referido asunto, obsérvese:
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B/2/24 15:58 Corres: Ceniro Servicies Judiciales Ejecucidn Penas Medidas - Tolima - Ibagué - Outlook
), Buscar
= = Inicio Vista HAyuda

107 Eliminar ~ = Archivar Cg Maovera ~

[

xJ < >
COMPETEMNCIA - NI 40337 RAD. 05B37600035320190096300 CDO. EPIFANIOD - MOSQUERA CORDOBA “

. - - - - - () = =T 2 B
mo Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e7 1ecBlaed] 5bbc3babbced 1109e@cendajrar 2 @ 9 F =2 U &
Para Microsolt Outlook <MicrosohExchange329a71 scBBaedf ] Shbelbabced 1 109 @eendoj ramajudicial gov.co= Mar B2/2024 3:55 PM

» A &

COMPETEMCIA - NI 40337 RA.
Elemiants & Dutlock

w

E]

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Juzgado 02 Ejecudidn Penas Medidas Seguridad Cirouitn - Sucre - Sincelejo {ejopli2sine @ cendoj. mmajudicial. govoo)

Asunto: COMPETENCIA - NI 40337 RAD. 05837600035320190096500 CDO. EPTFANIO - MOSQUERA CORDOBA
£ Responde * Reenviar

: - - - - - s £ = 4 T P
Mo Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e7 1ecBBaed615bbc3tabbeed 1109e@cendaj.ramajuc ©@ @ @ F 5 W
Para Microsolt Outlook <MicrosoftExchange32%e71ecBBaedf ] Shbelbabboad 1 109 @cendoj ramajudicial gov.co s Mar B02/2024 1:55 PM

COMPETENCIA - NI, 40337 RA,
Elemenio de Outlook

£

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzgada 01 Ejecucion Penas Medidas Sequridad Circuito - Sucre - Sincelejo {ejcpsinci@cendo].ramajudicial.gowv.ca)

Asunbo: COMPETENCIA - NI 40337 RAD. 05837600035320190096500 CDO. EFTFANIO - MOSQUERA CORDOBA

De otro lado, se advierte que el sefior EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA
previo a su efectivo traslado el 28 de diciembre de 2023 al CPMS Sincelejo,
estuvo recluido en el COIBA - Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta 'y
Mediana Seguridad de Ibagué Picalefia y antes de este, en el EPMSC de
Apartado.

El EPMSC de Apartadé informé que el dos de octubre de 2023 via email
remiti6 al establecimiento de Picalena los certificados de cémputo No.
18565703 del 01 de abril al 30 de junio de 2022 y No. 18968577 del primero de

julio al cinco de septiembre de 2022, mas conducta del sentenciado.

Por su parte, el COIBA - Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y
Mediana Seguridad de Ibagué Picalefia no realiz6 mencién alguna con
relacion a la redencion del actor, pues indicé que dicha tarea es competencia
del CPMS Sincelejo en tanto es el sitio en el que actualmente se encuentra

privado de la libertad.



Radicado 05000 22 04 000 2024 00062 (2024-0165-3)
Epifanio Mosquera Cordoba
EPMSC Apartadé y Otros

En conclusion, esta Sala advierte lo siguiente: (i) no hay certeza sobre cudl es
el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que actualmente
vigila la condena del sefior EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA, (ii) no existe
informacién exacta que dé cuenta de la posible redencién de pena realizada
por el sentenciado durante el tiempo en que estuvo recluido en cada uno de

los establecimientos penitenciarios vinculados a este trdmite constitucional.

Por lo tanto, se tutelara los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administraciéon de justicia que le asisten al sefior EPIFANIO
MOSQUERA CORDOBA, y en consecuencia se ordenara a los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Sincelejo que, en un término perentorio de seis (6) dias habiles posteriores a
la notificacion de esta providencia, realicen las pesquisas necesarias para
ubicar el expediente de ejecucion de penas con CUI 05837 60 00353 2019 00969
que les fuere remitido por el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué.

Término en el que también deberan informar al accionante, al EPMSC de
Apartado, al COIBA - Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana
Sequridad de Ibagué Picaleria y al CPMS Sincelejo, a cual de los despachos
judiciales finalmente le correspondi¢ la vigilancia de la condena impuesta al
sefior EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA en el asunto con CUI 05837 60
00353 2019 00969.

Dentro de los seis (6) dias habiles siguientes al enteramiento de la asignacion
del correspondiente Juzgado de Ejecucion, el EPMSC de Apartado, el COIBA -
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Ibagué
Picaleria y el CPMS Sincelejo, deberdn remitir a ese despacho todos los
certificados de trabajo y estudio que hubiese realizado el sefior EPIFANIO
MOSQUERA CORDOBA durante el tiempo en que estuvo privado de la
libertad en cada uno de esos establecimientos, igualmente remitirdn la cartilla

decadactilar y calificacion de conducta del sentenciado.
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Epifanio Mosquera Cordoba
EPMSC Apartadé y Otros

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del sefior EPIFANIO

MOSQUERA CODOBA.

SEGUNDO: ORDENAR a los Juzgados Primero y Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo que, en un término perentorio de
seis (6) dias habiles posteriores a la notificacion de esta providencia, realicen
las pesquisas necesarias para ubicar el expediente de ejecucién de penas con
CUI 05837 60 00353 2019 00969 que les fuere remitido por el Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Ibagué.

Término en el que también deberan informar al accionante, al EPMSC de
Apartado, al COIBA - Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana
Sequridad de Ibagué Picaleria y al CPMS Sincelejo, a cudl de los despachos
judiciales finalmente le correspondi¢ la vigilancia de la condena impuesta al
sefior EPIFANIO MOSQUERA CORDOBA en el asunto con CUI 05837 60
00353 2019 00969.

Dentro de los seis (6) dias habiles siguientes al enteramiento de la asignacion
del correspondiente Juzgado de Ejecucion, el EPMSC de Apartado, el COIBA -
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Ibagué
Picaleria y el CPMS Sincelejo, deberdn remitir a ese despacho todos los
certificados de trabajo y estudio que hubiese realizado el sefior EPIFANIO
MOSQUERA CORDOBA durante el tiempo en que estuvo privado de la
libertad en cada uno de esos establecimientos, igualmente remitiran la cartilla

decadactilar y calificacion de conducta del sentenciado.
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TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

(Ausencia justificada)*
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N. Interno 2024-0056-4
Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004
Delito Concierto para Delinquir Agravado, Extorsion,

Homicidio; Trafico, Fabricacion, Porte de Armas,
Municiones de Uso Privativo, Desplazamiento
Forzado y Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gallén y otros.
Asunto Rechaza practica probatoria
Decision Revoca

El 12 de febrero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de

segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05660 61 0000
2022 00004 que se adelanta contra Yeimi Alejandro Quiroz Gallén y otros.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024). A LAS OCHO Y QUINCE DE LA
MANANA (08:15 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,

se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE
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John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
S <t

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2024-0099-4

Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CuUl : 05 895 60 00000 2023 00002
Acusado : Hayder Johany Diaz Ortiz
Delito : Homicidio Agravado
Decision Confirma

El 15 de febrero de 2024 se aprobo por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05 895 60 00000
2023 00002 que se adelanta contra Hayder Johany Diaz Ortiz.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del

proceso de la referencia para el dia VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (08:30 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE
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John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
S <t

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2017-1551-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 050456100498201300531
Acusado : Carlos Alberto Correa Gutiérrez
Delito : Acceso carnal abusivo con menor de
14 afos y otro
Decision Modifica parcialmente

El 14 de febrero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI

050456100498201300531 que se adelanta contra Carlos Alberto Correa
Gutiérrez.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del
proceso de la referencia para el dia VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024). A LAS OCHO Y CUARENTA Y
CINCO DE LA MANANA (08:45 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 2024-0162-4

CuUl 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados  Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Aprobada mediante Acta N° 063 de la fecha

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Carlos Mario Usuga David, en contra del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad humana y
libertad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante que, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia emitid sentencia de condena en su contra
por los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, imponiéndole la pena de 84 meses de prision y
multa de 2017 S.M.L.MV.



Radicado 2024-0162-4

CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

El 17 de noviembre de 2022, solicité ante el Juzgado Veinticinco de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el beneficio

de libertad condicional al considerar que, contaba con los requisitos

dispuestos en el articulo 64 del Cédigo Penal.

Mediante auto interlocutorio 210 de fecha 27 de marzo de 2023 se neg6
la procedencia del pedimento invocado vy, frente a esa determinacion

interpuso recurso de apelacion.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
mediante auto del 17 de mayo de 2023 confirmo la decisién objeto de
alzada fundamentando su negativa en la valoracion de la conducta
punible, sin tener en cuenta su proceso resocializador, pues en criterio del
Despacho, las certificaciones expedidas por el Establecimiento
Carcelario, no aportan informacion suficiente frente a su comportamiento

en el penal.

Indico que, con esa determinacion el Juzgado fallador incurrié en un error
factico que conduce a la violacion al debido proceso. No se valoraron en
su integridad los elementos aportados en su peticion y se desconoce la
labor desarrollada por el Instituto Nacional Penitenciario pues, los
documentos arribados son los mismos que se expiden diariamente por
parte de esa entidad administrativa a los privados de la libertad que

requieren beneficios o sustitutos.

En su decision el juez de conocimiento solicito adicionalmente certificados
especiales al INPEC vy requirié al Despacho ejecutor que, realizara un
trabajo de campo en conjunto con el area de asistencia social, indicando
que, una vez se obtuvieran los resultados debia pronunciarse

nuevamente sobre el beneficio liberatorio.



Radicado 2024-0162-4

CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

El area designada realizo las labores encomendadas. Se logro establecer
su arraigo familiar y social. Se le realizé una entrevista concluyéndose
qgue, fue encontrado en buenas condiciones y con disposicion frente a la
visita, se demostré6 su animo de resocializacion y las amplias labores
desarrolladas en pro de su proceso de reinsercién a la sociedad, asi
mismo se verificaron las certificaciones emanadas por el area de
tratamiento evidenciandose la excelente conducta observada al interior

del establecimiento.

Luego de mdltiples solicitudes de impulso procesal, el Juzgado Veinticinco
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, emitié nuevo
auto interlocutorio 1426 del 10 de noviembre de 2023, por medio del cual
resolvid negar por improcedente la solicitud de libertad condicional a
aduciendo que, los cargos aceptados estan excluidos de beneficio alguno,
segun lo establecido en la ley 1121 de 2006, situacidbn que no se
compadece con la realidad pues, la condena se emitio fue por el punible
de concierto para delinquir agravado con fines de trafico de

estupefacientes.

Esa providencia fue nuevamente cuestionada a través del recurso de
apelacion y, el 19 de diciembre de 2023, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, emitido auto de segunda instancia, en
el cual sefialé que, no le asistia razon al Despacho ejecutor de negar la
procedencia del beneficio por las prohibiciones consagradas en la Ley
1121 de 2006 pues, efectivamente al sentenciado no se le habian

endilgado de forma autonoma las conductas alli enlistadas.

A pesar de lo anterior, negd la peticion de libertad basado en otro
argumento diferente, desconociendo con ese proceder, el principio de

limitacién que debe regir la apelacion.



Radicado 2024-0162-4

CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Le parece ilégico que, en la primera providencia, el despacho fallador
niegue la procedencia de la libertad, condicionandola a la expedicion de
unos certificados por parte del area de asistencia social y, una vez estos
arrojan resultados positivos, confirme la providencia cuestionada pero

esta vez, por la valoracién de la conducta punible, aspecto diferente al

enunciado por el A quo.

Asegura que, esas actuaciones atentan contra su derecho al debido

proceso, igualdad, dignidad humana vy libertad.

El Despacho de conocimiento desconoce que, ha llevado a cabo labores
de recuperacion ambiental y monitor educativo las cuales han sido

siempre calificadas como sobresalientes y de conducta ejemplar.

También ha ejecutado labores que no generan redencion de pena y que
las ha desarrollado por mera voluntad en pro tanto de otras personas
privadas de la libertad, como lo son algunas que lo han hecho merecedor
de diversas felicitaciones especiales por el director del establecimiento,
como el desarrollo de un software para facilitar la labor del area juridica
del establecimiento; adecuacion y puesta en funcionamiento de la sala de
sistemas, elaboracion de un peridédico que sirve al interior del
establecimiento y otras mas labores que fueron enumeradas y certificadas

y que a su vez se enviaron al juzgado ejecutor.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se conceda la libertad
condicional pues, supera con creces los requisitos objetivos y subjetivos

gue consagra la norma.

La auxiliar Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia indicé que, efectivamente en el despacho que representa se



Radicado 2024-0162-4

CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

emiti6 fallo de condena contra Carlos Mario Usuga David en los términos

sefialados en su escrito de amparo constitucional.

El 19 de diciembre de 2023, resolvieron el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado, en contra del auto interlocutorio proferido
por el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota por medio del cual, le negd al penado la Libertad
Condicional establecida en el articulo 64 del Cédigo Penal, confirmandose
la decision adoptada, por considerar que no se cumplen los requisitos

establecidos en la ley para ello.

Alli se realiz6 un analisis del contenido de la decision de primera instancia,
la cual fue confrontada con los argumentos expuestos por el condenado
y su Defensor en el recurso de apelacion, se efectué un analisis de los
requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, se examiné la
sentencia condenatoria emitida en contra del accionante y de la gravedad
de la conducta por €l ejecutada, e igualmente, se realizé un analisis
motivado sobre los aspectos adicionales a la gravedad de la conducta
punible, esto es, el proceso de resocializacion del condenado dentro del
penal. Frente a este Ultimo aspecto, se tuvieron en cuenta los elementos
de prueba allegados por la primera instancia y se desarrollaron y
sustentaron legal y jurisprudencialmente las razones por las cuales se

tomo la decision de negar el beneficio deprecado.

Considero que, los medios de conocimiento allegados no eran suficientes
para demostrar que el proceso de resocializaciéon del condenado ha
culminado, y el hecho de considerarse que esos medios de conocimiento
son precarios, en especial, el informe rendido por la Asistente Social
adscrita al Centro de Servicios de los Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad o las certificaciones expedidas por el INPEC, no
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CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

significa que se le estén imponiendo cargas extraordinarias, por el
contrario, es un llamado para que en proximas solicitudes se aporten
mejores elementos de prueba con descripciones que permitan valorar a
profundidad el proceso de resocializacion del condenado, pues no basta
con afirmar que el accionante se encuentra resocializado y no aportar

elementos capaces de acreditar ese aspecto.

Finalmente refirid que, no se extralimitd en su pronunciamiento pues
dentro de sus competencias debia examinar no solo sus argumentos y los
expuestos por el juez de primera instancia, sino que ademas, que se
cumplieran con la totalidad de los requisitos establecidos en la ley para

acceder al beneficio, lo cual no se acredito.

Solicita se deniegue la solicitud constitucional pues no ha violentado

garantias fundamentales.

El titular del Juzgado Veinticinco de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté indico que, al momento de negar el subrogado de
la libertad condicional al penado, el Despacho tuvo en cuenta la
informacion allegada y considero necesario que continuara cumpliendo su
pena de prision en establecimiento penitenciario, en aras de lograr su
resocializacion, ademas de hallar improcedente el subrogado conforme a
las leyes vigentes para el periodo en que durd incurso el penado en el

delito.

Al no estar de acuerdo con lo decidido, tuvo la oportunidad de apelar, lo
que efectivamente hizo en términos, concediéndose la misma ante el juez
fallador, articulo 478 del CPP, autoridad que igualmente, luego de sus
consideraciones encontrd necesario que el penado continuara en prision

formal, cumpliendo su sancion.
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CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

El hecho de ser negativa la respuesta a la solicitud del subrogado penal
de la libertad condicional, no conlleva a que se le estén vulnerando sus

derechos fundamentales.

Indicé que, el sentenciado igualmente quiso hacer valer sus derechos
presuntamente vulnerados a traveés de habeas corpus, mismo que fue
negado por improcedente, en decision del 30 de enero de 2024, proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Reitera que, se le ha respetado el debido proceso, el derecho a su
defensa técnica y material. En consecuencia, solicita se declare la

improcedencia de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene la facultad de promover accion de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

En el presente caso, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia vulner6 los derechos fundamentales del accionante al confirmar

el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Veinticinco de Ejecuciéon de
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CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el 10 de noviembre de 2023
por medio del cual se denegd el beneficio de la libertad condicional

establecida en el articulo 64 del codigo penal.

1. Analisis de procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta, importa precisar
gue la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando se propone
la tutela contra decisiones judiciales se torna excepcional, toda vez que
lejos esta de ser una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el
fin de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho, criterio
gue se ha venido desarrollando por las causales especificas de

procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las cuales se restringe
el uso y el abuso del mecanismo constitucional, de manera que quien
acuda a él realmente lo emplee como el dltimo recurso a su alcance, pues
de lo contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones y
procedimientos que previamente han sido fijados, resaltandose asi la

naturaleza residual y subsidiaria de la accion.

En ese sentido, la accion de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su
interposicion: genéricos y especificos, esto con la finalidad de evitar que
la misma se convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada y contrariar
Su esencia, que no es distinta a denunciar la transgresion de los derechos

fundamentales.
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CUI 05000-22-04-000-2024-00059

Accionante Carlos Mario Usuga David

Accionados Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto discutido resulte
de relevancia constitucional, que afecte derechos fundamentales; b) que
se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, salvo que se esté ante un perjuicio iusfundamental
irremediable; c) que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es,
gue se interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se trate
de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decision que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; e) que se identifiguen de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracién y los derechos
afectados y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible; y f) que no se trate de

sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la
providencia adolece de algun defecto organico, procedimental, factico,
material o sustantivo, un error inducido, carece por completo de
motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion

Politica.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera clara cuél es la
irregularidad grave en la que incurrid el funcionario judicial, el efecto
decisivo o determinante en la decision que se impugna y cémo afecta sus
derechos fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo pueda
revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en tanto que el juez
constitucional no es una instancia adicional revisora de la actuacion

ordinaria.
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En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a una irrazonable
decision judicial. Y el error de la autoridad debe ser flagrante y manifiesto,
pues no puede el juez constitucional convertirse en un escenario

supletorio de la actuacién valorativa propia del juez que conoce el

proceso. Ello desconoceria su competencia y autonomia.

En ese sentido, con fundamento en la demanda de tutela y los demas
elementos de conviccibn que reposan al interior del expediente
constitucional, la Sala estudiara la procedencia de la presente solicitud de

amparo en contra de providencias judiciales.

Resulta incuestionable que se esta frente a un asunto de relevancia
constitucional, pues se trata de analizar si el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia vulnero los derechos fundamentales
del accionante al emitir auto del 19 de diciembre de 2023 mediante el

cual, se deniega el beneficio de la libertad condicional.

Frente al deber de promocion de los mecanismos de defensa judicial
existentes a su alcance para revertir la decisién que acusa como nugatoria
de sus derechos fundamentales, es menester indicar que, al tratarse de
una providencia que resolvia un recurso de apelacion, por su naturaleza

juridica, no procede recurso alguno.

De igual forma, se observa satisfecho el requisito de la inmediatez
respecto de las providencias, en la medida que, el auto cuestionado data

de apenas hace dos meses.
Adicionalmente, la parte actora identificO de manera razonable los

hechos fundamento de la proteccion y los derechos que estima afectados;

y la providencia acusada no es sentencia de tutela.
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En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se superaron los requisitos
generales de la accion de tutela contra providencias judiciales y, en
consecuencia, lo procedente es analizar si la decisidbn cuestionada

incurrié en algun vicio o defecto especifico.

Resulta importante aclarar que, si bien en algunos apartados de su escrito
constitucional, el accionante parece también atacar el auto proferido el 17
de mayo de 2023 por medio del cual el Despacho fallador dispuso que a
través del area de asistencia social se realizaran tareas con el fin de
verificar el arraigo y el proceso resocializador del sentenciado, lo cierto es
gue, no resulta procedente analizar esa providencia puesto que, la misma
carece del requisito de inmediatez. Itérese que, se trata de una decision
emanada hace mas de 9 meses y, de forma posterior a ésta, se han
impulsado otras solicitudes liberatorias como la que se referencia en

lineas precedentes.

Si no satisfacerse los presupuestos de procedencia de la accion de tutela
frente a esa providencia, se encuentra vedada la Sala para pronunciarse

al respecto.
En virtud de ello, sblo se analizaran los requisitos especificos frente a la
decision emanada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia el 19 de diciembre de 2023.

1.1. De la configuracion de un «defecto sustantivo o material»
Indicé la parte accionante que, el Despacho fallador habia incurrido en un

error factico al momento de resolver el recurso de apelacién interpuesto

puesto que, decidié confirmar la negativa de libertad condicional basado
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en argumentos diferentes a los que se sefialaron por parte del despacho
ejecutor en la providencia objeto de alzada; situacién que como se pasara

a exponer no se compadece con la realidad.

Debe comenzar diciéndose que, mediante auto 1426 del 10 de noviembre
de 2023 el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota se pronunciéo acerca del beneficio de libertad

condicional.

Alli refiridé que, si bien el encausado cumple con mas de las 3/5 partes de
la pena impuesta, el Consejo de Disciplina del ERON conceptu6
favorablemente con relacion a la concesion del mecanismo de libertad
condicional, se allegd cartilla biografica del condenado donde se da
cuenta que el comportamiento mostrado durante el tiempo de reclusion
ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar; se cuentan con
elementos que acreditan el arraigo familiar y social y, la asistente social
indicd que, al momento de realizarse la visita fue encontrado en buenas
condiciones y con disposicion; lo cierto es gque, no puede accederse al

beneficio liberatorio en virtud de la valoracion de la conducta punible.

Fue enfatica en sefialar que, de conformidad con lo descrito por el Juez
fallador en sentencia de fecha 18 de febrero de 2020, los hechos objeto
de condena tuvieron su génesis desde mediados de 2014, cuando se
conocid que el sentenciado conocido como alias “CUARENTENO o NINO”
hacia parte en calidad de cabecilla o lider financiero de la empresa
criminal denominada Autodefensas Gaitanistas de Colombia o Clan del
Golfo, estructura criminal con injerencia en diferentes Departamentos, con
permanencia en el tiempo, distribucion de tareas, linea de mando
debidamente jerarquizada, con fines propios y dirigidos a cometer delitos

de trafico de sustancias estupefacientes, homicidios, desplazamientos
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forzados, cobro de extorsiones, porte de armas de fuego, lavado de

activos, entre otros.

Aseguro que, el penado se constituy6 en el cabecilla o lider financiero de
ese grupo delincuencial y que dicho rol lo desempefié desde mediados de
2014 hasta el 22 de agosto de 2019, cuando fue capturado y judicializado

dentro de este proceso.

Aunado a ello aseguré que, los punibles por los cuales se profirio
sentencia de condena resultan conexos a homicidios, desplazamientos
forzados, cobro de extorsiones, porte de armas de fuego, lavado de
activos, entre otros, por lo cual tampoco tendria derecho a subrogado
alguno, ni a beneficios administrativos de conformidad con las exclusiones

previstas en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

“Asi las cosas, al partir de la valoracion realizada por el juez de
conocimiento acerca de la gravedad de las conductas, no es posible
suponer fundadamente que no es necesario continuar con la
ejecucion de la pena, habida cuenta que, tratAndose de conductas de
tan alto impacto social, como las indicadas por el propio fallador, el
tratamiento penitenciario se hace ineludible, amén de la exclusion de
beneficios por expresa prohibicion legal, como se dijo en
precedencia...

En conclusién, si bien, este Despacho, reconoce la gran labor
desarrollada por el sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, al interior
del penal, lo que le ha significado que sea merecedor de
reconocimiento, no solo de las directivas del INPEC, sino de parte de
miembros del Gobierno Nacional, y que también, esas actividades le
han generado redencion de pena a su favor (en 50 meses y 19 dias
de detencion fisica, se le ha reconocido un tiempo de 19 mesesy 4.75
dias), lo cierto es que, ante la indiscutible gravedad de las
conductas punibles y, por expresa prohibicion legal, se reitera,
se negara la libertad condicional solicitada por el penado,
conforme lo ya analizado...” (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, el Despacho ejecutor tuvo dos razones para negar la
procedencia del beneficio liberatorio, la valoracion de la conducta punible

y la prohibicion consagrada en la ley 1121 de 2006.
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Ahora bien, esa decision fue cuestionada por el sentenciado y confirmada
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el
cual indicé que, analizada la sentencia, no se encontré que se hiciera
mencion, en ningun elemento material probatorio, de la participacion del
sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, en algtn punible de Extorsion,
Secuestro Extorsivo o Terrorismo, de alli, que no haya lugar a hablar de
una conexidad sustancial, pues en este caso, no se da esa unién factica

de situaciones o circunstancias, que estan necesariamente ligadas.

“Considera este Despacho que, no es del caso dar aplicacién al
contenido del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 al presente asunto y
negar el subrogado pretendido bajo el argumento de que existe
prohibicién legal al respecto, pues al analizar la sentencia de condena,
se encuentra que ni en los hechos juridicamente relevantes expuestos
por la Fiscalia, ni en la relacibn de los elementos materiales
probatorios que se realizd en la sentencia, se hizo relacién de algun
evento de extorsion, secuestro extorsivo o terrorismo en el que
hubiese podido participar el condenado y en especial, no se hizo
mencion de circunstancias de tiempo, modo y lugar de alguna
situacién en concreto que haga relacion a que el procesado, como
integrante del grupo criminal, hubiese participado en dichos actos, y
si bien la agrupacion tenia entre sus fines el cobro de extorsiones y el
secuestro extorsivo, también se dijo que el procesado en concreto
s6lo cumplia funciones de trafico de estupefacientes, y era el
financiero de la agrupacion...”

De esa manera, una de las razones por las cuales se deneg6 el beneficio
de la libertad condicional fue desechada por parte del Juez fallador
indicando que, a diferencia de lo manifestado por el Despacho de
conocimiento el procesado no habia sido condenado por ninguna de las
conductas punibles sefaladas en la ley 1121 de 2006 de ahi que, no

resultara aplicable la prohibicion alli consagrada.

Sin embargo, arguy6 el despacho accionado en su decision que, la

confirmacion del auto objeto de alzada devenia de la valoracion de la
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conducta punible, es decir, del segundo aspecto analizado por parte del

juez vigilante.

“‘No puede pasarse por alto que los delitos por los cuales resultd
condenado el sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, refulgen
bastante graves, pues tal y como se consignd en la sentencia de
condena, con su comportamiento se puso de manera efectiva en
peligro los bienes juridicos de la seguridad y salud publica, puesto que
hizo parte de una empresa criminal con injerencia en diferentes
departamentos como Antioquia, Cordoba, Chocé, entre otros,
organizaciéon con permanencia en el tiempo, distribucion de tareas,
linea de mando, debidamente jerarquizada y con fines propios,
conocida popularmente como “Clan del Golfo”, la cual tiene como
finalidad delictiva el trafico de sustancias estupefacientes y demas
delitos conexos como homicidios, desplazamientos forzados, cobro
de extorsiones, porte de armas de fuego, lavado de activos, entre
otros, para lo cual se valen de un amplio grupo de hombres, algunos
de ellos fuertemente armados con la intencibn de asegurar el
monopolio y poderio territorial en diferentes municipios, algunos otros
fungiendo como informantes o expendedores de sustancias
estupefacientes; dentro de la cual, el sefior CARLOS MARIO, era
financiero, teniendo bajo sus Ordenes los comandantes de los
diferentes frentes que le debian rendir cuentas del dinero recaudado
del trafico de estupefacientes y la mineria ilegal, para este a su vez,
distribuirlo en pago de ndéminas, financiacion de la lucha armada y
rendirle cuentas de balance a su hermano alias “Otoniel”, lo cual hizo
desde mediados del afio 2014, hasta su captura...”

Asi las cosas, no encuentra la Sala que, la decision proferida haya
atentado contra los derechos fundamentales del accionante ni mucho
menos que se haya extralimitado al momento de resolver la alzada pues,
iterese que, en el marco de su decision se tuvieron en cuenta los dos
lineamientos trazados por el A quo, indicando que, si bien frente al andlisis
de la ley 1121 de 2006 no le asistia razén, la confirmacion de la

providencia devenia del segundo aspecto, esto es, el correspondiente a

la valoracion de la conducta punible.
Luego, contrario a lo demandado, las decisiones censuradas por esta

senda excepcional se encuentran debidamente motivadas, explicaron las

razones por las cuales para el caso concreto no era procedente conceder
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el beneficio liberatorio, a diferencia de lo informado por la parte actora, en
ambas providencias se hizo un estudio del proceso resocializador, pero
se concluyd por parte de las autoridades judiciales que, él mismo no
resultaba suficiente de cara a la valoracién de la conducta penalmente

reprochada.

No se evidencian pronunciamientos arbitrarios, con evidente, directa e
importante repercusion perjudicial en los derechos fundamentales que

pueden ser susceptibles de cuestionamiento por esta via constitucional.

De tal suerte, no se logra demostrar de qué manera se vulnerd algun
derecho fundamental al accionante que deba ser protegido por el juez de
tutela mas aun cuando en el trdmite correspondiente tuvo la oportunidad
de impugnar la decision del funcionario judicial garantizandosele de esta
manera un debido proceso, y de ahi que no pueda predicarse la existencia

de algun defecto sustantivo o material.

Debe reiterarse entonces por parte de esta Corporacion que el Juez
Constitucional no esta facultado para quebrantar los principios de
independencia y autonomia con que cuentan los funcionarios judiciales,
debiéndose constatar que la instancia judicial ordinaria haya actuado con
pleno acatamiento del debido proceso, el cual, para el presente caso, se
respeto, pues las providencias atacadas por esta via constitucional fueron
debidamente motivadas y se le brindd la oportunidad al accionante de
presentar las inconformidades pertinentes por medio del recurso de
apelacion, el cual fue oportunamente resuelto. Lo anterior no es obstaculo
para que en oportunidad posterior el juez ejecutor de la pena emita
providencia en la que fundadamente considere viable acceder a las

solicitudes del peticionario.
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Tampoco puede pretenderse que, por este medio constitucional se
analicen los requisitos consagrados en el articulo 64 del Codigo Penal
pues, los llamados a resolver esos aspectos son los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad; hacerlo via constitucional seria sustituir
los medios judiciales idoneos existencias y con ello, desconocer el

caracter residual de este mecanismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion de amparo radicada por Carlos Mario
Usuga David, al no advertirse conculcacion a los derechos

fundamentales invocados.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir

de la notificacion de la misma.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

17



Radicado
CUI
Accionante
Accionados

Asunto
Decision

2024-0162-4
05000-22-04-000-2024-00059
Carlos Mario Usuga David
Juzgado Tercero Penal del
Especializado de Antioquia y otro
Tutela de Primera Instancia
Niega

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Circuito

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Cadigo de verificacion: 5f2efcd44f762945802f921550d6fa79b55a712¢f1493955633ed9b6b4d73320
Documento generado en 16/02/2024 09:34:55 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18



Tutela segunda instancia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veinficuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Gladys Elena Marin Lopez

Nueva EPS y la Administradora de fondos de pensiones y

Accionado cesantias Proteccién S.A
Radicado 05001 40 03 025 2023 00124 (N.l.: 2024-0061-5)
Decision Revoca y confirma

ASUNTO

La Sala decide las impugnaciones presentadas por la Administradora
de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A y la Nueva Eps,
contra la decision proferida el 17 de enero de 2024 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro Anfioquia mediante la cual

concedidé uno de los amparos solicitados.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Afirmé la accionante que actualmente tiene 58 anos de edad. Vive
sola debido a que sus tres hijos son todos mayores de edad y viven en
hogares independientes. Labord para la empresa LACTEOS RIONEGRO
S.A.S desde el ano 2010 mediante contrato a término indefinido, en el
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cargo de operaria con un salario minimo legal mensual vigente. Indica
que estd dfiliada como cofizante al sistema de seguridad social en

salud ala Nueva EPS y en pensiones y al fondo de pensiones Proteccion.

Advierte que padece de las siguientes enfermedades: “frastorno
depresivo recurrente, dolor cronico intratable, otros trastornos de
ansiedad especificados, lumbago no especificado, cervicalgia,
sindrome del tunel carpiano bilateral, tenosinovitis de estiloides radial
bilateral tal como se puede observar en mi historial clinico”. Desde el 11
de octubre de 2022 hasta la fecha estd siendo incapacitada de

manera continua por enfermedad general.

En vista de que su estado de salud se ha ido deteriorando a raiz de los
diagnosticos, el 5 de septiembre del 2023 acudid al fondo de pensiones
Proteccidén para presentar solicitud de calificacion por pérdida de
capacidad laboral con el fin de que se determine el acceso a la
pension por invalidez. Advierte que la entidad no le recibid la solicitud
debido a que contaba con concepto de rehabilitacion favorable, sin

tener en cuenta que el concepto actual es desfavorable.

Refiere que el 1° de septiembre de 2023 la empresa LACTEOS
RIONEGRO S.AS le informd que no confinuaria pagando las
incapacidades. Le suspendid el auxilio a partir de la referida fecha, ya
que el dia 29 de agosto de 2023 se cumplieron los ciento ochenta (180)

dias de incapacidad que estdan bajo la obligacion de pago de la EPS.

Afirma que, en vista de la advertencia de la empresa el 1° de
septiembre de 2023 envid solicitud a la NUEVA EPS para que emitiera
concepto de rehabilitacion al fondo de pensiones PROTECCION y de
esta manera fueran ellos quienes se hicieran cargo del pago de auxilio

por incapacidad.
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Indicd que desde el 1° de septiembre no recibe salario alguno, toda
vez que la empresa le suspendid el pago de incapacidades por las
razones mencionadas. En la actualidad no cuenta con dinero para
sufragar sus gastos de vivienda, alimentacion, fransporte y salud

(copagos de los medicamentos y fratamientos médicos).

De acuerdo con lo anterior solicitd: se determine quién debe pagar las
incapacidades que se adeudan desde el 1° de septiembre de 2023
hasta la fecha; se ordene a la NUEVA EPS notificar a PROTECCION del
concepto de rehabilitacion actualizado generado por el médico
tratante el 21 de septiembre de 2023 con observancia del debido
proceso; se ordene a PROTECCION radicar los documentos para iniciar
calificacion por pérdida de capacidad en armonia con el debido
proceso; se ordene a PROTECCION que en el momento en que la
NUEVA EPS culmine de pagar los 180 de dias de incapacidad, proceda
a pagar las incapacidades hasta el dia 360, y a la NUEVA EPS que una
vez el fondo de pensiones termine de pagar los 360 dias que le
corresponden, inicie con el pago nuevamente hasta que el médico
tratante le de alta o sea calificada por la Junta Nacional De

Calificaciéon de invalidez.

2. El Juzgado fallador concedidé el amparo solicitado. Ordend lo
siguiente: “a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSION PROTECCION
S.A que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, reconozca y pague a la senora GLADYS
ELENA MARIN LOPEZ, los auxilios por incapacidad generados entre el 13
de septiembre de 2023 hasta la fecha, que se encuentren sin pagar y
las que se causen hasta los 360 dias siguientes a los primeros 180 dias de
incapacidad, al tenor de lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto Ley
019 de 2012, y conforme alo expuesto en la parte considerativa de esta
decision. TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS S.A pagar a la senora
GLADYS ELENA MARIN LOPEZ, las eventuales incapacidades que le sean
concedidas con posterioridad al dia quinientos cuarenta (540) de
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incapacidad continua con origen en el mismo diagndstico origen de
las reclamadas mediante la accion de tutela aqui resuelta, pudiendo
persequir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho
concepto ante la entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, al tenor de lo prescrito en el
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015. CUARTO: Se ordena a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSION PROTECCION S.A, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision, proceda a dar trdmite a la solicitud de calificacion por

pérdida de capacidad para laborar.”

DE LA IMPUGNACION

El fondo de pensiones y cesantias Proteccion S.A. inform& lo siguiente:

i) Ya reconocié todas las incapacidades adeudadas superiores

al dia 180 vy las presentadas hasta el dia 540.

i) No es posible definir el framite de calificacion laboral, debido
a que la senora Gladys Elena Marin Lopez se encuentra en
tratamiento y no cuenta con diagndstico definitivo. Soélo
cuando se cumpla el dia 540 de incapacidad se podrd definir
si en readlidad se debe calificar o reintegrarse a laborar.
Ordenar que se proceda de inmediato con la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral sin que se termine la
prorroga de incapacidades, no se aviene a lo preceptuado
en la norma sobre el tema, pues proceder con dicha
calificacion conlleva que deba suspenderse el pago de

incapacidades médicas.

Por lo anterior, solicita se revoque la orden.
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La Nueva EPS advirtio que:

iii) No es posible que se conceda el reconocimiento de
incapacidades futuras debido a que ala fecha no se han sido
causadas ni prescritas. Atenta confra los principios de
inmediatez y subsidiariedad, ftoda vez que se estdn
protegiendo eventos que se desconoce si sucederdn vy

suponiendo de antemano que NUEVA EPS no cumplird.

Solicita se revoque la decisidon de primera instancia.

Por parte de la Sala se establecié comunicacién con la accionante

quien informé ya haber recibido el pago de las incapacidades

adeudadas por Proteccidén S.A.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir las impugnaciones presentadas.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si la decision emitida por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Rionegro Antioquia fue acertada.
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3. Solucion del problema juridico.

La presente accion tenia por objeto: el pago de incapacidades
adeudadas a Gladys Elena Marin Lopez; y se iniciara el tfradmite de

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antfioquia, ordend
a Proteccion S.A. el pago de las incapacidades superiores al dia 180 y
las culminadas al dia 540, y a la Nueva EPS el pago de las
incapacidades futuras del dia 541 en adelante. Por ofro lado, ordend a
Proteccién S.A dar trédmite a solicitud de calificacién por pérdida de

capacidad laboral.

La Sala resolverd las impugnaciones en el mismo orden que fueron

presentadas.

i) De las incapacidades superiores al dia 180 y hasta el 540.

De la informacion aportada por la impugnante y la parte accionante

se evidencid que ya se resolvid el amparo solicitado.

Durante el frdmite constitucional Proteccion S.A. realizd el pago de las
incapacidades adeudadas a la afectada. La Sala establecid
comunicacion con la parte accionante quien informd haber recibido

el pago de las incapacidades solicitadas.

Proteccioén S.A. cumplié con la orden emitida en primera instancia. De
esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado por

carencia actual de objeto respecto a esta pretension constitucional. !

1« a Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta
cuando entre el momento de interposicidon de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracién de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion
6
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) Del trdmite de calificacion por pérdida de capacidad laboral

Gladys Elena Marin Lopez solicitd el inicio del framite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, no se evidencidé que haya
realizado una solicitud formal a la entidad. Por el contrario, informé que
el 5 de septiembre del 2023 acudié al fondo de pensiones Proteccion
para presentar solicitud de calificacion por pérdida de capacidad
laboral, pero la entidad no le recibid la solicitud debido a que contaba
con concepto de rehabilitacion favorable pero el concepto es

desfavorable.

La Sala no desconoce que Gladys Elena Marin Lopez esté determinada
con concepto desfavorable por parte de la EPS, pues asi se evidencio
en los elementos aportados, segiun concepto de rehabilitacion
desfavorable con fecha del 21 de septiembre de 2023. Sin embargo,
se evidencia que el concepto emitido fue con posterioridad a la fecha
en que se acerco a la enfidad a tramitar la solicitud. No hay constancia
gue acredite que Gladys Elena Marin Lopez se acercd a la entidad con
el referido concepto para iniciar su frdmite de calificacion de pérdida

de capacidad laboral.

Por tanto, es necesario como requisito de subsidiariedad, agotar la via
establecida ante la entidad, previo acudir a la accidon de tutela. Sera
necesario revocar esta orden y en su lugar negar por improcedente la

pretension por subsidiariedad.

u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.

7
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) Frente al pago de las incapacidades futuras

Ciertamente no hay razén vdlida para que la proteccion constitucional
no acoja las incapacidades que eventualmente se causen a
posterioridad. Limitarla a una fecha significaria que la afectada se viera
en la necesidad de interponer una nueva accion de tutela por cada
periodo de incapacidad que le sea generado. No solo constituye una
barrera al acceso alos derechos fundamentales de la accionante, sino

un desgaste innecesario de la administracion de justicia. 2

Ademds, la orden cuestionada no se materializa de forma automatica.
El pago de laincapacidad solo procede cuando se superen los 541 dias
y la incapacidad deber ser emitida debidamente por el médico
tratante adscrito a la entidad, de lo contrario no procederia el pago de

la incapacidad.

De acuerdo con lo anterior, se revoca el literal segundo y cuarto de la
parte resolutiva. En consecuencia, se declara carencia de objeto por
hecho superado frente al pago de las incapacidades adeudadas a
Gladys Elena Marin Lopez en contra de Proteccidon S.A.. Se niega por
improcedente la solicitud de inicio del tfrdmite de calificacion de

pérdida de capacidad laboral.

En lo demdas se confirma la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

2 Asi lo determiné la Sala Casacién Penal en decision de tutela STP4560-2020 del 7 de mayo de 2020.
8
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR |os numerales segundo y cuarto de la parte
resolutiva del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia segun lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar carencia de objeto por hecho superado frente al
pago de las incapacidades adeudadas a Gladys Elena Marin Lopez en

contra de Proteccion S.A.

TERCERO: Negar por improcedente |a solicitud de inicio del trdmite de

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

En lo demdas se confirma la sentencia impugnada.

CUARTO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Silfrido Segundo Narvdez Mendoza

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00067

(N.I.: 2024-0175-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Silfrido Segundo Narvdez Mendoza
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Accionado - :
Anfioquia
Tema Peticion
Radicado 05000-22-04-000-2024-00067 (N.l.: 2024-0175-5)
Decisiéon Niega por ausencia de vulneracion

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Silfrido Segundo Narvédez Mendoza en contra del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antfioquia al considerar vulnerado

su derecho de peticion.

Se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia para que ejercieran sus derechos de

contradiccién y defensa.
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HECHOS

Afirma el accionante que en dias pasados fue detenido mediante
orden de captura emitida por un delito por el que ya pagd condena.
Por tanto, el 20 de noviembre presentd solicitud de informaciéon ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Anfioquia para
que se le informara el motivo por el cual, ala fecha continua vigente la

orden. A la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo la solicitud presentada frente a la orden de

captura amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia indico que
la solicitud fue respondida desde el 20 de noviembre de 2023, donde le
informé que se habia remitido la solicitud a la fiscalia 130 especializada
por competencia. Sin embargo, una vez conocida la presente accion,
la secretaria se puso en contacto con el Fiscal para indagar acerca de
la orden de captura, y el representante de la Fiscalia mediante correo
electronico informd que desde el dia 19 de diciembre de 2023 habia
cancelado la orden de captura en contra de NARVAEZ MENDOZA.

Solicita sea negada la accién debido a que nos enconframos ante un

hecho superado.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera solicitud informacion
frente a la orden de captura que se encuentra vigente en contra de
Silfrido Segundo Narvdez Mendoza. Se evidencia que lo que pretende
el accionante es que se cancele la orden de captura debido a que ya

pagd la condena por el delito que fue emitida la misma.

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia informd
haber resuelto la solicitud presentada por el accionante el mismo 20 de
noviembre de 2023, indicando haber remitido la solicitud a la fiscalia
130 especializada por competencia. (Aportd constancia de respuesta

de la solicitud.)!

La Fiscaliainform¢ al Juzgado accionado que desde el 19 de diciembre
de 2023 canceld la orden de captura en confra Silfrido Segundo
Narvdez Mendoza. Aportd oficio de cancelacion con fecha del 19 de
diciembre de 2023 dirigido a la SIJIN con sello de recibido del 20 de
diciembre de 2023.2

Se constatd que la afectacion referida por el accionante cesé desde
el pasado 20 de diciembre de 2023, es decir, a la fecha de
presentacion de la accidon no existia afectacidon a los derechos

fundamentales de Silfido Segundo Narvdez Mendoza.

Siendo asi, se negard la presente por ausencia de vulneracion de

derechos fundamentales.

1 “RespuestaPeticionNarvaezMendoza”
2 “cancelacién Narvaez Mendoza (1)”



Tutela primera instancia

Accionante: Silfrido Segundo Narvdez Mendoza

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00067

(N.I.: 2024-0175-5)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la accién de tutela interpuesta por Silfrido Segundo
Narvdez Mendoza por ausencia de vulneracion de derechos

fundamentales.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Adolfo José Rojas Arrieta

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00072

(N.1.2024-0198-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados | Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia

Radicado 05000-22-04-000-2024-00072 (N.1.2024-0198-5)

Decisién Acepta desistimiento

Mediante auto del 6 de febrero de 2024 se inadmitié la solicitud de tutela
promovida por el abogado Jader Jhorman Mena Valencia quien manifestd
actuar como apoderado de Adolfo José Rojas Arrieta sin acreditar dicha

calidad dentro de la accidn.
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Sin embargo, en la misma fecha, el accionante presentd un escrito al correo
electronico de la Secretaria de la Sala con el que desistido de la accidn

invocada.

Por tratarse de un acto de parte, esta Sala ACEPTA el desistimiento de la
accion de tutela presentada por el abogado Jader Jhorman Mena

Valencia.
Como consecuencia, se ordenard que por Secretaria se entere de esta
decision a las partes, para que se proceda al archivo definitivo del

expediente de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Decision de Plano - impedimento
Procesados: Paula Andrea Ortiz Zapata y otfro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-318-60-00336-2023-00395

(NI T.S.A. 2024-0243-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004 — decision de plano
Asunto Causal 13 del articulo 56 de C.P.P.

Radicado 05-318-60-00336-2023-00395 (N.I. T.S.A. 2024-0243-5)
Decision Fundado

ASUNTO

La Sala, conforme al articulo 57 de la Ley 906 de 2004, resolverd de

plano el impedimento propuesto por el Juez Segundo Penal del

Circuito de Rionegro — Antioquia, amparado en la causal 13 del articulo

56 del C.P.P., para fungir como Juez de conocimiento en el presente

asunto.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto del 14 de diciembre del ano 2023, dentro de este

proceso, el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro, actuando

como juez de conftrol de garantias de segunda instancia, resolvid el
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Procesados: Paula Andrea Ortiz Zapata y ofro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-318-60-00336-2023-00395

(NI T.S.A. 2024-0243-5)

recurso de apelaciéon presentado por la defensa de PAULA ANDREA
ORTIZ ZAPATA.! En esa oportunidad confirma las decisiones del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral — Antioquia de
imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario en contfra de dicha procesada.

Como el escrito de acusacion fue radicado ante el Juzgado que
resolvid la impugnacion acabada de citar, el titular de tal Despacho,
mediante auto de la misma fecha, con fundamento en el numeral 13
del articulo 56 del C.P.P., haber actuado como Juez de Control de
Garantias, se declard impedido para asumir el conocimiento del caso
aduciendo que para proferir la providencia de segunda instancia
valord los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida, principalmente, las entrevistas de
testigos directos de las conductas, asi como el informe captura en
flagrancia, donde se dio cuenta de situaciones previas que
incriminaban a los imputados, incluso, criticd que la fiscalia obvid una
circunstancia de agravacion, lo que lo llevo a anticipar su criterio sobre
la existencia de los hechos juridicamente relevantes vy la
responsabilidad penal de ORTIZ ZAPATA y JUAN FERNANDO CARDONA
RIVERA.

En consecuencia, remitié el asunto al Juzgado que le seguia en turno,
correspondiendo al Tercero Penal del Circuito de Rionegro — Anfioquia,
autoridad que, a través de auto del 9 de febrero de 2024, no aceptd
el impedimento propuesto y remitid el proceso a esta Corporacion
para lo pertinente. Soportd tal providencia aduciendo que la causal
invocada no opera de manera automatica, ni porque el Juez tuviera
contacto con los elementos con vocacidn de prueba, siendo

necesaria una decisidn que comprometa realmente su criterio, pues ni

1 El proceso se adelanta en contra de esta y de JUAN FERNANDO CARDONA RIVERA por
los delitos de hurto calificado y agravado en concurso con el de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Véase escrito de acusacion,
archivo “10AcusacionEscrito”.



Decision de Plano - impedimento
Procesados: Paula Andrea Ortiz Zapata y ofro
Delito: Hurto calificado y agravado y ofro
Radicado: 05-318-60-00336-2023-00395

(NI T.S.A. 2024-0243-5)

siquiera cuando se decreta una nulidad después de que el Juez emitid
una providencia conforme a la valoracion de las pruebas practicadas

en juicio, le es permitido apartarse del conocimiento del proceso.

En ese orden, adujo que el Juez Segundo Penal del Circuito de
Rionegro efectud una inusual valoracion en punto de la participacion
de los imputados en los hechos, cuando el objeto de la apelaciéon
apuntaba solo al test de proporcionalidad, ya que no se atacd la
inferencia minima de autoria. Sin embargo, el escenario probatorio al
que se enfrentariac como Juez de Conocimiento en el juicio oral es
diferente al de la audiencia preliminar y depende de la actuacion de

las partes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dado que el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro manifestd un
impedimento para asumir el conocimiento de esta actuacion, el mismo
que no fue aceptado por el Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, esta Sala decidird si efectivamente aquel funcionario se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral
13 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, por haber fungido, en segunda

instancia, como Juez de Control de Garantias.

Se anuncia desde ya que el impedimento planteado resulta fundado.
Para soportar debidamente tal anuncio se precisa que, en desarrollo
de lo dispuesto en inciso 2° del numeral 1° del articulo 250 de la
Constitucion, la causal sobre la que se desarrollard el andilisis es la

prevista en el numeral 13 del articulo 56 del C.P.P., la cual dispone:

“Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de la
audiencia preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedard

impedido para conocer el juicio en su fondo.”
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Teniendo en cuenta que la finalidad de la causal es garantizar a las
personas que el Juez que resuelva su caso sea imparcial, libre de
preconceptos o actuaciones que condicionen su dnimo de decisiéon,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“(...) la causal no puede operar de manera automadtica, por la simple
intervencidén del funcionario en cualquier diligencia anterior a la etapa
de juzgamiento, pues, para su configuracion, se requiere que la
intervencién anterior recaiga sobre aspectos esenciales que permitan
anticipar un criterio definido de valoracion, por ejemplo, con relacion a
la existencia de la conducta punible o la responsabilidad del
procesado, concepto que necesariamente surgird del estudio o
contacto con los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o

informacion legalmente obtenida durante la investigacion.’?2

Notese que la Corte es clara en que el contacto y valoracion sustancial
de la evidencia fisica, la informacion legalmente obtfenida y los
elementos materiales probatorios si pueden comprometer la
imparcialidad del funcionario judicial, asi que, contrario a lo dicho por
el Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro, no es posible descartar
la estructuracion de la causal porque hipotéticamente el debate
probatorio del juicio oral pueda llegar a ser diverso, atendiendo la

dialéctica propia del proceso penal.

Asi que, aun cuando en la etapa preliminar no se hable propiamente
de pruebas y que solo se analice el caso conforme a los conceptos de
inferencia minima de autoria vy tipicidad, ello no obsta para que el
estudio efectuado de los elementos con vocacidn de prueba

adelante el criterio de valoracion del funcionario judicial.

2 SP CSJ radicado 59567 del 19 de mayo de 2021, AP2018-2021, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar, reiterando lo dicho en el radicado 58390 del 4 de noviembre de 2020, AP2978-2020,
M.P. Fabio Ospitia Garzén. Postura en la que se insistié recientemente en el radicado 63280
del 15 de marzo de 2023, AP673-2023, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Ahora bien, el 14 de diciembre del ano 2023 el Juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, actuando como Juez de Control de Garantias en
segundainstancia, confirmé la decision de la Juez Promiscua Municipal
de EI Carmen de Viboral de imponer medida de aseguramiento en
establecimiento de reclusion a PAULA ANDREA ORTIZ ZAPATA.3

Para lo que interesa a esta providencia, es necesario destacar que al
resolver la apelacion el Juez sostuvo que segun las entrevistas del
menor J.Z.l., de Francisco de JesuUs Garcia Zapata y de Juana Ochoa
Ceballos, asi como el informe de captura en flagrancia, la
participacion de PAULA ANDREA ORTIZ ZAPATA no se correspondia con
la de complice, como definio la fiscalia, sino que encajaba en la figura

de la coparticipacion.

Al respecto, adujo que PAULA ANDREA y JUAN FERNANDO, desde 26
horas antes ala ejecucion de los delitos, efectuaron actos preparativos
de los mismos, como visitar la fienda que pretendian hurtar y comprar
algunos productos que vendian alli, asi que hubo planeacion vy
reparticion de funciones. Finalmente, sostuvo que ambos se movilizaron
en una motocicleta conducida por aquella al lugar de los hechos, a
donde CARDONA RIVERA se adentrd aprovisionado de un arma de
fuego para intfimidar a quien atendia el establecimiento comercial,
mientras tanto, ORTIZ ZAPATA lo esperaba afuera en el automotor para

emprender la huida.

Importa advertir que el defensor intervino a fin de senalar que el Juez
estaba excediendo el andlisis requerido para aguel momento procesal
y comprometiendo la responsabilidad de los imputados. Ante tal
manifestaciéon, el funcionario, claramente molesto, asegurd que su

exposicidon se correspondia con el criterio de minimo de inferencia que

3 Audiencia cuyo registro puede percibirse en el enlace consignado en el acta de la audiencia,
archivo “07SegundalnstanciaActa”.
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demandaba el asunto y que, si eventualmente le correspondia asumir
la etapa de conocimiento, resolveria de acuerdo a la prueba que

finalmente se practicara.

Lo anterior es especialmente llamativo porque no puede perderse de
vista que la defensa apeld la imposicion de la medida de
aseguramiento en establecimiento de reclusion a PAULA ANDREA
ORTIZ ZAPATA, buscando que en su lugar se le impusiera a la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en su residencia, asi que,
inicialmente, en desarrollo del principio de limitaciéon de la segunda
instancia, no le correspondia analizar las inferencias minimas de
tipicidad y participacién, y tampoco efectuar juicios sobre la conducta
de JUAN FERNANDO CARDONA RIVERA.

Pese a lo anterior, lo cierto es que finalmente el Juez Segundo Penal
del Circuito de Rionegro, con fundamento en los elementos materiales
probatorios, informacion legalmente obtfenida y evidencia fisica,
propuso una tesis alterna a la de la fiscalia, incluso, mdas gravosa para
los procesados, concluyendo que actuaron en coparticipacion
criminal en la ejecucion de los delitos por los que se les imputd, y sugirid
que la conducta podia estructurar una circunstancia adicional de

agravacion por el uso de una moticicleta.

Asi que llevd a cabo unjuicio de tipicidad que compromete su criterio.
No puede olvidarse que el Juez tuvo contacto con informacién que
posiblemente sea incorporada en juicio para demostrar los delitos y la
responsabilidad penal de ORTIZ ZAPATA y CARDONA RIVERA, de modo
que, no solo tuvo acercamiento con tales elementos, sino que adoptd
una decision soportada en ellos y a la cual subyace una postura
definida que implica un criterio anticipado respecto a la participacion

de los procesados en los hechos.
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En ese orden, teniendo en cuenta que su decisidn necesitd de la
valoracion de elementos con vocacion de prueba y la adopcidn de
una postura concretar sobre la existencia del delito y la responsabilidad
penal de los procesados, es claro que su actuacion tocd con
elementos esenciales del proceso que comprometen su imparcialidad

en la etapa de juicio.

Notese que el Juez no se limitd a la enunciacion de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida que se le aportaron, sino que efectud una valoracidon de
estos para dar por sentados aspectos sustanciales del proceso que, de
seguir en cabeza del caso, serian el objeto de sus decisiones

posteriores, principalmente, el fallo de instancia.

Siendo asi, es claro que, en el presente asunto el Juez Segundo Penal
del Circuito de Rionegro no puede seguir asumiendo el conocimiento
de la actuaciéon porque ello conllevaria a poner en entredicho su
objetividad.

Para resolver con suficiencia el asunto, resulta pertinente destacar que
no es acertado, como propone el Juez Tercero, analizar este asunto de
cara al desarrollo jurisprudencial dado a ofras causales de
impedimento, pues los presupuestos facticos y juridicos son diferentes,
mds concretamente, no es lo mismo el examen que debe hacerse en
relacion a la causal del numeral 6 del articulo 56 del C.P.P. que el

demandado por la casual 13 ibidem.

Tambien se llama la atencidn a ambos jueces, pues el impedimento
fue propuesto el 14 de diciembre de 2023, pero solo el ? de febrero de

2024 se pronuncid el Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro.

Sin necesidad de mds consideraciones, se declarard fundado el

impedimento manifestado por el Juez Segundo Penal del Circuito de
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Rionegro. En consecuencia, se remitird la actuacion al Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro para que asuma el conocimiento del

asunto.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE

DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento propuesto por el Juez

Segundo Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Rionegro — Antioquia para que asuma su conocimiento.

TERCERO: Se comunicard lo resuelto al Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Rionegro — Antfioquia.

Contra esta decision no proceden recursos.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

CUI: 05 615 60 99153 2019 00134 NI: 2024-0261

Acusado: Alex Mauricio Botero Arcila

Delito: Prevaricato por omisién

Aprobado mediante acta virtual No.26 de febrero 16 del 2024
Sala No.6

Magistrado ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jdcome

Medellin, febrero dieciséis de dos mil veinticuatro

ASUNTO

En atencidn a lo previsto en el articulo 34 numeral primero del C.P.P., ley 906 de 2004, deberia
proceder la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la representante de victimas
en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia

de no ser porque la decision de primera instancia no es susceptible de ese recurso.

ACTUACION PROCESAL

En audiencia preparatoria que inicio el dia 5 de febrero del presente afio, y que continuo el 6 de
febrero de 2024, la cual una vez instalada procede la Juez de instancia a corroborar con las partes
e intervinientes si recibieron el descubrimiento de los elementos materiales probatorios por parte
de la defensa de manera completa, posteriormente solicita el uso de la palabra la apoderada

judicial de la sefiora BEATRIZ ELENA MURNOZ, quien fue reconocida como victima dentro del
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presente proceso, con el fin de realizar solicitudes probatorias, solicitud frente a la cual la Juez
Primera Penal del Circuito de Rionegro, no accedié tras considera que el momento procesal para
ello fenecid en la audiencia de formulacién de acusacidn actuacidon en la cual se le reconocié la
calidad de victima, siendo entonces ese momento el idéneo para que bien sea por intermedio de
la Fiscalia, o a través de su apoderado judicial se presentaran las solicitudes probatorias y dado
que ello no se hizo de esta manera, efectuarlas en la audiencia preparatoria es un
sorprendimiento para la defensa, y con ello se vulneraran sus derechos fundamentales al debido

proceso y derecho de defensa.

Cuestiona a la apoderada de la victima acerca de si las solicitudes probatorias que pretende
presentar son elementos de prueba nuevos, que surgieron después de la realizacion de la
audiencia de formulacién de acusacién, para lo cual refiere que son nuevos, por cuanto su

representada solo se los menciono después de la audiencia de acusacién.

En virtud de lo anterior, y tras considerar que el termino procesal para que la representacion

de la victima presentara solicitudes probatorias ya precluyod niega dicha posibilidad.

IMPUGNACION

Refiere la apoderada de la victima que la decisidon proferida por la Juez de primera instancia
debe ser revocada, por cuanto la Ley 906 de 2004, da la posibilidad a la victima para
presentar sus solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, y con la decision
adoptada se vulneran garantias fundamentales de la victima y su derecho de defensa, los
cuales han sido ampliamente reconocidos en la sentencia C 209 de 2007, por la H. Corte
Constitucional, que ha dado la posibilidad a la victima para que haga esas solicitudes

probatorias para argumentar su derecho de defensa y contradiccién.

FISCALIA
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La representante de la fiscalia de igual forma solicita se revoque el auto de primera instancia,
y se revise que el derecho de las victimas no tenga ninguna afectacién, donde se da esa
doble connotacion y que es hasta la audiencia preparatoria la Ultima oportunidad para dar
a conocer cuales son sus elementos materiales probatorios de los cuales ella tenga

conocimiento.

Considera que en caso de no permitirse estas solicitudes probatorias seria una afectacion

grave a la persona mas vulnerable del sistema penal que es la victima.

Por eso solicita que se le permita hacer en esta etapa las solicitudes probatorias que

pretende.

Por su parte el representante del Ministerio Publico, como no recurrente indica que la ley
906 y la Corte Constitucional a empoderado a la victima y ha reafirmado ciertos derechos
de esta, en el articulo 11 y en el articulo 137 de la ley 906 numeral 3° se reconoce esa
facultad probatoria que tiene la victima, y que lo que evidencia en la presente actuacion, es
gue no se le esta cercenando ningun derecho a la victima, simplemente se esta diciendo por
parte de la judicatura que es extemporanea tal solicitud, que las etapas son preclusivas y
gue no se pueden revivir, ni retrotraer la actuacion a la acusacidn, y es que desde esa
diligencia, que se le reconocio la calidad de victima, activandose con ello todos los derechos

para actuar.

Considera que con el actuar de la apoderada de la victima, se estaria sorprendiendo a la
defensa, pues esta viene condicionada con el descubrimiento que se hizo en la acusacion, a
la audiencia preparatoria a efectuar sus solicitudes probatorias, por lo que es necesario
ponderar, hay dos derechos confrontados el de la victima y el de la defensa, y como vya lo

dijo el de la victima no se esta vulnerando, porque tuvo su oportunidad procesal para
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solicitar por cuenta propia o a través de la fiscalia sus pruebas en la audiencia de acusacidn

y no lo hizo, por ello solicita se confirme la decisidn de primera instancia.

Por su parte la defensa del sefior ALEXANDER MAURICIO BOTERO ARCILA, solicita se
confirme la decisién por cuanto esta conforme a derecho, es una decisién que se compadece

del debido proceso probatorio.

Sefala que debe respetarse el debido proceso, y el principio de preclusividad de los actos
procesales ese articulo 356 ha sido objeto de pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia y apuntan a que siempre se debe garantizar que las victimas y la fiscalia deben actuar
con antelacién, esto es, en la audiencia de acusacion, para que la defensa tenga la

oportunidad de planificar su defensa.

CONSIDERACIONES

La Sala se abstendra de resolver el recurso presentado. La razdn esencial es que contra una orden

emitida por un Juez, por su misma esencia, no se admite recurso alguno.

La jurisprudencia ha advertido respecto de las ordenes impartidas por el Juez lo siguiente:

“es de recordar que el articulo 161 del Ordenamiento Procedimental, establece que
las providencias judiciales son sentencias, autos y érdenes.

Estas ultimas corresponden a aquellas decisiones del funcionario judicial que
disponen un trdmite establecido por la ley para agilizar la actuacion, evitando la
inmovilizacion de la misma y tienen como caracteristica ser verbales y de inmediato
cumplimiento.

En relacidn con las ellas, la Corte Constitucional se pronuncié en la C-897 de 2005
diciendo:

“Como se observa, pues, el concepto de drdenes contenido en el nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal es bastante amplio, pues abarca todas aquellas providencias
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del juez que no pueden ser calificadas como sentencias o como autos, y que tienen
por fin garantizar el desenvolvimiento de la actuacion. Ademds, las drdenes son
verbales, y de ellas se debe dejar un registro”.

Asi pues, el sistema penal acusatorio se desarrolla principalmente en audiencias, en
las que se generan diversas circunstancias en que el funcionario judicial se ve
impelido a adoptar determinaciones, que tienen el propdsito de dar curso al tramite
procesal, evitando su entorpecimiento.

También es evidente, en torno al precepto establecido en el articulo 161 citado, que
las drdenes son sélo una de las formas en que se expresa el juez, siendo las otras:
sentencias y autos, los que tienen una estructura formal establecida en el articulo
162 siguiente.

La distincion normativa, sin duda alguna, genera que a lo largo de la actuacion
procesal, el funcionario judicial pueda ejercer los poderes como mdximo director del
debate, pero también, resolver asuntos sustanciales que interesan al proceso y
finalmente, expedir la sentencia con la que resuelve el conflicto sometido a su
consideracion.

Ello implica que no todas las formas de expresion del juez son iguales dados los fines,
requisitos y asuntos que resuelven, por lo que no pueden tener el mismo
tratamiento en punto de los recursos de las que son susceptibles.

Sobre la impugnabilidad de las determinaciones adoptadas en audiencia, esta Sala
se pronuncio asi (AP 2421-2014 Radicado 43481):

“De lo que se sigue, que las decisiones adoptadas en el curso de la audiencia publica,
en relacion con la direccion del juicio, de acuerdo con lo ordenado en el decreto de
pruebas, mal podrian tener recursos, puesto que se resquebrajaria precisamente la
concentracion, celeridad e inmediacion, principios del proceso penal que se
identifican con una recta y cumplida administracion de justicia.”

Corolario de lo anterior es afirmar, que esta Corporacion en forma pacifica ha
venido sosteniendo que las decisiones que en materia probatoria adopte el
funcionario judicial en desarrollo del juicio oral, por norma general, tienen el
cardcter de drdenes al tenor de lo reglado en el articulo 161 de la Ley 906 de 2004,
por tanto, carecen de recursos y son de inmediato cumplimiento».

Se tiene que, en el presente asunto la determinacion adoptada por la Juez de instancia al interior
de la audiencia preparatoria se trata de una orden por cuanto la misma se limitd a negarle a la

representacion de victimas efectuar solicitudes probatorias por ser una peticién extemporanea,
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abiertamente improcedente para la etapa procesal en la cual se encuentra la actuacién, y como
tal esa determinacion no era susceptible de recurso alguno, y debia continuarse con el tramite de
la diligencia de manera normal, pues se encontraba facultada para ello, como director del proceso
le es dable rechazar peticiones impertinentes como la que en este caso elevé la apoderada judicial

de la sefiora BEATRIZ ELENA MUNOZ.

En otras palabras, la actuacion de la Juez tenia que darse dentro del ejercicio del control judicial
de la actividad de las partes, por lo tanto, debié rechazar de plano la solicitud. Mds aun la
interposicion de recursos de reposicion y de apelacién, pues bajo tales condiciones esta es

abiertamente improcedente, y se advierte como un injustificado acto dilatorio de la actuacién.

Por estas razones se abstendra el Tribunal de resolver la apelacidn incorrectamente concedida,

de conformidad con lo previsto en el articulo 176 del C.P.P.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de resolver el recurso de apelacidn, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para que se continle con el tramite legal.

Contra esta decisidon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
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Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero 16 del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accidon de tutela que interpone el sefior
Luis Alfredo Salas Urieles, reclamando la proteccion de sus derechos
fundamentales que en su sentir vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd

(Antioquia).

LA DEMANDA

Demanda el sefior Salas Urieles quien se encuentra en prisiéon domiciliaria a
cargo del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd, quien
descuenta pena de 116 meses de prisiéon impuesta por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Turbo, tras ser hallado penalmente responsable del delito

de hurto calificado y agravado y porte de armas de fuego.
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Demanda que, 5 meses atras, elevo solicitud de libertad condicional ante el
Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado.
No obstante, hasta la fecha de radicacidon de la presente accidn constitucional

no habia recibido respuesta.

Como pretension constitucional insta por la proteccion a sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé resuelva de fondo su solicitud

de libertad condicional.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 6 de febrero de |la presente anualidad,
se ordend la notificacion al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, en el mismo acto se dispuso la vinculacién de la
Carcel y Penitenciaria de Apartadd. Posteriormente se tornd necesario
ordenar un prueba de oficio con destino al centro penitenciario para indagar

sobre las labores de notificacion al sefor Salas Urieles.

El Dra. Margarita Maria Bustamante titular del Juzgado Primero de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé (Antioquia), por medio de
oficio 176 del 9 de febrero de 2024, informd que vigila la pena de 116 meses
de prision al sefior Salas Urieles impuesta por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Turbo.

Sefiala ademas, que el 17 de marzo de 2023 el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas de Antioquia concedié al actor la prision domiciliaria, el 15 de
septiembre de 2023 inicio el tramite incidental de revocatoria del beneficio
domiciliario, finalmente por medio de providencia 256 del 8 de febrero de

2024 fue revocada por el incumplimiento de las obligaciones impuesta.

En cuanto al objeto del presente tramite constitucional, si bien no se habia

pronunciado respecto a la solicitud que demanda el actor, hasta tanto
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decidiera sobre el tramite de revocatoria, por medio de auto 258 resolvié

negar la solicitud de libertad condicional.

El asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado
(Antioquia), aseveré que el 6 de septiembre de 2023, remitid solicitud de
libertad condicional en favor del sentenciado Salas Urieles con destino al
juzgado ejecutor, despacho que es el competente para pronunciarse de fondo

frente a dicho pedimento.

En un nuevo pronunciamiento y en respuesta al requerimiento efectuado por
este despacho, suministrd copia de la notificacion al sentenciado del auto 258
por medio del cual el juzgado ejecutor nego la libertad condicional al sefor

Salas Urieles.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021,
qgue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Luis Alfredo Salas Urieles, solicitdé se amparen
en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd, al omitir pronunciarse de fondo frente a su peticién, por medio de

la cual solicitd la libertad condicional.
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Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos
o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear

instancias adicionales a las existentes.

Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sdlo tiene cabida en ausencia
de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos violentados o
colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al punto de enfrentar

a la persona a un perjuicio irremediable.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben

cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
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el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el sefior Luis Alfredo Salas Urieles, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el juzgado ejecutor pronunciarse de fondo respecto a

su solicitud de libertad condicional.

En replica a lo manifestado por el demandante, la titular del Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de Apartadd, manifestd que por medio de auto 258 del
8 de febrero de 2024 resolvié negar la libertad condicional al sentenciado.
Conforme a las labores de notificacion de dicho proveido, el establecimiento
penitenciario aportd la constancia de notificacidén al penado en respuesta al

requerimiento efectuado por esta Magistratura.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefior Luis Alfredo Salas Urieles, nos encontramos ante un hecho superado,
como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido
enmendada por parte del despacho judicial demandado, lo cual torna

improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZe.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
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improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrenciaé.,”
“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas($2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el trdmite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en

el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefor Luis Alfredo Salas Urieles, en contra del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd
(Antioquia), al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104001202300086 NI: 2024-0106-6
Accionante: Maria Roselia Garcia Orozco

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: acta 25 de febrero 15 del 2024 Sala
No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero quince del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) en providencia
del dia 15 de diciembre de la presente anualidad, concediéo el amparo
constitucional de los derechos fundamentales invocados por la sefiora Maria
Roselia Garcia Orozco, presuntamente vulnerados por parte de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Nueva EPS y la

Unién Temporal Nuevo Amanecer.

Inconforme con la determinaciéon de primera instancia, Colpensiones,
interpuso recurso de apelaciéon que esta Corporacidon resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de |la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Indica la accionante sefiora Maria Roselia Garcia Orozco que, labora para la Union

Temporal Nuevo Amanecer y estd dfiliada al Sistema de Seguridad Social en salud a
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Nueva EPS y en pension a la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones.

Refiere que, padece de cdncer de seno (tumor maligno de mama) y que en razén a
este diagndstico le han generado varias incapacidades médicas, de las cuales solo le

fueron canceladas hasta el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Advierte que, actualmente estdn pendientes por pago las incapacidades
comprendidas desde el diecinueve (19) de julio hasta el catorce (14) de diciembre de

dos mil veintitrés (2023).

Senala que, Nueva EPS le indica que como las incapacidades son superiores a los 180
dias, la competente para el pago es la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, quien se niega a ello por cuanto la citada EPS no ha enviado la

documentacion respectiva.

Agrega la actora que, el pago de sus incapacidades constituye en su tnica fuente de

ingreso econdmico para satisfacer sus necesidades bdsicas y las de su grupo familiar.

Por lo expuesto, solicita que se ordene el pago de las incapacidades mencionadas”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 1 de diciembre de 2023, se corrio
traslado a la Nueva EPS, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Union Temporal Nuevo Amanecer, para que se pronunciaran

frente a los hechos denunciados en la solicitud de amparo.

Luisa Fernanda Osorio Echeverri apoderada especial de la Nueva EPS, sefialo
gue, para el caso de la sefiora Maria Roselia Garcia Orozco, presenta
incapacidad continua de 497 dias, esa EPS canceld las incapacidades hasta el
dia 180, los que se cumplieron el 1 de enero de 2023, asi que, una vez superado
ese término, no es competencia de esa entidad el reconocimiento de los

subsidios por incapacidad.
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Asegura que el 20 de febrero de 2023 remitid a la AFP Colpensiones el
concepto médico de rehabilitacion favorable, por ende, le corresponde al
fondo de pensiones reconocer el pago de las incapacidades hasta tanto emita

la calificacion de la perdida de capacidad laboral.

Culmind su intervencidon solicitando se denieguen las pretensiones por

improcedencia de la accién de tutela para el pago de acreencias econdmicas.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Encontro vulneracion a los derechos fundamentales de la sefiora Maria Roselia
Garcia Orozco, al no obtener el pago por concepto de incapacidades generadas
del 19 de julio hasta el 14 de diciembre del afio 2023. Asi mismo, de acuerdo a
la respuesta brindada por parte de la Nueva EPS, los certificados de
incapacidad demandados se generaron después del dia 180, correspondiendo
el reconocimiento y pago a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, asi que ordend a dicha administradora que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion del fallo de primera instancia reconociera y
pagara a la actora las incapacidades medicas comprendidas del 18/07/2023 al
16/08/2023, 17/08/2023 al 15/09/2023, 16/09/2023 al 15/10/2023 vy
16/10/2023 al 14/11/2023.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la directora de la direccién

de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, interpone recurso de apelacion, resaltando el caracter

subsidiario y residual de la accidn de tutela.

Pagina3de?7



Proceso No: 056153104001202300086 NI: 2024-0106-6
Accionante: Maria Roselia Garcia Orozco

Accionado: Colpensiones y otro

Decisién: Revoca

Sefiald que la documentacidn que adjunta la actora para el reconocimiento de
las incapacidades se encuentra incompleta, por lo que no es procedente entrar
a resolver de fondo. Resaltando la falta de vulneracion de derecho
fundamentales, pues la accionante debe agotar los procedimientos

administrativos. Solicitando finalmente revocar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd la sefiora Maria Roselia Garcia Orozco el amparo
de sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por parte de
Colpensiones, la Nueva EPS y Union Temporal Nuevo Amanecer, y en ese
sentido se reconozca y pague unos certificados de incapacidad posteriores al

dia 180, generados desde el 19 de julio al 14 de diciembre de 2023.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en el caso en
concreto se presenta vulneracién a derechos fundamentales de la sefiora
Maria Roselia Garcia Orozco, al omitir el reconocimiento y pago de dineros
producto de unas incapacidades generadas por enfermedad comun, o por el

contrario no es procedente su reconocimiento via accion constitucional.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accién se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

El motivo de inconformidad de la sefiora Maria Roselia Garcia Orozco, es que
no le han sido reconocidos ni cancelados unos certificados de incapacidad
producto de una enfermedad comun. En primera instancia, la juez tuteld los
derechos fundamentales de la actora, ordenando a Colpensiones el
reconocimiento y pago de los certificados de incapacidad generados del 18 de

julio al 14 de noviembre del afo 2023.

Colpensiones, en sede de segunda instancia, emitid6 un comunicado
informando sobre el cumplimiento de la orden judicial, por lo que se torné
indispensable entablar comunicacién con la sefiora Maria Roselia, por medio
del abonado celular 310 829 70 23, establecido en el escrito tutelar para las
notificaciones judiciales, quien asegurd que Colpensiones realizé el pago de la
totalidad de los certificados de incapacidad que demanda en el presente
tramite. Considerando que el tema de inconformidad por el cual habian

presentado la accion constitucional habia cesado.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension de la
sefiora Maria Roselia Garcia Orozco, de cara a que Colpensiones, reconociera
y cancelara los certificados de incapacidad pendientes de pago, ya se agoto,
conforme a la informacién suministrada por la administradora encausada y
gue fue confirmada por la actora via telefdnica, por tanto, nos encontramos

frente a un hecho superado.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?e..”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”?2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia8.,”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) el pasado 15 de diciembre
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de 2023y, en su lugar, declarar su improcedencia por carencia actual de objeto

por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 15 de diciembre de 2023,
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia),
dentro de la accion de tutela interpuesta por la sefiora Maria Roselia Garcia
Orozco, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, por presentarse carencia actual de objeto por hecho superado.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 019

PROCESO: 05 579 60 00341 2019 00104 (2024 0223)
DELITO: HOMICIDIO CULPOSO

ACUSADO: ELOY AREVALO VILLANUEVA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado, en contra de la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2023, por el Juzgado Penal del Circuito
de Puerto Berrio (Antioquia), mediante la cual CONDENO al sefior
ELOY AREVALO VILLANUEVA por hallarlo responsable del delito de
HOMICIDIO CULPOSO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 21 de marzo de 2019, a eso de las
07:20 horas, en jurisdiccion de Yondo, Antioquia, en la via que de ese
municipio conduce a Barrancabermeja, Santander, kilometro 7, sector
X10, el vehiculo automotor, tipo camion, de marca Chevrolet, de
placas WFC756, conducido por el sefior ELOY AREVALO
VILLANUEVA colisioné contra la bicicleta en la que se desplazaba la
sefiora FLOR LILIANA ZULUAGA GIRALDO, por el actuar imprudente
del conductor del camién, al desatender la obligacion de transitar por

su respectivo carril, al invadir el carril por el que transitaba, en sentido
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contrario, la ciclista; ademas, por adelantar en sitio prohibido para esa
maniobra, lo que conllevo el atropellamiento de la dama y su muerte

instantanea.

Por estos hechos, el 4 de septiembre de 2019, ante el Juez Promiscuo
Municipal de Yonddé (Antioquia) fue celebrada la audiencia de

formulacion de imputacion.

El proceso paso al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio
(Antioquia) en donde el 20 de agosto de 2021 la Fiscalia formulo la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 1 de diciembre de
2021 y el juicio oral se desarroll6 los dias 17 de febrero, 17 de julio, 11
de septiembre y 7 de noviembre de 2023. La sentencia condenatoria

fue leida el 12 de diciembre siguiente.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A gquo encontrd sustento para emitir un fallo condenatorio, porque
gquedd demostrado que el sefior Eloy Arévalo Villanueva con su
proceder aumento el riesgo permitido dentro de la actividad peligrosa
del tréfico y de esta manera contribuyd a la produccion del resultado
tipico que se presentd debido a adelantar cuando era prohibido e
invadir el carril contrario, por el que transitaba la victima en su

bicicleta.

Sefal6 que los agentes de la policia que atendieron el caso, si bien no
presenciaron el momento exacto de la colision, si pudieron, a partir de

lo percibido de manera directa, aseverar que la huella de frenado del



RADIcADO: 05579 60 00341 2019 00104 (2024 0223). ELOY AREVALO VILLANUEVA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

vehiculo, tipo camion, estaba en ambos carriles, asi como huella de

arrastre biologico.

Segun la actividad realizada por los funcionarios, ubican como
vehiculo adelantado, una buseta de servicio publico, al camion
conducido por el acusado como el vehiculo que adelanto y la bicicleta
la que fue colisionada por este ultimo. Afirmaron todos que se pudo
evidenciar una invasion de carril por el automotor en un sitio prohibido

para adelantar.

También tuvo en cuenta la declaracion del esposo de la victima que
fue introducida como prueba de referencia, asi como la declaracion del

conductor de la buseta.
Explicé que lo anterior lo reforz6 la propia declaracién del procesado

quien aceptd que realizd una maniobra prohibida, justificandose en la

rectitud de la via y el aparente despeje de la misma.

LA IMPUGNACION

El sefor defensor del sentenciado, inconforme con la decision,

interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.
Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:
1. El A quo no tuvo en cuenta que el patrullero de la Policia Nacional al

momento de realizar el levantamiento del accidente tenia funciones de

policia judicial y debia cumplir con rigurosos protocolos para la
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recoleccion de pruebas e informacion del accidente, a los que no dio
cumplimiento, como filmaciones de camara de seguridad y las
observaciones de alteraciones que pudieran determinar si existié la
invasion de carril por parte de su prohijado. No determinaron en el
acapite de las hipoétesis que el accidente de transito se haya generado

por la falta al deber de cuidado de su prohijado.

2. El informe no tuvo en cuenta en su totalidad todos los dafos
valorados al vehiculo y la bicicleta. En el informe se evidencia material
probatorio fotografico, el estado final del vehiculo de la bicicleta y los
dafnos sufridos por parte del vehiculo de placas WFC756 que fue en su

costado izquierdo.

3. Con dicha prueba se puede evidenciar que el vehiculo conducido
por su prohijado sufrié un dafio por la parte lateral izquierda y con ello

se demuestra que iba por el carril autorizado para su adelantamiento.

4. Considera que las pruebas recaudadas en audiencia de juicio
demuestran la falta de responsabilidad de su prohijado y la duda de su

responsabilidad.

5. No se le puede culpar a su defendido por invasion de carril e
irrespeto de las normas de transito, pues como quedo evidenciado en
el informe del estudio analitico del accidente de transito no se encontro
registro de huellas de frenado, de arrastre o de trayectoria por fuera
del carril autorizado. La causa generadora del accidente fue la
imprudencia de la ciclista, quien realiz6 maniobra imprudente en la via

sin observar las normas de transito.
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6. EI comportamiento del ciclista fue decisivo, determinante y exclusivo
en el accidente de transito. La causa Unica y exclusiva del accidente
es la culpa exclusiva de la victima, quien al mando de la bicicleta no
respetd la prelacion de la via de la turbo, para intentar ganar la

posicion del vehiculo, justo cuando este pasaba por su frente.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia apelada.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta ocasion se limita a determinar
si al juicio la Fiscalia arrimé o no, prueba que conduzca a un
conocimiento mas alld de toda duda sobre la responsabilidad del

acusado.

Para el A quo, los testimonios escuchados en el debate oral son
suficientes para edificar el juicio de reproche. En cambio, el recurrente
sostiene que la prueba demuestra que el accidente ocurrié por culpa

exclusiva de la victima.

Con el fin de decidir, la Sala escuch6 atentamente los registros de lo
ocurrido en el juicio oral y pudo constatar que al recurrente no le asiste

razon, pues ninguna prueba practicada en el juicio sustenta su tesis.

En el juicio, declararon los sefiores Jonathan Yahir Acosta Bayona,
Luis Alberto Vega Agamez y Juan Carlos Santamaria Grandas,
agentes de la policia nacional que atendieron el caso y quienes en

forma uniforme, clara, precisa y sin dubitacion alguna, contaron que
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pudieron percibir en el lugar de los hechos los rastros que permiten
afirmar cuéles fueron las verdaderas causas de lo ocurrido. Esto es, el
accidente se produjo en una via recta, con buena visibilidad, con
sefales de transito que obligaban a transitar con poca velocidad y no
hacer adelantamientos, toda vez que en el separador de los carriles
existia doble linea continua. En el sitio quedaron vestigios, rastros y
huellas en ambos carriles. Y las huellas de frenado y arrastre
comienzan en el carril contrario por el cual debia transitar el vehiculo
del acusado y continlan hasta el otro carril, dejando clara la
trayectoria del vehiculo desde el impacto con la bicicleta conducida por
la victima hasta la posicion final del vehiculo del infractor. De alli
dedujeron las causas: 104 (adelantar invadiendo el carril en sentido
contrario) y 105 (sobrepasar un vehiculo donde exista la linea central o

de carril continuo).

Los funcionarios de la policia dejaron consignadas sus observaciones
en el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), por lo que no le
asiste razon al togado de la defensa cuando afirma que alli no se
anotaron las causas del accidente y los vestigios observados por los
policias en el lugar de los hechos, esto es, huellas de frenado y

arrastre biologico.

El informe con las anotaciones de lo observado en el lugar de los
hechos esta complementado con el informe de fijacion fotografica que
realizé el investigador Luis Alberto Vega Agamez, quien en el debate
oral ilustr6 sobre las fotografias y alli se pudo determinar que la
calzada era de dos carriles, que la via era recta, con visibilidad amplia.
Existia sefializacion que implicaba la prohibicion de adelantar. Y se
observan las huellas de frenado y arrastre biolégico que estan

dispuestas en forma transversal sobre los dos carriles de circulacion.
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Ahora, ademas de esas observaciones consignadas en el informe y
explicadas por los funcionarios en el juicio oral, también se tiene el
testimonio del sefior Edgar Céaceres Uribe, conductor de un vehiculo
tipo buseta, quien manifest6 claramente que el vehiculo del procesado
lo adelant6 a gran velocidad en el lugar de los hechos, lo que lo obligd
a orillarse. Y, en ese momento, el vehiculo del acusado colisioné con
la bicicleta que venia en sentido contrario y también con la buseta
partiendo el espejo y el panoramico. Pudo ver como el vehiculo sigui6
arrastrando a la victima hasta la posicion final del automotor. El testigo
aseguré que pudo percibir a dos ciclistas que subian en sentido
contrario y por el carril que les correspondia. También que el vehiculo
del acusado atropellé a uno de ellos (la sefiora victima) mientras que

el otro (el esposo) sali6 ileso.

Esa declaracion concuerda con el testimonio del esposo de la victima,
Efrén de Jesus Zuluaga, declaracion que debié ingresarse como
prueba de referencia, por lo que no hay duda alguna sobre como
ocurrio el accidente de transito y por ende sobre la responsabilidad del
acusado, quien no tomo las precauciones necesarias para realizar una
maniobra peligrosa como la de adelantar a otro vehiculo en un sitio en

donde tal accién estaba prohibida por las normas del transito.

El recurrente critica la sentencia condenatoria, pero no atina a sefalar
con claridad cual fue la equivocacion del A quo en la apreciacion de
las pruebas y se atreve a afirmar que el material probatorio le permite
sefalar a la victima como la culpable de lo ocurrido, cuando ni siquiera
existe algun indicio en ese sentido. La prueba es uniforme vy
concordante al sefalar que el punto de impacto ocurrio en el carril
contrario al cual debia transitar el acusado y debido a que en forma

intempestiva y sin tomar las medidas de precaucion, decidio hacer un
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adelantamiento prohibido. Ultimo hecho que acepta el propio
incriminado en su declaracion, manifestando que simplemente vio la
via despejada, lo cual permite sefialar que en realidad no puso el
cuidado debido, ya que el conductor de la buseta, a la cual adelant,

informao en el juicio que si observo a los ciclistas subiendo.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decisiéon aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUITERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 020

PROCESO: 05 579 60 00341 2020 00080 (2023 0857)

DELITO: PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO USO PRIVATIVO
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO DE DEFENSA
PERSONAL
UTILIZACION ILIICITA DE REDES DE COMUNICACIONES

ACUSADO: JUAN DAVID JARAMILLO BARRIENTOS

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado, en contra de la sentencia
proferida el 21 de abril de 2023, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioguia, mediante la cual CONDENO al sefior
JUAN DAVID JARAMILLO BARRIENTOS por hallarlo responsable de
los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS y FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES. En la misma
providencia lo absolvi6 por el delito de UTILIZACION ILICITA DE
REDES DE COMUNICACIONES.
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ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el dia 13 de marzo de 2020 en la vereda
Alicante del municipio de Puerto Berrio - Antioquia, siendo
aproximadamente las 05:00 horas, Personal del Ejército Nacional y de la
Policia Nacional realizaban patrullaje cuando un ciudadano del sector se
acercO a los uniformados, indicando que metros mas adelante se
encontraban tres personas, las cuales estaban amenazando a los
residentes de la vereda, manifestando ser integrantes del grupo armado
“Clan del Golfo o del Clan” y solicitando dinero a los ciudadanos de las
fincas del lugar, razon por la cual la Fuerza Publica se desplazé hasta el
lugar y encontré, cerca de un portillo, a las tres personas descritas por el
ciudadano, las cuales al observar la presencia del Ejército y la Policia
emprendieron la huida, lograndose la captura de uno que fue
identificado como JUAN DAVID JARAMILLO BARRIENTOS, a quien se
le encontré en posesion de un arma de fuego tipo pistola marca prieto
beretta calibre 7.65 mm, dos proveedores metdlicos, veintisiete (27)
cartuchos calibre 7.65 mm, una granada de mano, un radio de

comunicaciéon marca BAOFENG y dos celulares.

Por estos hechos, el 14 de marzo de 2020 ante el Juez Promiscuo
Municipal de Maceo, Santander, fueron celebradas las audiencias

preliminares.

El proceso pasé al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia en donde el 23 de julio de 2020 la Fiscalia formulo la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 9 de octubre de 2020
y el juicio oral se desarrollo los dias 18 de enero, 10 y 11 de marzo, 18 y
23 de agosto, 25 y 26 de octubre de 2021, culminando el 21 de abril de

2023, cuando fue leida la sentencia.
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LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo afirmé que encontrd sustento para emitir un fallo condenatorio,
porque se tiene que de la prueba practicada en juicio por la Fiscalia se
logré acreditar la existencia de las conductas punibles de fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes 0 municiones, dado que,
no existio duda alguna acerca de que para 13 de marzo de 2020 siendo
aproximadamente las 05:00 horas, en el municipio de Puerto Berrio,
Antioquia, vereda Alicante, JUAN DAVID JARAMILLO BARRIENTOS
tenia en su poder una pistola, municién, una granada y unos radios,
elementos que, de acuerdo con la estipulacion nuamero tres, se

encontraban aptos para su funcionamiento.

También indicO que quedd acreditado el ingrediente normativo
relacionado con la falta de autorizacion por parte del acusado para el
porte 0 tenencia de armas 0 municiones, pues sobre ello verso la
estipulacion numero dos, punto que en el presente caso debia
acreditarse, por lo menos respecto de las armas catalogadas como de

defensa personal.

Dijo que en punto de la responsabilidad que en la conducta punible
endilgada tuvo el procesado, se debe indicar que la defensa con el
objetivo de atacar tal topico, plante6 una hipotesis defensiva que dijo
apoyar en las reglas de la logica y la experiencia, al sefalar que no
resulta l6gico ni coherente que unas personas que no tiene nada que
temer de la fuerza publica, salgan corriendo y dejen botados unos
talegos que no contienen nada ilegal, y que la Unica persona que porta

todos los elementos bélicos y de comunicacion no los haya arrojado



Rabicabo: 05 579 60 00341 2020 00080 (2023 0857). Juan David Jaramillo Barrientos
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

como los demas. Destaca, ademas, cOmo la experiencia no acepta el
hecho segun el cual, si tres personas pertenecen a un grupo
delincuencial y estan intimidando a la comunidad, solo una de ellas se

encuentre armada y tenga los medios de comunicacion.

Argumentd que es evidente que los enunciados que sefiala la defensa
como quebranto a principios lo6gicos de la razén o al rompimiento de
maximas de la experiencia, en realidad no pueden identificarse como tal,
pues en verdad no propone cOmo es que se resquebrajan aquellos, y su
conclusion tampoco obedece a reglas deducidas de la observacion
reiterada de fendmenos comportamentales uniformes y generalizados,
sino a su particular vision sobre como ocurrieron los hechos, lo que

impide tenerlas como postulados con vocacion de universalidad.

Senalé que la hipétesis defensiva resultd muy endeble, ya que no
cuenta con elementos solidos que permitan dar sustento a una
sentencia absolutoria, ya que solo el procesado depuso indicando que
estuvo cateando el rio para ver si podia realizar labores de mineria en la

zona, pero no portaba elemento alguno que acreditara esta ocupacion.

Hizo ver que Anderson Ariel Toro Lizarazo y Daniel Fernando Quintero
Se expresaron consecuentemente entre si de cara a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que ocurrid el procedimiento, pues
ambos uniformados pusieron de presente que el 13 de marzo de 2020
mientras realizaban patrullaje por el sector rural de la vereda Alicante del
municipio de Puerto Berrio - Antioquia miembros del Ejército y la Policia,
tras ser advertidos que metros mas adelante se encontraban tres
personas amenazando a los residentes de la vereda, manifestando ser
integrantes del grupo armado “Clan del Golfo o del Clan”, dieron captura
a JUAN DAVID JARAMILLO BARRIENTOS, porque encontraron en su
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poder un arma de fuego tipo pistola calibre 7.65 mm, municién y una

granada de mano.

Asimismo, que ambos coincidieron en la individualizacion de la persona
capturada, de la que también dieron a conocer su nombre, afirmando
con elocuencia que en la mafana del 13 de marzo de 2020, JUAN
DAVID JARAMILLO BARRIENTOS fue descubierto portando un arma de
fuego tipo pistola marca prieto beretta, calibre 7.65 mm, municion calibre
7.65 mm de diferentes marcas y una granada de mano en un bolso que
llevaba a la espalda, procesado que fue reconocido en juicio por ambos

deponentes.

Por tanto, se preguntd qué necesidad tendrian los servidores de mentir y
efectuar tan desagradable proceder, cuando realizaron la captura por
indicaciones de un ciudadano y tal afirmacion del procesado no se conté
con pruebas que permitieran afirmar que los servidores publicos
escuchados hubiesen ejecutado algun actuar irregular, y que, adicional a
ello, hubieren sostenido tal proceder perverso en audiencia de juicio oral

y bajo la gravedad de juramento.

LA IMPUGNACION

El sefor defensor del sentenciado, inconforme con la decision, interpuso

y sustent6 oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1. El juzgado asume como verdadera la hipétesis planteada por el ente

acusador. Para ello se basa en tres testimonios de acreditacion, los
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cuales presentan serias falencias en el desarrollo de la l6gica exegética
gue nos ocupa, no arrojando una certeza probatoria sino por el contrario,
con teorias disyuntivas, arrojan la duda que se presenta en todo el

desarrollo procesal.

2. El primer testimonial, en cabeza del Cabo del Ejército Anderson Ariel

Toro, nos refleja unas inexactitudes en base de incoherencia. Manifiesta
el declarante que lleg6 a la finca de la Vereda Alicante, predio privado,
gue ingresa al mismo por denuncia de un campesino de la zona, que
seflala que tres miembros de grupos armados ilegales estan
amedrentando a la poblacion. Dicho testigo nunca se identifica ni es
traido a las resueltas probatorias, como tampoco se evidencia la entrada
en flagrancia en predio ajeno como bien lo sefala el articulo 302 de la

norma procesal penal.

3. Como se explica por las reglas de la l6gica que el actuar de la tropa,
previo conocimiento del supuesto actual criminal, de la entrada al previo
privado, de la persecuciéon a los supuestos miembros del grupo armado
delincuencial, a la aprensién del sefior Juan David Jaramillo Barrientos y
Su posterior registro, ¢se haya realizado en el perenne término de 38
minutos? Es una valoracion que no tiene respuesta frente al instrumento
de la sentencia obtenida en primera instancia y mas si frente al
argumento esgrimido en el testimonio dado en juicio oral encontramos
qgue el cabo del ejército sefialdé que diviso a las tres personas, que dos
huyeron y uno se quedd inmovilizado, supuestamente por ver la
inmediatez de la tropa. Nunca sefialan cuantos miembros del ejército
estaban no se explica porque dos pudieron huir y otro fue aprehendido

siendo al aprehendido al que se le incauta material bélico.

4. Esgrime el A quo que los otros miembros pudieron haber huido con el

material bélico que portaban, pero los testimoniales afirman que estos



Rabicapo: 05 579 60 00341 2020 00080 (2023 0857). Juan David Jaramillo Barrientos
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

fueron arrojados y requisados por la tropa y en ellos no encontraron
material bélico. Como bien expresoé el representante judicial en cabeza
de la defensa en su momento ;Coémo se explica que el que lleva
elementos ilegales no proceda a la huida y los que no portan elementos
atentatorios a la seguridad del estado perpetren una huida con tal éxito

contra una tropa, bien equipada y entrenada?

5. El segundo testimonial arroja muchas falencias. De entrada,
manifiesta que este no estaba en el campo, que este conocié en ese
entonces al indiciado en las instalaciones de la Uri de Puerto Berrio, que
fue ahi donde realiz6 un examen fotografico el cual se aporta al juicio
oral, examen fotografico que evidencia dos fechas distintas en su
elaboracion. Contradiciéndose claramente el documental acreditado con
el testimonial de acreditacion violentando el principio de legalidad de la

prueba principio rector de la actuacion procesal.

6. El tercer testimonial es el que mas dudas nos aporta porque el mismo
declara que no poseia visual de las personas que se dieron a la huida
gue la misma fue desarrollada en su complejidad por miembros del
ejército nacional y que él conocid al capturado ya siendo sometido por
los agentes militares, que requisaron los otros morrales pero que no fue
el personalmente, que fueron miembros militares quienes le encontraron
los elementos ilegales en cabeza del sefior Juan David Jaramillo
Barrientos pero que no fue él quien efectuo la requisa sino miembros
militares. Este testigo traido a juicio se convierte en un testigo de oidas
no un testigo presencial por lo tanto su acreditacion violenta el principio
de carga probatoria no debi6 ser valorado por el juez no debi6 ser tenido
en cuenta en el desarrollo de las resultas y motivacion de la sentencia

gue hoy se esta siendo objeto del presente recurso.
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7. No cabe légica entrar a un predio privado por denuncia de alguien que
no es identificado, sin permiso del morador, y en un tiempo récord de 38
minutos capturar una persona y darle persecucion en caliente a dos mas
que posteriormente logran su cometido de huir, e incautar el material

bélico solo en esa persona.

8. La defensa estuvo dispuesta a probar con el titular del predio junto
con un tercero habitante del mismo, que percibieron todas las
actuaciones del sefior Juan David Jaramillo Barrientos siendo un minero
que pidi6 posada, actitud que no es discola ni extrafia entre los
habitantes de la zona, debido a la mineria artesanal que pulula en este
medio. Los mismos argumentan que dicho allanamiento procedio a las
11 de la noche y no a las 5 de la mafnana que el detenido fue objeto de
vejamenes y de malos tratos por parte de miembros del ejército
nacional. Fueron testigos de su posterior captura. Estos testigos fueron
avalados y acreditados en audiencia preparatoria pero no fueron
escuchados en el juicio oral. Estos testigos podrian dar la credibilidad
necesaria a la teoria l6gica y de la sana critica de que mi cliente no
estaba perpetrando acciones ilegales en el predio allanado sino que por
el contrario fue objeto de un mal proceder militar y de la implantacién de

elementos para obtener la captura.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia condenatoria.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta ocasion se limita a determinar si

al juicio la Fiscalia arrim6 o no, prueba que conduzca a un conocimiento
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mas alld de toda duda sobre la ocurrencia de la conducta punible y

responsabilidad del acusado.

Para el A quo, los testimonios de los funcionarios publicos que
realizaron la captura en flagrancia, junto con las estipulaciones
probatorias, son suficientes para emitir la sentencia adversa a los
intereses del incriminado. En cambio, el recurrente sostiene que no se
analizaron los testimonios bajo los principios de la sana critica, por lo
cual hay dudas frente a la responsabilidad. Para el recurrente, no es
l6gico que los miembros del Ejército recibieran una informacion de
persona que no fue identificada, que ingresaran a un predio privado sin
permiso de sus moradores, y que en un tiempo de 38 minutos realizaran
la captura de una persona que no huyd ante la presencia de los
uniformados. Tampoco observa logico que dos de las personas que
estaban con el implicado si lograran huir a pesar de la accion de una
tropa experimentada y a pesar de no llevar consigo ningun elemento

ilegal.

Frente a lo anterior, la Sala escuché atentamente los registros de lo
ocurrido en el juicio oral y pudo determinar que al recurrente no le asiste
razon, porque al debate se presentaron los funcionarios publicos que
realizaron la captura del sefior Juan David Jaramillo Barrientos y en
forma clara, precisa, contundente y sin dubitacién alguna sefialaron que
en su poder, en un morral que llevaba a la espalda, le encontraron una
pistola y una granada, por lo cual fue dejado a disposicion de las

autoridades competentes.

No existe razon alguna para dudar de las manifestaciones de los
testigos, pues no es extraio que los moradores del lugar den
informacion al personal del ejército con relacion a personas que estén

delinquiendo en el sector. Informantes que por lo general prefieren
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guardar su identidad. En el presente caso, tal situacibn no implica
irregularidad alguna y es claro que lo dicho por esta persona no se
utilizé6 para demostrar la comision de ninguna conducta punible con

respecto al capturado.

Tampoco genera inquietud que los uniformados del Ejército, quienes
estaban en compaifiia de personal de la policia, procedieran a
interceptar a las personas descritas por el informante en una zona que
no se determiné en el juicio que fuera de propiedad privada, pues
simplemente se afirmod que existia un portillo, sin que las caracteristicas
del lugar fueran objeto de debate. Se dijo que era una zona de dificil

acceso y en donde existe alteracion del orden publico.

Ahora, que el procesado no alcanzara a reaccionar ante la presencia de
los miembros del ejército y que sus compafieros si lograran despojarse
de sus morrales y huir, no tiene nada de extrafio, pues las circunstancias
son diferentes para cada persona y los testigos dejaron claro que la
persecucion no dio frutos, porque no era conveniente para la seguridad

de los funcionarios, continuar con una persecucion en dicho sector.

En el juicio no se trat6é el tema del tiempo que se tomaron los miembros
del Ejército y la Policia para realizar sus actuaciones, esto es, dirigirse
hasta el punto en que estaban las personas que fueron descritas por el
informante, realizar la interceptacion de las personas, verificar el
contenido de las pertenencias de quien se quedo en el lugar y luego
realizar la actividad de lectura de derechos y formalizar la captura en
flagrancia. Por tanto, tampoco puede generarse duda alguna con

respecto a la hora anotada en el procedimiento.

Quedo claro que el testigo Rodian Fernando Zufiga Rivas no estuvo en

el lugar de los hechos, sino que recibié al capturado y le correspondio
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realizar la fijacion fotografica de unos elementos, por lo cual su
testimonio no genera duda alguna, ni siquiera por la fecha equivocada
gue aparece en una parte del informe, pues ese tema no fue objeto de

debate al momento de recibirle la declaracion.

Igualmente, que el funcionario de la policia Daniel Fernando Quintero
Ojeda no haya realizado personalmente la aprehensién o el registro del
bolso que tenia el sefior Juan David en su poder, no significa que su
testimonio deba catalogarse de oidas o referencia, pues fue muy claro
en manifestar que acompafaba a los miembros del Ejército cuando
recibieron la informacion sobre las personas sospechosas, y de la
misma forma estuvo presente en la interceptacion y registro de las
pertenencias del ahora acusado, por lo cual pudo percibir directamente

gue éste fue sorprendido llevando consigo una pistola y una granada.

Como lo sefnal6 el A quo, las manifestaciones del procesado son débiles
frente a la prueba recaudada, pues no es creible que estando en una
finca durmiendo, en medio de la noche, sin ninguna razon, aparecieran
miembros del ejército, golpeandolo y pretendiendo que diera alguna
informacion para en ultimas en las horas de la mafiana decidir cargarlo
con una pistola y una granada. Tal version resulta inverosimil y no tuvo

ningun sustento en el material probatorio debatido en juicio.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la sentencia de fecha,
naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo anotado en la parte

motiva de esta providencia.
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La decisidbn aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 022

RADICADO . 05 887 60 00355 2018 00264 (2021 1151)

DELITOS TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO Y
OTRO
ACUSADO PABLO ANDRES TABARES PAREJA

PROVIDENCIA | SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
del procesado en contra de la sentencia proferida el 28 de julio de
2021, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, mediante la cual condeno al sefior PABLO ANDRES
TABARES PAREJA al hallarlo responsable por los delitos de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO ACCESORIOS O MUNICIONES y HOMICIDIO AGRAVADO
EN MODALIDAD DE TENTATIVA.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que siendo las 20:30 horas del dia 29 de
septiembre de 2018, en la finca El Jardin, ubicada en la vereda La
Quinta del municipio de Angostura — Antioquia, el sefior RICARDO
LEON VALENCIA MARIN, quien ostentaba para ese momento la
calidad de concejal de ese municipio, fue atacado con arma de fuego,
tipo revolver, por parte de un sujeto encapuchado, quien ingresé hasta
ese lugar vistiendo prendas de uso miltar y pasamontafas,

provocandole heridas que pusieron en riesgo su vida.
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La investigacion concluy6 que el autor del hecho responde al nombre
de PABLO ANDRES TABARES PAREJA, a quien el 20 de septiembre

de 2019 se le formul6 imputacion.

El proceso pasoé al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia en donde el 18 de agosto de 2020 la Fiscalia formulo la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 2 de octubre de
2020 y el juicio oral se desarroll6 los dias 26 de marzo, 5, 7, 8 y 12 de
abril, 4 y 5 de mayo de 2021. La sentencia condenatoria fue leida el 28

de julio siguiente.

LA DECISION IMPUGNADA

El A quo, para tomar la determinacion valoré en conjunto la prueba

recaudada y sefalo:

Si bien los unicos testigos de los hechos, los cuales resultaron ser
RICARDO LEON vy la dama VIRGELINA ACEVEDO, no lograron
identificar al agresor como consecuencia de llevar puesto un
pasamontafa, si fueron claros en manifestar que esta persona llevaba
puesto prendas de intendencia militar tipo camuflado de dotaciones en
desuso, botas de caucho y que el arma de fuego con la que se

arremetio era plateada.

Lo anterior, también resulta concordante con lo expuesto por el sefior
FREDY HUMBERTO SANCHEZ PIEDRAHITA, quien percibi6é al
agresor una vez huia del lugar de los hechos, lo cual se infiere por la
direccién en la que venia, la hora y la cercania del lugar de los hechos,

situacion que le llamo la atencion, asi como el hecho de reconocer el
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particular sonido que emiten las botas de caucho cuando se camina, 0

en este caso, se corre o trota.

Indicio que toma especial relevancia luego de los hallazgos en la
vivienda de PABLO ANDRES TABARES, pues resulta altamente
casual encontrar prendas de gran similitud en la persona que
inicialmente fue sefalado por ANATOLIA, y que resultaron ser
reconocidos como los mismos que vio de la persona con la que se
topo esa noche el sefior FREDY HUMBERTO.

No es una mera casualidad ni coincidencia, al ser confrontados los
elementos hallados en la residencia de Pablo Andrés el dia del
allanamiento y registro con el dicho inicial de ANATOLIA y las prendas
de vestir que se observan en el video captado por la camara de
seguridad que tenia la victima en su finca, dado que, si ANATOLIA fue
conminada a mentir sobre las circunstancias que ya se tenian claras
desde un inicio, valga indicar, el color del arma de fuego, esto en nada
influyé respecto del hallazgo de las prendas en su casa, no
encontrando una justificacion al respecto por parte de la Defensa, ya
que no se expuso las razones del por qué PABLO ANDRES las tenia
en su poder y no solo eso, los cartuchos hallados, incluyendo uno de
calibre 38, mismo calibre al del revolver usado en estos hechos.
observando en la imagen sobre la fijacion fotografica que se hizo de la
prenda incautada, es un mocho largo, lo cual encaja perfectamente al
interior de unas botas largas que superan la media pierna, maxime si

se tiene en cuenta la estatura del procesado.

En su retractacion, se observdé como ANATOLIA tratd de manera
infructuosa de desacreditar todos aquellos dichos que llevaron a que

los investigadores lograran hilar este asunto, ello a costo de extender
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mas y mas la ficcion que salpicaba a multiples miembros de la Alcaldia
de Angostura, la Fiscalia, la Policia Judicial, el Inspector de Policia y la

misma Comisaria de Familia del municipio de Angostura.

De ahi que fuera necesario escuchar como prueba sobreviniente a la
comisaria de Familia, Dra. AINES MARLEN ARANGO POSADA, quien
expuso de manera clara y sin ningun tipo de afan dentro de esta
investigacion, la situacion que afrontaba ANATOLIA con esa
dependencia y su menor hijo, desmintiendo que este tipo de
situaciones tuvieran injerencia en su Despacho, tanto asi que fue
enfatica en indicar que entre ella y la victima de este caso, existian
serias diferencias ideoldgicas, lo cual le impedia, incluso trabajar en la
administracién de RICARDO LEON de darse el caso.

Contrario sensu ocurrid con las pruebas traidas por la Defensa, es
decir, los testimonios de IRMA ROSA HERNANDEZ MURILLO vy
DIEGO ALIRIO OCHOA RESTREPO de los cuales se evidencio
profundas falencias al pretender coartar el sitio en el que se
encontraba supuestamente PABLO ANDRES TABARES para el
momento de la ocurrencia de los hechos, en ese sentido, salta a la
vista la intencién defensiva de probar que éste se encontraba en un
lugar distinto el dia y la hora de los hechos, quedando corto al
contraponer sus dichos con el amplio caudal probatorio traido por la
Fiscalia, ya que hasta este punto, fue nitida la percepcion de su afan
encubridor, lo cual, poco o nada influyé frente a la conviccion que se
construyé gracias a los distintos escenarios probados y concatenados
uno a uno dentro del juicio, dando como resultado que fue PABLO
ANDRES TABARES PAREJA y no otro, quien ingreso a la vivienda del
sefior RICARDO LEON VALENCIA el 29 de septiembre de 2018 sobre
las 8 y 30 de la noche, en la vereda La Quinta, finca El Jardin, en zona
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rural del municipio de Angostura - Antioquia, portando consigo un
revolver de color cromado calibre 38, vistiendo prendas de uso militar,
botas largas de caucho y pasamontafas, quien luego de realizar el
atentado homicida huyé del lugar encontrdndose en el camino de
escape a FREDY HUMBERTO vy posterior a ello, se deshizo del arma
de fuego con la cual realiz6 el acto, la cual, inicialmente llegé a ofertar
a la misma ANATOLIA.

No queda duda en arribar a la anterior conclusion luego del analisis
minucioso de la prueba en su conjunto, pues, aunado a lo anterior, se
cuenta con el estudio pericial realizado por JUAN CARLOS
HERNANDEZ SIERRA dentro del cual se concluyé que se trata de la
misma persona por la coincidencia en su marcha y contextura y
estatura, qué decir de las prendas halladas en la morada del aqui
reprochado, las cuales fueron corroboradas por FREDY HUMBERTO
al momento de ponérsele de presente las fotos plasmadas en el
informe de allanamiento, todo ello independiente de la retractacion de
ANATOLIA, de la cual solo fue necesario el punto de partida que
orientd la investigacion, lograndose de manera independiente, pero
ordenada, un nuevo evento demostrativo que desvirtuaba cada vez

mas la duda sobre la autoria en los hechos.

El movil de los hechos se supo fueron netamente politicos, asi lo dio a
conocer la victima, pues no solo era un gamonal politico en ese
Municipio, habiendo sido Alcalde por eleccién popular en varias
oportunidades, Concejal en otras y cargos por eleccion popular por
fuera de este pequenio territorio, tanto que, para la fecha de los hechos
era Concejal activo, y con clara proyeccion de aspirar a ser el nuevo
Alcalde de Angostura para las elecciones proximas y posteriores a los

hechos, no siendo del agrado de sus contradictores politicos, entre
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ellos el hoy acusado, de quien se dejé entrever en este juicio, tenia
una caricatura de la victima en sefial de burla. El lider social, victima
en estos hechos, no tenia enemistades, ni siquiera con el grupo

subversivo existente en la regién como lo explicd él mismo.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustento oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1.1. El motivo de inconformidad es juridico, se ha proferido una
sentencia violando el contenido del articulo 381 de la ley 906 de 2004,
ese articulo es muy claro cuando dice que para condenar se requiere
un conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito, eso fue lo
unico que se probo, y la responsabilidad del acusado basado en las

pruebas debatidas en juicio.

1.2. La sentencia no puede fundamentarse exclusivamente en pruebas
de referencia. El Juez tuvo en cuenta la prueba de referencia y solo
menciond que la Corte Suprema de Justicia y agregd que la corte
constitucional ha sido enfatica en que la prueba de referencia es
excepcional. La prueba de referencia jamas puede ser fundamento en
una sentencia condenatoria y menos basadas en indicios que

solamente son apreciaciones subjetivas del juez.

1.3. El cruce de llamadas entre la sefiora Anatolia y Pablo Andrés sélo
significa que eran amigos. No existe prueba técnica sobre las llamadas

gue le hiciera Pablo Andrés supuestamente confesando el delito.
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1.4. Si bien existe un dictamen pericial sobre el video recolectado, el
perito solo manifiesta que hay similitud y no igualdad entre los pasos
de la persona que entrd a dispararle a la victima y la pisada de Pablo

Andrés. Hay una diferencia.

1.5. No se encontraron botas largas. Todas las botas son iguales. No

hay una mas grande que otra.

1.6. El pantalon camuflado que encontraron en poder del sefior Pablo
Andrés eran unos mochos que no podia caber en las botas. El testigo
Fredy Alberto corrobora que el que encontré en la carretera llevaba
vestido militar y dijo que lo alumbro con la linterna y vio que llevaba un
pantalén largo y una camisa igual militar. Entonces de donde resulta el
tal buso gris 0 negro. Si este fue el Unico testigo que pudo alumbrar a
la persona. A Fredy Sanchez nunca le mostraron el pantalon mocho
gue le encontraron a Pablo Andrés en su casa. Hay una diferencia
enorme y no se entiende como hace para valorar esa prueba como
indicio, un pantalén largo es diferente al mocho que va a la rodilla

COmo maximo.

1.7. En el allanamiento encontraron unas balas, pero se encontraron
dos proyectiles aboyados que no servian para nada y el de calibre 38
no servia absolutamente para nada. Con eso no pudo haberse

intentado matar a nadie.

1.8. No hay verdaderos indicios. El indicio es la prueba mas pobre y
endeble que podria haber existido en el codigo anterior, pues la ley
906 no habla de indicios. No obstante, el Juez hace valer los indicios

como prueba coadyuvante a la prueba de referencia.
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1.9. Una prueba de referencia es la realizada por fuera del juicio oral y
aqui aparece esa prueba relacionada por fuera del juicio oral en dos
sentidos: la que hace Anatolia Arenas al inspector de policia. Resulta
gue Anatolia estuvo en la inspeccion de policia de Angostura por
problemas que ella tenia alla y el inspector se dio cuenta que tenia
problemas con un hijo que le habia quitado la comisaria de familia de
Angostura. El tenia forma de oir lo que se conversaba en la oficina de
la comisaria, porque es una oficina enseguida de la otra. Ahi fue
cuando empez6 ese andamiaje. Le dijo que le iba a ayudar y dio la
casualidad de que la comisaria opté por devolverle el hijo a Anatolia.
Anatolia creyo esa patrafia y le dieron las instrucciones para que fuera
hablar con un juez en Medellin. Nunca aportaron esa declaracion de
ese Fiscal de Medellin que ni siquiera fue quien tomoé la declaracion
sino su secretaria. A ella nunca la citaron a la fiscalia de Medellin, la
llevaron alla. Anatolia no podia ir a un fiscal que no conoce en la

Alpujarra. El inspector reconocio que la llevo a la oficina del Fiscal.

1.10. A ese fiscal lo debieron haber llamado, porque debia haber
corroborado quién le pidi6 a Anatolia que declarara ante él en un
asunto que él no tenia injerencia alguna. El sefior Cristian si la llevo y
fue quien promovié todo esto, porque dice que Anatolia le conté a él
gue tenia idea de quien habia sido y lo dijo de una manera muy
graciosa pensando en una recompensa. ¢Donde se mostro algun acta
gue dijera que habia alguna recompensa? La recompensa si se la
dieron, pero después de estar en Medellin. Ricardo Ledn le dio un
millébn de pesos por haber dado esa declaracion. Esos indicios se caen

por su propio peso, no tienen asidero.

1.11. Se pregunta quién es tan tonto de contar la comision de un ilicito

para que le cuenta a todo el mundo.
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1.12. Anatolia no vio nada, dice que eso se lo contdé Pablo Andrés,
pero lo declarado en el juicio bajo la gravedad del juramento es lo
valido. Anatolia minti6 antes porque le prometieron algo que le

cumplieron y después le dieron un millon de pesos.

1.13. El testigo de referencia que tiene conocimiento de quien vio 0
percibi6 de manera personal un hecho relacionado con el delito. El
testigo de referencia es un testigo de oidas, no sirve para condenar, se
requiere de un respaldo probatorio sélido, alguien que diga que Pablo
Andrés entr¢ alla y tratd de eliminar a la victima con unos disparos en
la mano y uno en la clavicula que no pone en peligro la vida de nadie.
Es necesario que el testigo no vaya al juicio por motivos muy claros no
esté disponible para declarar. Anatolia no estaba secuestrada no

estaba muerta y ella clarific6 que todo eso era una mentira.

1.14. Se duele porque el Juez no le dio credibilidad a los testigos de la
defensa, quienes afirma que Pablo Andrés estaba en un lugar
diferente al de los hechos. Se desestiman porque la llamada que le
hicieron a Pablo fue a la misma hora del atentado. Alguien le informo.
Se informé a todo el mundo en Yarumal y Angostura, porque la victima

era muy conocido.

1.15. Existian otras hipotesis, pues en la denuncia de la victima
menciona muchos hechos que pudieron haber incidido en ese

atentado.

1.16. En resumen, esto es un caos juridico y es algo que no puede
llegar a tomarse como prueba, prueba de referencia sujeta a unos

indicios para condenar a una persona. Ricardo no era candidato, el era



PROCESO No. : 05887 60 00355 2018 00264 (2021 1151). PABLO ANDRES TABARES PAREJA.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

solamente concejal, que renuncié posteriormente para lanzarse a la
alcaldia. Eso quedd probado por estipulacion. Y lo ratificé Ricardo
Ledn y si no era candidato como iba a estorbar al otro candidato que
tampoco era candidato para esa fecha no habia candidatos, pero el
juez insiste en que el atentado fue porque era concejal. Se requiere
gue sea por motivo de ese puesto de esa militancia, ¢quién va a
atentar contra un concejal? qué motivo tenia Pablo Andrés? aqui lo

que querian era involucrar al otro candidato y no pudieron.

Ese respaldo probatorio de una prueba de referencia no existe, queddé
totalmente desvirtuada, no se trata de creer lo que dijo Anatolia a unas
personas fuera del juicio, lo valido es lo que dijo delante del Juez. Y si
eso lo dijo fuera del juicio, esta plasmado en ese inciso del 381 que no

se podra condenar a nadie con pruebas de referencia.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia condenatoria.

2. La sefiora Fiscal como sujeto no recurrente solicita mantener la

decision. Sefnala que:

2.1. El recurrente de manera ligera y atrevida dice que los indicios son
apreciaciones subjetivas del fallador, lo que no es cierto porque la
sentencia indica cdmo se soportaron los indicios y por qué se le daba
credibilidad. Que el Juez tuvo una prueba de referencia, eso no es
cierto, la sefiora Anatolia vino a la audiencia y tanto la delegada del
ente fiscal, la defensa y el procurador tuvieron la oportunidad de
indagarle por las manifestaciones y fue en esa audiencia que se
controvirti6 de tal manera que pudo el juez darse cuenta de que
estaba mintiendo. Fue lo que el Juez percibié de manera directa de su

testimonio en la audiencia.
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2.2. No es cierto que el inspector acompafié a la ciudadana a la
Alpujarra. Ella dice que ella fue a las instalaciones de el Bunker, ella
indicé que de la terminal pasaron al bunker y alli fue atendida por un

fiscal de apellido Campillo.

2.3. El apelante se duele que no haya traido al juicio el acta de
recompensa que se ofrecio, pero si la defensa se duele de esta
situacion también la fiscalia echa de menos que no trajo como prueba
del acta de entrega del hijo de la sefiora Anatolia. Pese a que la
misma comisaria de familia dijo que esa situacion no se habia
presentado que tenia una enemistad con el sefior Ricardo Ledén y asi

fuera un conocido siempre se apegaba a la ley.

2.4. El defensor dijo que el sefior Ricardo Ledn habia dado varias
hipétesis y que habia sefialado a un grupo subversivo en una

grabacion y no fue siquiera mencionado en el juicio oral.

2.5. No es cierto que la fiscal 10 de Yarumal apelara la decision
cuando a Pablo Andrés le dieron libertad ante un juez de
conocimiento, fue un juez de segunda instancia. En su momento ese
juez no tuvo la oportunidad de controvertir ese testimonio para
encontrar la verdad material y procesal. Que la fiscal 10 se declaro
impedida es falso, hay reglas de competencia, al considerarse que
debia adelantarse por la agravante la competencia era de jueces
especializados de Antioquia.

2.6. No es cierto que en la sentencia se edificé sobre una prueba de
referencia sin soporte. Esa prueba no es de referencia porque se
practico el testimonio de la sefiora Anatolia en juicio. Esos indicios si

fueron soportados con otras pruebas, el testimonio e informe del

11
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morfélogo, los testigos de los hechos y la victima que soportan, no la

prueba de referencia sino los indicios.

3. La sefiora representante de la victima, también como sujeto no
recurrente, dice que se extraia de las manifestaciones de la defensa.
No es respetuoso. Su representado estuvo al borde de la muerte, lo
dijo un perito médico. Su representado no se hizo la victima y no tiene
interés de repartir responsabilidades. Ese no es su trabajo. La
sentencia fue conforme a derecho, existe una cuadratura perfecta
entre los hechos. El analisis del despacho fue cuidadoso a la luz de la
sana critica. La prueba indiciaria fue perfecta, aunque inicié con una
prueba de referencia esta se fue transformando a una prueba que
llegd a la verdad. ¢ Qué interés podria tener el inspector para orquestar
esto? son circunstancias que no tienen ningun sentido. El defensor
esta tratando de descontextualizar todo lo ocurrido en el juicio. Pero lo

ocurrido da cuenta de la responsabilidad del sefior Pablo Andres.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si al juicio se allegé o no prueba que conduzca
a un conocimiento mas alla de toda duda sobre la responsabilidad del

acusado en los delitos objeto de acusacion.

El A quo considerd que la valoracion conjunta de la prueba le permite
afirmar la responsabilidad del acusado en los delitos. En cambio, el
recurrente sostiene que la sentencia esta edificada en prueba de

referencia inadmisible y soportada en indicios inexistentes.
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Para decidir, la Sala escuchoé los registros de lo ocurrido en el juicio
oral y de una vez dira que la sentencia condenatoria sera confirmada,
porque estd soportada en la prueba que legalmente fue introducida y
debatida en el juicio a través de un analisis juicioso de cada uno de los
medios de conocimiento, individual y en forma conjunta, conforme con
las reglas de la sana critica que no son otros que las reglas de la

experiencia, la ciencia, la l6gica y el sentido comdun.

No se discute que al principio cuando el sefior Ricardo Ledn Valencia
Marin fue herido con arma de fuego, no pudo identificarse al agresor,
pues éste ingres0 a su vivienda en horas de la noche y con un

pasamontafa que le cubria su rostro.

No obstante, el sefior Ricardo Ledn y la sefiora Maria Virgelina
Acevedo Rivas pudieron percibir con mucha claridad las
caracteristicas generales y visibles del atacante por la luz de la
vivienda. Por ello, percibieron que esta persona llevaba un camuflado,
una chaqueta o buzo verde, pasamontafas, botas plasticas, guantes y
un revolver de color plateado. Era una persona alta y de cuerpo
delgado. Igualmente, esas caracteristicas generales se pueden
percibir en el video que tomé una de las camaras de seguridad de la

cabana de la victima.

La identificacion del autor del hecho y, por ello, la acusacion en contra
del sefior Pablo Andrés Tabares Pareja se logro, porque la sefiora
Anatolia Arenas Salazar se acercd ante el inspector de policia del
municipio de Angostura y le dijo que ella tenia conocimiento del autor
del atentado. En declaraciones ante los investigadores judiciales y un
fiscal de Medellin, la sefiora Anatolia Arenas afirmé que era amiga del

sefior Pablo Andrés Tabares Pareja y que éste antes del atentado que

13



PROCESO No. : 05887 60 00355 2018 00264 (2021 1151). PABLO ANDRES TABARES PAREJA.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

sufrio el concejal Ricardo Leo6n, le comenté que tenia un arma,
mostrandosela y que era para ponerla en uso y que iba a matar a
Ledn, refiriéndose a Ricardo Ledn Valencia Marin. Que a los dias la
llamé vy le dijo que viera que él si cumplia, que quedo vivo de “chiripa”,
gue ya le habia disparado a Ledn. Que le habia dado un tiro en la
cabeza y otro en el celular para que no llamara. Y frente a las razones
le comentd que no dejaba montar a Ricardo en la Alcaldia, que estaba
aliado con un enemigo de él. Igualmente, la sefiora Anatolia mostré a
los investigadores una foto del arma que tenia el sefior Pablo Andrés
Tabares y que era un revolver con cachas de madera y color plateado,

la cual la obtuvo por el WhatsApp.

Con esta informacion, los investigadores realizaron actos de
corroboracion, interceptaron lineas, realizaron allanamiento a la
vivienda del sefior Pablo Andrés Tabares Pareja y encontraron que
efectivamente en el celular del acusado estaba la foto del mencionado
revolver, el cual fue apreciado por la victima al momento del atentado
y puede verse por su brillo con la luz en el video tomado por la
camara. También en el allanamiento realizado se pudo obtener como
elementos materiales probatorios, una chaqueta gris, un buso verde y
un pantalon camuflado (conforme con los testigos, con las pintas
idénticas a las que percibieron en el agresor y se puede ver en el
video). De la misma forma, en la diligencia encontraron proyectiles,

entre ellos uno para revolver calibre 38.

Los investigadores a través de analisis link, pudieron establecer que
en realidad la sefiora Anatolia Arenas tenia comunicacion telefonica
con el sefior Pablo Andrés Tabares Pareja, por lo que es creible su

relacion de amistad por ella sefialada.
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Desde un principio, la sefiora Anatolia Arenas queria dar la
informacion de manera anénima, para que su hombre no saliera a la
luz por razones de seguridad, por lo que se le ofrecié seguridad y en
ultimas cuando se dio cuenta que ella figuraba en el proceso, decidié
retractarse de sus dichos para lo cual hizo una declaracion ante
notario que fue utilizada para solicitar ante el Juez de control de
garantias la revocatoria de la medida de aseguramiento que pesaba

en contra del sefior Tabares Pareja.

En la retractacion, la sefiora Anatolia Arenas decidié involucrar al
sefor Inspector de Policia y a la Comisaria de Familia para explicar el
por qué dio la informacion en contra del sefior Pablo Andrés Tabares
Pareja, afirmando que el inspector le ofrecié ayuda para la entrega de
un hijo que la comisaria de familia pretendia quitarle su custodia en
forma definitiva y que la victima el sefior Ricardo Ledn Valencia Marin
le dio un millon de pesos para que rindiera la declaracion que ellos
mismos le escribieron para que se aprendiera. Asimismo, sefialé que
posteriormente la amenazaron y le ofrecieron mas dinero para que

volviera a cambiar su version por la inicial.

Por lo anterior, parte del material probatorio debatido en el juicio e
introducido por la Fiscalia se centro en refutar esas afirmaciones, por
lo cual se recibieron las declaraciones de los investigadores que se
entrevistaron con la sefiora Anatolia Arenas, del inspector de policia,
quien fue la persona escogida por la sefiora Anatolia para hacer saber
que tenia informacion util para la investigacion y la declaracion de la
comisaria de familia que llevaba el proceso de restablecimiento de
derechos del hijo de la sefiora Anatolia. Igualmente, el testimonio de la

victima Ricardo Leén Valencia Marin.
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Con el andlisis de estas declaraciones, la Sala puede percibir que no
existia ningin motivo para que el sefior Ricardo Ledén Valencia
endilgara cargos al sefior Pablo Andrés Tabares Pareja, pues él no
tenia idea de quién podria ser el autor de los hechos, ni los motivos
por los cuales actud. Igualmente, el inspector de policia, sefior Cristian
Hincapié Gonzalez no tenia ningun interés en intervenir en la
investigacion y menos en sefalar falsamente al sefior Pablo Andrés
Tabares Pareja y tampoco para idearse un relato tan complejo como el
dado por la sefiora Anatolia y que fue corroborado con otros medios
de conocimiento. De la misma forma, tampoco existia motivo alguno
para que la sefiora comisaria, Aines Marlen Arango Posada,
interviniera en el asunto y se dejara influenciar por otras personas para
actuar en un caso puesto a su conocimiento debido a sus funciones,
sobre todo, teniendo en cuenta que ella manifestd animadversion

frente al sefor Ricardo Ledn Valencia Marin.

Le asistio razén al A quo en no darle credibilidad a la version
suministrada por la testigo Anatolia Arenas en el juicio oral y ante la
notaria de Yarumal, y en cambio si darles credibilidad a las
manifestaciones anteriores surtidas ante los investigadores y los

funcionarios de la Fiscalia.

Por otra parte, la individualizacion del autor del hecho se logro por
prueba técnica, que, si bien no es del 100%, como la mayoria de los
meétodos de identificacion (siendo la prueba de ADN la que mas se
acerca al 100%) conforme con lo dicho por el perito, tiene plena

validez cientifica.

A través de un perito en criminalistica, morfologia facial forense, se

presentd un dictamen que dio cuenta de la identificacién del autor del
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hecho a través de una prueba o cotejo que permitié analizar la forma
de caminar, la marcha, del procesado, comparada con la de la
persona registrada en el video que grabé el momento en que el

agresor ingreso a la vivienda de la victima y luego salio de ella.

Se hizo una reconstruccion de los hechos y se obtuvo un video con
imagenes semejantes a las tomadas por la caAmara de seguridad de la

finca de la victima y el perito procedio al cotejo.

El perito dejé claro en el juicio que los seres humanos tienen una
forma unica de caminar, también una forma de angulacion de los pies,

gue los individualiza, los identifica.

Igualmente, hizo prueba de sobre posicion de imagenes con el fin de
mostrar coincidencias y obtener datos frente a la altura, contextura y

forma de caminar.

El perito concluyé que una vez analizados los pasos con distancias,
angulos y sobre posicion de imagen se puede manifestar que la
imagen del dia de los hechos correspondiente al que llama ciudadano
1, guarda gran semejanza con los pasos tanto en angulos como en
distancia frente a la persona de la reconstruccion de los hechos,

ciudadano 2.

En cuanto a la sobreposicion con opacidad se puede observar que hay
una perspectiva con alto grado de semejanza, en cuanto al paso,
contextura y estatura. Por ello, el perito en el juicio se atrevio a decir
gue en los dos videos se trata de la misma persona. Si bien existe

minima diferencia en los grados es porque en el video de la fecha de
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los hechos la persona ingresa en forma mas sigilosa y en el otro

momento la persona camina con mas normalidad.

Ahora, debe recordarse que en el aparato celular incautado al sefior
Pablo Andrés Tabares Pareja, también se encontraron fotografias de
la victima, una en la que se realiza una especie de “meme” para burla

con razones politicas y otra en la que se observa herido en la clinica.

Por lo anterior, son multiples los hechos probados que estan dirigidos
a sefialar que el autor del atentado en contra del sefior Ricardo Ledn
Valencia Marin fue el sefior Pablo Andrés Tabares Pareja, pues
analizados en conjunto no tienen sino esa Unica Yy uniforme

explicacion.

El sefior defensor del acusado afirma que en este proceso se valord
prueba de referencia, pero esa afirmacion no es cierta, toda vez que la
sefiora Anatolia Arenas concurrio al juicio y fue sometida al
interrogatorio cruzado, en donde por boca de ella misma se
conocieron todas las manifestaciones que sobre los hechos ella
realizd, ante el inspector de policia, ante los investigadores judiciales,
ante los Fiscales y ante el notario de Yarumal, asi como la versién que
suministro en el juicio. Ademas, la sefiora Fiscal utilizo las
declaraciones anteriores, que fueron reconocidas por la testigo, hizo
leer los apartes pertinentes y solicitdo el ingreso de ellas como
testimonio adjunto. En esa oportunidad, el juez decretd las
manifestaciones anteriores como testimonio adjunto, por lo cual tuvo
razon en valorarlas junto con el testimonio dado en el juicio, estando
entonces autorizado para a través del analisis respectivo, concluir cual

version era creible y cual no.
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La prueba indiciaria, asi no esté mencionada en la ley 906 de 2004
aun continda siendo un medio de conocimiento valido para edificar la
sentencia condenatoria, pues basta con que se trate de varios indicios
graves, concordantes y convergentes a una misma explicacion logica.
En el presente caso existe prueba técnica e indiciaria que analizada en
conjunto permiten desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado.
La prueba indiciaria permite también afirmar el mévil politico, teniendo
en cuenta que la victima habia sido alcalde por varios periodos del
municipio, era concejal en ejercicio y para nadie era un secreto que en

las elecciones siguientes estaria en la contienda electoral.

Si bien el pantalon camuflado encontrado en poder del acusado
estaba recortado, no es posible afirmar como lo hace la defensa que
no podia ser utilizado dentro de las botas, pues el largo no fue medido
y ese tema no fue discutido en el juicio. Lo dicho por el sefior Fredy
Alberto no desvirtia la prueba, pues el percibié al agresor unos pocos
segundos en medio de la oscuridad y con el miedo de la amenaza que
le hiciera porque lo estaba alumbrando, por lo que los dichos de la
victima y la sefiora que lo acompafaba tienen mayor peso, pues
ademas se puede corroborar con lo visto en el video. En ningun
momento se discutié y demostré en el juicio que la municién calibre 38
estuviera en mal estado y ademas, tal situacion tampoco resquebraja
la prueba de cargo. Y en cuanto a los testigos de la defensa razoén le
asistio al A quo en no tenerlos en cuenta, pues por sus
manifestaciones y contradicciones se pudo percibir que pretendia a
toda costa hacer pensar que a la misma hora de ocurrencia de los

hechos estaban con el procesado en otro lugar.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.
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PROCESO No. : 05887 60 00355 2018 00264 (2021 1151). PABLO ANDRES TABARES PAREJA.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decisién aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO) )
MARIA STELLA JARA GUITERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
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Procesados: FREDY ANTONIO CORDOBA MENA Y EDISON DARIO SUAREZ CASTRILLON

Delito: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS

Procedencia: Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 05 686 60 00000 2023 00005 NI: 2024-0030
Procesados: FREDY ANTONIO CORDOBA MENA'Y EDISON DARIO SUAREZ
CASTRILLON

Delito: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS

Procedencia: Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Confirma

Aprobado: 22 de febrero 12 del 2024 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, febrero doce de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el

pasado 28 de noviembre del 2023 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

2. Hechos y actuacion procesal relevante.

Los hechos juridicamente relevantes fueron narrados asi en la sentencia de primera

instancia:
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“El 31 de mayo de 2023, a las 03:50 horas, en el inmueble ubicado en la Carrera 33 Nro.
37-260 apartamento 302, del barrio Quintas de San Carlos del municipio de Santa Rosa
de Osos, los funcionarios de la Policia Nacional liderados por el Sl John Alejandro Alvarez
Marin y el PT. Andrés Mauricio Caviedes Perdomo, con apoyo de la SIPOL, realizaron
diligencia de allanamiento y registro que fue atendida por Luis Enrique Pérez Sepulveda
FREDY, ANTONIO CORDOBA MENA, Y EDISON DARIO SUAREZ CASTRILLON, y en la
habitacion donde pernoctaban, se logré incautacion de: Un (01) supresor de sonido, color
cromado para arma de fuego, un (01) teléfono maévil de marca moto E (7), color naranja,
una (01) Sim Carde Operador TIGO 321 507 32 64, IMEI: 356916113627753/26. Celular
marca Motorola, color gris, Una (01) Sim Carde Operador CLARO 320 708 0080 IMEI:
359077105616705 /10, IMEI 2: 359077107881695/10. Un (01) teléfono mévil de marca
LG, modelo moto E (7), color gris, Una (01) Sim cara operador TIGO, abonado telefdnico:
324 540 81 45, IMEI 1: 867122047485085 / 350305260000001, razon por la cual

quedaron capturados y puestos a disposicion de la Fiscalia.”

La Fiscalia 27 especializada radicd escrito de acusacién, y antes de llevarse a cabo la

audiencia de formulacién de acusacion, los procesados debidamente asesorados por su

defensor expresaron su deseo de llegar a un acuerdo con la Fiscalia, cuyos términos son los

siguientes: Los sefiores FREDY ANTONIO CORDOBA MENA Y EDISON DARIO SUAREZ

CASTRILLON aceptan de manera libre y consciente el cargo que le fuera imputado por el

delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS O MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE

LAS FUERZAS ARMADAS. A cambio, la Fiscalia le degrada la responsabilidad a complice como

ficcién legal, pactando una pena de 5 anos y 6 meses o lo que es lo mismo SESENTA Y SEIS

(66) MESES DE PRISION, pena a cumplirse de manera intramural.
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En el traslado del articulo 447 de la Ley 906 del 2004 la defensa de EDISON DARIO SUAREZ
CASTRILLON aporta la declaracién juramentada de la madre del procesado y copia de la
historia clinica, con el propdsito de acreditar la calidad de cabeza de familia de este
ciudadano en orden a que se conceda la prisién domiciliaria, igualmente indica que no se
puede dejar de lado que lo incautado no fue un arma de fuego, sino un dispositivo ,un tubo
silenciador, que por lo tanto la conducta no es grave, pues para poder poner en peligro la

vida es indispensable que se tenga un arma de fuego y aqui no se incautd ninguna.

3. Sentencia de Primera Instancia.

Inicia con una relacion del hecho y el devenir del proceso para indicar que vista el
preacuerdo que fue aprobado por la judicatura lo procedente es entrar a emitir una
sentencia condenatoria pues con los elementos materiales probatorios descubiertos de los
gue hace una amplia descripcidn que incluyen entrevistas a testigos e informes de policia,
se evidencia que en efecto los aqui procesados fueron capturados en un inmueble en el que
encontraba el elemento bélico que por sus caracteristicas es de uso restringido de las
fuerzas armadas y el acuerdo puesto a consideracién de la judicatura proviene de la

voluntad libre consiente y voluntaria debidamente informada.

Indica que como consecuencia del pacto celebrado con la Fiscalia en el que solo para efectos
de punibilidad se reconoce una disminucion de la pena privativa de la libertad del 50 %, por
reconocer como ficcién la complicidad por lo que la pena a imponer debe ser la acordada
de SESENTA Y SEIS (66) MESES DE PRISION, asi como a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término que la pena principal y la privacién del

derecho a la tenencia y porte de armas por un término de 12 meses.
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En cuanto a la prision domiciliaria deprecada para EDISON DARIO indicé que no se acreditd
que en efecto la madre del procesado se encuentre en una situacién de abandono que
implique que solamente el procesado pueda velar por ella y las condiciones econdmicas de
la dafian y que EDISON DARIO sea su proveedor no implica conforme la jurisprudencia de
la Sala Penal de la Core Suprema de Justicia que se deba otorgar la prisién domiciliaria, de
otra parte indicé que si bien es cierto la sola gravedad de la conducta no es un criterio para
negar dicho benéfico aqui no se cumple con el requisito de que en efecto exista una persona
gue dependa del acusado para su subsistencia y cuidado por lo que no hay lugar acceder al

pedimento de la defensa en este punto.

4. Apelacion

La defensa de EDISON DARIO SUAREZ CASTRILLON, solicita se modifique la sentencia de
primera instancia y se conceda a su patrocinado la prisién domiciliaria, pues no se puede
pasar por alto que aunque en efecto es un delito portar el elemento que su prohijado
llevaba el mismo no representa una mayor peligrosidad, ni puede decirse que en efecto
atenta contra la vida, pues si no se tiene el arma de fuego que permita instalar el tubo que
es lo que materialmente es un dispositivo silenciador, este por si solo no tiene la aptitud

de causar dafio alguno.

Sefiala que si bien es cierto los pronunciamientos jurisprudenciales son el tema son muy
pocos no pueden ser un motivo fundante para negar la prision domiciliaria el que solo se
hubiere incauto el silenciador, elemento que insiste por si solo no es idéneo para causar

dafo.

El represéntate del Ministerio Publico al descorrer el recurso de alza, sefala que en su sentir

debe decretarse desierto el mismo, pues el togado defensor, pretende que se le conceda la
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prision domiciliara a su prohijado que ya habia pedido en la audiencia de invidualziacion del
apena, pero no rebate los argumentos de | a primera instancia por lo que se le negd esto es

que no ostentaba la calidad de padre cabeza de familia.

Ahora plantea de forma totalmente ilégica un argumento distinto la no gravedad del delito
y la ausencia de peligro, lo que de manera alguna fue un aspecto debatido para negar la
prision domiciliaria e implicaria en el fondo una retractacion no valida a la aceptacién y
cargos, pues en el momento procesal de la aprobacién del preacuerdo ninguna objecion
hizo al preacuerdo, como para ahora venir a decir que el elemento incauto y que da origen

a la condena no afecta el bien juridico protegido.

5. Para resolver se considera

Procede la Sala a ocuparse de si en efecto resulta posible conceder la prisién dimidiaria a

EDISON DARIO SUAREZ CASTRILLON como lo reclama la defensa.

Lo primero que debe advertirse frente a las glosas que hace la defensa es que como lo
advierte el sefior Procurador al descorrer el traslado el no esta debatiendo que su prohijado
tenga en efecto la condicién de padre cabeza de familia, que fue el aspecto por el que se
negd dicha medida sustitutiva, sino que plantea una discusidn diversa que el elemento
incautado y que dio origen a la condena no causa dafio y por lo mismo debe darse la

domiciliaria.

Sin embargo esto que podria ser un motivo para que en efecto se decidiera por dar desierto

el recurso visto que el recurrente no esta debatiendo un aspecto de la sentencia, no resulta
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viable pues a la suplica que al respecto hace el sefior Procurador, pues si se repasa lo
ocurrido en la actuacién desde la audiencia misma de individualizaciéon de la pena, se
aprecia que el defensor de SUAREZ CASTRILLON, fundé su peticion de prision domiciliaria
en dos pilares la condicién de padre cabeza de familia de su asistido por tener que velar por
su progenitora, y que el elemento incautado que era un tubo por si solo aunque prohibido

no tiene la potencialidad de causar dafio pues no se incauté arma de fuego alguno.

Ahora la juez de instancia al resolver las peticiones sefialé que, aunque razones como la
gravedad del delito deben valorarse en la concesion de dicho subrogado, lo cierto es, que
aqui no se probd la condicidon de padre cabeza de familia, y por eso niega la prisién

domiciliaria, sin necesidad de hacer otras consideraciones.

En ese sentido el debate si en efecto la conducta por la que se condena es grave o no, pasa
a un segundo plano pues si lo que se deprecaba en la audiencia de individualizacién de la
pena era la prision domiciliaria por tener el acusado la condicidn de padre cabeza de familia,
y tal condicidn no se tenia, no era necesario detenerse en el analisis de otros requisitos que

legalmente deben cumplirse para la concesidn de la prisién domiciliaria.

De otra parte debe advertirse que contrario a lo que considera el sefior defensor, no existe
en la regulacién de la prisién domiciliaria norma alguna que indique que esta se deba
conceder simplemente porque la conduta no es peligrosa, pues la misma se funda o en que
sea tiene la condicion de padre o madre cabeza de familia- Ley 750 del 2002, se padece una
enfermedad grave- articulo 68 Cédigo Penal, o que por el monto de la pena- articulo 38 y
siguientes del Codigo Penal, es viable acceder a la misma, ya siendo un aspecto posterior

de andlisis si se cumple el primer requisito esto es la grave enfermedad, la condicién de
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padre o madre cabeza de familia o el ser condenado a una pena inferior a 8 afios el de la

gravedad del delito.

Ahora bien, en momento alguno el sefor togado defensor en su apelacion esta hablando
de que en efecto su asistido sea padre cabeza de familia tenga una grave enfermedad, o
que la pena del delito sea inferior a 8 afios como quiera que el preacuerdo parte de una
ficcion juridica en la que se reconocié al complicidad solo para efectos de la tasacién de la
pena pero no para modificar la conducta punible aceptada, y que se deba tener en cuenta
la pactada y no la que en efecto correspondia al delito, simplemente como se evidencia sin
que exista una razén legal que apoye su peticion, insiste en que se de la prision domiciliaria
simplemente porque el delito no es grave lo que como se viene diciendo no es motivo Unico

para que se pueda conceder dicho benéfico.

Ahora bien, como lo avizora igualmente el representante del Ministerio Publico, si
interpretamos el pedimento del sefior togado defensor, en el sentido de que como no se
incautd arma alguna junto con el dispositivo silenciador, este es solo un tubo que no afecta
el bien juridico protegido, implicaria que lo que hace aqui es retractarse del preacuerdo al
pretender se acredite la antijuricidad de la conducta enrostrada a su patrocinado, sin
embargo en momento alguno de la primera audiencia® de verificacion de preacuerdo el
planted que no avala el preacuerdo, porque tal aspecto no se acreditd, solamente en fecha
posterior cuando se da curso a la audiencia de individualizaron de la pena? es que habla de
la naturaleza del elemento incautado y la falta de la incautacion del arma de fuego, pero no
para que se impruebe el acuerdo sino para que se dé la prisién domiciliaria, por lo que no
podemos tomar este escenario posterior a la aceptacion de cargos para que se reabra un

debate ya cerrado y se entre a discutir si se probd la antijuridicidad de la conducta o si era

! Registro del 10 de octubre del 2023
2 Registro del 10 de noviembre del 2023
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indispensable que ademas del dispositivo conocido como silenciador se debiera incautar un

arma de fuego, o acompaiiar prueba de su existencia.

Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sefiala:

No obstante, la prerrogativa de conocimiento de las “pruebas”, en eventos de aceptacion
unilateral o preacordada de culpabilidad, no significa que la defensa -tanto material
como técnica- esté habilitada para controvertirlas. Por una parte, debido a que, como se
expreso con antelacion (supra num. 4.1.2), la renuncia al juicio entraia el desistimiento
a la actividad4 y contradiccion probatorias; por otra, en la medida en que el
cuestionamiento de las premisas fdcticas que, habiendo sido aceptadas como ciertas,
fundamentan la decision condenatoria, tdcitamente se estaria presentando una
retractacion del allanamiento, lo cual -salvo eventualidades de vicios en el
consentimiento o conculcacion de garantias- estd proscrito legalmente. Una vez
aceptado, retrase, el allanamiento es irretractable. Por consiguiente, la declaratoria de
responsabilidad penal en él fundamentada no se puede confrontar, entre otras
posibilidades, por la via del ejercicio de los recursos, a fin de lograr una absolucion
mediante criticas probatorias tendientes a modificar los enunciados que, haciendo parte
de la imputacion fdctica, fueron admitidos por el imputado que se allana, pues ello atenta
contra el principio de irretractabilidad”?

Ahora bien, en cuanto al acuerdo puesto a consideracion de la judicatura y la funcién que
tiene el juez al realizar la audiencia de verificacién encontramos que su deber es el en la
verificacion de legalidad conforme a los siguientes criterios ampliamente resefiados por la

Corte Suprema de Justicia® asi :

“Con la optica del sistema penal acusatorio colombiano, la facultad del procesado a
través de la aceptacion de cargos o de la celebracion de acuerdos con la Fiscalia, de
renunciar a la garantia de no autoincriminacion (articulo 33 del texto superior), asi como
a contar con un juicio oral, publico, concentrado, con inmediacion probatoria, estd sujeta
a la aprobacion del juez, sea de control de garantias o de conocimiento.

35P9379-2017
4 Proceso 31280. Julio 8 de 2009. M.P. Julio Enrique Soca Salamanca
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Asi, el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptua que uno u otros funcionarios judiciales
deberdn verificar si se trata de una decision libre, consciente, voluntaria, debidamente
informada, asesorada por la defensa, para lo cual serd imprescindible el interrogatorio
personal del imputado o procesado.”.

En el presente asunto se itera que al momento de instalarse la audiencia de verificacion de
preacuerdo el pasado 10 de octubre del 2023 la Juez que lo presidia después de oir la
exposicién que del mismo hizo la Fiscalia interroga ampliamente a los dos procesados sobre
el mismo, en el sentido de verificar si conocian el mismo, y si entendian las consecuencias
de este y era producto de su voluntad libre y consiente, igualmente interrogd a los
defensores que concurrian en ese momento si ese era el preacuerdo y estos asintieron que
en efecto era lo acordado, por lo tanto no es valido que culminado dicho escenario y en la
siguiente audiencia donde se verificaron los requisitos del articulo 447 de la Ley 906 del
2004, empiece a insinuar que la conducta aceptada no causa peligro, y luego ya en la
apelacion remate diciendo que en efecto como no se incautd arma de fuego alguna, solo
tener un silenciador por ser un simple tubo sin arma de fuego no atenta contra la vida ni,

pone en peligro bien juridico alguno.

Como lo resalta el sefior Procurador si avald la aceptacién de cargos inicial, no puede ahora
pretender se acredite otros aspectos para que se considere que en efecto el dispositivo
silenciador incautado afecta o no el bien juridico, maxime que la sola tenencia de tales

ediculos resulta punible

En este orden de ideas no se encuentra que alguno de los motivos expuestos por el

recurrente amerite la modificacion de la providencia recurrida.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacion de conformidad a lo sefialado

en esta sentencia.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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Medellin, febrero doce del dos mil veinticuatro.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de victimas y Fiscalia contra
la sentencia del pasado 2 de noviembre del 2023 del Juzgado Penal del Circuito de Ciudad

Bolivar.

2. Hechos y actuacidn procesal relevante

Fueron descritos en la sentencia de primera instancia conforme a la acusacidn que se
efectuara el pasado 7 de marzo del 2022 asi:

“Los hechos por los cuales se acusa al sefior JORGE IVAN CORTES AVENDANO se
presentaron en una sola oportunidad, el pasado 25 de enero del presente afio 2022,
siendo las 13:00 aproximadamente al interior de la vivienda del acusado ubicada en el
sector de la subida a la Cruz, drea urbana de la localidad de Hispania, concretamente en
el interior del bafio de la habitacion principal, cuando el acusado ejecuta actos sexuales
consistentes en tocamientos en la zona pectoral y vaginal, por encima de la ropa de la
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menor A.K.V.M, nacida en 29 de junio de 2009, es decir que para la fecha de los hechos
contaba con 12 afios de edad.”

Las audiencias preliminares concentradas de legalizaciéon de captura e imputacién por el
delito de actos sexuales con menor de catorce anos se llevaron a cabo el 01 de junio de
2022, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con funcidn de control de garantias de Hispania
Antioquia. El implicado no se allané a los cargos y no se le impuso medida de aseguramiento,
motivo por el cual el fiscal interpuso recurso de apelacion, resuelto por el Juzgado Penal del
Circuito de Andes Antioquia el 05 de octubre de 2022, confirmé decisién de primera
instancia. Es de anotar que el Fiscal 109 Seccional de Andes radicé ante el Juzgado del

Circuito del mismo municipio el escrito de acusacién el 30 de agosto de 2022.

Alli permanecieron las diligencias hasta después de resolverse la segunda instancia antes
referida y sélo hasta 27 de enero de 2023 el titular de esa agencia judicial se declard
impedido para conocer en fase de juzgamiento la actuacidn. A través de auto del 01 de
febrero de 2023 se aceptd por parte del Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar la
causal impeditiva esbozada y se fijé para el 14 de marzo del afio 2023 la audiencia de
acusacion, que en efecto se materializé el dia y hora sefalados por el delito de acto sexual
abusivo. La audiencia preparatoria se fijé para el 24 de abril, data en la cual hubo de
reprogramarse por no asistencia del apoderado de victimas. Se llevd a cabo el 05 de junio
finalmente. El juicio oral se desarrollé en sesiones del 22 de agosto, 25 y 26 de septiembre
de 2023, culminado el debate probatorio se escucharon las alegaciones finales, se anuncio
sentido de fallo absolutorio de inmediato y se defirid lectura de sentencia para el dia 2 de

noviembre de 2023.
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3. Sentencia de Primera Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace un recuento de la prueba aportada en el juicio
lo alegado por las partes, y se arriba a la conclusion de que se debe emitir una sentencia

absolutoria por un solo cargo de acto sexual abusivo bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, indica que, aunque la menor A.K.V.M., comparece al juicio, ella no aporta
un relato claro completo y adecuado de lo ocurrido, no puede establecer la fecha y hora del
abuso, no suministra una descripcidn del presunto agresor, y su dicho resulta huérfano de

cualquier prueba de corroboracién.

Indicé que analisis del material probatorio, se extrae que quien alertd a las autoridades fue
la sefiora Diana Marcela Orozco Montoya, quien al formular denuncia comunicé lo que a su
vez le informé su hija S.C.0., ambas se abstuvieron de declarar en juicio amparadas en el
derecho constitucional y legal (Art. 33 Constitucién Politica y Art. 8 Cédigo de Procedimiento
Penal, lo que impido tener conocimiento sobre aspectos que estas personas que al parecer

estaban en el lugar d ellos hechos podian suministrar.

Resaltdé que existe discrepancia en la fecha del hecho, como en el tiempo de permanencia
de la nifia al interior de la vivienda del sefior JORGE IVAN CORTES AVENDANO, no se
corresponde tampoco lo informado por la menor y lo que transmitieron en juicio oral otros
testigos, en especial con lo informado por VALENTINA CIRO MONTOYA y la madre de la
menor. Pues, aunque indicd que aprecid en la parte posterior de la vivienda del acusado
una tarde; sin embargo; no se detalld que alli estuviese el sefior JORGE, a quien se le observo
sentado en la parte externa de la casa, tampoco hizo aporte alguno la version de la psicéloga

DISNEY TATIANA CANO.
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Encontré entonces imposible arribar a una sentencia condenatoria vista las falencias
probatorias En suma, los cuestionamientos planteados, no conllevan a tener certeza de la
real existencia del hecho, aunque se haya demostrado la presencia de la presunta victima y
el acusado en un determinado lugar, ello por si solo, no constituye prueba suficiente para
condenar, por lo que en concordancia con el Art. 7 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
absolverd al sefior JORGE IVAN CORTES AVENDANO del cargo por el que se le acusé, esto es,

Actos sexuales con menor de 14 afnos.

4. De la Apelacion.

La defensa de victimas y la Fiscalia interponen recurso de apelacion, presentado similares

argumentos que pueden resumirse asi:

La menor ofendida suministra una versién completa de lo ocurrido, precisa que llegé a casa
del acusado vy alli este en el bafio la tocd por encima de la ropa en sus senos y vagina, la
menor identifica claramente al acusado, del que de otra parte no hay duda de su identidad

vista las estipulaciones probatorias, y ella enfatiza que es JORGE el papa de SALOME.

La falladora de primera instancia no valoré adecuadamente el testimonio de Valentina Ciro
Montoya, quien manifestd que el dia 25 de enero de 2022, se encontraba sentada en las
afueras de su casa cuidando a su hija que estaba jugando con Antonella sobrina de A.Ky la
hija de Yuli, cuando en ese momento paso A.K a quien apodan “comadreja”, a lo cual, no le
presté atencidn, luego ingresd a su casa en compaiiia de su hija y Antonella. A eso de la
01:15 de la tarde subié Salome intentd ingresar a la casa de Jorge Ivan Cortes A por la puerta
de atras, pero no pudo abrir, por eso se sentd afuera en el patio a esperar. Momentos
después salié A.K. de la casa de JORGE IVAN CORTES a quien apodan “coqui” por la puerta
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del patio, entonces SALOME comenzé a gritar “mi papd, mi papd”; en ese instante bajaron
Yuli y Yesica hermanas de A.K., hablaron con ella y le preguntaron que hacia alld adentro y
gue habia pasado. Esta testigo si corrobora que la menor estuvo en casa del procesado, y
por lo mismo da sustento a la versién de la menor, aunque no vio lo que ocurrié a dentro de

dicho inmueble, si permite inferior que en efecto algo ocurrié pues la menor salid alterada.

Una valoracion conjunta del dicho de la menor A.K. y de su madre IRENE MARIN LAVERDE
permiten corroborar que en efecto el abuso sexual si se presentd, que el menor ingreso a la

casa del acusado, que luego salio alterada y que su relato del hecho es cierto.

Que la menor S.C.S. no declara ni su progenitora amparada en el articulo 33 de la
Constituciéon Nacional, en nada importa pues, aunque se hizo mencién a que los hechos se
conocieron por ellas en la imitacidn, el que no declarar en el juico en nada impide que se

pueda arribar a una sentencia condenatoria.

5. Para resolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la defensa de victimas y Fiscalia a fin

de establecer si se debe revocar la sentencia absolutoria.

Lo primero que debe advertirse aca que como es comun en los delitos sexuales no hay
testigos presenciales de la ocurrencia de los hechos aparte de la misma victima pues los

autores de tales conductas buscan por regla general la clandestinidad.

Al revisar la version que la joven A.K.V.M, que para el momento de los hechos tenia 12 afio
de edad y cuando concurre al juicio tiene 13 afios relata que en el afo 2022 sin precisar

fecha indica que cuando se encontraba en la casa de su hermana Yuli, JORGE la llamd y entrd
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a la casa de éste ubicado en el filo de Tofa en Hispania, en esa época tenia 12 afios, y alli en
el bafio le tocd por una sola vez por encima de la ropa los senos y la vagina; aseverd, no
comentd con nadie lo sucedido, saliendo ella asustada del inmueble. La menor precisa que
quien la toco fue JOSE que es el padre de SALOME. La juez de primera instancia, considera
que el relato de la menor no es completo pues no ubica la fecha exacta de los hechos, ni
mucho menos describe fisicamente a su agresor. La Sala haciendo eco aqui de lo expuesto
por los recurrentes, encuentra que tal apreciacion no es acertada pues en efecto la menor
precisa que su agresor es JORGE padre de SALOME, es decir ella identifica conforme lo que
conoce a su agresor, precisa ademas que los hechos se presentaron por una sola vez en el
afio 2022, en la casa de habitacién de este que es contigua a la casa de su hermana YULI y
gue esta ubicada en el filo de Tofia en Hispania, sin hacer mayores precisiones, pues en
primer lugar no se le interrogd a profundar al respecto y de otra parte porque el hecho fue
uno solo el que la tocaran sobre la ropa en vagina y senos cuando JORGE, padre de SALOME,

vecino de su hermana YULI.

Este relato, aunque breve permite establecer si dubitacion alguna las premisas de la
acusacion, pues la menor narra como fue tocada, que el hecho fue de improviso en casa de
un vecino de su hermana en el bafio, y describe actos indudablemente de caracter
libidinosos pues fue tocada en vagina y senos, sin que la Sala aprecie de lo narrado por la

menor con tradicién légica alguna en su dicho o motivo para dudar de su dicho.

Ahora bien, se dice en la sentencia materia de impugnacién que la menor no identificé al
autor, apreciacion que no se comparte, al repasar su versién encontramos que ella sefiala
como autor de los ultrajes a JORGE, padre de SALOME vecino de su hermana YULI, dice en
que lugar esta la casa de este en “el filo de Tofia ” en Hispania, ya precisamente el aqui

acusado responde al nombre de JORGE, y si bien la menor no dijo cual era su apellido o lo
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describid fisicamente de lo narrado se avizora que ella sabe exactamente quien es y
precisamente en desarrollo del juicio al declarar Irene Marin Laverde, madre de la menor
ofendia manifestd conocer al acusado, porque alquilé un apartamento a sus hijas Deisy
Paola y Yuli Tatiana en el sector “Filo de Tofia” en Hispania y JORGE era vecino de ellas. A
su vez, VALENTINA CIRO MONTOYA vecina tambien del filo de Tofia en Hispania al relatar lo
que sabe del caso informa que su vecino se llama JORGE IVAN CORTES AVENDANO vy tiene
una hija que se llama SALOME, con lo que cualquier duda sobre quien es |la persona ge esta
sefialado la menor la agredié sexualmente queda disipada, asi ella no diera una descripcion

fisica de este como lo esta reclamando la falladora de primera instancia.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la declaracién de quienes son victimas

de delitos sexuales especialmente cuando son menores de edad precisa:

En efecto, aunque el testimonio del nifio victima de abuso ostenta alta confiabilidad y
tiene la capacidad de otorgar importantes elementos de juicio sobre la materialidad de
los hechos y la responsabilidad del procesado, como cualquier otro medio de conviccion
debe ser ponderado bajo los parametros de la sana critica. En tal contexto, las
circunstancias que rodean la declaracion, asi como el cotejo con los otros medios de
conviccién recaudados, adquieren especial relevancia.”*

Aqui contamos como se anotd en un relato claro y coherente de la menor sobre el abuso
sexual del que fue victima, que confirma la hipétesis de la acusacién, ahora bien contrario
a lo que se plantea en el fallo de primera instancia, si hay corroboracion del dicho de la
menor, pues la sefiora VALENTINA CIRO, vecina de acusado, si bien es cierto no presencid
el momento del ultraje sexual, si se percato que Manifestd que el dia 25 de enero de 2022,
se encontraba sentada en las afueras de su casa cuidando a su hija que estaba jugando con

Antonella sobrina de A.Ky la hija de Yuli, cuando en ese momento pasd A.K a quien apodan

1CSJ., SP 07 dic. 2011 Rad. 37044
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“comadreja”, a lo cual, no le presté atencidn, luego ingresé a su casa en compaiiia de su hija
y Antonella. A eso de la 01:15 de la tarde subié Salome intenté ingresar a la casa de Jorge
Ivdn Cortes A por la puerta de atrds, pero no pudo abrir, por eso s notd afuera en el patio a
esperar. Momentos después salié A.K. de la casa de JORGE IVAN CORTES a quien apodan
“coqui” por la puerta del patio, entonces Salome comenzd a gritar “mi papd, mi papd”; en
ese instante bajaron Yuli y Yesica hermanas de A.K., hablaron con ella y le preguntaron que
hacia alld adentro y que habia pasado, con lo evidente es que esta dama si vio a la menor
ofendida salir de la casa del acusado en a fecha que se ubica se ejecutaron los hechos
materia de juzgamiento y esta se encontraba alterada por lo que acaba de vivir al interior

del inmueble.

Ahora bien si bien es cierto la sefiora IRENE MARIN LAVERDE madre de la menor al declarar
pretende indicar que los hechos solo fueron un rumor y en ultimas ella no sabe porque le
quitaron la custodia de la menor, tal afirmacion de manera alguna permite arribar a la
conclusién que hace la falladora de primera instancia sobre el manto de duda que en su
sentir surge sobre si en efecto ocurrié o no el hecho, por la sencilla razén que esta dama no
presencio los hechos, de otra parte no se puede pasar por alto lo informado por la psicdloga
Disney Tatiana Correa Cano, quien desde la Comisaria de familia entrevisté a la menor vy la
noto hostil con problemas en su hogar y en especial con su madre, quien ademas describid
gue aungque en ese momento la menor dijo que eran chismes se evidenciaba que la actitud
de la madre le generaba angustia y el deseo de no declarar, con lo que se evidencia que la
progenitora de la ofendida nunca estuvo interesada en propender por el bienestar de su

menor hija.

Ahora bien, nunca se le impugné credibilidad a la menor al declarar en el juicio, tomando lo
gue supuestamente le dijo a la psicéloga de la Comisaria de Familia, que todo era un simple
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rumor, no resulta entonces posible ahora al analizar la prueba que cotejando la versién del
juico de la ofendida, se busque confrontarla con lo dicho en una entrevista previa, asi de
dicha entrevista concitan aparte al oir en declaracién a la psicéloga que comparece al juico
y que la recibid, pues se itera si esto se pretendié debid entonces realizar el proceso de

confrontacidon al momento de recibirse el testimonio de la menor, con su versién anterior.

Tampoco entiende a Sala porque se hacen algunas elucubraciones en el fallo que la falta de
la presencia de la denunciante y su hija como testigos al ampararse en la clausula
constitucional que no las obligaba a declarar en contra del procesado por su parentesco y
relacion sentimental con esto permitan generar una duda o como lo menciond en su
momento el defensor en desarrollo de sus alegatos que era indispensable allegar la proceso
la denuncia cuando lo cierto es que lo que importa es que declaren quienes tuvieron
conocimiento directo de los hechos no quienes informaron de la ocurrencia de mismo a las

autoridades.

Tambien debe resaltarse que aunque la médica Karen Daniela Castro Caceres, al valorar a
la joven ofendida lo hizo activado el protocolo o cédigo fucsias para atencién de victimas de
delitos asexuales, no encontré rastros de abuso sexual sin embargo porque esto sea asi de
manera alguna implica que el hecho no se presentara pues no se puede dejar de lado que
lo narrado por la menor que concuerda con la premisa factica de la acusacion lo es el
tocamiento de senos y vagina por parte del acusado en una sola oportunidad por encima

de la ropa lo que como es natural no deja rastros fisicos después de ocurrido.

Encuentra entonces la Sala, que contrario al planteamiento de la sentencia de primera

instancia aqui estamos frente a un relato claro coherente y preciso de la menor, que su
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presencia en el lugar de los hechos es corroborada por la testigo VALENTINA CIRO y que no
existe duda alguna que la persona que la menor describe como JORGE el padre de SALOME
el vecino de sus hermanos no es otro que el aqui acusado lo que implica entonces que la
conclusiéon a la que se arribé en el fallo materia de impugnacién no es acertado y por lo
mismo debe entra a revocarse la sentencia impugnada, pues al ejecutar tocamientos sobre
una menor de 12 afios JORGE IVAN CORTES AVENDANO quedé inmerso en e punible de

actos sexual abusivo.

De otra parte, se debe tener en cuenta que el acusado es hombre mayor de edad, sin que
se aprecie que el se encuentre en alguna circunstancia que le impida comprenderla la ilicitud
de su conducta y autodeterminarse de acuerdo a tal comprensién, o mucho menos que en
su favor obre alguna causal de ausencia de responsabilidad por lo que indiscutiblemente
deberd hacerse destinatario de una sentencia penal condenatoria como participe y autor

del delito de Acto sexual abusivo

5.1 Filiacion del procesado.

JORGE IVAN CORTES AVENDARNO (Alias Coqui), identificado con la cédula de ciudadania
N°3.411.405 expedida en Hispania Antioquia, nacié el 01 de agosto de 1966 en Andes
Antioquia, hijo de Heliberto y Rosmira, casado con Diana Marcela Orozco, trabaja en una
pesebrera, estudio primero primaria, residente en Filo de Tofia sector Agua Linda de

Hispania, teléfono 3136613582.
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5.2 Tasacion de la pena.

El delito por el que se condena es el de acto sexual abusivo que conforme el articulo 209
de Cédigo Penal tiene una pena de 9 a 13 anos de prisién, por lo tanto los cuartos de
movilidad punitiva van el primer cuarto de 9 a 10 afos, los cuartos medios hasta 12 afos y
el cuarto maximo hasta 13 afios no se imputaron causales de mayor o menor punibilidad,
pero ha de tenerse en cuenta a buena conducta anterior del acusado como de menor
punibilidad visto que no hay constancia de haber ejecutado delitos antes o motivo alguno
para suponer su mal comportamiento por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 61

de Cddigo penal debemos ubicarnos en el cuarto minimo.

Dentro de dicho cuarto no encuentra la Sala motivo alguno para abandonar el limite inferior
de dicho cuarto de movilidad por lo que la pena que se impone es la de 9 afios de prisién y
como accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.

5.3 De la Libertad.

Debe advertirse aca que al acusado no se le impuso medida de aseguramiento alguna, y
ahora en el tramite de segunda instancia es que se le impone una condena, y frente a esta
determinaciéon procede el tramite especial de la doble acordada, por lo tanto aunque la
pena que se impone por expresa prohibicion legal no permite a concesidén de subrogados o

beneficios, no encuentra la Sala posible disponer la captura inmediata del procesado
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conforme los lineamientos fijados por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia? y Corte
Constitucional® en recientes pronunciamientos, en consecuencia dicha orden de captura

solo se librar a la ejecutoria de esta sentencia.

5.4 Otras determinaciones.

A la ejecutoria de esta sentencia procede el incidente de reparacién integral y la remision
de la presente actuacién a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
la vigilancia de la pena impuesta. Por la secretaria enviasen las comunicaciones y rigor para

dar publicidad a esta sentencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria emitida el pasado 2 de noviembre del 2023

del Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, y en su lugar disponer la condena de

2STP12083-2021

3 T082 del 2023
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JORGE IVAN CORTES AVENDANO, por el delito de acto sexual abusivo, imponiéndole una
pena de 9 afios de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo término que la pena de prision.

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta sentencia se librara la respectiva orden de captura
para que la pena impuesta se cumpla por parte de JORGE IVAN CORTES AVENDANO en
el establecimiento que al respecto senale el INPC. Igualmente, aparte de tal momento se
podra adelantar el incidente de reparacion integral y se deberd remitir la actuacion a los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para el cumplimiento de la pena.

Por parte de la secretaria de la Corporacién se libraron las comunicaciones de rigor para

dar publicidad a esta sentencia.

TERCERO: Contra esta decision procede tanto el recurso extraordinario de casacién que
deberd interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
como el de impugnacion especial?®, visto que se trata de una sentencia condenatoria en

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

4 AP 2118-2020, radicado 34017, tras analizar los efectos de la sentencia de la Corte Constitucional SU-146-
2020 y repasar las directrices que han sido sistematizadas en las decisiones CSJ AP 2235-2020 y CSJ AP 2330-
2020
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