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N° Interno 2024-0228-2

Accionante JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ

Afectado JULIAN ALBERTO GIL VALENCIA

Accionada FISCALIA 42 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA
Actuacion TUTELA PRIMERA INSTANCIA N°009

Decision NIEGA

Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segun acta Nro. 016

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal esfipulado en el Decreto 2591 de 1991,
procede la Corporaciéon a resolver la accidn constitucional de tutela
iniciada por el sefior JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ, quien actia en
representacion del sefior JULIAN ALBERTO GIL VALENCIA, en contra de
la FISCALIA 42 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA, por la

presunta afectacion al derecho fundamental de derecho de peticion.

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisidn de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal
para su nofificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector QR
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2.- ANTECEDENTES FACTICOS

El accionante consigna en el libelo constitucional que, el dia 12 de
diciembre de 2023, el senor GILDARDO ANTONIO GIL VALENCIA
(Q.E.P.D) falleci6 a causa de un accidente de transito, quien era

hermano de su asistido.

Relaciona que, inferpuso un derecho de peticion el dia 29 de
diciembre de 2023, ante la FISCALIA 42 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO
-ANTIOQUIA, donde solicitaba:

“...PRIMERA. Respetuosamente le solicito se entregue copia integra y digital
del expediente respectivo al trdmite de investigacion, incluyendo todos los
formatos diligenciados por la Policia Judicial y dlbum fotogrdfico a color, con
ocasion a los hechos ocurridos el dia doce (12) de diciembre de dos mil

veintitrés 2023..."

Demanda que, el 16 de enero de la anualidad envid insistencia a la
accionada, con el fin de evitar el desgaste jurisdiccional mediante el

gjercicio de la acciéon de tutela.

Destaca que, para el 1° de febrero del ano en curso, la dependencia

demandada remitidé respuesta parcial a su solicitud.

En vista de lo anterior, solicita se conceda el amparo al derecho
fundamental de peticidn y, en consecuencia, se ordene a la FISCALIA
42 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO -ANTIOQUIA emitir una respuesta
clara y de fondo a su requerimiento.

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

FISCALIA 42 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA
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El delegado de la cartera fiscal, Informa que, efectivamente el dia 13
de diciembre recibidé la indagacidon con radicado  N°
0567060003042023-00112, para investigar la conducta punible de
homicidio culposo en accidente de transito por unos hechos que

tuvieron ocurrencia el 12 de diciembre de 2023.

Senala que, dentro de la causa penal se presentd un derecho de
peticion por parte del actor obrando en nombre de las victimas

indirectas, la cual fue radicada el 16 de enero de 2024.

Declara, que el dia 1° de febrero de 2024 expidio el certificado aludido
por el accionante, en donde, ademds se le informd que no era posible
adjuntar el registro civil de defuncién del occiso, con razén en que no
se habia recibido el informe pericial de necropsia por parte de

Medicina legal ni el certificado del DANE.

Indicé que, le exteriorizd al petente que el expediente quedaba a
disposicion para que pudiera sacar las fotocopias a color

peticionadas.

Dilucida, que el dia 09 de febrero, remiti® al correo

cava@apoyoavictimas.com todos los acervos probatorios, mds el

informe de medicina legal.

Culmina aclarando que, mediante oficio requirié a Medicina Legal del

Municipio para poder registrar el fallecimiento del senor GIL VALENCIA.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia
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La Corporacion es competente para resolver la accidén, en términos
del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los decretos
2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencion a la

calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a este Ente Tribunalicio determinar, si en
efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales
invocados por el letrado en favor del sefior JULIAN ALBERTO GIL
VALENCIA, al no haberse resuelto el pefitum de documentacion que
reposa en el NUNC 0567060003042023-0012 por el delito de homicidio

culposo.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidén u omision
de las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los

casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar si se vulneran
los derechos fundamentales invocados por quien demanda la accioén,
sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccion a esos otros derechos

conculcados.

Para dar respuesta al problema juridico planteado en precedencia,
pertinente es acudir a lo senalado en la consagracion constitucional?

en punto del derecho de peticidn se tiene lo siguiente:

2 Sentencia T-753 de 2005
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“Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales’s.

El desarrollo legal del derecho de peticion, se encuentra en el articulo
14 delaley 1755 de 2015, que dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la enfrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sehalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

En torno al derecho de peticion senald la Corte Constitucional en
Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:
(...)

“4.5. Derecho de peticién

3 Constitucion Politica de Colombia.
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4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticién. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tloda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se
promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrdtico de Derecho”#d, De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe
a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la noftificacion de la decision al
peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticidon
cualquier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la
peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades
publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas dJltimas tienen la
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estdndares establecidos por la ley4l, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto
del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol4,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente
ante organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de
2011, modificados por el articulo 1 dela Ley 1755 de 201543, se estipula
que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante
entidades de orden privado sin importar si cuentan o no con
personeria juridical44l, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen
iguales deberes de recibir, dar frdmite y resolver de forma claraq,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercenl4sl, En otras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en
esta oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta
materia resulta exigible alas empresas de servicios publicos, las cuales
pueden tener una naturaleza publica, mixta o privadal4sl. En este
orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el derecho de
peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en
la Constitucion y, por otra, la obligacion de atender las peticiones que
presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.
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Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de
configuracion por parte del legislador en virtud del articulo 365 de la
Constitucion4Z, |a Ley 142 de 199448l fija normas relativas a la defensa
de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos potenciales4d— del
contrato de prestacion del serviciolfd, Para ello, todas las personas
que presten servicios publicos domiciliarios deberdn contar con una
“Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la obligacion
de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores
o los suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los servicios
que presta dicha empresa.”51

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulacion de peticiones. Frente a este
escenario, el regimen aplicable dependerd de la naturaleza de las
empresas de servicios publicos ante las que sean elevadas las
solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades oficiales o
mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector
descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) vy, por
ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativol®2l. Por su parte, si el requerimiento
de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran las
reglas relativas al derecho de peticion para particulares en los
términos ya descritos!33l,

4.5.3. Pronta resolucién. Otro de los componentes del ndcleo esencial
del derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas
ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor
tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general
de 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar
respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuacionesk4, Esa misma disposicion normativa
se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de
documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista
frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en los
10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los segundos
dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser
objeto de sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado
articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para
brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en
dicho escenario, se deberd comunicar al solicitante tal situacién, e
indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el cual no
podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-. Esta
hipdtesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
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suficientes que justifiquen Ila imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se ftrata de peticiones relacionadas con la solicitud de
documentos o de informacion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se
ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias hdbiles que
consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe proceder a la
entrega de los documentos dentro de los fres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia
de datos. En otras palabras, los términos para contestar empiezan a
correr a partirde que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya
sea verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por escrito —
utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas
o direcciones de la entidad publica o privada-, o (i) también por
cualquier ofro medio que resulte idoneo para la transferencia de
datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se
anunciabaq, las reglas varian dependiendo de si las peticiones y
recursos son o no elevados por usuarios o suscriptores —incluso los
potenciales— de las empresas de servicios publicos. Entonces, ante un
marco del régimen de prestacion del servicio (usuario-prestador), el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segun
la cual las peticiones, quejas y recursos deberdn resolverse en un
término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la
presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio
administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes sean
formuladas por no usuarios, se aplicaran las mencionadas reglas del
CPACA.

4.5.4. Respuesta _de fondo. Otro componente del nucleo esencial
supone que la contestacion alos derechos de peticion debe observar
ciertas condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al
respecto, esta Corporacion ha senalado que la respuesta de la
autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iij) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademas (iv) consecuente con el iradmite que se ha surtido,
de manera que, sila respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada
0 ex novo, sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del tramite
gue se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”53 (se resalta fuera del original).
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La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente
lo solicitado por el interesadol3él, salvo cuando esté involucrado el
derecho de acceso a la informacioén publica (art. 74 C.P.52), dado
que, por regla general, existe el "deber constitucional de las
autoridades publicas de enfregarle, a quien lo solicite, informaciones
claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”[38l Sobre este punto, es preciso anotar que al
fratarse de una garantia fundamental que permite el egjercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de
la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacion deben ser excepcionales y deberdan estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de
2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede
negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse
de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a
personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud,
seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacion de contestar, consistente en
informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar
respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse
sobre el asunto formulado por el peticionariol.

4.5.5. Notificacion _de la _decisién. Finalmente, para que el
componente de respuesta de la peticion se materialice, esimperativo
que el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada.
Para ello, la autoridad deberd realizar la efectiva notificacion de su
decision, de conformidad con los estdndares contenidos en el
CPACAILLYL El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se
frate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad
encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de
peticion y en consideracion al fondo del asunto sometido a examen
de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre las formas de
canalizar o presentar las solicitudes respetuosas, las distintas
manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electréonicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idonea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos...”
NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Del Hecho Superado



No. interno:  2024-0228-2

Accionante: Juan Pablo Jiménez Gémez

Afectado: Julian Alberto Gil Valencia

Accionado: Fiscalia 42 Seccional de Puerto Berrio —
Antioquia

Ha sido enfdatica la Corte Constitucional en senalar, que, una vez
superada la vulneracion del derecho, pierde su esencia y razon de ser

la accidon de amparo, asi puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en
el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidon de
tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.4”

Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senalod:

(...)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando, enfre la interposicion de la accion de tutela y la decision del
juez constitucionallZ, desaparece Ila afectacion al derecho
fundamental alegada y se safisfacen las pretensiones del
accionantellél, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor”2l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondol2dl, Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre los
hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien
sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de
conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su
repeticionl2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar
la improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y ordenes carecerian de
sentido, ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al recurso
de amparo o ante la satisfaccidn de las pretensiones del actor”

4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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No. interno:  2024-0228-2

Accionante: Juan Pablo Jiménez Gémez

Afectado: Julian Alberto Gil Valencia

Accionado: Fiscalia 42 Seccional de Puerto Berrio —
Antioquia

4.3 Caso Concreto

Deviene acertado determinar si se encuentra siendo flagrantemente
vulnerado los derechos constitucionales fundamentales invocados por
el tutelante en favor del sefior JULIAN ALBERTO GIL VALENCIA, y asi
mismo instituir, si a través de este mecanismo de proteccion

constitucional, es adecuado conjurar aquel agravio.

En el asunto que suscita la atencion de esta Sala, acorde con los
hechos de la tutela, se delimita a la pretension del accionante, la cual
estd encaminada a que el Despacho de la FISCALIA 42 SECCIONAL DE
PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA, resuelva la solicitud de copias de los
legajos que conforman el expediente bajo radicado
0567060003042023-00112, incluyendo los formatos diligenciados por la
Policia Judicial y el dlbum fotografico a color, con ocasion alos hechos
ocurridos el dia 12 de diciembre de 2023.

Por su parte el delegado del ente persecutor, comunico que, para el
1° de febrero de 2024, expidiod el certificado suplicado por el libelista e
igualmente le informd que no era posible adjuntar el registro civil de
defuncion del occiso, con razén en que no se habia recibido el informe
pericial de necropsia por parte de Medicina legal ni el certificado del
DANE. Sin embargo, para la data del 09 de febrero, remitié alcance a

la respuesta al correo cava@apoyoavictimas.comm, con todos los

acervos probatorios rogados.

Esta Magistratura con el fin de ahondar en derechos y garantias
constitucionales, establecid comunicacion teleféonica con el tutelante,
quien corroboro, que en efecto le fueron entregados en su totalidad

los documentos invocados®.

5 Ver archivo denominado “009ConstanciaSecretarial2024-0228-2" que se visualiza en la C02Segundalnstancia del
expediente electrénico
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No. interno:  2024-0228-2

Accionante: Juan Pablo Jiménez Gémez

Afectado: Julian Alberto Gil Valencia

Accionado: Fiscalia 42 Seccional de Puerto Berrio —
Antioquia

Se debe advertir al suplicante que, acorde con la jurisprudencia
constitucional, no es de resorte del Juez Constitucional ordenar que se
brinde una respuesta en forma positiva o negativa, lo importante vy
esencial es que se resuelva conforme con lo solicitado y se comunique
al interesado, tal y como se dio en el caso sub-judice, percibiéndose
entonces, que no hay transgresion latente frente a los derechos

enunciados.

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion objeto del presente
amparo ya fue resuelta y nofificada al accionante, el mecanismo
tuitivo pierde su eficacia y razon de ser, dado que no se encuenira

vulnerado ningun derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada por el togado en
representacion del senor GIL VALENCIA al haberse configurado la
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica

y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el sefior JUAN PABLO JIMENEZ
GOMEZ, actuando en nombre y representaciéon del sefor JULIAN
ALBERTO GIL VALENCIA, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.
SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de impugnacion el

cual deberd interponerse dentro del término de ley, esto es, tres (03)

dias habiles siguientes a la noftificacion de la presente providencia.
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No. interno:  2024-0228-2
Accionante: Juan Pablo Jiménez Gémez

Afectado: Julian Alberto Gil Valencia
Accionado: Fiscalia 42 Seccional de Puerto Berrio —
Antioquia

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del cuaderno original

ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00788-00 (2023-2336-3)
Incidentante Carlos David Maquil6n Saavedra

Incidentado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado,

Antioquia.
Asunto Incidente de desacato
Decision Inhibe

Acta y fecha: N° 049 de febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala el incidente de desacato presentado por CARLOS DAVID
MAQUILON SAAVEDRA, contra el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Apartad6, Antioquia, por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela emitido por esta Corporaciéon el 19 de

diciembre de 2023.

DEL INCIDENTE DE DESACATO

Indicé el incidentante! que el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia no ha dado cumplimiento a la
sentencia de tutela de fecha 19 de diciembre de 2023.

1 PDF N° 001 del Expediente Digital 1566



Radicado Interno: 2023-2336-3
Carlos David Maquilén Saavedra
Decision: Inhibe

DE LO ORDENADO EN TUTELA

Mediante fallo del 19 de diciembre de 2023, esta Sala ampar¢é parcialmente la
garantia fundamental del debido proceso del sefior Carlos David Maquilén

Saavedra, y en consecuencia se dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartado, Antioquia que, en un término de cuarenta
y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta providencia, emita
decision de fondo sobre el reconocimiento de redencion de pena del serior
CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA contenido en los certificados
de computo Nos. 1882165, 18736987 y 18816646.”

ACTUACION PROCESAL

El dos de febrero de 20242, se requirié previamente a la titular del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia a fin de que en el término 2 dias habiles informara si se dio

observancia a la orden emitida en la sentencia de tutela.

En respuesta de lo anterior3, la juez que regenta el referido Despacho informé
que, mediante autos interlocutorios No. 234, 235 y 236 del seis de febrero de
2024 resolvié solicitud de redencién de pena a favor del sefior CARLOS

DAVID MAQUILON SAAVEDRA.

Decisiones que en la misma data remiti6 al EPMSC Apartadd, para ser
notificadas al interno MAQUILON SAAVEDRA, encontrandose a la espera

que retorne la respectiva constancia de notificacion.

Por lo anterior, se dispuso requerir a ese establecimiento penitenciario para
que allegara la correspondiente constancia de notificacién, de lo cual se

recibi6 oportuna respuesta informando que los autos de redencién fueron

2 PDF N° 002 del expediente digital.
3 PDF N° 005 del expediente digital.



Radicado Interno: 2023-2336-3
Carlos David Maquilén Saavedra
Decision: Inhibe

comunicados al actor el miércoles siete de febrero de 2024 y adjunté el debido

soporte, mismo que también reposa en el expediente del sentenciado y que

cursa en el juzgado accionado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la protecciéon
eficaz e inmediata de los derechos fundamentales, frente a las agresiones o
amenazas de las que sean objeto por la accién u omision de las autoridades
publicas y eventualmente por particulares, claro deviene el deber del Juez
Constitucional para garantizar tal propodsito, ain con posterioridad a la

decision de amparo.

Esto, por cuanto su labor no se limita a impartir una orden que formalmente
proteja los derechos de quienes acuden a este mecanismo, sino que se extiende
a la obligacién de velar por la efectividad de las medidas adoptadas; y en ese
sentido, a agotar todas las posibilidades a su alcance, hasta lograr que la

decision materialmente produzca el resultado esperado.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta el articulo 86 de la
Constitucion Politica, confiere la competencia al Juez que conoce y falla la
accion de tutela, de tal forma, que este pueda activar los medios idéneos y
eficaces para exigir el acatamiento de las sentencias. Igualmente, el articulo 52
inciso 1° ibidem, establece el alcance de las sanciones pertinentes para el

incumplimiento de las érdenes judiciales.

Deviene, entonces, que el fallo se infringe cuando no solamente el depositario
de las 6rdenes las incumple en su totalidad sino también parcialmente;
mediando siempre la intenciéon de evadir la obligacién prohijada por la
sentencia judicial, siendo necesario demostrar con certeza que el

incumplimiento se derivé de la responsabilidad subjetiva del accionado, pues



Radicado Interno: 2023-2336-3
Carlos David Maquilén Saavedra
Decision: Inhibe

no es procedente la presunciéon de responsabilidad con base en el mero acto

de incumplimiento. En este sentido, la Corte Constitucional refiri6é que:

“El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en
ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa
a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las OJrdenes
proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

En consonancia con lo anterior, debe precisarse que la figura del
desacato ha sido entendida como una medida que tiene un cardcter
coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela

(...). "

Sobre la verificacién de los requisitos para que configure el incumplimiento
por desacato a la orden emitida en fallo de tutela, nuestro méximo Tribunal

en lo Constitucional, refiri6 lo siguiente:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el
incidente de desacato estd cobijado por las garantias que el derecho
sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas la necesidad que se
demuestra la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo
de tutela. Por ende, para declarar el desacato de la autoridad
responsable no basta con que se compruebe la omision, sino
que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular,
la jurisprudencia ha insistido en que “... el juez de tutela al
tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada
la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo,
lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad
por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la
verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl debe ser la sancion adecuada - proporcionada
y razonable - a los hechos.(...) En este punto cabe recordar que,
la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la simple
y elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion
del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la
Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir

4 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009..
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que entre el comportamiento del demandado y el resultado

siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o
el dolo” >

El objetivo del incidente es asegurar el absoluto respeto y la efectividad de las
decisiones adoptadas por el Juez de Tutela, toda vez que su inobservancia
entrafia una nueva y flagrante violacién a las garantias fundamentales y, en
general, del ordenamiento Constitucional. En cuanto a la tematica, la Alta

Corporacion ha indicado que:

“... (vi) el tramite de incidente de desacato, debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien
se afirma ha incurrido en desacato®, quien no puede aducir hechos
nuevos para sustraerse de su cumplimiento’; (vii) el objetivo de
la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia
de las ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que
pudieran ser impuestas$; (viii) el dmbito de accion del juez, definido
por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar
en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2)
cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplio de forma oportuna y completa (conducta esperada)”?. De
existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada™10.

La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien
incumple sus Ordenes estd perfectamente justificada pues como ha
sostenido esta Corporacion:

“...el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una
trasgresion del derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que
el reconocimiento de esta garantia en el texto constitucional se
encuentra encaminado, como es obvio, no solo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e
imparciales, y a reclamar una decision sobre las pretensiones
debatidas. Adicionalmente -y cabe anotar que en este punto adquiere

5 Corte Constitucional, Sentencia T-123 de 2010.

6 Corte Constitucional, Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005, T-368 de 2005, T-1113 de 2005 y Auto 118 de 2005.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-343 de 1998.

8 Sentencias C-243 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-092/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de la finalidad de la sancién que se
impone por desacato a una orden del juez de tutela cabe resaltar lo sefialado por la Corte en sentencia T- 421 de 2003 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

9 Sentencias T-553/02 y T-368/05.

10 Sentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cordoba Trivifio
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sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a
obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama
judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin
contenido vinculante”11,

En el caso concreto tenemos que la titular del Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6é, Antioquia acreditd
cabalmente el cumplimiento de la sentencia de tutela del 19 de diciembre de
2023, esto es que “en un término de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la
notificacion de esta providencia, emita decision de fondo sobre el reconocimiento de
redencion de pena del serior CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA
contenido en los certificados de computo Nos. 1882165, 18736987 y 18816646.”,
pues a través de los autos interlocutorios No. 234, 235 y 236 del seis de febrero
de 2024 reconocié a favor de CARLOS DAVID MAQUILON SAAVERA
redencién de pena por los certificados de computo Nos. 1882165, 18736987 y
18816646, decisiones notificadas al afectado el siete de febrero de 2024, por lo
que no fue necesario dar apertura formal al incidente pretendido por el
accionante, y por el contrario, se decretard el cumplimiento del fallo de tutela

inicialmente dictado.

En consecuencia, se ordenara el archivo definitivo del presente tramite.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, EN SEDE CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de dar apertura formal al tramite incidental
pretendido por CARLOS DAVID MAQUILON SAAVEDRA.

SEGUNDO: DECRETAR el cumplimiento del fallo de tutela inicial emitido
por esta Sala, el 19 de diciembre de 2023, en favor del sefior CARLOS DAVID

11 Sentencia T-096-08 M.P. Humberto Sierra Porto
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MAQUILON SAAVEDRA, por parte de la titular del Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6, Antioquia en el

radicado de la referencia, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente de desacato.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta decisiéon no procede recurso alguno

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate



Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado ~ 05000-22-04-000-2024-0003 (2024-0199-3)
Accionante Juan Fernando Gémez Estrada
Accionado  Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Niega
Acta: N° 050 febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por JUAN FERNNADO
GOMEZ ESTRADA, en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros, Antioquia, por la presunta vulneraciéon de sus derechos

fundamentales a la vida, integridad personal y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, el 19 de diciembre de 2022 el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Roque, Antioquia, formulé imputacién contra el sefior
Elisandro Antonio Daza Gonzalez por el punible de homicidio tentado. Fue
decretada medida de detencion preventiva en la residencia del procesado en

el municipio de Copacabana, Antioquia.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 05000 22 04 000 2024 00073 (2024-0199-3)
Juan Fernando Gémez Estrada
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

El 28 de febrero de 2023, se llevé a cabo la audiencia de formulacion de
acusacion ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, por
el mismo punible, se agotaron todas las etapas procesales, y finalmente, el
cinco de octubre de 2023 se enunci6 el sentido de fallo de caracter

condenatorio contra Elisandro Antonio Daza Gonzélez.

En la sentencia, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia,
nego la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria. El fallo fue recurrido por la defensa, encontrandose

actualmente pendiente la decision de segunda instancia.

No obstante, con auto interlocutorio No. 154 del siete de diciembre de 2023,
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, autorizoé el cambio
de domicilio del sefior Elisandro Antonio Daza Gonzéalez del municipio de
Copacabana, Antioquia, al municipio de San Roque, Antioquia, lugar donde

ocurrieron los hechos, y donde vive el actor, victima del atentado.

Adujo que, con la expedicion del referido auto, se amenaza su vida,
integridad personal y debido proceso, pues una vez radicada la solicitud de
cambio de domicilio y permiso para trabajar a favor de Elisandro Antonio
Daza Gonzalez, no se dio traslado ni a la fiscalia ni al representante de victima
para su conocimiento y fines pertinentes, impidiendo de esa manera

pronunciarse frente a lo pretendido.

Expuso que, durante todo el proceso tanto la fiscalia y como el representante
de victimas manifestaron la importancia de mantener al victimario lejos de la

victima.

El victimario se encontraba con detenciéon domiciliaria en el municipio de
Copacabana, pero con la autorizacién en comento, pasé a residir en el
municipio de San Roque, lugar de la ocurrencia de los hechos y su residencia,

vulnerando asi el articulo 136 C.P.P.
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Precis6 que, durante todo el tramite procesal, la defensa del acusado present6
diferentes solicitudes para cambio de domicilio, permiso para trabajar,
revocatoria de medida, pero todas le fueron negadas por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Roque Ant. donde siempre le fue negada
cualquier posibilidad de traslado al municipio de San Roque, lugar donde
ocurrieron los hechos, decisiones que no fueron recurridas por la defensa, lo
que hace concluir que no tenia argumentos de peso para cuestionar las

decisiones de instancia que le negaron las pretensiones.

Siempre se consideré que persistian los fines constitucionales que dieron
lugar a la imposicién de la medida y que en manera alguna se trajo elementos
materiales probatorios que permitieran inferir de manera razonada que los

fines constitucionales desaparecieron.

Tuvo conocimiento de la decisiéon adoptada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, cuando observé al acusado transitar por las
calles de San Roque, pues la determinacion fue adoptada a través de un auto
interlocutorio que no fue notificado a las demas partes intervinientes en el
proceso, para que, de esta manera se diera la oportunidad procesal para
controvertir la solicitud, dejando un riesgo inminente a su vida e integridad

personal.

Sumado a la vulneracién al debido proceso, considera que se le esta
vulnerando o amenazando su derecho a la vida e integridad personal, pues
el delito por el que fue condenado el victimario es homicidio en modalidad
de tentativa, quedando claro dentro del proceso que su intencién era quitarle

la vida.

Asever6 que, al estar en el mismo espacio o lugar de residencia, conlleva a un
riesgo latente de que el victimario pueda pretender de nuevo atentar en su
contra de manera fisica, moral o psicolégica, tanto que dos testigos de la
tiscalia se retractaron en la audiencia de juicio oral, lo que motiv¢ a la fiscalia
a impugnar su credibilidad y se tornaron renuentes a responder con la

verdad, ello para evitar problemas con el acusado.
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Por lo tanto, solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia se deje sin efectos el auto interlocutorio 154 del siete de
diciembre de 2023 emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros, Antioquia, y, por tanto, se ordene el traslado al municipio de
Copacabana, Antioquia, donde Elisandro Antonio Daza Gonzélez ha estado
cumpliendo con la medida de aseguramiento, o en su defecto un lugar

diferente y alejado del municipio de San Roque Ant.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el seis de febrero de 20232, se dispuso asumir la
accion de tutela, se corri6 traslado al Juzgado demandado, y se vincul6 a
todos los sujetos procesales que acttian dentro del proceso penal con radicado
namero 05 670 60 00304 2022 00065 (R.I. 2023-00017) para que, dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, dieran respuesta sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. El titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia,
manifestd que el sefior Juan Fernando Gémez Estrada fue reconocido como

victima en el proceso penal con radicado 05 670 60 00304 2022 00065 en

audiencia de acusacion celebrada el 28 de febrero de 2023.

Se reconoci6é como personeria para actuar como representante de victima al
Dr. Luis Fernando Ramirez Jaramillo en audiencia de acusaciéon celebrada el
28 de febrero de 2023, quien incluso estaba actuando desde las audiencias

preliminares. Dicho apoderado, no fue notificado del auto interlocutorio N°

154 del siete de diciembre de 2023.

Contra la decisiéon aludida no se interpuso recurso alguno. Sin embargo,
anot6é que, el 12 de diciembre de 2023 recibi6 memorial del sefior Juan

Fernando Gémez Estrada, nominado “solicitud de orden de proteccion”.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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Adujo que el expediente se encuentra en este Tribunal surtiendo recurso de
apelacion contra la sentencia. Asunto que fue repartido al Dr. John Jairo Ortiz,

segin acta del 15 de noviembre de 2023.

Concluy6 indicando que se atiene a lo que se disponga en derecho en el

presente tramite constitucional.

3. El titular de la Fiscalia 14 Seccional de San Roque, Antioquia, adujo que
el actor desde las audiencias preliminares hasta el fallo condenatorio conté

con un representante de victimas.

Afirmo6 que es cierto lo contextualizado en el escrito tutelar.

Para el momento de la solicitud de cambio de domicilio efectuada por el
sentenciado, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros fungia con la
facultad legal de concederla, en tanto actta con funciones similares a las de
Juez de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad por cuanto se encuentra

pendiente la segunda instancia contra el fallo condenatorio.

Desde que el sefior Elisandro Antonio Daza Gonzalez estd cumpliendo la
domiciliaria en la localidad San Roque, Antioquia, la Fiscalia no ha sido
informada ni documentada de que el procesado ha incumplido con los

compromisos asumidos.

Precis6 que el auto mediante el cual se concedié el cambio de domicilio, no le
tue notificado; sin embargo, considera que por tratarse de una funcién similar
a la del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no le era

obligatorio al sefior Juez individual, notificarla.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion

Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
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competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela, cuya
razén de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento
preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la
proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos
fundamentales, cuando considere que han sido violados o se encuentren
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptublica siempre
que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material, a

ello apunta la tutela.

3. En el asunto bajo estudio, JUAN FERNANDO GOMEZ ESTRADA
cuestiona, a través de la accion de tutela, el auto del siete de diciembre de
2023 proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia,
que autorizo6 el cambio de domicilio del sentenciado Elisandro Antonio Daza
Gonzalez al municipio de San Roque, Antioquia, pues considera que le
fueron vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, integridad personal
y debido proceso, en tanto el Juzgado no dio traslado de la solicitud de la
defensa para pronunciarse sobre la misma, ni tampoco le fue notificada la

determinacion final.

4. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 906 de 2004, anunciado el
sentido del fallo, y mientras la sentencia cobra ejecutoria, bien porque esta en
apelacion o casacion, el juez del conocimiento serd competente para imponer
las penas y las medidas de seguridad, asi como para decidir todos los temas
relativos a la libertad de la persona. Una vez cobre ejecutoria el fallo
condenatorio, la competencia para resolver ese tipo de peticiones radica en

los jueces de ejecucién de penas.

De tal manera, toda pretension relacionada con la libertad del condenado

debe ser estudiada a la luz de los requisitos legales exigidos para la concesion
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de los subrogados y sustitutos penales, pues en esta etapa procesal, la
reclusién del sentenciado sélo se justifica en funcién del cumplimiento de la

sancion impuesta.

Sobre el particular, ademas de las salas de decision de tutelas, en los asuntos

ordinarios la Sala de Casacién Penal ha establecido como criterio:

“En aras de resolver el asunto en estudio resulta necesario precisar que durante
el tramite del proceso penal y hasta tanto no se haya emitido declaracion de
responsabilidad penal en contra del acusado, la tinica autoridad judicial
facultada para afectar su libertad personal u otros derechos fundamentales, es el
Juez de Control de Garantias, tal como lo establecen los articulos 306, 308 y 318
de la Ley 906 de 2004. Empero, una vez proferida condena, asi no se encuentre
en firme, lo atinente a la libertad del sentenciado le compete decidirlo al juez de
conocimiento, segun lo prevé el articulo 40 del mismo compendio normativo

[.]73

Ahora, conocido es que las victimas* de un injusto penal gozan de los
derechos a la verdad, justicia y reparacion integral, esto es, a que no haya

impunidad.

En nuestro actual procedimiento penal, su intervencion se garantiza segtn la
etapa del mismo y la finalidad que cada fase persiga. Asi, (i) en las etapas
previas al juicio, se les reconoce su interés directo en intervenir?, (ii) en la etapa
del juicio, su participacién estd mediada por el fiscal, y (iii) en la fase posterior
a la sentencia, su participacioén se circunscribe a la reparacion civil del dafio

ocasionado con el delito, con el incidente de reparacion integral.

Con relaciéon a la fase de ejecuciéon, ha dicho el Alto Tribunal de lo

Constitucional que:

“las facultades de intervenir directamente, presentar solicitudes e interponer los
recursos contra las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas
de sequridad en relacion con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de
la libertad en el marco de la Ley 906 de 2004, cobijan al condenado, a su defensa
y al Ministerio Piiblico, excluyendo por ende de sus consecuencias juridicas a
las victimas del injusto penal a quienes no contempla expresamente como
habilitadas para participar en la ejecucion de la sentencia.

3 CSJ STP4795-2022.

4 No tiene la condicién de parte, sino de interviniente especial. Art. 250 numeral 7° Carta politica. Sentencia
C-209 de 2007.

5 Art. 69, 79, 101, 137, 284, 289, 324, 327, 333, 342, 348, 350, 351, 352 de la Ley 906 de 2004.
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No obstante esa exclusion, la Sala estima que los apartes censurados no omiten
incluir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucion, resulte
esencial para armonizar los textos legales con los mandatos de la Carta, pues no
existe un precepto constitucional que exija que las victimas tengan una
intervencion directa en etapas subsiguientes del proceso penal, sobre todo en la
fase de ejecucion de las penas donde ha finalizado la caricter adversarial propio
de la estructura del sistema acusatorio, al punto que la Fiscalia General de la
Nacion no participa porque el Estado cumplio su deber de investigar, juzgar y
sancionar al culpable del injusto penal. Notese que esta fase corresponde al
desarrollo de la politica penitenciaria que ejecuta el INPEC vy vigila el juez de
ejecucion de penas y medidas de sequridad, y por tratarse de la sancion impuesta
al condenado, esta fase de encuentra guiada por los fines de la pena como son la
resocializacion y la prevencion especial positiva que operan en favor de la
dignidad humana del penado.°

Las sanciones penales impuesta en el fallo de condena no han sido pensadas
tnicamente como castigo al condenado, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana. La
etapa de ejecucion, se orienta a humanizar el derecho penal y “dados los fines
superiores que tienen las penas, su énfasis en esta etapa no es la retribucion a las

victimas, sino de readaptacion del penado””.

Ademas de lo anterior, anot6 la Corte que “existen razones suficientes para que
el legislador dentro del amplio margen de configuracion que tiene en materia de
procedimientos, haya excluido a las victimas de intervenir en la etapa de ejecucion de
las penas, mds aun cuando no se logra identificar un interés directo frente a sus

derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.”$

5. En el presente caso se observa lo siguiente:

5.1. Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, se
adelant6 proceso penal con Cédigo Unico de Investigacion (en adelante CUT)
05 670 60 00304 2022 00065 contra el sefior Elisandro Antonio Daza Gonzélez,
por la presunta comisién del punible de tentativa de homicidio contra la
humanidad de JUAN FERNANDO GOMEZ ESTRADA. Hechos que

tuvieron lugar en el municipio de San Roque, Antioquia.

6 Sentencia C-233-16
" Sentencia C-233-16
8 Sentencia C-233-16
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5.2. Las audiencias preliminares® contra el procesado se agotaron ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Roque, Antioquia, quien le impuso la
medida de aseguramiento privativa de la libertad de detencién preventiva en
su residencia, para lo cual prestd caucién juratoria y suscribi6 la respectiva

diligencia de compromiso.

5.3. Dentro de las diligencias, fue reconocido como victima el sefior JUAN
FERNANDO GOMEZ ESTRADA, quien siempre estuvo representando por

apoderado judicial.

5.4. Con sentencia del 12 de octubre de 2023, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, declaré al sefior Elisandro Antonio Daza
Gonzalez, autor de la conducta punible de homicidio en modalidad de
tentativa. Se le nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la

prisiéon domiciliaria.

5.5. Contra esa determinacion la Fiscalia y el apoderado de victima manifest6
conformidad; no obstante, la defensa si interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue concedido el pasado ocho de noviembre de 2023 ante este

Tribunal, y que se encuentra pendiente de correspondiente resolucion.

5.6. Con auto del siete de diciembre de 2023 el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, autorizé el cambio de domicilio del
sentenciado, del municipio de Copacabana, Antioquia, al municipio de San
Roque, Antioquia, y le concedi6 permiso para trabajar. Determinacion

comunicada en la misma data via email, al EPC Medellin y a la defensa.

5.7. El 12 de diciembre del referido ano, el accionante JUAN FERNANDO
GOMEZ ESTRADA, enterado del cambio de domicilio del sentenciado,
radicé ante el juzgado de conocimiento solicitud de orden de protecciéon para
él y su familia, pues adujo temer que el sentenciado tomara represalias en su
contra atentando nuevamente contra su vida e integridad, pues también

reside en el Municipio de San Roque, Antioquia.

9 Del 19 de diciembre de 2022.
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6.- De esta forma, la Sala estima que el Juzgado accionado en el presente
trdmite constitucional no vulneré los derechos del actor, pues al no
encontrarse en firme la sentencia de condena, la peticiéon de cambio de lugar
de domicilio y permiso para trabajar elevada por la defensa del encartado
correspondia resolverla al juzgado de conocimiento, sin la obligaciéon de dar
traslado de la misma a la victima y/o a su representante, pues en este estadio
procesal atafie al control y vigilancia de la ejecucion de la pena razoén por la
cual las peticiones relacionadas con la libertad la cuales deben ser estudiadas
a la luz de los requisitos exigidos para la concesién de los subrogados y
sustitutos penales, y por ende, los directos interesados en su intervencion son

el condenado, su defensa y el Ministerio Pablico que representa a la sociedad.

Y como lo indic6 el Alto Tribunal de lo Constitucional “al tener las victimas la
calidad de intervinientes especiales dentro del proceso penal de tendencia acusatoria,
su facultad de participar varia segun la etapa en que se encuentre el proceso y la
finalidad que cada una de ellas persiga en la satisfaccion de sus derechos a la verdad,
a la justicia y a la reparacion, de tal forma que dicha intervencion estd marcada por
las decisiones que las afecten para obtener una tutela judicial efectiva del goce real de

aquellos derechos”10.

El derecho a la verdad y a la justicia que le asiste a JUAN FERNANDO
GOMEZ ESTRADA, como victima de una conducta punible investigada, se
garantiza con la sentencia proferida, y siendo esta condenatoria, también con
el incidente de reparacién integral, el cual promoverse cuando la condena

cobre ejecutoria.

De otra parte, razonable resulta la preocupacion del actor, por lo que se le
advierte que ante una eventual agresién en su contra por parte del
sentenciado o ante el quebrantamiento de las obligaciones que contrajo éste al
momento de la concesion de la detencién en su domicilio y en razén de la cual
suscribi6é la correspondiente diligencia de compromiso, podrd ponerlo en

conocimiento del Juez competente para que éste, si es del caso, proceda con la

10 c-233-16

10
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revocatoria de la medida sustitutiva que actualmente disfruta y, dado el caso,

ordene su traslado a un centro de reclusion.

Corolario de lo anterior, la Sala negara el amparo constitucional deprecado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptublica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacién, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

11
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Accionante Carlos Alberto Tapia David

Accionado Coped Pedregal, EPC Itagiii y Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Niega.
Acta: N° 051 febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por CARLOS ALBERTO TAPIA
DAVID, en contra del (i) Coped Pedregal, (ii) EPC Itagiii y (iii) Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Expuso el accionante que se encuentra privado de la libertad en el EPMSC
Apartad6, descontando la pena de 14 afios de prisién impuesta por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia por el punible de

concierto para delinquir agravado.

Expuso que fue capturado desde el 10 de octubre de 2017 hasta el 02 de agosto
de 2019. En esta dltima data y hasta el 17 de mayo de 2022 disfrut6 del

beneficio del sustituto de la medida de aseguramiento en su domicilio con
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vigilancia electrénica, pues el 17 de mayo de 2022 nuevamente ingres6 a

intramuros.

Solicita le sea reconocido todo el tiempo que de manera fisica y por redenciéon

ha descontado la pena.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el seis de febrero de 20241, se avocé la acciéon de
tutela, se corri6 traslado a los despachos demandados y se vincul6 al EPMSC
Apartado6 para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dieran
respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. El director del EPMSC Apartadé indicé que, han remido las respectivas
solicitudes de redencién de pena al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia, para su correspondiente resolucion.

Solicita ser desvinculado del presente tramite.

3. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, manifesté que el 15 de marzo de 2022 CARLOS
ALBERTO TAPIA DAVID fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia a la pena de 168 meses de prision y
multa de 6200 SMLMYV, por el punible de concierto para delinquir agravado
en calidad de promotor con fines de trafico de estupefacientes (articulo 340

inciso 2 y 3 del C.P.).

Con auto interlocutorio N° 248 del ocho de febrero de 2024, avocd
conocimiento del proceso y con oficio N° 171 se solicit6 al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, remitir todo lo relacionado
con la libertad por vencimiento de términos otorgada a CARLOS ALBERTO
TAPIA DAVID, y copia de su segunda captura (acta de derechos del

capturado), informaciéon indispensable a efectos de aclarar la situacion

1 PDF N° 005 Expediente Digital.
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juridica del mismo, pues con las piezas procesales remitidas, no era posible

esclarecer la fecha de detencion anterior.

Con autos No. 249 y 250 de la misma data concedié redenciéon de pena e

inform¢ al sefior TAPIA DAVID, la situacién juridica de su proceso.

Asi mismo, a través de oficio N° 170 solicit6 al CPMS Apartado, los
certificados de computos 17795876 correspondiente al periodo abril-agosto
de 2019; 18135021 correspondiente al mes de agosto de 2019 y el 18739351
correspondiente al periodo octubre-diciembre de 2022, los cuales a la fecha

figuran en su cartilla biografica y se encuentran sin redimir.

Solicita se declare hecho superado.

4. El director del Coped Pedregal informé que, el sefior CARLOS
ALBERTO TAPIA DAVID permaneci6 en ese centro penitenciario desde el
tres de marzo hasta el ocho de octubre de 2018, fecha final en la que fue

trasladado para el EPMSC Apartadé.

Expres6 que actualmente no cuenta con acceso a la documentacién, hoja de
vida o cartilla biografica del actor, pues en el momento en el que las personas
privadas de la libertad son trasladadas a otros centros penitenciarios, su
documentaciéon es remitida al establecimiento asignado, incluyendo
certificados de computo de actividades ocupacionales desarrolladas,

clasificaciones en fase de tratamiento y certificados de conducta, entre otros.

Adujo que no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor, pues en el
momento en que fue trasladado, remitieron toda la documentacion existente

con relacién al procesado.

Anot6 que, a la fecha no ha recibido peticién o solicitud que refiera novedad

en la documentacién de TAPIA DAVID.

Solicita ser desvinculado del presente tramite.
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5. La directora del EC Itagiii manifestd que, el accionante se encuentra

privado de la libertad en el EPMSC Apartadé.

Dijo aportar el certificado TEE No. 17795876 del primero de abril al dos de
agosto de 2019 que, segin la dependencia de Registro y Control, el sefior
CARLOS ALBERTO TAPIA DAVID obtuvo mediante sus actividades de

trabajo, estudio y ensefianza.

Expres6 que, segtn el histérico de actividad durante el tiempo en que el
interno estuvo privado de la libertad en ese establecimiento, solo cuentan con

el certificado TEE No. 17795876 en las cuales ha reconocido las redenciones.

Posterior a su reclusion en ese penal, cualquier certificado debe solicitarse al
area juridica del establecimiento donde se encuentre, esto es, en el EPMSC
Apartado, para que, al sustanciar la hoja de vida, expidan o soliciten a los

encargados.

Solicita ser exonerados del amparo por configurarse una carencia actual de

objeto por hecho superado.

6. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
manifesté que conocid del proceso adelantado por la Fiscalia en contra de
CARLOS ALBERTO TAPIA DAVID, por la presunta responsabilidad en la
ejecucion de la conducta punible de concierto para delinquir agravado. El 15
de marzo de 2022, emiti6 sentencia condenatoria en su contra, imponiéndole

168 meses de prision y multa de 6200 SMLMV.

El 31 de octubre de 2023, remiti6 el expediente del sentenciado CARLOS
ALBERTO TAPIA DAVID y otros, para la vigilancia de la pena, con todas las
actuaciones adelantadas en ese Juzgado, ante los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, reparto, correspondiéndole el conocimiento
del asunto al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd, Antioquia.
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En respuesta a la solicitud realizada por el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, el 13 de febrero de
2024, inform¢ a esta dependencia judicial que el sefior CARLOS ALBERTO
TAPIA DAVID, fue dejado en libertad el 29 de julio de 2019, por decisién del
Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Medellin, que sustituy6é la medida se aseguramiento de detencién en
establecimiento carcelario, por una no privativa de la libertad, y fue
recapturado nuevamente el 17 de mayo de 2022. Al respecto, anex¢ el acta de
audiencia celebrada en el Juzgado 38 con Funcién de Control de Garantia, la
boleta de libertad, la orden de encarcelamiento emitida por ese Juzgado y el

acta de derechos del capturado.

Inform¢é que el accionante no ha elevado ninguna peticién a ese Juzgado,

relacionada con su redencién de pena o definicién de su situacion juridica.

Considera que no ha vulnerado ninguna garantia fundamental del actor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En virtud del principio de subsidiariedad de la accién de tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser, en

principio, definidos por las vias ordinarias y s6lo ante la ausencia de estas o
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cuando las mismas no son idoneos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, resulta viable acudir a la accién de amparo.

El caracter residual que reviste la accion de tutela determina, en principio, su
improcedencia cuando el afectado tiene a su disposicién otros recursos de
defensa ofrecidos por el ordenamiento juridico con el fin de lograr la

proteccién de sus derechos.

De manera que, para acudir a este mecanismo excepcional, el quejoso debe
haber obrado diligentemente en los referidos procedimientos y procesos, pues
la falta injustificada de agotamiento de la via ordinaria deviene en la

improcedencia del amparo.

Ahora bien, cabe recordar que cuando un ciudadano acude a la via tutelar por
considerar lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de

probar sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la Corte Constitucional:

...quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental
debe demostrar los supuestos ficticos en que se funda su
pretensién, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la
manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los
mismos, es quien padece el dario o la amenaza de afectacion.”?

En el sub judice, la queja del sefior CARLOS ALBERTO TAPIA DAVID quien
actualmente se encuentra privado de la libertad en el EPMSC Apartadé
radica en que no ha sido reconocido a su favor como pena cumplida todo el
tiempo que de manera fisica ha descontado, esto es, desde el 10 de octubre de
2017 (fecha de su captura) hasta la fecha, ni tampoco se le ha reconocido su
redencién de pena, por ende, mediante el ejercicio de la presente acciéon
solicita el reconocimiento de tales derechos.

Sin embargo, el accionante no acredit6é haber elevado alguna peticién ante el
EPMSC Apartadd, ni ante los demads establecimientos penitenciarios donde
estuvo privado de la libertad anteriormente para lograr obtener esos

documentos y tramites. Tampoco demostré haber elevado solicitud ante el

2 Sentencia CC T-835/00
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Juzgado que vigila su condena tendiente al reconocimiento de su redencién y

la aclaracion de su situacion juridica.

Con todo, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Apartad6, Antioquia, informé y acredité haber redimido pena a favor del
accionante conforme la informacién aportada por el Director del EPMSC
Apartadé relacionada con el certificado No. 19036965 del periodo del primero
dejulio al 30 de septiembre de 2023; y con auto interlocutorio No. 250 del ocho
de febrero de 2024, se pronuncié sobre la situacion juridica del condenado.
Determinaciones que fueron debidamente notificadas al sefior CARLOS
ALBERTO TAPIA DAVID el ocho de febrero de 2024, y respecto de las cuales

procedian los recursos de reposiciéon y/o apelacion.

De tal manera, considera la Sala que no existe ningtn elemento de juicio que
permita establecer que las garantias alegadas por el actor le fueron
vulneradas. Por ende, la tutela pretendida no puede concederse, pues quien
alega vulnerado un derecho fundamental tiene la obligacién de demostrar,
siquiera sumariamente, la accibn u omisién de la autoridad que
presuntamente le afecta y no se avizora quebranto a los derechos

fundamentales cuya proteccién implora el actor por via de tutela.
Por lo tanto, la Sala negaréa el amparo.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su

impugnacién, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
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la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  05000-22-04-000-2024-00075 (2024-0204-3)
Accionante Nicolas Alzate Lopez

Accionado Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, y EPMSC Apartadé.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede parcialmente
Acta: N° 052 febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por NICOLAS ALZATE LOPEZ
por intermedio de apoderado judicial, en contra del Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, y el
EPMSC Apartad6, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la vida, a la libertad, a la igualdad,

peticion, al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Expuso el abogado que el 17 de octubre de 2023 via electrénica radicé ante el
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, solicitud de libertad condicional en favor de los
intereses de NICOLAS ALZATE LOPEZ en la causa penal con Cédigo Unico
de Investigacion 05 789 60 00351 2020 00054.

En la referida data también via email solicité al EPMSC Apartado, traslado

de informacion de los computos, cartilla biografica, evaluacién de disciplina
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y redencion de pena de su defendido al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, quienes al dia
siguiente en respuesta indic6 haber enviado la documentacién al Juez

competente.

El 16 de noviembre de 2023 envi6 recordatorio de la solicitud al Juzgado
accionado, quienes el mismo dia acusaron recibido, pero a la fecha no han

proporcionado respuesta de fondo, clara, oportuna y eficaz.

Anot6 que su poderdante se caracteriza por cumplir con sus deberes ante el
sistema penitenciario y carcelario de forma positiva, donde ha logrado
obtener diplomas y certificados de estudio, demostrando buen
comportamiento dentro del mismo. Cumple con los requisitos de ley para la

concesion de los beneficios administrativos.

Solicita se ordene al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, proporcione respuesta a la solicitud de

libertad condicional.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el siete de febrero de 20241, se avocé la accién de
tutela y se corri6 traslado a los despachos demandados para que, dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, dieran respuesta sobre los hechos y
pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.
Posteriormente, se vinculé también al Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

2. El asesor juridico del EPMSC Apartadé indicé que, el Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia el cuatro de
septiembre de 2023 notificé los autos interlocutorios 1094 y 1095 negando

domiciliaria y libertad condicional del accionado, respectivamente.

1 PDF N° 005 Expediente Digital.
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Solicita ser desvinculados del presente tramite.

3. La titular del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifesté que el cinco de mayo de 2021
NICOLAS ALZATE LOPEZ fue condenado por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Tédmesis, Antioquia, a la pena de 72 meses de prisiéon, por el
punible de tréfico, fabricaciéon o porte de estupefacientes (articulo 376 inciso
1° del C.P.), y le fueron negados la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prision domiciliaria.

El expediente le fue remitido por competencia el 31 de agosto de 2023, y el
cuatro de septiembre de esa misma anualidad avocé conocimiento de la
actuacién y nego6 las solicitudes efectuadas el 23 de junio de 2023 por el

CPMSC Apartado6 de libertad condicional y prision domiciliaria.

En esa misma data, ofici6 al CPMSC Apartadé para que allegara los
certificados de computo correspondientes a las labores realizadas por el
sentenciado entre el primero de abril y el 30 de junio de 2023, al igual que el
acta de evaluacion, certificado de conducta y los certificados respecto al
seguimiento individual, es decir de su tratamiento progresivo, y la resolucion
favorable o adversa a la libertad condicional. Documentos que remitieron el

cinco de cinco de septiembre de 2023.

E117 de octubre del referido afio el apoderado de NICOLAS ALZATE LOPEZ
alleg6 nueva peticion de libertad condicional y reiter6 la misma el 16 de
noviembre pasado, la cual resolvié con auto No. 282 del doce de febrero de
2024 negando al penado el subrogado. Igualmente, aclaré la situacién juridica

y reconocié redencién de pena a su favor.

Por lo tanto, solicit6 se declare hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la

vulneracion de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo.

Al descender al caso concreto, tenemos que la solicitud de amparo se elevé para
que el juzgado accionado resolviera a NICOLAS ALZATE LOPEZ la solicitud
de libertad condicional radicada por su defensa el 17 de octubre de 2023 ante el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Apartado,

Antioquia.

Frente a lo anterior, debe precisarse, como lo ha expresado la Corte Suprema de
Justicia “que cuando los sujetos procesales presentan solicitudes ante las autoridades
judiciales en el marco de la actuacion en la cual estan vinculados, y éste no las resuelve,
el derecho conculcado no es el de peticion sino el debido proceso, en su manifestacion del
derecho de postulacion, pues debe tenerse en cuenta que se estd frente actuaciones

regladas por la ley procesal.”?

Ahora, durante el tramite de este asunto constitucional, el juzgado accionado
mediante auto interlocutorio No. 282 del 12 de febrero de los corrientes

resolvié negar a NICOLAS ALZATE LOPEZ la libertad pretendida.

25TP8654-2023
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Sin embargo, aunque se verifica que la anterior providencia fue remitida por
el juzgado de ejecucién, via electréonica, al EPMSC Apartad6 con fines de
notificacion al sentenciado, en el expediente no obra constancia de que el
establecimiento carcelario haya permitido al actor acceder a esa providencia
y de esa manera garantizarle, si asi lo considera, la interposiciéon de los

recursos de ley que contra esa providencia proceda.

Por lo tanto, la Sala concederd parcialmente el amparo constitucional

solicitado para proteger el derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, se ordenara al EPMSC Apartad6 que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificaciéon de esta providencia,
ponga en conocimiento del sefior NICOLAS ALZATE LOPEZ, si atin no lo ha
hecho, el auto No. 282 del 12 de febrero de 2024 antes referido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al debido
proceso del sefior NICOLAS ALZATE LOPEZ.

SEGUNDO: ORDENAR al EPMSC Ciudad Bolivar que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificaciéon de esta providencia,
ponga en conocimiento del sefior NICOLAS ALZATE LOPEZ, si atin no lo ha
hecho, el auto 282 del 12 de febrero de 2024 referido en la parte motiva de esta

decision.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado: 05789-31-89001-2023-00120-01 (2024-0095-3)
Accionante Omar de Jestus Londofio Rincén
Accionado Nueva EPS y Secretaria Seccional de Salud de

Antioquia.
Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision  Confirma
Acta: N° 053 de febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionada Nueva
EPS, contra el fallo de tutela de 14 de diciembre de 20231, emitido por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Tamesis, Antioquia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decisién de primera instancia, en los siguientes términos:

El sefior OMAR DE JESUS LONDONO RINCON promovié accion de tutela en
contra de la NUEVA EPS, y de la contra de la NUEVA EPS y la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUIA al estimar que se le estd vulnerando
su derecho a la salud, por cuanto que dice presentar un diagnostico de “Helicobacter
pylori”, recetindosele por el médico tratante “Amoxicilina 500mg capsula dura por
una cantidad de 20; - Claritromicina 500mg tableta, por una cantidad de 20, y
Esomeprazol 40 mg tableta liberacion retardada, por una cantidad de 90”, por lo
cual remitio el 1°de noviembre pasado un derecho de peticion a la NUEVA EPS
solicitando la entrega de los medicamentos ordenados que le fueron suministrados,

1 PDF N° 006 del expediente digital
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Accionante: Omar de JesUs Londofio Rincén

Accionado: Nueva EPS y otro.

Impugnacion tutela

excepto la “Claritromicina 500mg por 20”, conllevando que se acercara a la ESE
Hospital San Antonio de Caramanta, donde le informaron que no se contaba con
autorizacion para la entrega del mismo, por lo que radicé nuevo derecho de peticion
ante la NUEVA EPS solicitando la entrega de ese medicamento, recibiendo como
respuesta el 8 de noviembre que como no se evidenciaba radicacion del mismo se
procedio a radicar autorizacion en el sistema, debiendo estar atento a su linea
telefonica donde se le informaria por parte de la farmacia COHAN su entrega; sin
embargo, no le ha sido entregado dicho medicamento que es necesario para
continuar con el tratamiento de la enfermedad diagnosticada.

Consecuente con lo anterior, solicité el amparo al derecho fundamental de la salud,
ordendndole a lan NUEVA EPS que directamente o por medio de quien corresponda
garantice la entrega del medicamento “Claritromicina 500mg.tableta, por una
cantidad de 20", que deberin ser entregados en la farmacia de la E.S.E. Hospital
San Antonio de Caramanta, y en el caso de wvariar los medicamentos y la
periodicidad de estos en relacion al tratamiento del diagnostico de “Helicobacter
Pylori”, continiie su entrega.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Tdmesis - Antioquia, el 14 de diciembre de
20232, ampard los derechos fundamentales a la vida del accionante y ordend a
Nueva EPS que, en el término de 48 horas siguientes a la notificaciéon de esa
decision garantizara el suministro y entrega material del medicamento
“Claritromicina 500 mg. en tableta” al sefior OMAR DE JESUS LONDONO
RINCON, en la E.S.E. Hospital San Antonio de Caramanta, asi como la prestacion

integral de los servicios de salud respecto de la patologia de “Helicobacter pylori”.

Asever6 que la entrega incompleta de todos los medicamentos que integran la
receta dada por el especialista, altera el tratamiento necesario que se dispuso

adelantar en el paciente para obtener la recuperacion de su salud.

De otro lado, se abstuvo de ordenar al ADRES el reembolso a favor de la Nueva
EPS de los procedimientos que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para
la cobertura de los servicios que en salud requiera OMAR DE JESUS LONDONO
RINCON por su patologia, en tanto las EPS ya estan facultadas legal y

2 PDF N° 006 de la carpeta digital.
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reglamentariamente conforme a la Ley 1955/19 y las Resoluciones 41656/19,
205/20y 206/ 20, entre otras, para tal fin frente a los gastos en que incurran y que
legalmente no estén obligadas a asumir, por lo que mal podria la EPS, buscando
una orden judicial de recobro, desconocer la facultad legal y reglamentaria que

ya tiene para dicho asunto y asi obviar los tramites ya establecidos.

DE LA APELACION

La apoderada especial de la Nueva EPS® solicité se revoque la orden de
tratamiento integral, toda vez que no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes
para proteger derechos que no han sido amenazados o violados, es decir, 6rdenes
futuras que no tienen fundamento factico en una conducta positiva o negativa de
la autoridad o de particulares. Determinarlo de esa manera es presumir la mala
actuacion de la institucion por adelantado. No puede presumir el fallador que en

el momento en que el usuario requiera servicios no les seran autorizados.

Subsidiariamente, en caso de ser confirmado el fallo, solicita se ordene a la
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en salud
-ADRES- que garantice el reconocimiento del 100% a la Nueva EPS de los costos
en que incurra por atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES

Segtn el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19914, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

3 PDF N° 009 de la carpeta digital.
4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién

de superior funcional del despacho de primera instancia.

Teniendo en cuenta que el objeto de la impugnaciéon se centra en el
reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor del seior OMAR DE
JESUS LONDONO RINCON para su patologia de “Helicobacter pylori” procedera

la Sala a pronunciarse solo sobre este asunto.

Para ello, se hara un estudio de los siguientes tépicos: (i) la figura del tratamiento

integral, (ii) caso concreto.

(i) La figura del tratamiento integral. La Honorable Corte Constitucional en las
Sentencias T-1000 de 2016, T-062 y T1-172 de 2017, ha sido enfatica en determinar
en qué eventos es procedente acceder a la orden de integralidad,
circunscribiéndolo a la existencia de una orden médica dada por el galeno
tratante, donde se especifique claramente el diagnostico padecido por el paciente,

veamos:

“...el concepto de integralidad no implica que la atencion médica opere de manera
absoluta e ilimitada; debe existir un diagnostico médico que haga determinable, en
términos de cantidad y periodicidad, los servicios médicos y el tratamiento que se debe
adelantar para garantizar de manera efectiva la salud del paciente y su integridad
personal, salvo situaciones excepcionalisimas.”

Se desprende del anterior planteamiento, que los principios que rigen la
prestacion del servicio de salud, contienen limitaciones determinadas, que para
el caso de la integralidad, debe verificarse la existencia de un diagnostico cierto,
que permita al Juez Constitucional dirigir la orden sobre las reales afectaciones

que padece el doliente. En la sentencia T-081 de 2019, se expuso:

4.2. Tratamiento integral en salud. En virtud del principio de integralidad, las
entidades encargadas de la prestacion del servicio de salud deben autorizar,
practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos, exdmenes,
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controles y segquimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un pacientel3%l, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos,
o elegir alternativamente cudles de ellos aprueba en razon del interés econdmico que
representan”140l. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones bdsicas de
vida de la persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia
digna a través de la mitigacion de sus dolencias/#1].

Al'mismo tiempo ha serialado esta corporacion que tal principio no puede entenderse
solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia
en la prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera
injustificada el suministro de medicamentos, la programacion de procedimientos
quirtirgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacion!#2],
poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su sufrimiento fisico o
emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su muertel43I;
y (ii) que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando
los servicios que necesita el pacientel4l. La claridad que sobre el tratamiento debe
existir es imprescindible porque el juez de tutela esta impedido para decretar
mandatos futuros e inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la
entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes!*3].

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe
ordenar a la EPS encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa,
diligente y oportuna de los servicios médicos necesarios que el médico tratante
prescriba para que el paciente restablezca su salud y mantenga una vida en
condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el servicio y
evitar la presentacion constante de acciones de tutela por cada procedimiento que se
dictaminel#°],

(ii) Caso concreto. En el asunto que se ventila, se aprecia juridicamente acertada
la decision del a quo de ordenar la prestaciéon de un servicio integral de salud, en
aras de hacer efectiva la protecciéon de los derechos fundamentales de OMAR DE

JESUS LONDONO RINCON, dada la patologia que lo aqueja “Helicobacter
pylori”.

Se evidencia que existi6 una mora en la prestacion del servicio requerido por el
usuario, pues el actor se vio en la obligaciéon de incoar el presente amparo
constitucional a fin de que la Nueva EPS suministrara completamente los
medicamentos que le fueron prescritos. Situaciéon que, si permitia advertir una
eventual situacion de negacion de servicios de salud que debia ser abordada y

garantizada en el fallo de tutela.
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De ahi que, result6 acertada la orden de a quo, de disponer: i) la prestacién del
servicio de salud, estuviese a cargo de la NUEVA EPS, pues, LONDONO
RINCON ostenta la condicién de afiliado activo al sistema de salud en el régimen
subsidiado, y ii) que la misma involucrara un tratamiento integral con las
limitaciones antes descritas, esto es, el tratamiento integral a los servicios de

salud que se puedan derivar de la patologia que presenta.

Decidir lo contrario seria tanto como amparar el diagnéstico, pero dejando el
procedimiento a seguir al vaivén de lo que decida la EPS, en claro desmedro de
su derecho a ser atendida en condiciones de prontitud y continuidad. Ademaés, a
la postre de alegarse que se estin amparando prestaciones futuras e inciertas, se
advierte que las condiciones médicas de LONDONO RINCON permiten
contemplar la muy segura necesidad de un tratamiento prolongado, que no
puede ser separado o sujeto a un sin namero de tutelas para cada etapa del

tratamiento, méxime que el diagnostico se encuentra claramente definido.

De tal suerte, al encontrarse acreditados los requisitos jurisprudenciales
instituidos para el otorgamiento del tratamiento integral, la Sala confirmara la

decision de primera instancia.

Ahora, frente la peticiéon de la NUEVA EPS de que se adicione el fallo para que
se ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES- reconozca a favor de la Nueva EPS el 100% de los costos
en que incurra por atenciones NO PBS en cumplimiento de la sentencia, debe
sefialar la Sala que lo pretendido es un tramite administrativo entre entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral que, al no comprometer derechos

fundamentales, no podria ser ordenado a través de la accién de tutela.

Sobre ese aspecto la Corte Constitucional en Sentencia T-122/21 refirio:



Radicado: 05789-31-89001-2023-00120-01 (2024-0095-3)
Accionante: Omar de JesUs Londofio Rincén

Accionado: Nueva EPS y otro.

Impugnacion tutela

“...de ninguna manera, la fuente de financiacién de los servicios o
tecnologias puede convertirse en un obstaculo para que el usuario
acceda a ellos. Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los servicios
y tecnologias requeridos con independencia de sus reglas de
financiacién; una vez suministrados, estin autorizadas a efectuar los
cobros y recobros que procedan de acuerdo con la reglamentacién
vigente...” (Subrayas fuera del texto)

Luego, este mecanismo constitucional ha sido concebido exclusivamente para
dar solucion eficiente a situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, por tanto, los aspectos
econdémicos que puedan derivarse del cumplimiento del fallo de tutela, no son
objeto de definicion en este tramite preferente. Maxime cuando, las EPS cuentan
un procedimiento ordinario para solicitar el recobro directamente. No es la accién

de tutela el instrumento adecuado para reemplazar las acciones ordinarias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptublica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Tamesis, Antioquia, el 14 de diciembre de 2023, de conformidad a los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisiéon no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Radicado: 05789-31-89001-2023-00120-01 (2024-0095-3)
Accionante: Omar de JesUs Londofio Rincén

Accionado: Nueva EPS y otro.

Impugnacion tutela

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: de67¢73fcbdc6c3cd3c08a3a836324984faf764bce7ad00acecbfl6c7e9c98fb
Documento generado en 20/02/2024 02:51:50 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

¥
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Radicado: 05615-3104001-2023-00130 (2024-0077-3)

Accionante: Mario Andrés Pefialoza Chacén

Accionada: Direcciéon de Sanidad de la Fuerza Aérea
Colombiana y Otros.

Asunto: Impugnacioén Fallo Tutela

Decision:  Confirma
Acta y fecha: N° 054 de febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por el accionante
MARIO ANDRES PENALOZA CHACON, contra el fallo de tutela proferido
el 11 de diciembre de 2023, mediante el cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia, negé el amparo constitucional solicitado por

la parte actora.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Indica el accionante que padece de trauma en codo izquierdo con fractura de
epifisis superior, por lo que el seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018) le
realizaron procedimiento de reduccion abierta en segmento proximal de radio
con fijacion interna.

Seniala que, el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023), se llevé a
cabo junta médico laboral por parte del Area de Medicina Laboral de la Fuerza
Aérea Colombiana, en la que solo no se tuvo en cuenta para su calificacion
que su lesion fue origen de una orden directa de sus superiores.
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Aunado a ello, resalta el actor que no se realizo ningin informe
administrativo por sus lesiones o que de haberse adelantado no fue notificado
de este.

Resalta que, en razén a lo anterior, presentd derecho de peticion ante la
Direccion de Sanidad de la Fuerza Area Colombiana, frente al cual recibié
respuesta con radicado FAC-E.2023-031122-CE del dieciocho (18) de octubre
del atio en curso, la que en su criterio resulta corta y reprochable.

Por lo expuesto, solicita que se ordene a las accionadas que emitan a su nombre
el informe administrativo por las lesiones que sufrid en los hechos ocurridos
el seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018), para que nuevamente sea
calificado por accidente en el servicio a efectos de corregir los acdpites
contenidos en la junta médico laboral 217-2023 del dieciocho (18) de mayo de
la presente anualidad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo neg6 la accion de tutela por varias razones: (i) el Subdirector de
Medicina Laboral de la Fuerza Aérea Colombiana el 18 de octubre de 2023
proporcion6 respuesta de fondo a la peticiéon radicada el tres de octubre de
2023, (ii) no obra prueba de que el accionante hubiere informad por escrito
dentro de los dos meses siguientes a la ocurrencia de su accidente o lesién a su
comandante o jefe respectivo, a fin de que procediera con el informe
administrativo, (iii) no se cumple con el requisito de inmediatez que
caracteriza la acciéon de tutela en tanto las lesines datan del seis de junio de
2018 y cinco afios depués (noviembre de 2023) interpuso la acciéon de amparo,
sin haber acreditado el adelantamiento de acciones tendientes a la proteccion
de sus derechos, y (iv) la Junta Médico Laboral No. 217-2023 del 18 de mayo
de 2023 se adelant6 baj6 los pardmetros de los Decretos 094 de 1989 y 1796 de
2000 y actualmente se encuentra en la etapa de contradiccion a la cual puede
acudir el actor; sin embargo, el afectado no demostré haber presentado los

recursos de ley que proceden contra la decisién adoptada en dicha junta.

El accioante no acudi6, ni agoté los medios idéneos y eficaces,

desnaturalizando el caracter subsidiario de la accién de tutela.

DE LA IMPUGNACION

El actor inconforme con la determinacién adoptada impugné el fallo

indicando que es errénea y contradictoria la manifestacién realizada por las
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entidades accionadas, realizan una descripcion en la que pretenden inducir
en error al Despacho evadiendo su responsabilidad respecto del tramite
Medico Laboral a él realizado ante la Subdirecciéon de la Fuerza Aérea

Colombiana.

La Subdirecciéon de la Fuerza Aérea Colombiana a través de su comité
interdisciplinario, previo a la realizacién de la Junta Medico Laboral, debi6 en
su momento revisar el sistema y expediente de la persona a quien pretendia
valorar y en este mismo se debi6 anexar el informativo Administrativo por
lesiones, en tanto es uno de los requisitos previos para determinar la causal
del servicio y su literal dentro de la mencionada calificacién, procedimiento

que omiti6é dentro de su tramite valorativo.

La subdireccion de Medicina Laboral de la Fuerza Aérea Colombiana es quien
ha tenido la iniciativa procesal durante todo el tradmite médico laboral, por lo
tanto, en su momento y de acuerdo a su competencia debié haber requerido
como prueba anticipada el informativo Administrativo por lesiones al
Comandante de la unidad a la cual pertenecia el actor al momento del

accidente ocasionado dentro del servicio por causa y razén del mismo.

El “Tribunal Medico de Revisiéon Militar y de Policia” en segunda instancia
solo revisa y modifica y actta conforme a lo que estd escrito en primera
instancia, es decir, no puede agregar informativos administrativos u otros
documentos que no hayan sido valorados en la primera calificacién de la junta
medica laboral. Por tanto, acudir a esa instancia seria en vano, pues el
informativo Administrativo por Lesiones no estd dentro del expediente
medico laboral desde su primera calificacion, lo cual se debe a la omisién en
la elaboracién y notificacién del mismo por parte del director o jefe de Recurso
Humanos quien vulnerd el Debido Proceso desde el suceso del accidente

dentro del servicio por causa y razén del mismo.

Adujo que el A quo omiti6 vincular a la Direccién de Personal de la Fuerza

Aérea Colombiana cuando fue una de las accionadas solicitadas dentro del



Radicado: 05615-31-04-001-2023-00130 (2024-0077-3)

Accionante: Mario Andrés Pefialoza Chacon

Accionado: Direccion de Sanidad de la Fuerza Aérea Colombiana y otros
Decision: Confirma

escrito de tutela, y quien fue el primer responsable en omitir la realizacién del

informativo Administrativo por lesiones.

Solicita se ordene a la Direccién de Personal de la Fuerza Aérea Colombiana
y Direccién de Sanidad de la Fuerza Aérea Colombiana “Jefatura de Medicina
Laboral”, realice de manera extemporanea el “Informativo administrativo por
lesiones” y a su vez se modifique y aclare la junta medica laboral Numero 217-
2023 del 18 de mayo del 2023 y en su debido proceso aplique en su acapite
calificativo el respectivo Informativo Administrativo omitido por las

entidades accionada desde el inicio del proceso medico laboral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede
constitucional la presente accién, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo establecido por el numeral
2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos

2231.21,223.1.24y2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

2. De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose
de estos tltimos, inicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta accion constitucional se caracteriza, segtin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

3. El Decreto 1796 de 2000 “Por el cual se regqula la evaluacion de la capacidad
sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de
los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus
equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de

Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia
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Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”, en los
articulos 24 y 25 regulan lo relativo al Informe Administrativo por Lesiones,

asi:

“ARTICULO 24. INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es
obligacion del Comandante o Jefe respectivo, en los casos de lesiones sufridas por
el personal bajo su mando, describir en el formato establecido para tal efecto, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las que se produjeron las lesiones e
informardn si tales acontecimientos ocurrieron en una de las siguientes
circunstancias:

a. En el servicio, pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad /o
accidente comiin.

b. En el servicio por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad profesional
/0 accidente de trabajo.

c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con
el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.

d. En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior.

PARAGRAFO. Cuando el accidente en que se adquirido la lesion pase
inadvertido para el comandante o jefe respectivo, el lesionado deberd informarlo
por escrito dentro de los dos (2) meses siguientes a su ocurrencia.

En todo caso los organismos médico-laborales deberdn calificar el origen de la
lesion o afeccion”.

“ARTICULO 25. TERMINO PARA LA ELABORACION DEL INFORME
ADMINISTRATIVO POR LESIONES. El Comandante o Jefe respectivo
deberd elaborar y tramitar el Informe Administrativo por Lesiones dentro de los
dos (2) meses siguientes, contados a partir del momento en que tenga
conocimiento del accidente, bien sea a través del informe rendido por el superior
del lesionado, por informe del directamente lesionado o por conocimiento directo

de los hechos”.

El Alto Tribunal de lo Constitucional en la sentencia C-640-09 trat6 sobre el
alcance de las expresiones “el lesionado deberd informarlo por escrito dentro de los

dos (2) meses siguientes a su ocurrencia” 'y “por informe del directamente lesionado

contenidas en las citadas disposiciones, declarandolas exequibles.

En dicha oportunidad se refirié sobre la relevancia del informe médico
administrativo por lesiones, dentro del procedimiento de calificacion de la

capacidad sicofisica en los siguientes términos:

“5.1. El informe administrativo por lesiones constituye uno de los soportes -
junto con la ficha médica de aptitud sicofisica, el concepto médico de especialista,
el expediente médico laboral y los exdmenes paraclinicos - para que la Junta
Meédico Laboral Militar o de Policia desarrolle las funciones que le competen, al
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punto que se concibe como una de las causales que suscita la convocatoria de la
Junta Médico Laboral.

Las funciones adscritas a este organismo son de la mayor relevancia en orden a
la determinacion de la aptitud sicofisica de los miembros de la fuerza puiblica, y
consisten en: (i) clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y la aptitud para el
servicio; (ii) determinar la disminucion de la capacidad sicofisica; (iii) calificar
la enfermedad, segiin sea profesional o comiin; y (iv) registrar la imputabilidad

al servicio, de acuerdo con el informe administrativo por lesiones (Arts 15y 16
D. 1796/00).

(...)

5.2. Cabe destacar que la regulacion que establece el Decreto 1796/00 respecto
del reporte que se permite efectuar al lesionado sobre el episodio en que resulto
afectado, cuando quiera que el mismo pase inadvertido para su jefe o comandante,
difiere significativamente de aquella que sobre la misma materia preveia el
Decreto 094 de 1989. En este estatuto se establecia “la obligacion” para el
lesionado de poner en conocimiento de su superior el suceso en que adquirio la
lesion, con la consecuencia de que “si no lo hiciere la lesion se considera adquirida
en el servicio, pero no por causa y razon del mismo”, es decir, que la omision del
informe por parte del afectado automdticamente producia un impacto en la
valoracion de la lesion, calificdndola como enfermedad o accidente comiin.

Esta gravosa consecuencia impuesta al lesionado en la normatividad anterior fue
suprimida por el pardgrafo del articulo 24 del Decreto 1796 de 2000, en el cual
se prevé la posibilidad de subsanar la inobservancia del comandante o jefe
respectivo mediante el informe del propio lesionado, el cual deberd rendirse
dentro de los dos (2) meses siguientes a la ocurrencia del hecho, con la expresa
advertencia de que en todo caso, corresponde a los organismos médico laborales
calificar el origen de la lesion o afeccion.

La concepcion del reporte informativo del lesionado como una de las fuentes de
informacion en que podrd basarse el informe administrativo por lesiones que
deberd tramitar y elaborar el comandante o jefe respectivo, es ratificada por el
articulo 25 del Decreto 1796/00, conforme al cual el informe administrativo
puede fundarse en el “informe rendido por el superior del lesionado, por informe
directamente del lesionado o por conocimiento directo de los hechos”, el cual se
emitird dentro de los dos (2) meses siguientes contados a partir del momento en
que hubiese tenido acceso a la informacion por cualquiera de los medios
reseriados.

(...)

Como se advierte claramente en el régimen especial de la fuerza piiblica, la
regulacion de los informe para la valoracion de la aptitud sicofisica y la
calificacion de una disminucion de la capacidad laboral, difiere sustancialmente
del sistema regulado en el régimen de riesgos profesionales, ya que, como lo ha
desatacado la jurisprudencia “aquel se ha programado a partir de las especiales
funciones que le han sido asignadas por la Constitucion Politica y que se
concretan en la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del orden
constitucional y en el mantenimiento de la paz y de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades piiblicas”!. Asi, lo que importa al

! Corte Constitucional. Sentencia C-890 de 1999, reiterada en la sentencia C-970 de 2003. En la sentencia C-890/99 la Corte declaré la exequibilidad de los articulos
89, 90 y 91 del Decreto 094 de 1989, que establecia el derecho a la pensién de invalidez cuando hubiere una pérdida igual o superior al 75% de la capacidad sicofisica
del destinatario del régimen especial propio de la Fuerzas Armadas, al considerar que el tratamiento especial dado a estos sujetos no vulneraba el principio de igualdad
dado que “no es posible establecer un término de comparacion entre los porcentajes para acceder a la pension de invalidez en el régimen general y los del régimen
especial, porque la estructura de los sistemas difiere sustancialmente en la medida en que su acceso y sus métodos de calificacién estan regulados por patrones
distintos, no habiendo coincidencia entre los sistemas de calculo, liquidacién y monto de las prestaciones”. En la sentencia C-970/03, con fundamento en la misma
argumentacion declard la existencia de cosa juzgada respecto de la misma materia contenida en los articulos 28, 38, 39, 40 y 41 del Decreto 1796 de 2000.
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régimen especial aplicable a las fuerzas armadas es regular la evaluacion de la
capacidad sicofisica y la disminucion de la capacidad laboral “a partir de las
incapacidades que afectan de manera directa la prestacion del servicio militar o
de policia, en tanto que al régimen comun le interesa calificar aquellas
incapacidades que por regla general impiden desemperiarse en cualquier drea de
servicio”?.

Tanto en el régimen especial propio de las Fuerzas Armadas, como en el comiin
regido por la Ley 100/93, los informes sobre el evento en que se produce la lesion
0 el accidente de trabajo o enfermedad, constituyen una prueba, entre otras, para
determinar el origen o la imputabilidad de la enfermedad al servicio. Asi mismo,
en uno y en otro régimen se contempla la posibilidad de que ante la omision en
el diligenciamiento del informe por el superior, el empleador o el contratante, se
acepte el reporte presentado por el propio servidor puiblico o trabajador.

No obstante, en lo que concierne al término establecido para el reporte de la
informacion, ya sea por parte del jefe o comandante en el régimen especial, del
empleador o contratante en el régimen comziin, 6 por el propio afectado en unoy
otro, la regulacion si difiere de manera sustancial. Asi, en el régimen especial, el
lesionado cuenta con un término de dos (2) meses contados partir de la
ocurrencia del hecho para informar sobre el evento, cuando el mismo pase
inadvertido para el superior, y éste a su vez con dos (2) meses contados a partir
del momento en que tenga conocimiento del accidente por cualquiera de las
fuentes autorizadas para el efecto (Art. 25 D. 1796/00). En contraste con ello,
en el régimen comuin, el término para diligenciar el informe sobre el accidente
de trabajo o la enfermedad profesional acaecida en una empresa o actividad
economica es de dos (2) dias habiles, contados a partir de aquel en que el accidente
se hubiese producido o en que la enfermedad profesional hubiese sido
diagnosticada.

(...)

Por el contrario, los preceptos acusados cumplen con la finalidad de garantizar
un canal de comunicacion para que el lesionado pueda subsanar la omision en
que hubiere podido incurrir su superior, este si obligado, a emitir el informe
administrativo correspondiente. No se trata de una exigencia cuya inobservancia
acarree la pérdida de derechos para el lesionado, puesto que la misma regulacion
se cuida de no supeditar la calificacion del origen de la lesion o afeccion, al
informe del lesionado: “[e]n todo caso - prevé la norma -los organismos médico
laborales deberdn calificar el origen de la lesion o afeccion”.

No se trata en consecuencia de una carga administrativa como lo concibe el
ciudadano demandante, sino de una oportunidad que se brinda a la persona
afectada en su capacidad sicofisica para que promueva el tramite de la valoracion
y calificacion de la lesion o enfermedad, frente a la inactividad de su comandante

o jefe.
(...)

Lejos de establecer una carga para el militar o policial discapacitado, las
disposiciones parcialmente acusadas garantizan la posibilidad de que sea el
mismo lesionado quien, con su informacion, active los mecanismos
administrativos que posibilitan su acceso a las prestaciones derivadas de su
derecho a la seguridad social y a la salud, cuando quiera que el comandante o jefe

2 |bidem.
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respectivo desatienda su deber de elaborar el informe administrativo
correspondiente al evento generador de la lesion.”

De otro lado, como es sabido el derecho de peticiéon se encuentra reconocido
como fundamental por mandato del articulo 23 de la Carta Politica y consiste en
la posibilidad de acudir ante las autoridades -excepcionalmente ante los
particulares- con miras a obtener respuestas oportunas, completas y adecuadas,
que guarden correspondencia con lo solicitado, y que se den a conocer al

interesado en los precisos plazos que para el efecto establece la ley.

La Corte Constitucional ha precisado que el deber de proporcionar una
respuesta no significa que la misma implique acceder, necesariamente a lo

requerido. En sentencia T-146 de 2012 el Alto Tribunal indicé:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado
este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aungque la respuesta sea negativa”.

Significa lo anterior que la respuesta negativa comunicada al solicitante no se
traduce en una vulneraciéon del derecho de peticién y de los que se deriven de

él, porque, si lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto, se satisface

dicho derechos.

La respuesta siempre debe ser una contestacion que permita al solicitante
conocer, frente la cuestién planteada, cual es la situacién y disposicién o criterio
de la entidad. Lo anterior implica la proscripcion de soluciones evasivas o

abstractas?.

4. En el presente caso el accionante MARIO ANDRES PENALOZA CHACON
considera vulnerados sus derechos en tanto, el comandante que para la época
de los hechos en el que sufri6 la lesiéon en su codo izquierdo comandaba, no

realiz6 “el informativo administrativo por lesiones” las cuales fueron causadas

T-908-14
4T-441-13
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dentro del servicio, ni tampoco le fue notificado en debida forma el mismo si

acaso existio.

Por tanto, pretende que con el presente mecanismo se ordene a las
autoridades accionadas elaboren a su nombre “el informativo administrativo por
lesiones”, en virtud de los hechos ocurridos el seis de junio de 2018 relativo a
enfermedad profesional por “dolor de movilidad con limitacion funcional para el
felxo extension de brazo izquierdo”, determinando que la imputabilidad se
califique bajo el literal B del articulo 24 del Decreto 1796 de 2000, esto es,
“accidente sufrido en el servicio por causa y razon del mimo”, y como consecuencia
de lo anterior, se realice una nueva valoracion corrigiendo los acédpites y
contenidos en la Junta Médico Laboral No. 217-2023 del 18 de mayo de 2023,
pues en esta valoracién se tuvo en cuenta fue la calificacién bajo el literal A

de la citada norma.

Adicionalmente se encuentra inconforme con la respuesta que le fue
proporcionada al derecho de peticion que elevé ante la Direccion de Sanidad
de la Fuerza Aérea de Colombia, contestacion con radicado FAC-E-2023-

031122-CE del 18 de octubre del afio 2023, por ser corta y “reprochable”.

5.- La Sala estima que es clara la falta de idoneidad de la presente acciéon
constitucional, pues el juzgador constitucional no puede usurpar las
funciones propias del juez natural o autoridad administrativa, en virtud de
caracter residual y subsidiario de la accién, pues se estaria pretermitiendo la

instancia correspondiente.

Y como anteriormente quedd visto, para la elaboraciéon del “informe
administrativo por lesiones” existe un debido proceso, regulado por el Decreto
1796 de 2000, por ende, no puede esta jurisdiccion despojar dicha

competencia.

Lo que se advierte es que el accionante busca emplear el presente mecanismo
como sustitutivo de los demés medios de defensa judicial previstos por la ley

para la defensa de sus derechos, o para reactivar términos que dejo fenecer, y
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como es sabido, la accién de tutela no puede ser empleada como un medio
para revivir etapas procesales en las que se dejaron de emplear los recursos

previstos en el ordenamiento juridico.

De otro lado, la respuesta al derecho de peticion a la que alude el actor se tiene

que fue en los siguientes términos:

**FAC-S-2023-031122-CE**

Al contestar, cite este nimero

Pagina 1 de 3, de la Comunicacion Radicado

No FAC-S-2023-031122-CE del 18 de octubre de 2023 / MDN-COGFM-FAC-COFAC-JEMFA-CODEH-
JEFSA-DISSA-SUBME

Sefior S

MARIO ANDRES PENALOZA CHACON

Correo electronico: mario.penaloza@fac.mil.co
Vereda la Bodega Base Aérea CACOM 5 Rionegro

Rionegro Antioquia
Contrasefia:Q1KfrmcYWZ

Asunto: Respuesta a peticion - FAC-E-2023-020974-RE

En referencia a su solicitud elevada via correo electronico, radicada a su vez en la plataforma
documental HERMES de la Fuerza Aeroespacial Colombiana con No.FAC-E-2023-020974-
RE, con toda atencién me permito suministrar al Sefior MARIO ANDRES PENALOZA
CHACON, la siguiente informacion.

PRIMERO. Ante su requerimiento de que “[...] se CORRIJA de manera inmediata el
informativo Administrativo por lesiones de acuerdo a la sintesis del caso y de lo
acaecido dentro del servicio activo [...] y se cambie a “literal b [...]”, es importante
informar que ni la Jefatura de Salud FAC ni la Subdireccién de Medicina Laboral pueden
atender de manera positiva tal peticién, dado que carecen de las competencias legales para
realizarlo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1796 de 2000, asi:

AR TICULO 24. INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es obligacién del Comandante o Jefe
M . en Ios casos de lesiones sufridas por el personal ba;o su mando, degcﬂblr en el formato
ablec , a tal efec i 5 d od 0 o v lugar, en la

las leslones e mformaran sl tales acontecimientos ocurrieron en una de las s:gu:entes c:rcunstanc:as

L

ARTICULO 26. MODIFICACION DEL INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Los Comandos de
Fuerza y la Direccibn General de la Policia Nacional, quedan facultados para modificar el Informe
Administrativo por Lesiones cuando éste sea contrario a las pruebas allegadas. La solicitud de

modificacién deberé presentarse dentro de los tres (3) meses siguientes, contados a partir de la
notificacién del respectivo Informe Administrativo [...]"

SEGUNDO: A su peticién de “[...] una vez se CORRIJA el informativo Administrativo por
lesiones a “literal b” se proceda a realizar la respectiva correccion de la Junta Medico
laboral Numero 217-2023 del 18 de mayo del 2023 [...]”, es menester recordarle que, una
vez que se le notificé el contenido del acta de junta médico-laboral No. 217-2023 del 18 de
mayo del 2023, se le informé que en caso de inconformidad con esta, contaba con el recurso
de convocar Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia, dentro de los cuatro
meses siguientes a la fecha de notificacién del acta, segin lo definido en el articulo 21 del
decreto 1796 de 2000, asi:

ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABékAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA. El Tribunal

Médico Laboral de Revision Militar y de Policia conocerd en ultima instancia de las reclamaciones
ue surjan contra las isiones de las Juntas Médico-Laborales y en secuencia podrd ratificar,

modificar o revocar tales decisiones. Asi mismo, conocerd en Unica instancia la revisién de la pensién
por solicitud del pensionado.”

De acuerdo a lo anteriormente relactonﬂbg sé:@aﬁza respuesta a su solicitud, por parte de la
Fuerza Aérea Colombiana — Jefatura de Sanidad - Subdireccién de Medicina Laboral.

No obstante, la parte accionante, manifiesta inconformidad con lo contestado,

por ser “corta” y “reprochable”, advierte la Sala que se traté de una respuesta

10
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de fondo y coherente a lo pretendido, pues apoyada en la norma explicé por

qué no era procedente acceder con lo solicitado.

En consecuencia, la Sala confirmara la decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, el 11 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

11
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Radicado 05000-22-04-000-2024-00079 (2024-0226-3)

Accionante Uldar Antonio David Usuga

Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartad6, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Concede parcialmente
Acta: N° 055 febrero 19 de 2024

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por ULDAR ANTONIO
DAVID USUGA, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, por la presunta vulneraciéon
de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que se encuentra privado de la libertad en el EPMSC
Apartad6 descontando la pena de 48 meses de prisiéon impuesta por el Juzgado
Promiscuo el Circuito de Dabeiba, Antioquia, por el punible de tréfico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Expuso que el 26 de octubre de 2023, ante el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6, Antioquia, elevé solicitud de

libertad condicional; sin embargo, no ha obtenido respuesta de ello.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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Por lo anterior solicit6 se le ampare los derechos fundamentales invocados.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el nueve de febrero de 20242, se avoco la acciéon
de tutela, se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 al EPMSC
Apartad6 para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dieran
respuesta sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe

que estimaran conveniente.

2. El asesor juridico del EPMSC Apartadé indic6 que, el 26 de octubre de
2023 radico6 solicitud de libertad condicional a favor del actor ante el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,

competente para resolver la misma.

Solicita ser desvinculados del presente tramite.

3. La titular del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartad6, Antioquia, manifesté que el 30 de noviembre de 2022
ULDAR ANTONIO ALZATE USUGA fue condenado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba, Antioquia, por el punible de tréfico,
fabricaciéon o porte de estupefacientes (articulo 376 inciso 3° del C.P.).

Decision confirmada en segunda instancia.

El expediente fue remitido a ese despacho el 17 de abril de 2022, y el cinco de

mayo de esa misma anualidad avocé conocimiento de la actuacion.

Mediante providencias del tres de octubre de 2023 negé las solicitudes
efectuadas el dos y 31 de agosto de 2023 por la defensa del condenado y por
el CPMSC Apartadd, respectivamente, de libertad condicional y prisién

domiciliaria.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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El 26 de octubre del referido afio el CPMS Apartadé nuevamente solicitd
libertad condicional a favor de ULDAR ANTONIO DAVID USUGA, la cual
resolvié con auto No. 287 del 13 de febrero de 2024, otorgando el subrogado
pedido.

Igualmente, informé que en varias oportunidades ha redimido pena a favor
del sentenciado, y también ha aclarado su situaciéon juridica, las que de
manera oportuna remitié al centro penitenciario a efectos de ser notificadas

al actor.

Por lo tanto, solicit6 se declare hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica toda persona puede, mediante
este mecanismo, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad,
a condicién de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El objetivo de este tramite preferente no es otro diferente a que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, mediante sentencia, haga cesar la

vulneracién de prerrogativas fundamentales alegada en el libelo.

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretensién del accionante va dirigida

a que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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Apartad6, Antioquia, se pronuncie acerca de su solicitud de libertad

condicional.

Frente a lo anterior, debe precisarse, como lo ha expresado la Corte Suprema de
Justicia “que cuando los sujetos procesales presentan solicitudes ante las autoridades
judiciales en el marco de la actuacion en la cual estan vinculados, y éste no las resuelve,
el derecho conculcado no es el de peticion sino el debido proceso, en su manifestacion del
derecho de postulacion, pues debe tenerse en cuenta que se estd frente actuaciones

regladas por la ley procesal.”3

Ahora, durante el tramite de este asunto constitucional, se satisfizo la
pretension del actor, pues el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartad6, Antioquia, acredité que con auto
interlocutorio No. 287 del 13 de febrero de 2024 concedi6 al senor ULDAR
ANTONIO DAVID USUGA 1a libertad condicional.

Sin embargo, aunque se verifica que la anterior providencia fue remitida por
el juzgado de ejecucion, via electrénica, al EPMSC Apartadé con fines de
notificacion al sentenciado, en el expediente no obra constancia de que el

establecimiento carcelario haya permitido al actor acceder a esa providencia.

Por lo tanto, la Sala concedera parcialmente el amparo constitucional

solicitado para proteger el derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, se ordenara al EPMSC Apartad6 que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificaciéon de esta providencia,
ponga en conocimiento del seior ULDAR ANTONIO DAVID USUGA, si atin
no lo ha hecho, el auto No. 287 del 13 de febrero de 2024 antes referido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

3 STP8654-2023



Radicado 05000 22 04 000 2024 00079 (2024-0226-3)
Uldar Antonio David Usuga
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al debido
proceso del sefior ULDAR ANTONIO DAVID USUGA.

SEGUNDO: ORDENAR al EPMSC Ciudad Bolivar que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificaciéon de esta providencia,
ponga en conocimiento del sefior ULDAR ANTONIO DAVID USUGA, si atin
no lo ha hecho, el auto 287 del 13 de febrero de 2024 referido en la parte motiva

de esta decision.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno 2024-0268-4
Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.

CuUl 05761 60 0035 0 2023 10017

Acusado Yair Osnaider Valencia Henao

Delito Acceso Carnal Abusivo Con Menor De
Catorce Afos en Concurso Homogéneo y
Sucesivo

Decisién Confirma

El 21 de febrero de 2024 se aprob6 por la Sala decision de
segunda instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05761 60 0035 0
2023 10017 que se adelanta contra Yair Osnaider Valencia Henao.

Se fija fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del
proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024). A LAS OCHO Y QUINCE DE LA
MANANA (08:15 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito,
se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus correos
oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



Radicado: 2024-0053-4
050016099150202250469

Procesado: Juan José Gallego Maldonado

Actuacidon:  Accede a solicitud de aplazamiento

CONSTANCIA

Sefior Magistrado, le informo que, el dia de hoy 21 de febrero de 2024 a las 11:37 a.m. se
allegd6 por parte de la Secretaria al correo institucional del despacho,
desO1sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co memorial suscrito por la abogada Yazmin Lorena
Escobar Orozco apoderada judicial del sefior Juan José Gallego Maldonado mediante el
cual solicita “.reprogramar la audiencia de acusacién programada para el dia 22 de febrero
de 2024 a las 09:00 a.m. ya que se esta planteando entre fiscalia e imputado, asesorado por
su abogada un posible preacuerdo conforme a lo establecido en el articulo 348 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Penal...”

Asi mismo le informo que, procedi a comunicarme con la asistente del Fiscal Néstor Raul
Posada Arboleda quien me manifestd que, ciertamente la Defensa habia allegado una
solicitud para terminar anticipadamente el proceso concertdndose una reunién entre ambas
partes para el dia 22 o 23 de febrero de los corrientes, razdn por la cual no presenta oposicion
a la peticion de aplazamiento. Dicha afirmacion también me fue esbozada telefonicamente por
la representacion de las victimas.

Pasa a despacho.

Medellin, 21 de febrero de 2024

L ’t! \\ -
Py

PAULA ANDREA ECHEVERRI BOLIVAR
AUXILIAR JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De acuerdo con la constancia se accede a la solicitud de

aplazamiento radicada y se dispone:

1. Fijar el miércoles trece (13) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) a partir de las nueve de la mafana (09:00 a.m.)
para audiencia formulacidon de acusacion o verificacion de

preacuerdo.



2. Por parte de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, citese a las partes e intervinientes

e indiquese que, la diligencia se llevara a cabo de forma mixta.

En virtud de lo anterior, se solicita a las partes e
intervinientes que, oportunamente informen a la Secretaria de la
Penal si realizaran conexion virtual o si prefirieren asistir a la sede
del Palacio de Justicia, ello con la finalidad de determinar si hay

lugar o no a separar sala de audiencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



Radicado: 2024-0311-4
05000-22-04-000-2024-00101.

Actuacién:  Auto de tutela 1° instancia

Accionante: Juan Alvaro Alvarez Marifio

Accionado:  Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario

CONSTANCIA

Sefior Magistrado, le informo que, la presente TUTELA PRIMERA INSTANCIA se alleg6 por
parte de la Secretaria al correo institucional del despacho,
desOlsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 20/02/2024 a las 14:26 horas y le fue
asignado el radicado 05000-22-04-000-2024-00101 y namero interno 2024-0311-4.

Es menester indicar que, es interpuesta por el abogado Juan Alvaro Alvarez Marifio
quien dice actuar como defensor publico del sefior Fredy Castro pero no allega poder
especial paralainterposicion de la presente accidn de tutela.

Pasa a despacho.

Medellin, 20 de febrero de 2024

s —

€

PAULA ANDREA ECHEVERRI BOLIVAR

AUXILIAR JUDICIAL
; ) ;
N

»

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma
es interpuesta por el abogado Juan Alvaro Alvarez Marifio en
representacion del sefor Fredy Castro sin embargo, no se aporto
Poder Especial para la interposicion de la presente accion de
tutela debiendo recordarse que, aunque se asuma la
representacion en el tramite ordinario, para acudir a la via
constitucional se hace necesario el otorgamiento de un mandato
especial.

De este modo, de conformidad a lo normado en el articulo 90
numeral 5° del Cdédigo General del Proceso, 17 del decreto 2591
de 1991, asi como a lo dispuesto en las sentenciasT-695 de 1998,
T-465 de 2010, se dispone INADMITIR la demanda, y REQUERIR
al precitado abogado, para que dentro del improrrogable término de



tres (3) dias, subsane la omision referida, y adjunte el poder
especial otorgado por el sefior Fredy Castro, so pena de rechazar
la demanda.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Penal de
la Corporacion que, de conformidad con los articulos 56 y 60 de la
Ley 1437 de 2011, notifique esta decision al mencionado, sin
perjuicio de la notificacion personal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



Tutela primera instancia

Accionantes: Sandra Milena Vasquez Romero y Dolly Maria Torres Arias (actuando
mediante agente oficiosq)

Accionados: Juzgado Primero y Segundo de Ejecucidn de Penas 'y

Medidas de Seguridad de El Santuario, Direccidon Nacional del Inpec

Radicado: 05000-22-04-000-2024-00103

(N.l. 2024-0313-6)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro

Las sefioras SANDRA MILENA VASQUEZ ROMERO, y DOLLY MARIA TORRES ARIAS, manifestaron
actuar como agentes oficiosas de sus hijos, DOIVAN ATENCIO VASQUEZ, y SANTIAGO TORRES ARIAS,
respectivamente, NO SE ADMITE su postulacidon dado que en el escrito no sefialé las razones por las

que los agenciados no estan en condiciones fisicas o mentales de ejercer directamente la accién.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, senala que la accidon de tutela podra ser ejercida por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard
por si misma o por conducto de representante, “también se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”, pero “cuando

tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes presupuestos respecto de la figura del

agente oficioso:

1- El agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho estd imposibilitado
para ejercer la accion de tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales.

3- Lainformalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacion formal
entre el agente y los agenciados.

4- La ratificacién de lo actuado dentro del proceso?.

1 Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.



Tutela primera instancia

Accionantes: Sandra Milena Vasquez Romero y Dolly Maria Torres Arias (actuando
mediante agente oficiosq)

Accionados: Juzgado Primero y Segundo de Ejecucidn de Penas 'y

Medidas de Seguridad de El Santuario, Direccidon Nacional del Inpec

Radicado: 05000-22-04-000-2024-00103

(N.l. 2024-0313-6)

Por tanto, SE INADMITE otorgando el plazo de TRES (3) DIAS a partir de la comunicacién de este
auto, a fin de que las accionantes informen las razones por las que los agenciados no esta en
condiciones fisicas o mentales de ejercer directamente la accidn; o estos manifiesten que se
encuentran de acuerdo con la presentacién de la presente accién de tutela en contra de los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Direccidn
Nacional del Inpec, Coordinacién Grupo de asuntos Penitenciarios del Inpec, Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario Inpec, y Junta Asesora de Traslados.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N. Interno 2024-0056-4
Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004
Delito Concierto para Delinquir Agravado, Extorsion,

Homicidio; Trafico, Fabricacion, Porte de Armas,
Municiones de Uso Privativo; Desplazamiento
Forzado y Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gallon y otros.
Asunto Rechaza préctica probatoria
Decision Revoca

(Aprobado mediante Acta N0.060 de la fecha)

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Se pronuncia la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto por la
Defensa contra la decision del 14 de diciembre de 2023, por la cual el
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia no decreto
el testimonio de la funcionaria de la Policia Nacional, Yolmara Mufioz

Carvajal.

ANTECEDENTES

Segun el escrito de acusacion, Jony Argiro Garcia, Yeimi Alejandro
Quiroz Gallon, Diana Maria Bolivar Mejia, Yurley Melissa Valencia
GOmez, Dairo Tuberquia Ortiz, Victor Alfonso Casas Yepes, Manuel

Alberto Giraldo Algarin, Carlos Elider Moreno Torres, Juan Carlos
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N. Interno 2024-0056-4

Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004

Delito Concierto  para  Delinquir ~ Agravado,
Extorsién, Homicidio; Trafico, Fabricacion,
Porte de Armas, Municiones de Uso
Privativo;  Desplazamiento Forzado vy
Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gall6n y otros.
Asunto Rechaza préactica probatoria
Decision Revoca

Palacio Pulgarin y Raul Arbeldez Moreno, hacian parte de un grupo
delincuencial organizado, conocido como el Clan del Golfo -
Subestructura “Edwin Roman Velasquez Baye” que, por acuerdo
comun, division de trabajo y dominio del hecho, realizaron actos
encaminados a extorsionar a comerciantes, conductores y ciudadanos
corrientes, a ordenar y ejecutar homicidios, a secuestrar, a desplazar
forzadamente y a hurtar, en los municipio de Ebejico, Armenia
Mantequilla y Heliconia Antioquia desde el mes de octubre de 2020

hasta el afio 2021.

Asi mismo en el escrito de acusacion endilgo, de forma individual a cada
uno de ellos, otras conductas punibles, entre ellas, extorsiones,

homicidios, porte de armas desplazamientos y secuestros.

DE LA SOLICITUD

La audiencia de formulacion de acusacion se llevo a cabo el 11 de mayo

de 2023y la preparatoria en sesiones del 05 y 14 de diciembre de 2023.

En esta Ultima sesion, la apoderada judicial de Yeimi Alejandro Quiroz
Gallon solicitd se decretara el testimonio de la Teniente Yolmara Mufioz
Carvajal, indicando que, ella fue quien suscribié el Informe de
Investigador de Campo FPJ 11 el 27 de septiembre del afio 2021, en el
gue da cuenta sobre las actividades realizadas frente a una busqueda

selectiva en base de datos en la empresa Claro.

El testimonio de ella, es pertinente por cuanto, indicara si con los actos

investigativos obtuvo los datos biograficos de la persona que se
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N. Interno 2024-0056-4

Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004

Delito Concierto  para  Delinquir ~ Agravado,
Extorsién, Homicidio; Trafico, Fabricacion,
Porte de Armas, Municiones de Uso
Privativo;  Desplazamiento Forzado vy
Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gall6n y otros.
Asunto Rechaza préactica probatoria
Decision Revoca

identificaba a través de llamadas telefénicas como “Andrés” y ademas

informard a la audiencia, el abonado utilizado por ese masculino.

Con su declaracién pretende probar que, en las presentes diligencia se
genera una ausencia de identidad y de responsabilidad de su prohijado

en las conductas endilgadas.

Senalé ademas que, si bien se trata de una testigo comun porque
también fue solicitada por la delegada fiscal, considera que ha
argumentado la pertinencia suficiente para que le sean decretados de

forma independiente.

Entre otros testigos, también solicitd la declaracion de Luis Humberto
Mufioz Arrubla, indicando que, en razon a su vinculo familiar con el
procesado podra dar cuenta en donde reside éste y desde hace cuanto.
Aunado a ello indicara si su defendido visita otros municipios, de ser asi,

sefalara cada cuanto lo hace y con qué finalidad.

DE LA DECISION

La Judicatura decretd el rechazo de ambos testigos, esto es, de la
Teniente Yolmara Muiioz Carvajal y del sefior Luis Humberto Mufioz
Arrubla indicando que, no fueron descubiertos ni enunciados en el

momento procesal correspondiente.

DEL RECURSO
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N. Interno 2024-0056-4

Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004

Delito Concierto  para  Delinquir ~ Agravado,
Extorsién, Homicidio; Trafico, Fabricacion,
Porte de Armas, Municiones de Uso
Privativo;  Desplazamiento Forzado vy
Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gall6n y otros.
Asunto Rechaza préactica probatoria
Decision Revoca

Frente a esa determinacion, la Defensa interpuso recurso de reposicion
en subsidio apelacién, indicando que, si habia cumplido con el deber de
realizar el descubrimiento de los dos testimonios que pretende practicar.
Con ese proceder, se atenta contra el principio légico de la razon
suficiente, porque no hay una explicacion para negarlos, toda vez que,
contrario a lo manifestado por la Judicatura, si se cumplié con el

descubrimiento.

En ese sentido no se presentd un sorprendimiento a la Fiscalia por lo

cual, solicita se reconsidere la decisién adoptada y sean decretados.

La Judicatura indicd que, no reponia la providencia emanada pues, el
Despacho verifico la audiencia realizada en la sesion anterior y logro
constatar que, ninguno de esos testigos fue descubiertos ni enunciados,
de ahi que se mantiene en el rechazo por no cumplir con la normativa

procesal penal.

La delegada del ente fiscal indico que, luego de constatar el registro
de audiencia, encontro que, efectivamente la Teniente Yolmara Muioz
Carvajal habia sido enunciada, no asi, el sefior Mufioz Arrubla por lo
gue, solicita a la segunda instancia se verifique el registro de audio para
gue, se constate si este masculino también fue descubierto o no se

cumplié con ese deber.

El representante del Ministerio Publico sefalé que, la integrante de
la Policia Nacional también fue solicitada por la Fiscalia por lo cual, se
trataria una de testigo comun, debiéndose verificar si se cumplen o no

los requisitos para que, sea decretada a ambas partes.
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N. Interno 2024-0056-4

Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004

Delito Concierto  para  Delinquir ~ Agravado,
Extorsién, Homicidio; Trafico, Fabricacion,
Porte de Armas, Municiones de Uso
Privativo;  Desplazamiento Forzado vy
Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gall6n y otros.
Asunto Rechaza préactica probatoria
Decision Revoca

En su sentir, la informacion que pretende obtener la apoderada judicial

del procesado puede conseguirse en ejercicio del contrainterrogatorio.

Frente al sefior Mufioz Arrubla no emitié pronunciamiento puesto que,
no cuenta con las actas de audiencia que le permitan constatar si fue o

no descubierto.

COMPETENCIA

Es competente la Sala para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa en contra del auto atras resefiado, de conformidad con el

numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa en contra del auto atras resefiado, de conformidad con el

numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

El descubrimiento probatorio, constituye parte de la esencia del sistema
acusatorio colombiano, pues a partir de éste, cada una de las partes
involucradas en el proceso, estructuran la estrategia a desplegar en el
juicio oral. Es asi que a través del descubrimiento, fiscalia y defensa deben
suministrar, exhibir o poner a disposicion todos los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que tengan en su poder como resultado de
sus averiguaciones y que pretendan utilizar de una u otra forma en el juicio

oral.

Pagina 5 de 11



N. Interno 2024-0056-4

Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004

Delito Concierto  para  Delinquir ~ Agravado,
Extorsién, Homicidio; Trafico, Fabricacion,
Porte de Armas, Municiones de Uso
Privativo;  Desplazamiento Forzado vy
Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gall6n y otros.
Asunto Rechaza préactica probatoria
Decision Revoca

Lo anterior posibilita que la contraparte conozca oportunamente los
instrumentos de prueba sobre los cuales ese oponente fundara su teoria
del caso, de tal modo que pueda edificar su estrategia en procura del

éxito de sus pretensiones.!

Es por lo mismo que a través del descubrimiento probatorio, se
garantiza “la indemnidad del principio de contradiccion, que las partes
se desempefien con lealtad y que las decisiones que al respecto adopte
el juez, se dirijan a la efectividad del derecho sustancial y al logro de los

fines constitucionales del proceso penal”.?

Ahora, de conformidad con ese marco procesal penal, el descubrimiento
de los elementos de prueba por parte de la Fiscalia se realiza desde la
formulacion de acusacion, mientras que, la Defensa debe cumplir con
esa obligacion en la audiencia preparatoria. Ello se extrae del contenido
del articulo 356 de la Ley 906 de 2004 el cual prevé:

Desarrollo de la audiencia preparatoria:

En desarrollo de la audiencia el juez dispondra:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes al
procedimiento de descubrimiento de elementos probatorios, en
especial, si el efectuado fuera de la sede de la audiencia de
formulacién de acusacion ha quedado completo. Si no lo estuviere,
el juez lo rechazara.

2. Que ladefensadescubrasus elementos materiales probatorios
y evidencia fisica.

3. Que laFiscaliay ladefensa enuncien latotalidad de las pruebas
gue haran valer en la audiencia del juicio oral y publico.

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias. En este caso decretara un receso por el término de una

1 En este sentido, entre otros, CSJ AP. 21 de noviembre de 2012, Rad. 39948.
2 CSJ SP, 12 de mayo de 2008, Rad. 28847.
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N. Interno 2024-0056-4

Radicado CUI 05660 61 0000 2022 00004

Delito Concierto  para  Delinquir ~ Agravado,
Extorsién, Homicidio; Trafico, Fabricacion,
Porte de Armas, Municiones de Uso
Privativo;  Desplazamiento Forzado vy
Secuestro Simple

Acusados Yeimi Alejandro Quiroz Gall6n y otros.
Asunto Rechaza préactica probatoria
Decision Revoca

(1) hora, al cabo de la cual se reanudard la audiencia para que la
Fiscalia y la defensa se manifiesten al respecto

5. Que el acusado manifieste si acepta o no los cargos. En el primer
caso se procedera a dictar sentencia reduciendo hasta en la tercera
parte la pena a imponer, conforme lo previsto en el articulo 351. En
el segundo caso se continuara con el tramite ordinario.” (Negrillas
fuera del texto)

A renglon seguido, el articulo 357 ibidem, establece que, una vez se
hayan culminado con esas actuaciones “...Eljuez dara la palabra a la
Fiscalia y luego a la defensa para que soliciten las pruebas que

requieran para sustentar su pretension...”

Asi las cosas, el descubrimiento probatorio comporta tres escenarios,
el descubrimiento, la enunciacion y la solicitud, en caso de no
cumplirse con esas disposiciones, la ley procesal penal sefiala que los
mismos no podran ser aducidos en el juicio oral, no podran convertirse

en prueba, debiendo el juez decretar su rechazo.

En el presente caso, la juez de conocimiento decret6 el rechazo de dos
testimonios entre ellos, el de la Teniente Yolmara Mufioz Carvajal y el
del sefior Luis Humberto Mufioz Arrubla indicando que, no se habia

cumplido con el requisito de la enunciacion.

Ahora bien, es importante anotar que, el 15 de diciembre de 2023, esto
es, de manera posterior a la audiencia preparatoria, la abogada
defensora allegéb memorial al Despacho de primera instancia, a traves
del cual indicaba que, desistia de la apelacion?® interpuesta Gnicamente

respecto del no decreto del testimonio de Luis Humberto Mufioz

3 PDF 153 del expediente digital.
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Arrubla, situacién que releva a esta sede judicial de analizar ese
recurso en dicho aspecto, pues es claro que, la parte procesal
legitimada manifestd de manera expresa no presentar interés en su

estudio.

En lo que respecta al rechazo frente al testimonio de la integrante de la
Policia Nacional, es menester indicar que, se procedi6 a la escucha de
las sesiones de las audiencias tramitadas encontrando que, a diferencia
de lo manifestado por la Judicatura, la Defensa a record 00:08:42 de la
audiencia celebrada el 04 de diciembre de 2023, efectivamente cumplié

con el descubrimiento de ese medio de prueba.

Judicatura: Continuemos entonces doctora Juliana descubrimiento.

Defensa: Gracias, sefiora juez. ¢ Solamente me refiero a lo que tiene
gue ver con elementos materiales probatorios o también menciono los
testigos que pretendo solicitar?

Judicatura: Testimonial y documental doctora.

Defensa: Perfecto, certificacion de la coordinadora de relaciones
laborales de la empresa Los Fierros, esta certificacion esta suscrita
por Alexandra Acosta Calle, esta calentada del 7 de febrero del afio
2023.

Factura nUmero 8761452, esta factura esta relacionada con un pago
del impuesto de industria y comercio en el municipio de Concordia del
Estadero con razon social La Higuerona.

Factura 1413 del 18 de febrero del aflo 2021 del establecimiento de
comercio, computadores y servicios del municipio de Bolombolo y dos
fotografias donde aparece mi representado y que fueron tomadas el
dia 30 de mayo del afio 2021.

Eso en cuanto a lo que tiene que ver con documentos.
En cuanto a lo que tiene que ver con testigos: Yolmara Muioz
Carvajal, Jeison Duvan, Ramirez Infante, Hernan Dario Quiroz, Juan

Carlos Sanchez Puerta, Deisy Yurani Restrepo Gallén, Kelly, Johanna
Gallon Ortiz, Ober, Adrian Benjumea...”
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Teniendo en cuenta que, la Judicatura manifesté que, la sancién de
rechazo del testimonio de la funcionaria Yolmara Muiioz Carvajal, se
genera porque ésta no habia sido enunciada en la etapa procesal
correspondiente, conclusibn que como viene de verse no se
corresponde con la realidad, lo procedente entonces es revocar la

decision adoptada y en su lugar permitir su aduccion al juicio oral.

Finalmente es del caso sefialar que, el proposito de la alzada es permitir
a la parte perjudicada con una decision controvertir ante el superior
jerarquico los fundamentos facticos, probatorios y juridicos que la
soportan, a efectos de demostrar su incorreccion y, consecuentemente,
suscitar su revocatoria razon por la cual, al pretenderse por parte del
delegado del Ministerio Publico que, analice el cumplimiento de los
presupuestos jurisprudenciales para que sea decretada como testigo
comun a ambas partes, quebrantaria las reglas del recurso de apelacion
pues debe recordarse que, ese no fue un argumento desarrollado por la
titular del despacho para no admitir su decreto y, en virtud de ello, la

Defensa tampoco tuvo la oportunidad procesal para pronunciarse.

En todo caso, si bien la Corte Suprema de Justicia habia indicado que,
para que un testigo sea decretado a la Defensa, debia presentarse una
argumentacion adicional de pertinencia, conducencia y utilidad a la
expuesta por la fiscalia?, en la actualidad se considera que el examen
directo de una prueba se justifica en razdbn a que ambas partes

persiguen objetivos antagénicos: la una de responsabilidad y la otra de

4 CSJ SP6361-2014, rad. 42864
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inocencia®. Y, en el presente caso la apoderada judicial del procesado
fue consistente en indicar que requiere la declaracion de la uniformada
con el fin de demostrar que, la persona que portaba la linea telefonica

intervenida no era su representado.

Bajo ese escenario se procedera al decreto del testimonio de la
Teniente Yolmara Mufioz Carvajal como prueba comun, quedando a
disposicion de la Juez de Conocimiento la potestad de implementar la
metodologia que estime pertinente con el fin de recepcionar la
declaracién en desarrollo de los principios de economia y celeridad

procesal.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision del 14 de diciembre de 2023, por la
cual el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
rechazo el testimonio de la Teniente Yolmara Muiioz Carvajal y, en su

lugar decretarla como prueba comun.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto frente al no decreto del testimonio del sefior Luis Humberto

Muioz Arrubla.

5 Decision AP3424-2023 del 08 de noviembre de 2023 M.P. Carlos Roberto Sol6rzano Garavito
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TERCERO: DEVOLVER el asunto al Juzgado de Conocimiento para

gue se continue sin dilacion alguna con el tramite del proceso.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2024-0099-4

Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CuUl ; 05 895 60 00000 2023 00002
Acusado : Hayder Johany Diaz Ortiz
Delito : Homicidio Agravado
Decision Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta No. 062

M.P. John Jairo Ortiz Alzate

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad
deprecada por el abogado defensor del sefior Hayder Johany Diaz
Ortiz, respecto de la decisién proferida el 15 de enero de 2024 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre, a través de la cual

deneg0 la peticién de nulidad radicada.

HECHOS

Fueron narrados en la audiencia de formulacidon de acusacion de la

siguiente manera:

“‘En el municipio de Zaragoza — Antioquia, en sector rural, a
campo abierto, paraje denominado “La Playa de las vacas”, en
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la noche del dia 10 de septiembre y la madrugada del 11 de
septiembre del afio 2022, el ciudadano HAYDER JHOANY DIAZ
ORTIZ alias “Samuel”, mediando acuerdo comun y con division
del trabajo con el seiior BRANDON ESTEBAN ESTRADA
HERAZO, alias “El bizco” o “El tuerto” en cumplimiento de
ordenes del Grupo Armado Organizado GAO CLAN DEL
GOLFO, de los cuales son integrantes, inicialmente acecharon,
lo retuvieron y a la fuerza lo trasladaron hasta este paraje, lo
colocaron en estado de indefensién lo amarraron de pies y
manos, le infringieron mas dolor, colocando una cuerda a su
cuello, estrangulandolo y pretendiendo producirle asfixia
mecanica colocando una bolsa plastica en su cabeza, hasta
causar la muerte, a quien en vida respondia al nombre de A.G.R.
T.l. 1.045.140.567, menor de edad de 16 afios, quien falleci6 de
manera instantanea, para enviar un mensaje a la sociedad,
ejercer control, toda vez que la victima estaba involucrado
presuntamente en unos hurtos en la municipalidad.

En el hecho delictivo, al sefior Hayder Jhoany Diaz Ortiz, le
correspondié acompafar a alias “El Visco” o “El Tuerto” a
interceptar la victima, menor de edad, trasladarlo en contra de
su voluntad hasta este lugar a bordo de una motocicleta, una vez
alli, atarlo de pies y manos, colocarle una soga al cuello,
pretender asfixiarlo con una bolsa plastica y finalmente
estrangularlo, hasta morir, garantizando asi la ejecucién de la
conducta...”

Actuacion procesal

Las audiencias preliminares, fueron llevadas a cabo ante el
Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de control de garantias
del municipio de Zaragoza Antioquia, el dia 25 de marzo de 2023,
escenario procesal en el cual, la Fiscalia 165 Especializada del
Bajo Cauca, formulé imputacion al procesado Diaz Ortiz, por el
homicidio de Andrés Guevara Renteria, sin que aceptara los

cargos.

La audiencia de formulacion de acusacion se tramito el 09 de
agosto de 2023 y la preparatoria el 11 de septiembre de esa misma

anualidad.
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El 05 de diciembre de 2023 se dio inicio al juicio oral. El procesado
se declar6 inocente, la Fiscalia enuncio la teoria del caso y se
presentaron estipulaciones probatorias avaladas por Fiscalia y
defensa, con la presencia del procesado. Ante la ausencia de

testigos para ese momento, se convoco a una nueva sesion.

Durante todas las diligencias, el encausado estuvo representado
por un profesional adscrito a la Defensoria Publica. El 15 de enero
de 2024 fue asistido por un abogado contractual quien, antes de
comenzarse con la practica probatoria, solicita la nulidad de la

actuacion.

SOLICITUD DE NULIDAD

Después de hacer alusion a las disposiciones consagradas en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y a los articulos 10 y 15 del
Cddigo de Procedimiento Penal indicoé que, en el presente evento,
se estructur6 una nulidad procesal pues, el abogado que
representd a su prohijado en las diligencias anteriores no ejercio

una labor diligente.

Se desconocieron los requisitos formales contenidos en el articulo
337 para la elaboracion del escrito de acusacion, pero el
profesional del derecho no manifesto reparo alguno y no solicité por

lo menos aclaraciones sobre ese aspecto.

Sefala ademas que, desde el pasado 25 de marzo del 2023, fecha

en la cual fue privado de la libertad su representado, éste le informo
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al profesional del derecho designado para las audiencias
preliminares que, contaba con elementos materiales probatorios
para controvertir los dichos del ente fiscal pero que, los mismos
brillaron por su ausencia en la audiencia preparatoria, elementos
gue en su criterio podrian haber fortalecido el rol defensivo y que,
en virtud de la preclusividad de las etapas procesales ya no podria

aducir al juicio oral.

Le sorprende que no se haya solicitado el decreto de un solo
elemento material probatorio y que tampoco se haya presentado
teoria del caso, aunado a ello le preocupa que, su prohijado no
haya tenido espacios para dialogar con el anterior defensor sobre

la estrategia que implementarian.

En virtud de lo anterior considera que, el derecho a la defensa debe
estar por encima del principio de celeridad y en virtud de ello,
solicita se decrete nulidad de la actuacion desde la audiencia
preparatoria para que, se habilite el espacio de solicitar medios de
prueba y controvertir la admisibilidad de los deprecados por el ente

fiscal.

DECISION OBJETO DE APELACION

El Despacho resolvid no acceder a la peticion de nulidad radicada
indicando que, no obran elementos que permitan acreditar que, el
procesado haya puesto en consideracion del anterior defensor esos
medios de conocimiento que dijo haberle referenciado desde las

audiencias preliminares.



N° Interno  2024-0099-4
Sentencia (Ley 906/04)

CUI 05 895 60 00000 2023 00002
Acusado Hayder Johany Diaz Ortiz
Delito Homicidio Agravado
Decision Confirma

El encausado, estuvo presente en la audiencia de formulacién de
acusacion y en la audiencia preparatoria y, en ambas diligencias,
el defensor a viva voz indicé que, no tenia elementos con vocacion
probatoria por descubrir sin que, aquel controvirtiera esas

manifestaciones.

Le parece ilégico que, el procesado presuntamente no haya
entablado comunicacién con el profesional adscrito a la defensoria
publica pues, en todos los establecimientos de reclusion se
generan esos espacios, al menos de forma telefénica y, no obra
tampoco algun derecho de peticidbn o alguna comunicacién que
permita entrever que este ciudadano haya requerido a la Defensa
para dialogar sobre esa estrategia a implementar o para reclamarle

sobre la omision en el descubrimiento probatorio.

No evidencia una vulneracién a garantias fundamentales por lo

cual, resolvié no acceder al pedido del profesional del derecho.

DEL RECURSO

La Defensa interpuso recurso de apelacion indicando que, se
estructuré una causal de nulidad correspondiente a la preceptuada
en el articulo 457 del C.P.P. “violacién de garantias fundamentales”
pues, la actitud asumida por el abogado adscrito a la Defensoria
Pdblica no garantizO6 de ninguna manera el derecho de

contradiccion y defensa de su prohijado.

Los representantes judiciales se constituyen en la voz de los

procesados y en el caso en concreto el sefior Diaz Ortiz, por
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ejemplo, no tenia conocimiento ni comprendia las actuaciones que
se estuvieron desarrollando en cada una de las audiencias, solo fue
hasta el inicio del juicio oral donde comenzé a cuestionarse sobre
el trasegar el proceso y requirié a la Judicatura para que, se le

permitiera entablar un didlogo con su apoderado.

En esa misma diligencia, el profesional del derecho admitié que no
se habia desplazado hasta Zaragoza para comunicarse con el
privado de la libertad por razones de fuerza mayor pero que, lo

haria la siguiente semana, compromiso que nunca se cumplio.

No es cierto que su prohijado haya tenido la oportunidad de
entablar dialogo telefonico o via escrita con el abogado defensor
pues, recuerda que se encuentra recluido en una estacion de
policia, centro de privacion de la libertad de paso, que restringe

todo tipo de comunicacion.

La familia del procesado fue quien lo contact6 a él, y le indicaron
gue, el defensor publico sabia que, ellos contaban con testigos que
permitirian confrontar los hechos acusados, pero reitera que, por

deficiencias en su labor, no procedi6 a solicitarlos.

Recuerda que, su prohijado fue capturado el dia 25 de marzo del
2023, el escrito de acusacion se radico el 19 de mayo del 2023 y el
09 de agosto del 2023 se llevo a cabo la audiencia de acusacion.
En esa dltima fecha se design6 al abogado adscrito a la Defensoria
Publica que lo representaria en la etapa de conocimiento vy, la
audiencia preparatoria se celebré el 11 de septiembre de esa

misma anualidad, es decir que, aquel contd con un mes para
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desarrollar las actividades defensivas, pero, en ese interregno de
tiempo no se comunicd ni siquiera con su prohijado vy, asi lo

evidencid el propio acusado antes de darse inicio al juicio oral.

Bajo ese escenario, le precluyd la etapa para solicitar la practica de
medios de prueba que permiten desvirtuar la teoria del caso de la
Fiscalia y, en este momento no puede pedir la incorporacion de las
pruebas bajo la figura de sobrevinientes puesto que, las mismas ya

eran conocidas desde las diligencias preliminares.

De no aceptarse la peticion de nulidad se estarian desconociendo
las garantias consagradas en el articulo 8° del Codigo de
Procedimiento Penal exactamente las preceptuadas en los literales
J y K, esto es, solicitar, conocer y controvertir las pruebas y, por
intermedio de su abogado defensor, interrogar en audiencia a los
testigos de cargo y obtener la comparecencia de ser necesario de
testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos de
debate.

Solicita se revoque la decision de primera instancia y, en su lugar
se decrete la nulidad de la actuacion desde la audiencia

preparatoria.

NO RECURRENTES

Apoderado de victimas

Solicité la confirmacion de la decision objeto de alzada puesto que,

el procesado siempre ha estado representado por un abogado
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legitimado para actuar sin que se advirtiera durante el proceso

alguna actividad de violacién a garantias fundamentales.

Recalca que, el acusado siempre ha tenido la posibilidad de
manifestar sus reparos frente a la actividad ejercida por el
profesional del derecho pero que, no lo hizo en los momentos
procesales correspondientes razon por la cual, no puede pretender
gue, en esta etapa procesal se retrotraigan las actuaciones por su

pasividad durante las diligencias.

De accederse a la peticion de la Defensa, se estarian
desconociendo los derechos de las victimas quienes se encuentran
a la espera de la judicializacion de la persona sefialada como
responsable del delito que se investiga vy, reitera que, todas las
diligencias se han realizado, respetando las garantias de las partes
por lo cual no resulta procedente el pedido elevado por el

profesional del derecho.

Fiscalia

Indicé que, la peticion de nulidad elevada parece mejor un
planteamiento subjetivo del nuevo apoderado judicial pues no
presenta elementos que sefialen que, de verdad se trasgredieron
los derechos del procesado.

No puede decir que, Diaz Ortiz no conocia nada de su proceso,
pues en la audiencia de formulacion de imputacion se le refirieron
los hechos, se le endilgaron los cargos y la Judicatura esta en la

obligacion de preguntarle sobre su entendimiento.
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La audiencia de acusacion tiene control por parte de la
representacion de victimas, del Ministerio Publico y de la misma
Judicatura y; en la audiencia preparatoria se evidencié que, el
apoderado judicial quiso ejercer una defensa pasiva como ocurre

en el 80% de los procesos.

El hecho de que el nuevo profesional del derecho no esté de
acuerdo con el trabajo que hizo su antecesor, en ninglin momento

genera una violacion al derecho de defensa.

Solicita se confirme la providencia emanada.

COMPETENCIA

Es competente la Sala para decidir el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa en contra del auto atras resefiado, de
conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906
de 2004.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia ha decantado que la alegacion de las nulidades
procesales debe ajustarse a los principios de las mismas, que por
su caracter de concurrentes, al faltar uno se genera el rechazo de

la peticion.

De conformidad con el principio de trascendencia, quien alegue la

nulidad estd obligado a acreditar que el vicio afecta garantias de
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rango constitucional de los sujetos procesales o desconoce las

bases fundamentales de la investigacion o del juzgamiento.

En relacién con la oportunidad para invocar las nulidades, la
jurisprudencia dispone que puede suceder en cualquier estado de
la actuacion procesal; pues seria irrazonable que no se pueda
corregir la violacion a garantias fundamentales (art. 457 de la Ley
906) que se comentan con posterioridad a la audiencia de

formulaciéon de acusacion.

Sin embargo, punto de partida sine quanon es que sea evidente, al
menos de manera inicial, que no se trate de una maniobra dilatoria
0 manifiestamente inconducente, impertinente o superflua, porque
al tenor del articulo 139-1 del C.P.P. lo que procede es el rechazo

de plano de la solicitud?.

En este caso particular, la sala resolvera de fondo el asunto al
aducirse razones que evidenciarian afectar garantias

fundamentales por la falta de defensa del procesado.

La audiencia preparatoria es el escenario establecido por la Ley
906 de 2004 para que Fiscalia y Defensa soliciten las pruebas que
requieran y aduciran en el juicio oral, a efecto de sustentar la

pretension que postularan de conformidad con su teoria del caso.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 357 de la Ley 906 de 2004,

las pruebas tienen como finalidad llevar al conocimiento del juez,

1 (AP 3098 de 2018: “ 59. Para el caso concreto, el Tribunal omitié indicar que la solicitud de nulidad que presento el procesado
y su defensor era manifiestamente inconducente, lo que, materialmente, se deviene en el rechazo de plano previsto en el articulo
139 de la Ley 906 de 2004. La irregularidad derivo ademds en la concesién de un recurso que no procedia, y en otorgarle la
oportunidad a las partes e intervinientes para que se pronunciaran frente al mismo”.
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mas alla de toda duda razonable, los hechos y las circunstancias
gue rodearon la conducta que se investiga, asi como la
responsabilidad o no de aquél a quien se le atribuye como autor o
participe. Por ello, acorde con el inciso 2° de esta misma norma, el
juez decretara las pruebas solicitadas por las partes cuando «ellas
se refieran a los hechos de la acusacion que requieren prueba, de

acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad>.

En el presente caso, se alega una vulneracion al derecho de
defensa, por cuanto el apoderado judicial adscrito a la Defensoria
Publica, no solicitd medios de conocimiento para ser practicados
en sede de juicio oral, sin embargo olvida el recurrente que, el
comportamiento pasivo de un profesional del derecho en desarrollo
de una estrategia defensiva concebida segun su fuero interno,
capacitacion, estilo y actitud ética? se encuentra plenamente
autorizado por la ley y, mas que eso, constituye una atribucion
especial que el Codigo de Procedimiento Penal, en el numeral 8 de

su articulo 125, le concede a ese sujeto procesal.

“Articulo 125. Deberes y atribuciones especiales.

En especial la defensa tendra los siguientes deberes vy
atribuciones:

8. No ser obligado a presentar prueba de descargo o
contraprueba, ni a intervenir activamente durante el juicio oral...”

En realidad, ninguna irregularidad sustancial puede advertirse en
ese proceder, pues una defensa pasiva no constituye per se una
transgresion a ese derecho fundamental. Sobre el particular, la
Sala de la Corte Suprema de Justicia tiene decantada una

2 CSISP, 21 mar. 2007, rad. 23816.
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abundante jurisprudencia en materia de lo que constituye el
derecho a la defensa técnica y también ha definido con suficiente
claridad cuando se entiende vulnerada o desconocida esta garantia
constitucional. Al respecto se lee en CSJ SP, 13 sep. 2006, rad.
20345:

«En este orden, de tiempo atras la Corte ha indicado que resulta
vana la simple presencia formal del defensor pues ha de ser
latente la actuacion en beneficio del procesado, sin embargo
también ha precisado que no siempre el optar por no pedir
pruebas, no participar en su practica, como tampoco elevar
solicitudes o impugnar las decisiones desfavorables significa la
orfandad defensiva o un descuido manifiesto de una adecuada
defensa porque la postulacién o ejercicio de tales actuaciones
no responde a una carga ineludible para el letrado.

“‘Aun la aparente pasividad del abogado en alguna fase del
proceso o durante su tramite o la ausencia de actos positivos de
gestibn, no pueden considerarse de manera fatal como
infractoras del derecho de defensa porque también puede
colegirse que una tal postura obedece a que se considere
oportuno su no ejercicio».

Ahora, sefialo el apelante que, a pesar de que el abogado adscrito
a la defensoria publica no solicité ningiin medio de prueba, lo cierto
es que, su prohijado si contaba con algunos testigos para ser
escuchados en la audiencia publica, situacion que dijo haber sido
conocida desde las audiencias preliminares por el profesional del

derecho que lo asistié en esa oportunidad.

Sobre ese aspecto debera indicarse que, el procesado estuvo
conectado de forma virtual a la audiencia de formulacion de
acusacion, escenario procesal en el cual, la Judicatura indago a la

Defensa si tenia algun medio de conocimiento para descubrir.
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Judicatura: ¢Asi las cosas, se le pregunta al abogado Defensor,
si tiene en su poder elementos para descubrirle en este
momento a la Fiscalia?

Defensa: No sefiora Juez. (Record: 00:56:02, sesion 09 de
agosto de 2023)

Frente a esta manifestacion el procesado guardo silencio.

En la audiencia preparatoria, la Defensa de manera clara indico que
no tenia elementos materiales probatorios o evidencia fisica para
enunciar y, frente a esta nueva manifestacion, el procesado

nuevamente guardo silencio.

Judicatura: Expuesto lo anterior, se le solicita entonces a la
Defensa descubra sus elementos materiales probatorios o
evidencia fisica en caso de contar con ellos.

Defensa: su sefioria, la Defensa no hard descubrimiento
probatorio. (Record: 00:07:12, sesion del 11 de septiembre de
2023)

Asi las cosas, el acusado estuvo presente cuando su representante
judicial en dos oportunidades indic6 a viva voz y en forma
contundente que no tenian elementos de prueba para descubrir y,
a pesar de ello, no llamé la atencién de la Judicatura para sefalar
que, a diferencia de lo manifestado por su abogado, si obraban

medios de conocimiento para practicar.

Si es que, desde las audiencias preliminares venia informando que,
tenia testigos que permitirian controvertir la teoria del caso de la
Fiscalia, lo méas logico es que, en la misma diligencia, hubiere
hecho uso de la defensa material para hacer saber ese aspecto o

para solicitarlos de forma directa, pero, nada de ello realizé.
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De acuerdo con el articulo 29 de la Carta Politica, «quien sea
sindicado tiene derecho», entre otros, «a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la

investigacion y el juzgamientox».

En esa logica, se ha discernido que toda persona sometida a un
proceso de indole penal tiene derecho a la defensa en sus aristas
técnica y material, esta ultima la ejecuta de manera exclusiva y
personalmente el propio procesado ‘en diferentes formas vy

oportunidades»3.

El derecho a la defensa material, en el contexto del sistema penal
acusatorio, tiene varias connotaciones, por ejemplo, la facultad que
le asiste al procesado de presentar alegatos introductorios y
conclusivos, interponer recursos, elevar solicitudes y peticiones de
diferente indole, interrogar a los testigos directamente, pedir

pruebas y guardar silencio o renunciar a hacerlo.

De lo anterior puede concluirse preliminarmente que toda persona
sometida a procesamiento penal tiene el derecho, legal y
constitucionalmente reconocido, de ejercer materialmente su
propia defensa, una de cuyas manifestaciones es justamente la de
solicitar pruebas que permitan controvertir los sefialamientos

incriminatorios.

Luego, si el procesado contaba en ese momento procesal con
pruebas testimoniales que pretendia se practicaran en sede de

juicio oral y que, el defensor por omisién no las solicitd, lo propio

3 Sentencia C — 069 de 2009.
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era tomar el uso de la palabra y hacerlo saber a la Judicatura, pero,
por el contrario, prefirid6 guardar silencio quedando en duda la
existencia para ese momento de ese abanico de elementos que

ahora, pretende incorporar.

Como segundo aspecto es importante anotar que, antes o durante
la audiencia preparatoria el procesado ni siquiera le indicé a la
titular del Despacho que, presuntamente la estacion de policia le
impedia tener contacto con su abogado defensor, pues de haber
sido asi, la Judicatura se encontraba en la obligacion de generar
los espacios antes de las diligencias o inclusive de suspenderlas
con la finalidad de que se estableciera una estrategia defensiva
entre el acusado y su representante judicial, pero ese llamado

también brillé por su ausencia.

Asi las cosas, emerge con claridad que, de ninguna manera obré
conculcacion a derechos fundamentales del procesado en el marco
de la diligencia que pretende se decrete la nulidad sino que, lo que
se aspira por el nuevo apoderado judicial es retrotraer la actuacion
denigrando de la labor de su antecesor sin que haya sido capaz de
argumentar, fundadamente, el impacto de las supuestas pruebas
existentes y que consideraba necesarias en la decisidon que se
revisa, ello con la Unica finalidad de impulsar una estrategia
diferente a la que se venia ejerciendo, acudiendo al expediente
facilista de no compartir la actuacion de su antecesor y obtener
réditos con criticas sin fundamento, situacién que a todas luces no
resulta procedente en virtud de la preclusividad de las etapas
procesales.
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En virtud de lo anterior, se procedera a confirmar la decision objeto

de alzada.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la decision proferida el 15 de enero de
2024 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre, a través

de la cual deneg0 la peticion de nulidad radicada.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen para

lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIizZ ALZATE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno 2017-1551-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 050456100498201300531
Acusado : Carlos Alberto Correa Gutiérrez
Delito : Acceso carnal abusivo con menor de
14 afos y otro
Decision Modifica parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 061

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del acusado CARLOS
ALBERTO CORREA GUTIERREZ, frente a la sentencia proferida
en su contra por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd (Ant.), el 10 de julio de 2017, a través de la cual se le
condend por las conductas punibles de Acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios en concurso con el delito de Actos sexuales con
menor de 14 afios agravados, imponiéndole la pena de
veinticuatro (24) afos de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de veinte (20)

anos.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que
entre los afos 2011 a 2013 aproximadamente y al interior de la
vivienda de la familia CORREA DAVID localizada en el municipio
de Mutatd (Ant.), el sefior CARLOS ALBERTO CORREA
GUTIERREZ, quien era el padrastro de las menores E.C.D. y
C.J.D.D. y el padre de L.E.C.D., M.C.D., P.E.C.D. y O.C.D. venia
abusando sexualmente de todos ellos, en diferentes fechas y

horas.

A la menor O.C.D. quien contaba con 4 afos la
tocaba en sus genitales, la ponia a ver peliculas pornograficas, y
le decia a su otro hijo menor M.C.D., que tocara a la nifia en la
vagina. Por otra parte, al menor P.E.C.D. de 5 afos, le tocaba las
nalgas y le ordenaba a M.C.D que le acariciara las partes intimas.
En cuanto a L.E.C.D. de 11 afios, CARLOS ALBERTO le exhibia
el pene, la obligaba a hacerle sexo oral, a ver peliculas porno y le
introducia el pene via anal. Por otra parte, respecto de C.J.D.D. su
padrastro la obligaba a succionarle el miembro viril y le tocaba la
vagina, todo esto hasta que cumplié los 11 afos. Por dltimo, a
E.C.D. la obligdo a que le hiciera sexo oral, le bajaba la ropa
cuando dormia y le tocaba los genitales, asimismo CARLOS se
masturba en su presencia, hechos que ocurrieron hasta que la

menor cumplié los 12 afios.
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3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante el Juez de
control de garantias realizada el 22 de abril de 2016, la Fiscalia
General de la Nacion, a traves de su delegado, formul6 imputacion
a CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ por los delitos de
Acceso carnal abusivo con menor de 14 afos art. 208 del CP vy
Actos sexuales abusivos con menor de 14 afos art. 209 del CP,
ambos agravados por el art. 211 num. 2° de la misma normativa,

cargos que no fueron aceptados por el enjuiciado.

El 8 de julio de 2016 se efectud la diligencia de
formulacién de acusacion y el 6 de octubre siguiente la audiencia
preparatoria; en tanto que el juicio oral y publico se desarroll6 en
sesiones del 9, 10, 27 y 28 de febrero y 23 de marzo de 2017,
finalizando con sentido de fallo de caracter condenatorio. El 17 de
abril de 2017 se llevo a cabo la audiencia de individualizacion de
pena, y la lectura de la respectiva providencia tuvo lugar el 10 de
julio de la misma anualidad, decision que fue recurrida por la
defensa, concediéndose la alzada ante este Tribunal, en el efecto

suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez condend al acusado por el delito de
Acceso carnal abusivo con menor de 14 afos en concurso con el
punible de Actos sexuales con menor de 14 afios ambos
agravados, al considerar que de la prueba testimonial practicada,

asi como de la documental y pericial incorporada en el juicio, la
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Fiscalia logr6 demostrar mas all4 de toda duda razonable que el
procesado CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ era

responsable penalmente de los delitos endilgados.

Parti6 el A quo de aclarar que los hechos objeto
de esta investigacién tuvieron ocurrencia entre los afios 2011 a
2013. De igual manera, que para esas fechas E.C.D., C.J.D.D. y
L.E.C.D. no alcanzaban la edad de los 14 afos. Adicionalmente,
advirtio que, con relacibn a los otros menores de edad
relacionados en el escrito de acusacion, respecto de los cuales la
Fiscalia no solicitd condena ni tampoco presentd en juicio,
procederia a emitir una decision absolutoria, por lo que la
providencia se concentr6 en valorar las conductas punibles

cometidas en contra de las menores antes referenciadas.

Explico el fallador que en el presente caso, el
testimonio de la madre de las menores, la seflora DEISY
YESENIA DAVID CORREA, constituia prueba directa, toda vez
gue ésta observd como en una ocasion el procesado se
masturbaba y obligaba a su hija L.E.C.D. a que le practicara sexo
oral, fecha en la que la menor contaba con 8 o 9 afios, es decir,
entre los afios 2010 a 2011, momento para el cual el acusado ya
habia sido excarcelado —precisamente a partir del afio 2007— por
el abuso sexual de las tres hijas mayores, es decir, E.C.D.,
C.J.D.D. y L.E.C.D. Aunado a lo anterior, refirio el Juez que la
testigo también indic6 que su hija E.C.D. le relaté en el afio 2011
como el procesado la obligaba a ella y a sus otras dos hermanas a

masturbarlo y a practicarle sexo oral.
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De igual manera advirtio¢ el sentenciador que, se
contaba con el testimonio de E.C.D. quien narré como desde el
afio 2007 y hasta que cumplié 11 afios el padrastro le tocaba la
vagina, los senos, la ponia a hacerle sexo oral, le tocaba la vagina
con el pene y la ponia junto con sus otros tres hermanitos O.C.D.,
M.C.D., y P.E.C.D. a ver peliculas pornograficas, y advirtio
ademas que cuando tenia 12 afios observo a su padrastro tocar a

L.E., por lo que decidié contarle a su mama lo ocurrido.

Por otra parte, argumenté el fallador que el
testimonio de L.E.C.D. también resultaba creible, pues explico
como su padre CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ, la
toco en multiples oportunidades en los senos, en la vagina y en la
nalga, le metia el pene por la boca, la penetraba por detras y la
ponia a ver peliculas pornogréaficas, hechos que segun narro,
ocurrieron después de que aquel saliera de la carcel en el 2007

hasta el aino 2013.

Asimismo, consider6 el Juez de primera
instancia que el testimonio de C.J.D.D. también resultaba veraz,
porque esta testigo al igual que sus hermanas relatd como su
padrastro le tocaba las partes intimas, le ponia a hacerle sexo oral
y a ver peliculas pornogréficas, hechos que ocurrieron entre el
2007 a 2013.

Lo anterior, segun explico el juzgador se suma a
los testimonios del médico forense y de la psicologa que acudi6 al

juicio.
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Por otra parte, indic6 el A quo que los
testimonios de la defensa, pudieron dar cuenta que en efecto el
procesado pasaba largos espacios de tiempo con sus hijos
cuando la madre de estos no estaba, periodos que, segun el
fallador, el acusado empleaba para someter a practicas sexuales a
las nifias y exhibirles peliculas pornograficas, hecho ultimo que fue
corroborado por el procesado quien reconocio tener en su poder
ese tipo de videos. Agrego ademas el Juez de primera instancia
gue la explicacion del acusado respecto a que todo habia sido
planeado por su ex mujer porque queria quedarse con la vivienda,

resultaba a todas luces irracional.

Explicé adicionalmente el A quo que, si bien era
cierto que el procesado habia estado privado de la libertad entre
los afios 2005 a 2007 por abuso sexual, los hechos objeto de esta
acusacion ocurrieron con posterioridad y, por lo tanto, no se
estaba incurriendo en una violacion al principio de cosa juzgada.
Advirtio, por lo tanto, que en juicio quedd acreditado que las
victimas E.C.D., C.J.D.D. y L.E.C.D. le practicaron sexo oral al
procesado, hecho que constituye un supuesto del acceso carnal,
sin que en la acusacidn se hubiese indicado que las nifias
hubieren sido accedidas via vaginal. Explicé adicionalmente que,
con relacion a la penetracion via anal, el médico forense refirio
que muchas victimas confundian ese hecho con el simple roce del

pene.

Finalmente, explicd que para fijar la pena debia
ubicarse en el delito mas grave, esto era, el Acceso carnal abusivo
con menor de 14 afios en su extremo minimo, es decir, 16 afos,

sancion que deberia incrementarse en un afio por cada uno de los
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cinco delitos restantes, para un total de 21 afios de prision,
aumentando a su vez, en 6 meses mas para cada una de las
conductas por Actos sexuales, debiendo cumplir una pena
definitiva de 24 afios de prision e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual a 20 afos. Por
ultimo, neg6é al procesado la concesion de los mecanismos

sustitutivos de la prisién por expresa prohibicion legal.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

La defensa dentro del término legal establecido
procedid a interponer y a sustentar por escrito el recurso de
apelacion, manifestando su desacuerdo con la sentencia de

primera instancia. Al respecto, explicé:

. Con las pruebas presentadas en juicio se
generaron dudas con relacion a la existencia del concurso
homogéneo de conductas de Acceso carnal abusivo con menor de
14 afnos, dado que se condend a su representado 6 veces por este

delito.

. No se valoré con suficiencia las pruebas
documentales relacionadas con los dictamenes periciales que
fueron elaboradas por el médico legista, ni tampoco las diferentes
entrevistas practicadas a los nifios M., P., O., L.E., C.J. y E. que
ingresaron al juicio oral. Tampoco se valoré el reconocimiento
médico legal toda vez que en ellos no se evidencio Acceso carnal

vaginal o anal;, mas adn cuando en los testimonios tanto de la
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madre como de las menores se advierten contradicciones sobre

este asunto.

. El médico legista no encontré vestigios de
acceso carnal anal o vaginal. En la anamnesis las menores E.,
L.E. y C.J. siempre afirman lo mismo “cuando yo estaba pequefia
mi padrastro me colaba a que le pelara el pene y que lo chupara”,
convirtiendose esa en una frase “coartada” porque no existian

rastros del acceso.

. Se evidencia incoherencia en las versiones
previas de las menores y las brindadas en juicio respecto del lugar
de ocurrencia de los hechos, lo que da cuenta que todo fue
planeado solo para perjudicar a su representado por un pleito que
éste tiene con la madre de las nifias por un inmueble. También
constituyo una coartada que se ubicaran los hechos entre los afos
2007 a 2013, fecha en la que su prohijado ya habia salido de la
carcel por haber cumplido una condena por el delito de actos

sexuales.

. En caso de aceptar la existencia del delito
de acceso carnal, debe tenerse en cuenta que ese hecho no

ocurrio en las tres nifas, sino solo en L.E.

. No se evidencio fecha exacta de ocurrencia
de los hechos, pues las nifias solo refirieron que estos ocurrieron
“varias veces” y fue con fundamento en estos que se contabilizd

arbitrariamente los hechos dos veces.
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Por lo anterior, solicita se revoque el fallo de
primera instancia y se absuelva a su representado por los delitos

endilgados.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes ninguno

de ellos se pronuncio al respecto.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar el
recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34 numeral 1°; 176 inciso final, y
179, de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el

objeto de la impugnacion.

Desde esta perspectiva, debera la Sala
establecer si en la sentencia que se revisa, se incurrid en una
equivocada apreciacion probatoria que hubiese determinado
injustificadamente la condena del seifior CARLOS ALBERTO
CORREA GUTIERREZ frente al delito investigado; asi como en
una indebida dosificacién punitiva, tal y como lo pregonara el

recurrente.

Su posicion nos lleva a incursionar, en primer
lugar, al analisis del acervo probatorio que sirviéo de fundamento al

Juez primario para condenar al acusado, con miras a determinar si
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el mismo, en términos del articulo 381 de la Ley 906 de 2004,
permite, o no, llegar al convencimiento mas alld de toda duda
razonable sobre su responsabilidad de cara al injusto contra la

libertad, integridad y formacién sexual que se le atribuye.

En primer lugar, esta Magistratura considera
pertinente advertir que, en el presente caso, la Fiscalia acusoé al
sefior CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ por los delitos
de Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios y Actos sexuales
con menor de 14 afos agravados, en contra de los menores
P.E.C.D, O.C.D.,, M.CD. L.E.CD. CJD.D. y E.C.D. sin
embargo, en la decision de primera instancia, el Juez desde un
principio consideré que con relaciéon a P.E.C.D., O.C.D. y M.C.D.
emitiria una decision de caracter absolutorio; por lo tanto, digase
de una vez que atendiendo a que la defensa esta actuando como
unico sujeto procesal recurrente, esta Sala solo se concentrara en
realizar la valoracion probatoria en lo que concierne a las menores
L.E.C.D.,C.J.D.D.y E.C.D.

Es importante destacar que en casos como el
gue concita nuestra atencioén, la prueba de cargo resulta ser por lo
general, el testimonio Unico de la victima, y es por ello por lo que
su dicho debe ser cotejado con las demas pruebas que pudieron
ser recaudadas durante el proceso, para establecer su grado de

credibilidad; asi se ha dicho:

El testimonio de la victima es fundamental, ya que en
no pocos delitos se trata de la persona que mas cerca ha estado del
criminal, siendo en ocasiones ademas el Unico testigo. Lo habitual es
que la palabra de la victima resulte creida, salvo que resulte
incongruente _con_el resto _de las pruebas, presente anomalias

10
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psiquicas, caracter fabulador o se constate un previo animo de
venganza o una enemistad manifiesta! (Resalta la Sala).

Empecemos por sefialar que las menores
L.E.C.D., C.J.D.D. y E.C.D. fueron unisonas y reiterativas en sus
declaraciones al advertir que los abusos sexuales de los que
fueron victimas tuvieron lugar entre los afios 2007 a 2013, es
decir, después de que el acusado saliera de prision por la
presunta comision de un presunto delito de abuso sexual —del
cual no existe ningun tipo de prueba en el plenario—; de ello
también dio cuenta en juicio la sefiora DEISY YESENIA DAVID

CORREA, madre de las menores.

Por tal motivo, no existe duda que el espacio
temporal objeto de este proceso, acoge el periodo comprendido
por el ente acusador en el escrito de acusacién, esto es, los afios
2011 a 2013, sin que para esta Sala sea necesario, tal y como lo
pretende el recurrente, que se definan fechas exactas de la
comision de las conductas punibles endilgadas, puesto que como
lo veremos en lineas posteriores, las menores fueron enfaticas en
sefalar que los abusos a los que fueron sometidas por el sefior
CORREA GUTIERREZ se caracterizaban por la frecuencia debido
a las oportunidades que para éste representaba la ausencia de la
progenitora al interior de la vivienda familiar. Lo que significa, por
lo tanto, que el tiempo de la comision de las conductas delictivas
estan probadas, sobre todo porque se le recuerda al impugnante
gue las fechas exactas no constituyen hechos juridicamente

relevantes, solo basta con una delimitacién temporal, la cual fue

1 Pastor Alcoy, Francisco (2003) Prueba de indicios, credibilidad del acusado y presuncién de
inocencia. Valencia, Tirant Lo Blanch, p. 89.
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suficientemente establecida por las menores victimas en sus

testimonios en juicio.

Ahora bien, tampoco encuentra esta Colegiatura,
como lo advierte el recurrente, disonancia alguna con relacion al
lugar de ocurrencia de los hechos, toda vez que de las
declaraciones de L.E.C.D., C.J.D.D. y E.C.D., la sefiora DEISY
YESENIA, el mismo procesado, y los otros testigos de descargo,
JOSE NIKANDER SANTAMARIA AGUDELO, MARGARITA
MARIA MORENO y OSCAR AGUDELO BETANCUR, coinciden en
que para el periodo 2008 a 2013 la familia CORREA DAVID
residié en el municipio de Mutata (Ant.), y ademas como lo dejaron
sentado las menores victimas, los abusos se ejecutaban al interior
de la vivienda que habitaban junto con sus padres y con sus
hermanos, y si bien llegaron a residir en el municipio de San José

de Apartadd, esto fue solo para los primeros meses del afio 2007.

Asimismo, conforme con a la estipulacion
probatoria concertada entre las partes, se desprende que L.E.C.D,
E.C.D., y C.J.D.D. eran menores de 14 afios para cuando fueron
sometidas a los diferentes vejamenes sexuales por parte de su

padre y padrastro, respectivamente.

De acuerdo con la version que E.D.C. rindiera en
juicio, se destaca que la testigo fue coherente, contundente y
veraz en afirmar que desde los 7 u 8 afios y hasta los 11 afios, fue
sometida a maltrato fisico y sexual por parte de su padrastro, el
sefior CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ, quien no solo
la trataba mal, sino que durante el periodo 2007 a 2011, cuando

ella cumplio los 11 afos, aquel aprovechandose de la ausencia de

12
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la madre en la casa, le tocaba la vagina, los senos, la manoseaba
con los dedos y la ponia a que ella le practicara sexo oral. Y
aunque la declarante refiri6 que no podia decir con precision
cuantas veces el acusado habia abusado de ella, lo cierto es que
fue reiterativa en afirmar que los hechos ocurrian cada vez que
aguel lo veia pertinente, es decir, cuando estaban solos en la
casa, bien fuera porque su progenitora tuviera que salir a trabajar,
acudiera a alguna cita médica con alguno de sus hermanos o
incluso estuviera en la clinica dando a luz a otro bebé. Explicé
adicionalmente la testigo, que decidié contarle a su mama lo que
venia ocurriendo con su padrastro, para cuando ella ya tenia 12
afios, revelacion que tuvo lugar el dia que E.C.D. descubri¢ al
procesado tocando a su otra hermana L.E., recibiendo como
reprimenda por parte de éste, golpes, amenazas e insultos que la

acusaban de “ser una chismosa”, golpeando también a su madre.

Por otra parte, C.J.D.D. también dio cuenta como
desde el afio 2007, es decir, para cuando su padrastro salié de
prision acusado también por un delito de abuso sexual, Yy
reiteradamente hasta el afio 2013, al interior de la casa familiar, y
desde gue la declarante tenia 7 afios y hasta los 13, el procesado
aprovechando la ausencia de su madre en la vivienda, le tocaba
cada vez que podia los senos, la vagina y el “gluteo”. Fue
insistente la testigo en sefalar, que estos hechos ocurrian en el
cuarto de ellas —de las hermanas—, especificamente en la cama,
alli el acusado le tocaba sus partes intimas, los senos, la vagina y
le introducia el pene de él en la boca de ella, y aunque no
recuerda exactamente cuantas veces se repitio esta situacion, fue

incisiva en afirmar que ocurrieron en varias oportunidades.
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Asimismo, L.E.C.D. también refiri6 como recibio
diversos tocamientos por parte de su progenitor, el seiior CARLOS
ALBERTO CORREA GUTIERREZ, quien al igual que a sus otras
dos hermanas le manipulaba sus genitales, le tocaba los senos, le
introducia el pene por la boca, y a diferencia de estas, también la
penetraba via anal. Segun narré la testigo, estos eventos tuvieron
lugar entre el 2007 a 2013.

Adicionalmente la version que rindiera L.E.C.D.,
cuenta con la corroboracion de otras dos testigos directas, su
hermana E.C.D. y su madre DEISY YESENIA DAVID CORREA,
quienes fueron contestes en reconocer como observaron al
procesado tocar a L.E.C.D. Segun manifestd E.C.D. ese hecho fue
el detonante para contarle a su progenitora el cumulo de abusos a
los que tanto ella como sus hermanas venian siendo sometidas,
hecho que concluy6é en que su padrastro no solo la golpeara por
“chismosa” sino también para que le abrogara desde ese momento
el apodo de “Barbarita”, situacion en la que tambien resultd
golpeada su madre al reclamarle por estos hechos al procesado.
Por otra parte, la sefiora DEISY YESENIA, también dio cuenta
como vio a su conyuge en una tarde del afio 2011, después de
llegar de llevar a sus hijos mas pequefios a citas medicas,
advirtiendo que aquel se encontraba en la habitacion que quedaba
cerca de la cocina, coaccionando a L.E.C.D. a masturbarlo y a

practicarle sexo oral.

Si bien es cierto, esta ultima, es la Unica versiéon
gue cuenta con otras dos testigos directas, eso no significa que
las versiones de E.C.D. y C.J.D.D. sobre los tocamientos y ultrajes

sexuales a los que fueran sometidas por su padrastro, sean falsas

14
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o irracionales; por el contrario, estas narraciones dan cuenta de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre como el
procesado las ultrajaba obligandolas a practicarle sexo oral, que
es el comun denominador en la mayoria de los comportamientos
desplegados por el acusado en contra de las menores, E.C.D,
C.J.D.D. y L..E.C.D., sin que ellos se entienda como un libreto
como lo pretende hacer creer el recurrente, sino como patrones
gue resultan tan reiterativos en cada una de las menores, que
conlleva a que incluso ellas pierdan la cuenta sobre el nUmero de
veces en los que resultaron abusadas por parte de su padre y

padrastro.

Asi entonces, en este caso, es de las mismas
versiones que las menores E.C.D., C.J.D.D. y L.E.C.D. —y lo que
la madre relatara con relacion a lo que pudo observar
directamente el dia en que vio al procesado abusar de L.E.C.D.—
rindieran en juicio, de donde esta Sala puede extraer la forma
como, en qué lugar y la oportunidad en que se producian los
tocamientos y eran obligadas por el acusado a practicarle sexo

oral.

Ahora bien, lo que no puede esta Magistratura,
contrario al argumento planteado por el recurrente, es validar lo
que las menores expusieron en la anamnesis o lo que les dijeran a
otras personas por fuera del juicio respecto de los detalles del
abuso, en tanto ello constituiria prueba de referencia inadmisible,
ademas porque esas declaraciones previas no fueron empleadas
durante los testimonios de las jovenes para impugnar Ssu
credibilidad o para refrescar memoria (sobre esta cuestién en un

asunto similar, véase CJS SP086-2023, rad. 53097 del 15-03-2023). Por lo
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tanto, a lo sumo lo Unico que se puede confrontar es la revelaciéon
general —no su contenido— que las nifias le hicieron al médico
legista, a la psicologa de la Comisaria de Familia, y a su
progenitora, sobre el hecho de sefalarle a todas ellas, que su
agresor sexual por varios afnos —entre ellas las fechas por las que
acuso la Fiscalia—, fue su padre y padrastro, el sefior CARLOS
ALBERTO CORREA GUTIERREZ.

Por otra parte, también alega el recurrente que en
el presente caso no resultdé probado el Acceso carnal abusivo,
toda vez que las conclusiones que se reflejan en las valoraciones
realizadas por el médico legista, dieron cuenta que las tres
menores poseian himen integro y ano con contorno normal; sin
embargo, esa apreciacion no resulta valida para esta Magistratura,

tal y como lo expondremos a continuacion.

En primer lugar, porque tal y como se acaba de
mencionar E.C.D., C.J.D.D. y L.E.C.D refirieron como patron
comun, y asi lo alcanzaron a observar también E.C.D. y DEISY
YESENIA —respecto de L.E.C.D.—, como las menores eran
sometidas por el procesado para que le practicaran sexo oral, lo
cual en términos de la definicion que trae el art. 212 del CP?, es

suficiente para hablar de Acceso carnal.

En segundo lugar, porque de las versiones que
rindieran las menores ninguna sefial6 que CORREA GUTIERREZ

las hubiera penetrado via vaginal, y solo L.E.C.D. manifest6 que el

2ARTICULO 212. ACCESO CARNAL. Para los efectos de las conductas descritas en los
capitulos anteriores, se entendera por acceso carnal la penetracién del miembro viril por via
anal, vaginal u oral, asi como la penetracion vaginal o anal de cualquier otra parte del cuerpo
humano u otro objeto.
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procesado le introducia el pene por la “nalga”, ya que E.C.D. solo
menciond que le tocaba el “gluteo”. Y aunque el médico legista
no encontré deformidad en el ano de L.E.C.D., eso no significa
gue la menor hubiese mentido, pues como lo aclarara en juicio el
profesional de la medicina, CARLOS MARIO OQUENDO
MORENO ese tipo de huellas tienden a desaparecer a los 3 dias o
10 dias —en este Ultimo caso cuando existe violencia—, y también
cuando se trata de abusos crénicos; y en estos eventos, por una
parte, los abusos eran continlios y ocurrieron por varios afios, y
por otra, porque las valoraciones tuvieron lugar practicamente seis
meses después de la separacion familiar, es decir, cuando el

procesado ya no vivia con las menores.

Por lo tanto, tal y como se indic0, para esta Sala
no resulta de recibo el argumento esbozado por el recurrente
respecto de que, en el presente caso, no se puede hablar de
Acceso carnal abusivo, toda vez que este quedd plenamente

determinado.

Adicional a lo anterior, se tiene que las
valoraciones psicolégicas que fueran realizadas a las menores
E.C.D.,, C.J.D.D. y L.E.C.D, el 8 de abril de 2015 por la psicéloga
DIANA PATRICIA CASTRILLON ECHAVARRIA adscrita al ICBF,
refirieron que las jévenes habian sido objeto de un “presunto”
abuso sexual, conclusion a la que se llego segun lo que explicara
en juicio la psicéloga ADRIANA MARIA LOPEZ GALLO, a través
de la observacion y la entrevista clinica, sin que el ICBF contara
con un protocolo para realizar estas valoraciones, como si lo tiene
el INML.
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Aungque la defensa pretendié controvertir la
anterior valoracion psicologica, a través de la psicologa forense, la
profesional JENIFER ASTRID PIRATOVA CARVAJAL, quien
criticd el informe de su antecesora por no haberse circunscrito al
protocolo del Instituto Nacional de Medicina Legal; las
apreciaciones que brindara la mencionada perito contratada por la
defensa, no resultan de recibo para esta Magistratura. Por una
parte, como bien lo explic6 LOPEZ GALLO la valoraciéon que hizo
su colega lo fue atendiendo técnicas de observacion y de
entrevista clinica que vienen siendo aplicadas en el ICBF, sin que
ello impligue que sea obligacion de esta entidad atender a los
lineamientos del INML; por otra, porque PIRATOVA CARVAJAL no
se entrevistd con los menores, simplemente hizo un analisis de la
valoracion de su homologa, sin que resulte valido que se realice

un dictamen para valorar otro dictamen.

Asi las cosas, se hace preciso indicar que las
criticas que hiciera la perito de la defensa a la valoracion de su
homologa, simplemente se corresponde a un distanciamiento que
ésta tiene con relacion al tipo de técnica utilizada. Por lo tanto,
advierte esta Sala que este concepto de la experta antes
mencionada no desvirtla la valoracion que la psicologa
CASTRILLON ECHAVARRIA les hiciera a las menores, ni mucho

menos el resultado que arrojo en su informe.

Asi las cosas, hasta el momento se puede decir
que tanto de la version que rindieran E.C.D., CJ.D.D.yL.E.C.Dy
también la madre de éstas sobre lo que pudo constatar
directamente, se desprende que sus declaraciones resultan

uniformes con relacion a detalles relacionados con las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos,
sin que ello se entienda como una coartada planeada por DEISY
YESENIA DAVID CORREA, madre de las menores, para atacar al

procesado por el pleito sobre la vivienda familiar.

Y si bien es cierto, tanto el recurrente como el
acusado en su declaracion en juicio, pretenden poner en duda la
sinceridad de la sefiora CORREA DAVID, arguyendo un posible
complot con las hijas para destruir su reputacion y quedarse con la
vivienda familiar, dado que segun la defensa y el procesado,
DEISY YESENIA a pesar del antecedente de CARLOS ALBERTO
de abuso sexual previo al afio 2007, posterior a eso se fue a vivir
de nuevo con él, guardoé silencio cuando en el 2011 se enter6 de
los abusos, y ademas contrajo nupcias con el procesado en el
2012. No obstante, para esta Sala no resulta extrafio el mutismo
de la sefiora DAVID CORREA, porgue como ella misma lo indicara
tenia 6 hijos, 4 de ellos del procesado, quien segun se desprende
de los testimonios de DEISY YESENIA y E.C.D. ejercio una actitud
de dominacién en contra de su ex compafiera, a quien ataco
mediante violencia fisica y psiquica cuando aquella intentd acudir
a las autoridades para denunciarlo; aunado a que como lo
reconociera DEISY, en su particular comprension, su permanencia
con el procesado lo era también para garantizarle a sus hijos una
vivienda digna. Sin embargo, en todo caso, esta Magistratura
compulsara copias a la Fiscalia General de la Nacion para que la
sefiora DEISY YESENIA DAVID CORREA sea investigada en

caso de haber incurrido en algun delito por estos hechos.
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Por otra parte, la defensa trajo a juicio a varios
testigos con los que pretendia demostrar que el acusado
CORREA GUTIERREZ era un hombre trabajador, responsable y
dedicado a su familia; sin embargo, estos declarantes poco
aportan para desvirtuar la existencia de los hechos, porque tal y
como lo reconocieran JOSE NIKANDER SANTAMARIA
AGUDELO y OSCAR AGUDELO BETANCUR, ninguno de ellos
llego a visitar la vivienda de la familia CORREA DAVID, y lo Unico
gue conocian de éste, era que se encontraba casado, tenia hijos y
trabajaba de forma esporadica con los testigos, situacion ultima
gue lo que hace es corroborar el aspecto de que el procesado, tal
y como lo advierta el Juez de primera instancia, no tenia un trabajo
fijo, lo que le permitia en efecto, permanecer por bastante tiempo
al interior de la casa en compafiia de sus hijos y en ausencia de la
madre mientras ésta salia a trabajar o a otras diligencias.
Asimismo, la otra testigo de la defensa, la sefiora MARGARITA
MORENO RODRIGUEZ quien también intent6é dar cuenta de las
calidades de su amigo, afirmando ademas que se habia reunido
con L.E.C.D. quien le neg6 los hechos ocurridos, habra que decir,
gue esa aseveracion carece de soporte alguno, toda vez que
como bien se ha dicho a lo largo de esta providencia, L.E.C.D.
comparecié a juicio describiendo los abusos sexuales cometidos

por su padre.

Es asi que se puede concluir, como la veracidad
de los sefialamientos de las victimas surgen de la exposicion que
de los hechos hicieran en la audiencia publica del juicio oral,
narrando de manera creible y con la coherencia propia de las

nifas de su edad, las circunstancias que rodearon los hechos.
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En ese orden, mal podria decirse entonces que el
seflalamiento directo de las victimas es insular en el ambito de la
prueba de cargo, pues ademas de la claridad y coherencia que
exhiben en sus relatos, tal y como sefialé el A quo, se convalida
incluso con las demas pruebas que analizadas en su conjunto dan
cuenta de la existencia de los hechos y de la responsabilidad
penal de CORREA GUTIERREZ.

El examen del testimonio de las menores, asi
vertido, de conformidad con las reglas que rigen la apreciacion del
testimonio en particular y en conjunto con los demas medios de
prueba (arts. 380 y 404 del C. de P. Penal), es decir, conforme a
los postulados de la sana critica, llevan a la Sala a reconocerle
eficacia en la formacidon del conocimiento necesario para

condenar, en términos de los arts. 7°y 381 del C. de P. Penal.

En este orden de ideas, existe entonces prueba
testimonial directa e indirecta en contra del procesado, como se

puso de manifiesto en acapites anteriores.

La Corte Constitucional mediante sentencia T-
554/03, en relacion con los medios de prueba que normalmente se

presentan en este tipo de delitos adujo:

Cuando se trata de la investigacion de delitos sexuales

contra menores, adquiere ademas relevancia la prueba indiciaria. En

efecto, dadas las circunstancias en las que estas infracciones suelen
producirse, con victima y autor solos en un espacio sustraido a la

observacion por parte de testigos, debe procederse en muchos casos a
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una prueba de indicios en la que adquiere una relevancia muy especial

la_declaracion de la victima. Considera la Sala que, en los casos en los

cuales sean menores las victimas de la violencia sexual, estos principios
adquieren una mayor relevancia y aplicacion, es decir, la declaracion de
la victima constituye una prueba esencial en estos casos y como tal
tiene un enorme valor probatorio al momento de ser analizadas en
conjunto con las demés que reposan en el expediente. No le
corresponde al menor agredido demostrar la ocurrencia del hecho sino
al Estado, aun mas en situaciones donde por razones culturales alguno
de los padres considera como algo ‘normal’ el ejercicio de la violencia
sexual contra los nifios o0 alguno de ellos considera ser titular de una

especie de ‘derecho’ sobre el cuerpo del menor. (Subraya la Sala).

Lo anterior se complementa con lo ya dicho en
varias oportunidades por la H. Corte Suprema de Justicia (Cifr.
entre otras CSJ SP16841-2014 rad. 44602; CSJSP 2746-2019
rad. 51258), es decir, que el testimonio Unico de quien presencid
directamente el hecho no puede dejar de desconocerse, pues la
veracidad no depende de la cantidad de testigos, sino de las
condiciones personales, facultades superiores de aprehension,
recordaciéon y evocacion de la persona, caracteristicas que en este

caso se vislumbran en las menores E.C.D., C.J.D.D.y L.E.C.D.

Asi las cosas y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable —articulo 381,
Caodigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del ilicito
investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al mismo
por parte del acusado CARLOS ALBERTO CORREA
GUTIERREZ, es por lo que se confirmara la sentencia objeto de

apelacion.
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Por ultimo y para finalizar, atendiendo a la
aclaracion inicial que hiciera esta Colegiatura con relacion a que
solo se centraria en hacer el andlisis probatorio con relacion a las
conductas cometidas por el procesado en contra de las menores
E.C.D.,, CJD.D. y LEE.C.D., toda vez que el Juez de primera
instancia, absolvié al procesado por el concurso de conductas
punibles en contra de los menores P.E.C.D, O.C.D. y M.C.D., sin
embargo, de forma inexplicable el A quo al momento de dosificar
la pena, tuvo en cuenta tanto para el Acceso carnal abusivo con
menor de 14 afos, como para los Actos sexuales con menor de 14
afios —agravados en ambos casos—un incremento de la sancién
poniendo a concursar todas las conductas incluyendo a P.E.C.D,
O.C.D. y M.C.D, afiadiendo asi, 1 afio de prisidon por cada uno de
los 5 delitos restantes en el Acceso carnal abusivo, y de 6 meses,
para las 6 conductas de Actos sexuales con menor de 14 afos,
ello conlleva a que esta Sala proceda a hacer la readecuacion de

la pena.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que aqui solo
se conden6é al procesado CARLOS ALBERTO CORREA
GUTIERREZ por los delitos Acceso carnal abusivo con menor de
14 afios en concurso con Actos sexuales con menor de 14 afios —
agravados en ambos casos— cometidos en contra de E.C.D.,
C.J.D.D. y L.E.C.D. se procederd a modificar parcialmente la
decision de primera instancia, readecuando la pena. En el
entendido que, el procesado solo debera purgar una sancion de
16 aflos de prisién por el punible de Acceso carnal abusivo con
menor de 14 afos, incrementado en dos (2) aflos mas por el
concurso con las otras dos menores, pena que se vez se aumenta

por los tres Actos sexuales, en 1 (afio) y seis (6) meses, para un
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total de una pena privativa de la libertad que corresponde a
diecinueve (19) afios y seis (6) meses de prision e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
igual al de la pena principal. Se advierte que en lo demas, la

sentencia de primera instancia permanece incoélume.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisiéon Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA parcialmente Ila
sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd —Ant.—, el 10 de julio de 2017, a través de la cual, se
condend al acusado CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ
por los delitos de Acceso carnal abusivo con menor de catorce
aflos en concurso con el punible de Actos Sexuales con menor
de 14 anos agravados. En consecuencia SE MODIFICA en el
entendido que CARLOS ALBERTO CORREA GUTIEREZ debera
cumplir una pena privativa de la libertad de diecinueve (19) afios y
seis (6) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal. En lo demés, la sentencia de primera instancia
permanece incélume, de conformidad con las consideraciones

insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO. SE COMPULSAN copias a la Fiscalia

General de la Nacién para que investigue a la sefiora DEISY
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YESENIA DAVID CORREA en caso de haber incurrido en algun

delito por estos hechos.

TERCERO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente
a esta decision procede el recurso extraordinario de casacion, el
cual deberé ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ultima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta ejecutoria la
presente decision, SE DISPONE que, por la Secretaria de la Sala,
se proceda con la remision de las diligencias ante el Juzgado de
origen, a fin de que sean destinadas para lo concerniente a la fase

ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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