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La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO : 05001 60 99150 2023 10051 (2024 0172)
DELITO ACCESO CARANAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO FAIDER YESID ESTRADA ESPINOSA
PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacién de la diligencia de lectura de la decision, para
el VIERNES QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 044

PROCESO : 05697 31 04 001 2024 00004 (2024-0254-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUZ MARINA CASTANO CALLE

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — DIRECCION
TERRITORIAL ANTIOQUIA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INST.

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la directora
Técnica de la Direccion Juridica de Restitucion de la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras
Despojadas en contra del fallo del 29 de enero de 2024, a través de
la cual el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia)
concedié el derecho de peticidon y declardé improcedente la solicitud
de dar cumplimiento a la orden del Juzgado Segundo Civil del
Circuito especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia
presentada por la sefiora LUZ MARINA CASTANO CALLE.

LA DEMANDA

Manifesto la accionante que, en el 2022, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia,
mediante sentencia No 039 de 2022, le concedio la restitucion a ella

y a su familia en la modalidad de compensacion material o por
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equivalente en dinero de un predio innominado en la vereda Asiento

Grande del municipio de San Francisco — Antioquia.

Indicé que a la fecha la Unidad de Restitucion de Tierras no ha dado
aplicacion a la sentencia, motivo por el cual elevé dos derechos de
peticion que no le fueron respondidos, por lo que acudi6 a la
Personeria Municipal de Cocorna para que coadyuvaran la solicitud

y emitieran las respectivas respuestas.

Dijo que la entidad accionada le asigndé radicado a las tres
solicitudes incluyendo la que fue enviada desde la Personeria, sin

gue hasta la fecha le haya dado respuestas a lo solicitado.

Consider6 que ante el silencio de la Unidad Administrativa Especial
de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial de
Antioquia, se le estan vulnerando los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, viéndose obligada a acudir a este
mecanismo constitucional, pretendiendo le amparen los mismos y se
ordene a la entidad accionada dar respuesta a las solicitudes de
manera clara y de fondo, y dé cumplimiento a la orden del Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

de Antioquia, en sentencia No 039 del 30 de septiembre de 2022.

LA RESPUESTA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS DIRECCION TERRITORIAL DE
ANTIOQUIA, se le comunicé a través del correo electrénico

juridica.ant@ant.gov.co, mediante oficio 041, sin que dicha entidad

se haya pronunciado frente a los hechos y pretensiones de la
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accionante.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedid parcialmente la tutela,

expresando:

“...En el caso objeto de estudio, se encuentra que la sefiora LUZ MARINA
CASTANO CALLE, presenté accién de tutela buscando la proteccion de
sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso, pretendiendo el
cumplimiento de la sentencia No 39 del 30 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucidon de Tierras de Antioquia, en el que se le amparé el derecho a la
restitucion y ordend la restitucion en la modalidad de compensacion
material o por equivalente en dinero a su favor, del bien inmueble que se
relaciona a continuacion:

(...)

Respecto de la naturaleza de la orden judicial antes referida que se
pretende hacer cumplir, es evidente que el caso que nos ocupa versa
sobre una obligacién de hacer por parte de la entidad accionada; asi las
cosas, procede el despacho a evaluar la procedencia de la accion de
tutela para ordenar el cumplimiento de la orden judicial, de acuerdo a los
parametros jurisprudenciales anteriormente enunciados.

Respecto a la obligacion de hacer, es necesario evaluar la vulneracién de
los derechos fundamentales alegados para, asi mismo, determinar la
procedencia de la accion de tutela. Ello teniendo en cuenta que, si bien la
jurisprudencia ha admitido que la accién constitucional es procedente para
ordenar el cumplimiento de obligaciones de hacer, no puede entenderse
que la accién constitucional obra necesariamente como un mecanismo
ordinario tendiente a tal fin; no puede olvidarse el caracter subsidiario de la
tutela, ni su naturaleza de instrumento tendiente a garantizar derechos
fundamentales.

Asi las cosas, se advierte que la actora cuenta con los medios ordinarios
procedentes para ordenar el cumplimiento de la sentencia y, en
consecuencia, el proceso para ello debe ser tramitado ante la jurisdiccion,
herramienta oportuna para exigir el cumplimiento de la obligaciéon de
hacer, clara, expresa y exigible emanada del Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia;
circunstancia que no desvirtla la actuacion negligente de la accionante
quien, sin agotar la via ordinaria, pretende tramitar esta pretensién por via
de accion de tutela, maxime que la sefiora LUZ MARINA CASTANO
CALLE, no se encuentra en situacion de vulnerabilidad, ni tiene el caracter
de sujeto de especial proteccion constitucional. De otro lado, porque de
acuerdo con lo probado en el expediente, no se presenta una situacion de
urgencia que haga indispensable la intervencion del juez constitucional.
Por lo tanto, dado el caracter informal, preferente y sumario del
mecanismo judicial ahora analizado, el cual se guia por el principio de
prevalencia del derecho sustancial, no se vislumbra la necesidad de que el
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juez constitucional desplace a otra autoridad que cumple funciones
judiciales y que cuenta con competencia para conocer dicha causa.

Asi entonces, se concluye que la accién de tutela es improcedente
cuando, existiendo mecanismos judiciales ordinarios para ventilar lo
pretendido mediante la demanda de tutela, no se acude a ellos sin
justificacion alguna y no se prueba la existencia de un perjuicio
irremediable.

Ahora bien, expresa la actora, que ha elevado tres (3) derechos de
peticion ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS DIRECCION TERRITORIAL DE
ANTIOQUIA, solicitando se dé cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Antioquia; en sentencia No 39 proferida el 30 de septiembre de 2022, sin
gue haya recibido respuesta de fondo.

Procede el despacho determinar si se presenta o no vulneracion al
derecho fundamental de peticidn de la accionante.

(...)

De los documentos aportados con el escrito de tutela, se evidencia que la
sefiora LUZ MARINA CASTANO CALLE elevé derechos de peticion en las
fechas 04/10/2024 y 24/10/2023, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DIRECCION
TERRITORIAL DE ANTIOQUIA, los cuales fueron radicados con los Nos.
DSC1 2023293388 y DSC1 202331738 respectivamente, (ver fls 53 y 58
escrito Tutela), sin que dicha entidad le haya dado respuesta. Igualmente a
fl 62 se observa que desde la personeria de Cocorna - Antioquia, el dia
24/11/2023 a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico
atncionalciudadano@urt.gov.co, se le solicité a dicha entidad informacién
acerca de las solicitudes enviadas por la sefiora Luz Marina Castafo
Calle, porque a la fecha no habia recibido respuesta, solicitud a la cual se
le dio el radicado No DSC1 202335541, sin que dicha entidad hasta la
fecha de emision de la presente sentencia, se hubiese pronunciado al
respecto.

Sin embargo, ante el silencio por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial de
Antioquia, frente a la notificacion del auto admisorio de la presente accion
constitucional, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, y por tanto, habran de tenerse por ciertos los
hechos, y asi se evidencia en los documentos aportados con el escrito de
tutela, fl 53, 58 y 63 antes referidos, sin que dicha dependencia haya
resuelto las solicitudes.

El Juzgado considera que a la accionante se le vulneré el derecho de
peticion y en particular, el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y
congruente, toda vez que con sus solicitudes pretendia se diera
cumplimiento a la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Antioquia en sentencia
No 39 proferida el 30 de septiembre de 2022, referente a la Restitucion del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 018-39957, las
cuales debieron ser contestadas por la entidad accionada, quien dejo
transcurrir el termino establecido por la Ley, debiendo acudir la pretensora
a la accion de tutela.

En efecto, la Corte sefiald6 que se encuentran comprendidas por el
derecho de peticion las siguientes posiciones iusfundamentales: el
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades; el
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derecho a que las autoridades, en aquello que corresponda al ejercicio de
sus funciones, den una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente; y
el derecho a que la respuesta se emita y notifique a la parte interesada en
el término establecido por la Ley. Sentencia T- 206-2018

Por tanto, ante la obligacion Constitucional y Legal que le asiste a la
Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas
Direccion Territorial de Antioquia, de dar respuesta a las solicitudes
elevadas por la sefiora LUZ MARINA CASTANO CALLE, en las que
pretende se dé cumplimiento a la Sentencia No 39, proferida el 30 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia; se amparara su
derecho de peticién, para que en el término de cuarenta y ocho 48 horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a dar una
respuesta precisa clara de fondo y congruente con lo solicitado...”

LA IMPUGNACION

La directora Técnica de la Direccion Juridica de Restitucion de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas consider6 que la citada sentencia de tutela: (i) debe
declararse nula por indebida aplicacion de la presuncion de
veracidad en la accion de tutela (articulo 20 Decreto 2591 de 1991)
y (ii) de considerar su despacho que no procede tal nulidad, debe
ser revocada por improcedente, debido a la configuracion de la
excepcion denominada carencia actual de objeto por hecho

superado.

Indicé que la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito
de El Santuario, Antioquia, el 29 de enero de 2024, padece de un
grave defecto factico y normativo en cuanto a la aplicacion de la
presuncion de veracidad en contra de esa Unidad, toda vez que esa
entidad si contesto la accion de tutela en el término otorgado por el
despacho, motivo por el cual el fallo debe ser revocado por el

superior jerarquico.

Precis6 que esa Unidad no tiene, por correo electrénico, la direcciéon
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juridica.ant@ant.gov.co, como erradamente lo sefaldé el despacho

en la sentencia de tutela objeto de la presente impugnacion. Al
parecer, la aludida direccion corresponde al buzéon de la Agencia

Nacional de Tierras, entidad que se identifica con las siglas ANT.

Expresé que la sefiora Luz Marina Castafio Calle interpuso accién
de tutela para que le fuera amparado su derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerado por la Unidad, al informar que,
las solicitudes que radicé ante esa entidad bajo los consecutivos
DSC1-202329388, de 04 de octubre de 2023, DSC1-202331738, de
24 de octubre de 2023 y DSC1-202335541, de 24 de noviembre de
2023, no han sido respondidas, donde solicitd informacion
relacionada con el cumplimiento de una sentencia de tierras
proferida, el 30 de septiembre de 2022, por el Juzgado Segundo
Civil Especializado en Restitucién de Tierras de Antioquia, dentro del
proceso identificado con el radicado N.°
05000312100220210001900.

Informé que a travées del Oficio 202420100020611 de 24 de enero
de 2024, radicado en el despacho de primera instancia, en la
referida fecha, a través del buzén electronico

[01pctosantuario@cendoj.ramajudicial.qov.co, la Unidad dio

respuesta al traslado de la accion de tutela, informando al sefior juez
constitucional que, las peticiones de la sefiora Luz Marina Castafo
Calle fueron respondidas, de fondo, mediante Oficio
202416000018201 de 22 de enero de 2024, remitido al correo

electronico castocalleluzmarina@yahoo.es, sefialado por la parte

accionante, en su escrito de tutela y de peticion, como valido para

recibir notificaciones y se adjuntaron los soportes correspondientes.
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Afirmo que, pese a haber brindado respuesta a la accionante como
al Juzgado, el despacho profiri6 sentencia de tutela amparando el
derecho fundamental de peticion de la accionante y ordenando a la
Unidad emitir respuesta de fondo a las peticiones radicadas por la
sefora Luz Marina Castafio Calle, omitiendo por completo analizar
las pruebas documentales aportadas por la entidad a través de oficio
202420100020611 de 24 de enero de 2024, y que dan cuenta, sin
lugar a equivocos de que, antes de proferirse y notificarse la
sentencia de tutela objeto de la impugnacion, ya se encontraba
consolidada la excepcidn de carencia actual de objeto por hecho

superado.

Concluy6é que, con las pruebas documentales que el despacho
omitié analizar, y que fueron oportunamente allegadas al expediente
de la referencia, a través de su oficio 202420100020611, de 24 de
enero de 2024, acreditd que, a esa fecha, ya se encontraban
superadas las causas que dieron origen a la vulneracién alegada
por la sefora Luz Marina Castaiio Calle, con lo que queda
demostrado el hecho vulnerado, razon por la cual resulta pertinente
para la Unidad promover la presente impugnacién a efectos de

lograr la revocatoria del fallo de tutela de primer grado.

Mencion6 que el A quo, incurre en una indebida aplicacion del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por el cual, se establece la
presuncion de veracidad dentro del tramite de la accién de tutela,
toda vez que esa Unidad present6 el escrito de contestacion dentro
del término otorgado por el despacho, ya que, mediante auto de 18
de enero de 2024, el sefior juez constitucional avoco el
conocimiento de la accion de tutela de la referencia, instaurada por

la seflora Luz Marina Castaiio Calle, la referida providencia fue
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notificada a esa entidad mediante mensaje de datos entregado en

su buzdn electronico, el 18 de enero de 2024, a las 04:11 p.m.

Afirmoé que el despacho concedié un término de dos dias habiles
para descorrer el traslado de la referida accion, pero el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022 sefala que, las notificaciones que deban
hacerse de manera personal podran efectuarme mediante mensaje
de datos remitido a la direccion electronica de su destinatario. En
esos casos, la notificacion personal se entendera materializada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse con el acuse de
recibido o se logre constatar el acceso al mensaje. Dicho
procedimiento se aplicara a cualquier clase de actuacion o de

proceso, ya sea declarativo, ejecutivo o cualquiera otro.

Senalé que el auto admisorio de la accion de la referencia fue
entregado a la Unidad, el jueves 18 de enero de 2024, luego, en
cumplimiento de la norma transcrita, el término de su notificacion
personal corrid entre el viernes 19 y lunes 22 de enero de 2024. En
consecuencia, el término de dos dias otorgado por el despacho para
descorrer el traslado de la accion de tutela corridé entre el martes 23

y miércoles 24 de enero de 2024.

Asevero que mediante oficio 202420100020611 de 24 de enero de
2024, hora 15:53, radicado en el despacho, en la referida fecha, a
través del buzdn electronico

Ol1pctosantuario@cendoj.ramajudicial.gov.co la Unidad dio

respuesta al traslado de la accién de tutela.
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Asever6 que, es notorio el desacierto de la sentencia objeto de la
presente impugnacion, teniendo en cuenta que, esa Unidad obro en
cumplimiento de la normatividad y jurisprudencia vigente y, para el
caso en concreto, dio contestacion a la accion de tutela de la
referencia dentro del término legal sefialado en el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022.

Solicitd tener en cuenta los fundamentos facticos y juridicos
expuestos en el escrito de impugnacion para evitar una eventual
vulneracion a las garantias de defensa, contradiccion y debido

proceso de la Unidad dentro de la accion de amparo.

Adujo que en el evento en que se considere improcedente decretar
la nulidad de la sentencia cuestionada, solicita revocar la sentencia
de primer grado teniendo en cuenta que, se configurd la excepcion
denominada carencia actual de objeto por hecho superado, en los

términos que se relacionan.

Refiri6 que la sentencia de tutela de primera instancia debe ser
revocada debido a que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado dado que, como quedd explicado en su oficio
202420100020611 de 24 de enero de 2024, radicado en el
despacho, en la misma fecha, a través del buzén electronico

[01pctosantuario@cendoj.ramajudicial.gov.co, las peticiones de la

parte accionante fueron atendidas, de fondo, a través del oficio
202416000018201 de 22 de enero de 2024, el cual fue entregado y
notificado a la sefiora Luz Marina Castafio Calle mediante mensaje
de datos remitido a su buzén electronico

castocalleluzmarina@yahoo.es, sefalado por la parte accionante,

en su escrito de tutela y de peticion, como valido para recibir
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notificaciones.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas v,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando la afectada no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si bien

el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la improcedencia de
la accion frente a actos generales, impersonales y abstractos, dicha
preceptiva debe ser apreciada en concreto en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccién del derecho

presuntamente amenazado.

Conforme con el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a interponer la accion de tutela, en todo
momento y lugar, para obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de

cualquier autoridad publica, pero siempre y cuando el afectado no
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disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Por ende, es claro que la Accidén de Tutela es un mecanismo juridico
de caracter subsidiario y, por tanto, en principio no es procedente
cuando la actora tiene a su disposicion otro mecanismo judicial de

defensa.

Ahora, con respecto a la decision del a quo de conceder el derecho
de peticion, la Sala se contrae en determinar si la entidad

accionada, vulnerd o no dicho derecho a la accionante.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii)
el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de

11
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manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentacién de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticién exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibid la
peticion, porque las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacion, como lo disponen los articulos

2°, 23y 209 constitucionales.

Es por ello por lo que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en

" Sentencia T- 249 de 2001.
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diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucidon Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.

En el caso concreto, se tiene que la sefiora LUZ MARINA CASTANO
CALLE solicité se ordene a la Unidad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial de Antioquia
de respuesta a las peticiones elevadas los dias 24/10/2023,
24/11/2023 y 04/10/224 con radicados DSC1 202331738, DSC1
202335541 y DSC12023293388 respectivamente y adicionalmente,
se ordene dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

de Antioquia el 30 de septiembre de 2022.

Al respecto, revisado lo descrito en la accién constitucional y sus
anexos, se advierte que la actora si bien allego las solicitudes a la
Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas Direccién Territorial de Antioquia, también es cierto que
dicha entidad dio respuesta en el transcurso del trdmite de la accion;
esto es, el 22 de enero de 2024 y la cual fue enviada al correo
electronico castocalleluzmarina@yahoo.es; el pasado 22 de enero
de 2024.

Lo anterior, fue constatado mediante comunicacion telefonica al
abonado celular 3114074157, perteneciente a la sefiora Luz Marina
Castafio Calle, quien indicé que no habia recibido dicho correo; sin

embargo, se le indicd el correo electronico para que informara si
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estaba correcto, a lo que confirmé que ese era su correo electronico,
por lo que para evitar errores se le reenvio la informacién por medio

de la Secretaria de la Sala Penal.

Es extraio que la entidad accionada haya brindado respuesta al
Despacho A quo, mediante el correo

[01pctosantuario@cendoj.ramajudicial.gov.co con fecha 24 de enero

de 2024, y dicha respuesta no se haya tenido en cuenta en el fallo
de tutela proferida por el A quo el 29 de enero de 2024, y aun mas
asombroso es que no fue adjuntada en el expediente digital, por lo
gue se llama la atencion a dicho Despacho para que antes de emitir
una decision se verifigue en debida forma que no exista ningun
elementos pendiente por anexar y para tener en cuenta en el
momento de tomar la decision que el caso amerite sin vulnerar

derechos a las partes.

Por lo anterior, se advierte como la entidad accionada cumplio con lo
exigido al brindarle respuesta a la accionante a sus peticiones de
manera clara, expresa y de fondo desde el 22 de enero de 2024

mediante su correo electronico castocalleluzmarina@yahoo.es.

En consecuencia, la Sala observa que la presente accion de tutela
se encuentra dentro de un hecho superado, pues, la entidad
accionada; esto es, la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas Direccion Territorial de Antioquia ha brindado
respuesta clara, expresa y de fondo a las peticiones, esto es, motivo
por el cual, la orden dada en sede de primera instancia pierde la

motivacion sefialada en la parte considerativa.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
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cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisién que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial
de Antioquia, ha dado respuesta de fondo a las peticiones elevadas
por la sefiora LUZ MARINA CASTANO CALLE, referente al
cumplimiento de la sentencia proferida por el juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia, no
le queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar la pretension de éste por carencia

de objeto actual.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley, REVOCA los numerales segundo y tercero de la decision
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referente a la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de
Tierras Despojadas Direccion Territorial de Antioquia por

encontrarnos frente a un hecho superado.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-0439-5
Accionante: ADAN MACHADO HURTADO

El doctor René Molina Cardenas mediante auto de la fecha traslada la
tutela con radicado 2024-0439-5, donde es accionante el sefior Adan
Machado Hurtado, debido a que con anterioridad ingreso la misma
accion de tutela con las mismas partes correspondiéndole a este
Despacho bajo el radicado 05000-22-04-000-2024-00136 (2024 -
0431-1).

Debido a lo anterior, se ordena acumular la accién de tutela
identificada con el numero 2024-0439-5 para que continué el
respectivo tramite bajo el radicado 05000-22-04-000-2024-00136
(2024 -0431-1).

Adicionalmente, se ordena por secretaria realizar el tramite

correspondiente respecto a la decision aqui tomada.
CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?!
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccién: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 05000-22-04-000-2024-00111

N° Interno 2024-0332-2

Accionante | JORGE ARMANDO BALLESTEROS TORO

Accionada | JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO - ANTIOQUIA

Vinculado ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Actuacion | TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 012

Decision NIEGA

Medellin, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segun acta Nro. 020

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591 de 1991,
procede la Corporacion a resolver la accion constitucional de tutela
iniciada por el senor JORGE ARMANDO BALLESTEROS TORO, quien
actia en nombre propio, en confra del JUZGADO PRIMERO DE

! El presente codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la Secretaria
de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector QR



No. interno:  2024-0332-2
Accionante: Jorge Armando Ballesteros Toro
Accionada: Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd - Antioquia

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO -
ANTIOQUIA, por la presunta afectacion al derecho fundamental de

derecho de peticion y debido proceso.

A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva, al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
APARTADO - ANTIOQUIA, en tanto podia verse afectado con las resultas

del presente proceso constitucional.

2.- ANTECEDENTES FACTICOS

Consigna el accionante en su libelo tuitivo que, se encuentra recluido
en la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Apartadd —

Antioquia.

Indica que, se encuentra privado de la libertad desde el 27 de abril
del 2021, descontando la pena principal de 49 meses de prision,
impuesta por el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, por el delito de concierto para delinquir.

Relaciona que, solicitdé ante el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO - ANTIOQUIA, el 24 y
25 de enero del ano que transcurre, su redencion de pena actualizada
para el requisito de inclusion social y el beneficio de libertad
condicional, ademds de ser ubicado en la fase correspondiente que

considera le es aplicable.

Destaca que, a la fecha por parte de la dependencia judicial

demandada no ha recibido respuesta a ninguna de sus peticiones.

En vista de lo anterior, solicita se conceda el amparo a sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso y, en consecuencia, se
ordene al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE



No. interno:  2024-0332-2
Accionante: Jorge Armando Ballesteros Toro
Accionada: Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd - Antioquia

SEGURIDAD DE APARTADO - ANTIOQUIA, emitir una respuesta clara y

de fondo a sus requerimientos.

3. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE APARTADO - ANTIOQUIA

La dependencia juridica del centro de reclusion, al descorrer el
traslado constitucional expresa que, efectivamente el accionante se

encuentra bajo su custodia.

Afirma que, por parte de su representado enviaron la solicitud de
libertad condicional el 25 de enero de 2024 al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd — Antioquiaq,

quien era el competente de resolver el petitum del accionante.

Culmina propendiendo se desvincule a su asistido, puesto que no son
los responsables de la vulneracion de los derechos fundamentales del

futelante.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO - ANTIOQUIA

La titular del Despacho dentro del término concedido, aproximo
escrito digital de contestacion en el cual detalla que, el tutelante fue
condenado el 20 de junio de 2023, por el Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, a la pena de 49 meses de prision, al ser
encontrado penalmente responsable del delito de concierto para

delinquir agravado.

Relaciona que, el expediente les fue remitido por el Juzgado 4° Penal

del Circuito Especializado de Antioquia, para efecto de la vigilancia
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de la pena, mediante correo electronico del 21 de junio del ano

pasado.

Consigna que, con ocasidon a la accion de tutela, profirieron las
siguientes providencias: Auto N° 418 avoca conocimiento, Auto N° 419
redime pena, Auto N° 420 redime pena, Auto N° 421 aclara situacion

juridica y Auto N° 422 niega libertad condicional.

Finaliza deprecando, se declaré una carencia actual de objeto por

hecho superado.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Corporacion es competente para resolver la accidén, en términos
del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los decretos
2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencidon a la

calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a este Ente Tribunalicio determinar, si en
efecto se encuenfran conculcados los derechos fundamentales
invocados por el letrado en favor del senor JORGE ARMANDO
BALLESTEROS TORO, al no haberse resuelto sus petitum de redencion de
penaq, libertad condicional y aclaracion de situacion juridica, remitidas
a la Judicatura accionada por el CPMS Apartadd el 25 de enero de
2024.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como mecanismo para
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los

ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidon u omision
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de las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los

casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar si se vulneran
los derechos fundamentales invocados por quien demanda la accidén,
sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccion a esos ofros derechos

conculcados.

Para dar respuesta al problema juridico planteado en precedencia,
pertinente es acudir a lo senalado en la consagracion constitucional?

en punto del derecho de peticidn se tiene lo siguiente:

“Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales’s.

El desarrollo legal del derecho de peticidon, se encuentra en el articulo
14 delaley 1755 de 2015, que dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de

2 Sentencia T-753 de 2005
3 Constitucion Politica de Colombia.
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dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se enfregardn denfro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

En torno al derecho de peticidon senald la Corte Constitucional en

Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

(..

)

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tloda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se
promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrdtico de Derecho”#0, De acuerdo con Ila
jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe
a la formulacion de la peticidn, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al
peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticién. En virtud del derecho de peticion
cualquier persona podrda dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la
peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades
publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas UJltimas tienen la
obligacién de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley4l, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto
del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42l,
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4.5.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente
ante organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de
2011, modificados por el articulo 1 dela Ley 1755 de 2015431, se estipula
que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante
entidades de orden privado sin importar si cuentan o no con
personeria juridical44l, cuando se frate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el gjercicio del derecho frente a privados existen
iguales deberes de recibir, dar trdmite y resolver de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercenl4s, En ofras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en
esta oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta
materia resulta exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales
pueden tener una naturaleza publica, mixta o privadal4sl, En este
orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el derecho de
peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en
la Constitucion 'y, por otra, la obligacidn de atender las peticiones que
presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios pUblicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de
configuracion por parte del legislador en virtud del articulo 365 de la
ConstitucionZ, [a Ley 142 de 199448l fija normas relativas a la defensa
de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos potenciales4?— del
contrato de prestacion del serviciokdl, Para ello, todas las personas
que presten servicios publicos domiciliarios deberan contar con una
“Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la obligacion
de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores
o los suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los servicios
que presta dicha empresa.”k1U

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulaciéon de peticiones. Frente a este
escenario, el regimen aplicable dependerd de la naturaleza de las
empresas de servicios publicos ante las que sean elevadas las
solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades oficiales o
mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector
descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) vy, por
ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativol®2l. Por su parte, si el requerimiento
de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran las
reglas relativas al derecho de peticion para particulares en los
términos ya descritos!33l,

4.5.3. Pronta resolucién. Otro de los componentes del ndcleo esencial
del derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas
ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor
tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto.
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4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general
de 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar
respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuacionesk4, Esa misma disposicion normativa
se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de
documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista
frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en los
10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los segundos
dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser
objeto de sanciones disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado
articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para
brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en
dicho escenario, se deberd comunicar al solicitante tal situacion, e
indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el cual no
podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-. Esta
hipdtesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se ftrata de peticiones relacionadas con la solicitud de
documentos o de informacion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se
ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias hdbiles que
consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe proceder a la
entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o fransferencia
de datos. En ofras palabras, los términos para contestar empiezan a
correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya
sea verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por escrito —
utiizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas
o direcciones de la entidad publica o privada-, o (il también por
cualquier otro medio que resulte idoneo para la transferencia de
datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios pUblicos, como ya se
anunciabaq, las reglas varian dependiendo de si las peticiones y
recursos son o no elevados por usuarios o suscriptores —incluso los
potenciales— de las empresas de servicios publicos. Entonces, ante un
marco del régimen de prestacion del servicio (usuario-prestador), el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segun
la cual las peticiones, quejas y recursos deberdn resolverse en un
término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la
presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio
administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes sean
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formuladas por no usuarios, se aplicardn las mencionadas reglas del
CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Ofro componente del nucleo esencial
supone que la contestacion alos derechos de peticion debe observar
ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al
respecto, esta Corporacion ha senalado que la respuesta de la
auforidad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademads (iv) consecuente con el iramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacidén, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
0 ex novo, sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”53 (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente
lo solicitado por el interesadolsél, salvo cuando esté involucrado el
derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.52), dado
que, por regla general, existe el "deber constitucional de las
autoridades publicas de entfregarle, a quien lo solicite, informaciones
claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”[38 Sobre este punto, es preciso anotar que al
tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de
la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacion deben ser excepcionales y deberdn estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de
2014 se hace referencia alos casos especiales en los cuales se puede
negar el acceso a la informacidn, por ejemplo, entre otros, al tratarse
de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a
personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud,
seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacion de contestar, consistente en
informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar
respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse
sobre el asunto formulado por el peticionariol4,

4.5.5. Notificaciéon _de la __decision. Finalmente, para que el
componente de respuesta de la peticion se materialice, esimperativo
que el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada.
Para ello, la autoridad deberd realizar la efectiva notificacion de su
decision, de conformidad con los estandares contenidos en el
CPACABY, El deber de nofificacion de mantiene, incluso, cuando se
frate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad
encargada.




No. interno:  2024-0332-2
Accionante: Jorge Armando Ballesteros Toro
Accionada: Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd - Antioquia

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de
peticion y en consideracion al fondo del asunto sometido a examen
de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre las formas de
canalizar o presentar las solicitudes respetuosas, las distintas
manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idonea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos...”
NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Finalmente, al fratarse de una peticion elevada al interior de una
investigacion judicial, lo repuesta debe sujetarse al procedimiento
respectivo de cada juicio, por manera que, ante una eventual
vulneracion, no solo se afecta el derecho fundamental de peticién,
también el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia,
asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional4,

vedamaos:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales — Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
ndcleo y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas,
y la segunda comprende el derecho a tener respuesta oportunag,
clara, completa y de fondo a las peticiones presentadas!3l,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de
las personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las
cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber
se extiende a las autoridades judiciales, quienes se encuentran
obligadas a resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos
prescritos por la Ley y la Constitucion para tal efecto. 361

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion puede

4 T1-394de 2018
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ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran enla
obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, 32l también lo es que “el juez o magistrado que conduce
un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa
que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar
el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que
habrdn de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las
normas propias de cada juicio”.[38l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas
procesales previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por
ser ajenas al contenido mismo de la litis € impulsos procesales, deben
ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del
derecho de peticidon que rigen la administracion y,[3% en especial, de
la Ley 1755 de 201544,

En este orden, la omisién del funcionario judicial en resolver las
peticiones relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas
propias del proceso respectivo, configura una violaciéon del debido
proceso y del derecho al acceso ala administracion de justicial4ll, Por
ofro lado, la omisidn de la autoridad jurisdiccional en resolver las
peticiones formuladas en relacion con los asuntos administrativos
constituye una vulneracion al derecho de peticion42.” NEGRILLAS
FUERA DEL TEXTO

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la etapa de la
ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional en sentencia
T-753 de 2005, lo siguiente:

(...)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de
ejecucion de las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que
tiene como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del
fibunal competente. En atencion a esta definicion, la Corte
Constitucional ha entendido que las garantias del proceso penal se
extienden ala etapa de la ejecucion de la sentencia. En este sentido,
fue dispuesto en el fallo T- 388 de 20041

“ ... la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra
privado de la libertad por existir una sentencia condenatoria en

11
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su contra, y cuyas garantias también se predican del tiempo de
la ejecucion de la pena. La unidad del proceso presupone que
los distintos actos que lo integran estén coordinados y concurran
armoniosamente al fin del mismo, que es la efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante Ila observancia de los
principios fundamentales del procedimientol2”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de
justicia consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en
el procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de
ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte
Constitucional como “la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y crea las garantias de proteccion a los
derechos de las personas, por lo que ninguna actuacion de las
autoridades publicas depende de su propio arbitrio”Bl En este orden
de ideas, es deber de las autoridades sujetarse a los procedimientos
previamente fijados y destinados a preservar las garantias sustanciales
y procedimentales consagradas en la Constitucion y en la Ley.[4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055, el derecho a un
debido proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez
natural de la causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacidn o
extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o
sancion; iii) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv)
el derecho a confradecir pretensiones o excepciones
propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectuen en un
plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
confrovertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no
original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a
que el proceso se efectue en un plano razonable se encuentran vigentes
en tratados internacionales de derechos humanos incorporados al
ordenamiento colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion
Politica especialmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos (Art. 14) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Arts. 8 'y 25) sobre garantias judiciales y proteccion judicial,
respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia

implica que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo
con criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano

12
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goza de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le

son atribuidas a la misma, con el objefo de que se pronuncie sobre su
causaldl,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia consagra el principio de
celeridad y el principio de eficiencia en virtud de los cuales la
administracion de justicia debe ser pronta y cumplidald. Igualmente, la
diligencia con arreglo a la cual deben obrar las autoridades judiciales en
el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las normas rectoras del
codigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9 sobre actuacion
procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se desarrollard
feniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administraciéon de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia
(Art. 15 C.P.P.).

Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso
sin dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden
a la administracion de justicia una proteccion en el dmbito temporal del
tramite, bajo la idea de que justicia tardia no es justicialél. En consecuencia,
una situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de
afectar el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Del Hecho Superado

Ha sido enfdtica la Corte Constitucional en senalar, que, una vez
superada la vulneracion del derecho, pierde su esencia y razdn de ser

la accidon de amparo, asi puntualizod:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en
el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de
tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.5”

° Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senald:

(...)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando, entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del
juez constitucionallZ, desaparece Ila afectacion al derecho
fundamental alegada vy se satisfacen las pretensiones del
accionantellél, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor”l2l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondol29, Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre los
hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien
sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de
conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su
repeticion2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar
la improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de
sentido, ante “la superacidn de los hechos que dieron lugar al recurso
de amparo o ante la satisfaccién de las pretensiones del actor”

4.3 Caso Concreto

Deviene acertado determinar si se encuentra siendo flagrantemente
vulnerado los derechos constitucionales fundamentales invocados por
el tutelante, y asi mismo establecer, si a fravés de este mecanismo de

proteccion constitucional, es oportuno conjurar aquel agravio.

En el asunto que suscita la atencion de esta Sala, acorde con los
hechos de la tutela, se delimita a la pretension del accionante, la cual
estd encaminada a que el JUIGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO - ANTIOQUIA, resuelva
las peticiones de redencidon de pena, libertad condicional y

aclaracion de situacion juridica.

Ante la vinculacion oficiosa, el Centro de detencion de Apartadd -

Anfioquia, comunicdé que el 25 de enero de 2024, remitid los
14
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respectivos requerimientos del senor JORGE ARMANDO BALLESTEROS
TORO al Juzgado Vigia.

Por su parte la Agencia Judicial tutelada, informd que, el 29 de febrero
de 2024 por medio de autos interlocutorios N° 418 de avoca
conocimiento, 419 y 420 de redime pena; 421 de aclaracion de
sifuacion juridica y 422 donde negd libertad condicional le dieron

respuesta a cada uno de las peticiones aludidas por el libelista.

Decisiones que fueron debidamente nofificadas personalmente al
penado, el 1° de marzo de 2024 - folio 09 -; ademds de dejarse por
senfando que, solo una de las decisiones no fue favorable a sus
pretensiones, de la cual no se avizora la interposicion de los recursos

de ley.

Se debe advertir al suplicante que, acorde con la jurisprudencia
constitucional, no es de resorte del Juez Constitucional ordenar que se
brinde una respuesta en forma positiva o negativa, lo importante y
esencial es que se resuelva conforme con lo solicitado y se comunique
al interesado, tal y como se dio en el caso sub-judice, percibiéndose
enfonces, que no hay transgresion latente frente a los derechos

enunciados.

Bajo este panorama, al verificarse que la peticion objeto del presente
amparo ya fue resuelta y nofificada al accionante, el mecanismo
tuitivo pierde su eficacia y razédn de ser, dado que no se encuentra

vulnerado ningun ius fundamental que haya que proteger.
En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada por el ciudadano

BALLESTEROS TORO al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO.
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No. interno:  2024-0332-2
Accionante: Jorge Armando Ballesteros Toro
Accionada: Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd - Antioquia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a tutela impetrada por el senor JORGE ARMANDO
BALLESTEROS TORO, al haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de impugnacion el
cual deberd interponerse dentro del término de ley, esto es, tres (03)
dias habiles siguientes a la noftificacion de la presente providencia.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del cuaderno original

ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

16



Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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Magistrado
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: José Raul Tobdn Echeverri
Accionado: Alianza E.P.S. S.A.S. (Savia Salud)
Radicado: 05-847-31-89-001-2024-00010

N.I. 2024-0404-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 25

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

Alianza E.P.S. S.A.S. (Savia Salud)

Radicado

05-847-31-89-001-2024-00010 N.I. 2024-0404-5

Decisidn

Confirma sancién

ASUNTO

La Sala decide en sede de consulta la sancidon que por desacato impusiera
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao (Ant.). a EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de Gerente Interventor de ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA SALUD EPS-S, por no cumplir un fallo

de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao (Ant.). mediante fallo del 26 de
septiembre de 2014 ampard la proteccion del derecho a la salud de JOSE
RAUL TOBON ECHEVERRI y le concedid el fratamiento integral respecto a la
patologia de “INCONTINENCIA URINARIA'Y FECAL".

El 18 de enero de 2024 |la parte actora presentd incidente de desacatfo en
contra de Alianza E.P.S. S.A.S. (Savia Salud) por incumplimiento al fallo de
tutela respecto a la falta de entrega de panales desechables tipo pantaldn

ordenados por el médico fratante.

Pese a los requerimientos realizados a la entidad, el 5 de febrero de 2024 el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao Antfioquia, inicié formalmente
incidente de desacato en contra del Gerente Interventor de ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA SALUD EPS-S.

El 23 de febrero de 2024 se emitid sancidén en contra de EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de Gerente Interventor de ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA SALUD EPS-S por cinco (5) dias de

arresto y multa de tfres (3) S.M.M.L.V. por incumplimiento al fallo de tutela.

La Sala establecié comunicacion telefonica con la parte incidentista quien

informo que la accionada no ha cumplido con el fallo de futela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

! Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2024-0404-5



Consulta sancion por desacato

Incidentista: José Raul Tobdn Echeverri
Accionado: Alianza E.P.S. S.A.S. (Savia Salud)
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Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencidon de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las nofificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, o que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que le
asiste a la enfidad que resultd obligada en el fallo de tutela y asi establecer
si debe confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia a EDWIN
CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de Gerente Interventor de
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA SALUD EPS-S, debido al
incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto ala orden constitucional

proveniente del Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao (Ant.).

A partir de la informacién proporcionada por la parte incidentista en grado
de consulta, aun no se da cumplimiento al fallo de tutela, por tanto, es
posible afirmar que, EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de
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Gerente Interventor de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA
SALUD EPS-S, quien fue vinculado en debida forma a este frdmite incidental,
incumplidé la orden constitucional que ampard los derechos esenciales del

afectado y que le impuso directamente la obligacion de su cumplimiento.

Aunqgue el sancionada fue enterado en debida forma del inicio formal del

incidente de desacato, no se acreditd el cumplimiento del fallo de tutela.

Es claro que el afectado no ha sido amparada en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida objeto de tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 23 de febrero de 2024 mediante el
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao Antioquia, sanciond con
arresto de cinco (5) dias y multa de tres (3) S.M.L.LM.V a EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de Gerente Interventor de ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA SALUD EPS-S por no cumplir el fallo
de tutela proferido el 26 de septiembre de 2014.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 23 de febrero de 2024 proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao -Antioquia que impuso sancion
de multa y arresto a EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en calidad de
Gerente Interventor de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. — SAVIA

SALUD EPS-S por incumplimiento al fallo de tutela en referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d4292a225511ad44a305be037320d4e20521b821b793d554¢83d2¢22daf81937
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Proceso No 110016000096201600116  NI.: 2024-0390

Procesados: MARIA DOLORES TUBERQUIA ALVAREZ, ELIANA ALVAREZ GRANDA Y OTROS

Delito: Concierto para delinquir agravado, lavado de activos y enriquecimiento ilicito de particulares
Decision: Revoca niega conexidad

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No 110016000096201600116  NI.: 2024-0390-6

Procesados: MARIA DOLORES TUBERQUIA ALVAREZ, ELIANA ALVAREZ
GRANDA Y OTROS

Delito: Concierto para delinquir agravado, lavado de activos, enriquecimiento
ilicito de particulares

Decisidn: Revoca niega conexidad

Aprobado Acta virtual No: 40 de marzo 8 del 2024

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, marzo ocho de dos mil veintitrés.

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver la
apelacion impetrada por la defensa del procesado CESAR DANIEL ANAYA MARTINEZ, frente
a la decision adoptada el 20 de febrero del presente afio por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, en la cual negé decretar la conexidad entre el presente
asunto y el tramitado ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

en donde también se encuentra acusado su prohijado por los mismos delitos.

Es preciso indicar, que la actuacion de la referencia arribd a este Despacho el 1° de marzo

del presente afio.

2. ANTECEDENTES
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El escrito de acusacioén referente a esta actuacion, en el cual fungian como procesados los
sefiores

CESAR DANIELA ANAYA MARTINEZ, MARIA DOLORES TUBERQUIA, ELIANA GRANDA
ALVAREZ, YESICA LILIANA TUBERQUIA MAZO, HERMINDO DE HOYOS JIMENEZ, OMAR
DUQUE RIOS, CAROLINA CIRO QUINTERO, y fuere repartido al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, desde el 22 de noviembre de 2017, y tras multiples
solicitudes de aplazamiento tanto por la defensa como por la Fiscalia, o por inasistencia de
algunas de las partes, solo pudo efectuarse la audiencia de formulacién de acusacion hasta
el 12 de febrero de 2021, fecha en la cual ante la imposibilidad de contactar al sefior CESAR

DANIEL ANAYA MARTINEZ, se ordend decretar la ruptura procesal solo respecto de éste.

Posterior a ello se decretd la preclusién de la investigacién por extincion de la accién penal
en favor del sefior HERMINDO DE HOYOS JIMENEZ, por muerte; continuandose con la
respectiva audiencia preparatoria la cual también sufrid multiples solicitudes de
aplazamiento por cuanto la defensa del sefior CESAR DANIEL ANAYA MARTINEZ, de quien
cursa actuacién penal en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
surtiera audiencia preparatoria con el fin de solicitar conexidad de las actuaciones; solo
pudiéndose efectuar la respectiva audiencia preparatoria en el Juzgado Séptimo Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, el 23 de marzo de 2023.

En efecto, el pasado 4 de agosto de 2023 fue elevada solicitud de conexidad por el abogado
defensor del sefior ANAYA MARTINEZ, en la actuacién adelantada bajo radicado
11001600000000323, por los delitos de concierto para delinquia gravado y otros, en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, sefialando que dado que en
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, se adelanta la
investigacion matriz con multiples acusados por los delitos de Concierto para delinquir
agravado, enriquecimiento ilicito de particulares y lavado de activos, en la cual en principio

también se encontraba como indiciado su representado, y dado que se encuentran
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cumplidas todas las exigencias establecidas en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por economia procesal es procedente que la actuacion se adelante en una sola
cuerda procesal, es decir, ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, siendo dicha peticién coadyuvada por el delegado de la Fiscalia; asi las cosas, una
vez escuchadas las partes se pronuncia el Juez Primero indicando que no le corresponde
resolver de fondo respecto a la solicitud de conexidad, sino que ello le corresponde hacerlo
a su homologo el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, quien tiene

un nimero mas amplio de procesados.

3. LA DECISION SOBRE LA SOLICITUD DE CONEXIDAD

Una vez escuchados los argumentos atras referenciados, procedid la Juez Séptima Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, a resolver la solicitud presentada por la Defensa del
sefior CESAR DANIEL ANAYA MARTINEZ, despachandola de manera desfavorable tras
realizar un recuento de la presente actuacidn, haciendo especial énfasis a que el mismo se
ha extendido en el tiempo ante multiples solicitudes de aplazamiento presentadas por las
partes y la infructuosa comparecencia del sefior ANAYA MARTINEZ, por lo que en aras de
proteger los derechos de los demas coprocesados se optd por decretar la ruptura de la
unidad procesal respecto de éste, y que ahora no puede pretender el togado de la defensa
gue nuevamente se quiera unir la actuacién que ya cursaba en el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, junto a la que ella preside por temas de economia
procesal, y razones de orden practico que no aconsejan que se decrete la conexidad, pues
considera que acceder a dicha solicitud generara una mora adicional en el desarrollo de la

actuacion, haciéndolo inviable.

Sostiene, ademas, que no es factible decretar la conexidad deprecada por cuanto del
proceso que se adelanta en su despacho se efectud en el afio 2021 una ruptura de la unidad

procesal respecto del sefior ANAYA MARTINEZ, en atencidn a que se estaban viendo
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afectados los derechos de los demas indiciados, la adecuada administracién de justicia, y la
pronta justicia, ante la inasistencia de CESAR DANIEL ANAYA MARTINEZ, por lo que querer
gue nuevamente haga parte del proceso inicial es inviable aunado a que se conoce que el
antes mencionado se encuentra extraditado, y la comparecencia de éste al proceso es
dificil, lo que genera un detrimento en el normal desarrollo del proceso que en su Despacho

se adelanta.

Asi mismo, refiere que las actuaciones que se pretenden conexa no se encuentran en la
misma etapa procesal, pues en la que cursa en el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, se encuentra pendiente por dar inicio a la audiencia
preparatoria, mientras en la que cursa en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, se encuentra pendiente por efectuarse las solicitudes

probatorias al interior de la audiencia preparatoria ya iniciada.

Una vez escuchados los argumentos del Juzgado de instancia, la Defensa interpuso recurso

de apelacién en contra de esa decision.

4. DEL RECURSO

Considera el recurrente que la decisién del Juzgado A quo no es adecuada por cuanto el
proceso se encuentra desde el 2017 no solo por los aplazamientos que se han suscitado,
sino también por decisiones de la judicatura, por cuanto el Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia a quien se le repartiera el conocimiento de la misma decreté la
ruptura de la unidad procesal con la promesa de que posteriormente se conexa rian, vy el
cambio en la judicatura evidentemente vulnera el principio de inmediacion.

Refiere que de igual forma existia un acuerdo con la Fiscalia para que una vez imputado el
sefior CESAR DANIEL ANAYA, se confesara a esta investigacidn en la acusacién, pero la Corte

Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal ordend antes de que se llevara a cabo la
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acusacion, que fuera extraditado, pese a la solicitud de que no se hiciese hasta tanto no se
celebrara la audiencia de formulacién de acusacién.

Se presentd escrito de acusacion cuando el sefior ANAYA MARTINEZ, estaba recluido en los
Estados Unidos, y los multiples aplazamientos de esa audiencia de formulacién de acusacién
se debid a esa falta de colaboracidn de las autoridades de los Estados Unidos, por lo que el
Juez Segundo a muto propio decreté la ruptura de la unidad procesal, convencido de que
en la audiencia preparatoria se conexa rian nuevamente los procesos.

Pero ahora se tiene que se niega la conexidad, botando a la basura todos los intentos que
se han tenido con conexa las actuaciones, aun mas, cuando se cumplen los requisitos,
generando con ello un desgaste adicional con recurso de apelacién, siendo mas beneficioso
para la economia del proceso conceder la conexidad deprecada, son los mismos hechos, las
mismas pruebas, acd se van a tener que hacer dos juicios con la misma prueba a practicar;
considera la juez que es mas importante el futuro que el pasado, aventurandose a decir que
la comparecencia del sefior ANAYA MARTINEZ, sera dificil, cuando eso no se sabe, es mas

conveniente adelantar las dos investigaciones en uno solo.

Los otros apoderados judiciales de las coprocesadas coadyuvaron la solicitud de la defensa
del sefior CARLOS DANIEL ANAYA MARTINEZ, por cuanto consideran que por economia
procesal se deben de tramitar las dos investigaciones al interior de un solo proceso, asi
mismo que para la teoria del caso de cada uno de ellos requieren la comparecencia del
sefior ANAYA MARTINEZ; refieren que lo ocurrido al interior de la actuacidn no se ha debido
a maniobras dilatorias, que incluso fue la propia judicatura quien decidido la ruptura de la
unidad procesal en el proceso de la referencia y considera que se encuentran suplidos todos
los requisitos para que se proceda con la conexidad, ello con el fin de evitar mas dilaciones
y por economia procesal; Por lo que solicitan se revoque la decisién adoptada por la Juez

de instancia.
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5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia:

Segun lo establecido en el numeral 52 del articulo 34 C.P.P., esta Corporacién, en su Sala
Penal de Decision, es la competente para asumir el conocimiento del presente asunto, no
sin antes declarar que hasta esta etapa procesal no se avizora nulidad alguna que haga

invalida la actuacion.

- Problema Juridico:

Atendiendo lo manifestado por el apelante, le corresponde a esta Corporacion determinar
si ées viable establecer la conexidad procesal consagrada en el numeral 42 del art. 51 del
C.P.P., teniendo en cuenta que se trata de causas penales cuyo origen aparentemente son
los mismos hechos, pero en el cual respecto de uno de los investigados, -CARLOS DANIEL
ANAYA MARTINEZ- fue decretada previamente una ruptura de la unidad procesal, y ahora
se pretende nuevamente se adelante esa actuacion bajo la misma cuerda procesal en la que
se encuentran siendo procesadas las sefioras MARIA DOLORES TUBERQUIA, ELIANA
GRANDA ALVAREZ, YESICA LILIANA TUBERQUIA MAZO, OMAR DUQUE RIQOS, y CAROLINA
CIRO QUINTERO.

- Solucion:

El paradgrafo del articulo 51 C.P.P. refiere que la defensa puede solicitar la declaratoria de la

conexidad en la audiencia preparatoria por alguna de las causales alli establecidas, las
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cuales permiten que procesos diferentes puedan ser tramitados mediante una misma
cuerda procesal. Dichas causales consagradas en el articulo 51 C.P.P. tipifican diversas
hipdtesis de conexidad, las cuales de manera genérica han sido denominadas, tanto por la

jurisprudencia como por la doctrina, como conexidad procesal y conexidad sustancial.

Frente a este tema ha dicho la jurisprudencia:

“La conexidad puede ser sustancial o procesal. La primera comporta una relacion o nexo
estrecho entre cada una de las conductas delictivas que impone su investigacion y
juzgamiento conjunto, bien sea porque fueron cometidas dentro de una misma cadena
finalisima en relacion de medio a fin (conexidad sustancial), por ejemplo matar al guardia
del banco para hacerse al botin; o dentro de dos cadenas finalisimas diversas, pero
vinculadas entre si, como cuando se comete un delito para asequrar el resultado de otro
(conexidad paratdctica) o para ocultar la comision de otro hecho criminal (conexidad
hipotética).

En la conexidad procesal, mds que un vinculo sustancial entre las conductas delictivas
investigadas, existe una relacion prdctica que aconseja y hace conveniente adelantar
conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de autor(es), la homogeneidad del
modus operandi o la comunidad de prueba, entre otros factores, todo lo cual redunda en
favor de la economia procesal......"*

Con base en lo anterior, vemos que en el presente asunto, durante el devenir de la audiencia
preparatoria al interior del proceso adelantado en contra del sefior CESAR DANIEL ANAYA
MARTINEZ, en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el Defensor
del Procesado realizé una solicitud en tal sentido, invocando para ello lo establecido en el
numeral 42 del articulo 51 C.P.P. por considerar que aqui existe una conexidad procesal
entre el asunto seguido en contra de las sefioras MARIA DOLORES TUBERQUIA, ELIANA
GRANDA ALVAREZ, YESICA LILIANA TUBERQUIA MAZO, OMAR DUQUE RIOS, y CAROLINA
CIRO QUINTERO, bajo el radicado 110016000096201600116, en el Juzgado Séptimo Penal

del Circuito Especializado de Antioquia, indicando ademads, que inicialmente en esa

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto AP6450-2017 Rad. 50241 del 27 de septiembre de
2017, M.P. Dr. EYDER PATINO CABRERA.
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investigacion se encontraba también el sefior ANAYA MARTINEZ, y que debido a los
multiples aplazamientos para realizarse la audiencia de formulaciéon de acusacién, el Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, quien inicialmente tenia adjudicado
el conocimiento de la actuacién, decidié de manera unilateral decretar la ruptura de la
unidad procesal, por cuanto no habia sido posible lograr la comparecencia del sefior CESAR
DANIEL ANAYA MARTINEZ, dada su condicién de extraditado y privado de la libertad en

Estados Unidos.

Asi las cosas, decidio el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, correr
traslado de la solicitud de conexidad, por cuanto no era él el competente para pronunciarse
de fondo, debiendo entonces la Juez Séptima Especializada, resolver denegando dicha
peticién tras considerar que la actuacién que cursa en su despacho tiene un atraso
desmedido, y que una de las causas del mismo se debe a las dificultades para lograr la
comparecencia del sefior ANAYA MARTINEZ a las audiencias, por lo que unirlo nuevamente
a la actuacion seria un desgaste innecesario y se atentaria con el principio de economia
procesal. Refirio, ademas, que al haberse decretado con anterioridad una ruptura de Ila
unidad procesal al interior de la actuacién bajo radicado 110016000096201600116, no es
posible nuevamente pretender a través de la conexidad que la investigacién que cursa en
contra de CESAR DANIEL ANAYA MARTINEZ, en el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, continue bajo la misma cuerda procesal que ella se encuentra
conociendo.

Finalmente adujo como otro de los motivos para sustentar la negativa de la conexidad, que
las dos actuaciones antes referidas no se encuentran en la misma etapa procesal, pues la
gue cursa en el Juzgado Primero Especializado se encuentra pendiente de iniciar audiencia
preparatoria, mientras la que cursa en el Despacho que ella preside se encuentra ya iniciada

la preparatoria.

Frente a lo anterior, debe decir la Sala que no le asiste razén a lo argliido por el Juzgado de

instancia, pues en primer lugar, pese a que una de las audiencias preparatorias se encuentra
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iniciada, y la otra apenas lo hard, lo cierto es que en proceso bajo radicado
110016000096201600116, que cursa en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, se encuentra suspendida en las solicitudes probatorias, por lo que alli
justamente puede incorporarse el togado defensor del sefior CESAR DANIEL ANAYA
MARTINEZ y efectuar sus solicitudes probatorias, por lo que no es este un motivo razonable

para despachar desfavorablemente la solicitud de conexidad.

Ahora bien, respecto de lo aducido con ocasion a los multiples aplazamientos que ha sufrido
la actuacidn que se adelanta en su Despacho y que en principio lo fue por lo dificil que era
contar con la presencia del sefior ANAYA MARTINEZ, en el proceso por encontrarse
detenido en otro pais, y que agrupar nuevamente al antes mencionado a la actuacidn haria
gue nuevamente se susciten aplazamientos; resulta ser esta una apreciacién personal de la
A-quo, por cuanto desconoce si serd asi 0 no, pues se tiene que el sefior ANAYA MARTINEZ,
ha venido en constante comunicacién con su abogado defensor lo que seria importante
para el desarrollo normal de la continuacidn de la audiencia preparatoria y del juicio oral; y
el argumento utilizado respecto a que no es posible conexa una actuacién que
anteriormente fue objeto de ruptura procesal, tampoco resulta ser acertado, pues
normativamente no se encuentra prohibido, y dado que fue expuesto por el recurrente y
los demas abogados defensores de la causa, que la declaratoria de ruptura al interior del
presente proceso obedecid a una decisidén exclusiva de la judicatura y no a peticién de parte;

por lo que mal se haria ahora sancionarlos al denegarse la conexidad bajo dicho argumento.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que de acuerdo a lo aducido por la H. Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Penal, evidenciado que se encuentran cubiertas las exigencias
del articulo 51 del C.P.P, y que resulta ser mucho mas beneficioso decretar la conexidad de
la actuacion bajo radicado 11001600000000323 que cursa en el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, a la actuacion bajo radicado 110016000096201600116,

gue cursa en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por motivos
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de economia procesal, concentracién y practicidad, por cuanto la investigacion era la misma
y cuenta con testigos comunes y teorias del caso que requeriran de los mismos, teniéndose
en caso de negarse la misma que practicarse dos juicios idénticos, ante dos instancias

judiciales diferentes.

En consecuencia, considera la Sala adecuado y procedente acceder a la solicitud de
conexidad deprecada por la defensa del sefior CARLOS DANIEL ANAYA MARTINEZ, del
proceso bajo radicado 11001600000000323 que cursa en el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, a la actuacién bajo radicado 110016000096201600116,
por lo que se revocara la decision adoptada por la Juez Séptima Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

En mérito y razén de lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el 20 de febrero de 2024 de no acceder a la solicitud de
conexidad depredada en favor de CESAR DANIEL ANAYA MARTINEZ. En consecuencia, se
decreta la conexidad de la presente investigacidn, con la que cursa en el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia bajo el radicado 11001600000000323, por los

delitos de concierto para delinquir agravado, lavado de activos y enriquecimiento ilicito.

SEGUNDO: DECLARAR que en contra de este proveido no procede ningun recurso, por lo
gue se ordenard la inmediata devolucion del proceso al Juzgado de origen quien deberd
adoptar las medidas necesarias para que sea remitida la investigacion del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia bajo el radicado 11001600000000323 para

confesarla a la que obra en su despacho. Notifiguese mediante correo electrénico a todos

10
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los sujetos procesales lo aqui resuelto remitiéndoseles una copia de este proveido, sin que

para el caso sea necesario realizar audiencia de lectura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO 05 001 60 00248 2017 10215 (2024 0297)

DELITOS FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO
ESTAFA AGRAVADA

ACUSADA CINDY JULIANA CIFUENTES VIDAL

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el VIERNES QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,

se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

! Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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RADICADO 05045 31 87 001 2024 00039
N.I. 2024-0455-2

ACTUACION | TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE | YENIFER URREGO DIAZ
AFECTADO: JOSE ALEXANDER URREGO DIAZ
DECISION DEVUELVE

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Correspondid a la suscrita por reparto el pasado 08 de marzo de 2024,
en sede de segunda instancia, el recurso de alzada interpuesto por la
doctora ALEJANDRA PAOLA TACUMA en calidad de Coordinadora del
Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales vy
Procedimientos Administrativos y Profesional Especializado Codigo
2028 - Grado 16, de la Oficina Asesora juridica del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, contra el fallo de tutela
emitido el 28 de febrero de 2024, por la Juez Primera Penal de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé - Antioquia,
que declardé procedente parcialmente el amparo solicitado al

derecho fundamental del debido proceso.

No obstante, una vez se disponia esta Agencia Judicial a avocar
conocimiento, se percatd de un yerro en que incurrid la Juez A quo,

en tanto que, en la misiva allegada por la entidad se avizora que la



solicitud principal es la aclaracién del fallo y como subsidiaria el

disenso.

Téngase en cuenta que, es la Juez primigenia la encargada de
subsanar este desacierto, toda vez que, tal omisidon va en contravia
del derecho al debido proceso en sus aristas se defensa vy

contradiccion.

A este tenor, deberd emitirse un pronunciamiento que permita de la
mejor manera asegurar el cumplimiento del texto constitucional vy
teniendo en cuenta la normatividad vy jurisprudencia actual del
asunto, siendo imperioso analizar si procede modular la decision

arrogada.

Por lo anterior, corresponderd adoptarse una medida excepcional, y
en consecuencia, se ORDENA por infermedio de la Secretaria de esta
Corporacidon devolver el expediente a la Juez de Primera Instancia
para lo de su competencia y NOTIFICAR el presente auto a los sujetos

intervinientes, para lo pertinente.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:
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Medellin, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 05-154-31-04-001-2024-00028

R.I. 2024-0454-2

Actuacion TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Accionante JORGE LUIS OLIVEROS RONDANO
Accionado MAIKOL EMILIO SANCHEZ GONZALEZ
ASUNTO IMPEDIMENTO

Decisidon DEVUELVE TRAMITE

Correspondid a la suscrita por reparto el pasado 08 de marzo de 2024,
la decision de plano bajo numero interno 2024-0454-2, para
pronunciarse acerca del impedimento planteado por el Juez
Promiscuo del Circuito de Caucasia - Antioquia, al amparo de la causal
6° del articulo 56 del C.P.P, conforme lo dispuesto en el articulo 39 del
Decreto 2594 de 1991.

No obstante, una vez se disponia esta Agencia Judicial a avocar
conocimiento, se percatd de un yerro en que incurrid la dependencia
de reparto, en tanto que, en el auto fechado del 06 de marzo de 2024,
se avizora que la solicitud es la remision de la accidon de tutela para
gue se avoque conocimiento por esta Corporaciéon, y no la resuelta de

la inhibicién, por cuanto dispone:



“...ante la inminente vinculacion por pasiva de este Despacho Judicial y en
aras de evitar dilaciones injustificadas en el frdmite de la accidon de amparo
remitiendo la actuacion ante un homologo que muy probablemente se
declarard incompetente, se procederd con el envio inmediato ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de Antioquia, en calidad de superior funcional
de este Despacho Judicial, para que, si asi lo considera, asuma el
conocimiento de la accién de tutela instaura en nombre y representacién
legal del sefior MAIKOL EMILIO SANCHEZ GONZALEZ..." (subrayado y en negrilla

fuera del texto).

Téngase en cuenta que, es la doctora ELIANA MARIA CEBALLOS, en su
calidad de JEFE de la OFICINA DE APOYO JUDICIAL la encargada de
subsanar este desacierto, pues de lo contrario seria una omision del

derecho al debido proceso.

Por lo anterior, corresponderd adoptarse una medida excepcional, y
en consecuencia, se ORDENA que de manera inmediata por
intermedio de la Secretaria de esta Corporacion se DEVUELVA el
expediente a la OFICINAL DE APOYO JUDICIAL MEDELLIN - ANTIOQUIA,
para que se corrija el acta de reparto y la accidn tuitiva sea asignada
a la Magistratura, y de esta manera emanar la decision que en

derecho corresponda por la Sala Asignada.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADA
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Radicado: 05 000-22-04-000-2024-00074 (N.l. 2024-0200-3)
Accionante: Carlos Alberto Tapia David
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y ofros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada Maria Stella Jara
Gutiérrez expediente digital de la accion constitucional de
primera instancia, denfro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelacion frente al fallo de primera
instancial.

Se resalta H. Magistrada que el accionante se encuentra privado
de lalibertad y en aras de realizar notificacién personal al mismo,
se libré el respectivo exhorto al drea juridica del CPMSAPD
(Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadod),
diligencia que fue efectiva el pasado 23 de febrero?; ahora bien,
es de anotar que para la fecha (15-01-2024), se recibié desde el
centro de servicios de los juzgados de E.P.M. de Antioquia escrito
de impugnacién el cual fue allegado desde el correo
cabadiamarcosé/7é6@gmail.com (Marcos Cabadia)3, siendo un
correo totalmente diferente desde el cual se remitid la accidén
tutelar a la oficina judicial para su reparto el cual fue
marionomendosa4@gmail.com (Mariano Mendosa)4 pese a que
el accionante como se indico se encuentra detenido.

Es de anotar que dentro del fradmite de nofificacion hubo de
tenerse notificados para el dia 26 de febrero de 2024, conforme
a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de
2022 a los accionados Establecimiento penitenciario de Itagui,
Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd Antioquia vy
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a
quienes el dia 22 de febrero, se le remitid la respectiva
notificacion del fallo de tutela a sus correos electrénicos
institucionales sin que acusaren recibido del mismos3.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacién, es
decirlos términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia 27 de febrero de 2024 hasta las cinco de la tarde
(05.00 p.m.) del dia 29 de febrero de 2024.
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Medellin, marzo cinco (05) de 2024.

.‘_Qk
ALEXIS TO J
tario

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 85 25 ext 1530
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Radicado: 05 000-22-04-000-2024-00074 (N.l. 2024-0200-3)
Accionante: Carlos Alberto Tapia David
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Apartadd Antioquia y otros

Medellin, marzo seis (06) de dos mil veinticuatro

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionante
Carlos Alberto Tapia David, contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporaciéon con ponencia

de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Maria Stella Jara Gutierrez

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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