RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 058

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

RADICADO TIPO DE ACCIONANTE/SOLICITANTE < FECHA DE
INTERNO PROCESO DELITO ACCIONADO / ACUSADO DECISION DECISION
Recurso Concierto para delinquir Diego Vidal Declara fundado | Abril 05
2024-0516-1 ) . .
de queja agravado y otros Bedoya Paraje y otros | recurso de queja | de 2024
5024-0181-1 Con:ulta Yeferson Elias Juzgado Primero de Se abstiene de Abril 05
Mosquera Palomeque EPMS Apartado iniciar incidente | de 2024
desacato
o UNIDAD NACIONAL DE .
2024-0412-1 | [UteR 2 fhonny Alberto PROTECCION UNP Y Confirma Abril 05
instancia Marin Mufeton de 2024
OTRO
juzgado Primero Penal Auto asume
2024-0655-1 Tutela 1 Bernarda Montes Alzate del Circuito de la Ceja, tutela, rnega Abril 05
instancia medida de 2024
Ant ..
provisional
9024-0256-2 auto ley | Acceso Carnal Abusivo Con Luis Fernando Fija fecha de Abril 05
906 Menor de 14 afios y otros Morales Uchima audiencia de 2024
auto ley . Nelson Andres Fija fecha de Abril 05
2024-0210-2 906 Acceso carnal violento Rodriguez Molina audiencia de 2024
auto ley e Raul Antonio Abril 04
2021- -
021-0946-4 906 Homicidio agravado y otro Castro Granados Rechaza de plano de 2024
auto ley Yohan Alejandro Fija fecha de Abril 05
2024-0491-4 906 Acceso carnal Cruz Mendez audiencia de 2024
Consulta ' Abril 03
2024-0568-5 a Jhon Harold Ramos Lopez Nueva EPS Confirma
de 2024
desacato
Juzgado Penal del
Circuito de Andes
Tutela 1° Decl Abril
2024-0474-5 | |Utea ] Oscar de Jesus Antioquia y Fiscalia 112 | . —coa bril 03
instancia Gomez de la Vega . improcedente de 2024
Seccional de Andes
Antioquia
Juzgado Primero de
9024-0511-5 Tutela 1° Kadir Oliver Ejecucion de Penas 'y Concede Abril 03
instancia Gaviria Rodriguez Medidas de Seguridad parcialmente de 2024

de Apartadd Antioquia
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Juzgado Primero de

Carencia de

Tutela 1° . . . o Ejecucion de Penas y . Abril 02
2024-0480-5 instancia Luis Enrique Tuiran Castaio Medidas de Seguridad Objeto por hecho de 2024
, . . superado
de Apartadd Antioquia
Tutela 2° Fabio de Jesus ) Abril 02
2024-0362-5 instancia Salazar Zuluaga Nueva E.P.S. y otra Confirma de 2024
ARL Sura, Junta
o . Regional de Calificacién .
2024-0369-5 Tutela 2 .Marla Te.zre.sa de Invalidez de Confirma Abril 02
instancia Buitrago Aristizabal L de 2024
Antioquia, AFP
Proteccién
Tutela 2° Francisco Javier . Abril 02
2024-0383-5 instancia Mejia Mufioz Nueva EPS Confirma de 2024
o Maria Grisales Atehortua .
2024-0401-5 Tutela 2 Oscar Alonso Nueva EPS Confirma Abril 04
instancia . . de 2024
Yepes Piedrahita
Juzgado Primero de
. Ejecucion de Penas y .
2024-0530-5 Tutela 1 Anderson Restrepo Londofo | Medidas de Seguridad Niega Amparo Abril 04
instancia , . . de 2024
de Apartadd Antioquia
y otro
gy | Adminsirdor
2024-0371-6 Tutela 2 de Paula Andrea Rendon CoIoanana de Confirma Abril 03
instancia . . Pensiones - de 2024
Celis y Sergio Alonso Salazar .
Colpensiones
Isaza
Administradora
90 . .
2024-0385-6 | "2 2" | gqgar Emilio Gomez Patifio | _O.omPiana de Confirma Abril 04
instancia Pensiones - de 2024
Colpensiones
Consulta Unidad Administrativa
9024-0296-6 a Maria Elpidia EsF)leaaI para la 5 Revoca Abril 04
Moreno Moreno Atencion y Reparacion de 2024
desacato ..
a las Victimas
Stiven Urrego Sanchez Juzgado Penal Circuito .
Tutela 1° Abril
2024-0549-1 | . utela . Manuel Fernando de Ciudad Bolivar, Niega Amparo bril 08
instancia . L de 2024
Sanchez Riaza Antioquia
Tutela 2° Carlos Stiven G'ar'ua Metaute | Unidad Adml'nlstr.a,tlva Abril 04
2024-0340-6 | . . agente oficioso de Especial Migracién Revoca
instancia y . . de 2024
Gjika Dritan Colombia y otros
auto ley . o . Jose Aleazar Fija fecha de Abril 08
2024-0514-6 906 Inasistencia Alimentaria Tobon Serna audiencia de 2024
auto ley Concierto para delinquir . Fija fecha de Abril 08
2024-0581-6 906 agravado y otro Uriel Alonso Estrada audiencia de 2024
- . Declara desierto .
9023-2082-2 auto ley | Trafico, fabricacion o porte Gustavo Alberto recurso de Abril 05
906 de estupefacientes Metrio Restrepo . de 2024
apelacion
Tutela 2° Sandra Matilde . Abril 04
2024-0382-6 instancia Valencia Criollo Nueva EPS Confirma de 2024
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FIJADO, HOY 09 DE ABRIL DE 2024, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 067

PROCESO : CUI: 05360 61 00000 2023 00026 (2024-0516-1)
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE QUEJA
PROCESADO : DIEGO VIDAL BEDOYA PAREJA Y OTROS
DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
OTROS
DECISION : Declara fundado el recurso de Queja
VISTOS

Llega a la Sala, procedente del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el proceso penal adelantado en contra del
sefior DIEGO VIDAL BEDOYA PAREJA Y OTROS, por los delitos de
concierto para delinquir agravado y otros a fin de resolver el recurso

de queja instaurado por el apoderado judicial del sefior Bedoya Pareja.

ANTECEDENTES

En audiencia de formulacién de acusacion, celebrada el 12 de marzo
de 2024, durante el traslado del articulo 339 de la Ley 906 de 2004, el
doctor Juan Carlos Diaz Sepulveda defensor del sefior Diego Vidal
solicita nulidad por violacion al derecho de defensa, peticion
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presentada con fundamento en el articulo 457 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Realiz6 el togado una breve sinopsis de lo acontecido, indicando que
conforme el articulo 286 del C.P.P. el ente acusador esta en la
obligacion de anunciar de manera clara y sucinta los hechos
juridicamente relevantes en un lenguaje claro y comprensible. Expuso
gue adicionalmente la Corte Suprema de Justicia viene haciendo
carrera sefialando que ademas se le deben indicar a los imputados
gué derechos y beneficios le asisten como: el allanamiento a cargos,
un preacuerdo, principio de oportunidad, los derechos que tienen las
personas que van a ser imputadas frente a los delitos de patrimonio
econdmico cuando se indemniza y se repara, sefialando que es linea
jurisprudencial de ratio decidendi y citdo las siguientes decisiones:
Radicado 51007 del 05-06-2019 M.P. Patricia Salazar Cuéllar,
Rad.59100 del 02-03-2022 M.P. Miriam Avila Roldan y Rad.62206 del
26-04-2023 M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.

Explico que el 24 de marzo del 2023 se realizaron ante el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Medellin las audiencias preliminares,
realizandose imputaciéon por los delitos de concierto para delinquir en
concurso con el delito de extorsion agravada, audiencia en la cual la
defensa solicitd aclaracion de los hechos, sin embargo, en lo que el
defensor llama acto de “despotismo jurisdiccional”, el Juez le indica y
ordena al togado que debe guardar silencio y que puede presentar las
solicitudes de nulidad que desee en la audiencia de acusacion,
peticion respecto de la cual se pronuncido el Ministerio Publico,
solicitdndole al Juez que se hiciera lo que estaba pidiendo la defensa

para evitar futuras nulidades, sin embargo el Juez no accedio.
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En consecuencia, solicita la nulidad por violacién al derecho de
defensa por la ambigiedad y la generalidad de los hechos
juridicamente relevantes, soportandose la solicitud en los principios de
taxatividad, especificidad, proteccion, trascendencia, insistiendo que la
nulidad es para que se retrotraiga la actuacion hasta la audiencia de

formulacién de imputacion, porque alli se presento la irregularidad.

La Fiscalia indica que la peticidbn no es procedente, toda vez que si
bien el defensor hace su cuestionamiento frente a los hechos
juridicamente relevantes, éstos han sido claros sobre los hechos que
se le endilgan al procesado y respecto de la disminucion de las penas
en caso de reparacion, dichos beneficios han sido diafanos para la
defensa y los intervinientes, por lo que si existia interés de acogerse a
la figura, nada impedia la respectiva tasacion, sin embargo cree el
ente acusador que si la estrategia defensiva esta encaminada a
demostrar la no participacion y responsabilidad del procesado, pues
no existia interés de acogerse a la figura, por lo que solicita continuar

con el tramite del proceso.

Al otorgarsele el uso de la palabra al sefior Procurador, éste manifesto
gue se deben escuchar los audios de la imputacion a fin de determinar
si hay una narracion clara de los hechos con circunstancias de tiempo,
modo y lugar para cada uno de los delitos objeto de imputacion y con
ello entonces determinar si hay lugar o no a la nulidad invocada, pues
este es el escenario procesal en el cual se pueden invocar ese tipo de

nulidades cuando no han sido subsanadas con anterioridad.

La representante de victimas manifiesta que se acoge a los

lineamientos planteados por el sefior Fiscal.
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El A quo, en primer lugar, sefial6 que la peticion es improcedente, en
tanto no cumple la solicitud con el principio de trascendencia, pero
adicionalmente la nulidad no es el remedio, pues existen unos menos
invasivos para dar claridad sobre esos importantes aspectos. Explica
gue el 6rgano de cierre ha indicado que los hechos juridicamente
relevantes son aquellos elementos que de forma factica pueden
acoplarse a las descripciones que establece el legislador como delitos
y expuso que la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del doctor
Luis Antonio Hernandez Barbosa, en sentencia Penal 414 de 2023,
radicado 62801 del 4 de octubre de 2023, claramente, indico que el
tiempo del delito o la demostracion especifica de la ocurrencia no hace
parte de un hecho juridicamente relevante y que no hay vulneracion a
la congruencia cuando hay una omision o una falta de precisién acerca

de la fecha concreta de los hechos.

Sefala que la formulacion de imputacion es un acto de parte, es decir,
es un acto de mera comunicacion, tan es asi que no admiten ni
siquiera recurso alguno, por lo que, si los hechos juridicamente
relevantes no cumplen ese estandar, ello no tiene la potencialidad
suficiente para ordenar un decreto de nulidad. Agregd que tampoco se
cumple con el principio de progresividad en tanto, la formulacion de
acusacion es el momento en que la Fiscalia General de la Nacion
concreta ese segundo acto de parte, no acto jurisdiccional, pudiendo
no solo aclarar, sino enmendar, afadir o llevar a cabo alguna variacion
o aclaracioén, inclusive de ese componente factico que en la dinamica
procesal penal es inmutable, es inmodificable, pero claramente el
hecho de que se aclaren no conlleva una mutacion, por lo que rechaza

de plano la peticion por ser improcedente.
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Conforme la anterior decision, la defensa adujo que haria uso del

recurso de queja.

Una vez lleg6 el proceso a este Tribunal, se dio traslado por tres (3)
dias al quejoso a fin de que sustentara el recurso, conforme a lo

dispuesto en el articulo 179D del Cddigo de Procedimiento Penal.

Pasa a Despacho el recurso de queja con constancia del 03 de abril
del presente afilo mediante la cual el Secretario de la Sala Penal de
esta Corporacion informa que, durante el traslado, el apoderado
sustento el recurso de queja y el Ministerio Publico igualmente alleg6

el correspondiente concepto como sujeto no recurrente.

El defensor argumentd que en el momento procesal oportuno como es
la audiencia de acusacién y con sustento en varias sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, elevo solicitud de nulidad por violacion a
garantias fundamentales, en tanto no se cumpli6 con la carga
argumentativa relativa a los hechos juridicamente relevantes,
seflalando que incluso en las audiencias preliminares el Ministerio
Publico solicitd acceder a la peticion de la defensa, no obstante el
Juez hizo caso omiso y le indicé a la defensa que acudiera al Juez de
conocimiento. Explic6 que en su labor defensiva invocé la nulidad,
pero el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado resuelve con
improcedencia de plano, cercenando el derecho a los recursos de ley
y negando la defensa material y técnica al debido proceso, por lo que
solicitdé revocar la decision y por tanto autorizar la sustentacion del
recurso de alzada para que el superior tome la decision que en

derecho corresponda.
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Por su parte el Delegado de la Procuraduria General de la Nacion
sefald que respecto de la preclusividad de las etapas procesales, no
se conceden recursos contra la formulacion de imputacion, toda vez
gue es un acto de comunicacion y no existe control material a menos
gue se advierta un error garrafal o de bulto sobre los hechos
juridicamente relevantes y la calificacion provisional. Respecto del
saneamiento de los actos procesales recordd que en la audiencia
concentrada tanto defensa como Ministerio Publico solicitaron al Juez
increpar a la Fiscalia para precisar los hechos juridicamente
relevantes, peticion que no fue aceptada por el Juez, quien ademas
indic6 que las solicitudes podian invocarlas ante el Juez de
conocimiento y finalmente sobre el principio de buena fe y lealtad
procesal, sefialé6 que con fundamento en ellos, las partes no se
pueden guardar aspectos que pudieran invocar en la correspondiente
oportunidad procesal y en el presente caso la defensa y el Ministerio
Publico advirtieron sobre la presunta irregularidad de no haberse

precisado los hechos juridicamente relevantes.

Afirma que si es necesario concretar los hechos juridicamente
relevantes para la activacion del derecho de defensa y eventualmente
proceder a la revision de los audios de la imputacion para cotejar
luego con el escrito de acusacion, y verificar si esos hechos
juridicamente relevantes fueron expuestos conforme lo exige laley y la
jurisprudencia o si por el contrario es de tal naturaleza su defecto que
amerite retrotraer la actuacion para que se surta en debida forma; es
conforme el articulo 339 del C.P.P. la audiencia de acusacion, el
momento procesal para el planteamiento de dichas nulidades, que de
no subsanarse podrian afectar el derecho de defensa y con ello el

debido proceso penal.
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CONSIDERACIONES

La decision de esta Sala se concretara en determinar si efectivamente
la determinacion del Juez A-quo a denegar la interposicion del recurso
de apelacién frente a la negativa de nulidad elevada por el defensor
del sefior Diego Vidal resulta acertada, o si, por el contrario, debi6

concederse la posibilidad de la interposicion del recurso.

Al respecto tenemos que el recurso de gqueja se encuentra consagrado

en el articulo 179B de la Ley 906 de 2014 que establece:

‘Cuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja dentro del término de

ejecutoria de la decision que deniega el recurso”.

Respecto de los recursos ordinarios, el articulo 176 del Codigo de

Procedimiento Penal dispone:

“Son recursos ordinarios la reposicion y la apelacion. (...) La apelacion
procede, salvo los casos previstos en este Cdodigo, contra los autos
adoptados durante el desarrollo de las audiencias, y contra la sentencia

condenatoria o absolutoria”.

De igual manera, el articulo 177 ibidem prevé que el recurso de

apelacion se concedera contra el auto que decide la nulidad.

En el caso a estudio, se advierte que el defensor del sefior DIEGO
VIDAL elevéd ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia durante el traslado inicial en la audiencia

de formulacion de acusacion, peticion de nulidad desde la audiencia
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de formulacion de imputaciéon por violacibn al debido proceso,
aduciendo quebrantamiento del derecho a la defensa y contradiccion,
en virtud a que los hechos juridicamente relevantes son ambiguos y no
son claros y sucintos como lo exige la ley. Adujo que, si bien solicitd
ante el Juez de Garantias en las audiencias preliminares, la aclaracion
de los hechos juridicamente relevantes, el titular del despacho no
accedio a la peticion y sugirio elevar las peticiones pertinentes ante el
Juez de conocimiento. La solicitud fue rechazada de plano por
improcedente y contra la cual no se permitio la interposicion del

recurso de alzada.

Es de anotar, que la Ley Procesal Penal® faculta al Juez para que como
director del proceso pueda rechazar de plano los actos que puedan ser

“dilatorios, inconducentes, impertinentes o superfluos”.

Frente al concepto de “rechazo plano”, la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia reitero:

“En esta linea, debe tenerse en cuenta que el ordenamiento dispone el
‘rechazo de plano” para las solicitudes impertinentes, y, al tiempo, consagra
el recurso de apelaciébn contra las decisiones que resuelven asuntos
relevantes, como es el caso de la preclusiéon. Bajo el entendido de que
impertinente no es sinénimo de intranscendente o inane, debe considerarse
que el referido remedio procesal (‘rechazo de plano”) procede incluso frente
a temas trascendentes, pero que son impertinentes en un determinado
escenario procesal, como cuando se pretende ventilar en la audiencia
preparatoria la configuraciéon de una causal de justificacion.”

Dado lo anterior se advierte en principio que contra la decision de
rechazar de plano una solicitud de nulidad, no procede recurso alguno

y como se indic6, el Juez como director del proceso debe velar porque

! Articulos 139 num.1°, 140, 141y 161 del C.P.P.
2 SP CSJ, radicado 59465 del 26 de mayo de 2021, AP2065-2021, M.P. Eyder Patifio
Cabrera.
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el debido proceso se cumpla y conforme lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 139 de la Ley 906 de 2004 “Evitar las maniobras dilatorias y todos
aguellos actos que sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos,

mediante el rechazo de plano de los mismos”, N0 obstante, esta Corporacion
advierte que si bien se resuelve la peticibn como un rechazo de plano,
la misma en su estructura, no se vislumbré argumentacion basada en
que la peticién fuera dilatoria, inconducente, impertinente o superflua
que llevara al rechazo de plano y consecuente imposibilidad de
interponer recurso de alzada, por lo que dicha solicitud debi6 ser negada
con la posibilidad de hacer uso del recurso respectivo (articulo 177 del
C.P.P. num.3°)

Para la Sala, resulta evidente que la audiencia de formulacién de
acusacion es un acto procesal de parte, donde la Fiscalia comunica y
vincula formalmente a la persona investigada los delitos por los cuales
solicitara el juicio, momento procesal en el cual Fiscalia, Ministerio
Publico y defensa expresan oralmente “las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las
observaciones sobre el escrito de acusacion, si no reune los requisitos
establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o
corrija de inmediato”, advirtiendo que en esa etapa inicial, es el
momento procesal para invocar la solicitudes como la realizada por la
Defensa en el caso a estudio y en ese sentido frente a la decision de
nulidad, se insiste, sino se advierte como sustentacion del Juez que
advirtiera la peticion como dilatoria, inconducente, impertinente o
superflua; siendo por tanto un pronunciamiento susceptible de recurso

de apelacion.

En cuanto a la procedencia del recurso de queja, la H. Corte Suprema

de Justicia, desde tiempo atras ha sefialado que:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr008.html#337
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“Asi las cosas, se puede observar que el recurso de queja es el procedente
cuando el funcionario judicial deniega el de apelacion con el argumento de
su improcedencia, por lo que el recurso va encaminado a comprobar que la
conclusion del a quo, en tal sentido es equivocada, y a eso se limita su
discusion y decision de segunda instancia.

No otra discusion se puede admitir en el tramite del recurso de queja, en
cuya esencia existe precisamente una querella en relacion con la actitud del
a quo, quien niega la alzada debiendo concederla, contrariando la normativa

procesal que sefiala qué providencias son susceptibles de dicho recurso.”.

Ahora, resulta diafano para la Sala, que la decisién de no permitir la
interposicion del recurso de apelacion respecto de la peticion de
nulidad por violacion al debido proceso, sin que se determinara la
peticion invocada por el apoderado del sefior Diego Vidal como
dilatoria, inconducente, impertinente o superflua; afecta el derecho de
defensa y contradiccion del citado y, por tanto, no le asistio razén al A

guo en negar la interposicion del citado recurso.

En consecuencia, se declara fundado el recurso de queja y se
ordenara devolver las diligencias al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia a fin de que realice el tramite
pertinente y en caso de ser sustentado el recurso de apelacion,

proceda a conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

3 Mediante decisién AP050-2019 Rad. 54.133, del 16 de enero de 2019, M.P. José
Francisco Acuiia Vizcaya, la sala de Casacidn penal, se remitid a lo sefialado en Auto del 16
de noviembre de 2010, radicacion: 35242. De esa misma Corporacion.
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RECURSO DE QUEJA NO. CUI: 05360 61 00000 2023 00026 (2024-0516-1)
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

PROCESADO: DIEGO VIDAL BEDOYA PAREJAY OTROS

DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS
DECISION: DECLARA FUNDADO EL RECURSO DE QUEJA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso de queja instaurado
por el Defensor del procesado DIEGO VIDAL BEDOYA PAREJA,
frente a la decision por medio de la cual no se permitio la interposicion
del recurso de apelacion por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, contra la decisiéon que deneg6 la solicitud

de nulidad invocada por violacion del debido proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordenara devolver las diligencias al
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia a fin
de que realice el tramite pertinente y en caso de ser sustentado el

recurso de apelacion, proceda a conceder el recurso.

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

Por la Secretaria de esta Sala, ENTERESE de lo aqui dispuesto a los

sujetos procesales.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 067

ASUNTO : RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO
PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00069 (2024-0181-1)
ACCIONANTE : YEFERSON ELIAS MOSQUERA PALOMEQUE
ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE APARTADO ANTIOQUIA
DECISION : SE ABSTIENE DE INICIAR INCIDENTE
ASUNTO

Mediante peticion escrita, el sefior YEFERSON ELIAS MOSQUERA
PALOMEQUE solicitdo a esta Sala de Decision iniciar incidente de
desacato en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA,
por estimar que dicha entidad incumplié la orden dada en el fallo de
tutela de primera instancia proferida el 13 de febrero de 2024, la cual

consistio en:

“...PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste al sefior YEFERSON ELIAS
MOSQUERA PALOMEQUE, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA, que una
vez reciba los documentos y audios solicitados al Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia dentro de diez (10) dias siguientes emita
la respuesta de fondo a la peticion presentada por el sefior Yeferson Elias
Mosquera Palomeque. Debiendo realizar todas las gestiones necesarias para
el analisis de la solicitud...”.



RADICADO: 05000-22-04-000-2024-00069 (2024-0181-1)
INCIDENTISTA: YEFERSON ELIAS MOSQUERA PALOMEQUE

CONSIDERACIONES

Segun ha sido sefialado por la jurisprudencia Constitucional, aun
cuando el articulo 86 Superior le otorgue a la accién de tutela un
caracter subsidiario y residual frente a los medios ordinarios de
defensa, la misma se constituye en el principal y mas efectivo
mecanismo de proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales y de los directamente conexos con éstos, no solo por
el hecho de haber sido concebida con el proposito especifico de
garantizar la vigencia efectiva de tales derechos, sino ademas, por las
condiciones especiales que el ordenamiento juridico le ha reconocido

para asegurar su eficaz ejercicio y desarrollo.

La consagracion de la accion de tutela, como medio judicial especial
para la defensa de los derechos y libertades fundamentales de los
nacionales y extranjeros en Colombia, ha venido a constituir una de
las innovaciones y de los logros mas importantes atribuidos a la
reforma constitucional de 1991. Las condiciones en que ha sido
concebida buscan garantizar que, en forma agil y oportuna, el
funcionamiento del Estado se dé dentro de las pautas trazadas por la
voluntad constituyente, evitando que las autoridades publicas utilicen
el poder para servir a intereses que no sean los propios de la
comunidad y de cada uno de sus miembros, desconociendo las

garantias ciudadanas reconocidas por la Constitucion.

Ahora, como también es sabido, el objeto de la accidon de tutela se
concentra en brindar una proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando éstos han sido violados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos que

determine la ley. Desde esa Optica, comporta el medio judicial
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INCIDENTISTA: YEFERSON ELIAS MOSQUERA PALOMEQUE

expedito para salvaguardar tales garantias del uso arbitrario del poder,
sin gque resulte relevante la autoridad de la cual procede la afectacion,
ya que el amparo constitucional es predicable de todos los servidores
del Estado sin excepcion, e incluso, segun se anotd, de ciertos

particulares.

De acuerdo con el objetivo que persigue el recurso de amparo
constitucional, es claro que las 6rdenes contenidas en las decisiones
de tutela, dirigidas a la proteccion de los derechos fundamentales,
tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el
particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o
violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y
en el plazo alli sefialado. El incumplimiento de la decisiéon conlleva
una violacion sistematica de la Carta: Por una parte, en cuanto frustra
la consecucion material de los fines esenciales del Estado, y por la
otra, en cuanto dicha omision contraria, ademas de las normas
constitucionales que regulan la accién de tutela y el derecho infringido,
aquellas que reconocen en el valor de la justicia y en los derechos al

debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por ello, en Colombia, para el efectivo cumplimiento de los fallos de
tutela, el Decreto 2591 de 1991 ha establecido un procedimiento
especifico y concordante con el espiritu de las normas
constitucionales que regulan la materia, pues, en palabras de la Corte
Constitucional, “no tendria sentido que en Ila Constitucion se
consagraran derechos fundamentales si, aparejadamente, no se
disefiaran mecanismos por medio de los cuales dichos derechos

fuesen cabal y efectivamente protegidos.™

1 Auto del 6 de agosto de 2003, Sala Primera de Revision, ya citado.
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El articulo 52 del mencionado Decreto se ocupa del incidente de
desacato, ordenando que quien incumple la orden judicial de tutela
sera sancionado “con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
Salarios minimos mensuales...”, sancién que debe imponer el mismo
juez de amparo mediante tramite incidental, y que sera consultada al
superior jerarquico quien le compete decidir dentro de los tres dias
siguientes si cabe revocar o no la sancion. En consecuencia,
tratandose del cumplimiento de la sentencia de tutela, el juez
analizara en cada caso concreto si se acato la orden dada en el fallo o
no, de manera que, si la misma no ha sido obedecida o no lo ha sido
en forma integral y completa, se mantiene la competencia hasta lograr

su cabal y total observancia.

En el presente caso, puede observarse que la entidad accionada
cumplié con lo ordenado en el fallo emitido en primera instancia por
esta Sala; esto es, dando respuesta a la solicitud de acumulacion de
penas el 27 de marzo de 2024, remitiendo para la respectiva
notificacion al accionante al correo electrénico

juridica.epcapartado@inpec.gov.co. Adicionalmente, allegaron las

respectivas constancias de notificacion personal al sefior Mosquera

Palomeque de fecha 27 de marzo de 2024.

Asi las cosas, la Sala encuentra cumplido el fallo de tutela de primera
instancia, al haberse emitido pronunciamiento a la solicitud de
acumulacion de penas el pasado 27 de marzo de 2024 y notificado en
la misma fecha al accionante. En consecuencia, no hay lugar a la
apertura de un incidente por desacato, maxime, cuando es claro que
la entidad accionada ya cumplié con lo correspondiente a la emision
de una decision acerca de la solicitud de acumulacion de penas

realizada por el accionante.
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Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicién de una sanciéon, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y
caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como
si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de

la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Tal como viene de apreciarse, sin duda alguna se ha dado
cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela de primera

instancia emitido por este Despacho el pasado 13 de febrero de 2024.

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Por lo tanto, la Corporacién se abstendra de iniciar incidente para
sancionar al funcionario accionado, toda vez que se ha dado cabal
cumplimiento a la emisién de la decisidén acerca de la acumulacion de
penas solicitada por del sefior Mosquera Palomeque; el pasado 27 de
marzo de 2024.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE:

ABSTENERSE de iniciar incidente para sancionar al JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 067

RADICADO : 05686 31 89 001 2024 00021 (2024-0412-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JHONNY ALBERTO MARIN MUNETON

ACCIONADO : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP- Y OTRO
PROVIDENCIA : FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad
Nacional de proteccién en contra del fallo del 20 de febrero de
2024 emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos, Antioquia, mediante la cual concedio la solicitud de

amparo.

LA DEMANDA

Manifesté el accionante que fungié como alcalde municipal de
Toledo, Antioquia, en la vigencia 2016-2019, periodo en el cual
presenté ante la Fiscalia denuncia por hechos constitutivos del
delito de amenazas y, ademas, en octubre de 2022 fue victima de
una tentativa de homicidio de la que sufri6 varias heridas con

ocasion a disparos de arma de fuego.

Indicé que, en noviembre de 2023, presenté denuncia por hechos
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referidos a la conducta penal de amenazas contra defensores de
derechos humanos y servidores publicos, por cuanto se pretendia
evitar que él nuevamente tomara posesion como mandatario local

del municipio de Toledo para el periodo 2024-2027.

Dijo que la Unidad Nacional de Proteccion — UNP le otorgd un
programa de prevencion y/o proteccion por hallarse en situacion
de riesgo, esto es, puso la disponibilidad de los recursos humanos
y logisticos, entre ellos un vehiculo con caracteristicas
particulares que garantizaban su seguridad, sin embargo, el 30 de
enero de 2024 ante un mantenimiento preventivo del vehiculo le
informaron de manera verbal que el auto se le retiraba por parte
de la UNP, sin que mediara acto administrativo indicando esa

situacion.

Sefalé que, a la fecha, la UNP no tenia asignado un nuevo
vehiculo por asuntos contractuales de esa entidad y sus
proveedores, circunstancia que lo ha llevado a cancelar

encuentros establecidos en su agenda como alcalde municipal.

Afirmo que la Defensoria del Pueblo, a través de su delegada
para asuntos constitucionales y legales rindié concepto sobre el
escenario de riesgo al que esta expuesto en atencion al liderazgo
social que ejerce en la region e instdo a la UNP a implementar

nuevamente las medidas de proteccion en su favor.

Solicitd se le tutelen los derechos invocados, ordenandole a las
accionadas que en se sirvan asignarle un vehiculo como
mecanismo de proteccidn y prevencion complementario a su
esquema de seguridad y exhortar a las mismas a que revisen el

proceso de contratacién que integran los esquemas de seguridad

2
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a cargo de la UNP y las posibles irregularidades que impiden que
no haya disponibilidad de automotores, poniendo en riesgo la vida

de los protegidos.

LAS RESPUESTAS

1.- El Ministerio del Interior dijo que las pretensiones expuestas
por el accionante estan al margen de las funciones de esa cartera
ministerial, pues su objeto infiere a temas ajenos a su

competencia.

Considerd que, en cumplimiento del Decreto 4065/2011, a partir
del 01/11/2011 ese Ministerio trasladé a la Unidad Nacional de
Proteccion el programa de proteccion establecido en el Decreto
1066/2015, por ser esa ultima un establecimiento publico con
personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia
administrativa, por lo cual ostente plena autonomia para atender
todos y cada uno de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de las funciones que le son aplicables y en particular lo atinente al

Programa Nacional de Proteccion.

Adicion6 que frente al Programa Nacional de Protecciéon solo
presenta recomendaciones a las medidas de proteccion a
adoptar; es la UNP la que define las medidas de seguridad y la
manera de como se implementan y optimizan, por lo tanto, es
quien puede, en el ambito de sus competencias, atender la

peticion objeto de la presente tutela.

Concluyo6 que se configura una falta de legitimacion material en la
causa por pasiva, ante la inexistencia del nexo de causalidad

entre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales

3
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invocados por la parte actora y la accidon u omision por esa cartera
ministerial, por lo que la tutela se torna improcedente. En

consecuencia, solicitd ser desvinculado del presente tramite.

2.- La Unidad Nacional de Proteccion hizo referencia al
cumplimiento de la medida provisional, indicando que a través de
la empresa rentadora GMW hizo entrega del vehiculo blindado
solicitado por el accionante, segun consta en las actas de entrega
debidamente diligenciadas y que fueron aportadas con su

contestacion.

Sefnald que esa entidad en ningin momento vulnero los derechos
fundamentales invocados por el accionante, toda vez que estuvo
realizando todas las acciones pertinentes para hacer entrega de

vehiculo sustituto.

Asever0 que, con ocasion de la tutela, se paso por alto lo
establecido en el Decreto 1066/2015 en cuanto a que la tutela, por
su caracter residual, no puede remplazar las acciones ordinarias
para la defensa de los derechos, aunque esos sean complejos o

demorados.

Solicité declarar improcedente la accion de tutela ante inexistencia
de vulneracion de derechos fundamentales, ademas, no es el
mecanismo que debio utilizar el sefior Marin Mufieton para poner
en conocimiento de la unidad el inconveniente presentado con el
vehiculo, teniendo el deber de informar directamente, bien sea de
manera presencial o a través de los formatos dispuestos para
ellos o a través de los correos electronicos habilitados para ese fin

y de los cuales es conocedor.
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EL FALLO IMPUGNADO

La Juez de primera instancia declaré improcedente la accion de

tutela, argumentando lo siguiente:

“...3.1. Sobre la Accion de Tutela. Consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, fue
concebida como un mecanismo para la proteccién inmediata, oportuna
y adecuada de derechos fundamentales ante situaciones de amenaza o
vulneracion, por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de
los particulares, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o
cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.
3.2. Procedencia de la accién de tutela frente a decisiones adoptadas
por la UNP. La Corte Constitucional ha afirmado5 que procede la accién
de tutela para invocar la proteccion de los derechos a la vida, a la
seguridad personal, a la integridad fisica y al debido proceso
administrativo frente a decisiones emitidas por la Unidad Nacional de
Proteccién. Si bien los actos administrativos contentivos de esas
decisiones son susceptibles de ser controvertidos mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, e incluso, es posible la solicitud
de medidas cautelares. Sin embargo, dado el creciente escenario de
victimizacion contra lideres y defensores de derechos humanos en el
pais, resulta irrazonable exigir a estas personas que expongan su caso
ante el juez contencioso, cuando se encuentra en discusion es la vida
misma. Por ello se pronuncié en los siguientes términos:
Por un lado, la falta de eficacia se explica porque el mecanismo
ordinario conlleva un tiempo prolongado, ‘lapso en el cual se puede
consumar el riesgo (...), situacidén que desconoceria la urgencia con
gue se requiere que el asunto puesto a consideracion sea resuelto,
dados los derechos involucrados. La relevancia de esto dltimo se
debe a que los accionantes en estos casos son ciudadanos que han
contado con medidas de proteccién de sus derechos a la vida, la
seguridad personal y la integridad, es decir, se encontraban ante una
inminente y grave situacion, justamente fue ello lo que en su
momento justifico la adopcion de tales medidas. Por otro lado, la falta
de idoneidad se debe a que la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho tiene como objetivo principal cuestionar la legalidad de
un acto administrativo, no la proteccion de los derechos que se
invocan en estos casos. Por ello, se ha considerado que es
irrazonable ‘exigir al demandante que acuda a los jueces
administrativos, cuando quiera que se discute la afectacion directa de
un derecho fundamental como la vida y la integridad personal.?
En el caso bajo estudio, se evidencié que el vehiculo blindado que
hacia parte del esquema de seguridad del accionante le fue retirado sin
gue mediara un acto administrativo que diera cuenta de una nueva
valoracion del riesgo y/o finalizacion de las medidas de proteccion. De

! Sentencia T-388/2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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esta manera la UNP obvié su deber de valorar de manera técnica y
especifica las particularidades del caso del accionante y el contexto en
gue se encontraba, para, finalmente, plasmar esas consideraciones en
acto administrativo que definiera tal situacion, de manera que el
accionante entendiera el razonamiento que llevo a la UNP a adoptar la
decision correspondiente, y pudiera controvertir aquellos argumentos
gue no compartiera.
Es deber de todas las instituciones del Estado actuar con decisiones
motivadas en cumplimiento del articulo 29 de la Constitucion que
consagra esa obligacibn en “toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. No hacerlo puso al accionante en un escenario de
incertidumbre, con una sola manifestacion verbal del personal de
seguridad y un mensaje via WhatsApp sin mayores explicaciones a la
de “hasta el momento no tenemos vehiculo™
Si bien la accionada UNP manifesté que la accion de tutela no es el
mecanismo idéneo para ventilar y ponerla en conocimiento sobre la
situacion que tenia el accionante, segun se relata en los hechos
constitutivos de esta tutela, uno de sus funcionarios si tenia
conocimiento de ello, por lo tanto, no es admisible la falta de
articulacion, ni de trazabilidad que se evidencié en el presente asunto.
Asimismo, pese a que esa Unidad tuvo oportunidad de manifestarse
sobre el por qué se dio el retiro del vehiculo, guardé silencio al respecto
y esta instancia judicial nunca conocié las razones facticas y juridicas
por las cuales se procedi6 de tal manera.
Asi las cosas, corresponde exhortar a la Unidad Nacional de
Proteccion, reiterandole el contenido y alcance del derecho al debido
proceso, contenido en la Sentencia T-388 de 2019:
‘(i) Deber de realizar un nuevo pronunciamiento, por insuficiente
motivacion. Cuando la entidad encargada se pronuncie sobre la
adopciéon de medidas de proteccion, su prérroga o retiro, y se
demuestra la ausencia de una suficiente motivacion en el acto
adoptado por esta, lo que corresponde es ordenar que se profiera un
nuevo pronunciamiento que atienda todos los argumentos alegados
por el actor y se aclaren las razones por las cuales le asiste o no lo
pretendido.
(i) Seguridad del nivel de riesgo y motivacién completa; instrumento
para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. A través del
nuevo pronunciamiento se le brinda seguridad a la parte interesada
informacion acerca de su nivel de riesgo y, ademas, con el andlisis
de cada uno de los requerimientos manifestados por el solicitante y la
motivacion completa de la decision de la administracién, se le dota a
éste de un instrumento necesario para acudir ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, si asi lo estima necesario.
(i) Deber de motivacion técnica y especifica. Las actuaciones
administrativas que lleven a cabo estudios de valoracion del nivel de
riego o de las medidas de proteccion deben estar justificadas en
estudios técnicos individualizados y especificos que los fundamenten
de manera suficiente y razonable, los cuales solo pueden
desconocerse con base en argumentos suficientes que también
estén sustentados en conceptos especializados.”
El deber de motivacién al que se ha hecho referencia cumple, al menos,

2 Escrito de tutela, noveno hecho.
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dos fines constitucionalmente relevantes. Por una parte, tiene como
proposito evitar posibles arbitrariedades o abusos de autoridad de la
entidad que los profiere, en tanto le impone la obligacién de resolver
situaciones juridicas con base en argumentos racionales y razonables.
De otra parte, asegura que cuando esta en discusion la disposicion de
un derecho, el afectado cuente con todas las condiciones sustanciales y
procesales para la defensa de sus intereses, en el evento que requiera
controvertir la decision®.

En resumen, la UNP tiene el deber de garantizar las medidas de
proteccion que estime adecuadas y suficientes para evitar que el riesgo
sobre una persona se materialice. La adopcion de dichas medidas debe
ser oportuna y ajustada a las circunstancias del caso particular.
Adicionalmente, las decisiones proferidas tienen que respetar las
garantias propias del debido proceso administrativo y, en particular, la
carga de motivacion. El razonamiento debe estar soportado en
argumentos técnicos y especificos sobre su situacion; y no en
consideraciones abstractas sobre el nivel de riesgo, 0 en
consideraciones ocultas que no permitan al interesado “conocer las
razones por las cuales este fue denegado u otorgado de manera
diferente a sus expectativas, ya que para ejercer el derecho a la
defensa requiere saber a qué argumentos oponerse™.

De ese procedimiento del retiro del vehiculo solo da cuenta el
accionante cuando indicé que el dia 30/01/2024 el hombre de
proteccion llevé el automotor al taller en cumplimiento del seguimiento
periodico que permite constatar que el automotor cumple con las
condiciones para ser un medio idéneo para su seguridad, no obstante,
luego de esa revision, se le informé al sefior MARIN MUNETON, de
manera verbal, que la UNP habia retirado el servicio del vehiculo
asignado a su esquema de proteccion.

También, el dia 02/02/2024 a través de comunicacién sostenida por
medio del aplicativo WhatsApp con un funcionario de la UNP, se le
informé al accionante que aun no se contaba con un vehiculo por parte
de la rentadora correspondiente®. Estas situaciones, mas la falta de
justificacion de la Unidad accionada frente al retiro, evidencian una clara
omisién al no aplicar el debido proceso administrativo como garantia
constitucional para que los administrados conozcan las decisiones
emitidas por las autoridades publicas y puedan tener oportunidad de
controvertirlas cuando le sean contrarias.

3.3. Sobre la medida provisional como acto independiente de la
decision judicial final. La accién de tutela regula la solicitud de medidas
provisionales en el articulo 7° del Decreto 2591/199, entre otras,
prescribe que el juez también podra, de oficio o a peticion de parte,
dictar cualquier medida de conservaciéon o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

Es oportuno indicar que, acorde con la finalidad protectora de los
derechos fundamentales de la accion de tutela, las medidas previas
buscan hacer efectiva dicha proteccién, cuando de esperarse a la

3 Sentencia T-707 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
4 bidem.
S Escrito de tutela, pagina 26
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culminacién del proceso, las decisiones que se adopten en el fallo
podrian resultar ineficaces, es decir, buscan conjurar de manera previa
al fallo, un peligro o vulneracién que se esta presentando o que se
percibe como de inminente ocurrencia y que no da tiempo a esperar por
un fallo definitivo.

En este mismo sentido, la medida provisional pretende evitar que la
amenaza al derecho se convierta en violacion o que la violacién del
derecho produzca un dafio mas gravoso que haga que el fallo de tutela
carezca de eficacia en caso de ser amparable el derecho. Como su
nombre lo indica, la medida es provisional mientras se emite el fallo de
tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la decision
final.

Con fundamento en lo que se pudo observar en el escrito de tutela, el
accionante hasta el 30 de enero de 2024 contaba con vehiculo
individualizado de la siguiente manera:

CARACTERISTICA ESPECIFICACION
Licencia de transito 10025341461, expedida el 17/02/2022.
Placa KVY174
Marca Toyota, Linea Prado, Clase Campero
Modelo 2021
Servicio Particular
Blindaje 1]
Propietario Banco de Occidente

En la contestacibn suministrada por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, tanto en el requerimiento previo al incidente de
desacato como en atencién a la accion de tutela, se acredité que el dia
13/02/2024 se le asignd al accionante un vehiculo a través de la
Rentadora GMW SECURITY RENTA CAR LTDA con las siguientes
especificaciones técnicas, operativas y de proteccion exigidas en los

planes de proteccion:

CARACTERISTICA ESPECIFICACION
Contrato 2491 GMW Security Rent a Car
Placa KX\V882
Marca Chevrolet Trailblazer
Modelo 2023
Color Plata Ssable
Blindaje 1A

Esta situacion fue plenamente corroborada por este Despacho mediante
comunicacion telefénica sostenida con el sefior MARIN MUNETON a su
abonado telefénico el mismo dia 13/02/2024, segun constancia que
reposa en el tramite del incidente de desacato, por medio del cual se
asentd que el accionante refirio haber recibido el vehiculo por parte de
la UNP; no obstante, manifesté también que haria una verificacion de
las condiciones técnicas y de seguridad al automotor toda vez que
puede que el mismo no sea apto para una contingencia en zona rural.

Respecto a esa manifestacion del accionante, ha de expresar este
Despacho que no es el juez de tutela el llamado a pronunciarse sobre
ese asunto, pues no cuenta con la experticia técnica ni es la instancia
competente para ello. Empero, si es responsabilidad de la UNP velar
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por que los vehiculos de proteccidon se encuentren en 6ptimo estado
para los fines dispuestos. Los autos blindados y corrientes son recursos
fisicos determinantes para los esquemas de seguridad y esa Unidad
debe garantizar su idoneidad, asi los vehiculos sean arrendados a
través de terceros. Entonces, la proteccion al accionante como alcalde
de su municipio, no se agota con la mera entrega del vehiculo, sino que
también le corresponde a la Unidad hacer un seguimiento periodico que
permita constatar que el automotor cumple con las condiciones para ser
un medio idéneo que evite la consumacion del riesgo.

Continuando con el analisis de las razones expuestas en esta accion
tutelar, se tiene que, si bien la pretension del accionante consiste en
ordenarle a las demandadas asignarle un vehiculo como mecanismo de
proteccion y prevencion complementario a su esquema de seguridad,
esta se satisfizo con ocasion del requerimiento previo a incidente de
desacato.

Pese a ello, este Despacho ha de hacer un pronunciamiento de fondo
respecto a que la asignacion del vehiculo debe ser de caracter definitivo
y no solo como cumplimiento a la medida provisional concedida al sefior
MARIN MUNETON. Su rol como alcalde municipal en una poblacion
con contextos histéricamente violentos, aunado a los actos delictivos en
contra de su integridad y las reiteradas amenazas que ha recibido por el
ejercicio de sus funciones,® lo ponen en constantes escenarios de
riesgo como lo manifesto la Defensoria del Pueblo por intermedio de su
Regional Antioquia, a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, al
instarle que dado el liderazgo social que ejerce el accionante no pueden
“‘desconocer[se] los antecedentes y contexto que atraviesan los lideres
sociales y defensores de derechos humanos actualmente en el pais,
reflejadas por la institucion en [sus] informes de alertas tempranas
(...)".

Sea oportuno indicar que la Defensoria del Pueblo en su Alerta
Temprana 19-20232 advirti6 los riesgos sobre la vida e integridad
personal y contra la garantia de la labor de personas defensoras de
DDHH, lideres sociales, sus organizaciones y colectivos en 706
municipios del pais, entre ellos el de Toledo, Antioquia. Dentro de los
factores de vulnerabilidad expuestos, se resalta la falta de coordinacién
interinstitucional y las dificultades para la implementacion de las
politicas publicas de proteccion y garantias para las personas que dia a
dia ejercen estos roles.

Ademas, la continuidad del conflicto armado interno por presencia,
accion, transito o confrontacion de grupos armados ilegales y del crimen
organizado, mas la persistencia de conductas vulneratorias contra los
lideres del conjunto social, vox populi, siguen interfiriendo en los
liderazgos con ejercicio de control social y gobernanza en las
comunidades y son factores de amenaza a los que constantemente se
expone el sefior MARIN MUNETON.

Con todo ello, €l ha aceptado la ardua labor de dirigir su municipio, su
gente, su comunidad, en estricto apego a la Constitucion y la Ley y
conforme a la voluntad democratica de los ciudadanos que lo eligieron;
razon por la cual, el Estado, a través de sus instituciones competentes,

® Escrito de tutela, paginas 31 a 61.
" bidem, péaginas 33 y 34.
8 Consultado el 16/02/2024 en https://alertasstg.blob.core.windows.net/infografias/019-23.pdf
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tiene la forzosa responsabilidad de garantizarle el ejercicio de sus
funciones en condiciones de seguridad, implementando medidas de
proteccion adecuadas y eficaces para garantizar sus derechos, los de
su nuacleo familiar y comunitario y, de esta manera, mitigar el riesgo
evitando que se repitan en él casos como el expuesto en la presente
tutela. El accionante, est4 en la génesis de su periodo constitucional
como alcalde del municipio de Toledo, esto es, de 2024 a 2027 por lo
que situaciones como las que se han analizado no pueden ser
repetitivas.

Ademas de lo anterior, también existe una obligacion correlativa por
parte del beneficiario del programa de proteccion, en el caso concreto,
el sefior MARIN MUNETON, quien, con ocasion de esta instancia
judicial y a modo de exhorto, debe tener presente que la asignacion del
vehiculo blindado corre por cuenta de destinacion de recursos publicos,
en virtud de lo cual, i) no puede disponer el empleo de su esquema de
proteccion o de las medidas asignadas al mismo por personas
diferentes a las determinadas por las autoridades definidas en el
Decreto 1066/2015, salvo en el caso en que se aprueben como
extensivas para su nucleo familiar; ii) no puede aplicar destinacion
diferente a aquellas actividades propias del servicio de seguridad; iii)
debe tener presente que el vehiculo asignado a su esquema de
seguridad es para su beneficio, para que pueda desarrollar sus
actividades en Optimas condiciones, para ello deberd hacer buen uso
del automotor, cuidar el sistema mecénico del mismo y cumplir las
normas de transito, esto, para evitar que se incurra en costos
adicionales, lo cual conlleva a un detrimento del patrimonio institucional;
iv) debe consultar y cefiirse a lo establecido en el Manual de Uso,
Manejo y recomendaciones de Medidas de Prevencion y Proteccion de
la UNP?; v) debe hacer uso de los canales de comunicacién que
dispone la Unidad para manifestar sus inconformidades ante una
eventual situacion similar, ademas, hacer uso de los recursos ordinarios
dispuestos en la ley para ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion contra las decisiones que tome la misma, antes de acudir
a la accion de tutela.

Para ir decantando el asunto y, como se evidencié en parrafos
anteriores, i) no medié una actuacion administrativa por parte de la UNP
Yy NO expuso las razones por las cuales en enero de 2024 le retir6 el
vehiculo que tenia el accionante; ii) tampoco le indico a este Despacho
por cuanto tiempo se le asigné al accionante el nuevo automotor de
conformidad con el contrato que tenga suscrito con la rentadora
respectiva; ii) el accionante estuvo sin su vehiculo de proteccion por
cerca de dos semanas, lo que limité su actuar como alcalde municipal y,
su vida, seguridad e integridad personal, estuvieron en riesgo inminente
dados los antecedentes delictivos ya referenciados.

De conformidad con lo manifestado, este Despacho concedera el
amparo constitucional demandado por el accionante frente a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION vy, en consecuencia, ordenard que la
asignacion del vehiculo blindado no solo corresponda al cumplimiento
de la medida provisional, sino que sea un insumo definitivo dentro del
actual Plan de Proteccion del sefior MARIN MUNETON, plan que solo

® Consultar en https://www.unp.gov.co/wp-content/uploads/2020/01/gmp-ma-01-v2-manual-de-uso-
manejo-y-recomendaciones-de-medidas-de-prevencion-y-proteccion.pdf
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sera reconsiderado (adopcion de medidas de proteccién, prorroga o
retiro) con garantia de la aplicacion de los principios constitucionales
que rigen el debido proceso administrativo.

Finalmente, si bien la presente accion de tutela se presentd también en
contra del MINITERIO DEL INTERIOR, este Despacho acoge los
pronunciamientos esgrimidos por esa cartera ministerial en su
contestacion, en tanto que no tiene legitimidad por pasiva para cumplir
las pretensiones expuestas por el accionante, por ello se ordenara su
desvinculacion dentro del presente tramite de tutela...”

LA IMPUGNACION

El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccion, inconforme con lo decidido impugné el fallo indicando
que corri6 traslado del caso al Grupo de vehiculos de la
Subdireccion de Proteccion, quienes a través de correo
electronico interno de fecha 13 de febrero de 2024, indicaron que
el 12 de febrero de 2024 fue entregado el vehiculo blindado
CHEVROLET TRAIL BLAZER, de placas KXV882, al esquema del
sefior JHONNY ALBERTO MARIN MUNETON.

Afirmoé que esa unidad dio cumplimiento a la orden judicial de
primera instancia proferida, evidenciandose con ello la figura

hecho superado en la accidn constitucional.

Informé que lo ordenado por el fallador de tutela de primera
instancia, se encuentra cumplido al haber efectuado la entrega del

vehiculo al sefior Jhonny Alberto Marin Mufieton.

Solicitd revocar la sentencia de tutela de primera instancia de
fecha 20 de febrero de 2024, notificada el 21 de febrero de 2024,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Osos y en consecuencia se declare “Hecho superado”, en la

accion constitucional, toda vez que, la Unidad hizo entrega del
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vehiculo blindado CHEVROLET TRAIL BLAZER, de placas

KXV882, al esquema del sefior Jhonny Alberto Marin Mufieton.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas
y, en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si
bien el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la
improcedencia de la accidon frente a actos generales,
impersonales y abstractos, dicha preceptiva debe ser apreciada
en concreto en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias

en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces, para lograr la
proteccion del derecho presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el
articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho
a promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales cuando por accion u omision le sean vulnerados o
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amenazados por cualquier autoridad publica, siempre gue no

exista otro medio de defensa judicial 0, cuando existiendo, se

utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion

de un perjuicio irremediable.

En el presente caso, tenemos que el accionante solicita se ordene
la entrega del vehiculo como mecanismo de proteccion y
prevencion complementario a su esquema de seguridad vy
exhortar a las mismas a que revisen el proceso de contratacion
gue integran los esquemas de seguridad a cargo de la UNP y las
posibles irregularidades que impiden que no haya disponibilidad

de automotores, poniendo en riesgo la vida de los protegidos.

Es asi como, el accionante pretende por esta via constitucional
solicitar la proteccién al derecho a la vida, la libertad, la integridad

personal y la seguridad personal de personas con nivel de riesgo.

Ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfa en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion esta la de sefialarle
a la accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con
la obligacion de respetar el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas.”™?

Es de anotar, que Unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio

10 Sentencia T-625 de 2000
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irremediable y la vulneracion de un derecho fundamental, haria
posible tramitar la peticion de tutela para proteger transitoriamente
los derechos de JHONNY ALBERTO MARIN MUNETON, para lo
cual, en asunto similar al tratado en esta accion, la Corte
Constitucional en Sentencia T-111/21 M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera del 28 de abril de 2021, fue clara al indicar que dichos
asuntos cumplen con los requisitos de subsidiariedad, en los

siguientes términos:

“... 35. Subsidiariedad. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que
la tutela es procedente para invocar la proteccion de los derechos a la
vida, a la seguridad personal y al debido proceso administrativo frente a
decisiones adoptadas por la UNP.1! (...) la jurisprudencia constitucional
ha venido sefialando que resulta irrazonable exigir a estas personas
gue expongan su caso ante el juez contencioso, cuando lo que se
encuentra en discusion es la vida misma. (...)

36. En efecto, las particularidades de este caso evidencian la
vulnerabilidad en que se encuentra el accionante y que hacen
desproporcionada la exigencia de agotar primero los mecanismos de
defensa ante la Jurisdiccion contencioso administrativa. El sefior Danilo
Murillo (i) es un lider de la comunidad de desplazados de Jiguamiandd,
(i) es victima de desplazamiento forzado, (iii) su nivel de riesgo ha sido
reiteradamente calificado por la UNP como extraordinario; y (iv) ha
recibido amenazas recientes en contra de su vida. Por todo lo anterior,
la Sala considera que en este caso la accién de tutela constituye el
mecanismo judicial apropiado y definitivo para estudiar si se vulneraron
sus derechos...”

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accion de tutela posee
la calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, sélo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en

presencia de un perjuicio irremediable, significando que éste: “(i)

11 La regla mencionada ha sido aplicada en el analisis del requisito de subsidiariedad en las
sentencias: T-469 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-123 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; T-473 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios; T-411 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido; T-349 de
2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-399 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-124 de 2015.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-707 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-924 de 2014.
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y, T-078 de 2013. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Ahora
bien, la Sala no desconoce que en algunas pocas ocasiones se concluyé que el requisito de
subsidiariedad se cumplia, para evitar un perjuicio irremediable.
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debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para
ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo
puede ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue
planteada por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha
mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior!? y en

el presente caso no se acredito dicho dafio irreparable.

Respecto de las caracteristicas del perjuicio irremediable en
reiteracion de jurisprudencia la H. Corte Constitucional en
sentencia T-900 de 2014 indic6:

‘... en aquellos casos que el accionante cuente con otros mecanismos
alternos para la defensa judicial de sus derechos, la accién de amparo
procedera en la medida que se verifiqgue la existencia de un perjuicio
irremediable.

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia  constitucional ha determinado como  perjuicio
irremediable. En relacion a este tema, esta Corporacién ha aplicado
varios criterios para determinar su existencia; veamos:

‘lainminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan 0 que se encuentran
amenazados.”

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte
Constitucional definio y explico los elementos configurativos del
perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

‘Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos
con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza 0 esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un

12 Sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

15



RADICADO 05686 31 89 001 2024 00021 (2024-0412-1)
ACCIONANTE JHONNY ALBERTO MARIN MURNETON

posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética.
Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las
cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que
son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado.
Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por
ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la
causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de
gue hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio
tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera
hace relacion a la prontitud del evento que estd por realizarse, la
segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero
ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias
particulares. Con lo expuesto se verifica como la precisiéon y la prontitud
dan (sic) sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo
su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de
aguella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe
ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion
juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién,
ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de
la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacion de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable,
se deduce gque hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de
hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la
destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en
forma directa o como mecanismo transitorio.”
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Asimismo, en lo que se refiere a la determinacion del perjuicio
irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o presentar los
factores de hecho que configuran el dafilo o menoscabo cierto a los
derechos fundamentales invocados. En la sentencia SU-713 de 2006 la
Sala Plena de la Corte explico lo siguiente:

“(...) debe recordarse que la situacion factica que legitima la accién de
tutela por la existencia de un perjuicio irremediable, supone la
necesidad de conferir un amparo transitorio, 0 en otras palabras, de
adoptar una medida precautelativa, para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se invocan. De suerte que, la prueba de
su configuracion debe recaer necesariamente sobre el posible dafio o
menoscabo que sufriria el derecho fundamental objeto de proteccion y
no en relacién con las consecuencias econémicas que se derivarian de
los efectos nocivos de un acto de la Administracion. (...)

“Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003, previamente
citada, esta Corporacion reconocié que la procedencia de la accion de
tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial, requiere de la
comprobacién de un perjuicio irremediable, el cual ademas de su
caracter personal, especifico y concreto, debe comprometer los
derechos de naturaleza ius fundamenal invocados por el demandante,
como lo fue, en dicha ocasion, el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica (C.P. art. 14) derivado de la imposicion de una
sancion de ‘“inhabilidad” que privd de manera total del ejercicio de la
capacidad juridica a las sociedades demandantes.

(--)

“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de un
perjuicio irremediable que tenga la virtualidad de comprometer o
amenazar los derechos fundamentales invocados, la accion de tutela
como mecanismo transitorio de defensa judicial, no estd llamada a
prosperar. Esta conclusién se complementa, por lo demas, con dos (2)
argumentos adicionales que impiden la procedencia del amparo tutelar,
por una parte, el caracter de estricta legalidad de las razones invocadas
en la demanda, y por la otra, la posibilidad de solicitar, en el tramite de
las acciones contenciosas y contractual, la suspension provisional del
acto administrativo que se considera lesivo de los derechos alegados,
como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para evitar
un dafio contingente sobre los mismos.”

Conforme con el recuento frente a los hechos expuestos en la

demanda y la documentacion aportada, se pudo evidenciar que

existe una amenaza que puede considerarse como perjuicio

irremediable que padece el afectado, toda vez que fue retirado el

vehiculo blindado sin existir una resolucion debidamente

motivada, situacion esta que como la misma sentencia antes

mencionada, esto es, la Sentencia T111/21, indicO que era

irracional exigir que se tramite ante un juez ordinario de lo
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contencioso administrativo cuando se encuentra en discusion la

vida misma.

Es de advertir, que el sefior Jhonny Alberto Marin Mufietén esta
solicitando la devolucion del vehiculo blindado asignado a su
esquema de proteccién, ya que no existe una resolucién que
motive en debida forma la decisién de retirarle a su esquema de

seguridad dicho vehiculo ni que lo reemplacen por otro.

Si bien, la entidad accionada solicita en su impugnaciéon declarar
improcedente la accion de tutela por hecho superado, ya que el
dia 12 de febrero de 2024 fue entregado el vehiculo blindado
CHEVROLET TRAIL BLAZER, de placas KXV882, al esquema del
sefior JHONNY ALBERTO MARIN MUNETON, y que dicha
informacion fue aportada a la Juez de Primera Instancia y que a
su vez el Juzgado A Quo plasmé en el fallo que se habia
confirmado dicha entrega con el mismo accionante, pero solo por

el incidente de desacato que se interpuso a la medida provisional.

Advierte la Sala que la respuesta de la Entidad no es un hecho
superado ya que dieron respuesta a la solicitud del accionante
debido a una medida provisional, por lo que debe emitirse una
decision de fondo y dicha entrega del vehiculo blindado al
esquema de proteccion del sefior Marin Mufeton debe ser de
manera definitiva o en caso de que se deba suspender la medida
la misma debe ser debidamente motivada la decision, por lo que

la decision de la Juez A quo es acertada y conforme a la norma.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera

instancia.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia, con la modificacion anunciada.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 068

Radicado: 05000-22-04-000-2024-00220 (2024 —0655- 1)
Accionante: BERNARDA MONTES ALZATE
Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

Se asume el conocimiento de la demanda de tutela formulada por la
sefiora BERNARDA MONTES ALZATE en contra del JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, ANTIOQUIA,
CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, libertad personal, a un juicio justo, a controvertir pruebas y

una defensa técnica.

SE NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL invocada porque no se

observa que reuna los presupuestos de urgencia, necesidad e

1



Radicado: 05000-22-04-000-2024-00220 (2024 -0655—- 1)
Accionante: BERNARDA MONTES ALZATE

Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

inminencia necesarios para su concesion, por tratarse de una peticion
dentro de un proceso penal que tuvo todas las oportunidades
procesales para evitar un perjuicio irremediable, y por cuanto se
advierte ademas que lo solicitado se entrara a estudiar al momento de
decidir, una vez se haga efectivo el derecho de contradiccién. Lo
expresado en escrito de solicitud de amparo, exige la conformacion
del contradictorio en debida forma, debido a que solo con el analisis
de los medios de conocimiento aportados por las partes y el analisis
de sus apreciaciones, la Sala podra determinar si existe o no
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales
invocados y si alguna decision en el tramite constitucional debe

emitirse.

Se ordena que, por Secretaria, se corra traslado de la accion de tutela
para que en el improrrogable término de DOS (2) DIAS se
pronuncien en relacién con los hechos de la misma y aporten las

pruebas que pretendan hacer valer.

Solicitese adicionalmente:

-Al Juzgado Primero Penal del Circuito de la Ceja Antioquia, aportar
las pruebas de notificacion realizadas a la accionante para cada una
de las audiencias, se indicaran el tramite realizado, se solicita que

envie los elementos probatorios necesarios para aclarar la accion.

-A la Defensoria del Pueblo, informar los tramites realizados con el
fin de contactar a la accionante con el fin de realizar la defensa
técnica dentro del proceso penal, se indicaran el tramite realizado, se
solicita que envie los elementos probatorios necesarios para aclarar la

accion.



Radicado: 05000-22-04-000-2024-00220 (2024 -0655—- 1)
Accionante: BERNARDA MONTES ALZATE

Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

Informese a las partes sobre la presente determinacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veintficuatro (2024)

RADICADO UNICO 17 614 60 00042 2022 50168

N.I. 2024-0256-2

PROCESADO LUIS FERNANDO MORALES UCHIMA
DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON

MENOR DE 14 ANOS Y OTROS

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo
178 de la ley 206 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las partes a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS 09:15 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Nancy Avila De Miranda

Firmado Por:



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veintficuatro (2024)

Radicado unico 051486000277201400254

Radicado Corporacion  2024-0210-2
Procesado NELSON ANDRES RODRIGUEZ MOLINA

Delito Acceso carnal violento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la ley 206 de 2004, modificado por el articulo 90 de la ley
1395 de 2010, se convoca a las partes a la audiencia de lectura
de providencia para el dia JUEVES ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS 09:30 A.M.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno: 2021-0946-4

Radicado: 050306000321201900229
Procesado: Raul Antonio Castro Granados
Delito: Homicidio agravado y otro
Decision: Rechazo de plano

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 117

M.P. JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la defensora del sefior RAUL ANTONIO CASTRO
GRANADOS en contra de la decision proferida el 6 de marzo de
2024 por la Sala de decision Penal del Tribunal Superior de Medellin
— en descongestion en virtud del acuerdo PCSJA22-12025 del 14 de diciembre
de 2022—, por medio de la cual decretd la nulidad de la audiencia de
lectura de sentencia celebrada el 21 de mayo de 2021 en el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Amagéa (Ant.).

ANTECEDENTES

El 21 de mayo de 2021 el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amaga (Ant.) emitio fallo de caracter condenatorio en
contra del sefior RAUL ANTONIO CASTRO GRANADOS por los

delitos de Homicidio agravado en concurso con el punible de



NC Interno: 2021-0946-4

Radicado: 050306000321201900229
Procesado: Raul Antonio Castro Granados
Delito: Homicidio agravado y otro

Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado. Decision que fue objeto
del recurso de apelacion, interpuesto por la defensora del
procesado, el cual fue concedido en el efecto suspensivo ante este

Tribunal.

Mediante auto del 6 de marzo de 2024 la Sala Penal
de Tribunal Superior de Medellin —en descongestion—, emitid
providencia a través de la que decreto la nulidad de la audiencia de
lectura de sentencia celebrada el 21 de mayo de 2021 en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amaga (Ant.), al considerar falta de
legitimacion para recurrir por parte de la abogada defensora, quien
actuo en calidad de suplente, sin que el A quo constatara que la
profesional del derecho contaba con la autorizacion del abogado

titular y del procesado para llevar a cabo su actuacion.

Una vez devuelto el expediente a la Secretaria de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia y notificadas las
partes de la anterior decision, se corrié traslado comun por el
término de 3 dias habiles para interponer recurso de reposicion en
contra de la mencionada providencia, término que empezo a
contabilizarse el 19 de marzo de 2024 a las 8:00 horas y finalizo el

21 siguiente a las 17:00 horas.

CONSIDERACIONES

Seria competente la Sala para decidir el recurso de

reposicion interpuesto por la abogada defensora del sefior RAUL
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ANTONIO CASTRO GRANADOS, siempre y cuando el recurso no
hubiese sido interpuesto por fuera del término legal establecido en

el art. 318 inc. 3° del CGP, que reza explicitamente lo siguiente:

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie

el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso

deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacién _del auto (negritas y subrayado

nuestro),

Si bien es cierto, por regla general, cuando se trata
de procesos adelantados bajo el régimen del sistema penal con
tendencia acusatoria, el art. 176 del CPP establece que la
reposicion debe resolverse y sustentarse de manera oral e
inmediata en la respectiva audiencia, excepcionalmente cuando
estos son pronunciados por fuera de ésta, tal y como sucedi6 en el
presente caso, el recurso deberd interponerse por escrito

atendiendo al término comun de que trata el art. 318 inc. 3° del CGP.

Por lo tanto, atendiendo a esta normativa la
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
corrio traslado a las partes e intervinientes para que interpusieran
recurso de reposicion en contra del auto del 6 de marzo de 2024
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin —en
descongestion— y les otorgd un término de 3 dias habiles,
contabilizados a partir del 19 de marzo de 2024 a las 8:00 horas,
los cuales finalizaron el 21 siguiente a las 17:00 horas (véase archivo

0010 subcarpeta actuacién TSM-Segunda instancia TSA). L0 que significa
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que a partir del dia 22 cualquier presentacién del escrito que

sustentara el recurso resultaba extraordinario.

Asi las cosas, se desprende de la informacion que
reposa en el plenario, que la recurrente presenté la sustentacion del
recurso el dia 27 de marzo de 2024 a las 10:53 horas —en periodo de
vacancia judicial y cuando habia finiquitado el término, pues el recurso lo podia
presentar hasta el dia 21 de marzo a las 17:00 horas—, tal y como se puede
constatar del correo enviado a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin (véase archivo 0011 subcarpeta actuacion TSM-Segunda
instancia TSA). Por lo tanto, se concluye que el recurso fue

interpuesto por fuera de los términos legales establecidos.

Por lo anterior, y en tanto resulté evidente que la
impugnacién horizontal interpuesta por la defensa se presentd
extemporaneamente, debe la Sala abstenerse de conocer del
presente recurso de reposicion; por lo tanto, se ordena la devolucion
del expediente al Juzgado de origen para que dé cumplimiento a la
orden impartida mediante auto del 6 de marzo de 2024 emitido por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin —en descongestion—

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, el recurso de
reposicion que interpusiera la apoderada del sefior RAUL ANTONIO
CASTRO GRANADO en contra del auto del 6 de marzo de 2024,
emitido por la Sala del Tribunal Superior de Medellin —en
descongestion—, por medio del cual declaré la nulidad de la audiencia
de proferimiento de sentencia celebrada el 21 de mayo de 2021, por
el Juez Promiscuo del Circuito de Amaga (Ant.). Conforme con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

JOHN JAIRO ORTIizZ ALZATE

GUSTAVO ADOLFO PINZON
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EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION
ADOLESCENTES

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

N° Interno : 2024-0491-4

Sentencia (Ley 906/04) - 22 Instancia.
CUl : 05 001 60 00207 2022 51587
Acusado : Yohan Alejandro Cruz Méndez
Delito : Acceso Carnal
Decision Revoca

El 04 de abril de 2024 se aprobd por la Sala decisibn de segunda
instancia dentro del proceso identificado con el CUI 05 001 60 00207 2022 51587
que se adelanta contra Yohan Alejandro Cruz Méndez.

Se fija fecha y hora para la lectura de la decision dentro del
proceso de la referencia para el dia ONCE (11) DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO Y QUINCE DE LA MANANA
(8:15 A.M)

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas

expedito, se cite a las partes e intervinientes procesales a través de sus
correos oficiales, confirmando su asistencia a la diligencia.

CUMPLASE

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhon Harold Ramos Lopez
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05 045 31 04 002 2019 00668
(N.I. 2024-0568-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, tres (3) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 33 de la fecha

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado

Nueva EPS

Radicado

05045 31 04 002 2019 00668 (N.I. 2024-0568-5)

Decisidn

Confirma sancién

ASUNTO

La Sala decide la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Ant) a ADRIANA
PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional y a ALDO

CADENA en su condicidon de representante legal, ambos de la Nueva EPS,

por no cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhon Harold Ramos Lopez
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05 045 31 04 002 2019 00668
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Ant.) mediante fallo de
tutela del 5 de diciembre de 2019 ordend a la Nueva realizar todas las
gestiones administrativas tendientes a autorizar los gastos de transporte por
el medio que el médico tratante determine, alimentacion y alojamiento para
el afectado y su acompanante, siempre que sea necesario para recibir la

atencion medica requerida.

El accionante presentd escrito de desacato en contra de la Nueva E.P.S. por
incumplimiento a la orden de tutela. Aportd la autorizacion de transporte

emitida por el médico fratante.

Mediante auto del 19 de febrero de 2024 se inicid formalmente incidente de
desacato en contra de ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad
de Gerente Regional y ALDO CADENA en su condicion de representante

legal, ambos de la Nueva EPS, por incumplimiento al fallo de tutela.

Aungue la Nueva E.P.S. informé estar realizando lo necesario para dar
cumplimiento a la orden, el 7 de marzo de 2024 el Juzgado impuso a los
referidos funcionarios multa de cinco (5) S.M.L.M.V y fres (3) dias de arresto

como consecuencia del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala intentd establecer comunicacion con el incidentista pero no fue
posible. La Nueva EPS no aportd constancia de cumplimiento a la orden de

futela.

CONSIDERACIONES

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y

ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida

dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
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establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdasicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resulté obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancion impuesta desde Ia primera instancia a los funcionarios
de la Nueva E.P.S, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadd (Ant.).
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La entidad no acreditd el cumplimiento de la orden de tutela, por tanto, es
posible afirmar que ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de
Gerente Regional y ALDO CADENA en su condicion de representante legal,
ambos de la Nueva EPS, vinculados en debida forma a este tramite
incidental, incumplieron la orden constitucional que ampard los derechos
esenciales del afectado y que le impuso directamente la obligaciéon de su

cumplimiento.

Aunqgue los funcionarios de la entidad accionada fueron enterados en
debida forma del inicio formal del incidente de desacato, no acreditaron el
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Apartadd Antioquia.

Es claro que el afectado no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por tanto, se confirmard el auto del 7 de marzo de 2024 mediante el cual el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd Antioquia, sanciond con
multa de cinco (5) S.M.L.LM.V vy tres (3) dias de arresto a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional y a ALDO CADENA en
su condicion de representante legal, ambos de la Nueva EPS, por no cumplir

el fallo de tutela proferido el 5 de diciembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 7 de marzo de 2024 proferida por

el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé -Antioquia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhon Harold Ramos Lopez
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05 045 31 04 002 2019 00668
(N.I. 2024-0568-5)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Tutela primera instancia

Accionante: Oscar de Jesis Gémez de la Vega

(actuando mediante agente oficiosa)

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia y Fiscalia
112 Seccional de Andes Anfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2024-00148

(N.I. 2024-047 4-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, tres (3) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 33 de la fecha

Proceso Tutela
Instancia Primera
. Oscar de JesUs Gémez de la Vega
Accionante ) >
(actuando mediante agente oficiosq)
. Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia y
Accionado

Fiscalia 112 Seccional de Andes Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2024-00148 (N.I. 2024-0474-5)

Decisién Declara improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Oscar de Jesus Gomez de la Vega a través de agente oficiosa en
contra del Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia y la Fiscalia
112 Seccional de Andes Antioquia al considerar vulnerados sus

derechos al debido proceso, libertad y dignidad humana.
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Se vinculé a la Estacion de Policia de Andes Antioquia, al Centro
Penitenciario y Carcelario de Andes Antioquia, al Juzgado Segundo
Promiscuo municipal de Andes Antioquia, a la defensoria puUblica de
Andes Antfioquia y a todas las partes e intervinientes que actian dentro
del proceso donde se encuentra imputado Oscar de Jesus GOmez de

la Vega para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

HECHOS

Afirma la parte accionante que Oscar de Jesus Gomez de la Vega se
encuentra privado de la libertad por la presunta responsabilidad en el

delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Refiere que desde el 7 de noviembre de 2023 se encuentra en el
Comando de la Policia de Andes Antioquia, donde hay un nUmero de
retenidos muy superior a su capacidad por lo que se encuentra
sufriendo condiciones de hacinamiento, humillaciones, malos tratos, sin

que las autoridades competentes tomen cartas en el asunto.

Indica que a las audiencias concentradas acudié en su defensa la
defensora de oficio Julia Rosa Duque, quien no se dignd a entrevistarse
con él. Dice que ha estado huérfano de defensa desde el dia uno. En
el acta de audiencias se dice que “la defensa” no hace oposicion a la
medida solicitada. Situacién que es entendible pues la defensa ni

siguiera se comunico con el mentado Gémez De La Vega.

Reitera que no se le estd respetando el derecho a la defensa del
procesado. Esa funcidn le corresponde al Estado. También se vulnera el
derecho al debido proceso, debido a que la defensa debe de
intervenir oportunamente en actos de contradicciéon, peticiéon de
pruebas, alegaciones e interposicion de recursos en el trdmite del

proceso. Actos que no se observan por parte de la defensa.
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Agrega que interpuso solicitud de habeas corpus por vencimiento de
términos, pero se resolvid negativamente, porque se debid haber
acudido primero a los medios previstos dentro del proceso penal, pero

COmMo No se cuenta con abogado no ha podido hacerlo.

Advierte que es tan clara la vulneracion de los derechos del privado de
la libertad, que no han sido comunicadas las fechas de las proximas
diligencias. En conclusion, el procesado lleva 125 dias privado de su
libertad sin que se haya adelantado ninguna otra actuacién distinta a
la audiencia de legalizaciéon de captura e imputacion. Es decir,
cumplido ese término no se ha presentado escrito de acusacion

conforme lo dispone la Ley.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se oforgue la libertad segun lo narrado amparado los derechos a

la libertad y debido proceso.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

El Juez Penal del Circuito de Andes Antioquia inform que la Fiscalia 153
Seccional Antinarcéticos de Medellin, radicd escrito acusatorio el
pasado 19 de diciembre, en relacion con los ciudadanos Oscar De
Jesus Gomez De La Vega y Javier Andrés Henao Raigoza. El tramite fue
repartido ala Fiscalia 112 Seccional de Andes. Aunque se citd en varias
oportunidades para su realizacién, no se pudo realizar por temas de
agenda de la Fiscalia, sin embargo, la audiencia de acusacion se

encuentra programada para el 21 de marzo de 2024.

Advierte que no procede la solicitud de libertad por medio de la

presente accion.
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El Juez Segundo Promiscuo Municipal de Andes Antioquia compartio el
expediente de las audiencias concentradas del accionante e informd

gue se atenia a la decision que estime la Sala.

El Fiscal 112 Seccional de Andes Antioquia comparte lo informado por
el Juzgado penal del Circuito de Andes Antioquia en cuanto la
presentacion del escrito y la programacion de la diligencia de

acusacion.

Frente a la afectacion del debido proceso y la defensa informd que
Oscar de Jesus GOmez de la Vega siempre ha estado representado por

medio de un abogado de la defensoria publica.

Solicita se declara improcedente la presente accion por ausencia de

vulneracion.

Las demdas partes guardaron silencio al requerimiento realizado por la

Sala.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tiene por objeto se protejan los derechos al debido

proceso, libertad y dignidad humana.

i) El Juez Segundo Promiscuo Municipal de Andes Antioquia encargado
de realizar las audiencias concentradas de Gémez de la Vega, dio

traslado del expediente electronico. Constatada el registro de las
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diligencias preliminares,! se pudo evidenciar que el imputado fue
representado debidamente por una abogada de la defensoria
publica, en el record 01:14:58 (diligencia de legalizacion de captura),
informo la profesional haber entrevistado a Oscar de Jesus Gomez de
la Vega. Igualmente, en la diligencia de imputaciéon, previo a las
preguntas del juez respecto al deseo de allanarse a cargos, se brindd
un espacio en la audiencia para que Oscar de Jesus Godmez de la Vega
fuera asesorado nuevamente por su abogada, dialogo que quedd

grabado en el registro de la diligencia, record 03:15:00 en adelante.

El imputado si ha tenido el acompanamiento de la defensa en el
proceso. Ademads, se observd en el expediente, que el abogado
designado para la etapa de conocimiento es el doctor Yeison Mauricio
Torres Arias. Contrario lo informado por el accionante, no se observa

afectacion alguna al debido proceso.

Informd que lleva 125 dias privado de su libertad sin que se haya

presentado escrito de acusacion conforme lo dispone la Ley.

El Juez Penal del Circuito de Andes Antioquia informd que la Fiscalia 153
Seccional Anfinarcoticos de Medellin presentd escrito de acusacion el
pasado 19 de diciembre 2023, y a pesar de que ha programado la
diligencia en varias oportunidades, no se ha podido realizar por temas

de agenda de la fiscalia.

En este punto, tampoco se observa algun tipo de afectacién. El escrito
de acusacion fue presentado desde el pasado 19 de diciembre, y se
encuentra pendiente la realizaciéon de la audiencia de acusacion.

Acto que no puede redlizarse sin su presencia nila de su abogado.

1 Expediente electrénico “004VideoAudienciasPreliminares”



Tutela primera instancia

Accionante: Oscar de Jesis Gémez de la Vega

(actuando mediante agente oficiosa)

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia y Fiscalia
112 Seccional de Andes Anfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2024-00148

(N.I. 2024-047 4-5)

ii) Oscar de Jesus GOmez de la Vega pretende la libertad de manera
directa por medio de esta accion advirtiendo una afectacion del

derecho ala libertad. No se accederd a dicha pretension.

No se acreditd que se agotaran todos los medios de defensa judicial a
su alcance. No se estd atacando una decision judicial que niegue
solicitud de libertad del accionante ante un Juez de confrol de
garantias. Ademds, al estar involucrado el derecho fundamental a la
libertad, la pretension formulada debe discutirse en el marco de la

accidén constitucional de habeas corpus.

Véase que una de las causales de improcedencia de tutela previstas
en el Decreto 2591 de 1991 es que el asunto pueda debatirse mediante

la accion de habeas corpus:

“ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de
tutela no procedera:

(...)

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de

habeas corpus”

Asi lo ha considerado en diferentes decisiones la Sala de Casacion
Penal,2 en punto a la procedencia de la tutela cuando no se han
agotado los medios de defensa al alcance, mds aun la accidn
constitucional de habeas corpus, dado que lo pretendido es el amparo
del derecho fundamental a la libertad. Igualmente, tampoco adujo la

ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Aungue puso de presente, que en tiempo atrds, interpuso accién de
habeas corpus solicitando libertad por vencimiento de términos, que

fue negada, el escrito de tutela en realidad no cuestiona dicha

2 CSJ STP5654-2019, rad. 104440. STP5364-2019, 30 abr. 2019, rad. 104159, STP5055-2019, 23 abr.
2019, rad.103859, STP9133-2023 5 de Sep. 2023 rad. 132713.
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decision pues los reparos van dirigidos a la falta de defensa de Oscar

de Jesus GoOmez de la Vega.

iii) Finalmente, como en el escrito se indico que Oscar de Jesus GoOmez
de la Vega aun se encuentra retenido en la Estacion de Policia de
Andes Antioquia, que, segun lo informado, se encuentra en
hacinamiento, seria necesario que se realice el tfraslado a un Centro de

Reclusion que garantice sus derechos como detenido.

El articulo 304 de la Ley 906 de 2004, dispone que, una vez se impongad
la medida de aseguramiento, corresponde al funcionario judicial que
la ordena hacer entrega del capturado en custodia del INPEC o
autorizar el establecimiento de reclusion que corresponda a fin de

hacer su registro e ingreso al sistema penitenciario y carcelario.

El accionante se encuenfra detenido en la Estacion de Policia de
Andes Antioquia en virtud de Ia decision tomada por el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Andes Antfioquia que le impuso una medida de
aseguramiento en establecimiento de reclusion. No obstante, el
cumplimiento de la detencidon se ordend en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Andes Antioquia pues su paso por la

estacion de policia solo deberia ser fransitorio.

Se constatd con la documentacion aportada que, Oscar de Jesus
Gbémez de la Vega no ha solicitado al Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Andes Antioquia el cumplimiento de la orden de
encarcelamiento ante el centro de reclusion del INPEC. Corresponde al
sistema judicial de control de garantias no solo todo o concerniente a
la medida de aseguramiento mientras se dicta sentido del fallo, sino

también y esencialmente hacer efectiva sus propias decisiones.

El actor cuenta con la via judicial para lograr el cumplimiento de la

orden privativa de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de
7
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Andes Antfioquia. Oscar de Jesus Gomez de la Vega o su apoderado
pueden solicitar al Juez de Control de Garantias hacer uso de sus
facultades correccionales, conforme al articulo 143 numeral 4 de la Ley
906 de 2004, en tanto, se estaria desobedeciendo una orden impartida

en ejercicio de sus atfribuciones legales.

De atenderse y examinarse por la via constitucional este punto se
estaria usurpando la competencia del juez natural que le corresponde
decidir el asunto. Tornaria la accidn en un instrumento procesal
sustitutivo o alternativo de los ofros medios judiciales de proteccion.
Exhibiria un panorama inadecuado (que un juez requiera de otro para
hacer cumplir sus érdenes) ya que el orden juridico le otorga las
potestades requeridas para hacer efectivo su mandato. Incluso, si es
del caso, podrd replantear la procedencia de la orden, pues de no
existir espacios adecuados para la reclusion, como garante de los
derechos humanos, no debe folerar su afectacion y en su lugar realizar

la remisidon a un lugar adecuado.

Independientemente de los derechos fundamentales cuya lesion o
amenaza se invoca, o la situacion que motiva la presentacion de la
solicitud, es necesario aclararle al accionante que esta garantia
constitucional tiene un cardcter subsidiario, precisamente con el fin de
impedir que no se convierta en un instrumento procesal sustitutivo o

alternativo de los ofros medios judiciales.

En consecuencia, se negard por ausencia de vulneracion de derechos
respecto a la proteccidn del debido proceso y se declarard la

improcedencia por lo demds derechos que fueron solitud de amparo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,
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(N.I. 2024-047 4-5)

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AUSENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS
respecto a la proteccidon del derecho al debido proceso y DECLARAR
LA IMPROCEDENCIA por los derechos a la libertad y dignidad humana,
solicitados por Oscar de Jesus GoOmez de la Vega a través de agente

oficiosa.

SEGUNDO: La presente decision admite impugnacion que deberd ser
inferpuesta denfro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado



Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Kadir Oliver Gaviria Rodriguez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00158

(2024-0511-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, fres (3) de abril de dos mil veinficuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 33 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Kadir Oliver Gaviria Rodriguez
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2024-00158 (2024-0511-5)
Decision Concede parcialmente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Kadir Oliver Gaviria Rodriguez en confra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia al

considerar vulnerado su derecho de peticion.

Se vinculd al Centro Penitenciario y Carcelario de Media Seguridad de
Apartadd Antioquia para que ejerciera sus derechos de contradiccion

y defensa.



Tutela primera instancia

Accionante: Kadir Oliver Gaviria Rodriguez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00158

(2024-0511-5)

HECHOS

Afirma el accionante que el 3 de noviembre de 2023 presentd sustituto
de prision domiciliaria y solicitud de redencidn de penas ante el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antfioquia sin que a la fecha haya obtenido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo el sustituto de prision domiciliaria y la solicitud de

redencion de penas amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadé Antioquia informo lo siguiente:

Con autos 683, 684, 685y 686 del 2 de abril se concedid redencidn de
pena a KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ y se aclard su situacién
juridica. Con auto 687 de la misma fecha se negd a GAVIRIA
RODRIGUEZ la prisién domiciliaria del articulo 38G del C.P., debido a
que no fue posible corroborar el arraigo, requisito indispensable para
acceder a este beneficio. Las decisiones fueron remitidas al Centro de

reclusion para su notificacion.
Solicita se declare carencia de objeto por hecho superado.
El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Apartado

Antioquia indico que el competente para resolver las solicitudes es el

Juzgado de Ejecucion de Penas.



Tutela primera instancia

Accionante: Kadir Oliver Gaviria Rodriguez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00158

(2024-0511-5)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolviera sustituto de prision
domiciliaria y solicitud de redencidon de penas presentadas por Kadir

Oliver Gaviria Rodriguez.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartadd Antioquia informd haber resuelto las solicitudes presentadas
mediante autos 683, 684, 685, 686y 687 del 2 de abril de 2024.

La Sala constatdé que efectivamente el Juzgado no se habia
pronunciado respecto de las solicitudes, situacion que quedd
subsanada en el trascurso del tramite. Mediante autos 683, 684, 685 y
686 del 2 de abril concedid las redenciones de pena pendientes y
aclard la situacion juridica. Con auto nUmero 687 de la misma fecha le
nego el sustituto de prision domiciliaria. Los autos fueron remitidos en la

misma fecha al CPMS de Apartadd Antioquia para su notificacion.!

El Juzgado requirié al CPMS de Apartadd Antioquia para que notificara
la decision al accionante, sin embargo, no se aportd constancia de la

notificaciéon personal a Kadir Oliver Gaviria Rodriguez.

De acuerdo con lo anterior, no se observa afectaciéon de derechos por
parte del Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Apartadd Antioquia. Es necesario ordenar al CPMS de

1 “043EntregaNotificacionSentenciado”



Tutela primera instancia

Accionante: Kadir Oliver Gaviria Rodriguez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00158

(2024-0511-5)

Apartadd Antioquia para que readlice la notificacion encomendada

por la Juez de ejecucion.

Se ordenard al director del Centro Penitenciario y Carcelario de Media
Seguridad de Apartadd Antioquia, si aun no lo ha hecho, notifique de
manera inmediata los autos 683, 684, 685, 686 y 687 del 2 de abiril de
2024 a Kadir Oliver Gaviria Rodriguez, los cuales fueron remitidos por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antioquia en la misma fecha.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente la accion de tutela presentada por
Kadir Oliver Gaviria Rodriguez por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: ORDENAR del Centro Penitenciario y Carcelario de Media
Seguridad de Apartadd Antioquia, si aun no lo ha hecho, notifique de
manera inmediata los autos 683, 684, 685, 686 y 687 del 2 de abril de
2024 a Kadir Oliver Gaviria Rodriguez, los cuales fueron remitidos por el
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antioquia en la misma fecha.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.



Tutela primera instancia

Accionante: Kadir Oliver Gaviria Rodriguez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00158

(2024-0511-5)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tutela primera instancia

Accionante: Luis Enrique Tuiran Castano

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00151

(N.l.: 2024-0480-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dos (2) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 31

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Luis Enrique Tuiran Castano
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2024-00151 (N.I.: 2024-0480-5)
Decision Carencia de objeto por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Luis Enrique Tuiran Castano en contra del Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia al considerar

vulnerado su derecho de peticion.

Se vinculd al Centro Penitenciario y Carcelario de Media Seguridad de



Tutela primera instancia

Accionante: Luis Enrique Tuiran Castano

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00151

(N.l.: 2024-0480-5)

Apartadd Antfioquia para que ejerciera sus derechos de contradiccion

y defensa.

HECHOS
Afirma el accionante que el 24 de noviembre de 2023 presento solicitud
de libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Apartadd Antioquia sin que a la fecha

obtuviera respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se resuelva de fondo la solicitud de libertad condicional amparando su

derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartado Antioquia indicd que, mediante providencia N° 594 resolvid

el subrogado presentado por el accionante.
Solicita se declare carencia de objeto por hecho superado.
El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Apartadé

Antioquia indicé que el competente para resolver la solicitud es el

Juzgado de Ejecucion de Penas.



Tutela primera instancia

Accionante: Luis Enrique Tuiran Castano

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00151

(N.l.: 2024-0480-5)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que se resolvieran la solicitud de libertad

condicional presentadas por Luis Enrique Tuiran Castano.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Apartadd Antioquia informé haber resuelto el subrogado solicitado.

La Sala constatdé que efectivamente el Juzgado no se habia
pronunciado respecto del subrogado de libertad condicional, situacion
gue quedod subsanada en el trascurso del frdmite. Por medio del auto
numero 594 del 18 de marzo de 2024 el Juzgado resolvid el subrogado
de libertad condicional. El auto fue puesto en conocimiento el 21 de
marzo de 2024.1

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretensidon constitucional. 2

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profeccion

constitucional por hecho superado.

1 “048NotEntregadaSentenciado”.

2 « g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por
el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta cuando
entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencidn)
y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencidon del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional,
sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Luis Enrique Tuiran Castano

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2024-00151

(N.l.: 2024-0480-5)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela interpuesta por Luis Enrique

Tuiran Castano.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
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Tutela segunda instancia

Accionante: Fabio de Jesus Salazar Zuluaga
Accionado: Nueva E.P.S. y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2024-00014

N.I TSA 2024-0362-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dos (2) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 31

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado Nueva E.P.S. y ofra

Radicado 05-440-31-04-001-2024-00014 N.I TSA 2024-0362-5
Decisién Confirma

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion presentada por Nueva EPS en contra de la
decision proferida el 19 de febrero de 2024 por el Juzgado Penal del Circuito

de Marinilla Antioquia que concedid la proteccidon de amparo solicitada.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA



Tutela segunda instancia

Accionante: Fabio de Jesus Salazar Zuluaga
Accionado: Nueva E.P.S. y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2024-00014

N.I TSA 2024-0362-5

1. Expone el accionante que padece de “ENFERMEDAD DE PARKINSON”,
razéon por la que le generaron varias incapacidades médicas por parte de
los médicos tratantes las cuales ya superaron el dia 540. Afirma que a pesar
de solicitar el pago de las incapacidades aun no se ha materializado la

entrega.

A la fecha se le adeudan las siguientes incapacidades:

Del 6 de abril de 2023 al 5 de mayo de 2023,

- Del 6 de mayo de 2023 al 4 de junio de 2023,

- Del 5 dejunio de 2023 al 4 de julio de 2023,

- Del 5 dejulio de 2023 al 5 de agosto de 2023,

- Del 4 de agosto de 2023 al 2 de septiembre de 2023,

- Del 3 de septiembre de 2023 al 2 de octubre de 2023,

- Del 3 de octubre de 2023 al 1° de noviembre de 2023,

- Del 2 de noviembre de 2023 al 1° de diciembre de 2023,
- Del 2 de diciembre de 2023 al 31 de diciembre de 2023.

2. El Juzgado de primera instancia concedio el amparo. Ordend a la Nueva
EPS realizar el pago de las incapacidades solicitadas por el accionante.
Ademds de las que se sigan causando en adelante hasta que sea
efectivamente calificado con una pérdida de capacidad labora igual o

mayor al 50%.

DE LA IMPUGNACION



Tutela segunda instancia

Accionante: Fabio de Jesus Salazar Zuluaga
Accionado: Nueva E.P.S. y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2024-00014

N.I TSA 2024-0362-5

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por Nueva EPS. Adujo

lo siguiente:

Advierte que ya pago las incapacidades adeudadas, sin embargo, solicita
que se revoque la orden de pago de incapacidades futuras. No es posible
que se ordene el pago de incapacidades que aun no se han causado ni
generado, por lo cual queda en incertidumbre la condicidon actual del
usuario y la responsabilidad a cargo del pago de incapacidades. No siendo
NUEVA EPS la titular de esa obligacion.

Solicita se revoque la orden.
La Sala establecié comunicaciéon con la parte accionante quien informo
haber recibido el pago de las incapacidades solicitadas el pasado 28 de
febrero.!

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacién presentada.

2. Problema juridico planteado

1 “Constancia Auxiliar Judicial tutela 2024-0462-5"



Tutela segunda instancia

Accionante: Fabio de Jesus Salazar Zuluaga
Accionado: Nueva E.P.S. y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2024-00014

N.I TSA 2024-0362-5

La Sala determinard en esta oportunidad si la decision impugnada fue
acertada, o por el contrario se debe revocar segun lo informado por la parte

impugnante.

3. Solucion del problema juridico.

La presente accion tenia por objeto que la Nueva EPS pagara las

incapacidades adeudadas a Fabio de Jesus Salazar Zuluaga.

Como asunto preliminar, se debe indicar que, en el tramite de la
impugnacion, se constatd que luego de emitida la sentencia de primera

instancia la Nueva EPS pago las incapacidades pendientes al afectado.

La Sala advierte que la prefension del accionante fue resuelta en el curso
de la impugnacion, torndndose innecesario determinar si existe o no

vulneracion de derechos constitucionales frente a este punto de la decision.

Ahora, la Nueva EPS solicitdé se revoque la orden de pago de las
incapacidades futuras. Cierftamente no hay razén vdlida para que la
proteccion constitucional no acoja las incapacidades que eventualmente
se causen a posterioridad. Limitarla a una fecha significaria que el afectado
se viera en la necesidad de interponer una nueva acciéon de tutela por cada
periodo de incapacidad que le sea generado. No solo constituye una
barrera al acceso a los derechos fundamentales del accionante, sino un

desgaste innecesario de la administracion de justicia. 2

2 Asi lo determind la Sala Casacién Penal en decision de tutela STP4560-2020 del 7 de mayo de 2020.



Tutela segunda instancia

Accionante: Fabio de Jesus Salazar Zuluaga
Accionado: Nueva E.P.S. y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2024-00014

N.I TSA 2024-0362-5

Ademds, la orden cuestionada no se materializa de forma automdatica. El
pago de la incapacidad solo procede hasta que sea efectivamente
calificado con una pérdida de capacidad laboral igual o mayor al 50%, y
las incapacidades deben ser emitidas debidamente por el médico tratante

adscrito a la entidad, de lo contrario no procederia el pago.

Dado que no existen puntos adicionales que ameriten un pronunciamiento
por parte de la Sala, lo procedente es confirmar el fallo de primera instancia,
aclarando que operd el cumplimiento del fallo de primera instancia en

cuanto a las incapacidades adeudadas.3

Siendo asi, se CONFIRMARA el fallo impugnado por cumplimiento de la

orden de primera instancia.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

3 La Sala venia decidiendo este fipo de asuntos como una declaraciéon de objeto por hecho
superado. No obstante, se acoge a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, en cuanto, solo
se habla de hecho superado: “cuando la demandada corrige la violacién del derecho fundamental,
de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a la emisién de una orden judicial’.
Sentencia T-086 de 2020, T-193 de 2022, T-313 de 2023, enfre ofras.



Tutela segunda instancia

Accionante: Fabio de Jesus Salazar Zuluaga
Accionado: Nueva E.P.S. y otra

Radicado: 05-440-31-04-001-2024-00014

N.I TSA 2024-0362-5

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla Antioquia, aclarando que, se dio cumplimiento a la

orden de primera instancia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisibn de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Maria Teresa Buitrago Aristizéball
Accionado: ARL Sura

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
AFP Proteccion

Radicado: 05-376-31-04-001-2024-00006

N.I TSA 2024-0369-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dos (2) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 31

Proceso Tutela

Instancia Segunda

ARL Sura, Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia, AFP Proteccion
Radicado 05-376-31-04-001-2024-00006 N.I TSA 2024-0369-5
Decisién Confirma

Accionado

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion presentada por la AFP Proteccion en contra
de la decision proferida el 14 de febrero de 2024 por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja Antiogquia que concedidé la proteccion de amparo

solicitada.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Inform& la accionante que, el 11 de octubre de 2023 sufrié un accidente
de transito a bordo de la motocicleta WWSé66E, fecha en la cual se
encontrabalaborando y en cumplimiento de sus funciones como empleada

supernumeraria de la empresa Altipal S.A.S.

El 30 de octubre de 2023, la ARL Sura determind el accidente que sufrid
como de origen comun "y no laboral” razdn por la que interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion. Luego, para el 14 de noviembre
de la misma anualidad, mediante comunicacion escrita la misma entidad
le informd que para dirimir su inconformidad, se enviaria el caso a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

En fecha 1° de diciembre de 2023, segun documento que recibid por correo
electronico, la AFP Proteccion realizdé el pago de los honorarios, no obstante,
el 19 de enero de 2024 la Junta Regional devolvid el expediente “aduciendo
que el Fondo de Pension Proteccion tenia que hacer el pago del regjuste
entendiéndose que ya para este ano del ano 2024 hubo un incremento y
que el pago lo habiarealizado el 1° de diciembre del ano 2023". Afirma que,
luego de consultar ante la AFP Proteccion por el reqjuste, le informaron que
era la Junta Regional quien debia indicar el monto del reagjuste, sin que hasta
el momento haya obtenido respuesta porla ARL Sura o porla Junta Regional

de Cdlificacion.
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Solicita se ordene el pago del reajuste para poder ser valorado por la Junta

Regional de Cdlificacion de Invalidez de Antioquia.

2. El Juzgado de primera instancia concedid el amparo. Emitio las siguientes
ordenes: “SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PROTECCION a fravés de su
representante legal o director, o quien haga sus veces, que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente decision, si aun no lo ha hecho, proceda a readlizar el pago de los
honorarios con su reajuste al ano 2024 ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, de lo cual deberd remitir el correspondiente
soporte a la ARL Sura. TERCERO: ORDENAR a la ARL SURA, a través de su
representante legal de la Regional Antioquia, Dra. GEMA CECILIA URIBE
VELEZ, que de manera inmediata al recibo del soporte de pago de los
honorarios que realice la AFP Proteccion, proceda a radicar el expediente
de la sefiora MARIA TERESA BUITRAGO ARISTIZABAL ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, con correccion del requisito de la
historia clinica legible, para que se resuelva el recurso de apelacion al
dictamen de origen no laboral del accidente ocurrido en fecha 11 de
octubre de 2023."

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la AFP Proteccion.

Adujo lo siguiente:
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No ha existido por parte de la AFP conducta alguna que constituya o se erija
en la violacién de algun derecho fundamental o legal que invoca Maria
Teresa Buitrago Aristizabal. Considera que la decision de primera instancia
debe ser revocada por improcedente. En el caso concreto, estd probado
que: 1. Nunca se acreditdé el requisito de subsidiariedad y perjuicio
iremediable respecto a Protecciéon S.A. 2. El despacho no tuvo en cuenta la

respuesta de fondo a la solicitud.

Por lo anterior, debia declararse inexorablemente la improcedencia de la
presente acciéon de tutela. No obstante, en el evento de llegarse a condenar
a esta Administradora y en favor de Maria Teresa Buitrago Aristizabal, solicita
conceder la tutela con efectos transitorios por el término de 4 meses,
mientras que presenta demanda ordinaria laboral a fravés de la cual el juez
natural y especializado en la materia resuelva definitivamente si fiene

derecho o no alo concedido.

La Sala establecié comunicacion con Maria Teresa Buitrago Aristizabal,
informd que el 28 de febrero la AFP Proteccion termind de realizar el pago
de honorarios ante la ARL Sura y la ARL remitio su expediente el 4 de marzo
de 2024 para el estudio a la Junta Regional. Ademds, indicd que la Junta

ya resolvid el recurso de apelacion el pasado 18 de marzo de 2024.!

1 “Constancia Auxiliar Judicial tutela 2024-0369-5"
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si la decision impugnada fue
acertada, o por el confrario se debe revocar segun lo informado por la parte

impugnante.

3. Solucion del problema juridico.

La presente acciodn tenia por objeto que AFP Proteccion realizara el pago
de los honorarios con reaqjuste al ano 2024 ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Anfioquia, informando a la ARL Sura, para que
la ARL procediera a radicar el expediente de Maria Teresa Buitrago
Aristizdbal ante la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Antfioquia

y estos Ultimos resolvieran el recurso de apelacion.

Como asunto preliminar, se debe indicar que en el tramite de la
impugnaciéon se constatd que luego de emitida la sentencia de primera

instancia la AFP Proteccidon, ARL Sura y la Junta Regional de Calificaciéon de
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Invalidez de Antioquia dieron cumplimiento a las pretensiones de la

aofectada.

La Sala advierte que la pretension de la accionante fue resuelta en el curso
de la impugnaciéon, torndndose innecesario determinar si existe o no

vulneracién de derechos constitucionales.

Dado que la pretension de la accionante fue resuelta, y no existen puntos
adicionales que ameriten un pronunciamiento por parte de la Sala, lo
procedente es confirmar el fallo de primera instancia, aclarando que operd

el cumplimiento del fallo de primera instancia.?

Siendo asf, se CONFIRMARA el fallo impugnado por cumplimiento de la

orden de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

2 La Sala venia decidiendo este fipo de asuntos como una declaraciéon de objeto por hecho
superado. No obstante, se acoge a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, en cuanto, solo
se habla de hecho superado: “cuando la demandada corrige la violacién del derecho fundamental,
de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a la emisién de una orden judicial’.
Sentencia T-086 de 2020, T-193 de 2022, T-313 de 2023, enfre ofras.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja Anfioquia, aclarando que, se dio cumplimiento a la

orden de primera instancia.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisibn de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Ana Isabel Ocampo Giraldo
Afectado: Francisco Javier Mejia Munoz
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 697 31 04 001 2024 00015
(N.I. 2024-0383-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, dos (2) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 31

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Monica Johana Paneso Manrique

Afectado Francisco Javier Mejia Munoz

Radicado 05 697 31 04 001 2024 00015 (N.I. 2024-0383-5)
Decisién Confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS

confra la decision proferida el 19 de febrero 2024 por el Juzgado Penal

del Circuito de El Santuario Antioquia que ordend brindar el tratamiento

integral al afectado.
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Radicado: 05 697 31 04 001 2024 00015
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone la accionante que Francisco Javier Mejia Munoz se encuentra
afilicdo a la Nueva EPS en calidad de cotizante. Desde hace cinco (5)
aNos, sU esposo presenta problemas de rinones, actualmente con
HEMODIALISIS. Dia por medio deben desplazarse hasta el municipio de
Rionegro, debido a la enfermedad renal terminal. Actualmente presenta
los diagndsticos de: “"HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADO, INSUFICIENCIA
RENAL  TERMINAL,  HIPERTENSION  ESENCIAL  PRIMARIA,  OTRAS
HIDRONEFROSIS 'Y LAS NO ESPECIFICADAS, SEVERA DILATACION
BIAURICULAR, VENTRICULA [ZQUIERDO SEVERAMENTE DILATADO E
HIPERTROFICO CON HIPOQUINESIA GLOBAL SEVERA FE 33% DIASTOLE
PSEUDONORMAL, VENTRICULO DERECHO MODERADAMENTE DILATADO,
HIPERTROFICO CON DISFUNCION GLOBAL, LEVE INSUFICIENCIA
TRICUSPIDEA, LEVE REGURTICACION VALVULAR MITRAL FUNCIONAL
MODERADA GRADO I/IV, LEVE ESCLEROSIS VALVULAR AORTICA SIN
REGURGITACION NI ESTENOSIS, ESCASO DERRAME PERICARDIACO
POSTERIOR, SIN REPERCUSION HEMODINAMICA”.

Solicita se autoricen los servicios de VALORACION POR LOS ESPECIALISTAS
EN CARDIOLOGIA, PSIQUIATRIA y MEDICINA INTERNA, asi como el
suministro del TRANSPORTE desde el municipio de El Santuario — Antioquia,
hasta Rionegro, ida y regreso, dia por medio para asistir a la realizacion
de las terapias de hemodidlisis. Igualmente solicita se le garantice el

tratamiento integral para el manejo de los diagndsticos que padece.

Tanto el agenciado como su familia son de bajos recursos econdmicos y
no cuentan con dinero para costear los servicios que requiere de manera

particular.
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2. El Juzgado de primera instancia, concedid el amparo solicitado vy
tratamiento integral en salud a Francisco Javier Mejia Munoz respecto a
las patologias de: "HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADO, INSUFICIENCIA
RENAL  TERMINAL,  HIPERTENSION  ESENCIAL  PRIMARIA,  OTRAS
HIDRONEFROSIS 'Y LAS NO ESPECIFICADAS, SEVERA DILATACION
BIAURICULAR, VENTRICULA IZQUIERDO SEVERAMENTE DILATADO E
HIPERTROFICO CON HIPOQUINCESIA GLOBAL SEVERA FE 33% DIASTOLE
PSEUDONORMAL, VENTRICULO DERECHO MODERADAMENTE DILATADO,
HIPERTROFICO CON DISFUNCION GLOBAL, LEVE INSUFICIENCIA
TRICUSPIDEA, LEVE REGURTICACION VALVULAR MITRAL FUNCIONAL
MODERADA GRADO I/IV, LEVE ESCLEROSIS VALVULAR AORTICA SIN
REGURGITACIONNI  ESTENOSIS, ESCASO DERRAME PERICARDIACO
POSTERIOR, SIN REPERCUSION HEMODINAMICA..”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

No se observa ningin soporte probatorio donde se evidencie que el
afectado requiera otro tipo de medicamentos o procedimientos a los
solicitados, por lo que no es posible que el Juez Constitucional imparta

una orden futura e incierta que indetermine el alcance del fallo de tutela.

Por ofro lado, advierte que no resulta constfitucional el amparo
indeterminado de los derechos fundamentales como el de la salud, no
solo porque de suyo implica la posibilidad de que no se atienda de
manera adecuada la patologia de la accionante, sino porque los

recursos de la salud son escasos y deben aplicarse a propdsitos
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especificos y puntuales legalmente definidos dentro de un universo de

necesidades ilimitadas de la poblacion.

Solicita revocar la orden de suministro de tratamiento integral. En caso de
confirmar el fallo de primera instancia solicita ordenar a la administradora
de los recursos del sistema general de seguridad social en salud (ADRES)
que garantice el reconocimiento del 100% del costo en que incurra por

atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

1. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al

tratamiento integral de la afectada.

2. Solucion del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el fratamiento integral a Francisco Javier Mejia Munoz.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y confrol del Estado,

supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
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Igualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y -

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el
principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar la
prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud
del paciente. Es claro que el afectado presenta unas patologias que
requieren diferentes tratamientos y servicios para conftribuir con una

positiva recuperacion.

Lo anterior, respecto a los diagndsticos de: “HIPOTIROIDISMO NO
ESPECIFICADO, INSUFICIENCIA RENAL TERMINAL, HIPERTENSION ESENCIAL
PRIMARIA, OTRAS HIDRONEFROSIS Y LAS NO ESPECIFICADAS, SEVERA DILATACION
BIAURICULAR, VENTRICULA IZQUIERDO SEVERAMENTE DILATADO E HIPERTROFICO
CON HIPOQUINCESIA GLOBAL SEVERA FE 33% DIASTOLE PSEUDONORMAL,
VENTRICULO DERECHO MODERADAMENTE DILATADO, HIPERTROFICO CON
DISFUNCION GLOBAL, LEVE INSUFICIENCIA TRICUSPIDEA, LEVE REGURTICACION
VALVULAR MITRAL FUNCIONAL MODERADA GRADO |II/IV, LEVE ESCLEROSIS
VALVULAR AORTICA SIN REGURGITACIONNI ESTENOSIS, ESCASO DERRAME
PERICARDIACO POSTERIOR, SIN REPERCUSION HEMODINAMICA.”, se deberd de

garantizar lo necesario para obtener la recuperaciéon del paciente

! Sentencia T-259 de 2019.
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siempre y cuando las prescripciones médicas tengan la debida

justificacién del médico tratante. La orden de garantizar un tratamiento

infegral a las patologias padecidas, conlleva que el servicio se brinde de
forma oportuna, eficiente y con calidad para evitar la vulneracion de
derechos y la interposicion de futuras acciones por cada servicio prescrito

por el médico fratante con relaciéon a la misma patologia.

Finalmente, en cuanto ala solicitud del recobro. No es del resorte de esta
Sala en sede constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y
econdmico cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer
los gastos generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el
PBS, puesto que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd
agotarse por parte de quien pretende la concesion del recobro, debate

que, de presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard la decisidon

de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia el 19 de febrero de
2024.
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SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 34

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Maribel Grisales AtehortUa

Afectado Oscar Alonso Yepes Piedrahita
Radicado 056153104001 2024 00011 (N.I. 2024-0401-5)

Decision Confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS
contra la decision proferida el 20 de febrero 2024 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro Antioquia que ordend brindar el

tratamiento integral al afectado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Indica la accionante que el sefior Oscar Alonso Yepes Piedrahita
padece de leucemia mieloide cronica por lo que, el médico fratante le
ordend de manera urgente el suministro del medicamento denominado
DASATINIB 50 MG, el cual a la fecha de presentar la accién de tutela no
ha sido entregado por Nueva EPS. Solicita se ordene la autorizacion y
materializacion inmediata del referido medicamento, asi como el

tratamiento integral.

2. Bl Juzgado de primera instancia concedié el amparo solicitado vy
ordend brindar el tratamiento integral respecto a la patologia de

“leucemia mieloide cronica.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

No se observa soporte probatorio que evidencie que el afectado
requiera otro tipo de medicamentos o procedimientos a los solicitados,
por lo que no es posible que el Juez Constitucional imparta una orden

futura e incierta que indetermine el alcance del fallo de tutela.

Por otro lado, advierte que no es constitucional el amparo indeterminado
de los derechos fundamentales como el de la salud, no sélo porque
implica la posibilidad de que no se atienda de manera adecuada la

patologia del accionante, sino porque los recursos de la salud son
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escasos y deben aplicarse a propdsitos especificos y puntuales
legalmente definidos dentro de un universo de necesidades ilimitadas de

la poblacion.

Solicita revocar la orden de suministro de tratamiento integral. En caso de
confirmar el fallo de primera instancia solicita ordenar a la administradora
de los recursos del sistema general de seguridad social en salud (ADRES)

que garantice el reconocimiento del 100% del costo en que incurra por

atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

1. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al

tratamiento integral del afectado.

2. Solucion del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el fratamiento integral a Oscar Alonso Yepes Piedrahita.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,

prestado bajo la direccidon, coordinacion y control del Estado,
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supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
Igualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y -

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el
principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar la
prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud
del paciente. Es claro que el afectado presenta una patologia que
requieren diferentes tratamientos y servicios para conftribuir con una

positiva recuperacion.

Lo anterior, respecto al diagndstico de: “leucemia mieloide cronica”, se
deberd de garantizar lo necesario para obtener la recuperacion del

paciente siempre y cuando las prescripciones médicas tengan la debida

justificacion del médico tratante. La orden de garantizar un tratamiento

infegral a las patologias padecidas, conlleva que el servicio se brinde de
forma oportuna, eficiente y con calidad para evitar la vulneracion de
derechos y la interposicion de futuras acciones por cada servicio prescrito

por el médico tratante con relacion a la misma patologia.

! Sentencia T-259 de 20109.
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Finalmente, en cuanto ala solicitud del recobro. No es del resorte de esta
Sala en sede constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y
econdmico cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer
los gastos generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el
PBS, puesto que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd
agotarse por parte de quien pretende la concesidon del recobro, debate

que, de presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard la decision

de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia el 20 de febrero
de 2024.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 34

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Anderson Restrepo Londono

Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Accionado Medidas se Seguridad de Apartadd Antioquia y otro
Tema Tutela contra decisién judicial

Radicado 05000-22-04-000-2024-00165 (2024-0530-5)

Decisién Niega amparo

ASUNTO

La Sala decidird en primera instancia la accidn de tutela presentada por
Anderson Restrepo Londono a través de apoderado en contra del Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas se Seguridad de Apartadd
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Antioquia y el Juzgado Primero Penal Municipal de Medellin, por la presunta

vulneracioén de sus derechos fundamentales al debido proceso vy la libertad.

Se vinculd al Centro Penitenciario y Carcelario de Apartadd Antioquia para

que ejerzan sus derechos de contradicciéon y defensa.

HECHOS

Afirma que Anderson Restrepo Londono fue condenado por el Juzgado
Primero Penal de Medellin Anfioquia a una pena de 12 meses de prision
inframural por el delito de violencia intrafamiliar agravada. El 13 de
diciembre de 2023 el condenado presentd solicitud de subrogado de
libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd Anfioquia. El 5 de febrero de 2024
mediante auto interlocutorio N° 220 el Juzgado resolvid negar el subrogado

indicando entre ofras cosas lo siguiente:

“Resulta entonces admisible concluir que, apuntalando a la ejecucion de la
pena, no solo a la readecuacion del comportamiento del individuo a las
normas que regulan la sana convivencia ciudadana, sino también a la
proteccién de la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién
especial y general), lo pertinente es disponer que el sentenciado por ahora
continie descontando la pena en prision para salvaguardar este dltimo
postulado, toda vez que a mayor gravedad del delito e intensidad del grado

de culpabilidad -sin olvidar la relevancia del propdsito de resocializacion de
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la ejecucion punitiva-, el Estado también tiene que ocuparse de las

necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.”

Refiere que presentd recurso de apelacion en contra de dicha decision. El
11 de marzo de 2024 mediante auto N° 017, el Juzgado Primero Penal

Municipal de Medellin confirmd la decision recurrida.

Advierte que los falladores no acatan la linea jurisprudencial aplicable al
caso concreto. Indica que: i) cumple con el requisito objetivo de las 3/5
parte de la penaq; ii) mediante Resolucion No. 0555 del 13 de diciembre de
2023, se emitid concepto favorable para otorgarle al sentenciado el
subrogado penal. Lo anterior deviene del comportamiento en reclusion y las
actividades que ha venido desarrollando, las cuales indudablemente, le han
permitido cambiar su actitud y hacerse mas productivo para la sociedad,
logrando desarrollar aptitudes que le permiten introyectar la norma, y
trabajar de forma positiva en el proceso de resocializacion. iii). El arraigo

familiar y social, también se encuentra satisfecho.

Frente al factor subjetivo, la decision de primera instancia se centré en las
circunstancias en las que se cometid el delito, desarrollando un andlisis de
los hechos que dieron lugar a la sentencia condenatoria, precisando que

por esta razdén no es admisible acceder al requisito incoado.

Tanto la Juez de primera como de segunda instancia citan jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia -Sala Penal del ano 2003 y 2022, relativa a los

fines de la pena, desconociendo los pronunciamientos mds recientes.
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El Juzgado Primero Penal Municipal de Medellin, al negar la libertad
condicional, estimé la gravedad de la conducta como suficiente para no
acceder a la peticidon, considerando que, por ello, la situacion amerita una
respuesta punitiva, seria y estricta desde la imposicidon de la sancidon. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que es por esta misma gravedad, que
ha estado recluido, cumpliendo su pena de prision en la modalidad
inframural y a su vez, desarrollando un proceso de resocializacion. No
obstante, en reiterados pronunciamientos, entre ellos la STP16961-2022, de
noviembre 22 de 2022, la Corte Suprema de Justicia! recuerda las reglas a
tener en cuenta por el Juez de Ejecucion de Penas para resolver la libertad

condicional.

“wu

L En el escrito de citd lo siguiente: ““i) Resulta legal y constitucionalmente obligatoria. Esta labor no se agota
solo en el andlisis de su gravedad, impone tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones consignados en la sentencia del juez de conocimiento, ya sean de cardcter favorable o
desfavorable... ii) La conducta punible debe analizarse de cara a la necesidad de cumplir la sancién impuesta.
En ese entendido, resulta necesario que el juez estudie no solo la gravedad del delito, sino también la
personalidad y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para, de esta forma, evaluar su proceso de
readaptacion social. Todo ello relacionado con el impacto social del reato frente a los fines de la pena (CSJ
AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888). (las negrillas no son del texto original) iii) La lesividad de la conducta
punible no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional, frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos
-los descritos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006-. (CSJ STP15806-2019, 19 nov.
2019, rad. 1076441). iv) La valoracion de la gravedad del delito debe hacerse con base en los principios
constitucionales, no en criterios morales (Ibidem). v) El reato y el devenir procesal ordinario deben analizarse,
igualitariamente, desde todas sus facetas como lo son: el bien juridico afectado, las circunstancias de mayory
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, la terminacion anticipada del proceso, entre otras
(Ibidem).

4.2. Los demds factores a tener en cuenta para la concesion de la libertad condicional. Evaluada la conducta
punible en su integridad, el juez de ejecucion de penas debe analizar también el comportamiento del procesado
en prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ STP15806—-2019, 19
nov. 2019, rad. 107644). 4.3. La exigencia de motivacion al resolver sobre la libertad condicional i) La sola
alusion a una de las facetas de la conducta punible, por ejemplo, el bien juridico tutelado, no puede tenerse,
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal (CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644).”
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Reitera que Anderson Restrepo Londono cuenta con cerfificado de buena

conducta y participacion en las actividades de resocializacion del penal.

Agrega que el motivo de la decision se centrd en juzgar de nuevo lo que en
su momento definid el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicion de la sancidn; y solo porque el injusto ejecutado fue considerado

grave.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Revocar los autos interlocutorios cuestionados y conceder la libertad
condicional a Anderson Restrepo Londono amparando sus derechos a de

libertad y debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé
Antioquia adujo que, la negativa frente a la concesidon de la libertad
condicional no se fundamenté Unicamente en la gravedad de los hechos,
sin fener en consideracion ningun otro postulado, sino que se estimd que en
el caso del penado era necesario darle prevalencia a la prevenciéon
especial y general, en aras de la proteccion de la comunidad y la victima
frente a nuevas conductas delictivas, senaldndose que si bien no podia
obviarse la relevancia del propdsito resocializador de la ejecucion punitiva,
también es cierto que el estado tiene que ocuparse de las necesidades

preventivas generales para la prevencion del minimo social.
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Agrega que, dado el grado de afectaciéon a la sociedad vy la victima, era
necesario que ANDERSON RESTREPO LONDONO continuara su tratamiento
penitenciario. Primero, para resguardar a la comunidad de su actuar, v,
segundo, para persuadirlo de que no reincida en su actuar criminal, maxime
que el sentenciado es requerido dentro de ofro proceso para descontar la

pena de prision.

ltera que el mecanismo sustitutivo le fue negado al penado porque no
cumplia con el requisito subjetivo relativo a la valoracion de la conducta
punible, por lo que, pese a su desempeno denfro del tratamiento
penitenciario y el cumplimiento del requisito objetivo para la procedencia
del beneficio, era necesario contfinuar con el descuento de pena de forma

intramuros.

Solicito declarar la improcedencia del amparo invocado.

La Juez Primera Penal Municipal de Medellin solicité se declare la
improcedencia de la accion. Informd que no se desconocio el precedente
judicial aludido por el accionante, pues en el auto interlocutorio N°17 del
once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se estudiaron diferentes
aspectos y contextos que llevaron confirmar la decision de primera
instancia, en tanto la decision adoptada tiene respaldo legal vy

jurisprudencial.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeto de estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informo la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos generales?2 que deben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
de los autos interlocutorios No. 220 del 5 de febrero de 2024 que negd la
libertad condicional y017 del 11 de marzo de 2024 que confirmo la negativa,
emitidos por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd Antioquia y el Juzgado Primero Penal Municipal de

Medellin respectivamente.

Queda claro que la queja de la parte accionante es que tanto el juzgado
de ejecucion como el juzgado fallador negaran la libertad condicional por
la valoracion de la conducta, sin realizar un estudio adecuado del requisito

subjetivo.

2 Sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la irregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se frate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. e) La inmediatez”.
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Segun la Corte Constitucional 3 la accidn de tutela confra decisiones
judiciales resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constifucionales fundamentales de las personas que se hayan visto
amenazados o vulnerados con una decision judicial. Se observa a simple
vista que concurren los presupuestos para la procedencia de la accidon de
tutela: de la narracion de los hechos se infiere que se acusan los autos de
primera y segunda instancia No. 220 del 5 de febrero de 2024 y 017 del 11
de marzo de 2024 de presentar defecto fdctico. Reviste relevancia
constitucional en tanto se afirma vulnerados derechos fundamentales como
el debido proceso vy la libertad con las decisiones cuestionadas. La parte
accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para la
proteccion de los derechos que invoca, ya que agoto los recursos ordinarios

a su alcance.

La Sala conocerd el fondo del asunto, para detectar si se ha incurrido en
alguno de los presupuestos especificos4 que configuren una causal especial

de procedibilidad.

3 Senfencia T-356 de 2007.

4 Sentencia T-367/18." a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto procedimental
absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién. f. Error inducido, que se presenta cuando el juez
o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros y ese engarno lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales. g. Decisidén sin motivacién, que implica el incumplimiento
de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional. h.
Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i.
Violacién directa de la Constitucion”.
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La pretensidon concreta de la parte actora es que se conceda la solicitud de
libertad condicional. Esta Sala pudo constatar que tal pretension fue
estudiada y resuelta debidamente, como se advierte de las respuestas en el
auto interlocutorio No. 0220 del 5 de febrero de 2024 donde el Juzgado
ejecutor resolvid de fondo la peticidon de libertad condicional realizada, que
fue apelada y confirmada en su integridad por el juzgado fallador, decision

que se encuentra debidamente ejecutoriada.

La parte accionante informd que, para el estudio del subrogado, no se
tuvieron en cuentas las reglas establecidas por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STP16961-2022, de noviembre 22 de 2022. Mas adelante
informd que la decision se centrd en juzgar de nuevo lo que en su momento
definid el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de

la sancion; y solo porque el injusto ejecutado fue considerado grave.

Constatadas las decisiones cuestionadas, no es cierto lo manifestado por la
parte accionante. Por el confrario, se realizé un andlisis integro para resolver

el subrogado solicitado.

En el auto No. 220 del 5 de febrero de 2024 se pusieron de presente tanto las
circunstancias favorables como desfavorables; la necesidad del
cumplimiento de la reclusion intramural no se hizo solo con la mera
gravedad del tipo penal; se informd que el condenado puso en peligro la
vida y la integridad personal de la victima siendo necesario mantener la

reclusion inframural en proteccion de la comunidad.
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Sumado alo anterior, por medio de auto 017 del 11 de marzo de 2024, luego
de estudiar los motivos de la apelacion, el fallador no desconocid los nuevos
pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia frente al debido tamiz para resolver el subrogado. Concluyd: “la
conducta ha sido catalogado por el legislador como una conducta gravisima,
merced del alto grado de lesividad de comporta, aunado a la poca importancia
que le imprimid el sentenciado a su companera permanente y en consecuencia al
bien juridico tutelado, el cual no solo goza de proteccion legal, sino Constitucional

vertido en su articulo 44 superior”

Debe senalar la Sala que, para conceder la libertad condicional, el Juez de
Ejecucion de Penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el
articulo 64 del C.P., norma que, entre otras exigencias, impone valorar la
conducta punible del condenado de conformidad con lo establecido en la
sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional que declard exequible
la mencionada disposicions al reconocer que la redaccién del articulo 64
del C.P. no establece qué elementos de la conducta punible deben tener
en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previomente los
jueces penales en la sentencia. La Corte Constitucional senalé en sentencias
C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017 que, para facilitar la labor de los
jueces de ejecucion de penas ante fan ambiguo panorama, estos deben

tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para

5 C-757 de 2014"en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
pena en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”.
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lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responda a la finalidad constitucional

de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Bajo este entendido, en casos parecidos la Sala de Casacion Penal en
sentencias CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en
proveido STP005-2024, 11 ene. 2024 rad. 134579 determind que:

[...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo

Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pavutas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes

visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de

penas debe valorar, porigual, todas y cada una de éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la
libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del

procesado en prision y los demds elementos Utiles que permitan analizar la
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necesidad de confinuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de

resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede ftenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negarla concesion del subrogado

penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse

alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv] El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el fratamiento diferenciado al que

pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”. (negrillas

propias)

Es evidente que las autoridades accionadas no incurrieron en falencias al
motivar sus decisiones. La valoracion de la conducta no se hizo bajo criterios
morales, la Corte Constitucional ha considerado que la violencia
intrafamiliar es una conducta de suma gravedad proclamando la
importancia del deber de proteccion hacia la familia y las mujeres (la
victima en este caso era la pareja sentimental del sentenciado). No se
desconocié el proceso de resocializacion que lleva el condenado,

informacién que ponderada con la demds, no permitié conceder el
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subrogado. Finalmente, aunque ambas jueces se refirieron a la lesividad de
la conducta, solo fue con el dnimo de realizar el respectivo andlisis y
determinar que ese tipo de comportamiento desmedido, a parte de haber
puesto en peligro la vida y la integridad personal de la victima, afectd ala
familia y a la sociedad, en cuanto a la seguridad vy la tranquilidad de la

comunidad.

En consecuencia, como las decisiones que negaron la libertad
condicional, estan soportadas en criterios de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, se descarta su irregularidad por manera que

no queda camino distinto que denegar el amparo constitucional solicitado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional solicitada por Anderson

Restrepo Londono a través de apoderado.

SEGUNDO: La presente decision admite impugnacion que deberd ser
interpuesta dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento a
los arficulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
1992. De no serimpugnada la misma, remitase ala Corte Constitucional para

su eventual revision.
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas

Magistrado
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Proceso No: 056153104001202400006 NI: 2024-0371-6
Accionante: Deisy Marcela Norefia Sanchez
Accionados: Colpensiones

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104001202400006 NI: 2024-0371-6
Accionante: Deisy Marcela Norefia Sdnchez en representacion de Paula
Andrea Rendon Celis y Sergio Alonso Salazar Isaza

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 52 de abril 3 del 2024

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril tres del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) en providencia
del dia 13 de febrero de la presente anualidad, negé el amparo constitucional
de los derechos fundamentales invocados por la abogada Deisy Marcela
Norefia Sanchez quien actua en representacion de Paula Andrea Renddn Celis
y Sergio Alonso Salazar Isaza, presuntamente vulnerados por parte de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Inconforme con la determinacidn de primera instancia, la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién que esta Corporacidon resolvera como en
derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Senala la apoderada judicial que sus representados eran padres de quien en vida se
identificaba como Vanessa Salazar Renddn, quien laboro desde el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021) hasta el veinticinco (25) de diciembre de dos mil
veintidds (2022) para la empresa Grupo Macroinversiones mediante contrato de

trabajo a término fijo.

Advierte que, en virtud de dicha relacion contractual, la mencionada empresa realizo
los aportes correspondientes la seguridad social de la sefiora Vanessa Salazar
Rendon, sin embargo, no existe registro de afiliacion en el sistema de pensiones ante

la entidad accionada.

Indica que, sus poderdantes se acercaron a las instalaciones de la accionada con el
propdsito de solicitar estudio y reconocimiento de la prestacion econémica, pero no

fueron atendidos.

Por lo expuesto, solicita se declare que la entidad accionada vulnerd el derecho
fundamental de peticion de sus representados al no recibir la solicitud mencionada.
En igual sentido, pide que en el término de cuarenta y ochos (48) horas, la accionada
reciba la documentacion para el estudio de la prestacion econdmica por

sobrevivencia”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 31 de enero de 2024, se corrid traslado
a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, posteriormente
se ordend la vinculacién del grupo Macroinversiones S.A., para que se

pronunciaran frente a los hechos denunciados en la solicitud de amparo

La Direccion de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, manifesté desconocer el derecho de peticién
que demanda la actora, pues el mismo no se encuentra radicado en dicha
entidad, y la parte demandante omitié demostrar la radicacién de la peticidon

gue demanda.
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Anadid lo siguiente: “Adicionalmente, la cédula de ciudadania N° 1035442888,
correspondiente a la sefiora Vanessa Salazar Renddn (Q.E.P.D.), no registra
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
Colpensiones, por lo que resulta indispensable manifestar que, en caso de
requerir un eventual estudio prestacional, el mismo debe solicitarse ante la
Administradora de Pensiones a la cual se encontraba afiliada la sefiora

Vanessa Salazar Rendodn (Q.E.P.D.)”.

Asi mismo, resaltd el caracter subsidiario y residual de la accidon de tutela.
Finalmente solicitd se declare la improcedencia de la accidon de tutela por falta

de vulneracion de derechos fundamentales.

El representante legal de la empresa Grupo Macroinversiones S.A.S., en
respuesta a la vinculacion efectuada por el juzgado de primera instancia, indicé

que “...quiero aportar las respectivas constancias frente a la solicitud realizada como
empleador de la sefiora VANESSA SALAZAR RENDON, quien en vida se identificaba
con cedula 1035442888, frente a la accionada solicitando se convalidaran los aportes
realizados ante la misma, toda vez, que por parte de la empresa siempre se obro de
BUENA FE y cumpliendo con los aportes de ley realizados ante los diferentes fondos
tal y como consta en los documentos aportados como medios de pruebas, siendo
estos afiliacion a salud, riesgos, caja de compensacion y fondo de pensiones, dejando
claro que la dfiliacion al fondo de pensiones se activa con el pago diferente a los
demds riesgos, ahora bien, el pago se realiza ante este fondo toda vez que la sefiora
VANESSA SALAZAR RENDON desde el dia de la firma del contrato informa que su
fondo de pensiones es COLPENSIONES E.I.C.E, tal y como se realizan los aportes a las
demads entidades mes a mes, es menester precisar que la accionada nunca informa
del error sobre los pagos recibidos, dineros que recibian por una persona de la cual
no se encontraba afiliada con ellos, cabe sefialar que la empresa inicia los trdmites
necesarios para solicitar la convalidacion de aportes sobre la afiliacion de la

colaboradora y siempre se niegan manifestando lo siguiente.

Seguidamente, es importante precisar que por parte de la accionada NUNCA
recibimos comunicados o requerimientos solicitando se corrigiera o se aportara la

afiliacion por parte de la colaboradora, lo que hace incurrir en error de manera
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involuntaria a la empresa y a la afiliada, pues como reitero; los aportes siempre
fueron recibidos sin informar a la empresa sobre el error involuntario en el que se
encontraba, pues nunca fuimos requeridos por la accionada, razon por la cual
siempre se realizaron los pagos dentro de los términos de ley, de manera oportuna
tal y como se puede observar en los documentos que respetuosamente me permito

aportar donde consta los aportes hechos”.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

La juez de instancia, sefiald: “Ahora bien, de acuerdo con la informacion que
obra en el plenario, el Despacho no evidencia constancia de que la parte
accionante hubiere presentado peticion formal ante la accionada, ni tampoco
fue allegada a la presente accion constitucional, por lo que en tal sentido no
puede predicarse vulneracion o afectacion al derecho invocado en esta
oportunidad, pues la Corte Constitucional ha establecido que el derecho de
peticion comprende dos facetas, una relacionada con la posibilidad de
presentar peticiones a la administracion publica y otra con el deber de
responderlas de fondo y oportunamente, por lo que la vulneracion al derecho
de peticion se configura ante la ausencia de respuesta dentro del término legal
establecido y cuando no se resuelve de fondo lo pedido, sin que implique

resolver favorablemente las pretensiones.

Asi las cosas, no encontré afectacién al derecho fundamental de peticion que
ahora se demanda, por ende, negd las pretensiones presentadas por la

abogada Deisy Marcela Norefa Sanchez en favor de sus representados.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, la abogada Deisy Marcela

Norefa Sanchez, interpone recurso de apelacion, resaltando que si bien es
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cierto que no existe constancia de radicacion de la peticiéon ante la
administradora demandada, esto se debe a que la entidad se negd a
recepcionar el derecho de peticién aludido.

Insistid en que “Se discrepa con lo considerado con la decision del Aquo, en
virtud de los anteriormente manifestado, en razon a que la vulneracion al
derecho fundamental de peticion es justamente la no recepcion de la
respectiva documentacion por parte de los funcionarios de la accionada
COLPENSIONES, es por ello que dentro de las peticiones se estd solicitando de
manera puntual que la entidad recepcione la documentacion, lo cual no indica

que el resultado de la misma no tiene que ser resuelto de manera positiva”.

Reclama que la orden judicial de primera instancia debe ser revocada, y en su
lugar se ordene a Colpensiones, radicar de manera efectiva la solicitud de
pension de sobreviviente en favor de sus representados, para asi obtener una

respuesta de fondo sobre la prestacion econdmica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la abogada Deisy Marcela Norefia Sanchez quien
actua en representacion de Paula Andrea Renddn Celis y Sergio Alonso Salazar
Isaza, el amparo de sus derechos fundamentales presuntamente conculcados
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y en
ese sentido se ordene radicar y resolver el derecho de peticién que demanda
por medio del cual solicitdé el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente

en favor de sus representados.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente
asunto se ha trasgredido el derecho fundamental de peticidon de los sefiores

Paula Andrea Renddn Celis y Sergio Alonso Salazar Isaza por parte de
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Colpensiones, al omitir recepcionar en debida forma el derecho de peticidon
por medio del cual solicitaron la pensién de sobreviviente; o en su defecto,
como lo considera la juez a quo es improcedente por falta de vulneraciéon de

derechos fundamentales.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticién?.

En el caso que nos ocupa la atencidn la abogada Deisy Marcela Norefia Sdnchez
aboga en favor de los sefiores Paula Andrea Renddn Celis y Sergio Alonso
Salazar Isaza, para que por medio de la presente accion constitucional se le
ordene a Colpensiones, radicar en debida forma el derecho de peticién por

medio del cual solicitaron el estudio de derechos pensionales.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Por su parte, Colpensiones manifesté desconocer el derecho de peticidon que
demanda la actora, pues no aportaron la evidencia de la recepcion del mismo
ante esa administradora.

La juez a-quo por su parte, negd la pretensidon constitucional elevada por la
parte demandante, al considerar que no se demostrd la trasgresion de
derechos fundamentales, pues la actora no demostré la radicacién de la
peticion por medio de la cual solicitd derechos pensionales en favor de sus

representados.

Asi las cosas, frente a este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-571/15,

sefalé lo siguiente:

...”’Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sefalado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,

cuando sea del caso”.[*

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”23l Asi las
cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo

constitucional.”

De ahi que deba arribarse a la conclusién de que, en materia de acciones
constitucionales, aquel que active el mecanismo constitucional, debe
demostrar al menos de manera sumaria la vulneracién de uno de sus derechos
fundamentales. Por ende, no es evidente la trasgresiéon al derecho

fundamental a la salud que se reclama.
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En ese mismo sentido, esta Sala, entrard a definir si se cumplen con los

requisitos para la procedencia de la accidon constitucional.

La accidén de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
en la causa por activa; (ll) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

Conforme a que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, el cual esta relacionado con el caracter
subsidiario de la accidon de tutela, al efecto y conforme al requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros
medios judiciales idoneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este
requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

También es criterio aceptado que la accion de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el dafo. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor

determinante en la procedibilidad de la accidn, de acuerdo con lo dispuesto en
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las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Del anterior contexto, se extrae que, es claro que el amparo incoado no seria
procedente para reclamar prestaciones pensionales. Ello, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone de una completa serie de recursos y
procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que se acuda a una via
excepcional y urgente como la accidén de tutela para perseguirlo. Admitir lo
anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de tutela invadieran
competencias ajenas, duplicando las funciones de la Administracion vy
confundiendo los cauces ordinarios por los que deben resolverse los conflictos

juridicos.

En consecuencia, se itera, no se avizora vulneracion latente a las prerrogativas
constitucionales reclamadas, pues del examen anterior no se advierte ni en los
argumentos que expone la actora en el escrito de tutela se configure algun
defecto que haga evidente la vulneracion al derecho fundamental de peticidn
y que en esa medida sea necesaria la intervenciéon del Juez de tutela para
conjurar tal situacion, ni de manera transitoria. Dado que no se logrd
comprobar la recepcidon de la solicitud de la pensidon de sobreviviente ante

Colpensiones, tal como lo manifiesta la parte demandante.

En ese orden de ideas, esta Sala CONFIRMA el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) el pasado 13 de

febrero de 2024.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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Proceso No: 056153104001202400006 NI: 2024-0371-6
Accionante: Deisy Marcela Norefia Sanchez
Accionados: Colpensiones

Decisién: Confirma

PRIMERO: Se CONFIRMA la sentencia proferida el pasado 13 de febrero de
2024, por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
(Antioquia), donde figura como accionante la abogada Deisy Marcela Norefia
Sanchez quien actua en representacion de Paula Andrea Rendon Celis y Sergio
Alonso Salazar Isaza, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizard de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Proceso No: 056153104003202400014 NI: 2024-0385-6
Accionante: Edgar Emilio Gdmez Patifio

Accionado: Colpensiones

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104003202400014 NI: 2024-0385-6
Accionante: Edgar Emilio Gdmez Patino

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 53 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril cuatro del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) en providencia
del dia 20 de febrero de la presente anualidad, concedido el amparo
constitucional de los derechos fundamentales invocados por el sefior Edgar
Emilio Gdémez Patifio, presuntamente vulnerados por parte de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Inconforme con la determinaciéon de primera instancia, Colpensiones,
interpuso recurso de apelacién que esta Corporacidon resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de |la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“El sefior Edgar Emilio Gomez Patifio es un hombre de 61 afios que se encuentra
afiliado al fondo de pensiones de Colpensiones. Tiene varios problemas de salud
diagnosticados, incluyendo linfedema no clasificado, hipertension esencial e
hiperlipidemia mixta.
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Debido a estas enfermedades, el 11 de junio de 2022 Edgar Emilio comenzo a estar
incapacitado de forma continua. Para la fecha en que presenta esta accion de tutela,

ya llevaba acumulados 583 dias consecutivos de incapacidad.

Al haber estado incapacitado por mds de 180 dias de forma continua,
aproximadamente desde el 9 de diciembre de 2022 le corresponderia que el fondo de
pensiones asumiera el pago de su incapacidad. Sin embargo, esto no ocurrio de forma
automadtica. La EPS pago hasta el dia 180, pero luego Colpensiones solo comenzo a
pagar hasta el mes de diciembre de 2022, tras muchos inconvenientes

administrativos y dilataciones por parte de la aseguradora.

Colpensiones realizo pagos parciales de la incapacidad de Edgar Emilio hasta el 22
de septiembre de 2023. Pero a partir de ese momento y hasta el 28 de diciembre de
2023, cuando se cumplieron los 540 dias de incapacidad consecutiva, la aseguradora

ha dejado de pagar lo que le corresponde por ley.

Ante esta omision en los pagos, ha elevado multiples solicitudes a Colpensiones para
que asuma los pagos hasta completar los 540 dias. Sin embargo, la AFP se ha negado

argumentando que algunos periodos deben ser asumidos por la EPS y no por ellos.

Al ver vulnerados sus derechos a la seguridad social, minimo vital, debido proceso e
igualdad, Edgar Emilio ha decidido interponer una accion de tutela. Solicita que se
ordene a Colpensiones pagar todas las incapacidades que estdn en mora, entre el 23
de septiembre de 2023 y el 28 de diciembre de 2023, detallados en la tutela. De esta
forma busca el amparo de la justicia ante la vulneracion de derechos fundamentales

que considera se ha presentado en su caso”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 9 de febrero de 2024, se corrio traslado
a la AFP Colpensiones, en el mismo auto se ordend la vinculacidn de la Nueva
EPS, para que se pronunciaran frente a los hechos denunciados en la solicitud

de amparo.
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La Direccion de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, destaco la improcedencia de la accidon de tutela
en el pago de acreencias econdmicas, ademas su caracter subsidiario vy

residual, solicitando negar las pretensiones constitucionales.

Asintio que la EPS remitid el concepto de rehabilitacion favorable, asi mismo,
el actor solicitd el pago de las incapacidades, no obstante, fue rechazada por
no cumplir con los requisitos exigidos en la ley, pues las mismas fueron
generadas por un diagndstico no relacionado en el concepto de rehabilitaciéon
emitido por la EPS, asegurando interrupcion de las incapacidades iniciandose
un nuevo periodo de incapacidad correspondiendo a la EPS su reconocimiento.
Aseguré que canceld los periodos de incapacidad que le correspondia a esa

administradora.

El apoderado especial de la Nueva EPS, manifestd que para el 8 de diciembre

de 2022 el afiliado presenté 180 dias de incapacidad continua.

Mas adelante afadid: “registra en nuestro sistema de informacion un
acumulado de 590 dias de incapacidad por la misma patologia de los cuales la
EPS pago 180 a través del empleador INMOBILIARIA CONSTRUCTORA SERVING
S.A.S por medio de transferencia realizadas en la cta. 02473943087 de Banco
Bancolombia, tal como lo indica el Articulo 121 Decreto 019 de 2012 y el
Articulo 2.2.3.1 Decreto 780 de 2016.

Dicho lo anterior y segun la sentencia T401 ley 1753, el usuario cumplio 540
dias por la misma patologia el 2023/12/27 por lo cual se procedié a liquidar las
incapacidades superiores a dicha fecha y el pago se realizd a través del
empleador INMOBILIARIA CONSTRUCTORA SERVING S.A.S por medio de

transferencia realizadas en la cta 02473943087 de Banco Bancolombia.

Por tanto, es competencia del fondo de pensiones el reconocimiento y pago
de las incapacidades generadas, pues esa entidad promotora de salud no

cuenta con obligaciones pendientes en favor del accionante, pues las
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incapacidades generadas entre los 180y los 540 son responsabilidad del fondo

de pensiones al cual se encuentre afiliado.

Mas adelante sefiald: “Cabe aclarar que, a pesar de que las incapacidades No.
0 - 37305693, No. 0 - 37357960 y No. 0 - 37419455 son posteriores a los 540
dias, no han sido radicadas por el empleador para la debida evaluacion
administrativa. Una vez sean radicadas las incapacidades EPS SURA procederd

con el andlisis y gestion de las mismas”.

Finalmente, resaltd la improcedencia de la accion de tutela para el pago de
acreencias laborales, pues debe acudir ante la justicia laboral a través de

accion ordinaria.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizo el caso en

concreto.

Consideré el juez de instancia, que el afiliado Edgar Emilio Gdmez Patifo, viene
siendo incapacitado por el diagnostico de “linfedema no clasificado,
hipertension esencial e hiperlipidemia mixta, por parte de la Nueva EPS,
reclama el reconocimiento y pago de los certificados de incapacidad del 23 de
septiembre de 2023 al 28 de diciembre de 2023, ante la respuesta negativa de

la entidad demandada.

Sefialéd ademas, que si las incapacidades se generaron a partir del dia 181
corren a cargo de la administradora de fondo de pensiones, que en este caso
es Colpensiones, igualmente, la EPS emitid y notificd el concepto de

rehabilitacion favorable al fondo de pensiones.

Debido a lo anterior, encontrdé vulneraciéon de derechos fundamentales al

senor Edgar Emilio Gdmez Patifo por parte de Colpensiones, asi que le ordend
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que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de primera
instancia, procediera a reconocer y pagar los certificados de incapacidad N° O-
36373034 del 23/09/2023 al 27/09/2023; N° 0-36425902 del 28/09/2023 al
2/10/2023; N° 0-36453877 del 10/03/2023 al 10/07/2023; N° 0-36499042 del
8/10/2023 al 11/10/2023; N° 0-36558923 del 10/12/2023 al 11/09/2023 N° 0-
36734016 del 10/11/2023 al 16/11/2023; N° 0-36777799 del 17/11/2023 al
23/11/2023; N° 0-36837141 del 24/11/2023 al 30/11/2023; N° 0-36898756 del
12/01/2023 al 12/07/2023; N° 0-36948392 del 8/12/2023 al 14/12/2023; N° 0-
369991079 del 15/12/2023 al 21/12/2023 y N° 0-37061742 del 22/12/2023 al
28/12/2023.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, |la directora de la direccion
de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, interpone recurso de apelacion, resaltando el caracter

subsidiario y residual de la accién de tutela.

Asiente que la Nueva EPS, remitio el concepto de rehabilitacion favorable, por
lo que es procedente el reconocimiento de las incapacidades que se generen

del dia 181 al 540.

Por otro lado, asegurd que reconocid y pagd el subsidio econdmico de los

periodos que le competia.

Argumento que: “Por otro lado, se evidencia que el afiliado solicita a esta
entidad el reconocimiento y pago del subsidio econdmico por incapacidad
mediante radicados 2023 6496717, 2023 10904232 y 2023 11758223 los
cuales fueron rechazados por el drea competente debido a que son
incapacidades generadas por un diagndstico no relacionado en el Concepto de

Rehabilitacion.
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Que revisado el certificado de relacion de incapacidades emitido por Sura EPS,
se evidencia que existe interrupcion en el ciclo de incapacidades por cambio de
diagndstico, pues alli, se observa que el diagndstico M569 no fueron
registrados ni guarda relacion con el citado concepto de rehabilitacion remitido
por la EPS, con los cuales se pierde la continuidad entre el periodo del
30/01/2023 a 29/03/2023, por lo tanto, dichos periodos con diagndsticos
diferentes configuran interrupcion generdndose un nuevo dia inicial, asi es que,
por lo que, a partir de esta ultima fecha, le corresponde el pago a la entidad
promotora de salud y solo, si este nuevo ciclo acumula mds de 180 dias, el
responsable a partir de alli le corresponderd a esta Administradora, siguiendo

las reglas registradas en los fundamentos legales del presente comunicado.

Posteriormente, fuimos conminados por el fallo de tutela del 29 de septiembre

de 2023, radicado 20230010300, a:

“reconozca y pague al sefior Edgar Emilio Gomez Patifio, las incapacidades
meédicas generadas en su favor con los numeros 0- 34812117, 0-35232234, 0-
35363635, 0-35688170, 0-35794115, 0- 35966533, 0-36043098 y 0-36239825”

Por lo anterior, a través de la Direccion de Medicina Laboral de la entidad, se
realizo el pago del subsidio econdmico por valor de ocho millones cuarenta y
dos mil seiscientos sesenta y seis pesos m/cte. (58.042.666), por concepto de

(208) dias de incapacidad médica continua...”

Finalmente, solicité revocar el fallo de primera instancia, por no cumplir con

los requisitos de procedibilidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd el sefior Edgar Emilio Gémez Patifio el amparo de

sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por parte de la AFP
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Colpensiones, y en ese sentido se reconozca y pague los certificados de
incapacidades generados del 23 de septiembre de 2023 al 28 de diciembre de
2023.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en el caso en
concreto se presenta vulneracion a derechos fundamentales del seifior Edgar
Emilio Gdmez Patifio, al omitir el reconocimiento y pago de dineros producto
de unas incapacidades generadas por enfermedad comun, o por el contrario

no es procedente su reconocimiento via accidén constitucional.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidén se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Sea lo primero sefialar que frente a las incapacidades que expresa el senor
Edgar Emilio Gomez Patifio no le han sido reconocidas ni canceladas, tiene

para decir la Sala que la accidn de tutela, en principio, no es el mecanismo para
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el reconocimiento o pago de prestaciones econémicas, pues dicha accion
Constitucional ha sido disefada para obtener la proteccidon inmediata de los
derechos fundamentales frente a la accién u omision de las autoridades

publicas.

También es criterio aceptado que la accidn de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico. De alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el dafo. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Del anterior contexto, se extrae que, el amparo incoado no seria procedente
para obtener el pago de prestaciones econdmicas. Ello, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone de una completa serie de recursos y
procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que se acuda a una via
excepcional y urgente como la accidon de tutela para perseguirlo. Admitir lo
anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de tutela invadieran
competencias ajenas, duplicando las funciones de la Administracion vy
confundiendo los cauces ordinarios por los que deben resolverse los conflictos

juridicos.

Sobre este tema la Corte Constitucional en sentencia T-020 del 05 de febrero

del 2018, ha sefialado:
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“5. Procedencia excepcional de la accién de tutela en asuntos relacionados con el pago
de incapacidades. Reiteracion de jurisprudencia[42]”

“5.1. El supuesto de subsidiariedad que integra la accion de tutela se observa en el articulo
86 de la Constitucion, y condiciona la procedencia excepcional a que el interesado no
disponga de otro medio judicial para defender los derechos invocados[43]. Establece como
excepcion el que se pretenda su uso para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.”

Mads adelante agrego:

“5.3. Adicional a lo anterior, esta Corte ha sostenido, en principio, que a la jurisdiccion
ordinaria le corresponde resolver las controversias laborales, y que la procedibilidad de la
accion de tutela resulta justificada cuando la falta de pago de acreencias de esa indole
genera amenaza o vulneracion de derechos fundamentales como al minimo vital y a la vida
digna cuando constituye la unica fuente de ingresos del afectado y su nucleo familiar. Asi,
en la citada T-909 de 2010 se expuso:”

“... la Corte ha reiterado que el no pago oportuno y completo de las incapacidades laborales
puede ser objeto de tutela, siempre que afecte el minimo vital del actor.”

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el
trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada,
segun las disposiciones legales.”

“Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en
garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como lo
exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento y el de su familia”[52].

“La actuacion subsidiaria al mecanismo ordinario se fundamenta en dos situaciones a saber,
la afectacion inminente de derechos fundamentales, y lo efectivo del medio frente al
agotamiento de las vias ordinarias azas ineficaces. Rememord que en los eventos en que la
accion u omision invade prerrogativas de esa estirpe (fundamental), la accion de tutela
procede no solo como mecanismo transitorio, sino definitivo[53].”

“La probanza de esa trasgresion del derecho al minimo vital exige tnicamente la afirmacion
que el accionante presente en ese sentido, cuando no es desvirtuada en el tramite[54]. Para
sustentar lo enunciado resulta oportuno evocar lo dicho en anterior
pronunciamiento[55] respecto de que:”

“3.4. Frente al caso especifico de las tutelas impetradas para obtener el pago de
incapacidades laborales, debe considerarse un aspecto adicional, relacionado con la
importancia que estas representan para quienes se ven obligados a suspender sus
actividades laborales por razones de salud y no cuentan con ingresos distintos del salario
para satisfacer sus necesidades bdsicas y las de su familia.”

“Cuando eso ocurre, la falta de pago de la incapacidad médica no representa solamente el
desconocimiento de un derecho laboral, pues, ademds, puede conducir a que se
trasgredan derechos fundamentales, como el derecho a la salud y al minimo vital del
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peticionario. En ese contexto, es viable acudir a la accién de tutela, para remediar de la
forma mds expedita posible la situacion de desamparo a la que se ve enfrentada una
persona cuando se le priva injustificadamente de los recursos que requiere para subsistir
dignamente.[56]”

“3.5. Asi, en lugar de descartar la viabilidad de las tutelas instauradas para obtener el
reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad laboral, la disponibilidad de
instrumentos alternativos de defensa exige que el juez de tutelaindague en las
circunstancias personales y familiares del promotor del amparo, para verificar si la mora
en el pago de las incapacidades compromete sus derechos fundamentales o los de las
personas a su cargo; si la ausencia de dichos emolumentos los exponen a un perjuicio
irremediable o si, en todo caso, su situacion de vulnerabilidad descarta la idoneidad y
eficacia de los medios judiciales contemplados para el efecto”. (Esta Sala subraya).”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que sin duda alguna para que proceda este
mecanismo excepcional para el pago de acreencias laborales, dice la Corte,
debe demostrar el demandado de que, ante el no reconocimiento y pago de
las incapacidades prescritas por el médico tratante, se esta poniendo en riesgo
no solo su minimo vital sino también el de su nucleo familiar, asi como sucede
en el caso del accionante, quien asevera que el no pago de dichos certificados

le estd afectando su minimo vital.

En sintesis, el tema que nos convoca la atencidn, se basa en el reconocimiento
y pago de los certificados de incapacidades N° 0-36373034 del 23/09/2023 al
27/09/2023; N° 0-36425902 del 28/09/2023 al 02/10/2023; N° 0-36453877 del
03/10/2023 al 07/10/2023; N° 0-36499042 del 08/10/2023 al 11/10/2023; N°
0-36558923 del 12/10/2023 al 09/11/2023; N° 0-36734016 del 10/11/2023 al
16/11/2023; N°0-36777799 del 17/11/2023 al 23/11/2023; N° 0-36837141 del
24/11/2023 al 30/11/2023; N° 0-36898756 del 01/12/2023 al 07/12/2023; N°
0-36948392 del 08/12/2023 al 14/12/2023; N° 0-36991079 del 15/12/2023 al
21/12/2023; N° 0-37061742 del 22/12/2023 al 28/12/2023, prescritos por el
medido tratante, expedido por enfermedad comun, el cual al solicitar su
reconocimiento ante la entidad demandada con antelacion recibié una
respuesta negativa. Certificados de incapacidad que, segun el material
probatorio recopilado, se encuentra generado a partir del dia 181, es decir,
correspondera a Colpensiones reconocer y pagar los certificados de

incapacidades que demanda el actor.
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Proceso No: 056153104003202400014 NI: 2024-0385-6
Accionante: Edgar Emilio Gdmez Patifio

Accionado: Colpensiones

Decisién: Confirma

Es pertinente sefialar que el actor ha interpuesto varias acciones de tutela para
el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas, empero, los mismos no
versan sobre los mismos hechos y pretensiones de la que hoy nos convocan la

atencidn pues son diferentes periodos de incapacidad.

En consecuencia, encuentra esta Sala razones validas para CONFIRMAR el fallo
de tutela de instancia proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro (Antioquia), el 20 de febrero de 2024, en favor del seiior Edgar Emilio

Gdmez Patifo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: SE CONFIRMA |a sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Rionegro (Antioquia), calendada el dia 20 de febrero de 2024,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente decision se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 052343189001202300197 NI: 2024-0296-6
Incidentante: Maria Elpidia Moreno Moreno
Incidentado: UARIV

Decisién: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 052343189001202300197 NI: 2024-0296-6
Accionante: Maria Elpidia Moreno Moreno

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién vy
Reparacidn a las Victimas

Decisidn: Revoca

Aprobado Acta N°: 53 Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril cuatro del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

Consulta el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia), la
providencia del dia 5 de febrero del presente afio, por la cual sancioné por
desacato al fallo de tutela a la sefiora Sandra Viviana Alfaro Yara directora en
reparaciones de la Unidad Administrativa para la Atencidn y Reparacion

Integral a las Victimas, con arresto de dos (02) dias y multa de dos (02) SMLMV.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, la sefiora Maria Elpidia
Moreno, da cuenta del incumplimiento de la UARIV, frente a la sentencia de

tutela del 7 de diciembre de 2023, que amparé sus derechos fundamentales.

La Juez a-quo en auto del 22 de enero de 2024, procede, antes de dar inicio al
respectivo tramite incidental, a requerir a las sefioras Patricia Tobdn Yagari,
Nathalia Romero Figueroa y Sandra Viviana Alfaro Yara con el fin de que
procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.
Conforme a las labores de notificacion, se evidencia constancia de envio de |la
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Proceso No: 052343189001202300197 NI: 2024-0296-6
Incidentante: Maria Elpidia Moreno Moreno
Incidentado: UARIV

Decisién: Revoca

misma a la direccion de correo electronico

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co.

Al no recibir respuesta alguna, la Juez a-quo procede mediante auto del dia 29
de enero de 2024, a dar apertura al respectivo incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de tutela, en contra de las sefioras Patricia Tobdn
Yagari, Nathalia Romero Figueroa y Sandra Viviana Alfaro Yara, concediéndoles
un término de 3 dias para que procediera a informar la razéon del
incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos de

la incidentante.

En este punto, la UARIV, rindié informe por medio del cual sefialé que la
persona encargada del cumplimiento al fallo de tutela es la sefiora Sandra
Viviana Alfaro Yara, solicitando la desvinculacion de las sefioras Nathalia
Romero Figueroa y Maria Patricia Tobdn, ademds que esa entidad se
encontraba adelantando las gestiones tendientes para resolver de fondo la

peticion de la actora.

Posteriormente, la Juez a-quo procedié el pasado 5 de febrero de la presente
anualidad, a sancionar por desacato a la sefora Sandra Viviana Alfaro Yara con

2 dias de arresto y multa de 2 SMLMV.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, la Juez a-quo analizo el caso concreto.

Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a

cumplir decisiones derivadas a la proteccion a derechos fundamentales. Este
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tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.

Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accién constitucional, han sido
incumplidos por parte de la UARIV, desconociéndose la orden judicial

impartida.

En consecuencia, impuso a la sefiora Sandra Viviana Alfaro Yara directora en
reparaciones de la Unidad Administrativa para la Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas, sancidon de arresto de 2 dias y multa de 2 S.M.L.M.V.,

ante el incumplimiento al fallo de tutela de |a referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si la
sefiora Sandra Viviana Alfaro Yara directora en reparaciones de la Unidad
Administrativa para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas,
desobedecio el fallo de tutela del 7 de diciembre de 2023 y en consecuencia

se hace merecedora de las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Dabeiba, en providencia del 7 de diciembre de 2023, ampard los derechos
fundamentales invocados por la seifora Maria Elpidia Moreno Moreno,

ordenando en el numeral 2° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo, proceda a resolver de forma
congruente el derecho de peticion presentado por la sefiora MARIA ELPIDIA MORENO
MORENO, orientdndola acerca del procedimiento previsto para la aplicacion del

método técnico de priorizacion, asi como de los documentos conducentes y
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Incidentado: UARIV

Decisién: Revoca

pertinentes para este fin, una vez se aporten los mismos, o en caso de no necesitar
mds documentacion, decidira lo concerniente a la priorizacion para el pago de la
indemnizacion administrativa a que tiene derecho su hijo DIDIER ANTONIO MORENO
MORENO e informard la posibilidad de materializar tal medida indemnizatoria con el
presupuesto dispuesto para ello y el lugar que él ocupe dentro de las listas, sumado
a la capacidad presupuestal que la entidad tenga para la vigencia fiscal respectiva y

si puede o no ser indemnizado en cada vigencia”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

propdésito.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del trdmite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacidn y la sancidén impuesta, se advierte que, a la
sancionada previamente se le requirié para que cumpliera lo ordenado en el
fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite

incidental, como de la decisién que sanciona por desacato, se realizaron en

debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccion de correo

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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electronico notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co, correo

habilitado por la Entidad demandada para tal fin.

Dado el objeto del presente tramite, y es que la incidentante reclama
respuesta al derecho de peticidon, por su parte la UARIV, emitid oficio cédigo
lex 7843514 calendado el 1 de marzo de 2024, por medio del cual le suministra
a la incidentante la informacion sobre el reconocimiento de la reparacién
administrativa por el hecho victimizante, el mismo fue enviado a la direccidon
electrdnica de la Personeria de Dabeiba tal como lo dispuso la incidentante en

el escrito incidental.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato la entidad incidentada ha acatado lo ordenado en el fallo de tutela.
En ese sentido, es pertinente manifestar que a la fecha no se avizora

incumplimiento atribuible a la unidad de victimas.

En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia), sanciond por
desacato a la sefiora Sandra Viviana Alfaro Yara directora en reparaciones de
la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas,

con arresto de dos (02) dias y multa de dos (02) S.M.L.M.V.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR y dejar sin efecto la sancidon impuesta a la sefiora Sandra

Viviana Alfaro Yara directora en reparaciones de la Unidad Administrativa para
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la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que impusiera el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia) en providencia del 5 de febrero
de 2024; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 069

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00171 (2024-0549-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : STIVEN URREGO SANCHEZ Y MANUEL FERNANDO SANCHEZ
RIAZA

ACCIONADO : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CIUDAD BOLIVAR,
ANTIOQUIA, Y OTRO
PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por los sehores
STIVEN URREGO SANCHEZ Y MANUEL FERNANDO SANCHEZ
RIAZA en contra del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CIUDAD
BOLIVAR, ANTIOQUIA, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, por la
presunta vulneracion al derecho fundamental del debido proceso y de

peticion.

Se vinculd de manera oficiosa a los CENTROS DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA



RADICADO 05000-22-04-000-2024-00171 (2024-0549-1)
ACCIONANTE:STIVEN URREGO SANCHEZ
MANUEL FERNANDO SANCHEZ RIAZA

LA DEMANDA

Indicaron los accionantes que hace mas de dos meses solicitaron
acumulacion juridica de penas, pidiendo que se les acumulara o les
reconocieran el tiempo que estuvieron privados de la libertad por el

punible de homicidio y del cual salieron absueltos en juicio.

Senalaron que dicho proceso fue llevado a cabo en el Juzgado Penal
del Circuito de Ciudad Bolivar Antioquia, donde solicitaron a ese
Despacho enviar al Juez de Ejecucion de Penas la sentencia
absolutoria para que éste procediera a reconocerles el tiempo que

estuvieron privados de la libertad por ese hecho.

Afirmé que después de que se les diera la libertad quedaron
requeridos por el delito de concierto para delinquir, por lo cual se

encuentran privados de la libertad en el COPED Pedregal.

Senald que hasta el momento ninguno de los Juzgados se ha
pronunciado con respecto a su peticion y, por ello, no han podido
avanzar en el proceso de clasificacion en fase; pues el tiempo que

llevan por el concierto no les alcanza.

Solicité que el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar allegue
la sentencia conforme lo establece la ley ante el Juzgado Ejecutor,
éste a su vez proceda a reconocerles el tiempo que purgaron por ese

proceso.
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LAS RESPUESTAS

1.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin informd que
consultando el sistema del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Medellin, pudo constatar que, Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas de Medellin conoce del proceso en
comento bajo el radicado 2023 E7 04851.

Solicitdé desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo de la
presente accion constitucional; debido a que esa secretaria no
vulnero o violentd derecho fundamental alguno del demandante, toda
vez que desde el area de reparto ya le fue asignado al despacho
judicial en mencion, el cual continuara con la vigilancia de la pena y
sera el competente para dar a conocer a la peticion en comento y
quien se encargara de proferir las decisiones con respecto a su

situacion juridica.

2.- El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin expreso que, les correspondio la vigilancia del
proceso con el CUI 05001 60 00000 2023 00991 proviene del matriz
0500160 00000 2023 00191 con numero interno 2023-E7-04851
fallado en contra de los sefiores Stiven Urrego Sanchez y Manuel
Fernando Sanchez Riaza, proceso que fue fallado en octubre 26 de
2023 por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
quien los condenod entre otras, a la pena de prision de 50 meses y
multa por valor de 1474 SMLMV para el afio 2023, por los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion y porte de

estupefacientes inciso 3° por hechos ocurridos en afios 2021 y 2023,
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en el que se les negd el mecanismo de la ejecucion condicional o la
prision domiciliaria del articulo 38B del Cédigo Penal y por lo tanto se

ordend el cumplimiento de la pena de manera intramural.

Afirmoé que es cierto que los accionantes solicitaron el abono del
tiempo que estuvieron privados de la libertad por cuenta del proceso
en el que resultaron absueltos en primera instancia, sin embargo,
dicha sentencia aun no ha alcanzado ejecutoria, pues la decision fue
apelada por el ente fiscal y se encuentra en esa corporacion

pendiente del proferimiento de la decision de segunda instancia.

Aseveré que en ese sentido se les informé a los procesados
indicandoles que hasta tanto no alcance firmeza la sentencia

absolutoria, no es posible darle tramite a su solicitud.

3.- El Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar Antioquia informé
que adelantd proceso penal con CUI 05101 60 00330 2022 00110, en
disfavor de Stiven Urrego Sanchez, Manuel Fernando Sanchez Riaza
y otro ciudadano, por el delito de homicidio en concurso con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes 0 municiones; luego del tramite legal se emiti6 sentencia
absolutoria, el pasado 26 de septiembre de 2023, providencia que fue
apelada por la delegada Fiscal; y en consecuencia, la carpeta digital
se envio el 12 de octubre de 2023, a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia, a fin de que se resuelva el recurso de alzada,

correspondiéndole a la Magistrada Nancy Avila de Miranda.

Senald que, el 06 de febrero de 2024, el Juzgado Séptimo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, solicité a

ese Despacho la providencia citada anteriormente y el tiempo en el
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que el senor Stiven Urrego Sanchez estuvo privado de la libertad
cuenta de dicha causa penal, dandose respuesta en la misma fecha
y el 26 de febrero del afio en curso, el Juzgado 02 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, trasladé solicitud que elevo Stiven Urrego
Sanchez, para que se le remitiera la sentencia absolutoria; la

respuesta fue enviada a los correos playpro791@amail.com y

juridica.ecpedregal@inpec.qov.co.

Aclaré que en ese despacho no se ha recibido peticion alguna del
ciudadano Manuel Fernando Sanchez Riaza, tal y como lo refirid en

el escrito tutelar.
Considerd que, ese Juzgado no ha vulnerado derecho fundamental

alguno a los accionantes; por lo tanto, solicito negar la accion de

tutela.

LAS PRUEBAS

1.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin adjunto

pantallazo de la consulta de Siglo XXI.

2.- El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin adjuntd link del proceso digital.

3.- El Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar Antioquia anexo
copia de la solicitud del Juzgado de Ejecucién de Penas con la

respectiva respuesta del 6 de febrero de 2024, copia del traslado
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realizado por el Juzgado 2° Especializado de Antioquia del 26 de
febrero de 2024, copia de acta de derechos del capturado de Stiven
Urrego Sanchez, copia de acta de derechos del capturado de Manuel
Fernando Sanchez Riaza, copia de la sentencia de fecha 26 de

septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones gue impliquen vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas
que la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice

COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no
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es procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa

judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
gue complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aguellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de
la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las
competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que
le impone la Constitucion ‘esta la de sefialarle a la accioén de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de
los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulaciéon, tal como lo ha destacado la H. Corte

Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

‘Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacién, como bien lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticién no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta

! Sentencia T-625 de 2000.
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gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.”

En el presente caso, los sefiores Stiven Urrego Sanchez y Manuel
Fernando Sanchez Riaza manifestaron que elevaron peticion ante el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de Medellin y al Juzgado
Penal del Circuito de Ciudad Bolivar Antioquia, en la cual solicitaba
gue se acumulara las penas y se le tuviera en cuenta el tiempo que
estuvieron detenidos por el proceso que se adelanté en el Juzgado
de Ciudad Bolivar y por el cual fueron absueltos en juicio, sin que a la

fecha se hayan pronunciaron de la peticion.

Al respecto se advierte que el Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, el Juzgado Penal del
Circuito de Ciudad de Bolivar y el Centro de Servicios Administrativo
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia coinciden en manifestar que solo hay recibido peticion de
los accionantes, solicitando la acumulacion de penay que se le tenga
en cuenta el tiempo que estuvo detenido dentro del proceso que
adelanté el Juzgado de Ciudad Bolivar y que salio absuelto,
adicionalmente también afirman que le dieron respuesta a los
accionantes donde le informan que la sentencia absolutoria aiun no
esta en firme debido a que fue apelada por la Fiscalia y la cual se
encuentra en el respectivo tramite en el Tribunal Superior de
Antioguia en el Despacho de la Magistrada Dra. Nancy Avila de
Miranda, por lo que hasta tanto no se profiera dicha decisién no se

puede afirmar que hay una sentencia en firme que es absolutoria.

2Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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Para tal efecto el Juzgado Fallador como el Juzgado Ejecutor
emitieron respuesta 01/04/2024 dirigida a los accionantes, los cuales
se encuentran en el COPED de Pedregal, para lo cual el primero lo

remiti6 a los correos electronicos playpro791@agmail.com vy

luridica.ecpedregal@inpec.gov.co desde el 26 de febrero de 2024 y

el segundo lo remiti6 de manera personal por medio del Centro de

Servicios de dichos juzgados desde el 02 de abril de 2024.

Como puede observarse, si bien las entidades accionadas no habian
realizado la actuacion que le era propia, al no haberse remitido
respuesta a la solicitud de acumulacion de penas y de tener en cuenta
el tiempo que estuvieron detenidos por cuenta del proceso CUI 05101
60 00330 2022 00110, la misma ya fue superada al haberse
comprobado que dichas autoridades procedieron a hacer lo propio y
dar respuesta a la peticién enviada por los accionantes, de acuerdo
con la evidencia aportada dentro de la carpeta. Por lo que a esta Sala

no le queda mas que negar la accion de tutela.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por los
sefores Stiven Urrego Sanchez y Manuel Fernando Sanchez Riaza
en contra de las entidades accionadas y vinculadas, acorde con lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.


mailto:playpro791@gmail.com
mailto:jurídica.ecpedregal@inpec.gov.co

RADICADO 05000-22-04-000-2024-00171 (2024-0549-1)
ACCIONANTE:STIVEN URREGO SANCHEZ
MANUEL FERNANDO SANCHEZ RIAZA

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 058473189001202400021 NI: 2024-0400-6
Accionante: Carlos Stiven Garcia Metaute agente oficioso de Gjika
Dritan

Accionado: Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia y otros
Decisidon: Modifica
Aprobado Acta No.: 54 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril cuatro del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao (Antioquia) en providencia del dia
14 de febrero de la presente anualidad, concedié el amparo constitucional
frente a los derechos invocados por el sefior Carlos Stiven Garcia Metaute
guien dice actuar como agente oficioso del seifor Gjika Dritan, al debido
proceso, habeas data, buen nombre y libre locomocion, presuntamente
vulnerados por parte de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

y la Policia Nacional.

Inconforme con la determinacidon de primera instancia, el jefe de la oficina
juridica de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, interpuso
recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en derecho

corresponda.
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LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:

“El accionante dice en su solicitud de tutela que su agenciado, en el mes de febrero
del 2021 tratd de ingresar a Colombia, pero funcionarios de Migracion Colombia,
impidieron su entrada al pais sin darle una razon justificable; que ese trato lo
considera discriminatorio, porque fue resefiado y sefialado sin recibir informacion
congruente frente a la negativa de autorizar su entrada a Colombia; que solicito
informacion clara y precisa a la oficina de migracion de este pais en ese sentido, pero
no recibio respuesta alguna a su peticion;, que al parecer no se trata de un
requerimiento de autoridades judiciales colombianas o de otro pais, porque nunca lo
trasladaron ante un fiscal o un juez, nitampoco lo trasladaron a otro pais ante alguna
autoridad judicial; que formuld peticion a la Policia Nacional sobre sus antecedentes
penales y le certificaron que no tiene antecedentes a nivel interno; que la oficina de
Interpol de la Policia tampoco tiene alertas o requerimientos judiciales; que el
agenciado quiere viajar a Colombia, y estd dispuesto a solucionar las inconsistencias
o problemas juridicos que se le endilguen, pero las autoridades competentes no han
seqguido el debido proceso y le ocultan la informacion o razones que le impiden

regresar a este pais, lo que va en contravia de sus derechos fundamentales.

Con base en los anteriores hechos, promovio esta accion constitucional con la
pretension de que se amparen los derechos fundamentales de la persona que
agencia; y, que como consecuencia de ello se les ordene a las autoridades accionadas
que: i) Se conceda la tutela y con ella resarcir los derechos fundamentales al habeas
data, el debido proceso, buen nombre, en especial a la libre locomocion del sefior
GJIKA DITRAN; ii) Que si no es requerido por autoridad judicial alguna, se permita su
ingreso a Colombia, para compartir en familia, amigos y disfrutar sus territorios, de
otra parte, éste ciudadano estaria dispuesto a la resolucion inmediata o colaboracion
con las autoridades en lo que dispongan; y, iii) Que se emita informacion clara
detallada, entendible para la solucion a las peticiones por parte de migracion

Colombia y Policia interpol.”
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el dia 31 de enero de 2024, se corrid traslado a la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, la Policia Nacional -
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol. En el mismo auto se ordené la

vinculacion del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El jefe de la oficina de asesoria juridica de la Unidad Administrativa Especial
Migracidon Colombia, emitid pronunciamiento por medio del cual menciond
gue solicité un informe de las actuaciones adelantadas respecto de hechos de

la tutela obteniendo la siguiente respuesta:

“Cordial saludo, consultada nuestra base de Platinum el ciudadano extranjero
DRITAN GJIKA, tiene una inadmision con numero de radicado 20227120019753,
emitida por GRUPO DE EXTRANJERIA - REGIONAL ANDINA causal 6. Contar con
informacion de organismos de seguridad o de inteligencia, nacionales o extranjeras,
en la cual se considere al extranjero como riesgo para la seguridad nacional o

ciudadana.; ) establecida/s en el articulo 2.2.1.11.3.2. del Decreto 1727 de 2020”.

Asi mismo, que el motivo de la inadmisién del actor se fundd en el decreto
1727 de 2020 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.1.11.2.1y 2.2.1.11.3.2.
del Decreto 1067 de 2015” el cual sefala las causales de inadmisién o rechazo

en el numeral 6 resena:

“6. Contar con informacion de organismos de seguridad o de inteligencia, nacionales
o extranjeras, en la cual se considere al extranjero como riesgo para la seguridad

nacional o ciudadana.”
Asegurd que esta informacion recopilada de organismos de seguridad o de

inteligencia de origen nacional o extranjero tiene reserva, segun lo establecido

en el articulo 19 de la ley 1712 de 2014 que preceptia “Por medio de la cual
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se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica Nacional y se dictan otras disposiciones”. La cual seiala lo siguiente:

“ARTICULO 19. Informacidn exceptuada por dafio a los intereses publicos. Es toda
aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podrd ser rechazado o denegado

de manera motivada y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho

acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:

a) La defensa y sequridad nacional;
En consonancia con el articulo 24 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”, normal que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la

Constitucion Politica o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o sequridad nacionales”.

Segun el recuento anterior, aseveré que la medida de inadmision se encuentra
ajustada a la ley y a las competencias de esa entidad, reglado en los decretos
4062 de 2011 y 1067 de 2015, modificado por los decretos 1743 de 2015 y
1727 de 2020. Las cuales facultan a la autoridad migratoria a efectuar el
control migratoria de las personas en transito, en la cual se le podra negar el
ingreso por estar sumergido en cualquier causal senalada. Ademas que contra

esta determinacién no procede recurso alguno.

Ademads que la autoridad migratoria tiene la facultad de permitir o no el
ingreso al territorio nacional de extranjero, pues consulta informacion
proveniente de varias fuentes, como la base de datos naciones e
internacionales, una vez obtenido el resultado dada la facultad discrecional
enmarcada en la soberania del estado, es competente para determinar si es
procedente o no el ingreso de un ciudadano extranjero, informacién que es

reservada dado que involucra defensa y seguridad nacional.
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Culmind su intervencidn, sefialando que el actor no puede alegar su

vulneracién de derechos fundamentales, por lo que solicita se desestimen las

pretensiones presentadas en favor del sefior Gjika Dritan.

La directora de asuntos migratorios del Ministerio de Relaciones Exteriores,
sefialé que revisado el expediente migratorio del sefior Gjika Dritan en el
sistema integral de tramites del ciudadano SITAC, no presenta solicitud de
visado, por ende, al no registrar solicitud alguna frente esa entidad no se
puede endilgar responsabilidad a ese ministerio, pues el tramite de la
expedicion de la visa es rogado. Aseguro que a esa entidad no le corresponde
autorizar el ingreso de extranjeros a Colombia, ni adelantar procesos
migratorios de inadmisién o rechazo al territorio nacional esta labor le

corresponde a Migracion Colombia.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accién
Constitucional y el tramite impartido, luego el juez a-quo analizd el caso

concreto.

Relata el juez de instancia que “El aqui afectado es un ciudadano oriundo de la
republica de Albania, el sefior GJIKA DRITAN, quien demostro, segun las pruebas
adjuntas al escrito de tutela, haber presentado inicialmente ante las autoridades de
MIGRACION COLOMBIA, la POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL e INTERPOL, sendas solicitudes para que se le informara sobre algun
impedimento vigente para ingresar a este pais; y, en caso de que existiera, se le
informara la autoridad que lo emitio o comunicd, efecto para el cual invito a que se
verificara su identificacion personal (pasaporte y cédula de extranjeria Ecuatoriana).
También pidid que se le enterara de la existencia de alguna alerta o notificacion por

parte de la INTERPOL, y en virtud de qué proceso.
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Es importante advertir que el ciudadano reconoce que hace mads de 18 afios tuvo un
tropiezo con la justicia de Italia, pero que en la actualidad dicho antecedente ya esta

extinguido.

En relacidon a las sendas peticiones que reclama el actor, solo recibié una por
parte de la Policia Nacional, en la cual se le informo que no le figuraba registro

alguno. Por el contrario, Migracion Colombia no dio respuesta alguna.

Que en el tramite de |la presente accidn de tutela, la Direccidn de Investigacion
Criminal e Interpol, ratificd que el extranjero “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES
CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES” en Colombia. Por su parte, el Ministerio
de Relaciones Exteriores comunico que el extranjero Gjika Dritan no registra a

solicitud en el Sistema Integral de Tramites al Ciudadano — SITAC.

Considerando dada la respuesta ofrecida por parte de la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, basta con manifestar que fue inadmitido y que
las razones gozan de reserva, que esta entidad incurre en hechos que
contravienen la jurisprudencia sobre el derecho al debido proceso
administrativo y sancionatorio, derecho que también cobija a las personas

extranjeras o no naturales de nuestro pais.

Cuestiona la determinaciéon de inadmision, conforme a la respuesta ofrecida
por el autoridad migratoria, al seialar que es inadmitido en el pais ya que se
considera al extranjero como riesgo para la seguridad nacional, pero no tiene

ningun soporte probatorio, con el argumento de una reserva legal.

Mas adelante sefiald lo siguiente: “Y es que la jurisprudencia atrds resefiada, al
tratar casos similares al que ahora ocupa la atencion de esta Judicatura, es clara al
ensefiar la postura frente a la naturaleza de los procedimientos administrativos
sancionatorios de cardcter migratorio, precisando que “...si bien es cierto que el
Estado goza de un amplio margen de discrecionalidad para crear los procedimientos

y definir la situacion migratoria del extranjero, también lo es que, conforme al
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articulo 100 de la Carta y lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional dicha

potestad no puede ser entendida como arbitraria.

En efecto, el Estado debe garantizar el derecho de defensa y contradiccion a los
extranjeros contra los que se dirige el proceso administrativo sancionatorio o se le
impone una sancion, como lo es la inadmision en el pais, debiendo conocer el
procesado, como minimo el tradmite en el que fue involucrado y los motivos por los
cuales se le sanciond; pero, en el presente caso MIGRACION COLOMBIA se limita a
indicar que existe una restriccion de “inadmision”, sin sustentar de donde proviene
dicha sancion, los hechos que motivaron la inadmision, asi como la autoridad que la

profirio.

Es claro y determinante que la autoridad migratoria estd en la obligacion de motivar
de manera suficiente el acto administrativo por medio del cual se resuelve sancionar
al extranjero con medidas como la inadmision, deportacion o expulsion. De esta
forma, se evita que se confunda la facultad discrecional en materia migratoria, con
la arbitrariedad y capricho del funcionario, que, a la luz del material probatorio
aducido en la presente accion, es la unica vision que emana, la de una decision

arbitraria y caprichosa, pues no hay nada que la respalde.

En consecuencia, considerd vulneracion a derechos fundamentales del seior
Gjika Dritan, al debido proceso administrativo y sancionatorio, ordenandole a
Migracidon Colombia “ORDENAR, en consecuencia, a la autoridad mencionada, que
dentro del término de 10 dias hdbiles siguientes a la notificacion de este fallo, inicie
nuevamente el procedimiento migratorio del ciudadano albanes DRITAN GJIKA, bajo
los lineamientos constitucionales del debido proceso en sus componentes de defensa
y contradiccion en cada una de sus etapas y formalidades; igualmente, deberd
valorar las circunstancias personales del actor para establecer la razonabilidad de la
medida a adoptar, si es que hay lugar a adoptar alguna medida. En caso contrario,

autorizard de manera inmediata su ingreso al pais.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia el jefe de la oficina
asesora juridica de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia,

interpone el recurso de apelacion y lo sustenta en los siguientes términos:

Denota su inconformidad con el fallo de primera instancia pues relata que no
se encuentra vulnerando derecho alguno del sefior Gjika Dritan, sefialando

textualmente lo siguiente:

De conformidad con el informe emitido por la Regional Dorado de la UAE Migracion
Colombia, el ciudadano nacional de Albania DRITAN GJIKA identificado con
Pasaporte No BG1873242 y con HE 6211765, arribd a territorio nacional colombiano
el dia 24 de Enero de 2022 a bordo del vuelo AV 8394 operado por la Aerolinea
Avianca el cual cubre la ruta Guayaquil - Bogotd. Al momento de adelantar su
proceso de control migratorio el sistema arroja una alerta motivo por el cual es
remitido al drea de Control a Viajeros en Condiciones Especiales con el fin de

adelantar las verificaciones migratorias correspondientes.

Una vez adelantado el trdmite correspondiente, se evidencia que el ciudadano
presenta una consigna en Platinum, la cual indica "Agencia homdloga informa que el
viajero presenta historial delictivo en el extranjero. Su ingreso o permanencia
representa un alto riesgo para la sequridad nacional o ciudadana, evaluar contexto

para posible inadmision"

Reitera en su impugnacion que el ciudadano de Albania es inadmitido bajo la
causal numero 6 establecida en el articulo 2.2.1.11.3.2 del decreto 1727 del
2020, es decir, por informacién de organismos de seguridad o de inteligencia
nacionales o extranjeras, considerandolo como un riesgo para la seguridad
nacional. Dado lo anterior se generd el acta de inadmisién con radicado N
20227120019753 del 24 de enero del 2022, dicha determinacion se surtio bajo
lo preceptuado en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que establece las decisiones

discrecionales, el cual resefa “Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida
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en que el contenido de una decision de cardcter general o particular sea discrecional,
debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos

que le sirven de causa.”

Culmina su intervencion resaltando que esa unidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al actor, pues la actuacién administrativa se llevo a cabo
conforme a laley y la Constitucion Politica de Colombia, al igual respetando las
garantias constitucionales a las que tenia derecho el demandante. asi mismo,

frente a la decision de inadmisidn no procede recurso alguno.

Sefala lo siguiente: “...es imperioso resaltar que en cumplimiento a un deber
legal Migracion Colombia no permitira el ingreso del ciudadano extranjero
GJIKA DRITAN el pais”. Finalmente solicitd revocar el fallo de tutela de primera

instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicito el sefior Carlos Stiven Garcia Metaute, el amparo
de los derechos fundamentales del sefior Gjika Dritan presuntamente
conculcados por parte de la Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia, al no permitirle el ingreso al pais, insta para que se le permita el

transito en el territorio Colombiano al ciudadano Albanes.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente

asunto se han trasgredido los derechos fundamentales al ciudadano Albanes

Gjika Dritan por parte de Migraciéon Colombia, o en su defecto, es

improcedente por falta de vulneracion de derechos fundamentales.
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3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticién?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que solicita el sefior Carlos Stiven
Garcia la proteccion del derecho al debido proceso, habeas data, buen nombre,
libre locomocién del ciudadano extranjero Gjika Dritan de origen Albanes, y en
ese sentido se le permita el transito en el territorio Colombiano, el cual fue

negado en el mes de febrero del afio 2021, sin una razon justificable.

Se adelanta la Sala, para advertir que no es procedente el estudio via
Constitucional sobre la inadmision del sefor Gjika Dritan en el territorio
nacional, dada la SOBERANIA del estado Colombiano y las funciones y

competencias otorgadas a la autoridad migratoria, la cual determiné negar el

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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ingreso al pais del sefior Gjika Dritan tras el resultado de las busquedas en los

organismos de seguridad y de inteligencia.

No obstante lo anterior, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los

requisitos para la procedencia de la accidon constitucional.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
en la causa por activa; (Il) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

En cuanto al tercero de ellos, esta relacionado con el requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros medios
judiciales idoneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este requisito
se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es materialmente

apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Respecto a la trascendencia iusfundamental del asunto, este requisito se
demuestra cuando se encuentra involucrado una controversia en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Pues se tiene que el
juez constitucional no puede inmiscuirse en asuntos que no denoten una clara
importancia constitucional, de lo contrario se involucra en asuntos que les

competen a otras jurisdicciones.

Consecuente con los argumentos que expone el actor no evidencia la Sala, se
configure algun defecto, que haga evidente la vulneracion grave de derechos
fundamentales y que en esa medida sea necesaria la intervencion del Juez de
tutela para conjurar tal situacién, maxime si el actor en su escrito de tutela no
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manifiesta concretamente cual es la afectacidén grave e inminente o la accién

que trasgrede los derechos fundamentales, y que esta sea atribuible a la

autoridad migratoria.

En cuanto al requisito de la inmediatez, se precisa que la negativa al ingreso al
pais se caus6 desde el ano 2022, es decir, dejoé transcurrir alrededor de dos
afos para pretender cuestionar la determinacion de Migraciéon Colombia via

accion de tutela.

En el caso concreto, Migracion Colombia pregona que la negativa de ingreso
del actor, se debe al resultado de la busqueda en los canales de informacion
establecidos de organismos nacionales y extranjeros, que arrojo una alerta de
que el sefior Gjika Dritan es un riesgo para la seguridad nacional. Ademas, que
la autoridad migratoria cuenta con la facultad discrecional de permitir o no el
ingreso de un extranjero a territorio nacional, fundada en el principio de la
SOBERANIA DEL ESTADO COLOMBIANO. En el escrito de impugnacién, precisé
gue el extranjero intentd ingresar al pais el 24 de enero de 2022, pero en el
momento de realizar el control migratorio el sistema arrojé una alerta, por lo
qgue fue remitido al drea de control a viajeros en condiciones especiales, como
resultado de este procedimiento se obtuvo que el sehor Gjika Dritan cuenta
con un historial delictivo en el extranjero, lo que generd un acta de inadmision

en el territorio Colombiano.

Por su parte, el juez de primera instancia amparo los derechos fundamentales
del actor, en el numeral segundo dispuso lo siguiente: “ORDENAR, en
consecuencia, a la autoridad mencionada, que dentro del término de 10 dias
habiles siguientes a la notificacion de este fallo, inicie nuevamente el
procedimiento migratorio del ciudadano albanes DRITAN GJIKA, bajo los
lineamientos constitucionales del debido proceso en sus componentes de
defensa y contradiccion en cada una de sus etapas y formalidades; igualmente,
deberd valorar las circunstancias personales del actor para establecer la
razonabilidad de la medida a adoptar, si es que hay lugar a adoptar alguna
medida. En caso contrario, autorizard de manera inmediata su ingreso al pais”.
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Por lo tanto, no resulta procedente ordenar rehacer el proceso por medio del
cual Migracion Colombia emitio la orden de inadmision en el afio 2022 pues no
se cumple ni con el requisito de la inmediatez, ni se aprecia una trasgresion de
los derechos fundamentales o del debido proceso que amerite el

extraordinario recurso de la accidon de tutela.

Precisado lo anterior, una vez valorado el caso concreto, lo que evidencia la
Sala es que el sefior Gjika Dritan presentd el 15 de enero de 2024 un derecho
de peticion ante Migracion Colombia del cual no se evidencia respuesta alguna,
por lo que, lo Unico que se advierte, y en lo que se puede inmiscuir el Juez
Constitucional es en la proteccion al derecho fundamental de peticion, dado
gue Migracion Colombia es la autoridad migratoria quien bajo sus
competencias y funciones define sobre el ingreso al territorio Colombiano de

extranjeros.

En ese orden de ideas, no le queda otra alternativa a esta Sala que MODIFICAR
el numeral primero y segundo del fallo de tutela de primera instancia proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao (Antioquia) el pasado 14 de
febrero de 2024, y en su lugar se tutela el derecho fundamental de peticidn,
ORDENANDO a Migracion Colombia que en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo dé respuesta clara, de fondo y
congruente, respecto al derecho de peticion radicado el 15 de enero de 2024,
efectuando a su vez la debida notificacion al accionante a la direccidon para las
notificaciones establecido para tal fin. Respecto a las demas pretensiones se

negaran por improcedentes.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero y segundo del fallo de tutela del
pasado 14 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Urrao (Antioquia), dentro de la accion de tutela interpuesta por el sefor
Carlos Stiven Garcia Metaute agente oficioso de Gjika Dritan, en contra de la

Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia.

SEGUNDO: Se ORDENA a Migracion Colombia que en el término de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo dé respuesta clara, de
fondo y congruente, respecto al derecho de peticidén radicado el 15 de enero
de 2024, efectuando a su vez la debida notificacidon al accionante a la direccidon

para las notificaciones establecido para tal fin.

TERCERO: Respecto a las demas pretensiones se negardn por improcedentes.
CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

QUINTO:Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado Unico 05 040 60 01298 2021 80041

Radicado Corporacion  2023-2082-2

Procesado Gustavo Alberto Metrio Restrepo
Delito Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Decision Declara desierto recurso

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado segun acta Nro. 029

1.  ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa en contra de la sentencia condenatoria proferida el 22
de septiembre de 2023, por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Amalfi- Antioquia, luego de hallar penalmente responsable,
al senor Gustavo Alberto Metrio Restrepo de la comision de la
conducta punible de trdfico, fabricacidbn o porte de

estupefacientes, de no ser porque la Sala avizora que ha

1 El presente codigo QR refleja la trazabilidad de la decisidon de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector
QR.
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ocurrido una vicisitud que de manera negativa incide en la
declaratoria de desierto del recurso de alzada, como

consecuencia de su extempordnea sustentacion.

2. HECHOS

Fueron narrados en la sentencia de primera instancia de la

siguiente manera:

“Sucedieron el 21 de marzo de 2021, en el puesto de confrol
establecido por el Ejército Nacional en la via Anori - Los Mangos,
via hacia Medellin, en la vereda El Limén, cuando el acusado
proveniente del municipio de Anori, pretendia pasar el retén y al
practicarle requisa por su actitud sospechosa, le encontraron en
el bolsillo derecho de su pantaldn 2 paqguetes sellados en papel
chicle con sustancia identificada como cocaina y sus derivados,
en un peso neto de 375,3 gramos. Se le capturd en flagrancia”.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 22 de marzo de 2021, ante el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Anori, se realizaron
audiencias preliminares, procediéndose a legalizar la captura
en situacion de flagrancia de Gustavo Alberto Metrio Restrepo;
se formuld imputacidon por la conducta punible de trdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes verbo rector “llevar
consigo” consagrada en el articulo 376 inciso 1° de la Ley 599 de

2000, cargos que fueron rehusados por el investigado.

Adicionalmente, se cobijd a Metrio Restrepo con medida de

aseguramiento privativa de la libertad en su domicilio.

El 29 de marzo de 2022 se asignd el conocimiento del proceso all

Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento
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de Amalfi, despacho que adelantd la audiencia de formulacion
de acusacion el 5 de agosto siguiente, oportunidad en la que se
ratificaron los cargos por el punible de ftrdfico, fabricacion o
porte de estupefacientes verbo rector ‘“llevar consigo”

consagrado en el articulo 376 inciso 1° de la Ley 599 de 2004.

Luego de presentadas varias postulaciones de preacuerdo,
improbadas por la Judicatura de primera linea, se dio frdmite a
la vista preparatoria, la cual se agotd en dos fechas, 30 de
enero de 2023 a 17 de mayo de 2023 y el juicio oral en sesiones
del 25 y 29 de agosto, culminando con un sentido del fallo de

cardcter condenatorio.

La audiencia del 447 se efectud el dia 22 de septiembre de la
misma anualidad, fecha en la que, a su vez, se dio lectura a la
sentencia, misma que fue nofificada en estrados. La defensa se
alzd en apelacion, mediante escrito allegado el dia 9 de

octubre, decision que ahora se analiza.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1 Competencia
Segun lo establecido en el numeral 1° del articulo 34 C.P.P., esta

Corporacion, en su Sala Penal de Decision, es la competente

para asumir el conocimiento de la presente alzada.

Es de aclarar que hasta ahora no se avizora nulidad alguna que

haga invdlida la actuacion.
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4.2. Caso Concreto

Si bien es cierto, la a-quo concedid el recurso de apelacioén, al
encontrarlo procedente, la Sala deberd abordar tal situacion,
interrogdandose sobre si 3Fue sustentado dentro de los términos
legales el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa en
contra de una sentencia condenatoria, lo que ameritaria que la
Colegiatura deba desatar la alzadag O, si por el contrario
sDicha alzada fue sustentada de manera extempordnea y por
ende seria susceptible de la sancidn procesal de la declaratoria

de desierto del recurso de apelacion?

Teniendo en cuenta que el topico a decidir por parte de la
Colegiatura es determinar si en el presente asunto la defensa
sustentd o no de manera oportuna el recurso de apelacion que
previamente interpuso en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado A quo el 22 de septiembre de 2023, mediante la cual
se declard la responsabilidad criminal del acusado Gustavo
Alberto Metrio Restrepo por incurrir en la presunta comision del

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Como punto de partida la Magistratura dird, como bien es
sabido por todos, que el recurso de apelacion es una
manifestacion del debido proceso, mds especificamente del
derecho de defensa y a la 29 instancia, el cual tiene por objeto
que la parte o el sujeto procesal que no esté de acuerdo con
una decision, ponga en conocimiento su discrepancia a un
funcionario de mayor jerarquia o rango de aquel que profirid la
providencia confutada, con el fin que revise el contenido de la

decision y de esa forma decida si es pertinente la confirmacion
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de la misma o en su defecto su modificacion, adicidn o

revocatoriq.

Pero obviomente, es menester que se deba tener en cuenta
que quien interpone un recurso de apelacion debe cumplir con
una serie de cargas para poder activar la competencia del
funcionario de 2° Instancia, quien de esa forma estaria
habilitado para poder revisar o resolver el contenido de la
impugnacion, porque de no cumplir con las mismas, el
recurrente podria verse expuesto a las sanciones procesales de
la declaratoria de desierto del recurso o a la denegacion del

MIisMmo.

Entre las cargas procesales que debe asumir quien intferpone un
recurso de alzada, acorde con lo reglado en el Libro |, Titulo IV,

Capitulo VIl del C.P.P. se encuentran las siguientes:

e Que la providencia opugnada sea susceptible del recurso de

apelacion.

e Que el recurso sea interpuesto dentro de las oportunidades
legales correspondientes y que sea sustentado en debida

forma.

e Que la sustentacidn del recurso tenga lugar dentro de los
términos y los plazos establecidos por la ley para proceder en
tal sentido, y que se haga ante la autoridad que profirid la
decision confutada dentro del lapso en el que dicho

Despacho se encuentre abierto al publico.
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e Que el recurrente este legitimado para apelar y que le asista

un interés juridico para recurrir.

Con todo ello, la Sala considera que el recurso no se sustentd de
manera oportuna, por lo siguiente, veamaos:

La audiencia de lectura de la decision se llevd a cabo el dia 22
de septiembre de 2023, fecha en el cual, se notificd por estrados
la misma. En esa misma oportunidad, la defensa manifestd, que
elevaba el recurso de apelacion, momento en el cual, la a-quo
le indicd que la sentencia se estaria fijando en el expediente

digital, recalcdndole “la sentencia usted ya tiene acceso al mismo

para que la este consultado y los 5 dias habiles estard hdbiles, es decir, que

empiezan a contar desde la ofra semana”.

Seguidamente, se tiene constancia de fijacion de sentencia

escrita en la que se plasma “Se deja que hoy martes 26 de septiembre

de 2023, se sube al expediente digital la sentencia escrita cuyo sentido de
fallo condenatorio se profirid el pasado viernes 26 de septiembre de 2023.
Ello por cuanto ha habido intermitencias en la prestacion del servicio de
internet y la luz en el municipio de Amalfi. En consecuencia, por garantia
procesal, en atencién al acceso al expediente digital de las partes, y en
razén al recurso de apelacion, los términos para sustentar la apelacion,
referidos en el articulo 179 de la ley 906 de 2024, empezaran a contar

desde manana miércoles 27 de septiembre de 2023 a las 8.00 a.m. y

terminarén el martes 3 de octubre de 2023, a las 5:00 p.m”. (Resaltadas

porla Sala)

Luego de ello, para la fecha del 4 de octubre, la Dra. Ledia
Cifuentes, representante de los intereses del procesado, allega

memorial en el que hace saber: “En el dia de hoy 4 de octubre de

2023 me di cuenta, mientras nos conectamos a la audiencia con radicado
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interno: 2023 00122, y tuve la oportunidad de dialogar con la senora Juez y
le pregunte por la sentencia, ya que antes no habia llamado al despacho
porque esta defensa es consciente del cumulo de trabajo y se tomaria a
gue estaba acosando, me respondid que ya habia sido notificada y que el
termino se encontraba vencido. Respuesta que me tomo por sorpresa,
porque a mi correo no habia llegado la sentencia y me encuentro que ya
no se envian las sentencias, sino que se remite el acceso al expediente y
obviamente alli estd la sentencia, pero realmente desconocia esa forma
de notificacién y por ello no readlice la sustentacidon en su momento. Por ello
acudiendo a su consideracion le solicito se me de la oportunidad de
presentar la sustentaciéon del recurso y se me notifique nuevamente la

sentencia, lo presente en atencion al derecho de defensa de mi

prohijado”.

Frente a esa misiva, la juez singular, el dia 9 de octubre, se
pronuncia, explicando: “que desde hace un buen tiempo en razén a

que se le da acceso a las partes al expediente digital, ya la sentencia no
se remite a los correos, en razdn a que se fija directamente en el
expediente. Entiende la judicatura que tradicionalmente enviomos la
sentencia a los correos de cada sujeto procesal y en este caso se asumio,
la defensa conocia la decision, pero la misma no se publicd, simplemente
se empezO a proceder asi, por lo que si se vulnerd la confianza legitima de
la parte quien esperaba la sentencia escrita luego de leerse la parte
resolutiva, mds que en este caso no se subid al expediente digital el mismo
dia. Por ello en aras de no vulnerar garantias procesales enfre ellas el
debido proceso y la doble instancia se retrotraerd la actuaciéon. En razdén a
gue desde hoy se le comunicd a la Doctora Ledia Maria Cifuentes Rendoén,
la decision y se verificd tuviese acceso a la sentencia, los términos para
sustentar la apelacion, referidos en el articulo 179 de la ley 906 de 2024,
empezardn a contar desde manana martes 10 de octubre de 2023 a las

8.00 a.m. y terminardn el martes 17 de octubre de 2023, alas 5:00 p.m.”




Radicado: 05 040 60 01298 2021 80041

Ndmero Interno: 2023-2082-2

Procesado: Gustavo Alberto Metrio Restrepo

Delito: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes

Autorizada nuevamente |la notificacion, la impugnante allega el
dia 13 de octubre, el escrito de apelacion, siendo remitido ante

esta Corporacion, para ser resuelto.

Con ese recuento, a pesar de esa irregularidad, para la Sala no
existe duda alguna de la extemporaneidad de la sustentacion
de la alzada, por cuanto:

No se puede desconocer por obra y gracia lo normado en el

arficulo 179 del C.P.P. que establece “El recurso se interpondrd en la

audiencia de lectura de fallo, se sustentara oralmente y correra traslado a
los no recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias
siguientes, precluido este término se correrd traslado comin a los no
recurrentes por el término de cinco (5) dias. Realizado el reparto en
segunda instancia, el juez resolverd la apelacion en el término de 15 dias y
citard a las partes e intervinientes para lectura de fallo dentro de los diez
dias siguientes. Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado
ponente cuenta con diez dias para registrar proyecto y cinco la Sala para

su estudio y decision. El fallo serd leido en audiencia en el férmino de diez

dias”. (Negrillas por la Salq)

Al relacionar las normas de noftificacion de providencias
judiciales y el fradmite del recurso de apelacion conftra
sentencias, se encuentra que, con la notificacion en estrados de
la sentencia, el dia 22 de septiembre de 2023, se empieza a
correr el término de los cinco (5) dias, pues es cuando se le da
publicidad a la providencia judicial, misma que se anclaria al
expediente digital, tal como quedd verbalizado por la juez de

instancia, al culmen de su intervencion.

Ahora bien, segun lo regulado en los incisos 2°, 3° y 4° del

articulo 109 del C.G.P. los cuales son del siguiente tenor:
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“Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones
transmitirse  por cualquier medio idéneo. Las autoridades
judiciales llevardn un estricto confrol y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendrdn el buzdn del correo electronico con disponibilidad
suficiente para recibir los mensajes de datos. Los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del
dia en que vence el término... 2.

De lo antes dicho, la Sala vdlidamente puede concluir que los
memoriales y demds mensajes dirigidos hacia un proceso, sean
estos remitidos fisicamente o via email, para que se consideren
oportunamente presentados, deben ser allegados al Despacho
que profirid la providencia antes que se venzan los términos del
caso y durante el horario establecido para la atencidn al
puUblico, o sea antes del cierre del despacho, por lo que, en este
caso, el escrito de sustentacion se allegd el 13 de octubre de

2023, a pesar de que el plazo vencia el 03 de octubre calendas.

Innegable resulta el yerro en el tradmite procesal dado por la
titular del despacho al momento de noftificar nuevamente la
sentencia condenatoria, porque ademds de no existir
justificacion vdlida para tal acto, como quiera que la
notificacion de la sentencia se surtid en estrados, al tiempo que
se le informd a la apelante que la decision se situaria en el
expediente digital, tampoco se presenta razéon de peso, para
retrotraer los efectos del acto procesal, contrariando de manera

excepcional lo dispuesto en la norma sustancial.

2 Negrillas en cursiva fuera el texto original.
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Lo anterior, se confronta con lo determinado por el Organo de

Cierre de la Justicia Ordinaria, quien, en un caso similar, explico3:

“Sin embargo, esta ocasidon es propicia para recordar que el
trdmite procesal de justicia y paz es reglado y aunqgue el
legislador y la jurisprudencia han propendido por evitar la
excesiva formalidad dado que no es un proceso estrictamente
adversarial y contencioso, ello no significa que los funcionarios
judiciales puedan implementar un especial procedimiento o
alterar los términos al margen de los establecidos en las leyes
creadas para la justicia transicional y aquellas a las que se debe
acudir por complementariedad.

Tal proceder se traduce en un desajuste procesal a partir del cual
depende de cada tribunal, ciudad o instancia la fijacion de
particulares formas contrarias a la ley, con desconocimiento de
derechos de rango constitucional como la legalidad, igualdad,
seguridad juridica y legitima confianza. Por tanto, se llama
respetuosamente la atencién de la Sala de Conocimiento para
que en futuras ocasiones se cina en forma rigurosa a los términos
previstos en la ley, evitando que ellos queden a sujetos a la
incertidumbre y dependiendo del capricho del funcionario
judicial”.

Claro entonces, se fiene que la primera linea habilitd la
concesion del recurso de apelacion, cuando claramente la
alzada habia sido allegada por fuera del término establecido
por la ley, aun cuando existio una debida notificacion de la

decision.

Entonces, si bien es cierto la falladora de primera instancia
cumplid parcialmente con el mandato del articulo 179 de la
normatividad en mencion, en cuanto senald el término de cinco
dias para que el recurrente presentara la sustentacion del
recurso presentado, se excluyd otra parte del mandato legal

consistente en que los cinco dias son los siguientes a la

3 CSJ-SP17548-2015. Radicado 45143.
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notificacion de la sentencia, la cual se realizd en estrados, y no
cuando el funcionario judicial considere que deben empezar a

correr.

El equivoco puesto de presente, suscitd alteracion en el conteo
de los términos y sobre el cual la postura de la Corte Suprema

de Justicia ha sido que4:

...las constancias de los servidores judiciales dejadas en desarrollo
de sus labores no revisten la entidad de alterar los términos
legales, particularmente porque son meramente informativas,
siendo por tanto deber de los sujetos procesales estar atentos a
su computo y verificar que la informacion alli consignada es
correcta (asi, entre muchas, CSJ AP, 11 dic. 2013, rad. 42678; AP,
28 ago. 2013, rad. 41759; AP, 15 may. 2013, rad. 39882; AP, 21 nov.
2012, rad. 39609; AP, 10 mar. de 2010, rad. 32740; AP, 4 feb. 2009,
rad. 25806; AP, 5 dic. 2007, rad. 25363; SP, 31 mar. 2004, rad.
205%94; AP, 1°jun. 2006, rad. 22147; SP 19 dic. 2001, rad. 18196 y SP,
8 may. 1997, rad. 10509).

Conforme lo que se viene exponiendo, la defensa debid tener
presente los términos judiciales, mdaxime considerando que
quien ha planteado la apelacion es una profesional del
derecho que debe confar con minimos conocimientos para
saber de buena tinta de la interposicion de recursos en el
procedimiento ordinario, sin que se advierta del plenario ningun
impedimento que permita justificar la inaccién del profesional
en derecho respecto del tramite para sustentar el recurso de

apelacion.

Al recapitular lo hasta ahora expuesto, se debe senalar que a
pesar del error en la habilitacion por segunda vez del frdmite de

notificacion y del traslado para la sustentacion del recurso de

4 CSJ SP16480-2014. 3 dic. 2014. Radicado 43186
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apelacion por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amalfi, se dio cabal cumplimiento del término legal de los 5 dias
para que la togada de la defensa, presentara el escrito que
contenia los argumentos de disenso en contra de la decision de
primera instancia, cuyo escrito fue presentado el dia 13 de
octubre a pesar que el tiempo fenecia el 3 de octubre, lo cual

deriva en extempordneo su recurso.

Por lo tanto, al estar plenamente demostrado que la defensa
sustentd de manera extempordnea el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia condenatoria proferida el
22 de septiembre de 2023, a la Sala no le queda otra opcidn
diferente, tal como se ha resuelto en situaciones andlogas por
esta magistratura®, la de aplicar la sancién procesal consagrada
en el articulo 179A C.P.P. que consiste en la declaratoria de

desierto del recurso de marras.

Sin que se precise de mas consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado, contra la sentencia

proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi, el dia

S Providencia del 22 de noviembre de 2022, aprobada mediante acta N° 107; providencia del 11 de diciembre
de 2023, aprobada mediante acta N° 132, entre otras.
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22 de septiembre de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de

la decision.

SEGUNDO: Contra la decision asumida procede el recurso de

reposicion.

TERCERO: Devuélvase por Secretaria al Juzgado de Origen la

actuacion una vez se encuentre en firme la

providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

presente
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Proceso N°: 056973104001202400014 NI: 2024-0382-6
Accionante: Sandra Matilde Valencia Criollo
Accionados: Nueva EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056973104001202400014 NI: 2024-0382-6
Accionante: Sandra Matilde Valencia Criollo

Accionados: Nueva EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 53 Sala N°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril cuatro del afio dos mil veinticuatro

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), en providencia del
pasado 16 de febrero de 2024, concedid el amparo Constitucional invocado

por la sefiora Sandra Matilde Valencia Criollo en contra de la Nueva EPS.

Inconforme con la determinacidn de primera instancia, la apoderada especial

de la Nueva EPS S.A,, interpuso recurso de apelacion, que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Relata la accionante que se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad en

salud Régimen Contributivo en la NUEVA EPS.
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Dice que segun historia clinica emitida por médico general adscrito a la ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE SAN LUIS — ANTIOQUIA, dicho profesional sefiala que presenta los
diagndsticos de LUMBAGO NO ESPECIFICADO, TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y
OTROS CON RADICULOPATIA, ARTROSIS, EPISODIO DEPRESIVO, OTRO DOLOR
CRONICO, y le ordené CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA DEL DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS, servicio médico al cual no ha
podido acceder, razdn por la que considera que con la omision de la NUEVA EPS, en
autorizar y hacer efectivo el servicio indicado, le estd vulnerando los derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, a la sequridad social e
integridad personal y acude a la accion de tutela pretendiendo el amparo de los
mismos y se ordene a la NUEVA EPS autorizar y hacerlo efectivo. Igualmente solicita
se le garantice el tratamiento integral para los diagndsticos que actualmente

presenta”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 5 de febrero de la presente anualidad,
se ordend la notificacion de la Nueva EPS, el Hospital San Rafael de San Luis —
Antioquia, y Promedan IPS, informandoles del inicio de la misma para que
realizaran las explicaciones frente a los hechos relacionados en el escrito de

tutela.

El apoderado especial de la Nueva EPS, manifestd que se encuentran en
revision del caso con el area encargada para determinar las presuntas demoras
en el tramite, una vez el drea encargada emita el concepto lo estaran
remitiendo al juez de primera instancia por medio de respuesta

complementaria junto con los respectivos soportes.

Resaltd que la Nueva EPS no presta el servicio de salud directamente sino por
medio de sus IPS contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de salud
del municipio respectivo; dichas IPS programan las citas, cirugias y demas

procedimientos de los usuarios de acuerdo con su disponibilidad.
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Asegurd que la Nueva EPS no ha negado ningln servicio de salud a la usuaria
por lo que no es posible amparar servicios que aun no se han solicitado. Sobre
el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las érdenes de tutela que reconocen atencién integral en salud se

encuentran sujetas solo a los conceptos que emita el personal médico.

Finalmente solicitd declarar la improcedencia de la presente accién de tutela,
eximiendo a la Nueva E.P.S. de toda responsabilidad, pues ha cumplido con
todas sus obligaciones y ante la falta de vulneracion de derechos
fundamentales al accionante. Ademas, negar la solicitud de tratamiento
integralidad, pues no se puede cubrir atencion integral y suministros de
tratamientos y medicamentos a futuro sin ser ordenados por el médico

tratante o profesional adscrito a la red de servicios.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, el derecho a la salud, luego el juez a-quo

procede a analizar el caso en concreto.

El juez de primera instancia encontré vulnerado el derecho a la salud de la
sefiora Sandra Matilde Valencia Criollo por parte de la Nueva EPS, consistiendo
en responsabilidad en la asistencia y prestacion del servicio médico de dicha
entidad promotora de salud. En consecuencia, ordend a la Nueva EPS, que, en
el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de primera
instancia, autorizara el servicio de consulta de control o de seguimiento por
especialista del dolor y cuidados paliativos. A su vez concedio el tratamiento
integral para la patologia de “lumbago no especificado, trastorno de disco
lumbar y otros, con radiculopatia, artrosis, episodio depresivo, otro dolor

cronico”.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la apoderada especial

de la Nueva EPS, impugnd la misma en los siguientes términos:

Solicita revocar la orden judicial tratamiento integral, resalta que no observa
ningun soporte probatorio donde se evidencie que la accionante requiera otro
tipo de medicamentos o procedimientos a los solicitados, por lo que no es
posible que el Juez Constitucional imparta una orden futura e incierta que

indetermine el alcance del fallo de tutela.

Resaltdé que esa entidad desde la contestacion, solicitd se concedieran los
reembolsos de todos aquellos gastos en que incurra Nueva EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto
maximo asignado para a cobertura de este tipo de servicios. Ordenando a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES) garantizar el reconocimiento del 100% a la Nueva EPS del costo

en gque incurra por atenciones NOS PBS en cumplimiento del fallo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd la sefiora Sandra Matilde Valencia Criollo, la
proteccion de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por
parte de la Nueva EPS, al omitir autorizar y materializar la consulta de control
o de seguimiento por especialista del dolor y cuidados paliativos, solicitando a

su vez se conceda el tratamiento integral para la patologia que padece.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar la presunta

vulneracion de derechos fundamentales a |la sefiora Sandra Matilde Valencia
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Criollo por parte de la Nueva EPS, al omitir autorizar y materializar servicios de
salud prescritos por el médico tratante para el tratamiento de sus patologias.

Ademas, establecer la pertinencia de conceder el tratamiento integral.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Verificando los datos suministrados en el escrito tutelar, como resultado de la
busqueda en la pagina web del Adres con la numero de identificacion
41.936.401, la senora Sandra Matilde Valencia Criollo se encuentra activa en

el régimen contributivo como cotizante de la Nueva EPS.

Asi pues, la sefiora Sandra Matilde Valencia Criollo invoca en su favor la
proteccion de los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana,
y en ese sentido se ordene a la Nueva EPS la asignacidon y materializacion de
consulta de control o de seguimiento por especialista en dolor y cuidados

paliativos, prescrito por el médico tratante, sin ningun tipo de dilaciones ni
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barreras administrativas. Asi como el tratamiento integral para su diagndstico

médico.

En consecuencia, al verificar el material probatorio aportado por la
demandante, da cuenta que existe orden médica emitida por el médico
tratante, en la cual prescribe los servicios médicos que demanda la actora. No
obstante, asegura que a la fecha de interponer la presente accidn de tutela la
Entidad Promotora de Salud encausada no habia autorizado ni materializado

los servicios de salud requeridos.

El Juez a-quo, concedid el amparo ordenado a la Nueva EPS, la asignacidon y
materializacion del servicio médico denominado consulta de control o de
seguimiento por especialista del dolor y cuidados paliativos. Concediendo a su
vez el tratamiento integral para la patologia de “lumbago no especificado,
trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia, artrosis, episodio

depresivo, otro dolor cronico”.

Aunado a lo anterior, la Nueva EPS, no desvirtio durante el tramite
constitucional lo manifestado por la demandante, pues no demostrd
efectivamente la materializacién de los servicios médicos prescritos a la
tutelante por el médico tratante, mucho menos el cumplimiento total de la

orden judicial.

Por otra parte, en cuanto al tratamiento integral, es necesario indicar que los
principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de salud,
el articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud bajo una doble connotacion:
como un derecho constitucional y como un servicio publico esencial que
impone al Estado la obligacion de organizar, dirigir y reglamentar su
prestacion, asi como garantizar el acceso a la misma conforme los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Maxime si se le esta interrumpiendo
el tratamiento médico indispensable para el mejoramiento de las condiciones
o la recuperacion de la salud perdida, y de constituirse en una obligacion de la

Nueva EPS, brindar una atencién integral y de alta calidad, debido a que la
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salud debe de protegerse de manera total y no parcial respecto de los afiliados,
esto permite que las afecciones sean mas llevaderas en términos de dignidad
humana. Asi las cosas, esta Sala estima acertada la decisién del juez a-quo de
conceder el tratamiento integral para el diagndstico de “lumbago no
especificado, trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia, artrosis,

episodio depresivo, otro dolor cronico”.

Lo cierto es que aun, no existe certeza de que la Nueva EPS hubiese
materializado los servicios de salud requeridos, reconocidos por medio de
orden judicial, prorrogando injustificadamente el tratamiento requerido para

el restablecimiento de la salud de la tutelante.

En consecuencia, encuentra esta Sala razones validas para CONFIRMAR el fallo
de tutela de primera instancia proferido por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario (Antioquia) el 16 de febrero de 2024, en favor de la sefora Sandra

Matilde Valencia Criollo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Penal del

Circuito de El Santuario (Antioquia), calendada el dia 16 de febrero de 2024,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente decision se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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