TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 069

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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CONSTANCIA: Atendiendo asuntos prioritarios que debe evacuar el Despacho, resulta pertinente
reprogramar la audiencia del dia de mafiana, disponiendo del 8 de mayo de la presente anualidad, a
partir de las 10:00 a.m., conforme fuera convenido con las partes e intervinientes de manera telefénica el

dia de hoy 23 de abril de 2024 por la suscrita empleada. Sirvase proveer.

Diva Melissa Cabeza Velandia
Abogada Asesora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado CUI 11-001-60-00717-2014- 00141
Radicado Interno 2019-1097-3

Delito Prevaricato por accion y otros
Procesado Blanca Oliva Velasquez Nieto

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y con las facultades
otorgadas por el Consejo Superior de la Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-
11972 del 30 de junio de 2022, se fija nueva fecha y hora para audiencia de EMISION
DEL SENTIDO DEL FALLO dentro del proceso de la referencia para el dia
MIERCOLES OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A
PARTIR DE LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia.

CUMPLASE

Magistrada



Proceso No: 0500160002062019277906 NI: 2024- 0693
Condenado: NERSON GONZALEZ GUERRA

Delito: HURTO
Origen: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

Motivo: Apela auto acumulacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0500160002062019277906 NI: 2024- 0693
condenado: NERSON GONZALEZ GUERRA

Delito: HURTO

Origen: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia

Motivo: Apela auto acumulacién

Aprobado por medios virtuales mediante acta No.63 de abril 22 del 2024

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, abril veintidés de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento.

Resolver el recurso de apelacién interpuesto contra auto del pasado 10 de enero el afio
en curso en el que el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, decretdé una acumulacion de penas. Actuacidn repartida a esta Corporacion

el pasado 11 de octubre del aio en curso.

2. Actuacion procesal relevante.

El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, vigila penas
gue soporta NERSON GONZALEZ GUERRA, en concreto la impuesta mediante sentencia
proferida el 30 de marzo de 2023, por el Juzgado 46 Penal Municipal de Medellin, por el

delito de Hurto Calificado y Agravado, donde se impuso una pena de 144 Meses de prisidon
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y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por igual
término de la pena principal y otra impuesta el 7 de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
por el Juzgado 21 Penal Municipal de Medellin por el delito de hurto de treinta y seis (36)
meses de prision e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual

término.

3. Auto de primera instancia.

El Juzgado de primera instancia decreté la acumulacién de penas solicitada al considera que
vista las fechas de ocurrencia de los hechos y de la emisién de las sentencia resultaba
procedente la acumulacién, sefialando que la pena que debia descontar era la de 172.8
meses, pues partiendo de la pena del delito mayor esto es la de 144 meses considerd
procedente conforme a las reglas del concurso que se aplican en materia de acumulacién

para la tasacién de la pena incrementar la misma en 28.8 meses de prision.

4. Apelacion.

Inconforme con la determinacién el condenado interpone recurso de apelacién sefialando
gue practicamente no obtiene ninguna rebaja de pena con la acumulacién pues la suma
aritmética de las penas da 180 meses y se le impusieron 12.8 meses de prisién y que no se

siguen las reglas para tasar la misma.

5. Para resolver se considera

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos del recurrente que considera que la

tasacion de la pena que se hizo al momento de decretar la acumulacion no es
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proporcionada.

Imperativo es recordar que el indicador a tener en cuenta para la dosificacion de penas
tratandose de un concurso delictivo y en el de la acumulacién de penas, es el nimero de
ilicitos puestos en juego, de otra parte no se puede pasar por alto que la institucion de Ia
acumulacién debe ser concordante con los principios de favorabilidad y proporcionalidad,
en cuanto uno de sus fines consiste en hacer menos aflictiva la situacion del sentenciado al
momento de purgar sus condenas, con fundamento en la llamada acumulacién juridica y no

aritmética de penas.

En cuanto a la forma como opera la referida acumulacion se tiene que al tenor de los
articulos 470 y 460 de las leyes 600 del 2000 y 906 del 2004, respectivamente, surge
imperiosa la aplicacién de las normas que regulan la tasacién en los casos de concurso de
conductas punibles, esto es, las reglas fijadas en el articulo 31 de la ley 599 de 2000, pero
sin que ello implique, como lo precisd la Corte Suprema de Justicia: “una nueva graduacion
de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-, pues su correcto entendimiento alude
a que la tasacion de la pena se hard sobre las penas concretamente determinadas” en los
respectivos fallos, es decir, sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y
términos dispuestos en las sentencias, de modo que a partir de la pena mas grave segun su
naturaleza [...] solo sea necesario un simple ejercicio de comparacion matemadtica entre las
de igual naturaleza para saber cudl es la mds grave”, obviamente, sin que el quantum
definitivo pueda traducir la suma aritmética de las sanciones o comportar el inaceptable

desbordamiento del maximo previsto por el legislador .

En el presente asunto, al comparar el quantum de las diferentes penas privativas de la

Pagina3de5



Proceso No: 0500160002062019277906 NI: 2024- 0693

Condenado: NERSON GONZALEZ GUERRA

Delito: HURTO

Origen: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apela auto acumulacion

libertad fijadas en las sentencias, se puede establecer que la contenida en la auto materia
de impugnacion se partié de la mas grave esto es la 144 meses, y se le incremento 28. 8
meses, por la sentencia cuya pena final era de 36 meses, lo cual si bien resulta estar dentro
de los limites legales, no comporta los fines que le son propios a la institucién de la
acumulacién, que busca humanizar la sanciéon impuesta, por lo que la Sala encuentra
acertado realizar solo un incremento de una cuarta de la pena del delito menos grave en
atencién a la modalidad de la conducta y el dafio inferido , por lo tanto partiendo de los 144
meses se aumenta 9 meses por el otro delito de hurto quedando una pena final entonces
de 153 meses de prisidon y consecuente con esto por el mismo término de duracién la pena

accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacion serd modifica conforme lo

anunciado en precedencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la providencia materia de impugnacion y senalar que la pena
acumulada que debe descontar NERSON GONZALEZ GUERRA, es de 153 meses de prisidén e

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicos por el mismo término.
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SEGUNDO: Vuelva la actuacion al juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 22/04/2024 06:27:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SANTIC

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Radicado: 058876000355201280528 [N.1.2024-0229-6]
Sentenciado: Albeiro De JesUs Vera Espinosa
Delito: Homicidio Simple

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole H.
Magistrado que el Dr. Antonio Arroyave Cuartas en calidad de
apoderado del Sr. Albeiro de JesUs Vera Espinosa, dentro del término de
ley interpuso recurso de casacion frente a la decision de segunda

instancial.

Dicho recurso fue sustentado oportunamente, ello teniendo en cuenta
que el término para sustentar el referido recurso expird el dia diecinueve
(19) de abril del ano en curso (2024) siendo las 05:00 p.m.?

Lo anterior para su conocimiento y demds fines.

Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

e We———
ALEXIS TO JO

tario
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2PDF 13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, abril veintitrés (23) de 2024.

Radicado: 058876000355201280528 [N.1.2024-0229-6]
Sentenciado: Albeiro de JesUs Vera Espinosa
Delito: Homicidio Simple

En atencion ala constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del Senor Albeiro De Jesus Vera Espinosa sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el trémite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Radicado:  05615-3104002-2024-00020 (2024-0542-3)

Accionante: OLGA INES ORREGO VALENCIA

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS.
Asunto: Impugnacién Fallo Tutela
Decision: Revoca

Actay fecha: N° 143 de abril 22 de 2024

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por la accionada la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas (en adelante UARIV), contra el fallo del ocho de marzo de 2024,

emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Senialo la accionante que estd incluida en el registro 1inico nacional de victimas
con radicado No 217276610552776 desde el 2016, sin que se le realice la
entrevista de caracterizacion, mds de diecinueve (19) arios después no ha sido
posible, aun cuando aplica a los criterios de priorizacion por tener 60 arios y
padece de dolor cronico de cadera, artrosis facetaria derecha, lumbago no
especificado lo que le impide movilizarse, por lo que actualmente vive de la
caridad de las personas al dedicarse a la venta ambulante de dulces incluso se
encuentra incluida en la Fundacion "Futuro de Colombia Creciendo Juntos"
donde le brindan asistencia alimentaria por su situacion de vulnerabilidad.



Radicado: 05615-3104002-2024-00020 (2024-0542-3)
Accionante: OLGA INES ORREGO VALENCIA
Accionado: UARIV

Decision: Revoca

Solicitd se ordene a la accionada realizar los tramites administrativos para la
materializacion del pago de la indemnizacion sin dilaciones injustificadas.

La accién se presento por e-mail y se anexaron en copias, documentos de
identidad, Respuesta Unidad de Victimas sobre Indemnizacion, Certificado
Fundacion Futuro de Colombia Creciendo Juntos, Constancia inclusion
Victima Unidad de Victimas, Constancia Victima Desplazamiento forzado,
Historias Clinicas y Resultado Radiografia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo tutel6 los derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso
y dignidad humana de la sefiora OLGA INES ORREGO VALENCIA, y en

consecuencia dispuso:

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a UARIV en un término mdximo
de 48 horas luego de la notificacion del presente fallo y de no haberlo hecho,
procedan a realizar los tramites administrativos que correspondan, para
que la indemnizacion administrativa a nombre de la sefiora OLGA INES
ORREGO VALENCIA identificada con cédula de ciudadania N°
43.534.650 sean aplicados los criterios de priorizacion y se le indique una
fecha exacta del pago de la misma.

Expuso que la actora es sujeto de especial proteccion por parte del estado

debido a la calidad de victima, edad y quebrantos de salud que presenta.

La dificultad que tiene para movilizarse, le impide desplazarse hasta la sede
de la Unidad para recibir una respuesta que es evasiva, la UARIV no valora

las calidades especiales en las que se encuentra la afectada.
DE LA IMPUGNACION

La UARIV inconforme con la decisiéon adoptada manifest6 que mediante
Resoluciéon No. 04102019-358741 del 11 de marzo de 2020, notificada a través
de diligencia de notificaciéon personal el 21 de agosto de 2020, reconocié el
derecho a recibir la medida de indemnizacién administrativa a favor de la
parte accionante, condicionada a la aplicacion del método técnico de
priorizacion, razoén por la cual resulta juridicamente imposible establecer una

fecha cierta de pago.



Radicado: 05615-3104002-2024-00020 (2024-0542-3)
Accionante: OLGA INES ORREGO VALENCIA
Accionado: UARIV

Decision: Revoca

La sentencia dictada en primera instancia desconoce el procedimiento
administrativo creado por la Entidad en cumplimiento de las 6rdenes
dictadas por la Honorable Corte Constitucional en el marco del seguimiento

de la sentencia T-025 de 2004.

La sefiora OLGA INES ORREGO VALENCIA, ingresé al procedimiento por
la ruta general, por tanto, la Unidad para las Victimas le brind6 una respuesta
de fondo por medio de la Resoluciéon No. 04102019-358741 del 11 de marzo de
2020, al reconocer la medida, disponiendo en el caso particular de la
accionante, aplicar el método técnico de priorizacién, en atenciéon a que la
afectada no acredité un situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad establecidos en el articulo 4 de la resoluciéon 1049 de 2019 y

articulo primero de la resolucién 582 de 2021.

Frente a la documentacién allegada con la cual la accionante pretende
demostrar el cumplimiento de alguno de los criterios de priorizacion, la
Entidad a través de comunicacién 2024-0316148-1 inform6é de manera
detallada los requisitos que debe cumplir los soportes médicos para ser

validos frente a la acreditacién de los precitados criterios.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta
y/o pagar la indemnizacién administrativa, asi como incluir a la accionante
en la RUTA PRIRORIZADA en un término de 48 horas, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucién 1049 de 2019 y del

debido proceso administrativo.

Considera que, con las respuestas proporcionadas se encuentra configurada

una carencia de objeto, por tanto, solicita se revoque el fallo confutado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Radicado: 05615-3104002-2024-00020 (2024-0542-3)
Accionante: OLGA INES ORREGO VALENCIA
Accionado: UARIV

Decision: Revoca

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19911, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién

de tutela.

De otro lado, esta Corporaciéon tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener

la condicién de superior funcional del despacho de primera instancia.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares; en tratdndose
de estos ultimos, tinicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta accion constitucional se caracteriza, segtin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

De tal manera, le corresponde a esta Sala determinar si acert6 el A quo en
negar el amparo deprecado por la accionante en contra de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas.

Previo a resolver el problema propuesto, se abordara: i) El derecho a la
reparaciéon por via administrativa, (ii)) La indemnizacién de las victimas del
conflicto y del método técnico de priorizaciéon segtin Resolucion 1049 de 2019, y

i11) el caso concreto.

(i) El derecho a la reparaciéon por via administrativa. El Estado ha
considerado a las victimas de la violencia por delitos como el secuestro, la
tortura, el desplazamiento, las desapariciones forzadas, homicidio, entre
otros, como sujetos de especial proteccion; situacién que ha propiciado el
desarrollo legal y jurisprudencial tendiente al auxilio y reparacién para los

mismos.

" Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017



Radicado: 05615-3104002-2024-00020 (2024-0542-3)
Accionante: OLGA INES ORREGO VALENCIA
Accionado: UARIV

Decision: Revoca

De conformidad con el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 victima es todo aquel
que individual o colectivamente ha sufrido un dafo por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas

internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto

armado interno.

Por otro lado se halla establecida en beneficio de la poblacién victima de la
violencia y en el marco del proceso de reparacion integral, la reparaciéon por
via administrativa fundamentada en el principio de subsidiariedad y
complementariedad, pero sujeta a restricciones que la diferencian de una
indemnizacién plena como la que se lograria por via judicial dado que tienen
como fin resarcir al mayor nimero de beneficiarios de manera justa y
adecuada y por ello se determinan montos indemnizatorios menores a los de
la justicia ordinaria, en atencion al universo de destinatarios y a las medidas
de impacto que se buscan. Ha dicho la Corte Constitucional que la reparacion
a las victimas debe diferenciarse de la asistencia y servicios sociales y de la
ayuda humanitaria brindada por parte del Estado, de manera que éstos no
pueden confundirse entre si, pues es disimil su naturaleza, cardcter y
tinalidad. Ello no obsta para que ambas deban articularse y garantizarse, tanto
la atencién humanitaria como la reparacién a la poblacion victima hasta el

restablecimiento total y goce efectivo de sus derechos?.

Ahora bien, aunque indiscutiblemente constituye un derecho de la poblacion
victima de la violencia, se ha reconocido la imposibilidad de dar cobertura
integral a todas las victimas en un mismo momento, situacién que ha
justificado el desarrollo del principio de priorizacion para el desembolso de
la reparacién individual por via administrativa. La Corte Constitucional en el

Auto 206 de 2017 apunt6 sobre el tema:

“A pesar de que el derecho a la reparacion es fundamental, la jurisprudencia
preciso que esto no quiere decir que pueda considerarse como un derecho
absoluto que pueda ser exigido inmediatamente por todas las victimas del
conflicto armado; no obstante, reitero que las limitaciones presupuestales

2 Sentencia T-197 de 2015.
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“nunca podrin traducirse en una afectacion excesiva o en una negacion o
desnaturalizacion de los derechos de las victimas.”.

La Corte dirimi6 esta tension al estudiar la constitucionalidad de los principios
de progresividad y sostenibilidad, recogidos en los articulos 17 y 19 de la Ley
1448 del 2011. Conforme lo establecio la jurisprudencia constitucional, si bien
los derechos de las victimas se reconocen de manera inmediata, su contenido se
amplia progresivamente y su cobertura se extiende gradualmente respecto de
la totalidad de victimas a las que se refiere la ley.

Por esta razon, encontré razonable que los programas masivos de
reparacion administrativa, caracteristicos de contextos de violencia
generalizada y sistemdtica, no se encuentren en la capacidad de
indemnizar por completo a todas las victimas en un mismo momento.
En este tipo de situaciones, la Corte encontro que es legitimo definir plazos
razonables para otorgar la indemnizacién administrativa y acoger, en
esa direccion, determinados criterios que permitan priorizar la entrega
de las medidas que correspondan. Este planteamiento implica analizar la
situacion concreta en que se encuentra cada accionante, para verificar si

cumple o no con alguno de los supuestos que permiten darle prelacion”.

(Negrillas ex profeso).

En la misma providencia la Alta Corporacion le ordené a la Uariv reglamentar
el procedimiento que deben agotar las personas victimas para la obtencién de
la indemnizacién administrativa, con criterios puntuales y objetivos. En
acatamiento a dicha orden se expidi6 la Resolucién 01958 del 6 de julio de
2018 posteriormente derogada y reemplazada por la Resolucién 01049 del 15
de marzo de 2019 mediante la cual se estableci6 el procedimiento para el
acceso a la medida individual de indemnizacién administrativa. En éste se
previé como primer punto la necesidad de que las victimas presenten la
solicitud de indemnizacién por via administrativa de manera personal previo
el agendamiento de una cita con dicho propésito y la presentacion de la
documentacion requerida segun sea indicado por la Uariv. Se consagraron
ademads las circunstancias de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
para la priorizacién de la indemnizacion administrativa, por razones de edad,

enfermedad o discapacidad.

A partir del citado cuerpo normativo se establecio tres rutas de atencion cuales
son: i) la priorizada, para las victimas en situacién de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad; ii) la general, para la atencion de las victimas que no se
encuentren en situaciones previstas para la ruta priorizada; y iii) la ruta
transitoria para quienes previo a la expedicion de la Resolucién 01958 de 2018

adelantaron el proceso de documentacién con la Uariv. El cuerpo normativo en
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comento es aplicable a victimas de diferentes hechos como secuestro, tortura,
desplazamiento, desaparicion forzada, lesiones y reclutamiento, entre otros, y
establece los términos de respuesta y las situaciones de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad con miras a la priorizaciéon en la entrega de la
indemnizacién, conservando por su puesto la necesidad de acreditar la
circunstancia en cuestion ante la misma entidad para que ésta pueda ser tenida

en cuenta.

(ii) La indemnizacién de las victimas del conflicto y del método técnico de
priorizacion segin Resolucion 1049 de 2019. La Ley 1448 de 2011 prevé?
como una de las formas de Reparacion Integral para las victimas del conflicto
armado interno, la indemnizacion administrativa que busca restablecer la
dignidad humana de la poblacién, “compensando econémicamente el dafio

sufrido, para asi fortalecer o reconstruir su proyecto de vida”.4

La Corte Constitucional, en sala especial de seguimiento de la sentencia T -
025 de 2004, mediante auto 206 de 2017, advirtidé una falencia institucional
relacionada con la omisién de un procedimiento claro conforme al cual las
victimas pudieran conocer los pasos, las condiciones y los tiempos para
acceder a su derecho a la reparacién a través de la entrega de la indemnizacion

administrativa.

Debido a esto, la Unidad en mencion emitio la resolucién 1958 de 2018, la cual
fue derogada por la 01049 del 15 de marzo de 2019, en la que se indic6 que la
indemnizacién administrativa serd conferida a las victimas que se encuentren
incluidas en el Registro Unico de Victimas -RUV, con ocasiéon de hechos

victimizantes.

Igualmente se establecieron las fases del procedimiento para acceder a la
indemnizacién administrativa, estas son, a) solicitud de indemnizacion
administrativa; b) andlisis de la solicitud; c) respuesta de fondo a la solicitud y d)

entrega de la medida de indemnizacion.®

3 Art. 25, 69, 132.
4 Sentencia T-028 de 2018.
5 Art. 6° ibidem
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La materializacién de la dltima fase, entrega del monto indemnizatorio, est4
sujeta, i) al reconocimiento del derecho, ii) que la victima haya acreditado
alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
antes resefladas, en aras de priorizar su pago y optimizar el mandato dictado
por la Corte Constitucional y, iii) disponibilidad presupuestal, pues el articulo

14 de la citada norma prevé:

ARTICULO 14. FASE DE ENTREGA DE LA INDEMNIZACION. En el
caso que proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad referidas en el articulo 4o del presente acto administrativo, se
priorizard la entrega de la medida de indemnizacion, atendiendo a la
disponibilidad presupuestal de la Unidad para las Victimas.

En caso de que los reconocimientos de indemnizacion en estas situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad superen el presupuesto asignado
a la Unidad para las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida
se hard efectivo en la siquiente vigencia presupuestal. En el trinsito entre
vigencias presupuestales no se modificard el orden o la colocacion de las
victimas priorizadas en las listas ordinales que, se posicionaran en la medida
que obtengan firmeza los actos administrativos que reconocen la medida de
indemnizacion y ordenan su pago.

En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la
indemnizacion, el orden de priorizacion para la entrega de la medida de
indemmnizacion se definird a través de la aplicacion del método técnico de
priorizacion. La entrega de la indemnizacion se realizard siempre y cuando
haya disponibilidad vresupuestal, luego de entregar la medida en los términos
del inciso primero del presente articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para
las Victimas comunicard a la victima solicitante acerca del periodo de que
dispone para hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacion.

PARAGRAFO: La Unidad para las Victimas podrd entregar prioritariamente
una segunda indemnizacion a las victimas que hayan sufrido mds de un hecho
victimizante, siempre y cuando se trate de una solicitud prioritaria y exista
disponibilidad presupuestal. Para las solicitudes generales, la entrega de una
sequnda indemmnizacion por otro hecho estard sujeta a que se haya entregado la
medida a todas las victimas al menos una vez.

Igualmente establece el articulo 4° de La Resoluciéon 1049 de 2019, las
circunstancias en las cuales se considera a las victimas en estado de urgencia

manifiesta o extrema vulnerabilidad, el cual reza:

ARTICULO 40. SITUACIONES DE URGENCIA MANIFIESTA O
EXTREMA VULNERABILIDAD. Para los efectos del presente acto
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administrativo se entenderd que una victima, individualmente considerada, se
encuentra en urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad cuando se acredite:

A. Edad. <Literal modificado por el articulo 1 de la Resolucion 582 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Tener una edad igual o superior a los sesenta
y ocho (68) arnios. El presente criterio podri ajustarse gradual y
progresivamente por la Unidad para las Victimas, de acuerdo al avance en el
pago de la indemnizacion administrativa a este grupo poblacional.

B. Enfermedad. Tener enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico
o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

C. Discapacidad. Tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el

Ministerio de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de
Salud.

PARAGRAFO 1o. Si con posterioridad a la presentacién de la solicitud de
indemnizacion una victima advierte que cumple alguna de las situaciones
definidas en los literales B y C del presente articulo, deberd informarlo a la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para ser
priorizada en la entrega de la indemnizacion.

PARAGRAFO 2o0. Las victimas residentes en el exterior podrdn acreditar la
discapacidad, dificultad del desempertio y/o enfermedad(es) huérfanas, ruinosas,
catastroficas o de alto costo, a través de cualquier documento suscrito por el
profesional de la salud tratante que sea vilido en el pais extranjero. La
documentacion que se aporte a la Unidad para las Victimas, para los fines
descritos en el presente pardigrafo, deberd traducirse por el aportante en el
idioma espariol o inglés.

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-450 de 2019, con ponencia
de la Magistrada DIANA FAJARDO RIVERA, sobre este mismo tépico resefié

que:

1"

. en los tramites que se adelantan para satisfacer la indemnizacion
administrativa debe garantizarse el debido proceso de las personas
involucradas, en los siguientes términos:

“se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la evaluacion que determine si
se priorizard o no al niicleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean
priorizadas, la definicion de un plazo razonable para que se realice el pago
efectivo de la indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el
que de no ser priorizados, las personas accederdn a esta medida. Por lo
anterior, no basta con informar a las victimas que su indemnizacion se
realizard dentro del término de la vigencia de la ley.”

(iii)) Caso concreto. En el asunto bajo estudio, la accionante considera

vulnerados sus derechos al minimo vital, debido proceso, dignidad humana,
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vida digna y vivienda digna, en razén a que la UARIV no ha priorizado la
entrega de la indemnizacién administrativa a la que tiene derecho, pues tiene
60 afios de edad y actualmente no labora debido a que desde hace cuatro afios
padece dolor crénico progresivo en cadera derecha que le dificulta caminar.
Vive de la caridad de personas generosas, y de la asistencia que le brinda la
fundacion “Futuro de Colombia Creciendo Juntos” al proporcionarle algunos

alimentos.

El A quo concedi6 el amparo, pues consider6 que dada la condicién de
victima, edad y quebrantos de salud que presenta la afectada, la UARIV debia
aplicar los criterios de priorizaciéon para el pago de la indemnizacién
administrativa, y por ende, debia indicarle una fecha exacta para su

efectivizacion.

La UARIV inconforme con la decisiéon adoptada, considera que con lo
ordenado se desconoce el procedimiento administrativo creado por la entidad
en cumplimiento de las 6rdenes dictadas por la Corte Constitucional en el

marco del seguimiento de la sentencia T-025 de 2004.

Ahora, como se indico en lineas anteriores, en la Resolucion 01049 del 15 de
marzo de 2019 se encuentra definido el procedimiento para el acceso a la
medida de indemnizacién administrativa, estableciendo varias rutas de
atencion, entre ellas, la general que se encuentra prevista para las victimas que

no se encuentren en situaciones previstas para la ruta priorizada.

Para la priorizacion del pago de la medida, la victima debe acreditar ante la
UARIV alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de que trata el articulo 4° de la referida norma, como lo son:
tener una edad igual o superior a 68 afios; padecer de alguna enfermedad
huérfana, tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como tales por el

Ministerio de Salud y Proteccion Social o tener alguna discapacidad.

De la prueba obrante en el expediente observa la Sala que esta acreditada la

condicion de victima del conflicto armado interno de la accionante por el

10
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hecho victimizante de desplazamiento forzado; que la misma se encuentra

inscrito en el Registro Unico de Victimas.

La UARIV mediante Resolucién No. 04102019-358741 del 11 de marzo de
2020, reconocié a la sefiora OLGA INES ORREGO VALENCIA el derecho a
recibir la medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante

de desplazamiento forzado.

Y con el fin de determinar el orden de asignacion de turno para el desembolso
de dicha medida, la UARIV en la mentada resolucién dispuso la aplicacion
del método técnico de priorizacién, en tanto, no fue acreditado alguna
situacion que demostrara la urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad

para la priorizacién de su entrega.

Ahora, si bien en el presente trdmite constitucional, la actora puso de presente
los quebrantos de salud que la aquejan, cuyo diagnostico es “M545 Lumbago
no especificado”, la misma no ha acreditado ante la UARIV tener una
enfermedad “huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como
tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social”, tampoco padecer de alguna

discapacidad, ni haber alcanzado la edad de 68 afios.

Asi las cosas y de cara a los planteamientos facticos expuestos en la tutela y
los fundamentos Constitucionales y legales aplicables al caso objeto de
analisis, encuentra esta dependencia judicial que el estado actual del tramite
atinente al reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa de la
sefiora OLGA INES ORREGO VALENCIA por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado estd en la fase de entrega de la medida de
indemnizacién, respecto de la cual debe seguir la ruta general, en tanto no ha

acreditado ante la UARIV alguno de los criterios de priorizacion.
Por tanto, la Sala revocard la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Segundo de Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, y en su lugar,

se negara el amparo constitucional deprecado.

11
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién proferida por el Juzgado Segundo de Penal
del Circuito de Rionegro, Antioquia, el ocho de marzo de 2024, y en su lugar,

negar el amparo constitucional deprecado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decisiéon no procede ningin

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 05 591 60 00293 2023 00024 N.l. 2024-0561-6
Acusado: OMAR CARDONA SANCHEZ
Delito: Porte de Armas
Decision: Confirma
Aprobado mediante acta No. 58 de abril 15 del 2024
Sala No. 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. —

Medellin, abril quince de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia emitida el 1 de marzo del

2024 por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario.

2. Hechos y Actuacion procesal relevante.

El acontecer factico fue narrado en la sentencia de primera instancia asi:

“Narra la Fiscalia que el dia 10 de febrero de 2023 sobre las 20:15 horas, al interior del
establecimiento abierto al publico “La Fonda del Jinete” ubicado en la carrera 10 No. 16
Barrio Obrero, zona urbana del municipio de Puerto Triunfo, el sefior Omar Cardona Sdnchez
identificado con la cedula de ciudadania No. 8.039.108 de Taraza, fue sorprendido por parte
de funcionarios de la Policia Nacional cuando sin permiso de autoridad competente portaba
en un bolso tipo canguro amarrado a su cintura un arma de fuego tipo Revolver marca Smith
& Weston, calibre 38 mm, con numero de serial 6D46632, color Cromado, que en su interior
contenia 6 cartuchos calibre 38 mm Insumir Especial . Se pudo establecer que, al momento
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de portar el arma y las municiones, no contaba con permiso de autoridad competente, y una
vez realizada prueba de laboratorio a estas, se concluyé que son aptas para los fines para
los cuales fueron creadas.”

Con motivo de los hechos narrados, se le imputé el delito de Fabricacién, trafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego o Municiones de que trata el articulo 365 del C. Penal, a titulo
de dolo bajo el verbo rector “portar”, cargos que en su momento no aceptd.
Posteriormente se informd de un preacuerdo logrado entre la Fiscalia General de la Nacién
a través de su delegada y el procesado OMAR CARDONA SANCHEZ, consisten en que éste
acepta declarar su responsabilidad a titulo de dolo, de la conducta punible de Fabricacidn,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones que consagra el articulo 365 del
C. Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 en su articulo 19 y por la Ley 2197 de 2022,
articulo 17, verbo rector “portar”, y a cambio la Fiscalia, encuadra su participacion a titulo
de cdmplice, para que la pena privativa de la libertad en los términos del articulo 30 del C.

Penal, quede definitivamente en 54 meses de prision.

En el acto de verificacién el defensor del acusado pidid a la Fiscalia incluyera mantener al
acusado en prisidon dimiaria, y esta indicd que no era posible dar ese beneficio visto el tipo
de preacuerdo que se estaba realizando, a lo que la defensa y el acusado expresaron

entender y reiteraron estar de acuerdo con el preacuerdo.

El juez indagd sobre la voluntad libre consiente y sin ningin apremio del condenado, que si
entienda que seria condenado a una pena que debia cumplir de forma intramuros a lo que

contesto que si.

En la audiencia de individualicen dela pena, la defensa, sefialdé que, si bien la pena original
del delito era superior a 8 afios, consideraba que como habia pasado en otros despachos
donde se daba una aplicacién laza a la norma debia otorgarse la prision domiciliaria, ademas

gue su asistido tenia arraigo y podia seguir laborando en su lugar de residencia. A su vez la
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fiscalia insistidé en que la pena debia cumplirse en forma intramuros, visto que el preacuerdo
sobre la pena es solo una ficcidn, y se trata de un delito sancionado con pena superior a 8

anos.

3. Sentencia apelada. -

Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacién, indica el sefior Juez de
primera instancia que en virtud del de la aceptacion de cargos que implica el preacuerdo se
encuentra debidamente demostrada la autoria y participacién de la procesada en el delito

endilgado que se materializé cuando fue capturado en situacion de flagrancia.

Se ocupd igualmente de los diferentes elementos materiales probatorios y evidencias que
se acompanaron junto con la aceptacién de cargos y encontrd entonces que la materialidad
de la conducta enrostrada estaba acreditada y vista que la aceptacion de cargos fue libre
consiente y voluntaria encontré procedente entrar a emitir una sentencia condenatoria, al

encontrar que el beneficio acordado en el preacuerdo resulta ajustado a la ley.

Sefalé entonces que la pena que debia descontar el procesado era de 54 meses de prisién,
vista la forma de ejecucion de la conducta, y el momento en que se efectud el preacuerdo
gue muté la forma de participacién de autor a complice afio e indicé que no era posible

acceder a ningun beneficio o subrogado

4. Del recurso interpuesto. -

Dentro del término de ley, el defensor reclama se conceda la pena o prision domiciliaria a

su representado por las siguientes razones:
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Menciona que no desconoce la forma del preacuerdo que dio origen a la condena de su
representado y que en efecto el delito imputado tiene una pena superior a 8 afios, sin
embargo considera que como lo han hechos otros despachos del pais, incluidos el Tribunal
Superior de Medellin y Santa Rosa de Viterbo, es posible dejar de lado la exigencia del
minimo de la pena si se cumplen con los demas requisitos de ley, esto es el arraigo, que no
exista peligro para la comunidad y que el aguado como ocurre aqui estuviere en detencidn
domiciliaria previa, por lo que considera que se debe dar una interpretacion humanista a la

norma y conceder la prision domiciliaria.

5. Consideraciones de la Sala. -

El tema de estudio para la Sala segun se desprende de la apelacién lo es ¢ési procede la

prision domiciliaria que se reclama?

La respuesta a la que se arriba es negativa, no existe en el preacuerdo ninguna clausula
sobre la prisidon domiciliaria, y las partes entendieron tal y como se debatié en el momento
de la aprobacion que el reconocimiento de la rebaja de pena por complicidad era solo
producto de una ficcidn, de otra parte es claro que el delito de porte ilegal de armas tiene
una pena minima de 8 afios, ahora que se pretenda desconocer esta realidad, apartandose
en decisiones de otras instancias judiciales no resulta posible, en primer lugar porque no
se puede predicando razones de humanidad desconocer claros preceptos legales, ademas
se insiste este es un preacuerdo donde el reconocimiento de la complicidad que podria
modificar los limites punitivos del delito imputado, se reconoce como ficcion juridica y asi
lo sabian a cabalidad el procesado y su defensor, y de otra parte, porque los supuestos
precedentes citados en la apelacidon no son de ningun superior funcional de este Tribunal,
sino decisiones de otras instancias judiciales que no tiene el caracter de precedente

obligatorios pues no se produce por un érgano de cierre ni mucho menos por un superior
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funcional de esta Corporacién. La jurisprudencia es clara en precisar cuando un precedente

es obligatorio sefalando lo siguiente:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las
jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional,
como drgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el
deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los
pronunciamientos que emitan se conviertan en precedente judicial de obligatorio
cumplimiento.

La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como "la sentencia o el conjunto
de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades
judiciales al momento de emitir un fallo" (SU-053-2015). Asimismo, la doctrina ha definido
como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio Stage decidis o estar a
lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores
a casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares (T-460-
2016).

De acuerdo a la autoridad que emitio el pronunciamiento, se puede clasificar el precedente
en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o, incluso, por el mismo funcionario;
y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
jerdrquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal
tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, sequridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo,
el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia
dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe
respetar la postura del superior, a menos que de manera suficiente y coherente explique las
razones que motivan a apartarse de la misma.”?

En este orden de ideas no encuentra la Sala razén alguna para considerar que se deba dar
la prision domiciliaria reclamada y por lo mismo la providencia recurrida debe ser

confirmada.

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal STL3199-2020
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La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacidon emitida el pasado 1 de marzo

del afio en curso por el Juzgado Penal del Circuito del Santuario.

SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, que
deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacién de esta providencia a todos los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 086

PROCESO : 05101 31 04 001 2024 00023 (2024-0600-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y OTRAS

PROVIDENCIA: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior
JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ, en contra de la sentencia
proferida el 15 de marzo de 2024 por el Juzgado Penal del Circuito de
Ciudad Bolivar (Antioquia), mediante la cual negd el amparo en la

accion de tutela impetrada por el actor.

LA DEMANDA

Expreso el accionante que tanto €l como su esposa, son victimas de
desplazamiento forzado, por hechos ocurridos el 22 de octubre de
1998 en Salgar, por lo que, tuvieron que trasladarse y radicarse en la

ciudad de Medellin, donde vivieron unos 4 anos.
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Expuso que rindi6é declaracion ante la Unidad de Victimas y lo incluyé
en el Registro Unico de Victimas junto con su nucleo familiar, segun
certificado radicado N°2023-1703384-1, expedido por la Direccién de
Registro y Gestidén de la Informacion de la Unidad para las Victimas el
28 de octubre de 2023.

Mencioné que mediante la Resolucion N° 04102019-1589844 del 21
de febrero de 2022, la Direccion Técnica de Reparacion de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, le otorgo el
derecho a la medida de indemnizacién administrativa por el hecho

victimizante de desplazamiento forzado.

Informé que el 03 de noviembre de 2023, presentd peticion ante la

UARIV con el objetivo de: “i) conocer el estado del proceso de pago de la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
para cada uno de los integrantes de su nucleo familiar; ii) obtener informacion
sobre el puntaje de corte establecido para la aplicacion del Método Técnico de
Priorizacion del afno 2022 y los resultados obtenidos por cada miembro de su
nucleo familiar en la aplicacion de dicho método; iii) en caso de haber superado el
puntaje de corte, solicitdé se emita un acto administrativo con la fecha cierta de
pago, el monto a reclamar, la entidad donde realizar el cobro y el plazo para
realizar dicho tramite y; iv) en caso de no acceder a lo solicitado, requiere que se
fundamenten las razones de hecho y derecho que sustenten la negativa, asi como

los recursos procedentes y los términos para interponerlos, notificandolo mediante

un acto administrativo motivado”, la accionada, el 07 de noviembre de 2023

le acuso recibido dando el radicado de la peticion.

Afirmo que hasta el momento no ha recibido respuesta de fondo a su
solicitud; situacion que desconoce Ilos términos legales vy

constitucionales.
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Solicitd, tutelar el derecho invocado y como consecuencia ordene a la

UARIV, dé respuesta de fondo a su peticion.

LA RESPUESTA

La Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas manifestdé que el senor José Alcides Herrera Pelaez se
encuentra acreditado como victima de Desplazamiento Forzado bajo el
marco normativo LEY 1448/2011 RAD FUD ND000550306.

Informo6 que la entidad no vulneré el derecho fundamental reclamado
por el actor, al haber dado respuesta de fondo a la peticidon incoada
mediante comunicacion COD LEX 7900244, enviada al correo
electronico, donde le informaron que realizan las gestiones vy
validaciones pertinentes para consolidar los puntajes del método
técnico de priorizacion aplicado durante la anualidad 2023 y una vez
se hayan consolidado los puntajes y emitan los oficios de resultado, la

entidad notificara debidamente al interesado.

Expresé que no acreditd ninguna de las situaciones descritas en los
articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion
582 de 2021. Es decir, no se logré confirmar que tenga 68 afios 0 mas,
ni que se encuentre con una enfermedad de tipo ruinoso, catastréfico o
de alto costo, definidas como tal por el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, como tampoco presenté una situacion de

discapacidad reconocida por la legislacion colombiana, por lo que,
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debe acogerse a lo contemplado en la Resolucion 01049 de 2019.

Precisé que no entrega la carta cheque hasta que no se vaya a
efectuar el pago, por eso, actualmente no era posible entregarle el

documento requerido.

Solicitd negar las pretensiones, por cuanto ha realizado, dentro del
marco de su competencia, todas las gestiones necesarias para cumplir
los mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o

pongan en riesgo los derechos fundamentales del solicitante.

EL FALLO IMPUGNADO

La Juez de Primera Instancia negd el amparo de los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...En este evento, como se expuso en el acapite de los hechos y
pretensiones, el accionante JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ elevd
peticion a la Unidad para Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, el dia
03 de noviembre de 2023, a la fecha de presentacion de la accidon
constitucional alegd que la entidad no habia dado respuesta a la peticion, por
lo que el accionante estimo conculcado este derecho.

Previo a resolver la presente accidn constitucional, la entidad accionada
UARIV, dio respuesta e informd haber enviado contestacion al peticionante,
al correo electrénico carlos.barrerag@udea.edu.co, comunicacion COD LEX
7900244,

10-RESPUESTA-T300244-12 03 2024

Memaoriales UARIV-0A) <MemorialesUARIV-OA)EBunidadvictimas.gov.co=
B 12703/2024 912

Para:cadlos BarmeragPudes adu oo <carlos barreragiuicdes. adi,on =
LC472 <comen@certificado 4-72 com.cox
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En dicho escrito le informan que la entidad esta llevando a cabo las gestiones
y validaciones necesarias para consolidar los puntajes del método técnico de
priorizacion aplicado durante el afio 20235. Una vez se hayan consolidado y
se emitan los oficios de resultado, la entidad lo notificara debidamente.
Sefiald que el accionante no ha acreditado ninguna de las situaciones
descritas en los articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la
Resolucion 582 de 2021. Estas situaciones incluyen urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad. No se ha confirmado que tenga 68 afios 0 mas, que
esté enfrentando una enfermedad de alto costo definida por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, o que presente una discapacidad reconocida por
la legislacion colombiana. Por lo tanto, debe acogerse a lo contemplado en la
Resolucion 01049 de 2019.

En ese orden de ideas, se declarara improcedente la accién de amparo
deprecada por el sefior JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ, por carencia
actual de objeto, al configurarse un hecho superado y hacerse innecesaria la
intervencién del Juez Constitucional, porque no tendria sentido dar una orden
perentoria para una respuesta que ya se emitid, lo que traduce en la no
vulneracion del derecho de peticion por parte de la Unidad Especial para
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)...”

LA IMPUGNACION

El sefor José Alcides Herrera Pelaez impugno el fallo indicando que la
peticion fue presentada el 03 de noviembre de 2023, y la solicitud
concreta busca que se le informe el puntaje de corte que establecid
para la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion del aio 2022 y el
resultado obtenido por cada uno de los miembros de su nucleo familiar
en la aplicacion de dicho método; y, que en el caso de haber superado
el puntaje de corte del Método Técnico de Priorizacion aplicado en el
2022, se emitiera acto administrativo donde se le informe la fecha
cierta de pago de la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, el monto a reclamar, la
entidad donde podra realizar el cobro y el término que tiene para dicho

tramite.
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Informdé que, la Unidad, en su respuesta le indico respecto a su
solicitud que la entidad se encuentra realizando las gestiones y
validaciones pertinentes con el fin de consolidar los puntajes del
método técnico de priorizacion que le fue aplicado en la anualidad
2023, y que una vez se hayan consolidado los puntajes y emitan los

oficios de resultado la entidad le notificara debidamente del mismo.

Afirmé que la respuesta emitida por parte de la Unidad no responde a

la solicitud concreta elevada por él en el 2023 y su solicitud no estaba
dirigida a que le informara sobre el puntaje de corte que se establecio
para la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion del 2023, sino a
que le informara sobre el puntaje de corte que se establecié para la
aplicacion del Método Técnico de Priorizacion del afio 2022, puesto
que para la fecha en que presentd su peticion; esto es, el 03 de
noviembre de 2023, y de conformidad con lo sefialado en el Manual
Operativo del Método Técnico de Priorizacion Pago de la Medida de
Indemnizacion Administrativa, para la respuesta a su peticidon se
debieron tener en cuenta para la aplicacion de dicho método las listas
por hecho victimizante que a corte del 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior hayan sido objeto de la ejecucion de la
herramienta técnica, listas que comprenden los hechos victimizantes
reconocidos antes de esa fecha, para el caso concreto, hechos

victimizantes reconocidas a corte del 31 de diciembre del 2022.

Manifesté que de conformidad con la prueba documenal aportada por
su parte en la peticidn, la Resoluciéon No. 04102019-1589844 del 21 de
febrero de 2022, que la Direccidn Técnica de Reparacion de la Unidad,

ya le habia reconocido a él y a su esposa, en su articulo 1, el derecho
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a la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado. Es decir, que, a corte del 31 de diciembre
de 2022, las listas de hechos victimizantes que fueron objeto de
ejecucion de la herramienta técnica, comprendian su hecho
victimizante y su decision de reconocimiento de indemnizacion

administrativa.

Concluyé que la Unidad continua vulnerando su derecho fundamental
de peticion al obstaculizarle su acceso a la justicia a través de
estrategias que se configuran como hechos revictimizantes, como la
de emitir respuestas que en nada guardan coherencia con la solicitud,

eludiendo con ello sus obligaciones para con las victimas al diferir la

materializacion efectiva de sus derechos fundamentales.

Solicitd que se revoque la totalidad de la sentencia proferida el 15 de
marzo de 2024 por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Ciudad Bolivar, con el propésito de que la entidad
accionada, de respuesta a las solicitudes elevadas el 03 de noviembre
de 2023, y otorgue una motivacion suficiente y satisfactoria, pero,

sobre todo, coherente con la solicitud.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada vulneré derechos fundamentales
del accionante JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ, quien solicitd
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informacién concreta a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a las victimas, la cual emitié respuesta al

parecer de fondo con lo solicitado.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha sido
abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el nucleo esencial de este derecho reside en la

resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticidn debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe



RADICADO 05101 31 04 001 2024 00023 (2024-0600-1)
ACCIONANTE JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ
REVOCA TUTELA

notificar su respuesta al interesado”.?

De lo anterior se destaca que el derecho de peticidn exige, por parte

de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo requerido

por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas evasivas

o_abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser

favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del
requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la

autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion.

Ahora bien, el articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sefiala que las
peticiones deberan responderse en los 15 dias siguientes a su
presentacion y también prevé que teniendo en cuenta el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, la autoridad podra responder en
un término mayor, previa explicacion de los motivos y el sefialamiento
del plazo para responder, el cual no podra exceder del doble del

inicialmente previsto.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto

interese la persona, como tampoco la dependencia que recibid la

peticion, porque las autoridades deben coordinar lo relacionado

con la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente

respuesta de las mismas, facilitando asi la participacion de todos

en _las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica

administrativa y cultural de la nacion, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

2 Sentencia T- 249 de 2001.
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Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefalado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae un
deber de orientacién, cuyos fundamentos constitucionales residen en
el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la razén misma de
la existencia del Estado, consagrada en el articulo primero de la
Constitucién Politica, que no es otra que servir a las personas que
residen en territorio colombiano. La primera finalidad esencial del
Estado enunciada en el articulo 2° Constitucional es precisamente
“servir a la comunidad” lo cual, en circunstancias como las que en esta
sentencia se analizan, cobra mayor peso como pauta para la accion de

las autoridades.

Sobre el deber de orientacidon, las Salas de Revision de la Corte
Constitucional se han pronunciado en multiples sentencias,
generalmente en materia de salud, lo cual no significa que dicho deber
no exista en otros ambitos en los cuales la persona que acude a la
autoridad se encuentre en situacion de vulnerabilidad, debilidad o
indefension, en donde el deber de informacion de las entidades va
mas alla de la simple negativa de lo solicitado, sino que debe
extenderse a la obligacion de suministrar orientacién respecto de las
alternativas existentes, para la debida prestacion del servicios, pues la
persona que no obtiene por parte de la administracion informacion
oportuna, pertinente, correcta y completa del procedimiento a seguir
para hacerse acreedora de una prestacion positiva del Estado es
colocada en una situacion de desventaja no compatible con el marco

constitucional.

3 T-1227 de2000, T-1237 de 2001, T-524 de 2001 y T-166 de 2007, entre otras.
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En el caso en estudio, se advierte que el sefor JOSE ALCIDES
HERRERA PELAEZ solicité el 03 de noviembre de 2023 a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS una serie de respuestas a multiples interrogantes
con respecto a su indemnizacion administrativa, pero dirigido al afo
2022.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Ciudad Bolivar (Antioquia)
declaré improcedente el amparo invocado al haberse configurado una
carencia actual de objeto por hecho superado, porque la entidad

accionada emitio respuesta a la peticion del actor.

El sefor José Alcides Herrera Pelaez en la impugnacion, indicé que la
respuesta de la entidad accionada a la peticion no es una contestacion
de fondo y clara frente a sus solicitudes, por lo que solicité ordenar a la

Entidad emitir pronunciamiento de fondo.

No obstante, observada con detenimiento la respuesta, puede verse
que alli si bien dan respuesta al accionante, también es cierto que la
respuesta no tiene nada que ver con la peticion presentada por el
accionante ni nunca resuelven los interrogantes realizados con
respecto al afo 2022 realizada por el actor dentro de escrito, lo que
lesiona el derecho fundamental del sefior José Alcides Herrera Pelaez.
En consecuencia, se revocara el fallo de primera instancia y en su
lugar se tutelara el derecho fundamental invocado por el accionante y
se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas que en un término de quince (15)

dias habiles contados a partir de la notificacion del fallo, disponga lo
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pertinente para que se le brinde al sefior José Alcides Herrera Pelaez
una respuesta clara y concreta, la cual podra ser positiva o negativa,

en relacion con: “...“) conocer el estado del proceso de pago de la

indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
para cada uno de los integrantes de su nucleo familiar; ii) obtener informacion
sobre el puntaje de corte establecido para la aplicacion del Método Técnico de
Priorizacion del afno 2022 y los resultados obtenidos por cada miembro de su
nucleo familiar en la aplicacién de dicho método; iii) en caso de haber superado el
puntaje de corte, solicitdé se emita un acto administrativo con la fecha cierta de
pago, el monto a reclamar, la entidad donde realizar el cobro y el plazo para
realizar dicho tramite y; iv) en caso de no acceder a lo solicitado, requiere que se
fundamenten las razones de hecho y derecho que sustenten la negativa, asi como

los recursos procedentes y los términos para interponerlos, notificandolo mediante

un acto administrativo motivado”...”. Y si excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en el plazo sefalado, la Unidad debera informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley, expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que resolvera o dara respuesta de
fondo, que no podra exceder de treinta (30) dias habiles. La decision

debera notificarse, en debida forma al interesado.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de naturaleza, fecha y origen
indicados en la parte motiva de esta providencia y en su lugar
12
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TUTELAR el derecho constitucional fundamental invocado por el sefior
JOSE ALCIDES HERRERA PELAEZ vulnerado por la omisién de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que en un término de quince (15) dias

habiles contados a partir de la notificacion del fallo, disponga lo

pertinente para que se le brinde al sefior José Alcides Herrera Pelaez
una respuesta clara y concreta, la cual podra ser positiva 0 negativa,

en relacidbn con: “...“) conocer el estado del proceso de pago de la

indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
para cada uno de los integrantes de su nucleo familiar; ii) obtener informacién
sobre el puntaje de corte establecido para la aplicacion del Método Técnico de
Priorizacién del afio 2022 y los resultados obtenidos por cada miembro de su
nucleo familiar en la aplicacion de dicho método; iii) en caso de haber superado el
puntaje de corte, solicitd se emita un acto administrativo con la fecha cierta de
pago, el monto a reclamar, la entidad donde realizar el cobro y el plazo para
realizar dicho tramite y; iv) en caso de no acceder a lo solicitado, requiere que se
fundamenten las razones de hecho y derecho que sustenten la negativa, asi como

los recursos procedentes y los términos para interponerlos, notificandolo mediante

un acto administrativo motivado”...”. Y si excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en el plazo sefalado, la Unidad debera informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley, expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que resolvera o dara respuesta de
fondo, que no podra exceder de treinta (30) dias habiles. La decision

debera notificarse, en debida forma al interesado.
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TERCERO: Comunicar esta decision a la Juez de Primera Instancia

para que esté atenta a su cumplimiento.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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Proceso No: 6800131070002201300262 NI: 2024- 0617

Condenada: JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS

Delito: TORTURA Y SECUESTRO

Origen: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apela auto acumulacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 6800131070002201300262 NI: 2024- 617

Condenada: JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS

Delito: TORTURA Y SECUESTRO

Origen: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia

Motivo: Apela auto acumulacion

Aprobado por medios virtuales mediante acta No.63 de abril 22 del 2024

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, abril veintiddés de dos mil veinticuatro

1. Objeto del pronunciamiento.

Resolver el recurso de apelacién interpuesto contra auto del pasado 9 de noviembre del
2023 emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia que negd acumulacidn de penas. Actuacion que arriba a esta Corporacion el 5

de abril del 2024.

2. Actuacion procesal relevante.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia vigila pena
OCHO (08) ANOS Y DIEZ (10) MESES DE PRISION, a JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS que
le impuso el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, Santander,

mediante sentencia emitida el dia 19 de febrero de 2016, al hallarla penalmente
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responsable de los delitos de SECUESTRO SIMPLE y TORTURA, pena que actualmente
descuenta de manera domiciliaria, sentencia que fue confirmada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bucaramanga el 24 de julio de 2018.

La condenada reclama se acumule dicha pena con la impuesta por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, Santander, por de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, segun sentencia del 29 de octubre de 2012, que se emitié dentro radicado
6800131070012012255 donde se impuso una pena de CUARENTA Y DOS (42) MESES DE
PRISION y multa de DOS MIL QUINIENTOS (2.500) S.M.L.M.V, pena que ya fue ejecutada.

3. Auto de primera instancia.

El Juzgado de primera instancia negd la acumulacion de penas deprecada sefialando que la
sentencia emitida por el delito de concierto para delinquir agravada, la condenada fue
dejada en libertad condicional y la misma ya fue ejecutada y decretada la extincién lo que
impide que ahora se acumule con una sentencia vigente en la que esta cumpliendo con una
pena, pues evidente es que no es posible decretar acumulaciéon de penas sobre penas ya

ejecutadas y mucho menos sobre una que estuvo suspendida.

Contra dicha providencia se interpusieron los recursos de reposicién y apelacién el pasado

21 de febrero del 2024 se negd el de reposicion por parte del Jugado de Primera Instancia.

4. Apelacion.

Inconforme con la determinacién la condenada seifiala que en efecto si procede la

acumulacién de penas pues los dos procesos que gravitan en su contra tienen un mismo

Pagina 2 de 10



Proceso No: 6800131070002201300262 NI: 2024- 0617

Condenada: JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS

Delito: TORTURA Y SECUESTRO

Origen: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apela auto acumulacion

origen, en el que se siguid por concierto para delinquir agravado acepto cargos y el otro por
el delito de tortura y secuestro siguié por el trdmite ordinario, en consecuencia, como son

delitos conexos procede la acumulacién de penas.

Considera que tiene derecho a que el tiempo que estuvo privada de la libertad por la
sentencia que se le impuso por concierto para delinquir entre el 14 de abril y el 19 de mayo

del 2014 y se tenga en cuenta como parte de la pena que debe cumplir.

5. Para resolver se considera

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la recurrente en el sentido de

establecer si procede la acumulacién de penas.

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004, preceptua:

“ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se
hubiesen fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision
se tendrd como parte de la sancién a imponer”.

“No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento
de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad”

En relacién con el tema de la acumulacion juridica de penas, se ha pronunciado la Sala en

los siguientes términos®:

1 AP2284-2014
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2. La figura se encuentra regulada en el articulo 470 del Coédigo de Procedimiento

Penal, en los siguientes términos:

“Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren
fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera

decision se tendrd como parte de la sancion a imponer.

“No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el

tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”.

El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la Corte en
su oportunidad?, aplican en relacidn con la disposicién actual. Se tiene, entonces, que

la acumulacion juridica de penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en

diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Prov. de abril 24 de 1997.
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sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razon de delitos cometidos por la

persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas.

3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a
establecer, por via de interpretacion sistemdtica del procedimiento penal, dos

excepciones a la regla:

3.1. Si la acumulacion de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual la Sala no
tiene ninguna duda en consideracion a que su procedencia no estd sujeta a la
discrecionalidad del Juez de Penas, su aplicacion también procede de oficio,
simplemente porque la ley contiene un mandato para el funcionario judicial de

acumular las penas acumulables, que no supedita a la mediacidn de peticion de parte.

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a otra u
otras, pero no se resolvio oportunamente asi porque nadie lo solicité o porque no se
hizo uso del principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden
significar la pérdida del derecho y, por lo tanto, en dicha hipdtesis es procedente la

acumulacion de la pena ejecutada. Y,

3.2. Como se colige del articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Penal, es derecho del

procesado que las conductas punibles conexas se investiguen y juzguen

conjuntamente, y consecuencialmente que se le dicte una sola sentencia y que se le
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dosifique pena de acuerdo con las reglas establecidas para el concurso de conductas

punibles en el articulo 31 del Cédigo Penal.

No obstante, es posible en determinados casos la no investigacion y juzgamiento
conjunto de los delitos conexos, pero persiste la prerrogativa a que las penas
impuestas en fallos independientes se acumulen, como lo resalta la primera parte del

transcrito articulo 470.

Y asi, como también es perfectamente viable que se ejecute la pena impuesta
respecto de un delito conexo sin haberse impuesto la del otro o sin haber adquirido
firmeza la respectiva sentencia, lo cual sucede en la prdctica por mdultiples
situaciones procesales incluida la tardanza judicial en la decision, no se aviene con
la intencion legislativa negar la acumulacion juridica de penas aduciendo que una
de ellas cumplid. El condenado por conductas conexas en varios procesos, entonces,
tiene derecho en cualquier tiempo a que las penas impuestas por razon de las

mismas le sean acumuladas. — negrilla fuera texto original

De lo expuesto por el Alto tribunal surge que en el caso de delitos conexos que por cualquier

razon no fueron juzgados bajo una misma cuerda independientemente del momento del

proferimiento de las respectivas sentencias o que estas se encuentre ejecutadas o no

resulta procedente decretar la acumulacidn de penas visto que se trata de conductas que

debieron ser juzgada bajo una misma cuerda procesal.

En el presente caso la recurrente planta que los dos procesos respecto de los cuales reclama

la acumulacién de penas, son conexos, al respecto la Sala encuentra que en efecto esto es

asi como pasa a explicarse:
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Al leer la relacidn factica de las sentencias de primera y segunda instancia emitidas en contra
de JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS? respecto de las cuales resolvié la acumulacién, esto
es la que se impuso una pena de OCHO (08) ANOS Y DIEZ (10) MESES DE PRISION, proferida
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, Santander,
mediante sentencia emitida el dia 19 de febrero de 2016, al hallarla penalmente
responsable de los delitos de SECUESTRO SIMPLE y TORTURA; sentencia que fue confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga el 24 de julio de 2018 y en la que
se emitié dentro radicado 6800131070012012255, y la donde se impuso una pena de
CUARENTA Y DOS (42) MESES DE PRISION y multa de DOS MIL QUINIENTOS (2.500)
S.M.L.M.V, por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga,
Santander, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ, segln sentencia del
29 de octubre de 2012, se aprecia que la relaciéon de hechos juridicamente relevantes es
idéntica?, siguiéndose el primer proceso por el tramite ordinario por los delitos de tortura
y secuestro y el segundo producto de una ruptura procesal por aceptacién de cargos por el
delito de concierto para delinquir agravado, lo que indiscutiblemente establece que si son
hechos conexos, que en razén de una aceptacion parcial de cargos fueron tramitador cuerda

separada.

En ese orden de ideas, evidente es que si procede la acumulacién reclama

independientemente que la pena que se impuso por el delito de concierto para delinquir ya

3 Dichas piezas procesales debieron requerirse al juzgado ejecutor pues en la carpeta virtual que se remitio
no militaban, las mismas arribaron a esta Corporacion el dia 18 de abril del 2024 .

4 Los hechos narrados en las dos sentencias son idénticos y este es su tenor:” Sucedieron en la jurisdiccién del
corregimiento de Riachuelo del municipio de CHARALA en fecha imprecisa del afio 2003 cando el joven PABLO
ALFONSO MORALES GUERRERO fue retenido ilicitamente por integrantes del grupo de autodefensas
denominado FRENTE CACIQUE GUANENTA que operaba en ese municipio retencion que se mantuvo por el
término de 3 dias. SE conocio que ANGEL MIGUEL CARNEA Alias CAMILO quien cito a PABLO ALFONOS
MORALES lo cuestiono sobre los hechos ir los cuales sea le infringié castigo pues la victima fue sometida a
castigos. En su denuncia PABLO ALFONOS sefialé que una de las personas que le dio patadas en la columna y
golpes en la boca fue una de sus captoras quien resulté ser JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGA, quien hacia
parte del frente CACIQUE GUANENTA adscrito al bloque BLOIVAR que operaba en la provincia gaunentina.”

Pagina 7 de 10



Proceso No: 6800131070002201300262 NI: 2024- 0617

Condenada: JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS

Delito: TORTURA Y SECUESTRO

Origen: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apela auto acumulacion

fue ejecutada, pues conforme los lineamientos expuestos por la Sala Penal de la Corte
Surefa de Justicia, aqui se aplica una excepcién que perite acumular penas ya ejecutadas
visto que se trata de procesos conexos y el proceder en tal sentido redunda favorablemente
en favor de la condenada visto que por el proceso de concierto para delinquir estuvo
privada de la libertad, y tal tiempo debe ser tenido en cuenta como parte de la pena que

debe descontar.

En ese orden de ideas lo procedente es entrar a decretar la acumulacion reclamada y por
lo mismo proceder a fijar una nueva pena, la sentencia emitida por los delitos de tortura
y secuestro se impuso una pena de 8 afios y 10 meses y en la de concierto para delinquir
agravado una pena de cuarenta y dos (42) meses de prision y multa de dos mil quinientos
(2.500) s.m.l.m.v, por lo tanto la nueva pena acumulada no puede superar la suma aritmética
de las dos penas, esto es 12 afios y 4 meses, vista la modalidad de ejecucion de las
conductas, el contexto en el que las misma se produjeron el dafio ocasionado y la magnitud
de los comportamientos, la Sala encuentra procedente sobre la pena de 8 afios y 10 meses
realizar un incremento de (2) dos meses por el concierto para delinquir agravado que resulta
acorde con las proporciones que se usaron cuando se fijé la pena por los delitos de tortura
y el secuestro, por lo tanto al hacer el incremento correspondiente la pena privativa de la
libertad acumulada queda entonces en nueve (9) afios de prision y la pena de multa se

mantiene esto es 2.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El jugado que vigila la pena al descontar el tiempo de prisién deberd tener en cuenta como
parte de la pena cumplida, el tiempo que estuvo privada de la libertad la sefiora CARDENAS

VILLEGAS dentro del proceso de concierto para delinquir en el que 19 de mayo del 2014°

5 Segun consta en el archivo virtual que se remitio ante requerimiento de esta sala.
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se le otorgo liberad condicional por parte del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga, se deberdn hacer por parte del juez ejecutor las
pesquisas correspondientes para verificar el total del tiempo que estuvo privada de la

libertad en dicho proceso

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia materia de impugnacién y decretar la acumulacion de
las penas impuestas a JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS de OCHO (08) ANOS Y DIEZ (10)
MESES DE PRISION, que le impuso el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, Santander, mediante sentencia emitida el dia 19 de febrero de 2016, al
hallarla penalmente responsable de los delitos de SECUESTRO SIMPLE y TORTURA, sentencia
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga el 24 de julio de 2018 y
la que se emitié dentro radicado 6800131070012012255 la donde se impuso una pena de
CUARENTA Y DOS (42) MESES DE PRISION y multa de DOS MIL QUINIENTOS (2.500)
S.M.L.MV, impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, Santander, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, segun
sentencia del 29 de octubre de 2012, y fijar como pena acumulada que debe descontar la

de nueve (9) afios, de prision y multa de dos mil quinientos (2.5000 ) S.M.L.M.V.
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Proceso No: 6800131070002201300262 NI: 2024- 0617

Condenada: JUDITH NEIDA CARDENAS VILLEGAS

Delito: TORTURA Y SECUESTRO

Origen: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Motivo: Apela auto acumulacion

Se tendra como parte de pena cumplida el tiempo que estuvo privada de la libertad en razén
de la sentencia emitida por el delito de concierto para delinquir agravado, el cual se sumara

al que actualmente descuenta de forma domiciliaria.

SEGUNDO: Vuelva la actuacion al juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, abril 23 del 2024

Para efectos de dar lectura a la providencia emitida dentro de la actuacién con radicado 2024-
0668-6 sefalese el dia 26 de abril a las 9 y 30 a.m. Con el enlace para la audiencia virtual de

lectura, remitase copia de la providencia a la cual se le dara lectura.

CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

|

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2024-00224-00 (2024-0669-3)
Accionante Carlos Humberto Bedoya Villarraga
Accionado Fiscalia 35 Seccional de Tamesis, Antioquia y otros.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision  Niega
Acta: NP° 144 abril 22 de 2024

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por CARLOS HUMBERTO
BEDOYA VILLARRAGA, en contra de la Fiscalia General de la Nacién y
Fiscalia 35 Seccional de Tamesis, Antioquia, por la presunta vulneracién de

su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Expuso el actor que el 22 de septiembre de 2023, a causa de un accidente de
transito, falleci6 la sefiora DIANA GRISELDA TAPASCO TAPASCO, y por
ello la Fiscalia General De La Nacion dio inicio una investigaciéon por el

punible de homicidio culposo.

El primero de marzo de 2024, solicit6 ante la fiscalia el respectivo protocolo
de necropsia, a fin de poder adelantar el tramite de sustituciéon de pension

ante AXA COLPATRIA; sin embargo, no ha recibido respuesta alguna.



Radicado 05000 22 04 000 2024 00224 (2024-0669-3)
Carlos Humberto Bedoya Villarraga
Fiscalia 35 Seccional de Tamesis

Por lo anterior solicita se le ampare el derecho fundamental invocado, y en
consecuencia se ordene a la Fiscalia General de la Nacién, le proporcione una

respuesta clara y de fondo a la peticion.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el nueve de abril de 20241, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corrié traslado a los despachos demandados y se vinculd
al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y al EPMSC Ciudad Bolivar, para que dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. La Subdirectora Nacional de Gestién Documental de la Fiscalia General
de la Nacion, expuso que el sistema ORFEO no obra constancia de radicaciéon

de la peticién aludida por el actor.

Sin embargo, de las pruebas presentadas por el accionante se observaba que
la peticion se dirigié mediante oficio ala “Fiscalia General De La Nacion -Fiscalia
35 Seccional-Vida Homicidio Culposo -Direccion Seccional De Antioquia”, por
tanto, no ingres6 por los canales que son administrados por la Subdirecciéon

de Gestion Documental de la Fiscalia General de la Nacion, los cuales son:

-Las ventanillas anicas de correspondencia del Bunker.
-El Canal SUSI.

-El correo electrénico ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co.

El accionante no alleg6 oficio con constancia de recibido en la ventanilla de

correspondencia, ni acreditado canal algtin de envio del derecho de peticién.

De otra parte, manifest6 que al realizar la consulta del caso
057896000351202300045 en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio
-SPOA, hall6 que el asunto est4 asignado a la Fiscalia 35 Seccional de Tamesis

de la Direccién Seccional de Antioquia, con estado activo.

" PDF N° 007 Expediente Digital.
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Carlos Humberto Bedoya Villarraga
Fiscalia 35 Seccional de Tamesis

Solicita ser desvinculada del presente tramite, por no ser de su competencia

proporcionar respuesta a los pedimentos realizados por el solicitante.

3. La Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia adujo que, no son
competentes para suministrar respuesta a lo peticionado por el accionante,

en tanto, la investigacion bajo SPOA (057896000351202300045 se encuentra

asignada a la Fiscalia Seccional de Tamesis.

Precis6 que las investigaciones son asighadas desde el momento de su
radicacién con los parametros del sistema misional SPOA al despacho
correspondiente, quien es auténomo para dar impulso procesal a los casos

conforme a Ley.

No obstante, indicé que hizo remisiéon de la presente acciéon de tutela a la
Fiscalia 35 Seccional de Tamesis con el fin de que den respuesta al accionante

y al Despacho.

Por tanto, solicita se declare improcedente el amparo frente a esa Direccion.

4. El titular de la Fiscalia 35 Seccional de Té&mesis, manifesté que
recientemente, en el mes de abril, fue nuevamente habilitado su correo
institucional, pues presentaba serios inconvenientes con el mismo, por tanto,
no conocié de la radicacién del derecho de peticion al que se alude en el
escrito de tutela, pues la misma pudo haber sido remitido a SPAM, o no haber

sido radicada.

Sin embargo, informé que proporciono respuesta al peticionario a través del
correo electrénico carlos@bvabogados.co, informando al sefior BEDOYA

VILLARRAGA que ordend a la Policia Judicial de Carreteras de Antioquia

varias actividades, entre ellas, la recolecciéon del respetivo protocolo de
necropsia, pero no ha obtenido respuesta alguna. No obstante, si se cuenta
con la solicitud y respuesta de la Registraduria del Estado Civil de Caramanta
-Antioquia, con el respectivo registro civil de defuncién con indicativo serial

11403274 con lo cual se acredita el hecho juridico muerte. Una vez se obtenga


mailto:carlos@bvabogados.co
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las respuestas a las labores investigativas, suministraria copia del respectivo

protocolo de necropsia a quien acredite interés legitimo.

Por tanto, solicita se declare hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, es competente
esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon

de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento
preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la
proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos
fundamentales, cuando considere que han sido violados o se encuentren
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad ptblica siempre
que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material, a

ello apunta la tutela.

Ahora bien, cabe recordar que cuando un ciudadano acude a la via tutelar por
considerar lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de

probar sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la Corte Constitucional:

...quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental
debe demostrar los supuestos ficticos en que se funda su
pretensién, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la
manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los
mismos, es quien padece el datio o la amenaza de afectacion.”?

2 Sentencia CC T-835/00
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Mediante el ejercicio de la presente accion CARLOS HUMBERTO BEDOYA
VILLARRAGA solicita la proteccién de su derecho fundamental de peticion,
pues lo considera lesionado por parte de la Fiscalia 35 Seccional de Témesis,
Antioquia, en tanto no ha proporcionado respuesta a la solicitud que dijo
radicar el primero de marzo de 2024, con la que pretendia se le proporcionara
copia del protocolo de necropsia de la finada Diana Griselda Tapasco
Tapasco, quien perdi6 la vida el 22 de septiembre de 2023 a causa de un

accidente de transito.

Sin embargo, no allegd prueba que acreditara que, en efecto, ante la referida
fiscalia u otra, hubiera radicado tal peticién, pues tan solo se allegé como
anexos al escrito de tutela: copia del registro civil de defuncion de Diana Griselda
Tapasco Tapasco, copias de cédula de ciudadania de Diana Griselda Tapasco Tapasco
y José Ivan Tapasco Tapasco y una peticion dirigida a la Fiscalia General de la Nacion
—Fiscalia 35 Seccional y Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia, suscrita por

el serior José Tvan Tapasco Tapasco.

De tal manera, no existe ningtin elemento de juicio que permita establecer que
la garantia alegada le fue vulnerada. Por ende, la tutela pretendida no puede
concederse, pues quien alega vulnerado un derecho fundamental tiene la
obligacion de demostrar, siquiera sumariamente, la accién u omisién de la

autoridad que presuntamente le afecta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacién, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a

la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 05000-22-04-000-2024-00228

N° Interno 2024-0673-2

Accionante | LIZETH VANESA VILLADA PASOS

Accionada | JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN

Actuacion | TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 023

Decisidon CONCEDE

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado segun acta Nro.040

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidon a resolver la accidon
constitucional de tutela incoada por LIZETH VANESA VILLADA PASOS en

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Accionante: Lizeth Vanesa Villada Pasos
Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

contra del JULZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN por la presunta vulneracién al derecho

fundamental de peticion y del debido proceso.

A la presente accidén constitucional se vinculd al,
JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y AL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZIGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en tanto podian verse

afectados con las resultas del presente proceso constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta la accionante que, el 30 de marzo de
2023 solicitd autorizacion para visitar a su pareja, de nombre Cristian
Duvan Molina Ramirez, quien se encuentra privado de la liberta en el
Establecimiento Penitenciario La Picalena, con quien tiene una hija en

comun.

A través de este amparo, reitera la solicitud de
permiso, pues advierte se encuentra en prision domiciliaria y ha tenido

buena conducta.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electréonico respuesta del JUIGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, en la que informé:

(...)
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Accionante: Lizeth Vanesa Villada Pasos
Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

“Se informa que este Juzgado vigild la pena 9 anos y 9 meses de prision,
impuesta por el Juzgado Veinte Penal del Circuito de Medellin, mediante
sentencia del 18 de mayo de 2022, al hallarla penalmente responsable del
delito de Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, destinacion ilicita

de muebles e inmuebles, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas.

Que, en atencion a que la sentenciada fijo su domicilio en la VEREDA LA
MEJIA “FINCA LOS CAPRICHOS" En el municipio de Guarne, Antioquia, por
auto N° 636 del 02 de mayo de 2023 se ordend remitir copias del expediente
por competencia, a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Anfioquia (REPARTO), para que contfinden con la vigilancia de
la pena, y que, dicho proceso se encuentra radicado en los Juzgados
homdlogos de Antioquia desde el 04/05/2023, tal como se observa en los

pantallazos que se relacionan a continuacion:

El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, envio respuesta al

traslado de la demanda, via correo electronico, en la que informo:

1.; En verdad, a este Despacho corresponde la vigilancia de la ejecucion de
la pena de NUEVE (9) ANOS y NUEVE (9) MESES DE PRISION que le fue
impuesta a LIZETH VANESSA VILLADA PASOS por el JULGADO VEINTE PENAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN como autora de los delitos de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, DESTINACION ILICITA DE
MUEBLES E INMUEBLES y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMA
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, fallo en el que no le fue
concedida la Condena de Ejecucidon Condicional pero si la PRISION
DOMICILIARIA COMO MADRE CABEZA DE FAMILIA. El proceso se identifica
con el CUI05 001 60 00 206 2021 17461 y el N.I. 2023 A2-1010.

2. El dicho proceso fue asumido para su conocimiento el 8 de mayo de 2023,
proveniente del JUZGADO TERCERO DE EJPMS DE MEDELLIN ante el que
habian sido presentadas en el mes de abril de 2023, las solicitudes de
PERMISO PARA SALIR DE LA RESIDENCIA y de PERMISO PARA REALIZAR VISITA
CONYUGAL, y como en el auto remisorio emitido por el Juzgado Ejecutor de
Medellin, no se advirtié la existencia de dichos pedimientos que aldn no

habian sido resueltos, el Despacho no se percatd de que venian
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Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de
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incorporados, pero cuando se tuvo nofticia en la tarde de ayer de la
presentacion de la tutela, se examinaron las solicitudes y se emitié el auto
interlocutorio N° 1214 de la fecha, por medio del cual se le negaron a la
sentenciada los permisos que pidid, providencia que se encuentra en vias de

notificacion.

3. Es decir que, si bien es cierto que no se habia dado respuesta a la peticion
de la condenada, lo cual obedecio al hecho de que el Despacho no se
percatd de su existencia en el expediente que fue recibido del anterior
Despacho Ejecutor, el dia de hoy la dicha solicitud fue atendida mediante

la emision del auto interlocutorio pertinente”.

Finalmente, se recibid via correo electronico,
respuesta del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS
JUZHGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, en la que indico:

(...)

Una vez revisado el sistema de Gestion Siglo XXI, a la sehora LIZETH VANESA
le apareceel proceso identificado con CUI 05001-60-00-206-2021-17461-01 y
NI 2023 A2-1010, alque estd siendo vigilado la sentencia por el Juzgado 02
de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad de Antioquia, por haber sido
sentenciada con su companero de causa CRISTAN DUVAN MOLINA
RAMIREZ identificado con CC. 1.128.428.761, el 18 de mayode 2022, por el
Juzgado 20 Penal del Circuito de Medellin por los delitos, trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes verbo rector conservar con fines de venta en
concurso heterogéneo con destinacion licita de bienes muebles o
inmuebles verbo rectoralmacenar y vender y fabricacion, trafico, porte o
fenencia de armas de fuego, accesoriospartes o municiones verbo rector
tener, a una pena de 9 anos y 9 meses de prision, coninterdiccion de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la condena vy sin
derecho a la suspension condicional de la pena, nila prision domiciliaria. Se
le concede a la senora Villada Pasos la sustitucion de la ejecucion de la
pena intramural, por la prision domiciliaria por ser madre cabeza de familia.

Por este proceso se encuentra actualmente detenido.

Inicialmente, el conocimiento de la vigilancia de la pena, le correspondio al
Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, bajo

elradicado interno 222E3-02350, quien al senor Duvan Molina, remitié copia
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del proceso a Ibagué -Tolima, el 3 deoctubre de 2022 por Competencia y
a la senora Lizeth Vanesa, le concedio cambio de domicilio el 9 de febrero
de febrero de 2023 al municipio de Guarne-Antioquia.

El' 4 de abril de 2023, la senora Villada pasos, solicita permiso para visitar a su
companero de causa y al parecer sentimental, Duvan Molina, al Centro
Penitenciario y Carcelario de Picalena de Ibagué. Seguidamente, el 02 de
mayo de 2023, el Juzgado 3 de EPMS de Medellin, ordena la remision del
proceso de la sentenciada, a los Juzgados de EPMS de Antioquia, sin resolver

la solicitud incoada y sin advertirlo en el auto que remitié el proceso.

El envid se hizo efectivo el 04 de mayo de 2023, siendo avocado el mismo
dia, por el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, sin advertir que venia una solicitud de permiso para visita

intracarcelaria, sin resolver.

No aparece, en el sistema de gestion, que ala fecha se haya dado respuesta
a la solicitud, siendo la Unica actuacion en el Juzgado de EPMS de Antioquiag,

el avoca del Proceso.

El Centro de Servicios de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, a lo largo del actuar procesal, cumplié a cabalidad con sus
funciones, sin que se haya violentado con ello, ningun derecho fundamental

a la senora Lizeth Vanesa Villada Pasos”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accion, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales de

peticion y debido proceso—se estudiardn de oficio— de la Senora
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Lizeth Vanesa Villada Pasos, al no haberse resuelto su solicitud de
permiso de visita impetrada ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la profeccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidn a esos otros derechos conculcados.

Cuando se impetra una peticidn al interior de un
proceso judicial, corresponde a la autoridad judicial competente
emitir respuesta de fondo conforme las reglas propias de cada juicio
o procedimiento, de lo confrario, la afectacion no solo irradia el
derecho fundamental de peticion, también el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, asi lo explicé Corte

Constitucional en sentencia T- 394-2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nucleo
y alcance del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
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derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasial,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuenfran en la obligacién de tramitar vy
responder las solicitudes que se les presenten, 37l también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 38l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidn encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse 10s tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) agquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracién
vy 3% en especial, de la Ley 1755 de 2015149,

En este orden, la omisiéon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segin las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por otfro lado, la omision
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la
etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:
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“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucioén de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la dltima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencién a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su confra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio”Bl En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 2005E., el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan ala creacién, modificacion o extincidon de un derecho
o ala imposicidon de una multa o sancidn; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en un plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causall,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplidaZ. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacién procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccion en el dmbito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracién de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que, en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de sus
derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio

procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de
la accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
solicitud elevada 23 de marzo del 2023, en la que solicita se autorice
un permiso quincenal para visitar a su esposo Cristian Duvdn Molina
Ramirez quien se encuentra privado de la libertad en lbagué, Tolima,
con quien tiene una hija. Por manera que, una vez al mes pueda llevar
a su hija y, en igual término, pueda acceder a la visita intima. Esta
peticion se elevd en su momento ante el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin. Despacho
que, luego de autorizar el cambio de domicilio de la accionante en el
municipio de Guarne, remite la actuacion a los homodlogos de

Antioguia por competencia, pero sin resolver la mentada peticion. Tal


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-753-05.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-753-05.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-753-05.htm#_ftn8

Ne® Interno :2024-0673-2

Accionante: Lizeth Vanesa Villada Pasos
Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

actuacién correspondid por reparto al Juzgado Segundo de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Por su parte el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia, informd que mediante
auto interlocutorio N° 1214 de la fecha 15 de abril del corriente ano, se

resolvid la solicitud de la accionante en los siguientes términos:

(...)

PRIMERO: NEGAR a la sentenciada LIZETH VANESSA VILLADA PASOS, el
PERMISO PARA SALIR 'Y PERMANCER FUERA DE SU DOMICILIO CADA 15

DIAS, por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE se pronunciarse por falta de competencia, respecto a la

autorizacion de visita intima también solicitada, por las razones antes expuestas.

TERCERO: COMISIONAR AL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE
- ANTIOQUIA a efectos de que NOTIFIQUE esta decisién a la sentenciada, quien
se encuentra recluida en su domicilio en la direccion anotada al inicio de esta
providencia, solicitandole a ese Comisionado que a la mayor brevedad devuelva la
constancia de dicha notificaciéon y los demas soportes de lo actuado, a través del
correo electronico del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE STOS
JUZGADOS, el que por su parte se encargara de NOTIFICAR a la Sefiora delegada
del Ministerio publico destacada ante el Despacho, y al Dr. CARLOS HUMBERTO
RUEDA GUIRAL (Email: crueda@defensoria.edu.co - Celular 311 628 56 77.)
Apoderado que ha asistido a la condenada desde la etapa de juicio, enviandoles
copia de la decision a sus cuentas de correo electronico, asentando de ello las

constancias respectivas.

Es de advertir que, si bien el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ordend
comisionar a los Juzgado Promiscuos Municipales de Guarne para la
notificacion personal de la mentada decision, en la fecha se allegd la
actuacion surtida en tal respecto por parte del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guarne, en la que informa que, no fue posible
notificar personalmente a la senora Villada Pasados, por lo devuelven
el despacho comision sin auxiliar. Ante tal panorama, no es posible

advertir que la situacion ventilada por la accionante ya fue superada,
10
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pues no basta emitir respuesta a la solicitud objeto de amparo, debe
acreditarse que la misma ya fue nofificada. Si bien este caso no fue
posible surtirse la notificacion personal, deberd continuarse como lo
dispone 179 de la ley 600 de 2000, esto es, notificar la actuacion por
estado, de manera que, se cumpla en debida forma la notificacion
de la actuacion, rito que, al no verificarse dentro del tramite
constitucional, evidencia la continuacion de la vulneracion de los

derechos fundamentales de peticidon y debido proceso.

En consecuencia, se ORDENARA al JUZIGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA en COORDINACION con el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZIGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
nofificacion de esta sentencia, readlice los fradmites pertinentes
orientados a la debida notificacion del auto No. 1214 del 15 de aboril
de 2024 por medio del cual se resuelve su solicitud de permiso a la

senora Lizeth Vanessa Villada Pasos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso de la senora Lizeth Vanesa Villada Pasos,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA al JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA en

11
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COORDINACION con el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia,
realice los trdmites pertinentes orientados a la debida notificacion del
auto No. 1214 del 15 de abril de 2024 por medio del cual se resuelve la
solicitud de permiso elevada por la senora Lizeth Vanessa Villada

Pasos.

TERCERO: Informesele a las partes que esta decision
puede ser impugnada dentfro de los fres (3) dias siguientes a su
notificacion. Una vez en firme esta providencia, se ordena la remision
del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revisidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 085

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00234 (2024 —0688- 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : OSCAR IVAN GUARIN GUARIN

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el sefior OSCAR
IVAN GUARIN GUARIN en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6 de manera oficiosa al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUUIA y el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ANDES, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifesté el accionante que personas que pertenecian al mismo

proceso judicial se encuentran gozando del mismo subrogado penal y
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él sigue esperando pronunciamiento a su solicitud.

Expres6 que en ese Establecimiento de reclusion hay demasiadas
quejas referentes a ese mismo Despacho, ya que se les hace muy
negligente para dar algun tramite a cualquier solicitud que se envia a

ese Despacho.

Inform6é que fue condenado a 74 meses de prision, la cual viene
cumpliendo en el EPMSC de Andes, Antioquia, en la actualidad lleva
descontado entre fisico y redenciones 70 meses, por lo que solicito al
Juzgado la libertad condicional, ya que considera cumplir con todos los

requisitos legales.

Afirmd que a la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud.

Solicité se le proteja sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
se ordene al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia dar una respuesta a su solicitud.

LAS RESPUESTAS

1.- El Establecimiento Penitenciario de Andes, Antioquia, indicé que en
momento alguno a vulnerado los derechos al sefior Oscar Ivan Guarin

Guarin procedio a relacionar actuaciones adelantadas por ese ERON.

Afirmé que el 20/02/2023 realizé solicitud de libertad condicional y
redencion de pena en nombre del sefor Guarin Guarin ante el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia por parte del area juridica de ese ERON enviaron a traves

de los correos csepenant@cendoj.ramajudicial.gov.co y



mailto:csepenant@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 05000-22-04-000-2024-00234 (2024 —0688— 1)
ACCIONANTE: OSCAR IVAN GUARIN GUARIN
NIEGA TUTELA

memorialespmsant@cendoj.ramajudicial,gov.co.

Senald que el 17/05/2023 enviaron solicitud de redencion y reitero al
Juzgado la solicitud del 20 de febrero del 2023 y el 14/06/2023
nuevamente enviaron solicitud de redencion y realizé recordatorio al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas la solicitud del 20 de febrero

la cual se reitero el 27 de junio.

Informé que el 08/09/2023 recibidé por parte del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas el auto 2248 mediante el cual le negd la libertad
condicional al PPL y el 11 de septiembre hicieron la respectiva
devolucién de la notificacion respectiva al PPL, para el 14/09/2023
envia a los correos del Centro de Servicios recurso de apelacion
interpuesto por el PPL y el 10/11/2023 recibieron decisién que resuelve

el recurso de apelacion.

Refirié que el 19/01/2024 envid nueva solicitud de libertad al Centro de
Servicios de Ejecucion de Penas de Antioquia y el 15 de abril de 2024
recibieron del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas los autos 887 y
866 del 11 de abril pasado mediante el cual se mantenia el auto que

nego la libertad anteriormente.

Menciond que se evidencia las actuaciones por parte de ese ERON
que tiene que ver con atencién a las solicitudes del sefior Oscar lvan
Guarin Guarin, por lo que descarta cualquier tipo de violacion o

afectacion del mismo.

Solicitdé desvincular a ese establecimiento por la falta de legitimacion
en la causa por pasiva y porque esa administracion no le ha vulnerado

derecho fundamental al actor.
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2.- El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia informdé que una vez revisado el
sistema de gestidn siglo XXI, al sefor Oscar Ivan Guarin Guarin le
aparece el proceso con CUI 05001 60 00000 2020 00302 y NI 2020A1-
2398 que esta siendo vigilada la sentencia por el Juzgado 01 de
Ejecucién de Penas Medidas de Seguridad de Antioquia, por haber
sido sentenciado el 10 de marzo de 2020, por el Juzgado 03 Penal del
Circuito Especializado de Antioquia por el delito de concierto para
delinquir agravado, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes vy
destinacion ilicita de bienes muebles o inmuebles, a una pena de 50
meses de prision, con interdiccion de derechos y funciones publicas
por el mismo tiempo de la condena y sin derecho a la suspension
condicional de la pena, ni la prision domiciliaria y por ese proceso se

encuentra actualmente detenido.

Sefalo que el 19 de enero de 2024, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Andes Antioquia, allego solicitud de libertad condicional,
siendo apoyada por el apoderado del sefior Guarin, quien el 21 de
febrero de 2024 allegd historia clinica con fines de tenerse en cuenta
en el estudio de la solicitud de libertad condicional, las cuales fueron
enviadas por ese Centro de Servicios en forma oportuna con el reparto

del Juzgado.

Afirmé que las peticiones, no han tenido estudio por parte del Juzgado
1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, debido

al cumulo de solicitudes pendientes por resolver.

Menciond que ese Centro de Servicios ha actuado cefido a sus
funciones, sin violentar ningun tipo de derecho al sefior sentenciado,

por lo que solicitd ser desvinculados de la accion constitucional.
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3.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia expresé que, en sentencia del 10 de marzo de
2020, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, condené a Oscar Ivan Guarin Guarin, como complice
penalmente responsable del delito de concierto para delinquir
agravado, en concurso con el de destinacion ilicita de bienes
inmuebles y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
imponiéndole las penas principales de 50 Meses de prision y multa
equivalente a 2017 SMLMV, asi como la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por igual término
que la pena principal privativa de la libertad, negandole tanto el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,

como el mecanismo sustitutivo de la prision carcelario por domiciliaria.

Inform6é que mediante auto 273 del 5 de febrero de 2021, le fueron
acumuladas por ese Despacho la pena antes descrita y la impuesta en
sentencia del 05 de septiembre de 2019 por el Juzgado Penal del
Circuito de Andes, Antioquia, en calidad de autor, penalmente
responsable del delito de ftrafico, fabricacion y porte de
estupefacientes, fijandose la pena principal acumulada de 74 meses
de prision y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, por igual término que la pena principal,
manteniéndose en todo lo demas lo sefalado en cada uno de los fallos

acumulados.
Senalé que, frente a lo manifestado por el actor, ese Despacho ha
dado respuesta a las solicitudes elevadas, acogiéndose a los

mandatos legales y a disposiciones jurisprudenciales vigentes.

Afirmoé que el 07 de septiembre de 2023, con auto N° 2248, ese
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Despacho resolvié solicitud de libertad condicional elevada por el
accionante, negando el beneficio al no superarse la valoracion de la
conducta punible desplegada por el condenado al cometer los ilicitos
por los que fue sentenciado, conforme lo exige articulo 64 del Cddigo

Penal.

Menciondé que el sefior Oscar Ivan Guarin Guarin, reiter6 solicitud del
subrogado de libertad condicional, por lo que, con auto de
sustanciacion N°866 del 10 de abril de 2024, dio respuesta a su
peticion, indicandole que el Despacho se atendria a lo resuelto en auto
N° 2248 del 07 de septiembre de 2023, y en la misma fecha dispuso
librar misién de trabajo ante los Asistentes Sociales de esos Juzgados,
para que, realicen visita al sentenciado Guarin Guarin en el centro de
reclusion y rindan un informe sobre el proceso de readaptacion del
sentenciado y asi efectuar un nuevo estudio sobre la libertad
condicional, realizando la debida ponderacion entre la gravedad de la
conducta desplegada y el proceso de readaptacion del sentenciado, la

cual se encuentra en tramite de notificacion.

Adujo que permite inferir I6gicamente que la vigilancia de la pena
impuesta al sentenciado ha estado revestida de todas las garantias
propias del debido proceso, y si bien el Despacho, por la alta carga
laboral, no habia podido resolver las solicitudes elevadas, en el

transcurso del tramite constitucional dio respuesta a las mismas.

Solicitdé denegar el amparo solicitado, haberse configurado un hecho

superado.
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LAS PRUEBAS

1.- El Establecimiento Penitenciario de Andes, Antioquia adjunto
constancia de envio al correo electronico del Centro de Servicios del
20 de febrero de 2023, constancia de envio al correo electrénico del
Centro de Servicios del 17 de mayo de 2023, constancia de envio al
correo electronico del Centro de Servicios del 14/06/2023, constancia
de envio al correo electronico del Centro de Servicios del 27/06/2023,
constancia notificacion personal al PPL del 21/07/2023 de los
interlocutorios 1609 1610 y 1611, constancia de llegada del correo
electrénico a Juridica del 08/09/2023, copia autos interlocutorios 1609
1610 y 1611 del 19 de julio de 2023, constancia de envio al correo
electréonico del Centro de Servicios del 15/09/2023, copia recurso de
apelacion interpuesto por el accionante, constancia de llegada al
correo electronico de juridica procedente del Juzgado 3 Penal del
Circuito Especializado del 10/11/2023, copia de la decision tomada por
el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado del 07/11/2023,
constancia de envio al correo electronico del Centro de Servicios del
19/01/2024, copia solicitud de libertad condicional, copia cartilla
biografica del interno, copia constancia de notificacion del PPL del 15
abril de 2024 auto interlocutorio 887, constancia de llegada al correo
electronico de juridica procedente del Juzgado 1 EPMS del
15/04/2024.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia anexo el link de la carpeta digital.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
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eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accién de tutela sélo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.”

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

' Sentencia T-625 de 2000.
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Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA, no ha emitido pronunciamiento ante la solicitud de

libertad condicional.

Por su parte, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
APARTADO indicé que el 19 de enero de 2024 remitié la solicitud de
libertad condicional ante el Juzgado de Primero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia para su respectivo tramite.

Por otro lado, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, indicé que el 10 de abril
de 2024 mediante el auto interlocutorio No. 0887 y auto de
sustanciacion 0886 define situacion juridica y ordend estarse a lo
resuelto en el auto de fecha 07/09/2023 que negd la libertad
disponiendo a los asistentes sociales realicen visita al sentenciado en
un término superior a cinco (5) dias y oficiar al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses asignar cita para valoracién médico legal al
sefior Guarin Guarin, los cuales fueron notificados de manera personal

al accionante el 15 de abril de 2024.

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.



RADICADO 05000-22-04-000-2024-00234 (2024 —0688— 1)
ACCIONANTE: OSCAR IVAN GUARIN GUARIN
NIEGA TUTELA

Como bien puede observarse, frente a la peticibn que estaba
pendiente ante el Juzgado Ejecutor que reclama el accionante, el
Juzgado se pronuncié que mediante los autos interlocutorios N° 0886
y 0887 del 10 de abril de 2024 donde definid la situacion juridica y
ordend estarse a lo resuelto en el auto de fecha 07/09/2023 que negd
la libertad condicional, decisiones que fueron notificadas de manera
personal al accionante el 15/04/2024; por lo que hoy en dia la entidad
accionada ha resuelto lo peticionado, por lo que no se podria decir que
la entidad accionada esté vulnerando algun derecho fundamental del

accionante.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacién con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que las entidades accionadas ya

10
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emitieron la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le
queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho superado,
y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto

actual.

Se instara al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia para que este pendiente de las respuestas a
las ordenes impartidas y una vez las reciba en un término prudencial
proceda a emitir una decision de fondo y le sea notificada al

accionante.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
OSCAR IVAN GUARIN GUARIN en contra de las ENTIDADES
ACCIONADAY VINCULADA, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INSTAR al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA para que este
pendiente de las respuestas a las ordenes impartidas y una vez las
reciba en un término prudencial proceda a emitir una decisién de fondo
y le sea notificada al accionante.

TERCERO: Esta decisidon puede ser impugnada dentro de los tres (3)

11
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dias siguientes a su notificacidon. En caso de no presentarse ninguna
impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 085

PROCESO : 05000-22-04-000-2024-00235 (2024-0690-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ
ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO,
ANTIOQUIAYY OTRO
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA
ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO CORREA GUTIERREZ en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
APARTADO, ANTIOQUIA al DIRECTOR y el AREA TRATAMIENTO Y
DESARROLLO DEL CENTRO PENITENCIARIO DE APARTADO

LA DEMANDA

Indicé el accionante que se encuentra privado de la libertad en el
Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Apartadd, donde

descuenta la condena impuesta por el Juzgado Primero Penal del
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Circuito de Apartadd por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 anos en concurso heterogéneo y sucesivo con las conductas
punibles de actos sexuales con menor de 14 afios a una pena de 19
anos y 6 meses de prision y se encuentra privado de la libertad desde
el 21/04/2016.

Manifesté que para el 21 de marzo de 2024 la Juez Vigiladora le
peticion6 al CET de tratamiento y desarrollo que dirigiera todos los
certificados de cdmputos de trabajo, estudio y ensefianza el cual ha
realizado durante todo el tiempo intracarcelario, pero hasta la fecha no

ha sido tramitado.

Solicitd que sus redenciones de pena sean descontadas de su

condena y asi lograr terminar de pagar la pena impuesta.

LAS RESPUESTAS

1.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd indico
que el senor Carlos Alberto Correa Gutiérrez se encuentra a cargo de
ellos y que por parte del area juridica enviaron las respectivas
solicitudes de redencion de pena al Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Antioquia, quien es el competente de resolverla.
Solicitdé desvincularlo de la accion constitucional, ya que no son los
actores directos de la presunta violacion del derecho de peticion del

PPL esta solicitando.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Apartadd, Antioquia, manifesté que Carlos Alberto
Correa Gutiérrez, fue condenado el 10 de julio de 2017, por el Juzgado
1° Penal del Circuito de Apartaddé — Antioquia, a la pena de 24 afos
prision, al ser hallado responsable de las conductas punibles
denominadas concurso homogéneo y sucesivo de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afos, en concurso heterogéneo y sucesivo
con las conductas punibles de actos sexuales con menor de 14 afos
agravadas; decision que fue modificada por el Tribunal Superior de
Antioquia en lo relativo al quantum de la pena, quien en providencia
del 14 de febrero de 2024, determind que debia cumplir una pena
privativa de la libertad de 19 afnos y 6 meses de prision, actualmente

se encuentra recluido en la CPMS de Apartadd — Antioquia.

Indicéd que el expediente les fue remitido por el fallador, para efectos
de la vigilancia de la pena, el 15 de marzo de 2024 y el 21 de marzo
siguiente asumidé conocimiento de la actuacion y requirié al CPMS
Apartad6é para que allegara todos los certificados de cédmputos por
trabajo, estudio y/o ensefanzas correspondientes al penado, al igual
que los demas documentos que se necesitan para hacer el estudio de

redencion.

Afirmé que el 22 de marzo de 2024, el centro penitenciario y carcelario
envio 13 computos con la respectiva documentacion, los cuales fueron
objeto de estudio en los autos 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867,
868, 869, 870, 871, 872, 873 del 19 de abril de 2024, a traves de los
cuales le reconocié un total de 672.5 dias y le aclaré la situacion

juridica al condenado.

Solicité declarar la improcedencia la accion de tutela por tratarse de un

hecho superado.
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LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Apartadd, Antioquia, adjunto el link del expediente electronico.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accidn de tutela solo es procedente frente a situaciones
contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger
los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo
constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos Yy acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras
jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su sentencia
T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone la
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Constitucion ‘esta la de senalarle a la accién de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la
defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar
el marco de accién de las jurisdicciones establecidas.”

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneraciéon al derecho fundamental de peticion, eventualmente una
solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizaria la vulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
protecciéon del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestaciéon concreta del
derecho de postulacion, como bien lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él
esta regulado por los principios, términos y normas del proceso. En
otras palabras, su gestion estd gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE APARTADO, ANTIOQUIA y el AREA TRATAMIENTO Y
DESARROLLO DEL CENTRO PENITENCIARIO DE APARTADO, no le

han actualizado todas las redenciones de pena.

Por otro lado, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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APARTADO indicé que remitié todas las redenciones de pena ante el
Juzgado Ejecutor y el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE APARTADO, ANTIOQUIA,
hizo un recuento de todas las actuaciones surtidas dentro del proceso
que le vigila la condena al accionante, indicando que el 19 de abril de
2024 con autos interlocutorios N° 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866,
867, 868, 869, 870, 871, 872, 873, a través de los cuales le reconocio

un total de 672.5 dias y le aclaro la situacion juridica al condenado..

Como bien puede observarse, frente a la peticion que estaba
pendiente ante el Juzgado Ejecutor que reclama el accionante, el
Juzgado se ha pronunciado mediante los autos interlocutorio N° 860,
861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 871, 872, 873 del 19
de abril de 2024, donde redime pena y aclara situacion juridica,
decisiones que fueron enviadas al correo electronico

juridica.epcapartado@inpec.gov.co entidad en la cual se encuentra

privado de la libertad; adicionalmente, se evidencia en la carpeta digital
que dicha notificacion fue entregada satisfactoriamente, por lo que hoy
en dia la entidad accionada ha resuelto lo peticionado, por lo que no
se podria decir que la entidad accionada esté vulnerando algun

derecho fundamental del accionante.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacidn con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que las entidades accionadas ya
emitieron la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le
queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho superado,
y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto

actual.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior
CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ en contra de las
ENTIDADES ACCIONADAS, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
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impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL MIXTA PARA ADOLESCENTES

Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05-615-60-01-309-2023-00075 [2024-0694-3]

Procedencia: Juzgado Segundo Promiscuo Familia de Rionegro

Procesado: G.R.V.

Delito: Fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego
0 municiones

Asunto: Recurso de queja

Decision: Declara mal negado y concede apelacion

Aprobado: Acta No. 142, abril 22 de 2024

Medellin, Antioquia, veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

I. ASUNTO

1. Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por
el defensor del adolescente G.R.V. con el propoésito de que se conceda la
apelacion contra la decision del 9 de abril de la corriente anualidad, en la
cual el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

decreto las pruebas documentales de la Fiscalia.

II. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

2. Se tiene conocimiento que el 7 de mayo de 2023, sobre las
8:40 p.m., en el sector La Galeria, zona urbana de Rionegro, Antioquia,
agentes de la Policia Nacional se encontraban realizando labores de
registro y control, cuando abordaron al adolescente G.R.V., quien fuera
observado previamente con actitud sospechosa, y al cual le encuentran

llevando consigo, sin permiso de autoridad competente, un arma de
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fuego tipo pistola, marca Bernardelli, color negro pavonada, con numero
de serie externo T1102-05E00345, calibre 9mm, con cargador y once
cartuchos del mismo calibre, lote 16L41; elementos aptos para su uso.
Asimismo, se dejo consignado que, al intentar evadir la aprehension, el

joven intercambio varios disparos con la fuerza publica.

3. Por estos hechos, ante el Juzgado Primero Penal Municipal
Mixto de Rionegro, Antioquia, la Delegada de la Fiscalia imputé a G.R.V.
el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo Penal, cargos

que no acepto.

4. Una vez radicado el escrito de acusacion, la actuacion
correspondio por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
la misma municipalidad, realizando la audiencia de formulacion de
acusacion el 1° de febrero de 2024, en donde se reiteraron los cargos

objeto de imputacion.

5. El9 de abril hogano se realizo audiencia preparatoria, en la
cual asisti6 como abogado suplente del contractual el Dr. Luis Fernando
Gomez Guerra. Después de la presentacion de los asistentes, el juez de
conocimiento otorgdé la palabra a la agencia fiscal “para los fines
pertinentes del articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal”!, ante lo
cual el ente persecutor procedié a la enunciacion de los elementos

materiales probatorios?2.

6. Seguidamente, se indago con el defensor si tenia medios de
conviccion por descubrird, a lo cual respondi6 que no, haciendo la
salvedad al senor fiscal que no encontraba el correo con la remision de

los elementos de prueba, procediendo a lo propio. En ese punto, el juez

1 Récord 6:27 de audiencia del 9 de abril de 2024.
2 Ib. 6:52 a 9:33.
3 Ib. 10:02.
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concedi6 la palabra a las partes para realizar sus solicitudes probatorias

con argumentos de pertinencia, conducencia y utilidad+.

7. Tras la sustentacion del ente acusador, el despacho de
primera instancia pregunto al defensor si habia alguna manifestacion al
respecto, contestando que no, empero depreco el rechazo de toda la
prueba de caracter documental, por indebido descubrimiento
probatorioS. La Fiscalia se opuso a la solicitud®, en tanto en la misma
diligencia se verifico el envio de los elementos y se perfeccion6 de
conformidad, maxime cuando previa a esta oportunidad el abogado

defensor no realizé acercamiento alguno para tal fin.

8. Sobre el particular, el a quo descarté la peticion de rechazo
sobre las pruebas de cargos?, dirimiendo que no existia en el plenario
mocion alguna de la defensa respecto de que le fueran remitidos los
medios de prueba de la Vista Fiscal. Acto seguido, el defensor interpuso
recurso de apelacion8, argumentando que era deber de la Fiscalia
realizar el descubrimiento probatorio de los elementos, por lo que
procedia de plano el rechazo de la prueba documental de la contraparte.

En consecuencia, solicité revocar la determinacion adoptada.

9. A su turno, el representante fiscal deprecé confirmar la
decision, bajo el entendido que no ha existido un animo de ocultar los
medios de conviccion, sino una inactividad de la defensa en propiciar

este espacio.

10. El despacho de primera instancia nego conceder el recurso
de apelacion de marras?®, por cuanto el mismo no era procedente ante la
admision de wuna prueba, sino Unicamente ante su exclusion,
inadmision o rechazo, de conformidad con el articulo 359, inciso final

del Codigo de Procedimiento Penal.

“1b. 11:45.
3 1b. 20:43.
6 1b. 24:29.
"1b. 27:16.
81b. 31:10 y 34:16.
?1b. 41:50.
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11. Finalmente, el abogado defensor interpuso recurso de queja,
senalando que lo sustentaria dentro de los términos del canon 179B y
siguientes ibidem. Una vez se corrio traslado del expediente digital al
recurrente (Art. 179C ib.), en fecha del 11 de abril hogano, la actuacion

fue remitida a este Tribunal para lo pertinentel0.

12. EIl proceso, no obstante, permanecio en la Secretaria de la
Sala en espera de la sustentacion de la alzada, dentro de los tres dias
siguientes (Art. 179D ib.), término que fenecié el 16 de abril de 2024.
Con todo, el recurso de queja fue argumentado por escrito el 12 de abril

de la misma anualidad.

13. Del recurso de queja. El defensor peticion6 declarar mal
negado el recurso de apelacion frente al auto que emitié el decreto
probatorio del pasado 9 de abril, pues la ausencia de descubrimiento
suasorio conllevaba al rechazo de los elementos materiales probatorios,

segun lo disponen los articulos 344 y 346 de la Ley 906 de 2004.

III. CONSIDERACIONES

14. Competencia. Segun lo preceptuado en el articulo 179B de
la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 93 de la Ley 1395 de 2010,
esta Corporacion es competente para conocer el recurso de queja
interpuesto por la titular de la defensa, por haber sido interpuesto contra
una decision adoptada por un juez con categoria de circuito

perteneciente a este distrito judicial.

15. Problema juridico. De conformidad con lo resenado,
corresponde a la Sala resolver si el a quo debié conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa contra el decreto de las pruebas
documentales de la Fiscalia, atendiendo su solicitud anterior de rechazo,

respuesta que desde ya se avizora afirmativa.

19 Acta de reparto del 11 de abril de 2024.
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16. Para resolver el anterior interrogante, basta rememorar
decision reciente de la Corte Suprema de Justicia, AP1253-2023, rad.

63207 26 ab. 2023, en la cual se realizaron las siguientes precisiones:

“Por ello, se ha reiterado que los criterios analizados deben aplicarse
dentro del contexto de las garantias del debido proceso probatorio,
razon por la que se ratificé que «contra la decision de admitir
una prueba no procede la apelacion, salvo que se esté
discutiendo la violacion de garantias fundamentales en los
ambitos de la exclusion o el rechazo» (CSJ AP948-2018, rad.
51882; CSJ AP1465-2018, rad. 52320; CSJ AP3018-2018; CSJ
AP2218-2018, rad. 52051; CSJ AP384-2018, rad. 51917, entre
otras).

De igual modo, esta Sala senalé, en CSJ AP-948-2018, rad. 51882,
que en la audiencia preparatoria pueden surgir diversos debates
respecto al descubrimiento probatorio, ocasion en la que el juez esta
facultado para activar sus atribuciones de direccion del proceso en
beneficio de la celeridad y eficacia de la administraciéon de justicia
Yy cuando no es posible solucionar la controversia por esta via, se
debe evaluar sobre la procedencia del rechazo, decision que
admite el recurso de apelacion, con independencia de su
sentido. Por resultar pertinente al caso presente, se transcribe el
aparte respectivo:

Sin embargo, cuando no es posible solucionar la controversia por la
via de la direccion del proceso, el Juez debe resolver sobre la
procedencia del rechazo. Esta decision admite el recurso de
apelacion, independientemente de su sentido, por lo siguiente:

St opta por rechazar las pruebas, como una sanciéon a la parte que
incumplié las obligaciones atinentes al descubrimiento, no cabe
duda que procede la alzada, tal y como sucede con la decision de
inadmitir pruebas. Esto no admite discusion.

Si se decide no acceder al rechazo, es evidente que estan en
juego los derechos de la parte que lo solicito, pues de ser cierto
que se tendria que enfrentar a pruebas desconocidas, la posibilidad
de defensa, los controles a la incorporacion de las pruebas durante
el juicio oral y los otros aspectos relacionados en el numeral 7.1.3
podrian verse seriamente afectados. En tal sentido, a la luz de los
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criterios establecidos por esta Corporacion para concluir que el auto
que resuelve sobre la exclusion de evidencia admite el recurso
de apelacion, independientemente del sentido de la decision
(CSJ AP, 27 Jul. 2016, Rad. 47.469), resultan aplicables al auto
a través del cual se decide sobre el rechazo por indebido
descubrimiento. (CSJ AP-948-2018, rad. 51882)11.

Es decir, de conformidad con la jurisprudencia, serd improcedente
la apelacién que se dirija a cuestionar el auto que decreta la prdctica
de pruebas. Y si la admisiéon de éstas se sustenta en solicitud de
exclusion por violacién de garantias fundamentales o de rechazo
derivado de un indebido descubrimiento probatorio, el recurso de
alzada es procedente. En otros términos, el auto que resuelve
sobre la exclusion de evidencia o decide el rechazo por
indebido descubrimiento probatorio admite el recurso de
apelacion, independientemente de su sentido. (Enfasis de la
Sala)

17. En igual sentido fue reiterada esta postura en reciente

sentencia de tutela, indicando:

(...) cierto es que la apelacion que dirija a cuestionar un decreto
probatorio per se es inviable; no obstante, cuando dicha admision
tenga como precedente una peticion de exclusiéon por violacion de
garantias fundamentales o de rechazo derivado de un indebido
descubrimiento probatorio, el recurso de alzada deviene claramente
procedente.12

18. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 179B del Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de queja procede “/cJuando el funcionario
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion” y acorde lo preve
el articulo 179D ibidem “[d]entro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de las copias debera sustentarse el recurso, con la expresion de los
fundamentos (...) Si el recurso no se sustenta dentro del término indicado,

se desechard”.

! Providencia citada por la CSJ AP1403-2019, Rad. 54776.
12.CSJ STP, 18 ago. 2022, rad. 125.585.
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19. Asi, para que el recurso sea posible, se requiere la
concurrencia de varios presupuestos, a saber: (i que la decision sea
susceptible de impugnacioén, (ii) que el recurso se proponga antes del
vencimiento de los términos legalmente destinados para ello, (iii) que al

recurrente le asista interés y (iv) que la inconformidad esté sustentada.

20. Caso en concreto. Pues bien, bajo las anteriores precisiones,
es claro que el recurso de apelacion se interpuso contra la decision de
decretar las pruebas documentales solicitadas por la fiscalia, ante las
cuales la defensa alego su falta de descubrimiento oportuno,
peticionando en el momento procesal pertinente su rechazo. La alzada
en este evento si resultaba procedente, en tanto la decision era
susceptible de impugnacion, como lo ha aclarado la Corte Suprema de
Justicia, ademas de proponerse dentro del término legal por el

interesado y sustentarse debidamente la inconformidad.

21. De esa manera, la Sala encuentra incorrectamente denegado
el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del adolescente

G.R.V., por lo que se concedera el mismo en el efecto suspensivo.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia, en Sala Mixta para Asuntos Penales para Adolescentes,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR mal negado el recurso de apelacion interpuesto
por el defensor de G.R.V. contra la providencia proferida el pasado 9 de
abril, mediante la cual, el Juez Segundo Promiscuo de Familia de

Rionegro, Antioquia, decreto las pruebas documentales de la Fiscalia.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo.
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TERCERO.- DISPONER que la actuacion sea nuevamente sometida a

reparto en el grupo que corresponda, esta vez por conocimiento previo.

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacion al juzgado de origen.

Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase.

(firma electrénica)

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electrénica)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado

(firma electrénica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancion Incidente desacato
Tutela Radicado: 05 045 31 04 002 2023 00032
05045 31 04 002 2023 00042

N.L 2024-0727-2

Incidentista: Carlos Arturo Mendoza Usuga
Nancy de Jesus Mendoza Usuga

Incidentada: Asociacion Indigena del Cauca
AIC-EPSI

Decision: CONFIRMA SANCION

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado segun acta No 040

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de consulta, el auto
interlocutorio No. 168 proferido el 11 de abril de 2024 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd(Antioquia), mediante el cual,
en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sancion6 a la Dra. LESVI BEVERLY YONDA NACHE, en calidad de
Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA, con

arresto de tres (3) dias y multa en cuantia de tres (3) salarios minimos

" El presente Cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere
aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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legales mensuales vigentes, por hallarla responsable de desacato a la
sentencia proferida el 10 de febrero de 2023, que ampard el derecho
fundamental a la salud invocada el sefior Carlos Arturo Mendoza Usuga

como agente oficioso de la sefiora Nancy de Jesus Usuga Gonzalez.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado(Antioquia),
mediante fallo del 10 de febrero de 2023, concedi6 el amparo
constitucional en favor del sefior Carlos Arturo Mendoza Usuga como
agente oficioso de la sefiora Nancy de Jesus Usuga Gonzaélez, y en

consecuencia, ordeno:

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS FAMILIAR DE COLOMBIA SAS a través de su
representante legal, otorgar a la afectada y a su acompafiante, viaticos, hospedaje,
alimentacion, transporte urbano, para asistir a los procedimientos médicos, citas y
demas procedimientos meédicos necesarios, que requiera la sefiora Nancy de Jesus
Usuga Gonzalez, como consecuencia de la patologia que presenta; “N185 -
ENFERMEDAD RENAL CRONICA ETAPA 57, por las razones sefaladas en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: CONCEDER el tratamiento integral a favor de la sefiora NANCY DE
JESUS USUGA GONZALEZ, referente a los cuidados médicos, hospitalarios,
medicamentos, insumos, examenes especializados y demas procedimientos
médicos necesarios que requiera la sefiora Nancy de Jests Usuga como
consecuencia de la patologia que presenta; “N185 - ENFERMEDAD RENAL
CRONICA ETAPA 57, tratamiento que debera ser suministrado por parte de la
entidad a la que se encuentra afiliada la afectada, esto es EPS FAMILIAR DE
COLOMBIA SAS.

La decision anterior, fue modificada por la Sala Penal de esta
Corporacion, mediante decisién del 30 de marzo de 2023, en los

siguientes términos:
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PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia, en el sentido que, corresponde a la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPS, prestar a la afectada y a su acompafiante,
viaticos, hospedaje, alimentacion, transporte urbano, para asistir a los
procedimientos médicos, citas y demas procedimientos médicos necesarios, que
requiera la sefiora Nancy de Jests Usuga Gonzélez, como consecuencia de la
patologia que presenta; “N185 - ENFERMEDAD RENAL CRONICA ETAPA 5” como

el tratamiento integral derivado de éste...”

El 19 de marzo del afio que discurre, el accionante via correo electrénico
informa al Juzgado de conocimiento que la entidad accionada no habia
cumplido con las ordenes impartidas en el fallo de tutela, circunstancia
que llevo al Despacho a proferir auto de requerimiento previo de fecha
20 de marzo de 2024 en contra de la Dra. LESVY BEVERLY YONDA
NACHE, en su condicion de Representante Legal de la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPSI, para que en el término de dos (2)
dias siguientes a la notificacion del auto, informara las razones de
hecho y derecho por las cuales no se habia dado cumplimento a lo
ordenado en la sentencia de tutela objeto del presente incidente de
desacato. El citado auto se envio al correo electronico:
notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co, obrando constancia en el
expediente electronico de la entrega del mensaje de datos al

destinatario.

El 01 de abril de 2024 via correo electronico, la Asociacion Indigena del
Cauca AIC EPSI, remite respuesta al requerimiento en la que indica:

“...que el servicio de trasporte se ha venido garantizando para la usuaria y el acompafiante,

reiterado en el oficio bajo RADICADO: 2023 00137 00 donde se evidencio el reconocimiento
del trasporte desde otras vigencias, mencionando de igual manera que el reconocimiento
de hospedaje y alojamiento se brinda en las casas de paso que tiene la AIC a fin de
garantizar la pertinencia y accesibilidad en los servicios de salud por lo cual, el accionante
aun conociendo la informacion, de manera verbal ha manifestado no aceptar la casa de
paso, por tanto, se insiste que no se realizan reintegros por hospedaje y alimentacion y no

se reconoceran en efectivo u otra garantia” (...) “La EAPB reitera que ha venido
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garantizando los servicios de salud correspondientes a las atenciones de salud, ademas de
referir que las pretensiones del accionante son por apoyo social, ya que, por autorizaciones,
citas, procedimientos no son determinados en los hechos, en esa linea en la trazabilidad
realizada se referencia por el area de trabajo social lo siguiente: RADICADO MES DE
NOVIEMBRE1. Afiliada adulta mayor con diagnéstico de alto costo Renal. Radica en
modalidad de reintegro, aporta la documentacion completa la regional Antioquia hoy
13/12/2023, sesiones cumplidas del mes de noviembre. RADICADO MES DE DICIEMBRE
1. Afiliada adulta mayor con diagndstico de alto costo Renal. Radica en modalidad de
reintegro, aporta la documentacion completa la regional Antioquia hoy 04/01/2024. Durante
el ano 2024, la afiliada radicé el 31 de enero de 2024 en el punto de atenciéon de Apartado
(Antioquia) de manera incompleta correspondiente al mes de enero y el dia 29 de febrero
de 2024 entregé los documentos faltantes, incumpliendo con los tiempos estipulados para
cada radicacion. Por tanto, NO SE VALIDO EL MES DE ENERO.”

El 04 de abril de 2023, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartado (Antioquia), aperturd incidente de desacato en contra de la
Dra. LESVY BEVERLY YONDA NACHE, en su condicion de
Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AlC-
EPSI corriendo traslado por el término de tres (3) dias habiles para que
se pronunciaran frente a los hechos de este asunto y aportaran las
pruebas que pretenda valer. El citado auto se envio el 04 de abril de
2024 al correo electrénico: notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co,
obrando constancia en el expediente electronico de la entrega del

mensaje de datos al destinatario.

El 11 de abril de 2024, el despacho al considerar que ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPSI continué vulnerando los derechos
fundamentales de la incidentista, haciendo caso omiso a la orden
impartida en el fallo de tutela, emitié auto sancionatorio en contra de la
Dra. LESVY BEVERLY YONDA NACHE, en su condicion de
Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AlC-

EPSI. La citada actuacion fue remitida el 11 de abril del corriente al
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correo electronico: notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co, obrando
constancia en el expediente electronico de la entrega del mensaje de

datos al destinatario.

Mediante comunicacion allegada el pasado 12 de abril la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPSI, solicita al A quo la inaplicacién de
la sancion, al advertir de la trazabilidad realizada por trabajo social, que
el sefior CARLOS ARTURO MENDOZA vy la seiiora NANCY DE JESUS
USUGA se encuentran radicados en el municipio de APARTADO en el
barrio MATAGUADUA, viviendo de arriendo en una habitacion, en vista
de lo cual considera que EPS no ha vulnerado derechos fundamental
de la usuaria, debido que la afiliada y el accionante viven en el municipio
de Apartado, lugar donde la IPS lleva a cabo las Dialisis de la sefiora
Nancy de Jesus Usuga Gonzalez, sefialando que, la casa de paso con
las que cuenta la AIC EPSI, es unicamente para los usuarios y
acompafantes que vienen de otro municipio o ciudad para la prestacion
de un servicio autorizado por fuera de su domicilio y estar a la afiliadaen
el municipio, la EPS no debe asumir funciones que no son financiadas
para atenciones que no corresponden a la prestacion de servicios de
salud, ya que no esta en su competencia generar apoyos econémicos

para hospedaje y alimentacion.

La solicitud de inaplicacion fue despachada desfavorablemente por la
Juez de Primer Grado mediante proveido del 12 de abril de 2024, pues
al verificar con el accionante se advirti6 la continuacién en el
incumplimiento de la orden de: “suministro de viaticos, hospedaje,
alimentacion, transporte urbano, a la afectada y su acompanante, para
asistir a los procedimientos meédicos, citas y demas procedimientos

médicos necesarios, que requiere la sefiora Nancy de Jesus Usuga
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Gonzalez, como consecuencia de la patologia que presenta; “N185 -
ENFERMEDAD RENAL CRONICA ETAPA &5”
3.DE LA SANCION

Mediante auto del 11 de abril de 20024, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo arresto por tres (3) dias y multa de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, en contra la Dra.
LESVY BEVERLY YONDA NACHE, en su condicion de
Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL
CAUCA AIC-EPSI, notificandoles lo resuelto el 11 de abril de 2024 al
correo notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co, siendo remitido

el expediente a esta Sala a efectos de desatar la consulta.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Habida consideracion que la sancion por desacato debe ser objeto del
grado jurisdiccional de Consulta, corresponde examinar a esta Sala si
en efecto, la doctora LESVY BEVERLY YONDA NACHE, en su
condicién de Representante Legal de la ASOCIACION INDiIiGENA DEL
CAUCA AIC-EPSI, desobedecio el fallo de tutela del 10 de febrero de
2023, modificado por esta Corporacion mediante proveido del 30 de
marzo de 2023 y, en consecuencia, se hace merecedora de las

sanciones previstas por la Ley.

Sin embargo es preciso advertir previamente que si bien por mandato

del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 “a sancion sera impuesta por el

mismo juez mediante tramite incidental” — por ser tal actuacion, de naturaleza

judicial, se deben respetar todas las garantias que integran el debido proceso,
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conforme al precepto normativo contenido en el articulo 29 Constitucional, lo que
implica, que no solo se debe demostrar el desacato sino el caracter injustificado del
mismo, dado que para efectos punitivos por virtud del articulo 12 del Cédigo Penal

esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva” 2.

En la sentencia T-482 de 2013 la Corte Constitucional sobre el tema en

particular sefala:

“El tramite que debe adelantarse para obtener el cumplimiento de un fallo de
tutela consiste en poner en conocimiento de la situacion al juez que conocio
en primera instancia del asunto, para que éste adelante todas las gestiones
necesarias para el efecto, poniendo fin a la vulneracibn o amenaza del
derecho fundamental del peticionario tutelado. De ofro lado, se ha
establecido que el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal,
que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el juez
constitucional, a través de un incidente y en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
subjetiva desatienda las Ordenes proferidas en sentencias de tutela. Lo
anterior, con el unico fin de “lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por
el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes”, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas. Es decir, el proposito del incidente sera
lograr que el obligado obedezca la orden alli impuesta y no la imposicion de

una sancioén en si misma’.

Bajo dichos términos, en este caso en especifico se debe verificar si el
incumplimiento a la orden impartida en sede de tutela obedece a
negligencia o descuido del responsable de su cumplimiento,
garantizando en su tramite, en todo caso, el debido proceso al (0s)

funcionario(s) responsable(s), conforme al mandato constitucional

2 providencia de abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica, pese a la
celeridad que caracteriza el procedimiento de tutela. Sin que, en este
evento en particular, se advierta quebrantamiento de dicho derecho, en
virtud de que a la entidad accionada se le brindé la posibilidad de ejercer

el derecho a la controversia.

Debe entonces la Sala revisar si se dan los presupuestos para predicar
la responsabilidad por desacato en cabeza, de la Representante Legal
de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPSI, esto es, si se
evidencia una actitud deliberada a desobedecer el fallo, en tanto
tratandose de desacato, se exige la verificacion de la responsabilidad

subjetiva y no el solo incumplimiento.

En el caso especifico, efectivamente se materializé el desacato al fallo
de tutela proferido el 10 de febrero de 2023 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia modificado por la Sala Penal
de esta Corporacion mediante proveido del 30 de marzo de 2023, pues
a pesar de haberse aperturado el tramite incidental, la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPSI, no dio cumplimiento ordenado,

consistente en: “prestar a la afectada y a su acompafante, viaticos, hospedaje,

alimentacion, transporte urbano, para asistir a los procedimientos meédicos, citas y demas
procedimientos médicos necesarios, que requiera la sefiora Nancy de Jesus Usuga

Gonzalez, como consecuencia de la patologia que presenta; “N185 - ENFERMEDAD
RENAL CRONICA ETAPA 5”; y si bien la entidad accionada ha sefalado que,

la afectada y su acomparfiante se pueden hospedar en la casas de paso
que tienen las AIC, quedd claro dentro del tramite incidental que no ha
sido posible su hospedaje en dicho lugar, en tanto les fue informado
por el encargado de la misma, que la habitacidbn que se encuentra
disponible para las personas que vienen de otros municipios, que se

quedan por 4 o 5 dias, requiriendo la afectada y su acompafiante deben
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permanecer por mas tiempo; asimismo, no se le ha suministrado el

transporte.

Es de advertir que, si bien la entidad accionada sefiala que mediante

comunicacion via telefonica del dia 8 de abril de 2024 con el sefior Carlos Arturo
Mendoza, — hijo de la afectada— se establecié que ya se encuentran radicados en
el municipio de APARTADO en el barrio MATAGUADUA, viviendo de arriendo en

una habitacién y lleva a cabo su tratamiento de hemodialisis en la IPS UNIDAD

RENAL APARTADO, en vista de lo cual no hay lugar al suministro de
hospedaje, pago de viaticos y de transporte, al encontrarse en el mismo
municipio donde se presta el servicio medico; no puede dejarse de lado
que el sefor Carlos Arturo Mendoza, buscoé hospedaje para él y su
madre en la casa de paso advertida por la Asociacion Indigena del
Cauca AIC-Epsi, misma que le fue negada. Ahora, no puede justificar el
incumplimiento a la orden judicial ante la posterior manifestacion del
accionante de que se encuentran viviendo con su madre en una
habitacion en el municipio de Apartadd, cuando es claro que, en primer
lugar, nunca se acredito por parte de la entidad incidentada el
cumplimiento de la orden sobre el suministro de viaticos relacionados
con el hospedaje y alimentacion requeridos para la sefiora Nancy de
Jesus Usuga Gonzalez para recibir la atenciéon medica en el municipio
de Apartado, y en lo atinente al transporte, el ultimo pago segun senala
accionante, se dio en el mes de febrero®, cuando ha quedado claro,
segun destaca el accionante, que la sefiora Usuga Gonzalez debe
realizarse dialisis de por vida 3 veces a la semana (martes, jueves
y sabado), luego, el suministro de estos viaticos deben ser oportunos,
de lo contario, es evidente la afectacion al derecho fundamental a la
salud de tal magnitud, que pone en riesgo la vida de la paciente y con

ello refulge nitido el incumplimiento al fallo de tutela. En segundo lugar,

3Ver constancia inserta en el auto de fecha 12 de abril de 2024 ubicado en el archivo: “
0013AutoNoAccedeArchivolnciidenteDesacato.pdf”
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el traslado hacia el municipio de Apartadd acaece ante la no suministro
de transporte y la negativa de la entidad accionada de alojarlos en la
casa de paso y asi poder la sefiora Nancy de Jesus Usuga Gonzalez
acudir a las diadlisis programadas casi dia por medio en el mentado
municipio, ello se desprende de lo informado por el accionante al
momento de verificar el cumplimiento de la orden de tutela por parte del

Juzgado de Primer grado*.

Con lo anterior, ha quedado demostrada la responsabilidad subjetiva de
la Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
AIC-EPSI, al no acreditarse por esta Entidad Prestadora de Salud el

cumplimiento del fallo de tutela de la referencia.

En esa medida, considera la Colegiatura que hay lugar a CONFIRMAR

la sancion impuesta a la entidad accionada.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala de Decision Penal,

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA
DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

4 Ver archivo denominado: “0013AutoNoAccedeArchivilncidenteDesacato” ubicado en la Carpeta
CO01PrimeralnstancialncidentedeDesataco del expediente electronico.
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PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn objeto de consulta, por la cual se
sancion6 por desacato a la Dra. LESVI BEVERLY YONDA
NACHE, en calidad de Representante Legal de la
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA, con arresto de tres (3)
dias y multa en cuantia de tres (3) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

que se haga efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(En Permiso)

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

5Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé— Antioquia-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
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Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado unico 051906100100200980120

Radicado Corporacion 2024-0735-2

Accionante LUIS CARLOS VILLEGAS CADAVID
Condenada ANA MARICELA VALENCIA
Tramite Accion de revision

Decision Admite

En lo que se refiere a este cargo de revision, se considera que frente
al mismo la demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo
194 de la Ley 906 de 2004 y, por tanto, se procedera a la admision de
la demanda de revisidon presentada por el profesional del derecho Luis
Carlos Villegas Cadavid, apoderado de la sefiora Ana Maricela
Valencia contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Cisneros Antioquia-, debidamente ejecutoriada, por medio de la cual
se declar6 a la nombrada autora penalmente responsable del delito de
homicidio agravado, por lo que se le condend a la pena principal de

cuatrocientos cincuenta (450) meses de prision.

Dispongase que por Secretaria de la Sala se requiera a la autoridad
competente para que allegue el proceso objeto de revision y se
proceda a efectuar las notificaciones pertinentes conforme lo dispuesto
en el articulo 195 de la Ley 906 de 2004.




Radicado: 05 400 61 00184 2014 80160
Numero Interno: 2023-2359-2
Accion de revision

Se reconoce personeria al doctor Luis Carlos Villegas Cadavid,
abogado titulado y con Tarjeta Profesional No. 92.424 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de Defensor Publico

de la sentenciada, en los términos indicados en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
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Delito: Hurto calificado y agravado y secuestro simple
Motivo: Impugnacién de competencia
Decisidn: Remite Sala Penal Corte Suprema de Justicia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050016000000202400165 NI: 2024-0751

Acusado: RUBEN ARLEY LOTERO MONTOYA

Delito: Hurto calificado y agravado y secuestro simple

Motivo: Impugnacion de competencia

Decision: Remite Sala Penal Corte Suprema de Justicia

Aprobado Acta Numero: 63 de abril 22 del 2024 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, abril veintiddés de dos mil veinticuatro

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la impugnacién de competencia que formula la defensa ante el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro, actuacion que se recibe en esta Corporacion el 18 de abril

del afio en curso.

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El pasado 26 de febrero del afio 2024 la fiscalia general de la Nacién radicé escrito de
acusacion ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, en contra de RUBEN
ARLEY LOTERO MONTOYA por los delitos de hurto calificado y agravado y secuestro simple

con fundamento en la siguiente relacion factica:

“ El dia 13 de marzo de 2023, aproximadamente a las 23:00 horas, en el sector de la
Galeria, del Municipio de Rionegro, RUBEN ARLEY LOTERO MONTOYA en compaiiia de
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otros 3 individuos, aborda el vehiculo de placas IEY-094, conducido por el sefior Onésimo
De Jesus Valencia Rivera, posteriormente, ejerciendo violencia sobre este ultimo, lo
obligan a desplazarse hasta un lugar despoblado y solitario del sector La Playa de esta
misma municipalidad, para apoderarse de sus objetos personales como: celular, billetera,
reloj y 154.000S pesos en efectivo, ademds del vehiculo automotor propiedad de la
victima, seguidamente le ponen un pasamontafas y lo privan de su libertad,
manteniéndolo retenido al interior del automdvil hasta la madrugada del dia siguiente,
cuando es abandonado en una canalizacion del municipio Medellin.”

El pasado 15 de marzo del 2024 al instalarse la audiencia de acusacién la defensa solicité a
la Fiscalia aclarara el lugar de la comisién de la conducta punible de secuestro, el ente
acusador indicé que era en Rionegro, el defensor indicd que vista la relacion factica que
indica que la presunta visita fue encontrada en la ciudad de Medellin, no tenia competencia
el Juez de Rionegro para conocer de la actuacion, oidas las partes el juez considerd que si
tenia competencia para conocer de la misma y la defensa expuso que impugnaba entonces
la competencia, pues aunque la conducta se inicio a ejecutar en el municipio de Rionegro
culminé en la ciudad de Medellin y por lo tanto la competencia no recae en los Jueces

Penales del Circuito de Rionegro, sino en los de la ciudad de Medellin.

Ante la manifestacion de la defensa el Juez considerd que debia remitir la actuacién a su

superior la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia par que se resuelva la impugnacién

de competencia propuesta.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procede la Sala a pronunciarse en relacidn a la solicitud de incompetencia que eleva la

defensa, respecto de la cual deben hacerse las siguientes precisiones:
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La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® sobre la impugnacién de competencia sefiala

lo siguiente:

“La impugnacion de competencia regulada en la Ley 906 de 2004, es connatural al
sistema de procesamiento penal acusatorio y difiere del tramite de la colision de
competencias previsto en las legislaciones precedentes. En efecto su articulo 10
desarrolla el principio de efectividad, el cual se concibe como la armonia que debe existir
entre la materializacion de los derechos fundamentales de los intervinientes en el proceso
y la necesidad de lograr una justicia eficaz con predominio de lo sustancial, caracterizada
principalmente por la celeridad con la que corresponde desarrollar la actuacion. Por esta
razon, el legislador, al prever la

eventualidad de que el juez de conocimiento ante quien se presente la acusacion
manifieste su incompetencia, o como en este evento, el defensor del acusado impugne la
competencia, fijo un procedimiento dgil en desarrollo del cual no se envia la actuacion al
funcionario que

considera debe proseguirla, sino que simplemente debe expresar las razones en las que
apoya su declaracion y remitirla al superior funcional que, de acuerdo con las reglas que
rigen la materia, debe resolverla, evitando de este modo la dilacidn injustificada de la
actuacion, pues, al fin y al cabo, ante la discrepancia de los jueces, tendria que entrar a
resolver, como ocurria en el sistema anterior”

lgualmente, la Alta Corporacidn precisa que es indispensable que se presente una
controversia entre las partes sobre la competencia para que se dé el trdmite de la

impugnacién tal y como lo preciso al indicar:

“en el tramite de la audiencia de formulacion de acusacion se pueden proponer causales
de incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades y observaciones al escrito de
acusacion (art. 339 del C.P.P). Frente a las primeras, esto es, cuando existe disputa sobre
el funcionario que debe asumir el conocimiento de una actuacion, el legislador de 2004
establecid la necesidad de adelantar un tramite incidental que denominé impugnacion
de competencia (art. 341 del C.P.P). Impugnar, segun el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espaiola, es oponerse, lo que a su vez significa, “poner algo contra otra

1 AP 2863 del 2019.
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cosa para entorpecer o impedir su efecto”, “proponer una razon o discurso contra lo que

7 "

alguien dice o siente”, “contradecir un designio”, “estar en oposicion distintiva”. Por
consiguiente, siendo esas las acepciones del término en comento, considera la Sala que
para la habilitacion del trdmite de impugnacion de competencia se requiere que exista
una controversia o debate en torno a dicha temdtica. Resulta del todo necesario que
entre el juez y las partes e intervinientes se suscite una disputa acerca del funcionario que
debe asumir el conocimiento de la actuacion.

En el presente asunto evidente es que se suscitd una controversia sobre la competencia
visto los planteamientos de la defensa que considera que la misma debe adelantarse ante
los Jueces Penales del Circuito de Medellin, y la posicién inicialmente expuesta por la
Fiscalia y aceptada por el Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro que alli se debe
adelantar la etapa de juicio por lo tanto lo procedente seria entrar a resolver la impugnacién
propuesta, sin embargo se advierte que aqui se discute si la competencia esta entre los
Juzgados Penales del Circuito de Medellin o el Tercero Penal del Circuito de Rionegro,
despachos judiciales que pertenecen a diversos Distritos Judiciales - Distritos Judiciales de
Medellin y Antioquia respectivamente-, lo que implica que el superior encargado de

resolver dicha controversia lo es la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
En efecto dicha Corporacidn al respecto apuntala?:

“Entonces, acorde con el ordinal 4° del articulo 32 del C. de P. P., el competente para
definir la competencia serd la Corte Suprema de Justicia en los siguientes casos:

1.- Cuando la declaratoria de incompetencia se produzca dentro de actuacion en la que
el acusado tenga fuero constitucional o fuero legal.

2.- Cuando la declaratoria de incompetencia proviene de un tribunal superior o la
autoridad que asi lo hace, es decir un juzgado cualquiera, sefiala que el competente es
un Tribunal.

2 Radicado 24963 del 30 de mayo del 2006.

Pagina4de5



Proceso No: 050016000000202400165  NI: 2024-0751
Acusado: RUBEN ARLEY LOTERO MONTOYA

Delito: Hurto calificado y agravado y secuestro simple
Motivo: Impugnacién de competencia
Decisidn: Remite Sala Penal Corte Suprema de Justicia

3.- Cuando la declaratoria de incompetencia provenga de un juzgado penal del circuito

especializado, penal del circuito o penal municipal, que manifiesta que el competente es
un juzgado que pertenece a otro distrito judicial”.

En ese orden de ideas se dispone la remisidon inmediata de la actuacién a la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir la presente impugnacidén de competencia a la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia para lo de su cargo, conforme a lo sefalado en este provisto.

SEGUNDO: Inférmese al respecto a los sujetos procesales y al Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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DELITO TENTATIVA DE HOMICIDIO
ACUSADO EDIER LOPERA LEZCANO

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decisién, para
el JUEVES DOS (02) DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024),
A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente



conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas

las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *
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