TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SECRETARIA SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 010

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente estado

electroénico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 40

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado | jyzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal
Radicado | 05887 31 04 001 2020 00025 (N.I. 2020-0348-5)

Decision Confirma

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la
decision proferida el 18 de marzo de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito

de Yarumal (Ant.), mediante la cual negd el amparo de los derechos
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fundamentales invocados a nombre de las senoras Luz Marina Gil, Lucia de

las Misericordias Gil, Gloria Maria Gil y Elsi de las Misericordias Gil.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante que el 2 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Yarumal realzé audiencia reservada en la que negd
la solicitud realzada por la Fiscalia de suspension del poder dispositivo sobre
un inmueble de propiedad de sus defendidas en razén del proceso penal
con radicado terminado en 2018-00306. A la audiencia comparecid el actor
como apoderado de las afectadas en esta accidn que al interior del
proceso penal ostentan la calidad de indiciadas y el representante del

Ministerio PUblico.

Posteriormente la Fiscalia delegada solicité audiencia reservada con la
misma finalidad, correspondiéndole al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Yarumal. Este Despacho en audiencia del 3 de febrero de 2020
accedid a la solicitud de suspensidon del poder dispositivo del inmueble con
matricula No. 025-32762. A la diligencia no fueron citados ni el defensor de

las indiciadas ni el delegado del Ministerio PUblico.

El Juez Segundo Promiscuo Municipal del Yarumal le manifesté a la defensa
que no fue citado a la diligencia por tratarse de una audiencia reservada,
porque sus defendidas ostentan apenas la calidad de indiciadas. Al estar

formalmente vinculadas a la actuacion no debian ser citadas.
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Alega que la decision de suspension del poder dispositivo sobre el bien
inmueble de sus representadas vulnera su derecho al debido proceso y de
defensa, porque se adoptd en una audiencia para la cual no fueron citada

la defensa ni el Ministerio Publico.

Su pretension es que se declare la nulidad de la audiencia celebrada el 3
de febrero de 2020 y que se comunique lo propio a la Oficina de
Instrumentos PuUblicos de Santa Rosa de Osos donde se encuentra

matriculado el bien inmueble en mencion.

2. El Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, negd el amparo constitucional
solicitado, argumentando que la audiencia de suspension y cancelacion de
registros obtenidos fraudulentamente realizada el 3 de febrero de 2020 por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal es de cardcter
reservada segun lo dispone el C.P.P. y como aun no hay vinculaciéon formal
de las afectadas al proceso, no era obligaciéon del juez citar a la defensa de

las indiciadas a la referida audiencia.

Sobre la citacion del Ministerio PUblico a la audiencia, textualmente adujo

el juez que:

“...el Juez de Control de Garantias...actud conforme a las reglas procesales
para el caso, citando a la diligencia...al representante del Ministerio
Publico...pues de las pruebas obrantes, resulta claro y asi se establecid
mediante constancia secretarial, que aquel fue informado...".
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la parte actora
quien pidid la nulidad de lo actuado desde el auto que admite la tutela por
cuanto al frdmite no fueron vinculados los terceros con interés y que pueden

resultar afectados con la decision.

Se refiere el impugnante al delegado del Ministerio PUblico y al ciudadano
Elkin Alonso Gonzdlez Restrepo. El Procurador, por cuanto no es cierto que
haya sido citado a la audiencia de 3 de febrero de 2020, y el particular
porque el 16 de enero de 2020, se le adjudico el inmueble sobre el cual pesa

la medida cautelar impuesta por la autoridad accionada.
Estima que también debid vincularse al trdmite de tutela a la Oficina de
Instrumentos PUblicos de Santa Rosa de Osos, a quien se le comunico la
medida cautelar impuesta por el Juzgado accionado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionante.
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si las presuntas omisiones que
aduce el impugnante resultan trascendentes para anular la audiencia en

cuestion por via de proteccidon constitucional.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

Revisadas las razones expuestas por el juez para negar el amparo
constitucional, encuentra la Sala que la nulidad que se pide a esta instancia,
no tiene vocacion de éxito porque la decision impugnada se estima

correcta y ajustada a la legalidad.

El juez sostuvo que dado el caracter reservado de la audiencia de medida
cautelar que solicitd la Fiscalia no era deber del Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Yarumal citar a la defensa de las indiciadas para participar en

la diligencia.

En cuanto al delegado del Ministerio PUblico, aunque no asistid a la

audiencia, adujo que fue enterado sobre su realizacion.
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Efectivamente, obra constancia en este frdmite de tutela de haberse citado
al delegado del Ministerio PUblico para la audiencia reservada que se llevo
a cabo el 3 de febrero de 2020'.

En fodo caso, como la presencia del representante del Ministerio PUblico no
es condicidon de validez de las audiencias al interior del sistema penal
acusatorio, es suficiente con que sea citado para acreditar el deber de

citaciones de las partes e intervinientes en el proceso penal.

El articulo 155 del C.P.P. dispone que serd de cardcter reservado:

“las audiencias de control de legalidad sobre allanamientos, registros,
interceptacion de comunicaciones, vigilancia y seguimiento de personas y
de cosas. También las relacionadas con autorizacion judicial previa para la
realizacion de inspeccion corporal, obtencion de muestras que involucren al
imputado y procedimientos en caso de lesionados o de victimas de
agresiones sexuales. Igualmente, aquella en la que decrete una medida
cavutelar”.

Por ofra parte, sobre la vinculacion a esta Tutela al representante del
Ministerio PUblico, al ciudadano Elkin Alonso Gonzdlez Restrepo y a la Oficina
de Instrumentos PUblicos de Santa Rosa de Osos es claro que como no era
deber del juzgado accionado citar a la defensa de las indiciadas a la
audiencia reservada, muchos menos a terceros de 10s que no se encuentra
legitimidad en esta accidén por lo que ninguna razén tendria su vinculacion
en el frdmite de tutela. Su intervencidon en nada cambiaria la acertada

decision que adoptd el juez constitucional.

! Ver folio 8, anexo pruebas control de garantias, constancia del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Yarumal de fecha 3 de febrero de 2020.



Tutea segunda instancia

Accionante: Luz Marina Gil y ofras

Apoderado: Fredy de JesUs Muinoz Garcia

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal-Antioquia
Radicado: 05887 31 04 001 2020 00025

N.I TSA 2020-0368-5

Siendo asi, se CONFIRMARA el fallo impagado.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision

Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de Yarumal — Antioquia, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Nota: Original firmado.
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Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No.| 46

PROCESO : 2020-0374-1
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA
AFECTADO . GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA
ACCIONADO : PRESIDENCIA DE LAREPUBLICA Y OTROS
DECISION : NIEGATUTELA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor
BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA, Personero Municipal de
Betania y en representacion del sefior GUSTAVO DE JESUS
CALLE OLAYA en contra de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS (USPEC), FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
POLICIA NACIONAL, GOBERNACION DE ANTIOQUIA Y
ALCALDIA MUNICIPAL DE BETANIA, por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales del sefor Calle Olaya.
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Se vincul6 al tramite constitucional al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE BETANIA, FISCALIA 124 LOCAL DE LA UNIDAD
DE GENERO DE ANTIOQUIA (Dra. Maria Judith Pareja Rendon o
quien haga sus veces), LA FISCALIA SECCIONAL DE ANDES, la
ESTACION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE BETANIA y al
REPRESENTANTE DE LA VICTIMA, por asistirle algtn interés en

las resultas del proceso.

LA DEMANDA

En esencia expuso el doctor Brahiam Daniel Montoya Zuleta,
Personero Municipal de Betania, Antioquia y actuando en
representacion del sefior Gustavo de Jesus Calle Olaya que el 20
de febrero de 2020 un Juez de Control de Garantias le impuso
medida de aseguramiento de detencibn preventiva en
establecimiento carcelario al sefior Gustavo de Jesus, quién se
encuentra siendo procesado por el delito de acceso carnal
violento agravado y actualmente esta recluido en la Estacion de

Policia del Municipio de Betania, Antioquia.

Afirma que dichas instalaciones no tiene el personal humano, ni
los implementos necesarios para afrontar un muy probable caso
de contagio de Covid 19, por lo que los derechos fundamentales a
la salud y la vida del detenido se encuentran amenazados en

forma inminente.

Sefiala que el 14 de abril el Gobierno Nacional promulgé el

Decreto Legislativo Nro. 546 de 2020 el cual tiene por objetivo
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conceder los beneficios de la detencién domiciliaria y la prision
domiciliaria transitorias en el lugar de residencia, a personas que
se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al
Covid-19 y se adoptaron otras medidas para combatir el
hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de la

propagacion.

Sin embargo, pese a que el objetivo del Decreto Legislativo era
disminuir el hacinamiento carcelario, poca cantidad de personas
saldran de prision en virtud de aquel Decreto mantiene la
prohibicion de beneficios de subrogados penales contenida en el
articulo 68 de la ley 599 de 2000 para una inmensa cantidad de

delitos.

Expone que por lo anterior, el sefior Gustavo no fue cobijado por
el decreto legislativo citado, toda vez que el delito por el que esta
siendo procesado, hace parte de esas prohibiciones, lo que atenta
contra su derecho fundamental a la salud y pone en peligro su
vida, en tanto que el virus se esta propagando rapidamente y hay
alta la probabilidad de que llegue al lugar donde se encuentra
recluido, siendo nugatoria cualquier medida que se tome, debido

al hacinamiento en que se encuentran.

En consecuencia, solicita se conceda la sustitucion de la
detencion preventiva en establecimiento carcelario por la
domiciliaria, con el fin de prevenir un contagio masivo del Covid-
19 al interior del centro de reclusién en el que se encuentra el
seflor Gustavo de Jesus Calle Olaya y, por tanto, se ordene el
traslado garantizando sus derechos fundamentales y al INPEC

aplicar la Directiva Transitoria 000009 relativa a la detencion,
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prision domiciliaria y vigilancia electronica y se tutelen los demas

derechos que se estimen pertinentes.

LAS RESPUESTAS

1.- La doctora Maria Judith Pareja Rondén, Fiscal 124 Local
informd que se encuentra adscrita a la Unidad de Género de la
Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y le fue asignado el
conocimiento de las investigaciones por delitos contra la libertad
integridad y formacion sexuales cuyas victimas son los N.N.A. y
también personas adultas, correspondiéndole la zona del

Suroeste Antiogquefio.

Adujo gue se le asigné el impulso de la investigacion con SPOA
Numero 050016099150201980033 en contra del sefior Gustavo
de Jesus Calle Olaya y John Jairo Bravo Arboleda, como
presuntos responsables del delito de acceso carnal violento

agravado.

Explica que el 30 de octubre de 2019 el Juzgado 28 Penal
Municipal de Control de Garantias de Medellin ordené la captura
de éstas dos personas lograndose materializar el 20 de febrero de
2020 la captura de Gustavo de Jesus, mas no la del segundo, ese
mismo dia fueron radicadas solicitudes de audiencias preliminares
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Betania quien decret6 la
legalidad de la captura y se formul6é imputacién por el punible de
acceso carnal violento agravado en calidad de coautor y se
Impuso por parte de la judicatura, medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario por

considerarse que el imputado constituye un peligro para la
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comunidad, representada en los N.N.A. y aclarandose que el
imputado tiene otra investigacion por delito sexual contra los nifios
menores de 14 afos en la Fiscalia 9 Seccional de Municipio de
Andes.

Indicé que al dia siguiente, hizo entrega en la carpeta al Sefor
Fiscal 112 Seccional del Municipio de Andes para que continuara
con el conocimiento de la investigacion, en tanto la Unidad de

Género, solo llega hasta las audiencias preliminares.

Expone la Delegada que no ha recibido por parte ningan defensor
ni tampoco por parte del imputado, solicitud de sustitucion de
detencibn preventiva en establecimiento carcelario por

domiciliaria, a fin de prevenir el contagio del Covid 19.

2.- El Fiscal Seccional 112 Municipio de Andes indicé que el
sefior Gustavo de Jesus Calle Olaya no ha elevado solicitud de
sustitucion de detencidén preventiva en establecimiento carcelario

por la domiciliaria a fin de prevenir el contagio del Covid 19.

Expuso que la sentencia C- 590 de 2005 establece los requisitos
para determinar cuando una accion de tutela es procedente contra
una decision judicial y en el caso concreto considera que no se
cumplen dichos requisitos, teniendo en cuenta, que tal y como lo
planteo el accionante, el Gobierno Nacional ha implementado una
serie de decretos con el fin de proteger a personas vulnerables a
la pandemia, sin embargo el sefior Gustavo de Jesus no se
encuentra dentro de esta poblacion por prohibicion del mismo

Decreto 546 de 2020, toda vez que el delito por el cual se le
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formulé imputacion de cargos, esta dentro de la prohibicion del
articulo 68 del codigo penal (delitos sexuales cuando la victima es

menor de edad).

Asi mismo, sefiala que ni en el municipio de Betania y menos en
el Comando de Policia, existen infectados por el Covid 19, por lo
gue a criterio personal no existe riesgo de contagio al sefior

Gustavo de Jesus.

También aduce que la fiscalia al momento de solicitar la medida
de aseguramiento y el juez al imponerla, valoré los fines

constitucionales de la medida, encontrandola viable.

Advirtié que sbélo queda la opcion de que el sefior Gustavo de
Jesus solicite una sustitucion de medida de aseguramiento ante el
Juez de Control de Garantias respectivo o por el contrario se
requiera al Inpec el traslado del detenido a la céarcel del Municipio
de Andes, lugar donde se requirid0 su cupo con anterioridad,
atendiendo que las condiciones fisicas de un comando de policia

no son las debidas para que permanezca el retenido.

3.- Latitular del Juzgado Promiscuo Municipal de Betania informo
qgue el 20 de febrero de 2020 se llevaron a cabo las audiencias
preliminares donde figura como indiciado el sefior Gustavo de
Jeslis Calle Olaya, imponiéndose medida intramural en
establecimiento carcelario, decision contra la cual no se interpuso
recurso alguno, librdndose oficio de solicitud de permanencia
transitoria en el Comando de Policia de Betania y Boleta de

encarcelamiento, con solicitud de cupo para el interno en el
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Antes y se remitio la
carpeta al bunker de la Fiscalia de Medellin para que se diera el
reparto al Delegado Fiscal competente para conocer la

investigacion.

Manifestd que no se ha presentado por ningun sujeto procesal
solicitud de revision o sustitucion de medida preventiva impuesta
en establecimiento carcelario a una posible ubicacién en

domiciliaria a nombre del sefior Gustavo de Jesus.

Afirma que hasta la fecha se tiene conocimiento que en el
municipio de Betania-Antioquia no se ha reportado ningun caso de
contagio de Covid-19, lugar donde se informa se encuentra el
procesado cumpliendo la detencidon intramural preventiva,
especificamente en el Comando de Policia, en espera de un cupo

en la carcel del circuito judicial de Andes.

Concluye indicando que el despacho no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al Seiior Calle Olaya por lo que solicita se le
desvincule de la presente accion constitucional, considerando que
ha existido una actuacion apresurada del accionante al interponer
la accion constitucional en condicion de representante del
Ministerio Publico en el Municipio de Betania y no agotar las
actuaciones judiciales pertinentes y eficaces con que cuenta el
sefior Calle Olaya ante los Jueces de Control de Garantias

competentes.

4.- El Director Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho

indicdé que en el caso concreto no se cumple con el requisito de
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subsidiaridad de la accion de tutela en tanto el accionante,
pretende controvertir la constitucionalidad de un acto de caracter
general y abstracto, como son los decretos legislativos, existiendo
otros medios juridicos idéneos, como las acciones publicas
orientadas al control de constitucionalidad de las leyes, decretos y
actos administrativo, lo anterior, toda vez que el accionante
manifiesta que mediante el Decreto 546 de 2020 el Gobierno
Nacional estipula de forma desproporcionada una gran cantidad
de delitos excluidos de la prision domiciliaria temporal, obligando
a la mayoria de personas privadas de la libertad a permanecer en
los centros de reclusion, lo que constituye un peligro de contagio
del Covid 19.

Sefala adicionalmente que el accionante no prob6 haber acudido
al juez natural para estudiar la posibilidad de otorgar la detencién
domiciliaria transitoria al sefior Gustavo de Jesus, esto es al Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, pues dicho

estudio no es competencia del Ministerio de Justicia y el Derecho.

Resaltd que en el caso del sefior Gustavo de Jesus, segun la
informacion obrante en la tutela, se encuentra procesado por el
delito de acceso carnal violento con menor de edad, delito que se
encuentra excluido de las medidas de detencidn preventiva o
prision domiciliaria contempladas en el decreto 546 de 2020, por
lo que no es procedente su peticion en ese sentido, menos por

sede de tutela.

Por tanto, solicita se niegue la accion de tutela interpuesta en la
medida en que no hay amenaza o vulneracion de sus derechos

fundamentales del sefior Gustavo de Jesus Calle Olaya y se
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desvincule del presente proceso, al Ministerio de Justicia y del

Derecho por la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5.- El Doctor Carlos Mario Villada Uribe, Alcalde del Municipio de
Betania indica que dicha localidad ha sido considerada como un
Municipio Libre de Covid, pues en su jurisdiccion no se ha

presentado ningun caso de Covid-19.

Sefala que en la Estacion de Policia de Betania se guarda un
estricto control de bioseguridad, tendiente a garantizar la salud y
la vida del personal de la Policia Nacional adscrito al Comando de
Betania y del personal interno en dicha Estacién y en relacién con
las medidas adoptadas para evitar la propagacién del virus al
interior del centro de detencidon, se ha hecho entrega de kit de
prevencion como lo es: gel, alcohol, tapabocas, al igual que se ha
solicitado a la ESE Hospital San Antonio realizar tamizaje a los
detenidos, en ocasion a identificar cualquier posible sospecha de

contagio.

Aduce que el ciudadano Gustavo de JesUs se encuentra
sindicado del delito de acceso carnal violento agravado y la
victima de la supuesta conducta corresponde a una nifia de 13
afios de edad, la cual al parecer fue abusada en el
establecimiento de comercio, tipo tienda, de propiedad del
ciudadano Calle Olaya, anexo a su domicilio, lo que constituye en
un grave riesgo para la menor y para cualquier otro menor que

pueda llegar a ser victima nuevamente del actuar del sindicado.

Expone que el beneficio invocado, estd excluido cuando los
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delitos sexuales, son contra nifios, nifias y adolescentes.

Afirma que no se ha elevado peticion alguna respecto a la
detencion preventiva en establecimiento carcelario por la
domiciliaria a fin de prevenir un contagio de Covid 19 y por otro

lado, no se han presentado casos de contagio de Covid 19.

6.- La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, USPEC, expuso que
carece de competencia para tramitar actos administrativos para
trasladar y asignar cupos en los establecimientos carcelarios para
a las personas que estan sindicadas o0 condenadas en

Estaciones de Policia a un Establecimiento Carcelario.

Aclara que el traslado de los internos de las Estaciones de Policia
a los Establecimientos Carcelarios por orden judicial corresponde

prestarlo al INPEC.

En relacién con la prestaciéon del servicio de salud, una vez
realizada la consulta en la base de datos uUnica de afiliados
ADRES del sistema general de seguridad social en salud, se
evidencio que el sefior GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA,
pertenece al Régimen Subsidiado — Cabeza de Familia a SAVIA
SALUD E.P.S., por ello afirma que la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC carece de legitimacion en la
causa por pasiva frente a la prestacion de los servicios médico-
asistenciales al accionante, pues normativamente pertenecen a la

EPS que lo cubre.
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Explica que la USPEC dentro del marco de sus competencias, ha
realizado actividades y adoptado planes de contingencia para
prevenir, detectar, contener y en su momento tratar la enfermedad
Covid-19 en los establecimientos penitenciarios y carcelarios a
cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a

fin de salvaguardar los derechos a la vida y salud de las PPL.

Solicita se niegue el amparo constitucional pues no se ha
vulnerado derecho fundamental alguno por parte de la Unidad de

Servicios Penitenciarios y Carcelarios.

7.- ElI Comandante Estacion de Policia de Betania mencion6 que
el dia 20 de febrero de 2020 el sefior Gustavo de Jesus fue
puesto a disposicion de esa estacion de policia, siendo
responsables de la custodia del mismo, mientras se realizaba el
traslado al lugar destinado para el cumplimiento de la medida
privativa de la libertad, esto es en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario del Municipio de Andes, sin embargo, no ha sido
posible su traslado, debido a la negativa de recepcién de esta

persona.

Precisa que desde la Estacion de Policia no se conocen casos

positivos de contagio en la localidad.

Expuso que frente a las medidas implementadas, se cuenta con el
uso de tapabocas para los nueve capturados, propiciando el
lavado constante de manos y se realizo desinfeccion por parte de

las Empresas Publicas de Betania, el dia 14 de 05 de 2020.
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Aduce que segun los delitos exonerados por parte del Gobierno
Nacional, el delito cometido por el sefior GUSTAVO DE JESUS
CALLE OLAYA, no esta en las previsiones para otorgarle el

beneficio de casa por céarcel.

Por lo indicado, solicita se desvincule a la Policia Nacional —
Estacion de Policia Betania; de la presente accion constitucional,
por falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que no
existe la vulneraciéon a los derechos fundamentales alegados por

el accionante.

8.- Es de anotar que se allegé al correo institucional de la
Secretaria de la Sala Penal, respuesta de la DIRECCION
GENERAL DEL INPEC suscrita por el Doctor José Antonio Torres
Cerén, Coordinador Grupo Tutelas de la entidad, sin embargo
revisada la misma se advierte que dicha contestacion esta dirigida
al Tribunal Superior De Bogota - Sala Penal y hace referencia a la
tutela interpuesta por la sefora Maritza Elizabeth Colorado
Casierra, no correspondiendo al caso objeto de estudio de ésta
Corporacion. Motivo por el cual se solicitd por el mismo medio a
la entidad, aclaracion de la respuesta, sin embargo al momento
del proyecto de la presente decision, no se habia obtenido

respuesta alguna.

LAS PRUEBAS

1.- El doctor Bryan Daniel Montoya Zuleta Personero Municipal de
Betania Antioquia actuando en nombre y representacion del sefor

Gustavo de Jesus Calle Olaya aportd copia la cédula de
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ciudadania del afectado y copia del acta de audiencia de fecha 20
de febrero 2020.

2.- Latitular del Juzgado Promiscuo Municipal de Betania adjunto
copia de la orden de servicio fechada el 24 de febrero de 2020
gue da cuenta el envio de la carpeta al bunker de la Fiscalia de
Medellin, copia del oficio numero 082 del 20 de febrero de 2020
con destino al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Andes, Antioquia, copia del oficio dirigido a la Estacion de Policia
de Betania, Antioquia, otorgamiento de poder y copia del acta las
audiencias preliminares adelantadas el dia 20 de febrero de 2020

al sefior Gustavo de Jesus Calle Olaya.

3.- El Director Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho
anexa Directiva 004 del 11 de marzo del 2020 del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, Anexo 01 a la
Directiva 004 del 12 de marzo de 2020, Resolucidon nuamero
001144 del 22 de marzo de 2020 de la Direccion General del
INPEC, Resolucion 01274 de 2020 de la Direcciéon General del
INPEC, Oficio 2020IE00572S6 del 31 de marzo, Circular 019 del
16 de abril con su correspondiente anexo, Documentos dirigidos
al Gerente del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019
(Doctor Mauricio Iregui Tarquino), copia de la Resolucion Numero
052 del 24 de enero del 2020, copia del acta de Posesion 006 del
3 de febrero de 2012 y copia de la Resolucién 0376 del 07 de
junio de 2012.

4.- El Doctor Carlos Mario Villada Uribe, Alcalde del Municipio de
Betania, remitié entrevista en proceso de presunto acceso carnal

abusivo con menor de 14 afnos, Informe pericial de clinica forense,
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valoracion psicolégica a adolescente victima y Acta de verificacion

de derechos de adolescentes.

5.- La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, USPEC aportd6 documento
dirigido al Gerente del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2019, documentos lineamientos para control y prevencion de
casos por Covid 19 para la poblacion Privada de la Libertad y
copia de consulta realizada en el sistema general de seguridad

social en salud.

6.- EIl Intendente Jefe Arnubio De Jesus Cartagena Gonzélez,
Comandante Estacion de Policia Betania, aporté copia de oficio S-
2020-0033// UBIC- SEPRO Andes del 21 de Febrero de 2020 y

Copia pantallazo respuesta INPEC.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accién de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela s6lo es procedente
frente a situaciones contra las cuales no exista otro medio de
defensa tendiente a proteger los derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados, o cuando existiendo,
no tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a
su utilizacion como mecanismo transitorio para precaver la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia,
acceso a la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los
ciudadanos puedan reivindicar sus derechos constitucionales y
legales, siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo
gue a la postre las hace inmodificables en pro de la seguridad
juridica y del respeto de la separacion de poderes. Sin embargo,
debido al caracter normativo, de supremacia de las normas
constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia de los derechos
fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela procede
excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son

desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra
actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de

hecho.

Se expresd que no “riie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen
los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta

constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
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transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la
Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipotesis
como eéstas no puede hablarse de atentado alguno contra la
seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracién abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a
través de acciones u omisiones de los operadores juridicos,
cuando no existe otro medio de defensa eficaz al alcance del
afectado. Es decir, el amparo constitucional en estos casos se
convierte en el medio idéneo y eficaz a través del cual se adoptan
las medidas necesarias para restablecer los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados mediante una decision
judicial, o en su caso puede proponerse como mecanismo

transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus
decisiones, ahora se conocen técnicamente como causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Dentro
de ella se encuentran unas genéricas 0 previas y otras

especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria

del amparo constitucional como medio de proteccion de derechos
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constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente

forma:

0] Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el andlisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -—ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, y,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
protecciéon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, maxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda
la accion de tutela contra una providencia judicial, es
imprescindible acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben demostrarse
plenamente y que se centran en los defectos o vicios concretos en
los que incurren los jueces en las actuaciones judiciales, que
lesionan derechos fundamentales de los asociados. Asi, debe
17
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presentarse alguna de las siguientes circunstancias: (i) defecto
sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto organico, (iv) defecto
procedimental, (iv) via de hecho por consecuencia, (v) decision
sin motivacion, (vi) desconocimiento del precedente y (vii)

violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria
con la consecuente vulneraciéon grave de derechos fundamentales
de alguna de las partes. De igual forma se debe establecer si la
presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento
de los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios
de defensa, no sean eficaces para deparar una proteccion
expedita e integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato
e impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En el presente caso, el doctor BRAHIAM DANIEL MONTOYA
ZULETA como Personero del Municipio de Betania, presenta
accion constitucional en representacion del sefior GUSTAVO DE
JESUS CALLE OLAYA, quien se encuentra detenido en la
Estacion de Policia del Municipio de Betania desde el 20 de
febrero de 2020, considerando el accionante que no se han
adoptado medidas para garantizar los derechos a la salud y vida
de los privados de la libertad y teniendo en cuenta la situacion de
hacinamiento, por lo que existe una alta probabilidad de contagio
del Covid-19.

Aduce que aunque el Decreto 546 de 2020 tiene como objetivo

disminuir el hacinamiento carcelario, al establecer un listado de
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exclusiones del beneficio de la prision domiciliaria temporal para
la mayoria de los delitos, no se logra tal objetivo. Agregando, que
entre los delitos excluidos del beneficio de la detencion o prision
domiciliaria temporal establecido en el articulo 6° del Decreto 546
de 2020, se encuentra el delito por el cual esta siendo procesado
el sefor Calle Olaya, por lo que la imposibilidad legal de acceder
a los beneficios del Decreto 546 de 2020, y la prohibicion de los
beneficios de los subrogados penales contenida en el articulo 68
A de la Ley 599 de 2000 y el articulo 314 de la Ley 906 de 2004,
atentan gravemente contra su derecho a la salud y ponen en

peligro inminente su derecho a la vida.

Por lo que solicita, se le conceda al sefior Gustavo de Jesus Calle
Olaya la sustitucion de la detencidn preventiva en establecimiento
carcelario por la domiciliaria, y se ordene que el traslado se
realice garantizando sus derechos fundamentales a la vida,
integridad personal y dignidad humana, ademas, solicita que se
ordene al INPEC que apliquen las Directivas relativas a la

detencion domiciliaria y la vigilancia electronica.

Frente a lo anterior, es necesario precisar que la tutela por su
caracter residual y subsidiario, no es el mecanismo indicado para
solicitar la sustitucion de la detencidbn preventiva en
establecimiento carcelario por la domiciliaria dentro de una
investigacion de un proceso penal, pues es de resorte de los
juzgados de control de garantias y debe la parte interesada acudir

a las normas que tiene a su disposicion en el procedimiento penal.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:
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“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
gue complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que
cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfa en contra del fin de la jurisdiccidn constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecié, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de sefialarle
a la accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar
el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion

de respetar el marco de accion de las jurisdicciones establecidas.™

En respuesta a la demanda de tutela, la Fiscal 124 Local de la
Unidad de Género de Antioquia, el Fiscal Seccional 112 Municipio
de Andes, la titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Betania,
el Alcalde del Municipio de Betania, coincidieron en afirmar que no
se ha recibido por parte ningun defensor, ni tampoco por parte del
imputado, solicitud de sustitucion de detencién preventiva en
establecimiento carcelario por domiciliaria, a fin prevenir el

contagio del Covid 19.

Es de anotar, que el Doctor Carlos Mario Villada Uribe, Alcalde del
Municipio de Betania informo que en dicha localidad no se ha
presentado ningun caso de Covid-19, por lo que es considerado
como un Municipio Libre de Covid. Aseverando igualmente que
en la Estacion de Policia de Betania se guarda un estricto control

de bioseguridad, tendiente a garantizar la salud y la vida del

" Sentencia T-625 de 2000.
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personal de la Policia Nacional adscrito al Comando de Betania y
del personal interno en dicha Estacion y se han tomado medidas

para evitar el contagio del virus al interior del centro de detencion.

En igual sentido, el Comandante de la Estacion de Policia de
Betania precis6 que desde la Estacion de Policia no se conocen
casos positivos de contagio en la localidad y frente a las medidas
implementadas, se cuenta con el uso de tapabocas para los
nueve capturados, propiciando el lavado constante de manos y se
realizd desinfeccion por parte de las Empresas Publicas de
Betania, el dia 14 de 05 de 2020.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios, USPEC, explico que la USPEC
dentro del marco de sus competencias, ha realizado actividades y
adoptado planes de contingencia para prevenir, detectar, contener
y en su momento tratar la enfermedad Covid-19 en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a fin de salvaguardar

los derechos a la vida y salud de las PPL.

Por su parte, el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho indico que el actor tiene otros medios para controvertir la
constitucionalidad de un acto de caracter general y abstracto
como es el Decreto 546 de 2020, sumado a que no probo haber
acudido al juez natural para estudiar la posibilidad de otorgar la

detencion domiciliaria transitoria al sefor Gustavo de Jesus.

Conforme con el recuento frente a los hechos expuestos en la

demanda y las respuesta ofrecidas por las entidades accionadas,
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se vislumbra que no se ha elevado solicitud de sustitucion de
medida privativa de la libertad intramural por prision domiciliaria
correspondiente al sefior GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA,
por lo que el accionante pretende utilizar la accion de tutela como
una instancia adicional, pues dentro del tramite ordinario ha tenido
y tiene todas las oportunidades que la ley procesal penal le otorga
para la proteccion de los derechos fundamentales del sefior Calle
Olaya. Por ende, las situaciones aducidas por el Personero
Municipal en el escrito tutelar, deben ser del escenario del
proceso penal. Esto de acuerdo al principio de subsidiariedad en

el que se erige la accién de tutela.

En igual sentido, no puede el despacho como lo pretende el actor,
“‘conceder la sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la domiciliaria”, pues el proceso
penal se encuentra en curso y es alli donde deben elevarse las
solicitudes que considere pertinentes, sumado a que la H. Corte
Constitucional ha indicado en innumerables oportunidades, que la
tutela es improcedente en principio para atacar decisiones
judiciales, (salvo una inminente situacién de perjuicio irremediable, el cual
no fue acreditado), pues se cuenta con otros medios de defensa,
porque se insiste no es la accidn de tutela el instrumento adecuado

para reemplazar las acciones ordinarias.

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusion, la
tutela demandada se torna improcedente, en los términos previstos
por el numeral 1° del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991.
Respecto a este particular aspecto, la Corte Constitucional ha

sefalado:
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“De acuerdo, también, con la amplia jurisprudencia de la Corte, la
accion de tutela es improcedente cuando el proceso no ha
concluido y se pide la proteccion del juez constitucional para atacar
providencias judiciales en tramite en las que se alegue una via de
hecho, por la sencilla razon de que no obstante la posible
irregularidad que se hubiere presentado en el tramite del proceso
correspondiente, al no estar culminada la actuacion, existen
normas en el procedimiento para que el afectado alegue
oportunamente estas deficiencias, bien sea, pidiendo nulidades,
interponiendo recursos, interviniendo en el proceso, todo con el fin
de defender sus derechos. Es decir, la improcedencia de la accion
de tutela, en estos casos, radica en la existencia de otro medio de
defensa judicial, dentro del propio proceso. De alli que la Corte ha
sefialado que no toda irregularidad en el tramite de un proceso
constituye una via de hecho amparable a través de esta accion. En
la sentencia T-296 de 2000 se dijo:

“Para analizar cada uno de estos puntos, se tomara como
parametro la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la via
de hecho. Esta Corporacién ha sefialado que cuando en la accion
de tutela se alega tal situacion en relacion con las distintas etapas
de un proceso, 0 en la propia sentencia, la intervencién del juez de
tutela, por ser estrictamente excepcional, debe estar encaminada a
determinar si a pesar de existir errores o faltas en los procesos,
éstos pueden ser corregidos en el propio proceso, a través de los
distintos mecanismos que prevé la ley. Es decir, si para su
correccion se pueden proponer recursos, pedir nulidades, etc. En
otras palabras, no toda irregularidad en el trdmite de un proceso, o
en la sentencia misma, constituye una via de hecho amparable a
través de la accion de tutela. Este rigor para conceder la accién de
tutela cuando se alegan vias de hecho, obedece al debido
entendimiento del articulo 86 de la Constitucién, en cuanto al
caracter excepcional de la accion de tutela, su procedencia
Unicamente cuando no exista para el afectado otro medio de
defensa judicial y por el respeto por la cosa juzgada por parte del
juez constitucional.”.

Asi las cosas, al estar acreditada la existencia de medios de
defensa judiciales idoneos en favor del sefior Gustavo de Jesus
Calle Olaya durante el trdmite del proceso que cursa en su contra;
el no haberse acreditado, por lo menos sumariamente, que se
encuentra en una inminente situacion de perjuicio irremediable; y
gue estas estimaciones son completamente aplicables en el

tramite del proceso penal, serd el funcionario encargado, quien

ZSentencia T- 418 de 2003.
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ante las peticiones que en ese sentido se eleven, el habilitado para

el efecto, por tanto, lo procedente es negar la solicitud de amparo.

Es claro que el Juez de Tutela, s6lo se encuentra habilitado para
cuestionar actuaciones u omisiones que dan lugar a vulneracion de
derechos fundamentales cuando no exista mecanismo idoneo para
hacerlos valer o cuando existiendo éste, se advierta la posibilidad
de causarse un perjuicio irremediable, situaciones que no se

presentan en este evento.

Por lo anterior, se denegara el amparo solicitado por el doctor
BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA, Personero del Municipio
de Betania, quien actia en representacion del sefior GUSTAVO DE
JESUS CALLE OLAYA.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el doctor BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA ,
Personero del Municipio de Betania, quien actia en
representacion del sefior GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA en
contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y Otros,

conforme lo dicho en la parte considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDQO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020). La Sala de
Decision Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas
Correa (quien la preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona
Ortiz, de manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo
a emitir su aprobacion por medio del correo institucional y en la cual se
decidié lo siguiente: “NEGAR por improcedentes las pretensiones de
tutela formuladas por el doctor BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA ,
Personero del Municipio de Betania, quien actla en representacion del
sefior GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA en contra de la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y Otros, conforme lo dicho en la
parte considerativa de esta sentencia”.

PROCESO : 2020-0374-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA
AFECTADO :  GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA
ACCIONADO : PRESIDENCIA DE LAREPUBLICA Y OTROS
DECISION : NIEGATUTELA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera
virtual, teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS
(COVID-19), enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por
parte de la Organizacion Mundial de la Salud y declaracién de Emergencia
Sanitaria por el Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado
medidas por razones de salubridad publica para controlar la propagacion de
la misma, al respecto se emiti6 CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo
Seccional de la Judicatura Antioquia y la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Medellin, que aclararon el alcance de la CIRCULAR
CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y establecieron que soélo podrian
ingresar a las sedes judiciales los servidores que hacen parte del sistema
penal acusatorio con funciones de control de garantias y los demas
servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través de
los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo
anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020; ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521
de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de
abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 de 7 de
mayo 2020.

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy

Avila de Miranda

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comea - Outlook - Google Chrome — O

& outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051101.04&popoutv2=1&leanbootstrap=1 ®

% Responder atodos | ™ [i] Eliminar

RE: 2020-0374-1 Auto que niega Medida Provisional

De: Nancy Avila De Miranda
<navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 21 de mayo de 2020 2:33 p. m.
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa
<earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: 2020-0374-1 Auto — - ~“2ga Medida
Provisional (]

VENEREI A Druebo el proyecto de fallo de
utela de primera instancia Rad. 2020-03-
I£/541.Se omite la firma escaneada, pese a ser
partidaria de la misma, debido a la disparidad de
criterio de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia en punto a la misma de las decisiones.
Tema debatido en Sala Penal el dia 16 de abril de
2020, via WhatsApp
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Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona
Ortiz

i Correo: Edilbertc Antonic Arenas Comrea - Outlock - Google Chrome — O

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051101.04&popoutv2=18leanbo...

%) Responderatodos | ~  [i] Eliminar (&) Modeseadc Eloguear

Aprobacion Proyecto tutela 1ra Inst. 2020-0374-1

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - A A {{ S
¥ "-l ")
ntioguia - Antiogquia ) !

Jue 21/05/2020 8:31 AM

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Mancy Avila De Miranda

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioguia

A través del presente medio y en atencion a las facultades otorgadas por los
acuerdos PCSJAZ0-11517 del 15 de marzo y PCSJAZ20-11518 de 16 de marzo
de 2020, ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19
de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11332 de 11 de abril,
PCSJAZ20-11546 del 25 de abril y PCSJA20-11549 de 7 de mayo
2020; apruebo el proyecto de decision ACCION DE TUTELA PRIMERA
INSTANCIA, identificado con N.l 2020-0374-1, accionante BRAHIAM DANIEL
MONTOYA ZULETA, afectado GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA
accionado PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS, por medio de la
cual se resuelve “.. NEGAR por improcedentes las prefensiones de tutela formuladas
por gl doctor BRAHTAM DANIEL MONTOYA ZULETA | Personero del Municipio de
Betania, quien actiia en representacion del sefior GUSTAVO DE JESUS CALLE OLAYA
en contra de la PRESIDENCIA DE L4 REPUBLICA v Otros, conforme lo dicho en la
parie considerativa de esta sentencia. ™.

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la
decision, y tras la revision de las piezas principales anexas al correo
electronico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDOMA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Magistrado Ponente
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| Decision

ASUNTO A TRATAR
Procedes lg Sala a resolver el recurio de apelacion interpuesto por la defensa
en contra de la decuion gue nego o exclusion de testimonios en el cuso de
o oudiencia preporatona que & viena adelantande en el Juzgodo Tercean

Penal del cicuilo Bspeciolizodo de Anfioguio en conlro de Felipe Garcia

Ammutia ¥ alros
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1 How i ¥ |
etente la dala Penal del Tk 1l Superior. del Dist
anfioguio de formida ¥ evisto en el numeral |1 del ardic 4
ACTUACION PROCESAL
B 12 de diciembre de 2019 en &l cuso de la audiencia preparalona, se

decraiaron como pruebos de cargo los festimenios de Juan Esteban Mefio
Marin quien actud como agaente encubierto v del investigodor de policia
Judicial Juan Carlos Compo Ortiz quien recibia la informocian del primer

ez neqd la solicitud formulado por la defensa. Adujo gue el termino de la

obxor del ogente encubiero ferminaba el 20 de junio por cuanto sulabor se

pievit Dot el 1émino de un ano, fecha en gue se recibic el informe de poficia
udicial por parte de la fiscalia vy & confrol judiciol se levd o cabo ol dia

sguiEnie Senaléd gue el agente encubiertc no acluo como agente

provocaodor dodo que las aclividodes de frafico de arogas s malenalZarnor

con personas gque previomente milegrobon o bondo ‘delincusncial
Fnalmente refind que si no excluye la labor del agente encubierio lo
consecuencia l6gica 85 gue no procede o exclusion de |a lobor de guien

recibics la informacidn de parte de cquel,

IMPUGNACION

En confta de o decision la defensa mlerpuso yosustentd el recurso da

apelacion, con el gue prelende excluir 105 festimonios de Mejia Marin v

Campo Orfiz.

La pretension delrecurente se bosa en las sigulentes premisas:

Gue lalobor del ogente encubierio se desnofuralizd porcompleto dado que
se dedicd a delingulr no sele & sing fodo su grupo familiarn. Ademas,

Escaneado con CamScanner
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delerming la creacion de nuevas plozos de vicio ilectando derecs 18 g

comunidad del municipio de Fredonia. Indica que Mefia Marin endid unic

cecloracion a lo aue dic lecture la defensa v que invita ai Trit

escuchar, enla que refifd gue venia delingquiendo hace anos v JuUE Uhg vaz

e lg nombrd come agente encubierto se dedicd ol delinguir je forma

lesaforada, Reprocho gue el Juez hava affmado gue es nomma Jue fos

s s dedquen o deling 5N ningun- contral, dado gue lao Corle

a O

Conslitucienal se ha prenunciade en las senlenclas C-174de 1994 v C-

de 201 4. Dice gue la Corte expresd en gue la igura de

sirve para comprabar la realizacion de delitos no para estimularla. Asi mism
Que tal figura no es para promover la realizacidn de conducias punibles sino

pana comprabaros preveniras o sancionarlas.

se pregunta la apelante por que rozan, si al agenle encubiero conocio
oo la organizacion deliclive, no fue levado como un tesfigo d= esas
achividades, 5a responde gue la fiscalia en su lugar o dejo coma uno rwedao
suello. Azegurg que la creacion de plazas de vicio en lugores donde no
exstian es promoaver y estimular &l delifo, evenlo confrarno ala hnalkdod legal
del agente encubiertt. Senala gue el control por porte del inveast godor fue

netamenie fofmal v avald la actuacion ilegal de rMejio

Por ofra parte. aduce que el confrol de legalidad no se realizé deniro de las
34 horos siguientes o la termincacidn de o operdacién encubierta, de formao
gue no puede interpretarse en el sentido propuesto por el Juez de que las
36 horas son o portir de cuando se rinda &l informe. Sefcla que e propio
ogente confrolador dic por ferminoda o labor diel agenfe encubsierto o 17

de mayo de 2017,

Como no recurmente io fiscalio oclaro que no figne gue estar presente en
inferagatono de indicados: este procedimisnto reguiodo en el articulc 288
dice gue la obliguloiedad de permanencia le concieme a o delensa del

ndiciada. El fiscal informa v aclara que en el folio 50 del escrito de acusacion

$& encuentra el infarme del investigodor donde aparece gue o aclividad

Escaneado con CamScanner



Auto Interlocularia 2eguUnda instancin
A [ e lalin I - et

1 s 1 I :.-
cesa el 20 de Junio de 2017 conforme o de
CONSIDERACIOMES DE LA SALA
La »3ia aeleminogrg 5 e ¥

e comecla lo decisiagn del Juaz

primera instancia de no excluir fos testimonios en cuestidn,

JO5 Probiemas |undicos surgen del recurso inferpuesio y se concrelan er
estoniecer (i) pnmero, desde que momento 52 cuentan |as 34 horas para lo
legaizacion dae las ocfividades del agenle encubierto; (i) segundo, = s

lehDe exclur la pruelad por las ach

slvidades ilegales en gue incums el ogente

i E -
BT UDHETIO

La >alo contrmara: el auto dmpt gnado gue No excluyo [os 1esimonios e

250 Moamn y ':-'.‘-r"[_"C Ortiz, preceando laos razones oforgados por el Jues

Fenfe al pnmer probiema juric

o no hoy dudo gue [as 34 horas con gue

senia el fiscal para ocudir ante el luez de condrol de Garantias es a parie

de la terminacion de la gperacion encubleria. Ahorg, en concaplto de ia

=risa &l momenio-de lo femminocion eslono sujela ol crterio del ogenie
encubierto o del investigador que fiene conlacto con aquel Tal propuesta

no ene fundamenio legal clguno

Por &l contrano, una comprension sistematica de 1os nomas qus regulan ko
actividad del ocogente encubiernto especiicamente de [os articulos 241 vy 242
don clora cuenia de que (o responsabiidod en relocidn con el inicio v por
tanto de lo culminacion de lo labor comespondes esencialmente alg iscokia
De tal formo gue es solo la Fecolia guien debe evaluar oguel momeanio
previsio por la ley. Es uvsual gue seo elinforme de los investigaderes de policia

juchcial &l ocio que de la pauta a la fecolic para que se de por terminada

o eperocion encublena, Sin embargo. ial decision depende de los
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1l quien, en cudlguier caso. no pueds exceder los plozos egales previsis
para el efecto, es decir, un afno proroga Fasia Do A .
calia decidié que la operacion encubiera culming con el informe recibid
el 20 de junio y oowdid ol Juez de goranfios el 21 de junio de 2017 con io qus
impho con el térming Bga
N relacion con el segundo probiema jundico: a5 clore: aue &l agente
o Incumr en conduclas. pumbles en
Ling comprensian canfrana hang mnufl e
Este e: &l sentido de o expresior reclizo
octos ext o junidica™ que confiene el ortic 247

C-156 de 2016
gon el case, pueden comelerconductos gue de ofro modc
senon punibles, v cuyo realizocion seq precisa para infiffrarse en o
OrganIzacion ¥y gonarze i confanica de sus membros:’
H punlo esencial &5 que los conducios punibles deben estar relacion:

con o orden profenda por la Wcalia ¥ con el objete de la mision

ncomendada y a la vet resullar proporcionadas en térmings de afeciocidn

de derechos. No estana habiitodo el agente encubierlo en unog
organizacion defictiva paro cometer homicidios o torluras, dodo que con

este despropasito se prvilegiana la inweshgacion penal frente o la vida o Ig

niegndod y dignidod humonos. Lo Core Comslilucional en o msmao

sENTenciO D 8xXpress ash;

ta junsprudencia constifucional ha sosfenido gue estos ogenfes no
! g

pueden provocor el dgelito. v ghistivomenta ng Rueden frosoredly

imifes consfifucionales cierfos como. por ejemplo, el demcha g g

vidy, Igs prohibiciones de esciovitud, torftug v gesopancidn fogoda™
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por media de 1o uliracion de agenfes ¢
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cuales ellas mismas no estoban predispuestas, o

se justifico como mecanismea para camprobar ia

no com n medio para eslimular la reglzod

de los mismos” | C- 176 de 1994

y defensa se imitd o refarir que e ogente encubieriose deqiCo O elngul

aliara la razon de 1ol adjEivo

de foma ' desaforoda’ sin gue de

o ded ‘agente ¥ SQcora 505

o Solo 0 gue escucharg o declos

[* ]

~onclusiones, Tal propuesta excede la tarea de! Tribunal dado gque este nc

puede suplrlos orgumentos de las pares con el fin de cuestionar G Mo

propnio, los critenos de legakdoad de o actuacion del agenie encuteer

En todo coso lg Sala escucho e frogmenic [eido por

a defersa’ en la

solicitud al Juez vy da alk, con la smple tura, no se puede exiroer de

manera potente las conclusiones gue pretende lo delensa

Lo defernsa considera que el agente habrio exceddo su tarea ¥ promovido
5 esiimulodo o realeacion de delilos dodo gue habwia crecdo plares de
vicios en sfios donde no tuncianaban, Sin embargo, an esle argumento se
extrono que la defensa no plonteara que tal tarea -se hubisre llevado a
cabo induciendo a personas que no estabon predispuestas a hacerlo. que

es &l imite que fiene &! agente encuberto, segun la juisprudencia citoda

Tampoco relind fo defensa cdmo &5 que as50 habria ocumide, de formo

crcunsfanciada. Tal tarea le competio al opelante vy, de nueva, el Triounal

no puede suplic o lobar argumeniativo de o parte
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= , expuesto, 2 TRIBUMAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de De T
Fenal
RESUELVE
PRIMEROD: Confirmar el auto del 12 de diciembre de 2019 profendo por el

Juzrgado Tercera Penal del circuito Especializado de Anfioguio. en

objeio de la apelocion

Contra esla decision no proceden reciisos

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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REME MOLINA CARDENAS

Mogistrodo

e
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1 Gy
EDILBERTO ANTONIO ARENAS'CORREA

Maogistrado
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Proceso No: 05847318900120200003400 NI: 2020-0356-6

Accionante: FRANCISCO LUIS BALLESTEROS MUNOZ

Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS
Decisién: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05847318900120200003400 NI: 2020-0356-6
Accionante: FRANCISCO LUIS BALLESTEROS MUNOZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Revoca y declara hecho superado

Aprobado Acta virtual 20 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, mayo veintidds del afo dos mil veinte

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao en providencia del 24 de
marzo de la presente anualidad, declaré la procedencia del amparo
Constitucional frente al derecho de peticiéon invocado por el sefor
Francisco Luis Ballesteros Mufoz, en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las

Victimas.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, el sefor
representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas interpuso el recurso de
apelacion que esta Corporacién resolvera como en derecho

corresponda.
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Proceso No: 05847318900120200003400 NI: 2020-0356-6

Accionante: FRANCISCO LUIS BALLESTEROS MUNOZ

Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS
Decisién: Revoca

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron sintetizados por

el Despacho de primera instancia de la siguiente manera:

“El sefior FRANCISCO LUIS BALLESTEROS MUNOZ, en la solicitud de tutela manifesté
que el 03 de febrero del presente afo elevd un derecho de peticion ante la entidad
accionada solicitando el reconocimiento y pago de la indemnizacion por via
administrativa, teniendo como base su condicion de victima por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, hechos por los cuales se encuentra incluido
en el RUV bajo el cdigo 1003667-4708588; pidio que se le indicara de forma precisa
el tramite que debia adelantar para hacer efectivo su derecho, asi como el plazo
probable de reconocimiento y pago; tal peticion fue remitida a la UARIV por
intermedio de la Personeria Municipal de Urrao, siendo recibido por la unidad
accionada el dia 12 de febrero hogafio, sin que hasta la fecha de presentacion de

esta accion se haya recibido respuesta alguna.”

“Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, pidid se ordenara a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — UARIV, suministrar una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente a la peticion recibida desde el 12 de febrero de la cursante anualidad,
sobre el procedimiento a seguir para obtener la indemnizacion por via

administrativa.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 10 de marzo de los corrientes, se
notific6 a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, para que se pronunciara frente a los

hechos denunciados en la solicitud de amparo.
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Proceso No: 05847318900120200003400 NI: 2020-0356-6

Accionante: FRANCISCO LUIS BALLESTEROS MUNOZ

Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS
Decisién: Revoca

Es asi como la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, sefiala que para el caso del sefor
Francisco Luis Ballesteros Mufioz se evidencia haber iniciado un proceso
por ruta general, conforme la disposicién contenida en el articulo 20 de
la resoluciéon 01049 de 2019. Refiere que esa Unidad brindé respuesta
de fondo por medio de la resolucion Nro. 04102019-519992 del 14 de
marzo del 2020, en la que se decidié otorgar al accionante la medida de
indemnizaciéon administrativa por el hecho Vvictimizante de

desplazamiento forzado.

Apunta que el orden de otorgamiento o pago de la indemnizacién estara
sujeto al resultado del método técnico de priorizacidon, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 de la resolucion 1049 de 2019. Refiere que en
este sentido y teniendo en cuenta que el método técnico de priorizacion
solo se aplica de manera anual, se le indica al actor que debera esperar
a fin de que se ejecute esta herramienta técnica, que permitira definir si
sera priorizado evento en el cual esa Unidad le informara a través de los

distintos canales de atencion, el momento de entrega de esta medida.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
Constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia acerca
del derecho de peticién y sobre lo que la jurisprudencia de la Corte ha
planteado frente a la poblacion en situacién de desplazamiento, el

sefior juez a-quo analizé el caso concreto.

Apuntd que la tutela tiene dos caracteristicas la subsidiariedad y la

inmediatez; pues que es un mecanismo subsidiario porque Unicamente
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puede instaurarse cuando el lesionado no cuenta con otro medio de
defensa judicial o teniéndolo, acude a ella para conjurar un perjuicio
irremediable que puede producirse e inmediata, como dispositivo que
opera de manera urgente, rapida y eficazmente para proteger un
derecho fundamental que ha sido violentado o se encuentra

amenazado.

Sefaldé que se debe tener en cuenta que la solicitud elevada por el
accionante, no solo tenia como finalidad que la Unidad Administrativa
Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas
reconociera la indemnizacién administrativa a la que tiene derecho, sino
también que se le indicara de forma precisa el tramite para hacer
efectivo ese derecho y el plazo exacto o probable en el que esa Entidad
pagaria dicha reparacion; pero, se debe observar que en la respuesta
brindada a la peticién del actor no se le informd el monto de esa
compensacion ni el tramite o los documentos que debe allegar para que
pueda efectuarse el pago, ni mucho menos la fecha exacta o probable

en la que la misma se cancelara.

Concluye entones que, contrario a lo sefialado por la entidad llamada en
tutela, no se ha dado respuesta clara y de fondo a la solicitud del
accionante y, por tanto, en este caso se debe conceder el amparo del

derecho fundamental de peticién.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, el sefor

representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la
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Atencion y Reparacién Integral a las Victimas impugné la misma en los

siguientes términos:

Apuntd que en atencién a la acciéon de tutela esa Unidad emitié
comunicacién dirigida al accionante con radicado No. 20207205447481
del 16 de marzo del 2020, donde se le informa todo lo relacionado con
el procedimiento para el reconocimiento de la indemnizacion
administrativa, contemplado en la Resolucién 01049 de marzo de 2019,
informacion entregada en la direccion de notificacion aportada por el

actor en el escrito de tutela.

Sefiala que conforme a la citada resolucidn “por medio de la cual se adopta el

procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, se

crea el método técnico de priorizacion, se derogan las Resoluciones 090 de 2015 y

01958, y se dictan otras disposiciones”, se establecid el proceso para acceder
a la indemnizaciéon y los términos que se deben seguir, lo que hace
imposible para esa Unidad desconocer este proceso. Continua
precisando que en el momento en que el accionante elevo solicitud de
indemnizacién administrativa, se le informé que esa entidad cuenta con
un término de 120 dias habiles para brindarle una respuesta de fondo

en la que se indicara si tiene derecho o no a la entrega de dicha medida.

Refiere que esa Unidad le brindd una respuesta de fondo al accionante
por medio de la resolucion No. 04102019-519992 del 14 de marzo del
2020, en la que se decidid otorgar la medida de indemnizacidn
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado vy

aplicar el método técnico de priorizacion.
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Continua indicando que no obstante lo anterior, se debe advertir que en
dicha resolucidn se indicé al accionante que el orden de otorgamiento o
pago de la indemnizacion estara sujeto al resultado del método técnico
de priorizacion, que es un proceso técnico que determina los criterios y
lineamientos que debe adoptar esa Unidad para determinar la
priorizacion del desembolso de la indemnizacién administrativa, con el
propdsito de establecer el orden mas apropiado para otorgarla de

acuerdo a la disponibilidad presupuestal anual.

Agrega que de no asignarse un turno para el desembolso de la medida
de indemnizacion dentro de la correspondiente vigencia fiscal, también
se determind que se pondra a disposicion de las victimas la informacién
gue les permitira saber que su desembolso no ha sido priorizado para
dicha vigencia. Refiere que las victimas que segun la aplicacién del
método obtengan el puntaje que les otorgue turno de entrega de la
indemnizacién administrativa en la correspondiente vigencia, seran
citadas de manera gradual en el transcurso del afio para la entrega de la
misma y para ello esa Unidad pondra a disposicidon la informacion que
les permita conocer sobre la priorizacion o no del desembolso de la

indemnizacion administrativa, durante la vigencia.

Concluye senalando que esa Unidad aplicara el método técnico de
priorizacion en el primer semestre del aio, para determinar las personas
a las cuales se les realizara la entrega de los recursos durante dicha
vigencia, conforme a la disponibilidad de recursos destinados para tal

efecto.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité el sefior Francisco Luis Ballesteros Mufoz,
se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y
Reparaciéon Integral a las Victimas le proporcione una respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente frente a la peticidn presentada el 12
de febrero de la presente anualidad, sobre el procedimiento a seguir

para la obtencion de la indemnizacion por via administrativa.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulnera el derecho de peticion invocado por el sefor
Francisco Luis Ballesteros Mufioz, por parte de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a la Victimas, o en su
defecto se presenta la carencia actual de objeto por hecho superado tal
como asi lo plantea la entidad demandada, al haber resuelto de fondo la
solicitud presentada por el actor desde el pasado mes de febrero de los

corrientes.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta
Politica, consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de
presentar ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular, sino el derecho a obtener una respuesta

pronta y de fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede
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qguedar en la indeterminacién y tiene derecho a que le sean resueltos

sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido
sefialando las precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al
derecho de peticidn: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da
dentro de los términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que
es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii)
su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se
remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de
competencia de la entidad ante quien se hace la solicitud no la exonera
del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el deber juridico de
responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que las
respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el caso bajo estudio el sefior Francisco Luis Ballesteros Muioz
protesta porque no obstante haber elevado solicitud desde el pasado
mes de febrero de los corrientes, ante la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas con el Unico fin de
que se le guiara frente al reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa en su condicion de victima de desplazamiento forzado,
asi mismo, para que se le mostrara el tramite que debia adelantar para
hacer efectivo ese derecho y por ultimo se le insinuara el plazo exacto o

por lo menos probable en que se haria efectiva dicha reparacion.

Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la

Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas en réplica a lo peticionado

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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por el actor, expidid la resolucion Nro. 04102019-519992 del 14 de
marzo de 2020 a través de la cual no solo reconoce en favor del sefior
Francisco Luis Ballesteros Mufioz el derecho a la medida de
indemnizacién administrativa por el hecho Vvictimizante de
desplazamiento forzado, sino que dispone también aplicar el método
técnico de priorizacion para determinar el orden de asignacion de turno
para el desembolso de la medida, eso si proporcional a los recursos

apropiados en la respectiva vigencia fiscal.

Examinada la citada resolucion se observa que en ella la entidad
demandada no solo se ocupd acerca de reconocer la medida de
indemnizacidon administrativa en favor del sefior Ballesteros Mufioz, sino
gue se adueiid de establecer el monto preciso de la reparacion
convenida para el actor, asi como también de analizar lo peticionado
frente a la fecha exacta o por lo menos probable de hacer efectiva dicha
compensacion y para ello delimitd que en aquellos casos donde procede
el reconocimiento de la indemnizacidn, el orden de priorizacion para la
entrega de dicha medida se definira a través de la aplicacién del método

técnico de priorizacion.

Con el propodsito de dar a entender lo que ha denominado la resolucién
1049 de 2019 como método técnico de priorizacion, sefiald que es
aquella herramienta que permite a esa Unidad analizar diversas
caracteristicas de las victimas mediante la evaluacion de variables
demograficas, socioeconémicas, de caracterizacion del hecho
victimizante y de avance en la ruta de reparacion, con el propdsito de
generar un puntaje que permita establecer el orden mas apropiado de
entrega de la indemnizacién administrativa de acuerdo a la

disponibilidad presupuestal.
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Recuérdese que fue precisamente este método el que se determind
aplicar al sefor Ballesteros Mufioz en la resolucidn citada parrafos atras,
con el fin de determinar el orden de asignacién de turno para el
desembolso de la medida de indemnizacién administrativa que es
precisamente uno de los asuntos que dice el actor no ha sido resuelto
por parte de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y

Reparacidn Integral a las Victimas.

Se tiene entonces que tal como asi lo ha puesto en evidencia la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacidon Integral a las
Victimas en su impugnacion, el orden de otorgamiento o pago de la
indemnizacién reconocida al actor esta sometida al resultado del
método técnico de priorizacion, pues que es a través de ese proceso
donde se determina si el sefior Ballesteros Muioz cumple con esas
caracteristicas y en esa medida pueda ser objeto de priorizacién en el

desembolso de la indemnizacién administrativa que ahora reclama.

Ahora, se tiene que toda esta informacion fue puesta en conocimiento
del sefior Ballesteros Muioz, mediante comunicacién con radicado de
salida Nro. 20207205447481 del 16 de marzo de los corrientes, tal como

asi lo ha demostrado la entidad accionada en su respuesta.

De acuerdo a lo anterior entonces, considera la Sala que en el presente
caso, contrario a lo planteado por el Despacho de instancia en su
providencia, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacidén Integral a las Victimas, resolvié de forma clara, precisa y de
fondo la solicitud extendida por el accionante el pasado mes de febrero
de la presente anualidad, por tanto, nos encontramos frente a un hecho

superado.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, sefialé:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?e..”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal
forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrid el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden
que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto
alguno”ZL”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 199122 y consiste en que, entre la
interposicion de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su
ocurrencialL.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
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declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos’®3, o dado trémite a las solicitudes formuladas®%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala
gue revocar el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao el pasado 24 de marzo del 2020
y, en su lugar, declarar su improcedencia por carencia actual de objeto

por hecho superado.

Esta sentencia fue discutida y aprobada por medios virtuales ante la
contingencia del aislamiento social obligatoria y la conformidad con la
misma fue expuesta por los magistrados de la Sala de decision mediante
mensaje en sus correos institucionales, que se adjunta a la notificacion

de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon Penal, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar el fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Urrao el pasado 24 de marzo del 2020, y en su lugar se
declara improcedente el amparo del derecho fundamental de peticién
invocado por el sefior Francisco Luis Ballesteros Mufioz, en contra de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral

a las Victimas, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho
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superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

La notificacién de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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