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Fallo de tutela de 2°. Inst. 05615310400220200002300 (2020-0360-2)
Accionante: Sandra Milena Villada Rico
Accionada: Colpensiones y Sura EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion de tutela de 2% instancia No. 015
Radicado: 05615310400220200002300

No. Interno: 2020-0360-2

Accionante: SANDRA MILENA VILLADA RICO
Accionadas: SURA EPS Y COLPENSIONES.

Asunto: CONFIRMA

Medellin, veintiséis de mayo de dos mil veinte
Aprobado en sesion de la fecha segun acta No. 037

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el Representante Legal de Colpensiones, contra el
fallo de tutela proferido el 31 de marzo de 2020, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, por medio del
cual ampard los derechos fundamentales a la salud, seguridad social,
minimo vital e igualdad a favor de la senora SANDRA MILENA VILLADA
RICO.

el presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial
Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. DELA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Fueron sintetizados por el Juzgado de Primer Grado en la

siguiente forma:

“senala la accionante que se encuenfra afiliada como
empleada en la empresa Industria Comerant, presentando
diferentes incapacidades por enfermedad general derivados de un
cancer de mama. Los subsidios por incapacidad le han sido
pagados los primeros 180 dias de incapacidad correspondientes a la
EPS SURA; de los restantes COLPENSIONES solo le reconoce un total
de 12 dias de incapacidad, comprendidos entre el 21 de octubre de
2019 y el 11 de noviembre de 2019. Por lo que requiere que se
determine a quién le corresponde asumir el pago de las
incapacidades generadas entre el 3 de septiembre hasta el 1 de

noviembre de 2019.

Solicita se protejan los derechos fundamentales invocados y
en consecuencia se emita orden a la entidad responsable para que
en el menor tiempo definan su situacion y continuen con el pago del
subsidio de incapacidad generado durante el tratamiento del

cdancer de mama que estd afrontando”.

Aportd como pruebas a la demanda de accidon

constitucional las siguientes:

- Copia de certificados de incapacidades Nro 0-25920574 vy
0-25772971 expedidas por la EPS SURA correspondientes al 3 de
octubre al 1 de noviembre de 2019 y 3 de septiembre al 2 de

octubre de 2019 cada una por un periodo de 30 dias.
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- Copia del concepto médico de rehabilitacion favorable de
fecha 17 de octubre de 2019, expedido por la EPS SURA vy
remitido a la AFP COLPENSIONES.

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Ant),

mediante fallo del 31 de marzo de 2020, ordend lo siguiente:

“SEGUNDO: Se ordena al representante legal de la EPS
SURA que en el término improrrogable de 48 horas, contadas
partir de la nofificacion de la presente providencia, y de no
haberlo hecho, reconozca y pague a la sehora SANDRA
MILENA VILLADA RICO las incapacidades generadas enfre el 3
de septiembre y el 21 de octubre de 2019.

TERCERO: se ordena a COLPENSIONES que de no haberlo
hecho, pague las incapacidades generadas en favor de la
senora SANDRA MILENA VILLADA RICO desde el dia 2 de
diciembre de 2019 y las que se generen hasta el dia 540 y a la
EPS SURA el pago de las incapacidades que se generen a partir
del dia 541.

(...)."
4. DELA APELACION Y SU SUSTENTO

La entidad accionada AFP Colpensiones al estar en
desacuerdo con la decision de primera instancia, interpone el recurso
de alzada y a través de apoderado judicial, solicitd denegar el
amparo pretendido por la senora Sandra Milena Villada Rico,
arguyendo gque no existe peticion alguna ante esa administradora

que le permitiera tener conocimiento de la peficion de
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reconocimiento y pago del subsidio de incapacidades, como

tampoco la EPS ha remitido documentacion alguna.

Por otro lado, indica que la presente accidn de tutela se
torna improcedente, en la medida en que no existe una amenaza a
derecho fundamental alguno, en su sentir, lo pretendido por la actora
es el reconocimiento de un derecho de orden econdmico y para lo
cual tiene la posibilidad de acudir a otros mecanismos judiciales para

obtener su proteccion.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia y, en
consecuencia, se DECLARE IMPROCEDENTE LA ACCION
CONSTITUCIONAL.

5. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32
del decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

PROBLEMA JURIDICO. El problema juridico que debe decidir
la Sala se contrae a resolver si en este caso la AFP COLPENSIONES vy
EPS SURA vulneraron los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social, minimo vital e igualdad de la accionante, al negar el
reconocimiento y pago de las incapacidades generadas por
enfermedad comun, como consecuencia del cdncer de mama que
padece, bajo el argumento de no tener conocimiento de la peticion

de reconocimiento y pago del subsidio de las incapacidades.
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Para darrespuesta a los motivos de inconformidad expuestos
por el Representante Legal de Colpensiones, se requiere hacer
hincapié a la postura de la Alta Corporacion en materia
constitucional, para establecer la procedencia excepcional de este
mecanismo para procurar el pago de incapacidades laborales
cuando con ellas se pone en riesgo los derechos fundamentales, en

especial el minimo vital.

En ese orden, la Corte ha esbozado:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela para

reclamar el pago de incapacidades.

La Corte Constitucional ha manifestado que en principio, la
accion de tutela no es el mecanismo idoneo para lograr el
reconocimiento de prestaciones de tipo laboral como es el pago de
incapacidades, razon del mecanismo subsidiario de esta accion
constitucional y tras la existencia de ofro medio judicial idoneo, que
es competencia de jurisdiccion laboral, no obstante en ocasiones se
ha admitido que por dicha via se discuten este tipo de asuntos, en
vista de que exigirle al peticionario el agotamiento de los medios
ordinarios resultaria excesivo, ya seda por tratarse de un sujeto de
especial proteccién o por evitarse un perjuicio irremediable, puesto
que la mora en el pago de al incapacidades puede generar como
consecvuencia, la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales
a la vida digna, al minimo vital y a la subsistencia, por lo que la accidn
de tutela procede excepcionalmente, ya que el pago solicitado
puede ser la Unica fuente de recursos econémicos que permitan
sufragar las necesidades bdsicas, personales y familiares del
afectado. (Negrilla y subraya fuera de texto)

“La existencia de unos mecanismos judiciales
especificamente disenados para resolver las controversias relativas al
pago de las acreencias laborales y a la cobertura de las
contingencias amparadas por el Sistema General de Seguridad Social
Integral (SGSSI) impide, en principio, que las discusiones sobre el
reconocimiento 'y pago de derechos pensionales, salarios,
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indemnizaciones o incapacidades sean sometidos a consideracion
del juez de tutela.

3.2. La posibilidad de discufir esos asunfos en sede
constitucional ha sido admitida en situaciones excepcionales, en las
que exigirle al peticionario el agotamiento de los medios ordinarios de
defensa puede resultar excesivo, bien sea porque se trata de un sujeto
de especial proteccion constitucional o porque, por distintas razones,
tal framite lo expone a un perjuicio iremediable. La necesidad de
asegurar la materializacion efectiva de las garantias fundamentales
de quienes se ven enfrentados a situaciones que los hacen
especialmente vulnerables y la imposibilidad de lograr ese objetivo en
las instancias judiciales ordinarias es lo que, en Ultimas, hace
procedente la accion de tutela.

3.3. Por eso, la Corte ha insistido ampliamente en que el
examen de subsidiariedad de Ila accion constitucional debe
establecerse a partir de un andlisis exhaustivo del panorama fdctico
que sustenta la pretension de amparo. La edad, el estado de salud,
las condiciones economicas y la forma en que estd integrado el grupo
familiar de quien reclama la proteccion son algunos de los aspectos
relevantes a la hora de determinar si debe acudir al juez laboral o si,
en realidad, las dilaciones y complejidades que caracterizan esos
procesos judiciales podrian conducir a que la amenaza o la
vulneracion iusfundamental denunciada se prolongue
injustificadamente?.

3.4. Frente al caso especifico de las tutelas impetradas para
obtener el pago de incapacidades laborales, debe considerarse un
aspecto adicional, relacionado con la importancia que estas
representan para quienes se ven obligados a suspender sus
actividades laborales por razones de salud y no cuentan con ingresos
distintos del salario para satisfacer sus necesidades bdsicas y las de su
familia.

Cuando eso ocurre, la falta de pago de la incapacidad
médica no representa solamente el desconocimiento de un derecho
laboral, pues, ademas, puede conducir a que se trasgredan derechos
fundamentales, como el derecho a la salud y al minimo vital del
peticionario. En ese contexto, es viable acudir a la accion de tutela,
para remediar de la forma mads expedita posible la situacion de

2 sentencia T-721 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas)
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desamparo ala que se ve enfrentada una persona cuando se le priva
injustificadamente de los recursos que requiere para subsistir
dignamente.

3.5. Asi, en lugar de descartar la viabilidad de las tutelas
instauradas para obtener el reconocimiento y pago del subsidio de
incapacidad laboral, la disponibilidad de instrumentos alternativos de
defensa exige que el juez de tutela indague en las circunstancias
personales y familiares del promotor del amparo, para verificar si la
mora en el pago de las incapacidades compromete sus derechos
fundamentales o los de las personas a su cargo; si la ausencia de
dichos emolumentos los exponen a un perjuicio iremediable o si, en
todo caso, su situacion de vulnerabilidad descarta la idoneidad y
eficacia de los medios judiciales contemplados para el efecto.

En cualquiera de esas hipotesis, la accion de tutela
procederd, para remover los obstdculos que enfrentan quienes
soportan circunstancias de debilidad manifiesta, reivindicar su
derecho a la igualdad real y efectiva frente a quienes no padecen
esas contingencias y materializar los principios de eficienciaq,
universalidad y solidaridad intrinsecos a la garantia del derecho
fundamental a la seguridad social, denfro del cual se inscribe el
derecho a recibir oporfunamente el pago de las incapacidades
laborales.3”

En cuanto a la procedencia de la accidon de tutela para el
reconocimiento y pago de acreencias laborales, la Corte

Constitucional en sentencia T-195 de 2014, afianzo:

“La jurisprudencia de este tribunal ha sostenido que dado el
cardcter excepcional de la accion de tutela, cuando esta se
presenta para reclamar el pago de prestaciones sociales, deben
concurrir ciertos supuestos para que la misma proceda, a saber: (i)
que sea presentada para evitar un perjuicio iremediable, (i) que la
falta de reconocimiento de una prestacion social vulnere algun
derecho fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo
vital 'y que (iil la negatfiva del reconocimiento se origine en
actuaciones que por su contradiccion con los preceptos legales y
constitucionales desvirtien la presuncion de legalidad de Ias
actuaciones de la administracion publica o sea evidentemente

3Corte Constitucional sentencia T-333 del 11 de junio de 2013, magistrado ponente, Luis Ernesto Vargas Silva.



Fallo de tutela de 2°. Inst. 05615310400220200002300 (2020-0360-2)
Accionante: Sandra Milena Villada Rico
Accionada: Colpensiones y Sura EPS.

arbitraria en caso de que sea un particular quien preste este servicio
publico.

(..)

Cuando lo pretendido es el pago de incapacidades, la
jurisprudencia constitucional ha senalado que, aunque ello guarda
relacion con una faceta econdmica, su no reconocimiento puede
conllevar la vulneracion de los derechos fundamentales del solicitante
pues, en la mayoria de los casos, esta prestacion se convierte en la
unica fuente de ingresos del afectado, permitiéndole atender sus
necesidades bdsicas y las de su familia durante el periodo en el cual,
involuntariamente, se tiene que apartar de su actividad laboral. Se
encuentra que, en principio, la accion de tutela no es procedente
para obtener el reconocimiento y pago de acreencias laborales
como las incapacidades generadas por enfermedades comunes,
laborales o accidentes de trabajo, pues existen otros mecanismos de
defensa para lograr dicho fin. Sin embargo, la idoneidad y eficacia de
esas opciones juridicas deben ser analizadas en cada caso, toda vez
que el requisito de subsidiariedad adquiere cierta flexibilidad cuando
se trata de personas que por sus condiciones de vulnerabilidad
merecen una especial proteccidn constitucional, como es el caso de
quienes padecen una condicion de salud delicada por causa de una
enfermedad grave.

Aunado a lo anterior, dado que las incapacidades
generadas en la mayoria de los casos sustituyen el medio de
subsistencia del afectado “se presume que las mismas son la Unica
fuente de ingreso con la que el trabajador cuenta para garantizarse
su minimo vital y el de su familia, como ocurre con su salario.”4 Por
ende, una negativa en su reconocimiento tendria como
consecuencia la vulneracion del derecho fundamental al minimo
vital, razon por la cual la tutela se torna procedente (negrilla fuera de
texto).

(...)

Ahora bien, atendiendo la procedencia excepcional del
mecanismo de proteccidn constitucional, se tiene que en el

expediente estd acreditado que, Sandra Milena Villada Rico se

4 Sentencia T-680 de 2008.
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encuentra dfiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud en el
régimen contributivo a través de la EPS SURA, en calidad de
trabajadora dependiente y como consecuencia de un diagndstico
de cdncer de mama, ha sido intervenida quirdrgicamente y aunado
a ello, debido al tratamiento posterior, se generaron distintas

incapacidades.

Debido a las incapacidades por enfermedad de origen
comun, los costos de éstas fueron asumidos por la EPS SURA hasta los
primeros 180 dias y posterior a estos 180 dias, la entidad
COLPENSIONES se niega a pagar las incapacidades generadas a la
senora VILLADA RICO, solo le cancelaron 12 dias de incapacidad,
puesto que al solicitar el pago de las incapacidades correspondientes
a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019, la entidad
demandada COLPENSIONES procedié a negar su reconocimiento,
argumentando que no tuvo conocimiento de la peticion de
reconocimiento y pago del subsidio de incapacidades. Sin embargo,
en el expediente reposa prueba de que la EPS SURA expidid los
certificados de incapacidad, asi como el concepto de rehabilitacion
favorable, el cual fue remitido a Colpensiones el dia 17 de octubre de
2019.

Conforme lo establecido en la normativa vigente en materia
de Seguridad Social, concretamente de lo que se puede inferir del

articulo 34 de la Resolucidon 2266 de 1998, el cual reza asi:

ARTICULO 34. DE LA PRORROGA DE LA INCAPACIDAD POR
ENFERMEDAD GENERAL. Se entiende por prorroga de incapacidad, la que
se expide con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesion,
O por otfra que tenga relacion directa con ésta, asi se frate de codigo
diferente y siempre y cuando enfre una y ofra no haya una interrupcion

mayor a freinta (30) dias calendario.
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PARAGRAFO Tlo. Cuando hayan transcurrido, por lo menos los
primeros ciento treinta y cinco (135) dias de incapacidad, correspondientes
a las fres cuartas partes del termino de ciento ochenta (180) dias de
prorroga, el Gerente del CAA podrd solicitar a la Administradora de
Pensiones a la cual esté dfiliado el frabajador, el framite correspondiente
para calificar la invalidez del asegurado. La Administradora de Pensiones
podrd ejercer la facultad de posponer el tramite de dicha solicitud hasta
por trescientos sesenta dias (360) dias adicionales, siempre y cuando se
cumplan las siguientes condiciones: a) que la Administradora de Pensiones
otorgue al asegurado una prestacion econdmica equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando al cumplir los ciento treinta 'y cinco (135)
dias, o mas, de incapacidad y cuyo pago estaba a cargo de la EPS

respectiva; y b) que exista concepto médico favorable de rehabilitacion.

PARAGRAFO 2o. Si la EPS no hace la solicitud de calificacion de
invalidez debe confinuar pagando las incapacidades con cargo a sus

[Propios recursos.

De igual manera, sobre este topico, en la Sentencia T-401

de 2017, la Corte Constitucional estimo:

“PAGO DE INCAPACIDAD LABORAL SUPERIOR A 180 DIAS- Esta a
cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se encuentra
dfiliado el trabajador. Las incapacidades de origen comUn que superan
los 180 dias, corren a cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones
a la que esta dfiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable
o desfavorable de rehabilitaciéon”.

(..)

Asimismo, la H. Corte Constitucional en su papel modulador

del ordenamiento juridico indicé en la sentencia T- 144 de 20165,

esbozo: “...Ahora bien, retomando lo referente al déficit de proteccidn legal
para asegurados con incapacidades prolongadas por mds de 540 dias que no

tienen derecho a una pension de invalidez, es necesario resaltar que tal vacio legal

3 sentencia T- 144 de 2016.

10
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fue advertido recientemente por el Congreso de la Republica, quien a través de la
Ley 1753 del 9 de junio de 2015 -Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018-, regulé lo
referido al pago de las incapacidades superiores a los 540 dias y establecid, en
cabeza del Gobierno Nacional, la obligacion de regular el procedimiento de
revision periédica de la incapacidad, dando soluciones a los dos puntos de vista

analizados en los fundamentos 31 y 32 de esta sentencia.

Teniendo presente esta nueva normativa, es claro que en todos los
casos futuros; esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley -9 de junio de
2015, el juez constitucional, las entidades que integran el Sistema de Seguridad
Social y los empleadores deberd acatar lo normado. Como se puede observar en
la norma transcrita, el Legislador atribuyd la responsabilidad en el pago de las
incapacidades superiores a los 540 dias a las EPS, quienes podran perseguir el
reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho concepto, ante la
entidad administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en

salud, segun lo prescrito en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

(..)".

De acuerdo entonces, con lo allegado a la actuacion y con
lo manifestado por las entidades accionadas, debe advertirse que
segun los anexos de la tutela se desprende que efectivamente si se
ha superado los 180 dias de incapacidad de origen comun que ha
venido asumiendo la EPS SURA. Incluso, certificd que la accionante
presenta 270 dias de incapacidad confinua por la patologia de

cdAncer de mama.

En ese sentido, no le asiste la razon a la entidad recurrente
cuando alega su incompetencia para el pago de las incapacidades
reclamadas por el usuario, por cuanto el Sistema de Financiacion del
Sistema de Seguridad Social en Salud vy la Jurisprudencia, les estd
fijando la obligaciéon tanto a las EPS como a las Administradoras de
Fondos de Pensiones para asumir el costo de aquellas incapacidades

laborales que superen tanto los 180 como los 540 dias continuos de

11
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incapacidad por origen comun, siendo este el caso de la hoy

accionante.

Ademds, analizados los elementos fdécticos del presente
caso, se evidencia, de manera clara, que la enfidad demandada
COLPENSIONES obré en contra de lo establecido en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, ello en consideracion que la accionante
al padecer cancer de mama, una enfermedad grave, de alto costo
y continuar en tratamiento, es considerada como sujeto de especial
proteccion, razon por la cual, el juez de tutela debe ser mas flexible
en cuanto a la exigencia del requisito de subsidiariedad para la
procedencia de la accidon de tutela, dado que las condiciones de
vulnerabilidad en que se encuentra hacen que los distintos

mecanismos de defensa se tornen ineficaces.

Se observa, a su vez, que la actora solicita el pago de las
incapacidades correspondientes a los meses de septiembre, octubre
y noviembre de 2019 y la tutela fue presentada el 18 de marzo de
2020, situacion que, en principio, podria generar duda respecto del
cumplimiento del requisito de inmediatez. No obstante, al tratarse de
un sujeto de especial proteccion y observar que la vulneracion de sus
derechos continud en el tiempo, dado que la Ultima incapacidad
requerida es de noviembre de 2019, se puede entender que se
cumple con la exigencia de presentar la accidn constitucional en un

momento oportuno.

Por ofro lado, como se indicd en la parte considerativa de
esta sentencia, en principio, el derecho a las incapacidades es de
contenido netamente econdmico. Sin embargo, el no reconocerlo
puede afectar el derecho fundamental al minimo vital de la aofiliada,
pues se presume que esta prestacion sustituye los ingresos de quien,

debido a su condicidn de salud, involuntariamente se aparta de su

12
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actividad laboral. En el presente caso, por la negativa de acceder al
pago de las incapacidades allegadas al expediente, se presume la
afectacion al minimo vital de la actora de acuerdo con lo senalado

por la Alta corporacion.

De acuerdo con los anteriores preceptos, a simple vista se
vislumbra que la usuaria tiene derecho al pago de sus incapacidades
las cuales se estructuraron entre el 03/09/2019 al 1/11/2019, taly como
consta en la foliatura, asi como las que se llegaran a generar hasta
tanto se revise y califigue la pérdida de la capacidad laboral de la
accionante, puesto que las mismas se encuentran dentro del periodo
de vigencia de la Ley 1753 de 2015; en ese senfido es la A.F.P
COLPENSIONES la llamada a responder por las incapacidades que se
generaron a partir del dia 181 y hasta el dia 540 y la EPS SURA
responderd después del dia 540. En ese punto, ha sido enfdtica la

Corted al indicar: “...que la aplicacion retroactiva de la Ley, si bien

impone una carga administrativa en cabeza de las EPS, no son ellas quienes al final
van a asumir la obligacién, pues es en Ultimas el Estado, en cabeza de la entidad
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en salud,

quien les pagard a éstas los dineros cancelados por dicho concepto.

En el presente asunto, tal y como se desprende del material
probatorio anexado a la demanda de tutela, se cuenta con el
concepto de rehabilitacion favorable expedido por la EPS SURA con
fecha 17 de octubre de 2019, por lo que es menester traer a colacion

lo establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, que reza:

“(...) Para los casos de accidente o enfermedad comun en
los cuales exista concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad
Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones
postergard el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un término
maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los
primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con
cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o de la
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entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere expedido,
la Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio
equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad
temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150),
a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se
encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto
respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de
Salud no _expida el concepto favorable de rehabilitacion, si a ello
hubiere lugar, deberd pagar un subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias
iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el
correspondiente concepto.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Con fundamento en la argumentacion en precedencia,
resulta acertada la decision de primer grado, toda vez que la EPS
SURA emitié el concepto de rehabilitacion favorable el dia 16 de
octubre de 2019, el cual fue recibido por la AFP COLPENSIONES el dia
21 de octubre de 2019, significando ello que ya habian transcurrido
los 180 dias de incapacidad, el cual finalizd el dia 1 de septiembre de
2019, es decir, la EPS no remitid el concepto en la oportunidad legal
establecido para ello en el arficulo 142 del Decreto 019 de 2012; de
ahi que, la EPS SURA deba reconocer y pagar las incapacidades
generadas entre el 3 de septiembre y el 21 de octubre de 2019 y la
AFP COLPENSIONE desde el dia 2 de diciembre de 2019, teniendo en
cuenta que acreditdé el pago del periodo de noviembre de 2019. Ello
en consideracion, que la entidad responsable en el pago de las
incapacidades causadas después del dia 181 al 540 recae en la AFP
COLPENSIONES y después del dia 540 en la EPS SURA. Por lo tanto, la
Sala CONFIRMARA la decisidn al no tener vocacién de prosperidad Ia

pretension de la enfidad recurrente.
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Sin necesidad de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 31 de
marzo de 2020, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro — Antioquia, en favor de la senora SANDRA MILENA VILLADA

RICO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la

forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05615310400120200000400 NI: 2020-0357-6
Accionante: MARIA BLANCA BERNAL ARIAS

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.21 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, mayo veintiséis del afio dos mil veinte

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro en sentencia del 04
de febrero de la presente anualidad, declaré la improcedencia del
amparo Constitucional frente a los derechos al debido proceso, a la
dignidad humana e igualdad, invocados por la sefiora Maria Blanca
Bernal Arias en contra de la Unidad Administrativa Especial para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la sefiora Maria
Blanca Bernal Arias interpuso el recurso de apelacién que esta
Corporacion resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron sintetizados por

el Despacho de primera instancia de la siguiente manera:
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“Sostuvo la accionante que fue victima de secuestro junto a su grupo familiar en el

afio 2000, en el municipio de San Francisco, Antioquia.”

“Que declard el hecho victimizante en forma oportuna y en el proceso de valoracion
de la UARIV se tomd la determinacion de no incluirla, a pesar de que otras personas
que fueron victimas del mismo secuestro masivo si fueron reconocidas como victima,

considerando que se estd vulnerando su derecho a la igualdad.”

“En esa medida, acude ante el juez constitucional a fin de que se protejan sus
derechos fundamentales y en consecuencia, se le ordene a la entidad accionada que
lo incluya en el RUV como victima del conflicto armado por el hecho victimizante de

secuestro.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela se notifico a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que
se pronunciara frente a los hechos denunciados en la solicitud de

amparo.

Es asi como el sefior representante legal de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, apunta
gue la accionante no ha interpuesto derecho de peticién ante esa
Unidad y en ese orden de ideas, resulta claro que no existe vulneracion
al derecho fundamental de peticidn. Refiere que la sefiora Maria Blanca
Bernal Arias solicita una revaloracién en relacidon a la inclusién en el
RUV; sin embargo, la directora técnica de registro y gestién de la
informacion de esa entidad, expidio la resolucion No. 2014-667221 del
28 de octubre del 2014, donde se decide sobre la inscripcién en el

Registro Unico de Victimas.
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Sefiala que sobre el recurso de reposicidn interpuesto por la accionante,
esa Unidad procedid a revisar su archivo documental y encontré que el
recurso interpuesto por Maria Blanca Bernal Arias en contra de la
resolucion 2014-667221 del 28 de octubre del 2014, fue resuelta a
través de la resolucion Nro. 2014-667221R del 09 de octubre del 2015,

la misma que fue debidamente notificada el 11 de octubre de 2016.

Refiere que frente al recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto, esa Unidad resolvié lo pertinente mediante la resolucion
Nro. 4258 del 14 de enero del 2016; la que se notificé a la accionante el

09 de noviembre de 2018.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accién
Constitucional y el tramite impartido, luego de plantear el problema
juridico a resolver y hacer referencia acerca de lo que la Corte ha
manifestado frente al requisito de inmediatez en la accidn
constitucional, asi como sobre el derecho fundamental de las victimas a
la inclusidn en el Registro Unico de Victimas, la sefiora juez A-quo

analizd el caso concreto.

Sefiald que la seifiora Maria Blanca Bernal Arias pidid a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas la inscripcidon en el RUV, al haber resultado afectada junto con
su nucleo familiar en hechos ocurridos en el municipio de San Francisco
donde fueron secuestrados, razén por la que procedid a realizar la
declaracion y no obstante ello, la entidad accionada mediante

resolucidon 2014-667221 decidid no reconocerla en el Registro Unico de
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Victimas, toda vez que en el proceso de valoracién de la solicitud de
registro se determind que los hechos habian ocurrido por causas

diferentes a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 1448 de 2011.

Apunta que ante tal negativa Maria Blanca Bernal Arias interpuso los
recursos de reposicidon y en subsidio apelacién, los mismos que fueron
resueltos por parte de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, confirmando el contenido
de la resolucién atacada, actuacion ultima que fue notificada a la
accionante el 09 de noviembre del 2018, esto es, hace
aproximadamente 01 afio y 02 meses, sin que desde esa fecha se haya
adelantado gestién alguna por parte de la afectada; que si bien solicitd a
la Fiscalia General de la Nacion la expedicion de una certificacion con la
cual se pueda acreditar sumariamente su calidad de victima del
conflicto armado por el delito de toma de rehenes, no ha presentado
solicitud alguna ante la entidad demandada, de tal suerte que si la
sefiora Bernal Arias pretende hacer valer este nuevo documento debe
aportarlo a la entidad accionada, para que se reconsidere su
reconocimiento como victima, puesto que en la valoracion inicial que se

hizo de su caso no se conocia este elemento probatorio.

Refiere que en esa medida la accidn constitucional no puede desplazar
los mecanismos ordinarios de defensa judicial, en tanto no le es dable a
esa Judicatura si una persona cumple o no los requisitos para ser
incluida en el Registro Unico de Victimas, pues que es una tarea
exclusiva de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas. Refiere que la entidad accionada no
ha desconocido los principios que rigen su actuaciéon y que aluden a los

preceptos de dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia del
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derecho sustancial, de otro lado se le permitid controvertir la decision
adoptada motivando cada uno de los actos administrativos y teniendo
como fundamento el Decreto 4800 de 2011, por lo que no encuentra
necesaria la intervencion del juez constitucional para ordenar el
reconocimiento como victima de la sefiora Bernal Arias de manera

excepcional.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado la sefiora Maria
Blanca Bernal Arias impugnd la misma y en idénticos términos que lo
hizo en el escrito de tutela, sefald haber sido victima de secuestro junto
a su grupo familiar en el afho 2000 en el municipio de San Francisco,
Antioquia. Asi mismo apunté haber declarado el hecho victimizante de
manera oportuna y en el proceso de valoracién de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion Integral a las Victimas, se tomd
la decisidon de no incluirla, a pesar de que otras personas que resultaron
afectadas del mismo secuestro masivo fueron reconocidas como

victimas, por lo que considera se vulnera el derecho a la igualdad.

Sin embargo, frente a la providencia impugnada no mostrd las razones

por las cuales considera es desacertada y por tanto se debe revocar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitdé la sefiora Maria Blanca Bernal Arias, se

ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
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Reparacidn Integral a las Victimas proceda a su inclusién en el Registro
Unico de Victimas, como afectada de secuestro junto a su grupo
familiar, en hechos ocurridos en el afilo 2000 en el municipio de San

Francisco, Antioquia.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
se vulneran los derechos fundamentales invocados por la sefiora Maria
Blanca Bernal Arias, por parte de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, al no permitir su
inclusion en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante de
secuestro, o en su defecto, la entidad demandada ha obrado conforme a
la normatividad establecida para ello; ademas no se cumple en este caso
el requisito de la inmediatez que rige la accion de tutela y se debe
declarar su improcedencia, tal como asi lo considerd el despacho de

instancia en su providencia.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accién de tutela
como un instrumento de proteccién de los derechos fundamentales,
toda vez que ante su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u
omisiones de las autoridades o particulares en los casos sefialados en la
ley, la persona puede acudir a instancias judiciales a fin de propender

por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sdlo la subsidiariedad, en virtud

de la cual uUnicamente procede cuando quiera que el ciudadano no
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cuente con otros mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no
sean idéneos para evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable;
sino que igualmente se deben cumplir algunos requisitos para su
procedencia, siendo uno de ellos y sin duda el mds esencial la existencia
real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios derechos fundamentales que
hagan necesaria la intervencidon del Juez constitucional en aras de su
proteccion, pues que de lo contrario se tornaria improcedente la

solicitud de amparo.

Sea lo primero sefalar que tal como asi lo ha puesto en evidencia el
Despacho primigenio en su providencia, no encuentra la Sala que en el
presente evento se esté frente a la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Maria Blanca Bernal Arias, pues
gue todas las plegarias que ha presentado ante la entidad accionada han

sido resueltas en debida forma.

Se tiene que ante la solicitud ofrecida por la accionante a la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a
fin de que se reconociera como victima del conflicto armado y se le
permitiera la inclusién en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de secuestro, segun relata la sefiora Bernal Arias por la
situacion vivida con su nucleo familiar en el municipio de San Francisco
para el ano 2000; la entidad demandada despachd la resolucién No.
2014-667221 del 28 de octubre del 2014, donde determina que los
hechos denunciados por la accionante no se enmarcaban dentro de los
parametros legales contemplados en la Ley 1448 de 2011, por tanto, no

era factible su inclusion en dicho registro.
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Inconforme con esa determinacion se le permitié entonces a la sefiora
Bernal Arias ejerciera su derecho a recurrir, lo que efectivamente hizo y
fue asi que la entidad accionada libré otros actos administrativos
tendientes a resolver las discrepancias que presentaba la accionante; sin
embargo, estos no le fueron favorables pues se mantuvo la primera
iniciativa de no incluirla en el Registro Unico de Victimas por el hecho

victimizante de secuestro.

Se tiene que asi como lo ha puesto en evidencia el Despacho de
instancia, todas estas determinaciones que tomdé la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas,
tuvieron su sustento en la normatividad existente para ello, esto es, el
Decreto 4800 de 2011 y la Ley 1448 de la misma anualidad, actuaciones
gue por demas fueron debidamente motivadas y por tanto no hay lugar
entonces a considerar que se esté frente a un tosco procedimiento que
haga necesaria la intervencion del juez constitucional, en busca de

conjurar tal situacion.

Tampoco es de la esencia de la accion de tutela entrar a discutir temas
como el aqui planteado, pues que si los hechos denunciados por la
accionante se encuentran enmarcados o no dentro de los parametros de
la Ley 1448 de 2011 y en razdn de ello tiene derecho a que sea incluida
en el Registro Unico de Victimas, son de competencia exclusiva de la
Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacidn Integral a
las Victimas, pues esta accidn ha sido conceptuada como subsidiaria y

residual.

Ahora frente a que tampoco se cumple en este caso el requisito de la

inmediatez, se tiene que es cierto pues que si bien la accion de tutela no
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tiene un término de caducidad para su presentacion, lo cierto es que la
misma se debe interponer en un tiempo prudencial y razonable, lo que
no se advierte en este caso toda vez que la ultima determinacién
tomada por la entidad demandada y que decide mantener la negativa
de no inclusién de la sefiora Bernal Arias en el Registro Unico de
Victimas, le fue debidamente notificada en el mes de noviembre del afio
2018; vy solo ahora transcurridos algo mas de 01 afio acude a este

mecanismo para tratar de revivir actuaciones ya culminadas.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-019 del 27 de

enero del 2020, delimitd:

“En relacién con este requisito, se ha entendido por la jurisprudencia de esta
Corte que siendo la accion de tutela un mecanismo que permite obtener la
proteccion de las garantias de mas alta envergadura dentro del ordenamiento
juridico, es necesario que quien acude a ella, lo haga dentro de un plazo
razonable que sea fiel testigo de la gravedad del asunto y de la
trascendencia de la afectacion que se alude. Lo anterior, so pena de afectar
intereses juridicos de terceros que han consolidado ya sus situaciones
juridicas y en aras de garantizar los principios de seguridad juridica y cosa
Jjuzgada.”

“Con todo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que en razén
a que no existe un plazo fijo de caducidad para la presentacion de la accion,
el término de “inmediatez” debe ser valorado en el caso en concreto, esto es,
a la luz de parametros de proporcionalidad y teniendo en cuenta tanto las
particularidades de la situacién que circunscribe al actor, como aquellas en
las que se enmarca su pretension. Lo anterior, de forma que sea posible
verificar el que la accion haya sido ejercido dentro de un ‘plazo
razonable’114l.”

“Ahora bien, de conformidad con lo expuesto, pueden surgir eventos en los
gue, a pesar de un paso muy prolongado del tiempo entre la conducta que se
reputa vulneradora y el momento en que el ciudadano acudio a la accion de
tutela, se podria considerar, a priori, que este requisito se ve insatisfecho; no
obstante, como se indic6é anteriormente, a partir de un estudio de la situacion
factica que permea el caso es posible flexibilizar su estudio concluir que se
encuentra satisfecho cuando:”

“j) Exista una razén que justifica o explica la demora en acudir a la tutela,
esto puede ser a partir de a) la ocurrencia de una situacion constitutiva de
caso fortuito o fuerza mayor, b) la existencia de un limite en las posibilidades
reales del actor de impetrar el amparo o c) el surgimiento de un hecho

Pagina 9 de 12


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-019-20.htm#_ftn14

Proceso No: 0561531040012020000400 NI: 2020-0357-6

Accionante: MARIA BLANCA BERNAL ARIAS

Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION A LAS VICTIMAS
Decisién: Confirma

sobreviniente que cambie de manera drastica las condiciones del actor y que
permita entender que la accidén se presentd dentro de un plazo razonable de
la ocurrencia del nuevo hecholt2l;”

“ii) La situacion de especial vulnerabilidad en que se encuentra el actor
hacen que resulte desproporcionado exigirle haber acudido a la tutela con
mayor celeridad1¢l; 0”

“jii) La vulneracidbn respecto de la que se busca el amparo ius-
fundamental es actual y sus efectos nocivos se han extendido en el
tiempoltZ,”

En este caso no se observan las razones que tuvo la sefiora Maria Blanca
Bernal Arias para no acudir en término oportuno a la presentacién de
esta accion, que haga posible entonces flexibilizar su estudio y
considerar que tal exigencia se encuentra satisfecha, tal como asi lo ha
planteado la Corte en su sentencia, pues en el escrito de tutela la

accionante nada manifestd en tal sentido.

En cuanto a que algunas personas que resultaron afectadas por los
mimos hechos denunciados por la accionante fueron reconocidas en
calidad de victimas, se tiene que no se aporté nada que permita
establecer que efectivamente la Unidad Administrativa para la Atencidn
y Reparacion Integral a las Victimas, libré acto administrativo tendiente
al reconocimiento de otros ciudadanos como afectados por el hecho
victimizante de secuestro y su posible inclusion en el Registro Unico de

Victimas.

Ademads de lo anterior como asi lo ha considerado el Despacho de
primera instancia, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Blanca Bernal
Arias solicitdé a la Fiscalia General de la Nacidon la expedicion de una

certificacidon con la que pueda acreditar su calidad de victima, le queda
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aun la posibilidad de recurrir nuevamente a la entidad demandada para
gue con este documento, pueda entrar a reconsiderar su negativa de no
inclusién en el Registro Unico de Victimas, pues que para cuando se

determind rehusar dicha inscripcidon no se contaba con ese dato.

Ahora, es evidente que en la tesis planteada por la sefiora Maria Blanca
Bernal Arias en su escrito de censura no sefala las razones que la llevan
a considerar que la providencia atacada es desatinada y, por tanto, debe

ser revocada.

En ese orden de ideas entonces, no encuentra la Sala razones validas
para proceder a revocar la providencia atacada y, en su lugar, se

confirmara la misma.

La presente providencia fue discutida y aprobada por medios virtuales-
correo electrdnico institucional de los despachos de la Sala de decison y
sera suscrita una vez culmine la contingencia del aislamiento social por
los demas integrantes de la sala de decision y en concordancia a lo
dispuesto en los acuerdos PCSJA20-11521 -PCSJA20-11532 - PCSJA20-
1154 Y- PCSJA20-11549 y PCSJA20-11521 -PCSJA20-11532 - PCSJA20-
1154 Y PCSJA20-11556

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon Penal, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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Proceso No: 0561531040012020000400 NI: 2020-0357-6

Accionante: MARIA BLANCA BERNAL ARIAS

Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION A LAS VICTIMAS
Decisién: Confirma

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el pasado 04 de
febrero del 2020, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

I .=

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RAD. INTERNO 2020-0392-3

CUl 05-001-60-00206-2008-29223 (CASACION 45.058)
DELITO PREVARICATO POR ACCION
CONDENADO MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO
ASUNTO SUSTITUCION PRISION INTRAMURAL

POR DOMICILIARA (ENFERMEDAD GRAVE)
DECISION CONFIRMA

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)
(Aprobado mediante Acta N° 040 de la fecha)

|.  OBJETO DE DECISION

En atencion a las medidas transitorias adoptadas por los acuerdos
PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020, ademas de las prorrogas establecidas en el
PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 del 25 de
abril y PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020; conforme a las
facultades otorgadas por el Consejo Superior de la Judicatura a la
Sala de Decision, procede a pronunciarse acerca de la

impugnacion interpuesta por la defensa de MIGUEL ENRIQUE
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FRANCO MENCO, contra la decision proferida el 28 de abril de
2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre, Antioquia,
mediante la cual, negd la solicitud de sustitucion de la prision

intramural por la domiciliaria debido a enfermedad grave.

ll.  ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

El 14 de noviembre de 2019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
El Bagre, Antioquia, recibié de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, el oficio 40838 de la fecha, remitiendo
comunicado 508-EPMSC-CAU-0JU, procedente del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario,
solicitando autorizacion para trasladar a MIGUEL ENRIQUE
FRANCO MENCO, a la ESE Hospital Cesar Uribe Piedrahita, el 16
del mismo mes y afio, con el fin de adelantar valoracion médico

legal a peticion de la defensa.

La apoderada informé que el centro hospitalario examiné
clinicamente al sentenciado, pero no emitié dictamen médico legal
por falta de competencia; razon por la que acudié a Medicina Legal
de Monteria, Cordoba, y se otorgo cita para el 3 de diciembre de
2019, razon por la que el Juzgado ordend la conduccion del

condenado.

El 4 de diciembre de 2019, se recibi0 oficio de la Regional
Noroccidental seccional Cordoba del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, e indicO que no fue posible realizar el
reconocimiento, toda vez que el sentenciado no llevaba orden de

valoracion médica.

El 16 de diciembre de 2019, la defensa promueve peticion de

sustituciéon de prisién intramural a domiciliaria, aduciendo grave
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enfermedad incompatible con la vida en reclusién, conforme al
articulo 314, numeral 4 y canon 461 del Codigo de Procedimiento
Penal, razén por la que solicita evaluacion médica con el Instituto

de Medicina Legal de Medellin o Monteria.

Como sustento de la solicitud, aport6 la abogada historia clinica de
MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, y dictamen médico
efectuado por Hermes Grajales Jiménez, el cual fue realizado a
partir de una historia clinica desactualizada, y sin la presencia del

condenado.

Con decision de 16 de diciembre de 2019, se requirio a la EPMSC
de Caucasia, con el propdsito que informaran el tratamiento del
ciudadano, y si figuraba ingresos del médico Grajales Jiménez al
penal, para valorar su estado de salud y sitio de reclusion.
Igualmente se solicité al galeno, y a la defensa, para que allegara

historia clinica actualizada.

El 5 de febrero de 2020, solicitd la defensa que se autorizara el
traslado al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Medellin, para cita el 8 del mismo mes y afo; sin
embargo, dicha peticion fue negada, comoquiera que previamente
se habia ordenado valoracién en la sede de Monteria; no obstante,
con escrito de 6 de febrero de 2020, insiste la defensa que el

examen debe practicarse en Medellin.

Sin la asignacion de cita por parte de Instituto de Medicina Legal de
Monteria, la defensa envio escrito el 18 de marzo de 2020,
aportando valoracion del estado de salud de MIGUEL ENRIQUE
FRANCO MENCO, suscrita por Carlos Mauricio Gallego,
Profesional Especializado Forense de la sede de Medellin,
concluyendo que no hall6 signos clinicos que permita

fundamentar un estado grave por enfermedad.
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El 19 de marzo de 2020, la defensa remitid peticion, en la que
insiste se sustituya la prision intramuros por la domiciliaria, teniendo
en cuenta la situacion de salubridad dada por el COVID-19, por ser
su representado un paciente “hipertensivo severo con diabetes
melittus” (sic), con 63 afos, y condenado por primera vez a 60
meses de prision, por el delito de prevaricato por accion, en hechos
de enero 2 del afio 2008, en su condicion de Alcalde municipal de
Nechi.

Previo requerimiento, el 20 de marzo de 2020, el EPMS de
Caucasia, informa estar acatando las recomendaciones de
seguridad y control, para evitar la propagaciéon del Vvirus,
restringiendo el ingreso de personal externo, con el fin de evitar

contagios en el penal.

El 25 de marzo de 2020, sin haberse expedido el Decreto 546 de
14 de abril de 2020, envia correo electrénico la defensa donde
expresa que, segun disposicion de la Ministra de Justicia, y dada la
gravedad de las carceles, se conceda la prision domiciliaria

transitoria.

Finalmente, el 22 de abril de 2020, la defensa reitera a través de
correo electronico su requerimiento, exigiendo pronunciamiento
“...referente a la mutacion de la prision carcelaria por domiciliaria
de mi defendido MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, por grave

enfermedad...”.

Con auto de 28 de abril de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de El Bagre, Antioquia, nego la sustitucion de la prision intramural

por la domiciliaria por enfermedad grave.
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.  DECISION APELADA:

Aclara que, en la solicitud de 16 de diciembre de 2019, la defensa
requirid la sustitucion de le prision intramural por domiciliaria,
apoyandose en los articulos 461 y 314, numeral 4 de la ley 906 de
2004, indicando que su peticion no se encuentra excluida en el
articulo 68 A, ley 599 de 2000, pero sin deprecar formalmente algun

subrogado.

Asegura que el dictamen practicado y aportado por la defensa no
redne los parametros para tal finalidad, razén por la que ordeno la
remision del sentenciado al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses con sede en Monteria, terminando
extrafiamente practicandose en la ciudad de Medellin, sin que el

Despacho hubiese emitido autorizacion.

De acuerdo con el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal,
el juez de ejecucion de penas es el competente para resolver la
solicitud, en iguales términos que la sustituciéon de la detencion
preventiva; sin embargo, al no encontrarse la actuacion en sede de
ejecucion, debido al tramite que surte en la Corte Suprema de
Justicia, por la impugnacion especial que trata el acto legislativo 01
de 2018, que modifico el articulo 235 Constitucional, la
competencia para resolver lo deprecado correspondio al juzgado a

quo.

Sostiene que de acuerdo con el articulo 314 de la ley 906 de 2004,
no es el médico particular quien determina, a conveniencia, si la
persona privada de la libertad debe permanecer o no en prision,
sino que, es el juez el competente de adoptar una decision

conforme a la documentacion aportada.
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Establecio con la direccién del establecimiento Penitenciario, que
al sefior MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, se le efectud
examen de ingreso al penal, identificando dos patologias, “Diabetes
mellitus” tipo 2 e hipertension arterial, razon por la ha prestado los
servicios médicos, incluyendo controles, dieta especifica y
autorizacion de ingreso de medicamentos para garantizar un buen

estado de salud del interno.

Concluye que, si bien el condenado padece dos enfermedades
base, las mismas no pueden catalogarse como enfermedades
graves e incompatibles con su estadia en el penal, pues,

contrariamente, se acreditdé que estan debidamente tratadas.

Sostiene que el dictamen del doctor Hermes Grajales Jiménez, no
sirve de base para emitir una decision seria, pues el profesional no
tuvo conocimiento del estado de salud actual de MIGUEL
ENRIQUE FRANCO MENCO, toda vez que valoro historias clinicas

desactualizadas y sin hacer un reconocimiento clinico.

A pesar de haber sido ordenada la remision del interno al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Monteria,
finalmente se cumplio lo requerido por la sede en Medellin, razén
por la que da plena validez al dictamen, por cuanto el analisis fue
armonico con los elementos cognoscitivos del plenario, valorando
el estado actual de MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO,
estableciendo que no se encuentra en estado de grave
enfermedad incompatible con la vida en reclusién, pues el
hecho de tener patologias base, no significa incompatibilidad con
su estancia en el Establecimiento Penitenciario de Mediana

Seguridad y Carcelario de Caucasia.
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IV. IMPUGNACION:

Muestra la defensa inconformidad con el recuento de la actuacion

procesal, por estimar que muchas afirmaciones no son ciertas.

Sostiene que el seiior MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, se
encuentra en un estado grave de salud incompatible con la vida en
reclusion, y desde el momento que ingresé al penal, se dio por
probado sus patologias, las cuales no son tratadas
adecuadamente, ya que la atencion que recibe es basica para
enfermedades cronicas, progresivas y degenerativas; ademas la

alimentacion no es la mejor.

Est4 de acuerdo que el dictamen del Dr. Hermes Grajales Jiménez,
se realizé con base en historias clinicas, sin evaluacion personal;
pero en su concepto, el andlisis clinico no es herramienta para
fundamentar un concepto médico legal, sino los examenes e

historia clinica del evaluado.

Indica que la pretension de la evaluacion en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, fue su iniciativa; y esta en
desacuerdo que la conclusion arribada por la primera instancia se
fundamente en la evaluaciéon de ese ente, quienes ultimaron la

ausencia de signos clinicos para fundamentar estado de gravedad.

Asevera que no se evaluo el concepto presentado por el profesional
Javier Montafio Lopez, quien concluyd su incompatibilidad con el

centro de reclusion, de acuerdo al estado de salud.

Critica que, a pesar de la peticion del 22 de abril de 2020, la juez
de primera instancia no se haya pronunciado acerca de la
aplicaciéon del Decreto 546 de 2020, cuando se cumplen los
presupuestos para su otorgamiento.
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Solicita que se revoque la decision y se conceda la sustitucion de
la prision carcelaria por la domiciliaria debido a las enfermedades
graves que padece MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO.
Subsidiariamente, depreca se conceda la prision domiciliaria

transitoria en razon del Decreto 546 de 2020.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La Sala es competente para conocer y decidir el recurso de
apelacion, en virtud del numeral 1° del articulo 34 y el inciso final
del articulo 179 de la Ley 906 de 2004, desde luego, dentro del

marco delimitado por el objeto de la impugnacion.

Siempre que se compruebe el cumplimiento de exigencias legales,
serd procedente la prision domiciliaria, cuya competencia para
decidir radica en el juez de conocimiento. No obstante, el articulo
461 de la ley 906 de 2004, remite al articulo 314, y faculta la
sustitucion, en similares términos que la detencién preventiva,
evaluacion a cargo del juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad; sin embargo, al encontrarse la actuacion en la Corte
Suprema de Justicia, debido a la impugnaciéon especial, es que su
resolucion corresponderia al Juez de conocimiento y la segunda
instancia a esta Corporacion (ver. Corte Suprema de Justicia.
Sentencia de 26 de junio de 2008. Rad. 22453.).

La norma aplicable al caso expuesto refiere al articulo 314 de la ley

906 de 2004; y en el numeral cuarto, dispone que:

“...La detencion preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por
la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(.-)
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4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad
previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado podré permanecer en su lugar
de residencia, en clinica u hospital. ...”

La Corte Constitucional, en Sentencia C-163, de 10 de abril de
2019, declar6 la exequibilidad condicionada de la expresion
“previo dictamen de médicos oficiales”, bajo el entendido que
es admisible presentar peritajes de médicos particulares, en pro de
garantias minimas probatorias, siempre y cuando se ajuste a
ciertas exigencias y se emita con especifico proposito. Al respecto,

argumento el Alto Tribunal:

“(...) la norma que se analiza prevé que para la_sustitucion de la_detencion
carcelaria_por la_domiciliaria_debe ser acreditado el estado grave por en
enfermedad del imputado o acusado. De acuerdo con el Reglamento Técnico para
la Determinacion Médico Forense de Estado de Salud en Persona Privada de
Libertad del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, esto supone
la constatacion de que la salud del procesado se halla de tal modo afectada que
resulta incompatible con la reclusion formal, pues de continuar privado de la
libertad en el establecimiento carcelario se generarian _riesqos para su
integridad fisica, su salud o su vida, al no recibir oportunamente los
tratamientos requeridos!. La gravedad a la que se refiere el precepto no es una
propiedad o caracteristica de la enfermedad en si misma sino de la condicion
del procesado, de manera que incluso si este padece una enfermedad que,
conforme a un cierto criterio, puede llegar a ser considerada grave, no
necesariamente se cumple el supuesto de la norma, pues, por ejemplo, la
patologia puede estar debidamente controlada.

El médico debe evaluar la situacion de salud actual del procesado y determinar
qué tipo de tratamiento (o valoracion médica) requiere y cuales son las condiciones
que deben garantizarse para la recuperacion o preservacion de su salud. Le
corresponde también informar si dicho tratamiento debe ser intrahospitalario o
puede ser ambulatorio. Igualmente, cuando sea del caso, ha de referirse a las
condiciones de manejo y cuidado necesarias para la atencion adecuada y digna
de las circunstancias particulares de salud del examinado (por ejemplo, cuidados de
enfermeria, rehabilitacion, dieta, etc.) y si_estas se requieren de manera
permanente o transitoria.

El perito debe elaborar una historia clinica, realizar un examen completo y, de
requerirse, solicitar por intermedio de la autoridad competente los examenes
paraclinicos o interconsultas con especialistas, para establecer, aclarar o
confirmar_el diagnostico, el prondstico y determinar las condiciones de
tratamiento 0 manejo requeridas por el examinado, para conservar o recuperar
su_salud. Como este dictamen no tiene fines asistenciales, no se hace ninguna
prescripcion médica, sino que se orienta a la autoridad judicial, sobre la atencion
en salud que debe recibir el paciente. Esto, con la finalidad de que tenga elementos
de juicio a fin de establecer si el sitio de reclusion donde se encentra la persona
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cumple, o no, las condiciones mencionadas por el perito médico o si su permanencia
en el establecimiento puede comprometer la salud y la propia vida o dignidad del
pacientel.

(..

... al juez le asiste la facultad de decretar los conceptos de médicos particulares, es
acorde con el esquema de garantias que rodean la imposicion y sustitucion de la
detencion preventiva y resulta compatible con la Constitucion. En los términos en
que se mostro, el tramite que se examina se caracteriza porque hay lugar a un
debate arqumentativo y probatorio entre los adversarios, sobre los supuestos
de hecho que dan lugar a la concesion del beneficio. Por otro lado, al permitir el
empleo de dictamenes privados, distintos a los oficiales, se salvaquarda a las
partes el derecho a que sus solicitudes puedan estar respaldadas no solo en
adecuados arqumentos sino también sustentadas en evidencias probatorias
que las justifiquen. Asi mismo, se protege el derecho sustancial y el principio de
eficacia de los derechos, en la medida en que el juez también se encuentra obligado
a ordenar la practica de las pruebas necesarias para la determinacion acerca de las
condiciones de salud del imputado o acusado.”

Conforme a la cita jurisprudencial, se encontraba habilitada la
defensa para presentar los dictamenes medicos particulares
pertinentes, con el fin de brindar mayores elementos de juicio a la
Juez de conocimiento, para evaluar la procedencia de la sustitucion
de prisiéon carcelaria, por domiciliaria, debido a enfermedad grave

incompatible con la vida en reclusion.

La defesa presentd con memorial de 16 de diciembre de 2019,
historia clinica de MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, fechadas
del afio 2017, 2018 y marzo de 2019; concepto del Dr. Javier
Montafio Lopez, médico internista de la Universidad de Antioquia;
y concepto medico forense del Dr. Hermes de Jesus Grajales

Jiménez.

No ofrece discusion que el dictamen del Dr. Hermes de Jesus
Grajales Jiménez, se fundamentd en wuna historia clinica
desactualizada, y sin la evolucion actual de las patologias del
condenado, razones suficientes por la que, conforme a la citada
jurisprudencia, no seria de recibo para fundamentar su peticion,

puesto que “...El médico debe evaluar la situacion de salud actual del procesado y
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determinar qué tipo de tratamiento (o valoracion meédica) requiere y cuales son las

condiciones que deben garantizarse para la recuperacion o preservacion de su salud.”

En cuanto al concepto del Dr. Javier Montafio Lépez, médico
internista de la Universidad de Antioquia, la primera instancia
afirmé que no pudo justipreciarlo, puesto que la constancia emitida
por el galeno el 17 de octubre de 2019, “Clinica Pajonal S.A.S”, con

sello del profesional, es ilegible.

Al observar detalladamente el documento, se alcanza a visualizar
gue se trata de un concepto informal, a mano alzada, dirigido “a
guien pueda interesar”, en el que certifica que MIGUEL ENRIQUE
FRANCO MENCO, es hipertenso severo y padece diabetes
mellitus; sin embargo, al igual que el anterior, no es actual al estado
de salud del condenado, Yy es inadmisible, por cuanto no determina
gueé tipo de tratamiento requiere, cuales son las condiciones que
deben garantizarse para la recuperacion o preservacion de su
salud, si el tratamiento debe ser intrahospitalario o ambulatorio, qué
condiciones de manejo y cuidado debe tenerse para la atencion
eficaz de sus patologias, y las medidas son permanente o

transitoria..

Mas alla de la intranscendente discusidon sobre quién solicitd y por
gué se efectud el dictamen médico legal en la ciudad del Medellin
el 8 de febrero de 2020, elaborado por el profesional Especializado
Forense del Instituto de Medicina Legal, Dr. Carlos Mauricio
Bedoya; lo cierto fue que logré una evaluacion actual de MIGUEL
ENRIQUE FRANCO MENCO, quien concluy6 .. Al momento de la

valoracion del sefior Miguel Enrique Franco Menco, no se encontraron signos clinicos de

enfermedad que permita fundar un estado de grave enfermedad.”

Dicha valoracion permite afirmar, en esta oportunidad, que no hay

lugar a conceder el beneficio de sustitucion de prision intramural
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por domiciliaria a consecuencia de enfermedad grave, dado que no
se acreditan los requisitos exigidos en los articulos 314 y 461 de la
ley 906 de 2004, ya que a pesar de existir bases patolégicas en el
condenado MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, no se hall
incompatibilidad con la reclusién formal, por generar un riesgo para
su salud, y cuando esta acreditado que el EPMS de Caucasia,

contribuye a su cuidado y control.

Entiéndase, en los claros términos del pronunciamiento en cita, que
“...la gravedad a la que se refiere el precepto no es una propiedad
o caracteristica de la enfermedad en si misma sino de la condicion
del procesado...” y justamente; en este evento, el médico legista
concluyé todo lo contrario, pues las condiciones del sentenciado no
permiten predicar un estado de grave enfermedad incompatible con

la reclusion en establecimiento carcelario.

En ese orden, al establecerse que las patologias que sufre el
procesado, no resultan suficientes para conceder el beneficio de

sustitucion, se confirma la decision confutada.

Dado que la manifestacion del 22 de abril de 2020, no formuld
concretamente solicitud de aplicacion del Decreto 546 de 2020,
pues el correo electrénico enviado, se remite a que se pronuncie
sobre las peticiones elevadas previamente, referentes al cambio de
la prision carcelaria; sin esgrimir los presupuestos del citado

Decreto transitorio.

Quizas, en razén de ello, no hubo resolucién al respecto por la Juez
a quo; en todo caso, por tratarse de una solicitud de “prision
domiciliaria transitoria”, el proveido que resolviera sobre ello, segun
la normatividad de emergencia, no contempla como procedente el
recurso de apelacion, por lo que en esos términos la sala no esta

legitimada para pronunciarse de fondo, pues solo procederia el
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recurso de reposicion, de acuerdo a la interpretacion del articulo 8°,

inciso 2° de dicho Decreto.

Por lo tanto, no podria entrar a suplir la determinacién que,
eventualmente, corresponde al Juez, y menos extralimitarse a
resolver, en segunda instancia, un recurso improcedente contra la

determinacién sobre el particular, pues la Ley no faculto la alzada.

En consecuencia, se despachara desfavorablemente lo pedido.

PRECISION FINAL

La circulacién de la presente ponencia a la Sala de decision,
se efectla de manera virtual a través del correo institucional

desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co; y su aprobacion

se materializa conforme a la aceptacion del contenido del
proveido por cada uno de los revisores por medio de sus

correos oficiales, los cuales se adjuntan.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de fecha, naturalezay origen,

objeto de impugnacion.

SEGUNDO: REMITIR, por el medio mas expedito a la Juez de
primera instancia la actuacion, de cara a la solicitud de la prision
domiciliaria transitoria, en términos del Decreto 546 de 2020, hecha

en la alzada, para lo de su cargo.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, SIGNIFICANDOLES que

contra la presente decisién no procede recurso alguno.

CUARTO: ADVERTIR que esta decision se circulo, debatio y
aprobo a través del correo electronico institucional del Magistrado
Ponente, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo
y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, ademas de las
prérrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abiril,
PCSJA20-11546 del 25 de abril y PCSJA20-11549 de 7 de mayo

2020, del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CARDONA ORTIiz
Magistrado

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta No.47

RADICADO : 2020-0404-1
PROCESADO : ANDRES FELIPE HERRERA GONZALEZ
DELITO : EXTORSION AGRAVADA EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA
ASUNTO - IMPEDIMENTO
VISTOS

Procede la Sala a resolver de plano conforme al articulo 341 de la
Ley 906 de 2004, el impedimento deprecado por el Juez
Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia, para fungir como

Juez de conocimiento en el presente proceso.

LO SUCEDIDO

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar
Antioquia el 28 de enero del 2020 procedi6 a instalar la audiencia

de formulacion de acusacion, correspondiente al proceso
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RESUELVE IMPEDIMENTO

tramitado en contra del sefior Andrés Felipe Herrera Gonzalez y
una vez otorgada la palabra a las partes, tanto el ente acusador
como la defensa, consideraron que el funcionario que debia
conocer del asunto, es el Juez de Santa Fe de Antioquia, toda vez
gue los hechos se consumaron en dicha localidad, por tal motivo
la Juez Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar ordend la remision
de las diligencias al Tribunal Superior de Antioquia, para que se

definiera la competencia.

Esta Corporacion en decision del 5 de febrero de 2020 expuso
gue toda vez que la Fiscalia y la Defensa manifestaron que el
despacho competente para conocer del proceso en contra del
sefior Andrés Felipe Herrera Gonzalez era el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antioquia y toda vez que el Juzgado de
instancia no emiti6 pronunciamiento alguno al respecto, se
abstuvo de resolver y ordend remitir de manera inmediata la
carpeta del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciudad
Bolivar a efecto de que el despacho se pronunciara, indicando si
se consideraba 0 no competente para continuar con el
conocimiento de la causa, a efecto de establecer qué tramite se le

debian imprimir a la diligencias.

Aclarando que si no existe controversia entre lo indicado por las
partes (fiscalia y defensa) y lo considerado por el despacho, la
titular de dicha oficina judicial deberia entonces enviar
inmediatamente la actuacion al funcionario que considerara es el
facultado para conocer el asunto, no obstante si, se planteaba la
controversia, esto es, se considera competente, debia remitir la
actuacion a esta Corporacion a efecto de dar tramite a la

impugnacién de competencia.
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Por lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Ciudad Bolivar en decision del 19 febrero del 2020 consider6 que
la competencia para conocer de la diligencia formulacion de
acusacion y el proceso penal, radican en el Juez Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antioquia, razon por la cual se declaré
incompetente para conocer del proceso penal en contra del sefor
Andrés Felipe Herrera Gonzalez por el delito de extorsion
agravada en concurso homogéneo con extorsion agravada en la
modalidad de tentativa y dispuso remitir la actuacion al Juez

Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia.

Por su parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Fe de
Antioquia mediante auto del 21 de febrero 2020 indico que al
examinar la pieza procesal remitida por el Juzgado de origen, se
puede colegir que las audiencias de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion e imposicion de medida aseguramiento
se llevaron a cabo ante ese despacho, razén que le impide
conocer el asunto en su fondo, de conformidad con el articulo 39
inciso 1° de la Ley 906 de 2004, motivo por el cual dispuso
declarar la incompetencia del Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Fe de Antioguia, aclarando que esa célula judicial
constituye Unidad Judicial con el Juzgado Promiscuo Municipal de
Anza, en virtud de los acuerdos del Honorable Consejo Superior
de la Judicatura Nros. PSAA-06-3461 de 2006 y PSAA 07-4100
de 2007. Ordenando en consecuencia, remitir la actuacion a ésta

Corporacion para definir la competencia de la causa penal.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es necesario aclarar en primer lugar, que si bien las diligencias
fueron remitidas para definir la competencia, realmente revisada
la actuacion se advierte que la decision a estudio corresponde al
pronunciamiento sobre la aceptacion o no de la manifestacion de
impedimento efectuado por el Juez Promiscuo Municipal de Santa

Fe de Antioquia.

Como se sabe, en materia de impedimentos rige el principio de
taxatividad segun el cual sélo constituye motivo de excusa o de
recusacion aquel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo
gue hace exclusion de la analogia, ademas que a los jueces les
estd vedado separarse por su propia voluntad de sus funciones
jurisdiccionales y a los sujetos procesales no les esta permitido
escoger a su arbitrio la persona del juez, de manera que las
causas que dan lugar a separar del conocimiento de un
determinado asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse
por similitud, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto
se trata de reglas de garantia de la independencia judicial y de

vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Al respecto ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia que’:

“...la manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser
un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la
concurrencia de cualquiera de las causales que de modo taxativo

contempla la ley, para negarse a conocer de un determinado

1 Proceso No 35.394 del 16 de febrero de 2011.
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proceso, con lo cual se excluye la analogia o la extensidon en su

aplicacion”.

Para el presente caso, el Juez Promiscuo Municipal de Santa Fe
de Antioquia, considera que se encuentra inmerso en una causal
de impedimento para conocer del juicio adelantado en contra del
sefior ANDRES FELIPE HERRERA GONZALEZ porque conocié
de las audiencias de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, motivo por
el cual con fundamento en el articulo 39 inc.1 de la Ley 906 de
2004, esta impedido para ejercer la funcién del conocimiento en el

presente asunto.

Revisada la actuacion se pudo constatar que el Juez Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antioquia el 14 de noviembre de 2019
conocio de las audiencias de legalizacion de captura, legalizacion
de elementos incautados, formulacion de imputacion, imposicion
de medida  aseguramiento que dentro del CUL
050016000715201900409 se adelanta en contra del sefior Andrés

Felipe Herrera Gonzalez por el delito de extorsion tentada.

Hay claridad, entonces, que efectivamente el Juez que se declara
impedido ya habia conocido del presente proceso, al fungir como
Juez de Control de Garantias dentro de la actuacion radicada bajo

el C.U.l. ya mencionado.

Igualmente, se tiene que entre las causales de impedimento
previstas en la Ley 906 de 2004, se encuentran los articulos 39 y
56 numeral 13, normas que inhabilitan al funcionario que haya

participado dentro del proceso como Juez de Control de Garantias.
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Es claro para la Sala que la causal de impedimento en la que se
encuentra inmerso el Juez Promiscuo Municipal de Santa Fe de
Antioquia, es de cardacter objetivo, pues no de otra forma puede
entenderse que sea la misma Constitucion Politica la que en su

articulo 250 No 1. establezca que:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias
las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los
imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la

proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra
ser, en ningun caso, el juez de conocimiento, en aquellos

asuntos en que haya ejercido esta funcion.

Ademas, como se indico, porque el articulo 39 idem, sefala que
“El juez que ejerza el control de garantias quedara impedido para
conocer del mismo caso en su fondo”, reiterando que lo que se
pretende es que un mismo funcionario no conozca el objeto del

proceso en virtud de funciones diferentes.

Estando clara esa situacion, a la Sala no le queda otra alternativa
que acoger la manifestacion del Juez Promiscuo Municipal de
Santa Fe de Antioquia, por lo que ésta Colegiatura admitira el
impedimento, y en consecuencia apartara a dicho funcionario para
conocer del proceso que en contra del sefior ANDRES FELIPE
HERRERA GONZALEZ se adelanta, pues es indudable que el
hecho de que con anterioridad hubiera actuado como Juez de

Control de Garantias, le impide conocer el caso.
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Ahora bien, se remitira la actuacion al Juez que le sigue en turno,
correspondiente a la misma Unidad Judicial, por tanto, se dispone
enviar la actuacion al Juzgado Promiscuo Municipal de Anzé& para
gue se pronuncie sobre la competencia, esto es, para que asuma
el conocimiento si se considera competente o se pronuncie sobre
la incompetencia declarada por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Ciudad Bolivar, a fin de establecer si se presenta
controversia, caso en el cual debera remitir la actuacion a esta
Corporacion a efecto de dar trdmite a la impugnacion de

competencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

ACEPTAR EL IMPEDIMENTO aducido por el Juez Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antioquia para declinar el conocimiento
del proceso que por el delito de EXTORSION AGRAVADA EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA se adelanta en contra del sefior
ANDRES FELIPE HERRERA GONZALEZ.

Se dispone remitir la actuacion al Juzgado Promiscuo Municipal
de Anza en virtud a que hace parte de la Unidad Judicial del Juez
Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia, para que se
pronuncie sobre la competencia, esto es, para que asuma el
conocimiento si se considera competente o se pronuncie sobre la

incompetencia declarada por el Juzgado Segundo Promiscuo
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Municipal de Ciudad Bolivar, a fin de establecer si se presenta
controversia, caso en el cual debera remitir la actuacion a esta
Corporacion a efecto de dar trdmite a la impugnacion de

competencia.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020). La Sala de Decisién
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera
virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su
aprobacién por medio del correo institucional y en la cual se decidi6 lo siguiente:
‘ACEPTAR EL IMPEDIMENTO aducido por el Juez Promiscuo Municipal de
Santa Fe de Antioquia para declinar el conocimiento del proceso que por el
delito de EXTORSION AGRAVADA EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA se
adelanta en contra del sefior ANDRES FELIPE HERRERA GONZALEZ.

Se dispone remitir la actuacion al Juzgado Promiscuo Municipal de Anz& en
virtud a que hace parte de la Unidad Judicial del Juez Promiscuo Municipal de
Santa Fe de Antioquia, para que se pronuncie sobre la competencia, esto es,
para que asuma el conocimiento si se considera competente o se pronuncie
sobre la incompetencia declarada por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Ciudad Bolivar, a fin de establecer si se presenta controversia,
caso en el cual deberé remitir la actuacion a esta Corporacién a efecto de dar
tramite alaimpugnaciéon de competencia’.

RADICADO : 2020-0404-1

PROCESADO : ANDRES FELIPE HERRERA GONZALEZ

DELITO : EXTORSION AGRAVADA EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA
ASUNTO : IMPEDIMENTO

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-
19), enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se
emiti6 CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura
Antioquia y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin,
que aclararon el alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de
2.020 y establecieron que sélo podrian ingresar a las sedes judiciales los
servidores que hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de
control de garantias y los demas servidores judiciales realizarian sus funciones
de manera virtual a través de los correos instituciones, incluido el reparto de
tutelas y habeas corpus. Lo anterior, para dar cumplimiento a las Medidas
transitorias adoptadas por los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020; ademéas de las prorrogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de
2020.

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de
Miranda

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Cutlook - Google Chrome — O

B outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051702.05&popout... &

% Responderatodos | ~ Tl Eliminar

RE: Proyecto Decision de Plano- Impedimento:
2020-0404-1

De: Nancy Avila De Miranda

<navilam@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 22 de mayo de 2020 11:04 a. m.
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa
<earenasc(@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho
04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia -
Antioquia
<des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: Proyecto Decision de Plano-
Impedimento: 2020-0404-1

Apruebo proyecto de decision de plano rad.
2020-0404-1. Se omite firma escaneada. Pese
a ser partidaria de la misma, por disparidad de
criterio en la Sala Penal del Tribunal Superior
de Antioquia. Tema debatido en Sala del 16
de abril del 2020
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Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonic Arenas Cormrea - Outlook - Google Chrome — O

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051702.05& popoutv2=18&leanbootstrap=1 ®

%) Responder a todos | ] Eliminar ) Mo deseado Bloguear

RE: Proyecto Decision de Plano- Impedimento: 2020-0404-1

quia
Mar 26/03/2020 5:54 AM
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Mancy Avila De Miranda

o Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia - Antio a

Doctaores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioguia

A través del presente medio y en atencién a las facultades otorgadas por los acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, ademas de las prarrogas establecidas en el
PCSJAZ0-11521 de 19 de marzo, PCSJAZ0-11526 de 22 de marzo, PCSJAZ0-11532 de 11 de abril,
PCSJAZ0-11546 del 25 de abril, PC3JA20-11549 de 7 de mayo y PCSJAZ20-115356 de 22 de mayo de
2020; apruebo el proyecto de DECISION DE PLANO- IMPEDIMENTQ, identificado con N.I 2020-0404-1,
procesado ANDRES FELIPE HERRERA GONZALEZ, delito EXTORSION AGRAVADA EN MODALIDAD
TENTADA, por medio de la cual se resuelve "4CEPTAR EL [MPEDIMENTO aducido por el Juez Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antioguia para declingr el conocimiento del proceso que por el delito de EXTORSION
AGRAVADA EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA se adelanta en contra del sefior ANDRES FELIPE HERRERA
GONZALEZ (..) Se dispons remitir la actuacién...”; con 1a salvedad que, de acuerdo a la parte motiva, se trata
del Juzgado Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar, mas no circuito, como erradamente se lee en la parte
resolutiva del proveido.

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la decisién, y tras la revisioén de las
piezas principales anexas al correo electrénico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No.48

RADICADO : 2020-0399-1

ACCIONANTE :OSCAR BUCHELLY HOYOS.

AFECTADOS ESTEBAN YAMITH GUEPUD y LUIS
CARLOS PATINO BELTRAN

ASUNTO : RECHAZO DEMANDA DE TUTELA

Conforme al Decreto 2591 de 1991, si no pudiere determinarse el
hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela, podra otorgarse al
solicitante para el término de tres dias para que la corrigiere, si no lo

hace, la solicitud de amparo podra ser rechazada de plano.

Como transcurrido el término otorgado para la correccion de la
demanda de tutela el doctor OSCAR BUCHELLY HOYOS se
abstuvo de explicar los motivos por los cuales actuaba en nombre
de los sefiores ESTEBAN YAMITH GUEPUD y LUIS CARLOS
PATINO BELTRAN o aportar el correspondiente poder especial para
representarlos, se impone en consecuencia el rechazo al amparo
constitucional, aclarando que como no se esta profiriendo fallo de
fondo, no hay lugar a ordenar la remisién de las diligencias a la

Corte Constitucional para su eventual revision.



2020-0399-1
Rechazo de tutela

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda de tutela formulada por el doctor OSCAR

BUCHELLY HOYOS.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado



2020-0399-1
Rechazo de tutela

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual
estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacion por
medio del correo institucional y en la cual se decidi6 lo siguiente: “RECHAZAR la
demanda de tutela formulada por el doctor OSCAR BUCHELLY HOYOS”.

RADICADO : 2020-0399-1

ACCIONANTE :OSCAR BUCHELLY HOYOS.

AFECTADOS ESTEBAN YAMITH GUEPUD y LUIS
CARLOS PATINO BELTRAN

ASUNTO : RECHAZO DEMANDA DE TUTELA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se emitio
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través
de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo
anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
2020; ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020 y
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020.

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



2020-0399-1
Rechazo de tutela

Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de
Miranda

i Correo: Edilberto Antonic Arenas Cormrea - Outlook - Google Chrome - O

& outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051702.05& popoutv2 =18&leanbootstrap=1

% Responderatodos | ~ [l Eliminar  Nodeseado Bloquear

RE: 2020-0399-1 Rechaza demanda de tutela

De: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 26 de mayo de 2020 11:13 a. m.

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa
<earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 04 Sala Penal Tribunal
Superior - Antioquia - Antioquia
<desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: 2020-0399-1 Rechaza demanda de tutela

Buenos dias. Apruebo el proyecto de rechazo demanda de tutela
Rad. 2020-0399-1. Se omite firma escaneada, pese a ser partidaria
de la misma, por disparidad de criterio en la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia sobre la firma de las decisiones.
Tema debatido en Sala el dia 16 de abril de ,2020



2020-0399-1
Rechazo de tutela

Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

E Cormreo: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Outlook - Google Chrome — O
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APROBACION 2020-0399-1 Rechaza demanda de tutela

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antiog A e & D
uia - Antioguia ) :
Mlar 26/05/2020 11:17 AM

Para: Edilberto Antonio Arenas Corres Mancy Avila De Miranda

[pere T 2020-0399-1 RECHAZA TUT.. ¢'~| 1.- ACCION DE TUTELA - GUE..

== Z0DKB ME

w Mostrar los 5 datos adjuntos (F MB)  Descargar todo
Guardar todo 2n Onelrive - Consejo Superior de la Judicatura
Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Antioquia

A través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas por los
acuerdos PCSJAZ20-11517 del 15 de marzo y PC5JAZ20-11518 de 16 de marzo de
2020, ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PC5JA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546
del 25 de abril, PCSJAZ0-11545 de 7 de mayo y PCSJAZ0-11556 de 22 de mayo de
2020; apruebo el proyecto de decision identificado con N.I 2020-0399--1, accionante
OSCAR BUCHELLY HOYOS, afectados ESTEBAN YAMITH GUEPUD y LUIS
CARLOS PATINO BELTRAN, por medio de la cual resuelve "RECHAZAR la demanda
e futela formulada por el doctor QSCAR BUCHELLY HOYA5™.

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la decisidn, y
tras la revisidn de las piezas principales anexas al comreo electronico.

Cordialments,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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