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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Rdo. Unico: 058874100000201900003

No. Tribunal: 2020-0405-2

Procesado: Medardo de Jesus Cuartas Ortega.

Delito: Homicidio Agravado y oftros.

Asunto: Definicion de competencia.

Decision: SE ORDENA REMITIR LA ACTUACION A LOS
JUZGADOS PENALES MUNICIPALES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS -BACRIM- DE ANTIOQUIA
(REPARTO).

Medellin, veintisiete de mayo de dos mil veinte
Aprobado segun acta Nro. 038

1. ASUNTO

Acorde a lo ordenado en el auto del 23 de abril del
corriente ano, donde esta Sala de Decision Penal ordend correr
traslado de la manifestacion de incompetencia a las partes e

intervinientes para que se pronunciaran al respecto, superado el

e presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial
Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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traslado, nuevamente el titular del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Yarumal — Antioquia, remite la presente actuacién con
la finalidad de definir la competencia sobre la solicitud impetrada el
15 de abril de 2020 por la defensa del senor CUARTAS ORTEGA,
relacionada con la sustitucion de medida de aseguramiento
inframural por una(s) medida(s) de aseguramiento no restrictiva de
libertad previstas en el articulo 307 literal B del C.P.P, al haberse
cumplido el plazo mdximo de la medida cautelar personal de

detencioén preventiva intramural.

2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El supuesto fdactico y la pretension fue esbozada por la

defensa asi:

“El sefior MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA fue privado de la
libertad el 16 de enero de 2019 y en la actualidad lleva 16 meses privado de
la libertad sin que a la fecha se haya presentado la prorroga de la medida
de aseguramiento y esta debid realizarse antes de vencerse el ano. Esta
mora en la prorroga de la medida de aseguramiento no obedece a una

practica o maniobra dilatoria de la defensa y su representado.

Se tiene entonces que para el momento en que fue capturado su
representado supuestamente cometiendo conductas punibles que hoy se
le endilgan en la presente actuacion procesal regiala Ley 1786 de 2016 que
adiciond el articulo 1 de la ley 1760 que a su vez modifico el articulo 307 del

C.P.P. en pardagrafo 1.

Por lo tanto, atendiendo el momento en que cometio los delitos
presuntamente su cliente -que hoy son enrostrados en este proceso penal-

y atendiendo el momento en el cual fue capturado la ley preexistente era
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la ley 1786/16. Esta normativa entrd en rigor el 01 de junio de 2017, y en su
articulo 5 supedito su aplicacion un ano después de su promulgacion -junio
de 2016-.

Entre las conductas punibles que le han sido enrostradas al senor
MEDARDO DE JESUS se encuentra que, una de ellas, fue cometida en el mes
de enero de 2018, es decir, que ya estaba en vigencia la Ley 1786 de 2016.
Y, mds aun, cuando fue capturado el 16 de enero de 2019 y para ese

momento tenia plena vigencia la Ley 1786.

(..)

Ese término de la medida de aseguramiento intramural podrd
prorrogarse a solicitud del Fiscal o del apoderado de la victima hasta por el
mismo término inicial -por ofro ano art. 3 L.1786/16-, solicitud que deberd

impetrarse ante el Juez de Control de Garantias.

De ofro lado, expone la defensa enconfrarse legitimada para
solicitar la sustitucion de la medida de aseguramiento intramural de su
cliente por una u otras medidas no privativas de la libertad dispuestas en el
literal B del articulo 307 del C.P.P., comoquiera que en el mes de junio de
2018 se aprobd por el legislador la nueva norma que amplio el término de la
medida de aseguramiento en el caso concreto de los Grupos Armados
Organizados (GAO) de la Ley 1908 de 2018, el cual incorpord al C.P.P. el
articulo 307 A. Se dijo que alli que las medidas de aseguramiento en ese
caso podrdn ser hasta de cuatro anos, pero al ser la ley del mes de julio de
2018 y la conducta que se le endilga a su representado en razén a la
pertenencia de un grupo armado, pues en la formulacidn de cargos la
Fiscalia manifestd que su representado pertenecia desde hace varios anos
a una organizacion delincuencial. De talmanera, que conforme a los Pactos

Internacionales sobre Derechos Humanos y lo dispuesto en la Constitucion
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Politica y en las normas sustantivas y adjetivas penales (...)2 considera la ley

aplicable esla Ley 1786 y no la Ley 1908.

(..)

Solicita entonces la defensa que se cumplen los presupuestos de
ley para que el sefior MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA le sea sustituida
la medida de aseguramiento por enconfrarse que su situacion factica se
adecua a la normatividad legal. Conforme con lo reglado en el literal B del
articulo 307 en los numerales 3, 4, 5, 7 y 8 del C.P.P., se proceda a sustituir la
medida de aseguramiento intramural por una medida no privativa de la
libertad.”

La Fiscalia 20 Especializada se opone a la solicitud incoada
por la defensa del sefior MEDARDO DE JESUS, bdsicamente porque el
defensor no argumentd los puntos que se tienen que debatir para

poder elevar la peticion.

Lo primero que debidé abordar la defensa segun la guia
judicial para la audiencia de control de garantias en pdg. 32 relativa
a la sustitucion de la medida de aseguramiento, era realizar una breve
resena de los hechos y la actuacion procesal y ese aspecto no fue

expuesto por la defensa y la Fiscalia no suplird esta falencia.

Tampoco se dice por la defensa qué fin constitucional
cumplia la medida de aseguramiento impuesta al procesado, ni las
razones por las cuales la medida ya no cumple con ese fin.

lgualmente, no se sustenta cudl de las causales del arficulo 314

2 Los numerales 1y 6 del articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. El articulo 9 principio
de legalidad, el articulo 93 de la Constitucion Politica “Bloque de Constitucionalidad”, el articulo 29 de la C. Pol.
“ser juzgado conforme a la norma preexistente”.



SPA CUI: 058876100000201900003 (2020-0405-2)
ACUSADO: MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA.
DELITOS: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS.
ASUNTO: DEFINICION DE COMPETENCIA.

sustenta para invocar la sustitucion de la medida de aseguramiento
inframural, Unicamente se limitdé a decir por cual medida procuraba la

sustitucion a favor de su representando.

Adicionalmente, alude la Fiscalia que la defensa argumentd
que los hechos por los cuales se formula imputacion al senor
MEDARDO DE JESUS fue por un homicidio sucedido el 21 de enero de
2018. En ese orden de ideas, la Ley 1786 de 2016 es la normatividad
aplicable a surepresentado. Pero olvida la defensa que la formulacion
de imputacion se realizd por varios delitos, esto es, Homicidio, Porte de
Armas, entre otros, que ocurrieron el 21 de enero de 2018 y por el
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR cuya fecha de imputacion

fue el 17 de enero de 2019.

El delito de Concierto para Delinquir tuvo ocurrencia desde
el momento en que este ciudadano ingresé a la organizacion o
estructura criminal y la imputacion abarcd estd conducta hasta el 17
de enero de 2019, es decir, que la vigencia de la norma a la que alude
el defensor se le aplica perfectamente para los delitos de Homicidio y
Porte llegal de Arma de Fuego. Pero no ocurre o mismo con el delito
de Concierto Para Delinquir porque la imputacion se hizo igualmente
por actos delictivos de Concierto Para Delinquir con sus demds
companeros de la estructura criminal hasta el mes de enero de 2019,
fecha en la cual ya habia entrado en vigencia la ley 1908 de 2018, la
cual entrd en vigencia el 9 de junio de 2018 y esta norma adiciono el
C.P.P., en el sentido que las medidas de aseguramiento en los casos
de miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados, tendrdn vigencia durante toda la actuacion y la libertad

del imputado procederd de inmediato y solo en los siguientes casos:

(...).
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De ahi que, se remite al articulo 307 A del C.P.P., cuando se
trate de delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos
Organizados el término de la medida de aseguramiento privativa de
la libertad podrd exceder de 3 anos y de 4 anos cuando se frate de
Grupos Armados Organizados. Por lo tanto, considera la delegada de

la Fiscalia que no ha vencido la medida de aseguramiento.

Sin embargo, el Fiscal fitular con la intfencion de ahondar en
garantias procedid el 15 de enero a radicar solicitud de prérroga de
la medida de aseguramiento, pero la misma no se realiza en razén a
la inasistencia de algunos defensores de los procesados, entre otras

circunstancias.

Agrega, que el escrito de acusacion se presentd dentro del
término de ley el 22 de abril, donde el Juez Segundo Penal de Circuito
Especializado de Antioquia tuvo varios inconvenientes para realizar la
audiencia de acusacion, la primera el 20 de junio, fecha en la cual no
se realizé la remision de dos de los imputados; el 20 de agosto no se
presentd el defensor contractual JUAN FERNANDO RAMIREZ HOYOS
quien representaba a uno de los imputados, entre otros

inconvenientes, logradndose realizar la audiencia el 14 de enero.

En ese sentfido, no es cierto que la norma establezca que la
prorroga se debe radicar dentfro de los dos meses siguientes, pues la
norma esboza como posibilidad que, podrd radicarse dentro de los
dos meses siguientes, significando con ello el legislador que debe
radicarse antes de que se venza y la solicitud para el caso concreto
se realizd el 13 de enero dentro del ano inmediatamente anterior
porque la medida de aseguramiento le fue impuesta al procesado el

18 de enero.
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El procesado conforme a los elementos materiales
probatorios forma parte de la estructura del Clan del Golfo en el Frente
de Guerra Julio Cesar Vargas, también eran conocidos como LOS
PARACQOS DE YARUMAL. Ademdas, conforme a uno de los elementos
materiales probatorios de los cuales se corrid traslado, se determina
que el Clan del Golfo se caracteriza como Grupo Armado
Organizado, es decir, que este grupo es GAO segun el arficulo 307 A
C.P.P., donde la medida de aseguramiento tiene una vigencia de 4

ANos.

Concluye la Fiscalia que la norma aplicable al procesado es
la Ley 1908 de 2018 mdxime que el Concierto para Delinquir se imputd
hasta el mes de enero de 2019. Siendo improcedente la sustitucion de
la medida de aseguramiento puesto que ya se readlizd el test de
proporcionalidad que conllevé a la imposicion de la medida de

aseguramiento privativa de la libertad.

El Ministerio PUblico y el apoderado de las victimas centran
su intervencion en los mismos topicos abordados por la delegada de
la Fiscalia, manifestando la improcedencia de la sustitucion de la
medida de aseguramiento privativa de la libertad deprecada por la
defensa del sefior MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA.

El Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal - Antioquiq,
esboza que conforme a los elementos materiales probatorios el
procesado MEDARDO DE JESUS presuntamente pertenece a una GAO
en los términos de la Ley 1908/18. Por lo tanto, su despacho carece de

competencia para pronunciarse frente la solicitud de sustitucion de la
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medida de aseguramiento privativa de la libertad incoada por la

defensa.

De igual manera, destaca la Judicatura que si bien el Juez de
Control de Garantias donde se haya presentado el hecho tiene la
competencia para conocer del asunto inicialmente y por via de
excepcion ha senalado la Corte que lo puede hacer el Juez de

Control de Garantias donde esté detenido el procesado.

Finaliza su argumentacion el Juez aludiendo a la regla de
competencia dispuesta en la Ley 1908/18 art. 26, donde se establece
que los Jueces de Control de Garantias para Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados corresponden a 10s
Jueces de Control de Garantias BACRIM de Antioquia. De tal suerte,
qgue se abstiene de resolver la solicitud de sustitucion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva privativa de la libertad para,
en su lugar, remitir la actuacion a este Tribunal con la finalidad de

definir la competencia para conocer del presente asunto.

En audiencia celebrada el dia 7 de mayo de 2020 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, Antioquia, cuyo
objeto era correrle el traslado a la partes sobre su manifestacion de
incompetencia, la delegada de la fiscalia estimd que conforme al
articulo 317 A en el pardgrafo 3°, que indica que la libertad de los
miembros de grupos delictivos organizados y grupos armados
organizados, sélo podrdn ser solicitadas ante los Jueces de Control de
Garantias de la ciudad o municipio donde se formuld la imputacion y

donde se presentd o deba presentarse el escrito de acusacion.
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Considera la delegada de la fiscalia que, conforme a lo
dispuesto en ese articulo, concretamente en ese pardgrafo, que bien
podria ser competente este Juez, porque en ese municipio (Yarumal)
se formuld la imputacion para la persona que se estd solicitando la
sustitucion de la medida de aseguramiento, también podria
conocerlo el Juez de Conftrol de Garantias del municipio de Medellin,
donde se encuentran los Jueces de -BACRIM-, quienes son los
designados especificamente para esta clase de eventos y, en ese
orden de ideas, considera la delegada fiscal, que se hace necesario
la posicion de esta Corporacion para casos futuros y conocer cudl es

la linea del Tribunal Superior de Antioquia.

Por su parte el delegado del Ministerio PUblico, aludié que la
competencia para efectos de solicitud de libertad o sustitucion de
medidas de aseguramiento, es competencia de los Jueces Penales
Municipales con Funcion de Control de Garantias. Con respecto al
aspecto territorial, considera que es necesario estimar en primer lugar,
que el Juez competente para conocer del asunto puede ser el de |la

ocurrencia de los hechos o donde se ha formulado la imputacion.

Senala que la Corte ha sido reiterativa en manifestar que
tampoco la defensa o la fiscalia pueden prorrogar la competencia a
donde ellos pretendan, debido a que se tienen unos pardmetros para
establecer que es donde ocurrieron los hechos o se llevd a cabo la
imputacion. Ello en razédn a evitar a que la defensa dirija la solicitud a
cualquier sitio. Por ello, la Corte ha precisado que tienen que haber
unas razones claras y fundadas por la cual alguna de las partes
pretenda prorrogar la competencia en un lugar distinfo a la

ocurrencia de los hechos o se fiene capturado al implicado o donde
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se realizd la formulacion de imputacion y se ordend la respectiva

medida.

De ofro lado, el representante de victimas, frente a lo
expuesto por el Juez A quo, se atiene alo consagrado en el articulo 26
de la Ley 1908, el cual estipula que la competencia en estos casos
como tal, se encuentra en cabeza de los jueces penales municipales
con funcidon de confrol de garantias que fueron creados para ello,
esto es, los -BACRIM-, por o que ante lo manifestado por el senor Juez
frente a declarar su incompetencia y remitir las diligencias al Tribunal
Superior de Antioquia para que emitan su pronunciamiento, estd de

acuerdo con su posicion.

Por Ultimo, el defensor que representa los intereses del senor
Cuartas Ortega, manifiesta que tiene varios reparos a lo decidid por el
Juez A quo el 15 de abril del corriente ano, en cuanto a su declaratoria
de incompetencia. Estimé que, conforme a lo argumentado por la
defensa en esa oportunidad, todo estd dirigido a que el Juez de

Yarumal es el competente para conocer de este asunto.

Igualmente solicitd que, en cumplimiento de la decision
proferida por la Sala de Decision penal del Tribunal Superior de
Antioquia, en cuanto a que hay una disputa entre el juez y las partes
en cuanto a su competencia, se remite la actuacidon a esta

Corporacion para que se pronuncien sobre el asunto.
Una vez cumplido el objeto de la audiencia y escuchadas las

partes, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal — Anfioquiq,

ordena remitir las diligencias a esta Corporacion para que emitan el

10
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pronunciamiento frente a la manifestacion de incompetencia

senalado por esa judicatura.

3. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

Conforme al articulo 34 numeral 5 del Codigo de
Procedimiento Penal, esta Sala es competente para desatar la
definicibn de competencia propuesta por el fitular del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal- Antioquia, el dia 15 de abril
de 2020 en la cual se abstiene de resolver la solicitud de sustitucion de
la medida cautelar personal de detencidon preventiva intframural
solicitada por el defensor del sefior MEDARDO DE JESUS CUARTAS
ORTEGA, al considerar que la competencia para conocer del asunto
estd radicada en el Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias BACRIM de Antioquia, conforme a lo previsto en el
articulo 26 de la Ley 1908 de 2018.

De entrada, cabe advertir que la Corporacion
segun lo dispuesto en los articulos 54 y 341 de la Ley 906 de 2004, se
establece que la finalidad de incidente de competencia radicaba en
determinar por el Superior jerdrquico la competencia de |la autoridad
judicial para conocer del asunto sometido a su conocimiento, donde
en voces del arficulo 54 C.P.P. solo bastaba que el funcionario judicial
manifestara su incompetencia ante las partes para disponer su

remision al competente de definir el incidente.

Sin embargo, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal en la decision AP2863-2019(55.616) del 17 de julio
de 2019, M. P. Luis Antonio Herndndez Barbosa, moduld su

interpretacion y aplicacion, en el sentido de privilegiar los principios de

11
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efectividad y eficiencia judicial, al puntualizar: “que advertida la falta de
competencia del juez de conocimiento y sin que ello genere un minimo de

reparo por los sujetos procesales -a quienes, conviene precisar, se les debe

correr traslado de la propuesta.”, y en la audiencia celebrada el dia 7 de
mayo de 2020 el Juez A quo corrid el debido traslado a las partes y
éstos emitieron su pronunciamiento, y como la competencia fue
cuestionada por el propio juez, se entrard al debido pronunciamiento

por parte de esta Corporacion.

Dirimiendo al problema de competencia planteado
encontramos que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Yarumal, Antioquia, declara su incompetencia pues establecid que
conforme a los elementos materiales probatorios el procesado
MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA presuntamente pertenece a
una GAO en los términos de la Ley 1908/18. Por lo tanto, su despacho
carece de competencia para pronunciarse frente la solicitud de
sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de la libertad

incoada por la defensa.

En ese senfido, teniendo en cuenta Ila
incompetencia alegada por el Juez Promiscuo de Yarumal, al advertir
que el artficulo 26 de la Ley 1908 del 9 de julio de 2018, dispone que los
conocedores de los asuntos referidos con las diligencias relacionadas
con los delitos cometidos por Grupos Armados para grupos delictivos
organizados y grupos armados organizados recae en los Jueces de
control de garantias con la funciéon especial, esto es, -BACRIM- observa
esta Corporacion que efectivamente conforme al articulo 26 de la Ley

1908 de 20183, la competencia para conocer de este asunto no radica

3 Articulo 26. Jueces de control de garantias para grupos delictivos organizados y grupos armados organizados. El Consejo
Superior de la Judicatura garantizara jueces de control de garantias con la funcion especial de atender prioritariamente las

12
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en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, Anfioquiaq,
sino que por el principio de residualidad en materia de competencia?,
sU conocimiento radica en los Juzgados Penales Municipales con
Funcion de Control de Garantias -BACRIM-, pues al haberse formulado
la imputacidn, por varios delitos, entre ellos el de concierto para
delinquir cuya fecha de imputacion fue el 17 de enero de 2019, fecha
en la que ya habia entrado en vigencia la Ley 1908, y el procesado
hacer parte del Clan del Golfo, frente de guerra Julio Cesar Vargas,
“Los paracos de Yarumal” que se caracterizan como un Grupo Armado
Organizado GAO, la competencia para el conocimiento del presente
asunto recae ante estos despachos judiciales conforme lo reglado por
la Ley 1908 de 208.

De igual manera, al remitirnos al arficulo 307 A del
C.P.P., el cual fue adicionado por el articulo 23 de la Ley 1908 de 2018,
que reza: “Articulo 307A. Término de la detencidn preventiva. Cuando se
frate de delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos Organizados
el término de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podrd
exceder de tres (3) anos. Cuando se trate de Grupos Armados Organizados,
el término de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podrd
exceder de cuatro (4) anos. Vencido el término anterior sin que se haya
emitido sentido del fallo, se sustituird la medida de aseguramiento por una

no privativa de la libertad que permita cumplir con los fines constitucionales

diligencias relacionadas con los delitos cometidos por Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados de los
que trata la presente ley, los cuales podran desplazarse para ejercer sus funciones sin que ello afecte su competencia. los
jueces designados para tales efectos deberan ser capacitados para el tratamiento de los delitos propios de la delincuencia
organizada.

4 Ley 906 de 2004. ARTICULO 37. DE LOS JUECES PENALES MUNICIPALES Los jueces penales
municipales conocen:

Nral 5. De la funcién de control de garantias.
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SPA CUI: 058876100000201900003 (2020-0405-2)
ACUSADO: MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA.
DELITOS: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS.
ASUNTO: DEFINICION DE COMPETENCIA.

de la medida en relacion con los derechos de las victimas, la seguridad de
la comunidad, la efectiva administracion de justicia y el debido proceso”.,
cuando se trate de delitos cometidos por miembros de Grupos
Delictivos Organizados el término de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad podrd exceder de 3 anos y de 4 anos cuando
se tfrate de Grupos Armados Organizados. Por lo tanto, tal y como lo
estima la delegada de la Fiscalia no ha vencido la medida de

aseguramiento.

Asi las cosas, la Sala ACEPTA, los argumentos
expuestos por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal,
Antioquiqa, para declararse incompetente para conocer de la solicitud
impetrada el 15 de abril de 2020 por la defensa del senor CUARTAS
ORTEGA, relacionada con la sustitucion de medida de aseguramiento
intramural por una(s) medida(s) de aseguramiento no restrictiva de
libertad previstas en el articulo 307 literal B del C.P.P. En consecuencia,
SE ASIGNARA |la competencia para conocer de este asunto a LOS
JUIGADOS PENALES MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS -BACRIM- DE ANTIOQUIA (REPARTO), a donde se ordena

remitir las diligencias.

Sin que se precise mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision Penal, administrando justicia

en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,
4.- RESUELVE:
PRIMERO: ASIGNAR LA COMPETENCIA a los JUZGADOS

PENALES MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS -
BACRIM- DE ANTIOQUIA (REPARTO), para que asuma el conocimiento
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ACUSADO: MEDARDO DE JESUS CUARTAS ORTEGA.
DELITOS: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS.
ASUNTO: DEFINICION DE COMPETENCIA.

del asunto segun lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: REMITIR, en consecuenciaq, la carpeta a
los JUZGADOS PENALES MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS -BACRIM- DE ANTIOQUIA (REPARTO) para lo de su

competencia.

TERCERO: Contra la presente decision no procede
ningun recurso.

CUARTO: COMUNIQUESE por la Secretaria al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal- Antioquia y a los
sujetos procesales e intervinientes sobre lo decidido en la presente

providencia.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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Tutela primera instancia

Accionante: Jorge Alberto Canas Londono

Accionado: Juzgado de EPMS de El Santuario Antioquia
Radicado interno: 2020-0389-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 42

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante | Jorge Alberto Canas Londono

Accionado Juzgado de EPMS de El Santuario Anfioquia y ofros

Tema Derecho de peticién

Radicado (N.I 2020-0389-5)

Decision Concede amparo

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accion de tutela
presentada por el sefior JORGE ALBERTO CANAS LONDONO, en contra del

JUIGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO ANTIOQUIA.
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Accionado: Juzgado de EPMS de El Santuario Antioquia
Radicado interno: 2020-0389-5

Se vinculé a este frdmite a LA CARCEL EL PESEBRE DE PUERTO TRIUNFO
ANTIOQUIA, LA CARCEL LA PAZ DE ITAGUl y EL JUIGADO SEPTIMO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN para que
gjercieran sus derechos de defensa y confradiccion, en caso de resultar

afectados con la decision.

HECHOS

Afirma el accionante que el 13 de marzo de 2020, mediante derecho de
peticion le solicitdé al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario concederle la libertad condicional, pero hasta la

fecha no ha obtenido respuesta a su solicitud.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se de respuesta a su solicitud de libertad condicional.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

En cuanto al frdmite dado al derecho de peticion presentado por el senor
CANAS LONDONO, los establecimientos carcelarios vinculados no

entregaron informacion relevante.

El Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
(quien recibid por reparto el proceso del sefior CANAS LONDONO
proveniente del Juzgado de Ejecucion de Penas de El Santuario), adujo que,

estando dentro del término legal para dar respuesta al derecho de peticion
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Accionado: Juzgado de EPMS de El Santuario Antioquia
Radicado interno: 2020-0389-5

del actor, con auto que adjunta a su respuesta de fecha 21 de mayo de

2020, resolvid la solicitud de libertad condicional.

Pide declarar improcedente la accidén de tutela aduciendo que no ha

vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn de tutela

objeta de estudio.

De los hechos relatados por la parte actora, se desprende que la accidn de
tutela tenia como objeto que la autoridad competente, en este caso el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin resolviera su peticion acerca del reconocimiento de la libertad

condicional, por lo que ésta Sala entrard a determinar si fue resuelta.

Tal como consta en este trdmite constitucional el actor presentd solicitud de
libertad condicional. A la fecha de presentacion de la demanda de tutela
no ha recibido respuesta. Esta situacion no fue controvertida por el Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin quien
manifesté que con auto del 21 de mayo de 2020, resolvid la peticion de

libertad condicional.
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Sin embargo, no aporté al frdmite constancia de haberle notificado al senor
CANAS LONDONO el contenido del auto interlocutorio del 21 de mayo de

2020 mediante el cual dio respuesta a la peticion.

Conrelacion alas reglas para dar respuesta al derecho de peticion, la Corte

Constitucional en sentencia T-412 de 2006, indico lo siguiente:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clarq, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del pelicionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre _en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticidn. (Subrayas y negrillas nuestras).

De forma que el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin vulnera el derecho de peticion del senor JORGE
ALBERTO CANAS LONDONO porque pese a que elabord dentro del término
legal la respuesta, aun no la ha puesto en su conocimiento de manera

efectiva.

Siendo asi, se concederd la proteccion constitucional solicitada,
ordendndose al Juzgado Séptimo de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
ponga en conocimiento del sefior JORGE ALBERTO CANAS LONDONO, por
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el medio mds expedito posible, la respuesta dada al derecho de peticidon

relacionado con su solicitud de libertad condicional.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y  su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la futela al derecho fundamental de peticion
invocado por el sefior JORGE ALBERTO CANAS LONDONO.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
ponga en conocimiento del sefior JORGE ALBERTO CANAS LONDONO, por
el medio mas expedito posible, la respuesta dada a su derecho de peticion

relacionado con su solicitud de libertad condicional.
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TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento
a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
1992. De no ser impugnada esta providencia, se remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Proceso No.: 05615310400120160009200 NI.: 2020-0395-6
Accionante: LUCELLY OSPINA DUQUE

Accionado: SAVIA SALUD EPS-S

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisidn: Revoca sancién

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.: 05615310400120160009200 NI.: 2020-0395-6
Accionante: LUCELLY OSPINA DUQUE EN REPRESENTACION DE MARIA
LILY DUQUE DE OSPINA

Accionado: ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA — EPS-S SAVIA SALUD
Decision: Revoca sancidn

Aprobado Acta virtual No 23 Sala No.: 06

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, mayo veintiocho el afio dos mil veinte

VISTOS

Consulta el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro la providencia
del 30 de abril del 2020, por la cual sanciond por desacato al fallo de
tutela al doctor Carlos Mario Montoya Serna en calidad de representante

legal de la Alianza Medellin — Antioquia — EPS-s Savia Salud.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el pasado 16 de
marzo del afio que avanza, la sefiora Lucelly Ospina Duque da cuenta del
incumplimiento de la Alianza Medellin — Antioquia — EPS-s Savia Salud, frente
a la sentencia proferida el 10 de mayo del 2016, que ampard los derechos

fundamentales de la sefiora Maria Lily Duque de Ospina.

La sefiora Juez a-quo, no sin antes haber agotado el requerimiento previo,
mediante auto del 13 de abril de la presente anualidad procede a dar
apertura al tramite incidental por incumplimiento al fallo de tutela, en contra

del doctor Carlos Mario Montoya Serna en calidad de representante legal de
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la Alianza Medellin — Antioquia — EPS-s Savia Salud, concediéndole un
término de 02 dias para que informara acerca del cumplimiento del fallo de
tutela del 10 de mayo del 2016, que amparé los derechos fundamentales de

la sefiora Maria Lily Duque de Ospina.

Transcurrido el término concedido y ante la falta de pronunciamiento por
parte del sefior representante de la entidad incidentada, la Juez a quo
mediante auto del pasado 30 de abril del 2020, decide sancionar por
desacato al Doctor Carlos Mario Montoya Serna en calidad de representante
legal de Savia Salud EPS-s, ante el incumplimiento de la sentencia de tutela
gue data del 10 de mayo del 2016, consistente en arresto de cinco (5) dias vy

multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, la Juez a-quo analizé

el caso concreto.

Sefiald que como bien se sabe el desacato consiste en una conducta omisiva
de quien estaba obligado al cumplimiento de una conducta determinada,
ordenada en sentencia judicial y resulta que esta ha sido incumplida. Refiere
gue para que el incumplimiento pueda acarrear las sanciones legalmente
previstas, se requiere que en el concurra el elemento subjetivo, esto es, la

intencidn deliberada de sustraerse a la orden judicial.

Apuntd que luego de analizar las pruebas se llega a la conclusion de que la
EPS-s Savia Salud, ha sido reacia a dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela emanado de ese Despacho el 10 de mayo del 2016, el mismo que
fuera favorable a la sefiora Maria Lily Duque de Ospina, pues no le han
suministrado los medicamentos ni los servicios médicos requeridos para el
control de la patologia que presenta, lo cual pone en riesgo su salud y su vida

vulnerando claramente con ello sus derechos fundamentales.
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Sefiala que estando en trdmite este incidente se ha acreditado que los fines
perseguidos con la demanda de tutela no se han cumplido, de donde se
infiere que debera imponerse sancion al doctor Carlos Mario Montoya Serna,

conforme a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de Consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si
el doctor Carlos Mario Montoya Serna en calidad de representante legal de la
EPS-s Savia Salud, desobedecié el fallo de tutela del 10 de mayo del 2016y,

se haria en consecuencia acreedor a las sanciones previstas por la ley.

Ahora para mayor claridad se tiene que el Despacho de instancia en el fallo

de tutela, ordend lo siguiente:

“SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal de la EPS Subsidiada SAVIA SALUD, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta Sentencia,
autorice de manera oportuna y sin mds dilaciones los siguientes servicios: Cita de control
con medicina interna en 30 dias, Estudio Fisioldgico del suefio — estudio, polisomnografia
sin oximetria, Espirometria pre y pos broncodilatador, Cita de control con ortopedia en 5
semanas, RX tobillo izquierdo AP y lateral, Hemograma completo, Creatinina Bun; y en
segundo lugar AUTORICE Y ENTREGUE el medicamento DABIGATRAN CAP 150 MG/REG en

la cantidad y periodicidad indicada por el médico tratante.”

“TERCERO.-ORDENAR a la EPS del Régimen Subsidiado SAVIA SALUD, la prestacion del
tratamiento integral que requiera la sefiora MARIA LILY DUQUE DE OSPINA para las
patologias que actualmente padece esto es, Embolia pulmonar sin mencion de corazon
pulmonar agudo, fractura de peroné distal izquierdo no desplazada sin compromiso
articular. Manejo ortopédico ERC cronica vs insuficiencia renal aguda y Obesidad mdrbida;
sin anteponer ningun costo para ello. FACULTANDO a SAVIA SALUD EPS S hacer el recobro
del 100% ante la DSSA con relacion al suministro del medicamento que aqui se ordena, al
tratamiento integral y los demds medicamentos o procedimientos que llegue a requerir la
afectada, y que se encuentren fuera del POS, dicho recobro se hard a través de la via

administrativa, que es el medio natural, lo anterior, a fin de garantizar la continuidad del
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tratamiento sin mds dilaciones injustificadas y en amparo siempre de los derechos

fundamentales.”

Tenemos que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La
persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el

presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de

seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que

en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

Adicionalmente que “La sancion serd impuesta por el mismo Juez mediante
tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidird

dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el
funcionario judicial y restablezca, en los términos fijados por él, el derecho
violado o amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su
poder disciplinario que aun siendo una de las maneras extremas para lograr
el cumplimiento de la decisidn, no agota la obligacién del Juez para alcanzar

ese proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace
parte del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida
por un Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de
todas las garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime
cuando con el incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancion

por el incumplimiento de una orden judicial.
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Ahora corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al
juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada
por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o
con el objeto de proteger a la parte mds débil en la relacion juridica de
que se trata.l En el caso de la consulta del incidente de desacato, la
situacion de debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le
impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad
establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a
esta providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de
legalidad recaiga sobre la providencia de tutela cuyo incumplimiento se

alega®.”?

Sin embargo, se tiene que en tramite jurisdiccional de consulta se observa
comunicacién arrimada al tramite por parte de la apoderada judicial de la
EPS-s Savia Salud, donde apunta que en comunicaciéon con la usuaria indica
gue tiene pendiente autorizacidon y entrega de medicamentos enviados por el
endocrino del Instituto del Corazéon. Refiere que como la afectada no tiene
como enviar los soportes, se remite correo a la IPS solicitando las drdenes
médicas de su ultima atencion, obteniendo férmula del mes de agosto de

2019 tratamiento por 06 meses y que se encuentra vencida.

Apuntd que en virtud de lo anterior se asignd cita médica para el 24 de abril
de los corrientes con la especialista en Endocrinologia, quien seria la que
indique la pertinencia del tratamiento que deba seguir la usuaria respecto de

medicamentos. Refiere que la paciente asistid a la consulta donde envian

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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como plan de manejo una serie de examenes que debe realizarse antes de
concurrir a la cita en el mes de septiembre, que le corresponde el control con

el Endocrindlogo.

Sefiala que el médico tratante no renueva la fdrmula médica para la entrega
de los medicamentos solicitados. Refiere que no es posible la entrega de una
formula médica que se encuentre vencida, y por eso para dar cumplimiento
al incidente pidieron que la usuaria fuera valorada nuevamente por su
médico tratante a fin de que renovara la medicacion, lo que en este caso se

evidencia no sucedid.

Pide entonces para dar cumplimiento efectivo a lo solicitado por la usuaria,
se amplie el término hasta tanto se reciba programacion por parte de la IPS

asignada y de esta manera acatar en debida forma la orden judicial.

Igualmente debe advertir la Sala, que se obtuvo comunicacion con la sefiora
Maria Lily Dugue de Ospina donde confirmd que efectivamente habia sido
atendida por parte de la especialista en Endocrinologia, quien le recomendé
una serie de examenes asi como también cita con medicina interna para que
fuera este quien determinara si le actualiza o no el suministro de los
medicamentos que le venian siendo autorizados por la EPS Savia Salud;
ademas, indicd que le habian hecho una ultima entrega de las medicinas
advirtiéndole que para continuar con el suministro de las mismas debia

acudir al médico internista para que disponga el tratamiento a seguir.

Asi las cosas, considera la Sala nos encontramos frente a una sancién que no
es posible confirmar pues como primera medida tal como asi lo ha puesto en

evidencia la entidad sancionada, la formula que recomendaba el suministro
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del medicamento ordenado en el fallo de tutela y que es objeto de este
tramite se encuentra vencida y no ha sido avalado por la especialista en
Endocrinologia que atiende a la paciente, quien determind que debia ser
atendida nuevamente por el médico internista quien determinaria el

tratamiento a seguir.

Ademas de lo anterior, la sefiora Maria Lily Duque de Ospina fue clara en
afirmar que la entidad accionada le habia hecho una ultima entrega de los
medicamentos, con la advertencia de que para un préoximo suministro se
debia contar con el consentimiento del médico internista, lo que sin duda
entonces deja claro que sera este especialista quien determine el
tratamiento a seguir y los medicamentos que deberan ser suministrados a la

paciente para atacar la enfermedad que actualmente padece.

Conforme a lo anterior, la Sala procedera a revocar el auto del pasado 30 de
abril del 2020, a través del cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro impuso sancion al doctor Carlos Mario Montoya Serna en calidad
de representante legal de la EPS-s SAVIA SALUD, por incumplimiento al fallo
de tutela del 10 de mayo del 2016, que ampard los derechos fundamentales

de la sefiora Maria Lily Duque de Ospina.

Las razones anteriores, son suficientes para que el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVA

2.- Revocar la providencia del pasado 30 de abril del 2020, a través de la
cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, sancioné
por desacato a fallo de tutela al doctor Carlos Mario Montoya Serna en
calidad de representante legal de la Alianza Medellin — Antioquia — EPS-s
Savia Salud vy, en su lugar se ordena su archivo, conforme a las precisiones

plasmadas en el cuerpo de este proveido.
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Inférmese de esta determinacion a los intervinientes. Providencia discutidad
y aprobada por medios virtuales ante la contingencia del CONVI19 y el
aislameinto social obligatorio. Los demds magistrados firmaran la providencia
una vez se retorne al lugar de labores, sin embargo esta ya tiene plena

vigencia y con este facil sera notificada.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Medellin, mayo veintiocho del afio dos mil veinte

OBJETO A DECIDIR.

En desarrollo de la audiencia preparatoria se rechazd la practica de algunas pruebas
solicitadas por la Fiscalia por falta de descubrimiento, determinacién que ahora se

cuestiona por via de la apelacion.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En desarrollo de la audiencia preparatoria efectuada el pasado 14 de mayo del afio en
curso, larepresentante de la Fiscalia General de la Nacidn solicita se decrete como pruebas
entro otras mas que para efectos de esta providencia no interesan, para practicarse en el
juicio, que se oiga en declaracion a JORGE CARLOS CHAVEZ PARADA, quien tuvo
conocimiento del comparendo que se impuso al establecimiento comercial de la procesada,
donde al parecer funcionaba un burdel y RUBEN DARIO ECHAVARRIA AREIZA, quien
inicialmente tuvo contacto con la menor ofendida. De la misma manera se tenga como
prueba pericial la valoracion psicoldgica que se va a efectuar a la menor ofendida en el
lugar donde se encuentra recluida por una crisis nerviosa sufrida consecuencia de los
hechos, cuya base de opinan pericial sera puesta a conocimiento de las partes en la
oportunidad debida, pues por el aislamiento social obligatorio no se ha podido practicar

aun.

Frente a tales peticiones tanto el Ministerio Publico como la defensa, resalta que incumplio
la Fiscalia con el deber de descubrimiento en relacién a las declaraciones de los sefores

JOSE CARLOS CHAVEZ PARADA Y RUBEN DARIO ECHAVARRIA, pues tales personas no fueron
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relacionadas en el escrito de acusacién, ni en la audiencia de acusacidn, ni se entregd previa
ala audiencia, las entrevistas de dichas personas, igual ocurre con la valoracién psicolégica,
de la que se desconoce su base de opinidn pericial por lo que no se cumple con la exigencia
legal para su decreto como prueba y lo procedente es ordenar el rechazo de las mismas.
No entiende si la investigacion se inicié en el afio 2017 porque aun hoy la Fiscalia no ha

recogido todas las pruebas.

La Juez de instancia rechazo las aludidas pruebas y frente a tal determinaciéon la
representante de la Fiscalia General de la Nacién, interpuso los recursos de reposicion y

apelacidn, negada la apelacién, se concede el recurso de apelacion.

AUTO IMPUGNADO.

La Juez de instancia, encontré que en efecto revisada la acusacion, y la audiencia de
acusacion, nunca la Fiscalia hizo mencidn de la valoracion psicoldgica o de los sefiores JOSE
CARLOS CHAVEZ PARADA Y RUBEN DARIO ECHAVARRIA, como testigos, y aunque dejo una
constancia en la audiencia de acusacién, que estaban pendientes de recibir unas
entrevistas , al inicio de la audiencia preparatoria ,no hizo ninguna adicién al
descubrimiento y las partes sefialaron que lo recibido correspondia con lo relacionado en
la acusacidn, por lo tanto mal se puede ahora sorprender a todos con unos elementos
probatorios no descubiertos, y la sancién a la peticion de la Fiscalia no puede ser otra que
el rechazo de los elementos probatorios no descubiertos y que ahora se solicitan se

decreten como prueba.

Al desatar la reposicién interpuesta, indicd que nunca la Fiscalia hablé de prueba
sobreviniente por lo que ahora expone en la sustentacion del recurso es un argumento
inadmisible pues no fue objeto del debate previo.

RECURSO.

Dentro del término de ley, la representante de la Fiscalia sustento el recurso de apelacién

asi:
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1. Senald que este proceso se sigue por un delito donde es victima una menor de edad,
cuyos derechos prevalecen en el ordenamiento interno por lo tanto debe

protegerse ese interés y decretar las pruebas que permitan esclarecer los hechos.

2. Si en el transcurso de la investigacidn surge un elemento probatorio trascienden
gue previamente no se habia conocido es vdlido solicitar su practica, asi este
aparezca con posterioridad a la acusacién, la Fiscalia no cesa en su labor
investigativa, por ende la prueba se debe decretar, procedid a dar lectura al articulo
de la Ley 906 del 2004 que regula la prueba sobreviniente y reclamo se le de
aplicacion al mismo en el presente caso., pues se trataba de pruebas que se

desconocian al momento de la acusacion.

En el traslado a los no recurrentes los sujetos procesales expusieron lo siguiente:

El representante del Ministerio Publico, indicé que no cumplid la parte recurrente en
sefialar cual era el error de la decisién del juez de instancia, por ende no sustenta
debidamente su apelacion, y aunque habla de una prueba sobreviniente no cumplié con el
deber de argumentar debidamente porque dicha prueba debe ser decretada, la apelacién

en consecuencia debe ser rechazada.

La representante de victimas reclamé se le dé un enfoque diferencial de genero a este
asunto y se recuerde que aqui la victima , es una mujer y una menor de edad, es deber
garantizar el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién, no se puede negar la prueba
diciendo simplemente que la Fiscalia no argumento lo referente al articulo 344 del C.P.P,
pues no se debe desconocer el deber de garantizar y proteger los derechos de las mujeres
victimas, estos prevalecen y por lo tanto se debe decretar las pruebas que ahora pide la
Fiscalia, no se puede desconocer el dafio psicoldgico que sufrié la menor, no podemos
pegarnos de una norma fria, y no buscamos el trasfondo de lo que se debe garantizar la

verdad, la justicia y reparacién.
Por su parte el abogado defensor solicitd la confirmacién de la providencia impugnada,

relaté que porque los derechos de los nifos o las mujeres prevalezcan no se puede pasar

por alto el debido proceso, tal y como lo precisé la jurisprudencia de la Sala Penal de |la Corte
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Suprema de Justicia, y aqui se desconocié el descubrimiento probatorio, y por lo mismo lo

procedente es la sancion del rechazo que se impuso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto que concita la atencidn de la Sala lo es el de establecer si la sancion de rechazo
gue se impuso frente a unas de las peticiones probatorias de la Fiscalia resulta ajustada a
derecho.

Lo primero que debemos precisar es como debe realizarse el descubrimiento probatorio
por parte de la Fiscalia General de la Nacién, al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia® sefala:

“Sin duda alguna, el descubrimiento, como garantia fundamental dentro del proceso
adversaria integrante del debido proceso probatorio, surge como obligatorio para la
Fiscalia, con el anexo al escrito de acusacion. Dice la pauta legal: «Articulo 337.- El escrito
de acusacion deberd contener: 5. El descubrimiento de las pruebas. Para este efecto se
presentard documento anexo que deberd contener: (...)» (..) Ya en la audiencia de
formulacion de acusacion vuelve a darse un momento para que la Fiscalia realice
descubrimiento probatorio puesto que puede —entre otras cosas- segun lo dispone el
articulo 339 de la Ley 906 de 2004, adicionar el escrito de acusacion. También en sede de
la citada vista, la defensa realiza peticion del revelamiento probatorio de lo enunciado en
el listado adjunto presentado por la Fiscalia y es imperativo para el funcionario judicial
velar porque sea completo.”

En ese orden de ideas, indiscutible es que el escenario original para el descubrimiento
probatorio lo es la audiencia de acusacidn, sin embargo el mismo no culmina a alliy puede
ademas adelantarse en la siguiente audiencia, la preparatoria como igualmente lo precisa

la jurisprudencia? al indicar:

En la audiencia preparatoria (articulos 356, 357, 358 ibidem), el Juez vuelve a cumplir un
papel trascendental frente al proceso de descubrimiento probatorio, pues el funcionario
judicial debe intervenir proactivamente para garantizar un adecuado descubrimiento; y
en particular: i) concederd a las partes la oportunidad de manifestar sus observaciones
al respecto, “en especial, si el efectuado fuera de la sede de la audiencia de formulacion
de acusacion ha quedado incompleto”; ii) ordenard a la defensa descubrir sus elementos
materiales probatorios y evidencia fisica; iii) dispondrd que la Fiscalia y la defensa

1 CSJ, AP2405-2018, Rad. 52651, 13 junio 2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
2 CSJ. Rad. 25920, 21 de febrero del 2007.
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enuncien la totalidad de las pruebas que hardn valer en la audiencia del juicio oral; iv)
concederd un término para que la Fiscalia y la defensa expresen si hardn estipulaciones
probatorias; v), a solicitud de la partes, podrd disponer que se exhiban los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica durante la audiencia preparatoria, con el
unico fin de ser conocidos y estudiados; y, vi) en todo caso, rechazard los descubrimientos
incompletos. Es claro, entonces, que no es obligatorio para el Juez ordenar la exhibicion,
en la audiencia preparatoria, de los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica; pues corresponde a la parte interesada solicitar al funcionario judicial que ordene
a la otra tal exhibicion. De ahi que, bajo ciertas circunstancias, un descubrimiento
probatorio podria reputarse completo con la enunciacion o puesta a disposicion real y
efectiva de los medios probatorios; pero aun sin la exhibicion de las evidencias y los
elementos materiales probatorios, bien porque la contraparte ya los conoce, ya cuenta
con ellos, o no hace manifiesto algun interés especial.

Entraremos entonces a verificar si en el presente caso la representacion de la Fiscalia

cumplié con dicha carga en relacion a las pruebas que solicita a saber las declaraciones de

JOSE CARLOS CHAVEZ PARADA Y RUBEN DARIO ECHAVARRIA y la valoracion psicolégica de

la presunta victima .

Repasando el escrito de acusacién, y lo manifestado en la audiencia donde se presenté tal
acusacion, el pasado 14 de febrero del 2020, no se aprecia que en momento alguno la
represéntate de la Fiscalia General de la Nacién mencionara a los sefores JOSE CARLOS
CHAVEZ PARADA o RUBEN DARIO ECHAVARRIA, o mucho menos que se mencionara que la

menor supuesta ofendida fuera a ser valorada por una psicéloga o psiquiatra.

Al inicio de la audiencia preparatoria se preguntd a las partes si tenia alguna observacién al
descubrimiento probatorio, y estas indicaron que lo enunciado en la acusacién, fue
debidamente descubierto, luego la Fiscalia enuncio las pruebas que pretendia hacer valer
en el juicio, y sin dar una explicacidon de porqué ahora solicitaba los testimonios de JOSE
CARLOS CHAVEZ PARADA y RUBEN DARIO ECHAVARRIA, pidié su practica , e indicé que
informacién ellos aportarian a la investigacion en aras de precisar la utilidad de tales
pruebas, por lo tanto no se puede bajo ninguna dptica indicar que se cumplié con la carga
de descubrimiento, ni tampoco precisé la representante del Ente instructor, porque solo
hasta ese momento era que mencionaba a las personas que pedia oir en declaracién, como
para que ahora partiendo de lo expuesto en sus alegatos de apelacion, se pueda tomar
dichas solicitudes probatorias bajo la hipdtesis prevista en el articulo 344 del C.P.P.,, y
entender que solo vino a conocer la existencia de las mismas después de la audiencia de

acusacion.
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Tal y como lo enfatizé la juez de primera instancia, al desatar el recurso de reposicién, fue
un total sorprendimeinto para las partes y para ella, lo que ahora enuncia la Fiscalia en la
sustentacion del recurso, que no habia podido tener antes de la acusacidn acceso a tales
elementos de prueba, y mucho menos hizo alguna mencién a la prueba sobreviniente, con
la que ahora pretende valga la redundancia sorprender con una fundamentacion distinta
la solicitud probatoria que hace, por lo tanto si el ente instructor no cumplié con el deber
de descubrimiento la sancién que debe imponerse no es otra que el rechazo de estas
pruebas por no cumplirse con tal carga, tal y como lo establece el articulo 356 de la Ley 906

del 2004, que busca garantizar el principio de igualdad de armas y lealtad entre las partes.

Sobre ese deber que se le exige a la Fiscalia General de la Nacidn igualmente la Sala Penal

de la Corte Suprema? indica:

Es evidente que el develamiento de nuevos medios de conocimiento que puede hacer la
Fiscalia en la sequnda audiencia, no es complementario, adicional, ni en forma alguna
estd previsto para subsanar su olvido o descuido; la naturaleza es eminentemente
excepcional y procede sélo cuando se dan ciertas especiales condiciones4, puesto que el
mismo Articulo 356 en su numeral primero -al disponer el control al descubrimiento
probatorio realizado fuera de la sede de la audiencia- establece que en caso de no
haberse realizado de forma completa, procede el rechazo5. De suerte que si el acusador
obtiene un medio de prueba que quiere hacer valer en el juicio, pero no fue descubierto
sin su incuria o malicia, deberd exponer las razones que acrediten el cumplimiento de las
reglas que permiten su excepcional descubrimiento y si el juzgador las encuentra
demostradas, ordena el develamiento al inicio de la vista preparatoria y se continua con
el curso de la misma. El dltimo episodio en que se puede presentar es en curso de la
audiencia de juicio oral, con la “prueba sobreviniente”, pero la naturaleza del instituto
también es excepcional, de forma que tampoco estd prevista para subsanar defectos u
omisiones del quehacer de las partes. En conclusion, si bien es cierto existen diversos
momentos en que se prevé descubrimiento, cada uno de ellos tiene su propio rigor, sin
que exista la posibilidad de hacer descubrimientos voluntariamente escalonados, pues
ello conduciria al quebrantamiento del deber de lealtad que redunda en la afectacion de
otros derechos fundamentales, sobre todo, cuando quien incurre en una prdctica de ese
talante, es el Organo Acusador que, de paso, ha contado con todos los medios y el tiempo
suficientes para hacer una investigacion exhaustiva».

Como no explico la Fiscalia porque estos nuevos testimonios, no los conocié antes, ni
mucho menos los descubrid previo a elevar su solicitud probatoria indudablemente existio
un sor prendimiento a la defensay la determinacion de ordenar su rechazo resulta ser la

sancion legal aplicable a tal omision.

3 C.SJ. Radicado 49183 AP 644-2017, 1 de febrero del 2017
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Ahora en la que tiene que ver con la valoracion psicoldgica, en efecto esta no se descubrid
previa a la audiencia, pero como aqui si lo advirtié la Fiscalia, cuando realizaba sus
enunciaciones probatorias, solo recientemente se enterd que la menor se encuentra en una
institucion mental interna por quebrantos de salud derivados de los hechos investigados y
gue por lo mimo considera necesaria una valoracidn psicoldgica , la misma no se practica
aun- visto que la menor sigue internada en una institucion clinica y por los problemas del
aislamiento social obligatorio, con lo evidente es que aqui si en forma leal esta explicando
porque no puedo ni enunciar ni descubrir previamente tal prueba, pues se itera la misma
aun no se practica, y aunque ya se presentd la acusacion no por esto la Fiscalia cesa en su
posibilidad de investigar, por lo tanto aqui si no habria lugar a la sancién por falta de
descubrimiento y procedente es el decreto de tal prueba, eso si su practica solo serd posible
en el juicio si se da cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 415 de la Ley 906 del
2004,y porlo menos con 5 dias a su practica las partes puedan conocer la base de opinién
pericial respectiva, motivo por el cual la determinacién de primera instancia debera ser
modificada, pues aqui se procede el decreto de tal prueba pero bajo las condiciones

resaltadas .

En cuanto al reclamo de la representante de victimas se dé un enfoque de género y se
decrete las pruebas pedidas por la Fiscalia, a fin de garantizar los derechos a la verdad, la
justicia y reparacién, maxime que aqui hay una mujer y menor de edad victima ,la Sala debe
indicar que indiscutible es que nuestro sistema procesal reconocer la preponderancia de
los derechos no solo de los nifios, nifias y adolescentes sino de las mujeres victimas de
violencia, condiciones estas que segln se aprecia de la relacién factica de la acusacion, se
rednen en este caso, visto que se menciona que la victima es una mujer menor de edad,

gue indebidamente fue utilizada para la comisién de conductas delictuales.

Esto obliga entonces a los operadores judiciales a evitar cualquier trato discriminatorio en
la forma como se tramite la actuacidn procesal y sobre todo evitar re victimizar a la mujer
y menor de edad que presuntamente ha sido sujeto pasivo de una conducta delictual, sin
embargo porque esto sea asi no se puede desconocer el debido proceso que rige tanto para
victimas como para acusados, en especial una garantia muy cara a un sistema de corte
acusatorio como lo es el de igualdad de armas, y aqui como se ha sefalado la Fiscalia

incumplido  con su deber de descubrimiento en relacién a las pruebas testimoniales
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rechazadas , y por lo tanto la sancién que el legislador a establecido para esto
indiscutiblemente la impuesta, el llegar a la verdad, por cualquier medio, desconociendo
el debido proceso no es justicia, y ante la omisidon del Ente instructor la sancién que se

impuso del rechazo de las pruebas pedidas, es lo procedente.

Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema indica:

“Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que las personas que comparecen al
proceso penal en calidad de victimas tienen derecho a que irremediablemente se
emita una sentencia condenatoria si ello implique la eliminacion de los derechos del
procesado , ello negaria la razon de ser del proceso entendido como un escenario
dialectico al que comparecen las partes con el propdsito de demostrar las teorias
factuales que han estructurado en la fase de preparacion del juicio oral, segun las reglas
definidas previamente por el legislador que abracan entre otras cosas los requisitos para
que una prueba pueda ser admitida.”*

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacién serd modificada en el sentido
de admitir como prueba la valoracién psicoldgica, pero mantener la sancién de rechazo
respecto de los testimonios de los sefiores JOSE CARLSO CHAVEZ PARADA Y RUBEN DARIO
ECHAVARRIA.

La presente providencia fue discutida y aprobada por medios virtuales- seglin consta en los
correos institucionales de los despachos de los magistrados de la Sala de decisidon- ante la
contingencia del aislamiento social obligatorio y el cierre del edificio donde labora el
Tribunal Superior de Antioquia, y en aplicacién a lo dispuesto en los acuerdos PCSJA20-
11521 -PCSJA20-11532 - PCSJA20-1154 Y PCSJA20-11549 . Al regreso al mismo serd

firmada por los demds magistrados de la Sala.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4 C.S.J. SP 2709 del 2018 Radicado 50637 11 de julio del 2018
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RESUELVE

Primero: Modificar la providencia materia de impugnacidn, en el sentido de sefialar que
la valoracidn psicoldgica que se practique a la menor ofendida es admisible y debera darse

cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 415 del C.P.P. antes de su practica en juicio.
En todo lo demas rige la providencia materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, y devuélvase la actuacién al despacho de origen.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Tutea segunda instancia

Accionante: Yeison Stiven Ramirez Alzate
Accionado: INVIMA

Radicado: 05697 31 04 001 2020 00045

N.I TSA 2020-00386-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 43

Proceso

Tutela
Instancia Segunda
Accionado INVIMA
Radicado 05697 31 04 001 2020 00045 (N.I. 2020-0386-5)
Decision Revoca y ampara derecho a la salud.

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionante contra la

decision proferida el 11 de mayo de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito

de El Santuario (Ant.), mediante la cual negd el amparo de sus derechos

fundamentales a la salud, la vida, la igualdad y la dignidad humana.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante que estd diagnosticado con Distrofia Muscular de
Duchenne, enfermedad catalogada como huérfana de acuerdo con el
anexo de la Resoluciéon 5265 de 2018. Para combatir esta enfermedad existe
el medicamento conocido como Ataluren y es el Unico con el que le puede

hacer frente a su patologia.

El 4 de diciembre de 2019 su médica fratante le prescribid el medicamento
Ataluren con el que venia siendo tratada su enfermedad. La Fundacién
Colombiana para la Distrofia Muscular solicitd ante el INVIMA la autorizaciéon

de importacion de ese medicamento como vital no disponible.

El 26 de diciembre de 2019, el INVIMA lo requirid para que allegara
informacidén sobre la evidencia cientifica del uso del medicamento, para
que se ampliara la evolucidon médica y la participacion de la Administradora
del Plan de beneficios y que se allegaran exdmenes como
ecocardiograma, espirometria, exdmenes de sangre, pruebas de funcién

motora.

Los requisitos solicitados no estan contemplados en el Decreto 481 de 2004
que regula la disponibilidad de los medicamentos con baja demanda en el

pais.
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El 26 de febrero de 2020 el INVIMA negd la autorizacion de importacion del
medicamento pese a que lo venia recibiendo como parte de su tratamiento

afectando sus derechos fundamentales a la salud y a la vida.

También se ha vulnerado su derecho a la igualdad porque otros pacientes
en sus mismas condiciones estan siendo fratados con ese medicamento. El
INVIMA ha desconocido el principio de la continuidad en la prestacion de

los servicios médicos.

Su pretensidon es que el INVIMA autorice la importacién de medicamento

Ataluren como Unico tratamiento posible para su enfermedad.

2. El Juzgado Penal del Circuito de ElI Santuario negd el amparo

constitucional solicitado con los siguientes argumentos;

1. No se reunen los requisitos jurisprudenciales para acceder a la
autorizacién de importacidon del fdrmaco ataluren.

2. El INVIMA ha dado contestacion a las diferentes solicitudes de
importacién del medicamento presentadas por el actor mediante las
cuales ha explicado las razones técnicas y cientificas de su negativa.

3. No se accedidé a la solicitud porque el Ataluren no es favorable para
el uso en el paciente y no ha sido determinado como un
medicamente vital no disponible.

4. El interesado no dio respuesta satisfactoria a los requerimientos con
respecto a la nueva evidencia cientifica que demuestre eficacia y

seguridad del uso de medicamento para combatir su patologia.
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5. El Ministerio de Salud, a través de su guia prdctica, no recomienda el

tratamiento con el referido medicamento y la Agencia Europea de
Medicamentos sugirid su exclusidn como fratamiento para pacientes
gue no deambulan.

No se demostrd participacion activa de la EPS dentfro del PBS en el
manejo integral del paciente.

El actor no hizo manifestacion alguna en el escrito de tutela relativa a

su falta de capacidad econdmica para adquirir el medicamento.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante

quien senald que:

1.

La negativa de autorizacion para la importacion del medicamento se
fundamentd con requisitos y criterios que el Decreto 481 de 2004 no
dispone como obligatorios.

Contrario a lo que afirma el INVIMA, como el medicamento que
requiere es catalogado como vital no disponible sin sustituto en el PBS,
no es exigible la solicitud de evaluacion farmacoldgica.

De acuerdo con el articulo 3° del Decreto 481, la obligacion de
establecer un listado de medicamentos vitales no disponibles y que
esos medicamentos se encuentren en normas farmacoldgicas, es de
la Sala Especializada de Medicamentos de la Comisidon Revisora del

INVIMA no del paciente.
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Reiterd que el medicamento que solicita cumple con los requisitos
para ser catalogado como vital no disponible porque no se encuentra
en fase de investigacion clinica, no es comercializado en el pais y no
hay sustitutos en el mercado para el tratamiento de la distrofia
muscular de Duchenne que padece.

Resalta que en ofras ocasiones, el INVIMA ha autorizado ese
medicamento a otros pacientes y a él mismo y su no autorizacion en
esta oportunidad vulnera el principio de la confianza legitima y
seguridad juridica.

El hecho que el medicamento haya sido usado en anterior ocasion,
indica que si es favorable para el fratamiento de su enfermedad.

En su caso se estd vulnerando el principio de continuidad en la
prestacion del servicio de salud.

. También se vulnerd la autonomia de la profesional de la salud que
determind que su enfermedad debe ser tratada con Ataluren y pese
a ello se niega su autorizacién de importacion.

El costo del medicamento es demasiado alto y él no cuenta con la

capacidad econdémica para sufragarlo.

10.Pide que se conceda la tutela y que se ordene al INVIMA autorizar la

importacidén del medicamento Ataluren las veces que sea prescrito

por su médico tratante.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si el INVIMA estd en la obligacion
constitucional de autorizar la importacion del medicamento denominado
Ataluren para garantizar la continuidad en el tratamiento médico del senor
YEISON STIVEN RAMIREZ LAZATE, quien padece de distrofia muscular de

duchenne.

3. Valoracion y resolucién del problema juridico

En cuanto a los requisitos para establecer la procedencia de la accién de
tutela para autorizar el suministro de medicamentos NO POS y que no se
comercializan en el pais por no contar con registro del INVIMA, la Corte
Constitucional, entre otras, en la sentencia con radicado T-977 de 2014,

establecio las siguientes subreglas:

e Que la exclusidon del medicamento o insumo amenace los derechos
fundamentales del paciente.

¢ Que el medicamento no tenga reemplazo en el POS.
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e Que el paciente no pueda asumir el costo del medicamento.
e Que haya sido prescrito por el médico tratante.
e Que la negativa a suministrar el medicamento ponga en grave riesgo

la salud del paciente.

Pasa la Sala a verificar si estos Requisitos se satisfacen en el presente caso.

-El sefior YEISON STIVEN RAMIREZ ALZATE estd diagnosticado con distrofia
muscular de Duchenne y su enfermedad ha venido siendo tratada con el
medicamento Ataluren!. El no suministro de ese medicamento, claramente
afecta su derecho fundamental a la salud porque vulnera la continuidad en

la prestacion de ese servicio esencial.

- En el reporte de prescripcion de servicios y tecnologias en salud no
cubiertas en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC2 consignd la
médico tratante que la prescripcion del Ataluren obedece a que no existe
alternativa en el PBS para el fratamiento de la enfermedad que padece el

paciente.

-Lo anterior, permite anticipar la satisfaccion de la Jltima subregla
determinada por la Corte, porque la negativa del suministro del
medicamento Ataluren pone en grave riesgo la salud del paciente al no
existir un sustituto en el Plan de Beneficios en salud para el manejo de la

distrofia muscular de Duchenne que padece.

! Esta situacioén se respalda con los soportes anexos de la impugnacion.
2Ver anexo No. 2 de la solicitud de tutela
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-El actor fue claro en la impugnacion al advertir que el costo del
medicamento es demasiado alto y que no estd en la capacidad

econdémica de pagarlo

-El Ataluren fue prescrito por la médico tratante del sefior RAMIREZ ALZATE3
el 4 de diciembre de 2019. En la formula, se advierte las canfidades vy
periodicidad con que el paciente debe ingerir el medicamento para el

control de la distrofia muscular de Duchenne.

Adicionalmente, con el escrito de impugnacion, el actor allegd ante esta
instancia, copia de las autorizaciones No. 2017000562 del 13 de julio de 2017
y 2018001089 del 28 de septiembre de 2018, con las que el INVIMA,
previomente, habia conceptuado de manera favorable sobre la

importaciéon del medicamento Ataluren a nombre del accionante.

Esta razén constituye un motivo de peso adicional a la satisfaccion de los
requisitos que establece la Corte, para que esta Sala estime que el INVIMA
estd en la obligacion constitucional y legal de generar la autorizaciéon para
la importacidon del medicamento que fue prescrito por la especialista
tratante del sefior RAMIREZ ALZATE desde el 4 de diciembre de 2019.

Queda claro que el Juzgado fallador no dio correcta aplicacion a las
subreglas constitucionales que habilitar la accidén de tutela en el presente

asunto, pues otorgd plena validez a las excusas técnico cientificas que ha

3Ver anexo No. 1 de la solicitud de tutela.
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manifestado el INVIMA para negar el servicio que requiere el paciente,

vulnerando su derecho a la salud.

Por ello, se revocard la sentencia impugnada y en su lugar se concederd el
amparo constitucional solicitado por el sefior YEISON STIVEN RAMIREZ ALZATE.

En consecuencia, se ordena al INVIMA que dentro de las cuarenta y ofro
(48) horas siguientes a la noftificacion de esta sentencia, emita la
autorizacidon para la importacion del medicamento Ataluren en las
cantidades prescritas por el médico fratante del senor YEISON STIVEN
RAMIREZ ALZATE para el manejo de la distrofia muscular de Duchenne que

padece.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacién de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR €l fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario (Ant.) y en su lugar conceder el amparo
del derecho a la salud del sefor YEISON STIVEN RAMIREZ ALZATE.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al INVIMA que dentro de las
cuarenta y ofro (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
emita la autorizacion para la importacion del medicamento Ataluren en las
cantidades prescritas por la médico tratante del senor YEISON STIVEN
RAMIREZ ALZATE para el manejo de la distrofia muscular de Duchenne que

padece.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitirad el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

10
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado

Nota: Original firmado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veinte

PROCESO 1 2020-0422-1

ASUNTO : ACCION DE HABEAS CORPUS

ACCIONANTE : DOMINGO ENRIQUE DE JS. RAMIREZ DUQUE

AFECTADO : VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA

ACCIONADOS : JUZGADOS 2° PENAL MUNICIPAL Y 2° PENAL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO (ANT.).

PROVIDENCIA : DECISION DE PRIMERA INST.

Adelantado el tramite correspondiente y no observando irregularidad
alguna que invalide lo actuado, el suscrito Magistrado procede a
dictar la providencia que en derecho corresponda ante la Accion de
Habeas Corpus presentada por el abogado DOMINGO ENRIQUE
DE JESUS RAMIREZ DUQUE en favor del sefior VICTOR
ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, mismo que fuera recibido por
el Despacho via Correo Electronico institucional a las 16:53 horas
del 28 de mayo de 2020.

Conforme con lo expresado en el articulo 5° de la ley 1095 de 2006,
el suscrito Magistrado prescindio de la entrevista con la persona en
cuyo favor se interpone la presente accién, toda vez que el centro
de reclusién en el cual se encuentra esta ubicado en una ciudad
lejana a la capital de Antioquia y no se estima necesaria, pues el
escrito contentivo de la accion suministra los datos pertinentes para

la resolucién del asunto y los mismos pudieron corroborarse sin



Habeas corpus: No: 2020-0422-1.

Accionante: Domingo Enrique de Js. Ramirez Duque
Afectado: Victor Alfonso Gonzalez Valencia
Decision de primera instancia.

Niega Solicitud de Habeas Corpus

dificultad con la informacion de las autoridades involucradas en el

proceso adelantado en contra del privado de la libertad.

LA SOLICITUD

Sefialo el actor que el sefior VICTOR ALFONSO GONZALEZ
VALENCIA, quien se identifica con Ceédula de Ciudadania
1.036.926.844, de Rionegro (Ant.), esta detenido en el Patio 1° del

Establecimiento Penitenciario Las Mercedes, de Monteria®.

Indico que la accién va dirigida en contra de los sefiores JUECES 2°
PENAL MUNICIPAL y PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, RESPECTIVAMENTE, DE
RIONEGRO (ANT.), para solicitar la proteccion, defensa vy
efectividad del Derecho Constitucional Fundamental a la Libertad del

nombrado sefor Gonzalez Valencia.

En razén a lo anterior, adujo el accionante en primer lugar, que el
sefior VALENCIA GONZALEZ fue capturado el dia 19 de julio de
2019, aproximadamente a las 10:17 horas, cuando se desplazaba
en compafia del joven Julian Andrés Patifio Calle, por la ciclo ruta,
sector del Puente Mejia, del Municipio de Rionegro (Ant.), en una
motocicleta marca BWS X, momentos después que los jévenes pero
mayores de edad Jamilton Ospina Urrea y Dylan Sebastian
Hernandez fueran despojados de sendos celulares, avaluados por

ellos mismos en la suma de $800.000.00.

! Sin embargo, mediante comunicacion efectuada por el accionante, aclar6 que el afectado se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Tierralta, Cordoba.
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También que el 20 de julio de 2019, se realizé ante el Juzgado 2°
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de dicha
localidad, LA AUDIENCIA DE LEGALIZACION DE CAPTURA vy el
traslado del ESCRITO DE ACUSACION a los indiciados ya
referidos, solicitindose e imponiéndose en su contra, la MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE SU LIBERTAD, consistente en

detencion preventiva, en establecimiento carcelario.

Expuso que el 8 de agosto de 2019, se presentd el Escrito de
Acusacion, ante el Juzgado 1° Primero Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de esa localidad y que el 9 de septiembre de la
misma anualidad, se presentd directamente el preacuerdo realizado
entre la senora Fiscal 19 Local Delegada y los nombrados sefiores
Gonzéalez Valencia y Patifio Calle, mediante el cual éstos aceptaron
su responsabilidad penal, en la realizacién del delito de hurto
calificado y agravado, a cambio de que la Fiscalia retirara de su
acusacion las circunstancias de mayor punibilidad contempladas en
los numerales 5° y 10° del articulo 58 del Cédigo Penal y les
reconociera una rebaja del 50% de la pena minima a imponer,
pactando una pena de 18 meses de prision, contra el sefor
Gonzéalez Valencia y de 22 meses de prision contra el nhombrado

sefor Patino Calle.

Sefalé que al conocer de dicho acuerdo, el Juzgado 1° Penal
Municipal fij6 el 9 de octubre del mismo afio, para realizar la
audiencia de verificacion y aprobacion del preacuerdo; se realizd
dicha audiencia, verificando la legalidad de lo acordado vy, por ello,
se aprobd el pacto en su integridad; se procedié a individualizar la

pena y a dar lectura a la parte resolutiva del fallo, contra la cual, no
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obstante su legalidad, se impugnd por el actor en lo que respecta a
la negacion del sustituto de la prision domiciliara y del subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena; se le dio el
tramite correspondiente ante esta Sala Penal, lugar donde, segun
anotacion, el 7 de noviembre de 2019 se registro la llegada del caso,
y se le asigno, por reparto, al Doctor Juan Carlos Cardona Ortiz,

quien, “...tenfa 25 dias habiles para desatar el recurso, en su calidad de Ad

guem, conforme a lo previsto en los articulos 156 a 158 y 179 de la Ley 906 de
2004 o C. de P. P. que, como bien se sabe, contiene normas y términos de
Orden Publico, de obligatorio cumplimiento e improrrogables por parte de tal

autoridad.”.

No obstante, indicd que el Magistrado Ponente registré el retardado
Proyecto el 4 de marzo de 2020, esto es, ciento diecisiete (117) dias
después, por lo que en su sentir, fue en forma injustificada,
retardada o dilatada, en tanto que a pesar de haberse aprobado por
la respectiva Sala, desde el dia 10 de marzo hogafio, en forma
injustificada se fijo el 15 de abril hogafio, para realizar la audiencia

de lectura del fallo de 22 instancia.

Dijo el quejoso, que para rematar, se agravo la situacién en forma
mas injustificada, el dia 15 de abril de este afio cuando, en vez de
realizarse la debida audiencia, se le envid copia de tal fallo al actor,
a través de su correo electronico, medio por el cual se enteré que, el
ad quem decidi6é decretar la nulidad parcial de lo actuado, pero sélo

frente a su prohijado a partir de:

“...la aprobacion del preacuerdo génesis de la condena, inclusive, para

gue se rehaga conforme los lineamientos trazados en precedencia, 0 en
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su defecto se prosiga con la actuacion, por lo que debera disponerse la
ruptura de la unidad procesal.

Finalmente, es de advertir que de conformidad con el paragrafo 2° del
articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, no procede la libertad
provisional de VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, por cuanto,
los términos se restableceran, porgue el preacuerdo analizado alin no ha
sido aprobado, por lo que los términos estarian en suspenso (Esta parte
del texto en minUsculas no esta en negrillas en el texto cuyo contenido se
transcribe del original), conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de
decision Penal, administrando justicia, RESUELVE: PRIMERO:
DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la actuaciéon, y solo frente al
procesado VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, a partir de la
audiencia de verificacién de preacuerdo celebrada el 5 de noviembre de
2019, inclusive, para que se rehaga conforme a los lineamientos trazados
en precedencia, o en su defecto se prosiga con la actuacion.

SEGUNDO: ADVERTIR que la decisién proferida queda notificada en
estrados y contra ella no procede recurso alguno (Esta parte del texto en
minusculas, no esta en negrillas ni subrayado dentro ni bajo el tenor literal
del texto cuyo contenido se transcribi). COPIESE, NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE (Siguen firmas)”.

Adujo que ante la anterior decision, el veintinueve (29) de abril de
2020, presenté y se sustentd debidamente unas solicitudes, en
audiencia oral realizada por la sefiora Juez 22 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Rionegro (Ant.), de revocatoria
o0 sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento de reclusion, impuesta el 20 de julio

de 2019, al sefior Gonzéalez V. por la sefiora Juez Primera Penal
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Municipal con Funciones de Garantias de la citada localidad, y, en
subsidio de ello, acceder a declarar y ordenar la libertad por
Vencimiento de términos, por llevar, en dicha fecha mas de los
ciento veinte (120) dias establecidos en el Numeral 5° del articulo
317 de la Ley 906 de 2004 o C. de P. P.

Por lo que considera que es pertinente y oportuno aclarar que Si
bien dicha solicitud se fundé y denegd con fundamento y sustento
en dicha norma legal, posteriormente a que se realizara dicha
audiencia y se le negaran las dos primeras solicitudes y esta Ultima,
en particular, bajo el infundado o sofistico argumento consistente en
que no se habia vencido tal término, no sélo por haberse
restablecido, sino también por estar en suspenso todos los términos
del proceso o de la actuacidén procesal, hasta cuando regrese la
carpeta y la sefiora Juez Competente o aquel(la) a quien se le
asigne la competencia, en caso de que no pueda seguir conociendo,
rehaga la actuacion anulada por la segunda instancia y se apruebe
de nuevo el preacuerdo o se prosiga con la actuacion procesal.
Sefalé que se percatd que la indicada solicitud de libertad por
vencimiento de términos igualmente tenia sustento en varios

numerales del art. 548 ibidem.

Expuso el accionante, que fue precisamente en contra de tales
argumentos que se sustentd oportunamente, el recurso de apelacion
vertical que el 27 de mayo, resolvid negativamente el sefior Juez 2°
Penal del Circuito de Rionegro (Ant.), en segunda instancia, en su
calidad de ad quem o Juez competente para cumplir la sagrada
Funcién Constitucional de Control de Garantias, mediante una

audiencia virtual, en la que por lo tanto, se esta incurriendo, igual
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gue dicho magistrado ponente del indicado tribunal, “...EN UNA
IRRAZONABLE E INJUSTIFICADA SUSPENSION, PRORROGA O
PROLONGACION ILEGAL, TANTO DEL(OS) TERMINO(S) PREVISTO(S) EN
LA LEY PARA RESOLVER TAL(ES) RECURSO(S) DE APELACION, COMO,
POR CONSIGUIENTE, EN LA PRORROGA, PROLONGACION O PRIVACION
ILEGAL O ILICITA, INJUSTIFICADA O INJUSTA, DEL DERECHO A LA
LIBERTAD QUE CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE SE RECONOCE Y
GARANTIZA RESPETAR Y HACER RESPETAR, AL PREMENTADO SENOR
GONZALEZ VALENCIA, TODA VEZ QUE NO OBSTANTE ESTE LLEVA MAS
DE 300 DIAS PRIVADO DE SU LIBERAD, SIN QUE SE LE HAYA RESUELTO
SU SITUACION JURIDICA, LOS ACCIONADOS DECIDIERON CONTINUAR

VUNERANDOLE TAL DERECHO, COMO SE PASA A PRECISAR.”.

Resaltdé que no obstante su solicitud de libertad por vencimiento del
término se fundamento en lo previsto en el numeral 5° de la citada
Ley 906 de 2004 y no en el articulo 548 ibidem, “...quizas porque el
mal trato que el nombrado indiciado y este humilde defensor suyo hemos
recibido a lo largo de toda la actuacion procesal le ha hecho pensar al suscrito
que el trdmite que se le esta dando al proceso es el ordinario y no el abreviado

o especial”, por lo que consider6 que era pertinente y oportuno traer a
colacién lo ordenado en los numerales de esta nueva normatividad,
con el sentido, contenido y alcance que pasa a resefar de la

siguiente forma:

“Articulo 548. Causales de libertad en el procedimiento penal abreviado El
término de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad en el
procedimiento abreviado no podra exceder de ciento ochenta (180) dias.
La libertad del indiciado o acusado se cumplira de inmediato y procedera
en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacién anticipada

gue para este efecto se haga.

(...)
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6. Cuando transcurridos setenta (70) dias desde el traslado de la
acusacion no se haya iniciado la audiencia concentrada.

7. Cuando transcurridos treinta (30) dias desde la terminacion de la
audiencia concentrada no se haya iniciado la audiencia de juicio oral.

8. Cuando transcurridos setenta y cinco (75) dias desde el inicio del juicio

oral no se haya corrido traslado de la sentencia.

PARAGRAFO 10. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos
cuando hubiere improbaciéon de la aceptacion de cargos, de los
preacuerdos o de la aplicacién del principio de oportunidad.

PARAGRAFO 20. Cuando la audiencia no se haya podido iniciar o
terminar por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no se
contabilizaran dentro de los términos contenidos en este articulo, los dias
empleados en ellas.

PARAGRAFO 30. Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o
terminar por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos de
fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracion de justicia, la audiencia

se iniciara o reanudara cuando haya desaparecido dicha causal.

PARAGRAFO 4°, (...).”

Dedujo que en razon a lo ordenado en el numeral 1° de la indicada

norma procesal y “...haciéndose una determinacién anticipada de la pena
gue se le ha de imponer al nombrado sefior VALENCIA G. por el delito que
cometié, en razon de la ACEPTACION DE CARGOS QUE SE COMUNICO por
escrito tanto a la sefiora Fiscal 19 Local Delegada como a la sefiora Juez de
Conocimiento o competente para avalar tal aceptacion, se tiene que la pena
minima que se le podria imponer al mentado sefior Valencia es de doce (12)
afios prisibn, de donde se deduce y determina y/o podria determinar que,
conforme a una tasacion razonable, equitativa y anticipada de la misma en ese
cuantun o cantidad, el susodicho indiciado o imputado, cuando mas, ya cumplié

los nueve (9) meses de prision que, conforme a lo anterior, se le pudiesen o se

le podrian imponer.”.
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Lo anterior: “...si se tiene en cuenta y se le hace materialmente efectivo el

derecho gue tiene y le asiste a mi defendido, a que se le reconozca una rebaja
de hasta el 50%, por haber comunicado la aceptacién de cargos antes de
formular en su contra la acusacion (Art. 351 de la Ley 906); otro 50% por
haberse cometido la conducta sobre una cosa cuyo valor es de $800.000, o sea
inferior a un (1) salario m.I.m. (Art. 268 C.P.), y otra rebaja de pena, “de la mitad
(1/2) a las tres cuartas (3/4) partes”, o sea, del 50% hasta el 75% de la pena a
imponer (Art. 269 idem), por concepto de restitucion del objeto material del
delito y su indemnizacion integral, todo lo cual se realizd antes de formularse en
su contra la acusacion y, por lo tanto, antes de dictarse sentencia, de donde se
deduce, en forma muy razonable que, en caso de que el Juez de Conocimiento
avale dicha aceptacion de cargos, asi como en caso de aprobarse el
preacuerdo que se suscribié y se anulé por el mentado ad quem, al nombrado
sefior Gonzalez Valencia se le ha prolongando la privacion de su derecho

Fundamental Constitucional a la Libertad, en forma ilicita o ilegal”. .

Igualmente, advirtid que “...de conformidad con el numeral 6 idem, porque,
a pesar que desde el dia veinte (20) de julio de 2019, cuando se realizé el
traslado del escrito de acusacion, a la fecha no se ha iniciado la audiencia
concentrada, lo que, en otros términos, equivale a afirmar que, desde entonces
a la fecha, han transcurrido mas de setenta (70) dias sin que se haya realizado
dicha actuacion y, por consiguiente, el susodicho tiene derecho a que se

declare tal prolongaciéon ilegal o ilicita de privacion de tal derecho y, en

consecuencia, se ordene su libertad”. .

Asi mismo se quejé porque: “...es tal la demora en el tramite o la
sustanciacion ilegal de tal actuacién, que incluso admitiendo a gracia de
discusion, que tal audiencia de verificacion y aprobacién de preacuerdo en
cuestién —cuya verificacion y aprobacién se anul6— equivale o, mejor, se puede
equiparar a la audiencia concentrada que, como consecuencia de tal decisiéon
de 22 instancia del Ad quem del Tribunal, también se anulé y, por consiguiente,
no se ha realizado hasta el dia de hoy, basta entonces contar a partir del dia

siguiente a la fecha en que aquella se inici, para darse cuenta, ahi mismo, que
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han transcurrido muchisimo mas de treinta (30) dias, habiles y/o corridos, desde
ese dia a la fecha de hoy, sin haberse iniciado el juicio oral y, por lo tanto, tanto
conforme a lo ordenado en el numeral 7° como en el numeral 8° idem, el
nombrado sefior GONZALEZ VALENCIA tiene derecho a la solicitada libertad
provisional, en tanto y por cuanto a la fecha de hoy, han transcurrido mas de
setenta y cinco (75) dias, sin que tampoco se haya corrido traslado de la

sentencia, desde el inicio de tal juicio oral”. .

Afirmé que “...para comprobar lo anterior, basta denotar entonces que, tanto

conforme a todo lo relatado antes, como a lo dispuesto en la norma que se
trascribié, el mentado sefior GONZALEZ VALENCIA lleva méas de trescientos
diez (310) dias corridos, seguidos, continuos o ininterrumpidos, privado de su
libertad, esto es, contando de corrido todo el tiempo que, a la fecha de hoy, ha
transcurrido, desde el dia diecinueve (19) de julio de 2019, cuando fue
capturado, hasta el dia de hoy, veintiocho (28) de mayo de 2020 y, por lo tanto,
no solo ha superado con ello todos los términos o tiempos previstos en todos y
cada uno de los numerales en mencion, sino también, igualmente y con creces,
los ciento ochenta (180) dias previstos o determinados legal y expresamente en
el articulo 25 de la Ley 1826 de 2017, mediante la cual se adicion6 asi mismo el

Articulo 548 a nuestra Ley 906 de 2004 o Caodigo Procesal Penal” y concluyé

que: “...para la fecha en que se solicit6 dicha libertad por vencimiento del
término legalmente previsto en el numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004 o C. de P. P., como a la fecha de hoy, 28 de mayo de 2020, con mayor
razén, mi nombrado prohijado tiene derecho a la libertad que se esté solicitando
restaurar mediante la presente accion, para conjurar la injustificada e
irrazonable prolongacion ilicita o ilegal de la privacion de su libertad, conforme a

lo previsto igualmente en el citado articulo 548 ibidem”. .

En razon a lo anteriormente esbozado, solicitd que: “...de no admitirse
0 reconocerse lo anterior, comedidamente se ruega y ha de tener en cuenta,
tanto lo ordenado en el articulo 64 de nuestro actual Cédigo Penal o Ley 599 de
2000, como la pena preacordada, verificada, aprobaba e impuesta por la sefiora
Juez Primera (1%) Penal Municipal de Rionegro (Ant.), en tanto y por cuanto,

10
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empero tales visos de veracidad y legalidad, su decision fue anulada por el
mentado sefior M.P. 0 ad quem, con los mas de diez (10) meses de prisiébn o
privacion de la libertad que lleva, a la fecha de hoy, el prenombrado sefior
GONZALEZ VALENCIA, es absolutamente claro que éste tiene DERECHO A
LA LIBERTAD CONDICIONAL, esto es, tanto conforme a nuestra Ley Superior
como a lo dispuesto en el citado Articulo 64 de la citada Ley 906 de 2004 y que,
en este caso particular, concreto y excepcional, esta en concordancia perfecta y
plena armonia con lo ordenado en la indicada normatividad procesal y
sustancial, de conformidad también con lo determinado por nuestras Cortes

Suprema de Justicia y Constitucional, en los precedentes que mas adelante se

citaran y de los cuales, como muestra o ejemplo, basta este botén.”.

Hizo referencia a una decision de Habeas Corpus del 08 de mayo
de 2020, donde el H. Magistrado Eugenio Fernandez Calier, como
Juez Constitucional de segunda instancia, concedié el amparo al
advertir que dentro de ese caso hubo una prolongacién ilicita de la
libertad personal del afectado, al verificarse la causal de vencimiento
de términos contemplada en el No 5° del articulo 317 de la Ley 906
de 2004.

Corolario de lo anterior, solicita: Declarar la procedencia de la
presente accion y, en consecuencia, ordenar la libertad del
nombrado sefior GONZALEZ VALENCIA, ademas de lo que se

considere pertinente ordenar y/o advertir.

LA RESPUESTA.
1. El Magistrado de la Sala Penal de este Tribunal, doctor Juan
Carlos Cardona Ortiz, alleg6 al tramite, copia de la actuacion surtida

dentro del proceso bajo el CUI: No. 056156000364201900438,

11
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adelantado en contra de VICTOR ALFONSO GONZALEZ
VALENCIA y otro, asi como también la decision del 10 de marzo de
2020, tomada por la Sala que preside, en razén al recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo proferido el 09 de octubre de
2019, por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de

Conocimiento.

Resaltd en Magistrado, que su pronunciamiento se funda en primer
lugar en atencion a las medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20- 11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de
16 de marzo de 2020, ademéas de las prérrogas establecidas en el
PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo,
PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20- 11546 del 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo y PCSJA20-11556 de 22 de mayo
de 2020.

Explicé que en esa instancia tuvo conocimiento del proceso, por
cuanto fue repartido a su Despacho, el pasado 7 de noviembre de
2019, en razén a la apelacion interpuesta por la defensa Técnica
contra la decision de primera instancia emitida el 9 de octubre de
2019, por el Juzgado Primero Penal Municipal de Rionegro,

Antioquia.

Sefalé que en esa oportunidad la defensa, discrepd del descuento
por aceptacion de cargos; la valoracion minima de los elementos
probatorios; la pena impuesta; el delito aceptado y convenido con la
fiscalia, y la denegaciéon de la suspensién condicional de la
ejecuciéon de la pena, a pesar de la prohibicién legal del articulo 68

A, y que en razén a ello pretende que se estudien particularidades

12
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sociales, familiares y de otro orden de VICTOR ALFONSO
GONZALEZ, con el fin de acceder al subrogado.

Advirtié que con decision aprobada por la Sala de Decision el 10 de
marzo de 2020, y comunicada a las partes e intervinientes a través
de correo electronico el 15 de abril de 2020, a raiz de la emergencia
sanitaria nacional por la COVID 19, se decidi6 DECLARAR LA
NULIDAD PARCIAL de la actuacion, y solo frente al procesado
VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, a partir de la audiencia
de verificacion de preacuerdo, con el fin que rehiciera la diligencia
conforme a los lineamientos expuestos en la parte motiva de la
decisién, o para que prosiguiera con la actuacion, dados los
defectos en el consentimiento en la admisién de cargos, sobre uno

de los tépicos reclamados por la defensa.

Considerd que si bien es cierto la decision no se emitié dentro de los
términos establecidos en el articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Penal, dado que habian otros asuntos pendientes de
resolucion con prevalencia; como delitos sexuales, donde figuran
como victimas menores de edad, contra adolescentes, proximos a

prescribir, entre otros; finalmente se adoptd en un tiempo razonable.

Asi mismo, advirtié que en todo caso, no habria lugar a la libertad
provisional por vencimiento de términos, como lo propone el
accionante, ya que, de acuerdo al paragrafo del articulo 317 ibidem,
el acuerdo suspende los términos, y solo se restableceran cuando

hubiere improbacion de la aceptacion de cargos del preacuerdo.

13
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También precis6 que la Corporacion, no se ocup6 de la impugnacion
de la decisién por la cual el Juzgado Penal Municipal, en funcion de
Control y Garantias, resolvié denegar la pretension de la libertad
provisional, como parece entenderse en la vinculacién, dado que de

ello conocié el Juzgado Penal del Circuito, también vinculado.

Finalmente, destacd que la accidon constitucional qgue se promueve
es residual y no puede desplazar la necesidad de agotar el tramite
intra-sistematico, dispuesto por la normatividad, ante los jueces de
garantias y que la decisién sobre el particular, emitida por dichos
funcionarios, se encuentran razonables y fundadas, en cuanto que
no hay lugar a la libertad provisional, por lo que al resolverle sus
pretensiones, y habiendo agotado los recursos, no es procedente la
accion constitucional, porque no es una instancia paralela con la
cual se pueda sobreponer el criterio del accionante a las decisiones

jurisdiccionales que soportan la privacion de la libertad.

Hizo referencia a lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia,
en lo concerniente a la procedencia de la accién de Habeas Corpus,

en un proceso penal en tramite, donde dijo la Maxima Corporacion,

que?:

“La jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal ha reiterado que si bien
el hadbeas corpus no necesariamente es residual y subsidiario, cuando
existe un proceso judicial en tramite no puede utilizarse con ninguna de
las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales
comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad,;
(i) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacion

establecidos como mecanismos legales idoneos para impugnar las

% Radicado 48.469, del 18 de julio de 2016.
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decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar
al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa —a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo
atinente a la libertad de las personas. — CSJ AP, 26 junio 2008, rad.
30066 y CSJ AP, 25 agosto 2008, rad. 30438- Por lo tanto, a partir del
momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las
peticiones que tengan relacion con la libertad del procesado deben
elevarse al interior del proceso penal, no a través del mecanismo

constitucional de habeas corpus, pues esta accidn no esta llamada a

sustituir el tramite del proceso penal ordinario.”

En razoén de lo anterior y tal como se desprende de la Ley 1095 de
2006, considerd que la accidon constitucional no tiene como finalidad
obtener un nuevo criterio juridico sobre una figura propia del
proceso penal, sino que, de la causa que se invoque, se perciba de
bulto la transgresion grosera del derecho a la libertad personal, lo

cual no se avizora en la presente actuacion.

Por lo que solicito se declare improcedente la presente accion

constitucional.

2. La Juez Segunda Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, quien
dentro del tramite se dijo, actué en su funcion de Control de
Garantias, expres6 que el abogado DOMINGO ENRIQUE DE
JESUS RAMIREZ DUQUE realiz6 solicitud de libertad por
vencimiento de términos, sustitucion de la medida por el art. 314 No.
1 y sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro de reclusion por la domiciliaria transitoria del
546 de 2020, diligencia que se realizo el dia 29 de abril de 2020, y

en la misma se resolvié no acceder a ninguna de las solicitudes

15
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elevadas por el defensor, quien interpuso recurso de Apelacion vy
una vez realizada la sustentacion en audiencia, se envio a Reparto

del Juzgado Penal Circuito de la Localidad.

Remitid, copia de las actuaciones surtidas dentro de ese tramite.

3. El Asesor Juridico del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Tierralta, Coérdoba, indicé que el
mencionado detenido se encuentra en dicho Establecimiento desde
el 22 de enero de 2020, por traslado desde el Centro de Retencion
Transitorio de Rionegro, Antioquia, con fecha de captura del 19 de
julio de 2019, inicialmente sentenciado a la pena de 18 meses de
prision, impuesta el 09 de octubre de 2019, por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Rionegro, por el delito de Hurto Calificado y

Agravado.

Mediante Auto del 10 de marzo de 2020, sefiald, que esta
Corporacion, resolvio entre otras, anular la audiencia de preacuerdo
celebrada el 05 de noviembre de 2019, por lo que se entiende que
actualmente no se ha proferido la sentencia y por tanto, la situacion

juridica actual, corresponde a imputado.

Adujo que en esa oficina no se encuentra solicitud radicada por
parte del sefior Gonzalez Valencia, Unicamente se encuentra que el
apoderado, remitio el pasado 27 de mayo, copia del poder para
firma de la persona privaba de la libertad, del cual, se da por
recibido el dia de hoy, teniendo en cuenta que el penal sufrié dafios
de electricidad y telecomunicaciones desde el 26 de mayo de 2020,

gue solo hasta el dia 28 siguiente en horas de la tarde se vino a
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restablecer, lo que dio lugar al retraso de todas las actuaciones del

penal.

Expres6é también que el Juzgado Primero Penal Municipal de
Rionegro, fij0 fecha para la realizacion de la audiencia de
verificacion de preacuerdo, para el 01 de junio de 2020, lo que le fue
comunicado por el Despacho mediante oficio 0848 del 27 de mayo
de 2020.

4. La Juez Primera Penal Municipal de Rionegro sefial6 en su
respuesta que el 08 de mayo de 2020, fue recibido por el correo
institucional, la providencia dictada por el superior funcional, dentro
de la cual, se decret6 la nulidad parcial del preacuerdo, advirtiendo
sobre la suspension de los términos, conforme al paragrafo 2° del
articulo 317 del C.P.P., toda vez que el preacuerdo no se ha
verificado y una vez se le notificd al despacho de dicha decision, de
manera inmediata se procedié a fijar fecha y hora para la realizacion
de la referida diligencia, para el 01 de junio de 2020, la cual, ya se

encuentra debidamente notificada.

Indic6 que su despacho guardd a cabalidad el respeto por las
garantias procesales y constitucionales, de tal manera que al no
emerger ninguna accién u omision vulneradora de derechos, solicita

la desestimacion de las pretensiones del actor.
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LA INSPECCION JUDICIAL A LAS DILIGENCIAS

Tal como se sefald, el Magistrado Ponente que resolvid el recurso
de apelacion en contra de la sentencia emitida en virtud del
preacuerdo celebrado por el actor y su representado con la Fiscalia,
remiti6 copia de las actuaciones efectuadas en el proceso penal

objeto de revision.

1. Es asi como en primer lugar se tiene efectivamente de acuerdo al
expediente, el sefior Gonzéalez Valencia, fue detenido el 19 de julio
de 2019 y al dia siguiente, se celebro la respectiva audiencia. (fl. 91

y ss. del expediente).

2. El 05 de septiembre de 2019, las partes celebraron un acta de

preacuerdo (fl. 88 del expediente).

3. Segun constancia secretarial, el acta de preacuerdo fue recibida
por el Juzgado de Conocimiento, el 10 de septiembre de 2019 y
mediante Auto de sustanciacion, se procedié a fijar fecha y hora
para la realizacion de las audiencias de verificacion de legalidad del
preacuerdo; individualizacién de pena y lectura del fallo, para el 09
de octubre de 2019 por parte del Juzgado Primero Penal Municipal.
(fl. 161).

4. Obra dentro de la actuacion la respectiva sentencia condenatoria
en disfavor del afectado y la respectiva acta de audiencia, donde se
establece que efectivamente el 09 de octubre de 2019, se tramito la

diligencia. (fl. 166 y ss.). También consta la sustentacion del recurso
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por parte del defensor del sentenciado, recibido por el Despacho de
Conocimiento el 17 de octubre de 2019, asi como también la
sustentacion del recurso como no recurrente por parte de ente
acusador, recibido el 24 de octubre siguiente. (fl. 175 y ss. y 213 y

SS.).

5. El 25 de octubre de 2019, se ordend la remision del expediente

ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia. (fl. 218).

6. EI 06 de noviembre fue recibido el proceso por el Magistrado Juan
Carlos Cardona Ortiz. (220).

7. Mediante Auto Interlocutorio del 10 de marzo de 2020, la Sala
presidida por el doctor Cardona Ortiz, decidid declarar la nulidad
parcial de lo actuado soOlo para lo que corresponde al acusado
VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, a partir de la
verificacion del preacuerdo celebrado el 05 de noviembre de 2019,
inclusive, para que se rehiciera lo sefalado dentro de dicha

providencia o es su defecto, para continuar con el tramite ordinario.

8. Por su parte, la Juez Segunda Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Rionegro, Antioquia, remitié copia de la
solicitud realizada por el defensor del procesado Gonzalez Valencia,
el 23 de abril del presente afio, mediante la cual, peticiona la
realizacion de audiencia de “LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE
TERMINOS, REVOCATORIA O SUSTITUCION DE DETENCION” y
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mediante Auto del 24 de abril siguiente, fijo fecha y hora para la
realizacion de la respectiva audiencia, para el 29 de abril siguiente.

Conforme con el acta de la audiencia y el respectivo audio, se
puede advertir que la Juez Constitucional, neg6 las pretensiones del
solicitante, providencia contra la cual, se interpuso el recurso de

apelacion.

ONSIDERACIONES

Es competente el suscrito Magistrado para pronunciarse en torno a
la acciébn de Habeas Corpus interpuesta en favor de VICTOR
ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, atendiendo lo expuesto por la
H. Corte Constitucional, mediante Sentencia C-187 de 2006, M.P.

Clara Inés Vargas Hernandez, en el sentido que:

“Son competentes para conocer del habeas corpus las autoridades
mencionadas en esta providencia, a lo cual se ha de agregar el factor
territorial, en virtud del cual conocera de la peticién la autoridad con
jurisdiccién en el lugar donde ocurrieron los hechos. En aplicacion de los
principios de inmediacién, celeridad, eficacia y eficiencia, propios de la
actividad judicial, la Corte encuentra que el legislador, al establecer la
forma como se distribuye la jurisdiccién para estos casos, actué dentro del
ambito de sus potestades constitucionales, en particular de las

establecidas en el articulo 150-1 superior.

La Corte considera propio de esta accion que el juez cuente con la
posibilidad inmediata de visitar a la persona en su lugar de reclusion, de
entrevistar a las autoridades que hayan conocido del caso, de
inspeccionar la documentacion pertinente y de practicar in situ las demas

diligencias que considere conducentes para el esclarecimiento de los
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hechos. Por estas razones, sera competente la autoridad con jurisdiccion

en el lugar donde la persona se encuentre privada de la libertad.

Esta potestad del juez o magistrado que conozca de la accion de hibeas
corpus conlleva la correlativa y perentoria obligacion de la autoridad cuya
actuacion se cuestiona, de permitir de inmediato la visita de la persona
retenida, asi como el acceso a la documentacion de que se disponga y el

suministro de toda la informacién que se requiera para la adopciéon de la

decision que corresponda en relacion con el amparo impetrado”.

Como se advirtio al avocar el conocimiento, las razones expuestas
por la Honorable Corte se aplican al caso y es en este Distrito donde
ocurrieron los hechos, estan las diligencias y las autoridades que
conocieron del caso, por lo cual ante la situacion de emergencia por
el COVID 19 y la no necesidad, no era imprescindible la entrevista
directa con el afectado, lo que no hace razonable ubicar la

competencia en otro Distrito Judicial.

Con respecto al andlisis del asunto, debe decirse que es bien sabido
gue la accién de Habeas Corpus consagrada en el articulo 30 de
nuestra Constitucion Politica y desarrollada en la Ley Estatutaria
1095 de 2006, tiene por objeto proteger de manera efectiva e
inmediata el derecho fundamental a la libertad, cuando quiera que la
persona sea privada de ella con violacibn de las garantias

constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente.

Este mecanismo constitucional de proteccion, ampliamente
reconocido en el ambito internacional, procede de manera

excepcional frente al incumplimiento, por parte de las autoridades
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judiciales, de las formalidades constitucionales y legales al momento

de disponer la captura y la privacion de la libertad de las personas.

La jurisprudencia ha precisado de manera reiterada que la
procedencia de esta accién, se encuentra supeditada a que el
afectado con la privacion ilegal de la libertad, haya acudido primero
a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del proceso,
pues de lo contrario el juez constitucional podria incurrir en una
injerencia indebida sobre las facultades jurisdiccionales del operador

natural de la causa.

Es claro, pues asi ha sido reiterado, que si bien el Habeas Corpus
no necesariamente es residual y subsidiario, cuando existe un
proceso judicial en trAmite, no puede utilizarse con ninguna de las
siguientes finalidades: i) sustituir los procedimientos judiciales
comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de
libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones
que interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al
funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinion diversa —a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo

atinente a la libertad de las personas.

Significa lo dicho que si la persona es privada de su libertad por
decision del funcionario competente, adoptada dentro de un proceso
judicial en curso, las solicitudes de libertad tienen que ser

formuladas inicialmente ante la misma autoridad; y que contra su
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negativa deben interponerse los recursos ordinarios, antes de

promover una accion publica de Habeas Corpus.

Ello, claro esta, excepto si la decision judicial que interfiere con en el
derecho a la libertad personal puede catalogarse como una via de
hecho o se vislumbra la prosperidad de alguna de las otras causales
genéricas que hacen viable la accidon de tutela; hipétesis en la cual,
aun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el Habeas
Corpus podra interponerse en garantia inmediata del derecho
fundamental a la libertad, cuando sea razonable advertir el
advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio irremediable, en
caso de esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante
el mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo puede sobrevenir
de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan

los recursos ordinarios.

De acuerdo con la Constitucion y la Ley, la accion de Hébeas
Corpus procede como medio para proteger la libertad personal en

dos eventos:

1. Cuando la persona es privada de libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, y 2. Cuando la privacion de la

libertad se prolonga ilegalmente.

Frente a estas causales que son realmente amplias y genéricas, ha
podido establecerse algunos eventos en donde en forma indiscutible

se vulneran la garantias constitucionales y legales en la privacién de
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la libertad, como por ejemplo cuando la aprehension de la persona
no opera por orden judicial (garantia de la reserva judicial en la
privacion de la libertad), igualmente cuando se priva de la libertad a
la persona en lugar diferente al sitio destinado de manera oficial
para la detencion o se realiza sin el cumplimiento de las
formalidades previstas en la ley o por motivo que no esté definida en

ésta.

Es que la finalidad que tiene la consagracion legal de las diferentes
causas en las cuales resulta procedente ejercer la accion de Habeas
Corpus, esta circunscrita a asegurar que todas las decisiones que
recaigan sobre la libertad personal sean tomadas mediante orden
escrita proferida por la autoridad judicial competente, con plena
observancia de las formalidades establecidas para ello y dentro de
los precisos términos consagrados en la Constitucion y en la ley, asi
como gue la persona sea recluida en el lugar oficial de detencién y

en ningun otro.

Igualmente, que la privacion de la libertad no se prolongue con

violacién de garantias fundamentales.

En cuanto a la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad, se
han considerado varias hipétesis, como aquella en la cual se detiene
en flagrancia a una persona (Articulo 32 de la Constitucién) y no se
le pone a disposicién de la autoridad judicial competente dentro de
las 36 horas siguientes; también puede suceder que la autoridad

publica mantenga privada de la libertad a una persona después de
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gue se ha ordenado legalmente por la autoridad judicial que le sea
concedida la libertad. Otra causa puede ocurrir cuando la propia
autoridad judicial prolonga la detencién por un lapso superior al
permitido por la Constitucion y la ley, u omite resolver dentro de los
términos legales la solicitud de libertad provisional presentada por

guien tiene derecho.

Sobre el tema, el Honorable Magistrado Dr. José Enrique Socha
Salamanca de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte

Suprema de Justicia razoné de la siguiente forma®:

La jurisprudencia de esta Sala ha reiterado que cuando existe un
proceso judicial en tramite la accién de habeas corpus no puede
utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir los
procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos
ordinarios de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos
legales idéneos para impugnar las decisiones que interfieren el
derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario judicial
competente; y iv) obtener una opinién diversa -a manera de instancia
adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad
de las personas.

(..)

4.2. Por otra, porque la accidon de habeas corpus no es una figura
alternativa o sucedanea para debatir aspectos que se deben
confrontar en el respectivo proceso, pues por ser un medio
excepcional de proteccion de la libertad no pueden desconocerse los
tramites judiciales dispuestos para el proceso penal, ni el juez
constitucional sustituir a los funcionarios encomendados del
conocimiento de tales asuntos, porque soélo se trata de una revision
de los aspectos formales o circunstanciales que rodearon la
afectacion de la libertad.

(...)

4.3. En consecuencia, el simple desacuerdo en relacién con las
decisiones adoptadas dentro de la actuacion penal que se le

% Ver auto del 5 de julio de 2012. Radicado 39365
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adelanta por el delito de lavado de activos, carece de entidad para
tacharla como ilegal o arbitraria, pues el principio de autonomia de la
funcion jurisdiccional impide al juez constitucional desconocerla, sélo
porque el sujeto procesal no la comparte o tiene una opinion diversa
a la plasmada alli.

Asi, no es posible a través de la accion de Habeas Corpus pretender
gue a manera de una tercera instancia, el juzgador revise las
decisiones legalmente emitidas en las instancias e imponga un
especial criterio o una determinada interpretacion de las normas que

regulan el asunto.

En el presente caso, el actor considera que se ha venido
prolongando de manera ilegal la privaciéon de la libertad de su
representado VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, por
cuanto desde la privacion de la libertad (19 de julio de 2019), a la
fecha, han transcurrido mas de 310 dias sin que se haya proferido la

respectiva sentencia.

Sin embargo, es preciso explicar que el afectado, junto con el
guejoso, celebré6 un preacuerdo con la Fiscalia General de la
Nacién, mismo que fue objeto de aprobacion por parte del Juez de
Conocimiento en primera instancia y en razén a ello se dicté la
respectiva sentencia, la cual fue impugnada por la defensa,
habiéndose surtido el tramite de segunda instancia, donde la Sala
de Decisién Penal de este Tribunal, presidida por el Magistrado
Juan Carlos Cardona Ortiz, resolvio declarar la nulidad a partir de la

fecha en que se llevo a cabo la diligencia de aprobacion, inclusive,
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al considerar que hubo una vulneracion del derecho de defensa que
le asiste al acusado, por cuanto no le fue explicado en debida forma,
las consecuencias juridicas que acarreaba la aceptacion de cargos,
como lo era las prohibiciones contempladas en el articulo 68 A del
Caddigo Penal, asi como también que el afectado no cumplia con las

condiciones de padre cabeza de familia.

En tal sentido, dispuso la referida Sala de Decision Penal retrotraer
la actuacion hasta el momento propio de la verificacion, inclusive,
con el fin de que se le explique en debida forma al acusado VICTOR
ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, las consecuencias juridicas que
conlleva la aceptacion de los cargos para luego de tener esa
claridad, de manera libre, consciente y voluntaria, tome la decision

de aceptar o no los cargos.

En razén de lo anterior, también adujo la referida Sala que con
fundamento en el paragrafo 2° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, no procederia la libertad provisional del implicado, por cuanto
los términos se restablecerian en razén a que el preacuerdo no ha
sido aprobado y por tanto, los términos estarian en suspenso,

conforme a la citada norma.

La norma aducida por la Sala mencionada, establece que:

“ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el

articulo 2 de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las
medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran

vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido en el
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paragrafo 1o del articulo 307 del presente cddigo sobre las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o
acusado se cumplird de inmediato y solo procedera en los siguientes

eventos:

(...)

5. <Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo texto es el
siguiente:> Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a
partir de la fecha de presentacién del escrito de acusacion, no se haya

dado inicio a la audiencia de juicio.

(...)

PARAGRAFO 20. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos
cuando hubiere improbacién de la aceptacion de cargos, de los

preacuerdos o de la aplicacién del principio de oportunidad.

Para el Suscrito Magistrado resulta diafano que al momento en que
el acusado resolvié suscribir el preacuerdo con la Fiscalia, los
términos quedaron suspendidos, mismo que se debia restablecer al
momento de la improbacion del acto, luego, a pesar de haberse
publicado la decision que decreto la nulidad de lo actuado por parte
de la Sala de decision Penal de este Tribunal, ya referida, el 15 de
abril de 2020, aun no comenzaron a correr de nuevo los términos,
porque a la fecha no se haya cumplido con la exigencia del numeral
5° del articulo 317 del C.P.P.

Sobre ese aspecto, ya la Sala de casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, se ha pronunciado asi*:

* Decisién AHP 034-2017 (49510), del 16 de enero de 2017. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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“Sobre el particular, dijo esta Corporacién en CSJ AHP 7853 — 2016 y
CSJ AP3073 — 2015, que «una sana interpretacion del paragrafo [2°]
aludido permite concluir que hasta tanto no se lleve a cabo el control de
legalidad del preacuerdo y el mismo eventualmente resulte improbado, los

términos se encuentran suspendidos».

Y se expuso ademas, en CSJ AHP, 28 Ene. 2011, rad. 35739 (reiterada
en CSJ AHP7853 - 2016), que:

... conforme a lo preceptuado en el articulo 317, paragrafo, de la Ley 906
de 2004, no habra lugar a la libertad conforme a lo preceptuado en el
numeral 5° de ese articulo, cuando exista un preacuerdo con un
representante del Fiscal General de la Nacién, pues los términos se
suspenden, los que solo se restableceran en los casos en que sea
improbado el convenio, situacion que no ha sucedido en este evento.

(Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en consonancia con lo estipulado en el citado paragrafo 2°
del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, no es posible verificar
si en este caso feneci6 el término para dar inicio a la audiencia de juicio
oral, pues el término contemplado en el numeral 5° de ese canon se
encuentra suspendido dado que, si bien el 8 de agosto de 2016, el
Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogota improbo el dltimo
preacuerdo celebrado, esa decision fue objeto del recurso de apelacion,

gue, como se dijo en precedencia, se encuentra en tramite ante la Sala

21

Penal del Tribunal Superior de Bogota™. .

Por su parte, la Juez Segunda Penal Municipal de Rionegro,
Antioquia, mediante decision del 29 de abril de 2020, nego la
solicitud de libertad por vencimiento de términos (Min. 01:22:12),

teniendo en cuenta que si bien es cierto hay unas causales en el
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articulo 548 de la Ley 1826 de 2017, consideré que segun el
paragrafo primero de dicha norma, donde se indica que en los
numerales 4° y 5° cuando hubiere improbaciéon, entre otros, del
preacuerdo, se reanudaran los términos. Destacando que hasta esa
fecha, aun no habia no se habia verificado la legalidad del

preacuerdo que suscribieron las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que lo que se presenta
en el presente tramite es una disparidad de criterios entre el
peticionario y los Despachos Judiciales que resolvieron la solicitud
de vencimiento de términos deprecada por aquél, sin que la
presente accion, como se dijo en precedencia, se pueda constituir
en una tercera instancia para que el juzgador constitucional revise
las decisiones legalmente emitidas en las instancias e imponga un
especial criterio o una determinada interpretacion de las normas que

regulan el asunto.

Lo anterior porque resulta evidente que los funcionarios no
incurrieron en ninguna via de hecho, por el contrario, sus
decisiones, incluida la de la Sala Penal que decret6 la nulidad, se
encuentran soportadas no solo legalmente (Paragrafo Segundo del
Art. 317 de la ley 906 de 2004 y Paragrafo primero del articulo 548
de la Ley 1826 de 2017), sino atendiendo los criterios de la

jurisprudencia nacional.

En virtud de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de

Decisién Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
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RESUELVE:

NEGAR la accién de HABEAS CORPUS presentada por el abogado
DOMINGO ENRIQUE DE JESUS RAMIREZ DUQUE en favor del
sefior VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Contra esta providencia procede el recurso de apelacion que debera
ser interpuesto dentro de los 3 dias calendario siguientes a su

notificacion.

Comuniquese la decision a los Juzgados Primero y Segundo
Penales Municipales de Rionegro, Antioquia, asi como también al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa misma Localidad; a la
sala de decision penal presidida por el Magistrado Juan Carlos
Cardona Ortiz, a la Fiscalia, al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Tierralta (Cérdoba) y demés partes

involucradas en este tramite.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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