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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

SEDE CONSTITUCIONAL
Medellin, junio nueve (09) de dos mil veinte (2020)

N°interno : 2020-0397-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05-376-31-04-001-2020-00056
Accionante: CARLOS ALBERTO JARAMILLO JIMENEZ.

Afectado : Carlos Alberto Jaramillo Jiménez.
Accionada: COLPENSIONES Y NUEVA EPS.
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 050

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de..tutela ‘proferida por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO LA CEJA (ANT.), a través de la cual accedio al amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad
social,\a la:dignidad humana y a la vida en condiciones dignas
reclamados por el sefior CARLOS ALBERTO JARAMILLO JIMENEZ,

pues en su sentir fueron vulnerados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Los hechos de la demanda fueron resumidos

por el A quo de la siguiente manera:



“Sefal6é el accionante que tiene 50 afios de edad y
actualmente se encuentra laborando en la empresa JARDINES SAN
NICOLS, desde hace mas de cuatro afios. Tiene un diagnéstico de
acuerdo al criterio medico INSUFICIENCIA CARDIACA
CONGESTIVA, HIPERTENSION ESENCIAL, para lo cual requiere
tener contacto permanente con médicos y especialistas.

En la actualidad se encuentra incapacitado ya que
cada dia que pasa su estado de salud es menos llevadero y ha estado
incapacitado, el médico tratante después de analizar su situacion de
salud, lo incapacito desde el 27 de enero de 2019.

La NUEVA EPS, pago lo correspondiente alos 180
dias, hasta el 30 de julio del 2019, luego fue remitido al' Fondo de
pensiones para el pago de las incapacidades con un concepto de
rehabilitacion desfavorable.

Después de los 181 dias se radicaron los documentos
correspondientes para la aprobacion y pago de incapacidades ante
COLPENSIONES.

Posterior a esta solicitud, el fondo de pensiones le
manifestd que hasta no ser valorado su pérdida de capacidad laboral
no se podia realizarel pago de las incapacidades.

Han pasado siete meses y no ha sido posible que el
fondo de pensiones valore su pérdida de capacidad laboral, lo cual lo
tiene altamente perjudicado, ya que no se le esta realizando el pago
de las incapacidades.

A la fecha y después de indagar y acercarse
constantemente ante COLPENSIONES por el pago de las
incapacidades no ha obtenido ninguna respuesta por parte de esa
entidad.

Esta demora en el pago de las incapacidades le
perjudica notablemente ya que no cuenta con recursos suficientes
para sufragar los gastos que generan su enfermedad y el
sostenimiento de su familia.

Finalizados los tramites establecidos en el

Decreto 2591 de 1991, procedio el A quo a proferir sentencia de



instancia en la cual ampara los derechos fundamentales de

Carlos Alberto Jaramillo Jiménez, en consecuencia, decidio

“...) PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA
deprecada por el sefior CARLOS ALBERTO JARAMILLO
JIMENEZ, por la vulneracion a sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social, a la dignidad humana y a
la vida en condiciones dignas.

SEGUNDO: ORDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si aun. no lo ha hecho;
proceda a realizar el pago de las incapacidades superiores al
dia 181 y las que se lleguen a causar al seifior CARLOS
ALBERTO JARAMILLO JIMENEZ, hasta que se - emita el
dictamen de calificaciébn de invalidez en los términos del
decreto 019 de 2012.

TERCERO: PREVENIR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES para que en‘lo sucesivo no vuelva a incurrir
en acciones U omisiones como las aqui dieron lugar a la
presente accion de tutela:

CUARTO: DESVINCULAR del presente
tramite a la NUEVA EPS por no encontrar que en su
comportamiento - se hayan vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el accionante. (...)”

Notificada de la sentencia de instancia,
COLPENSIONES impugné lo decidido de manera oportuna y en

los siguientes términos:

Su representante legal informa que una vez
efectuada la revision documental relacionada con el actor, se

evidencid que no hay lugar al reconocimiento de los subsidios



por incapacidades solicitados por aquel, toda vez que con
remision del 25/06/2019 la NUEVA EPS notificO a esta
Administradora la emision de concepto de rehabilitacion

desfavorable.

Explica que cuando las incapacidades
aportadas no superan el dia 180, el tramite de las mismas en
este caso le compete al empleador o la EPS, por lo que se le
solicita al interesado dirigirse a estos Ultimos ‘para.que se
adelanten las gestiones del caso y el encargado del
reconocimiento y pago de las incapacidades, tome la decision

que en derecho corresponda.

Afade que cuando las incapacidades superan
el dia 540 deben ser asumidas por la Entidad Promotora de
Salud a la que . se encuentra-afiliado el peticionario, de
conformidad con el articulo. 67 de la ley 1753 de 2015, que sin
importar si las incapacidades superiores al dia 540 se causaron
antes de la vigencia de la ley 1573 de 2015, estas deben ser
asumidas. por la EPS, atendiendo la aplicacién retroactiva
indicada por la Corte Constitucional en la Sentencia T-144 de
2016.

Expone que si el concepto de rehabilitacion
aportado es DESFAVORABLE, ello impide acceder a la solicitud de
reconocimiento del subsidio por incapacidad por parte de
COLPENSIONES, asi se haya superado el dia 180 pues ahi lo
procedente es solicitar a la mayor brevedad el tramite de

calificacion de pérdida de capacidad laboral, que es lo que ha



sucedido con el sefior Jaramillo Jiménez, quien se encuentra ad
portas de una calificacién de la pérdida de su capacidad laboral

por parte del tercero contratado por esa entidad para esa labor.

En tal virtud, dice su representante, que para
que la Administradora de Fondos de Pensiones otorgue el
subsidio por incapacidad se hace necesario que el afiliado
padezca una enfermedad de origen comun, que.la incapacidad
sea continua y supere los 180 dias y se emita concepto favorable
de rehabilitacion por parte de la EPS, supuestos' que ‘no se

cumplen en esta oportunidad.

Por lo anterior, considera-‘la accionada, la
tutela debe declararse improcedente por cuanto se le informo al
accionante que el pago de incapacidades no era procedente al
haberse emitido concepto DESFAVORABLE de rehabilitacion por
parte de la NUEVA EPS, decision que se emite de acuerdo a los
lineamientos del articulo 41 de la ley 100 de 1993 el cual reza
que el subsidio por incapacidad esta sujeto a que el concepto de

rehabilitacion emitido por la EPS sea favorable.

Expone, como bien lo ha determinado la
Constituciéon Politica de Colombia en su articulo 48, la seguridad
social es una garantia constitucional, cuya ejecucién esta en
manos tanto de entidades publicas como privadas y por ello
considera que para Colpensiones no es viable reconocer el pago
de obligaciones no contraidas y no exigibles por parte del actor
como lo es en el caso del pago de incapacidades superiores al

dia 181 sin que obre concepto favorable de rehabilitacion del



afectado.

De conformidad con lo anteriormente
expuesto, su representante legal solicita respetuosamente se
REVOQUE el fallo de tutela bajo examen y en su lugar se declare

improcedente.

Corresponde en ese orden a.la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme.. a las
circunstancias expuestas y en punto a la impugnacion propuesta

por la parte accionada, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala
se contrae a determinar si la accion de tutela impetrada por el
seflor JHON JAIRO PACHECO VILORIA, mediante la cual busca el
pago de unas incapacidades generadas desde el 30 de julio de
2019, cumple con los requisitos de procedencia que habilitarian
a este juez constitucional a estudiar el fondo del asunto, y de
superar dicho filtro, se determinara si al juez de instancia asistio
razon al ordenar a la AFP COLPENSIONES el pago de
incapacidades reclamadas por el accionante a partir de la fecha

aludida, y como quiera que son superiores a los 180 dias.

Conforme a lo establecido en el articulo 86 de
la Constituciéon Politica y de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de



1992, la accion de tutela es el mecanismo de proteccion
constitucional de los derechos fundamentales, del cual puede
hacer uso cualquier ciudadano cuando se vulneren o amenacen
tales derechos por parte de una autoridad publica, o de un
particular, en los casos previstos por la ley, mecanismo que
tiene como finalidad que juridicamente y de manera inmediata y
eficaz se protejan los derechos. Por ello, se consagré un

procedimiento especialmente agil.

De la accion de tutela s6lo puede hacer uso
el afectado, cuando, analizado el caso concreto, no tenga a su
alcance otro mecanismo legal de proteccion oportuna para su
derecho, o de tenerlo, se encuentre en la hipotesis de peligro
irremediable que hace inviable-el mecanismo asi formalmente se
cuente con él, caso éste ultimo_en el cual la tutela se presenta
como mecanismao transitorio de proteccion mientras se acude a

la via legal ordinaria.

Para que la accion de tutela prospere, es

necesario analizar en cada caso los siguientes aspectos:

1. Que el derecho cuya proteccion se demanda sea derecho
fundamental.

2. Si ha sido vulnerado o amenazado el derecho cuya proteccion se
demanda, incluso otros derechos fundamentales no citados por el
accionante.

3. Cuenta el afectado con otros medios de defensa judicial, idoneo y
efectivos que le permitan proteger debidamente el derecho vulnerado
0 amenazado.



4. En el evento de contar con mecanismos de defensa diferentes a la
tutela, se encuentre en la hipétesis de perjuicio irremediable que
hace posible la accion como mecanismo de proteccion transitoria.

Ademas, tal y como lo ha establecido la
Corte Constitucional, el examen de subsidiariedad de la accion
constitucional debe establecerse a partir de un analisis
exhaustivo del panorama factico que sustenta la pretension de

amparo.

En el caso concreto, la Sala considera que es
procedente la accion de tutela formulada por el accionante asi
hubiesen transcurrido alrededor de 8 meses desde que ceso el
pago de las incapacidades ordenadas por el médico tratante,
toda vez que de los hechos relatados por aquél, se desprende
que radicO ante COLPENSIONES los documentos necesarios para
el pago delas correspondientes prestaciones sociales, entidad
que el 23 de enero de 2020 le indicé que no habria lugar al pago
de incapacidades yen su lugar se hacia necesaria la calificacion
de su perdida de la capacidad laboral a través del tercero
autorizado para hacerlo, pero ello no ha sucedido hasta la fecha
como tampoco recibe el dinero necesario para preservar su
minimo vital, lo que evidentemente va en desmedro de sus
garantias fundamentales, mas aun cuando se trata de una
persona que padece una insuficiencia cardiaca congestiva e
hipertension esencial, lo que hace necesario dispensarle una

proteccién reforzada en razén a su estado de salud.



De alli que, consecuencialmente, “a accion de
tutela se convierta en el medio idéneo para la proteccion de otros derechos
fundamentales que con tal situacion también pueden resultar afectados,
como el minimo vital y la salud cuando el peticionario se ve desprovisto del

pago de las incapacidades médicas”.1

Ahora bien, tal y como se ha pronunciado de
manera insistente la H. Corte Constitucional .acerca de las
responsabilidades de cada uno de los actores del SGSSI en el
desembolso de la citada prestacion economica, es que el pago
de las incapacidades laborales por enfermedad que se presume
de origen comun causadas a partir.del dia 181 corre por cuenta
de la AFP, hasta que el afiliado restablezca su salud o hasta que

se califigue la pérdida de su capacidad laboral? y es asi como se

han establecido de acuerdo a la normatividad vigente, pautas?®

en la materia comao.son, las siguientes:

- El pago de las incapacidades laborales de origen comun iguales o
menores a tres dias corre por cuenta del empleador (Decreto 1049
de 1999, articulo 40, paragrafo 1°).

- Las_incapacidades por enfermedad general que se causen desde
entonces y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS (Ley 100
de 1993, articulo 206). En todos los casos, corresponde al empleador
adelantar el tramite para el reconocimiento de esas incapacidades
(Decreto Ley 19 de 2012, articulo 121).

- La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se cumpla
el dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto de
rehabilitacién. EI mencionado concepto debera ser enviado a la AFP

1 Sentencia de tutela del 8 de febrero de 2018, CSJ Sala Civil, radicado 623538.

2 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-980 de 2008 (M.P. Jaime
Cérdoba); T-920 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza); T-137 de 2012 (M.P. Humberto
Sierra) y T-263 de 2012 (M.P. Jorge lvan Palacio).

3 Al respecto puede consultarse, entre otras, las sentencia T- 333 de 2013 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva).



antes del dia 150 de incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012, articulo
142).

- Una vez reciba el concepto de rehabilitacion favorable, la AFP
deber& postergar el trdmite de calificacién de la invalidez hasta por
360 dias adicionales, reconociendo el pago de las incapacidades
causadas desde el dia 181 en adelante, hasta que el afiliado
restablezca su salud o hasta que se dictamine la pérdida de su
capacidad laboral (Decreto 2463 de 2001, articulo 23).

- Si el concepto de rehabilitacién no es expedido oportunamente, sera
la EPS la encargada de cancelar las incapacidades que se causen a
partir del dia 181. Dicha obligacion subsistira hasta la fecha en que el
concepto médico sea emitido.

- Si el concepto de rehabilitacion no es. favorable, la' AFP debera
remitir el caso a la junta de calificacion de invalidez; para que esta
verifique si se agoto el proceso de rehabilitacion respectivo y, en ese
caso, califique la pérdida de la capacidad laboral del afiliado. Si esta
es superior al 50% vy el trabajador .cumple los demas requisitos del
caso, la AFP debera reconocer la pension de invalidez respectiva. Si
es menor del 50%, el trabajador debera ser reintegrado a su cargo, 0
reubicado en uno acorde ‘con su situacion.de incapacidad.

En_ el caso que nos ocupa, esta claro que el
accionante supero los ciento.ochenta (180) dias de incapacidad
por enfermedad comin.y hasta ese momento, le fueron
reconocidas y pagadas las incapacidades por la EPS, que remitio
a la AFP COLPENSIONES concepto de rehabilitacion desfavorable

del 14 de junio.de 2019, como consta en el folio 45 del cuaderno.

En cuanto al reconocimiento y pago de las
incapacidades, la Corte Constitucional, en Sentencia T-980 de
2008* inst6 a las entidades del SGSSI, a tener en cuenta que
quienes reclaman el pago de esas prestaciones son sujetos

vulnerables, merecedores de un trato especial de parte de las

4 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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entidades a cuyo cargo esta el reconocimiento y pago de las
prestaciones asistenciales y econdémicas que materializan el
derecho fundamental a la seguridad social. Ademas, en el mismo
fallo, requieren a las EPS para que se abstengan de
pronunciarse sobre las incapacidades laborales superiores a 180
dias por el solo hecho de carecer de competencia al respecto v,
en cambio, las obliga a actuar armoénicamente con las demas
entidades del SGSSI y a remitir a tiempo, los documentos que la
AFP requiere para resolver la solicitud del afiliado de.manera

oportuna.

Asi mismo, es pacifica. la jurisprudencia
Constitucional al sefialar que “El pago de incapacidades laborales

sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece
retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. Entonces, no solamente se constituye en una forma
de remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador,
guien podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad
humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias

laborados, su sustento y el de su familia”.5

Y en ese orden de ideas, sin mayores
discusiones, se hace plamario que asisti6 razén al juez de
primera instancia al conceder la tutela invocada por el sefor
Jaramillo Jiménez, persona incapacitada desde el mes de enero
de 2019, cuyo pago de incapacidades cesoO desde el mes de julio
de ese mismo afo, porque la AFP sostiene que al existir un
concepto desfavorable de recuperacion lo procedente es esperar

la calificacion de la pérdida de su capacidad laboral, trdmite que

5 Corte Constitucional, sentencia T-140/16

1



ya se encuentra en desarrollo desde el mes de agosto de 2019
pero que hasta la fecha no ha podido concluirse pese a que la
misma entidad sefialé que el actor ha acudido en forma cumplida

a las diferentes citaciones para dichos efectos.

Lo anterior, toda vez que la entidad impugnante deja
a un lado pronunciamientos de la H. Corte Constitucional en las
sentencias T-041/17 y T-020/18 en los que sostuvo que, a partir
del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion

economica corresponde por regla general a las AFP, “sin importar

si el concepto de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de

salud es favorable o desfavorable”. Criterio sostenido igualmente

por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando en
un evento similar al aqui examinado sefiald6 de manera mas
especifica, que cuando se trata de la emision de un concepto de
rehabilitacion desfavorable corresponde a las AFP el pago de
incapacidades y hasta cuando cobre firmeza la calificacion de

pérdida de capacidad laboral:

“5.4. Sin embargo, con el fin de proteger de
manera provisional y transitoria a qué entidad le corresponde y esta
obligada a responder por las incapacidades laborales mientras se
define la situacion pensional del actor y conjurar la vulneraciéon a su
minimo vital; como lo establecid la sentencia T-404 de 2010 que
determind provisionalmente a cual entidad del Sistema General de
Seguridad Social le correspondia el pago de incapacidades laborales
del trabajador dependiente, sin hacerlo de manera caprichosa o
irrazonable, pues “mientras se decide lo correspondiente al derecho
del accionante a recibir la pension de invalidez, debe ser también el
Fondo de Pensiones al cual se encuentre afiliado el trabajador quien
corra con las incapacidades laborales, aungue se hayan causado
después de ciento ochenta (180) dias de incapacidad”, en
cumplimiento del principio de solidaridad y con el fin de resguardar
los derechos fundamentales de una persona en condiciones de

12



debilidad manifiesta. (...) (Negrillas de esta Sala de la Corte)».”6

Y asi mismo en decision del 8 de febrero de
2018, radicado 623538, la Sala de Casacidon Civil explicd lo
siguiente frente al pago de incapacidades en un contexto de

igual naturaleza:

“Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé
expresamente la entidad que tiene a cargo los subsidios de
incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe concepto
desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS
debe asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por
el afiliado quien, por demas, se encuentra en situacion de
vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademas, ello
desconoceria la igualdad en relacion con los trabajadores
afectados por enfermedades de origen laboral (S. T-920/09).

[..] Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la
disposicion legal en cuestion, esta Corporacion establecio en la
sentencia T-920 de 2009 que las incapacidades de los afiliados
gue reciban un concepto desfavorable de rehabilitacion deben ser
asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que
la_persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la
vida laboral 0 hasta que se determine una pérdida de la capacidad
laboral superior_al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la
jurisprudencia constitucional en multiples ocasiones (T-146/16)
[destacado del texto], (C.C. Sent. T-401 de 2017).”

En ese orden de ideas, resulta meridiano que en
el caso del sefior CARLOS ALBERTO JARAMILLO JIMENEZ, el pago
de las incapacidades reclamadas por él, a partir del dia 181
corresponde a la AFP COLPENSIONES hasta que se emita la
calificacion definitiva de pérdida de capacidad laboral y, por

ende, se defina si el mismo tiene derecho o no al reconocimiento

6 CSJ, STL6093 de 15 de mayo de 2019, radicado T 84339.
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de la pensién de invalidez.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA la sentencia
de tutela objeto de impugnacion, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE. que por
Secretaria de la Sala se proceda a comunicar a las partes la
presente decision de segun grado, unavez lo cual, se remitira el
expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se
establece para efectos de su.eventual revision, en el articulo 32,
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 052

PROCESO : 2020 -0379-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUISA FERNANDA RAMIREZ GRISALES
ACCIONADO : PERIODICO EL COLOMBIANO
PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la accionante
en contra la sentencia del 30 de abril de 2020, a través de la cual el
Juzgado Penal del Circuito de Sonsén (Antioquia) decidié negar la

accion de tutela interpuesta en contra del periddico EL COLOMBIANO.

LA DEMANDA

En esencia expone la accionante que se dio a conocer a la sociedad
una informacion errada a través de un articulo titulado “Polémica en
Sonson por posible ingreso de joven que llegd de Espafia en plena
cuarentena” efectuado el 23 de marzo de 2020 por el sefior Gustavo
Ospina Zapata por medio del periddico EI Colombiano, lo que desaté,
odio, discriminacion e intolerancia por parte de la ciudadania del

municipio, hacia a la actora.



PROCESO NO. 2020-0379. LUISA FERNANDA RAMIREZ GRISALES
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Aduce que dicho periodista se limitd a publicar todo lo que se decia en
las redes sociales provenientes de un grupo de Facebook llamado "Yo
soy de donde Son dos veces y si me toca vuelvo y soy Sonson", sin

corroborar la informacion, faltando asi a su ética profesional.

Explica que es médica y previo a su regreso de Francia, por medio de
Su progenitora que labora para la Fiscalia en Sonsoén, ella realiz6 todas
las averiguaciones para la entrada al municipio siguiendo todos los
protocolos establecidos, para lo cual se contacté con empleados de la
alcaldia municipal, de la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Sonson,

y otras autoridades.

Indica que ante la serie de ataques recibidos en redes sociales, el dia
24 de marzo de 2020, realizd un comunicado con el fin de dar a
conocer la realidad de los hechos y desvirtuar las informaciones
erradas e inexactas, y a fin de dar tranquilidad a una comunidad
falsamente alarmada, asi mismo, envio a la Defensoria de la Audiencia
ademas al Espacio de Peticiones, Quejas y Reclamos (PQR) de el
periddico "El Colombiano”, un Derecho de Peticion, exigiendo se
retractaran de la informacién publicada el dia anterior, en el articulo del
periodista GUSTAVO OSPINA ZAPATA, cuyos términos vencian el dia
jueves 16 de abril de 2020 y hasta 17 de abril de 2020, no habia
recibido respuesta alguna, motivo por el cual recurrié a la Accion de

Tutela.

Por lo que solicitd que se tutelaran los derechos constitucionales
fundamentales invocados y en consecuencia se ordenara a la entidad
accionada: i.) Que la publicacion bajo el titulo “Polémica en Sonson

por posible ingreso de joven que llegd de Espafia en plena
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cuarentena”, sea eliminada de la pagina web del periédico El
Colombiano. ii). Que se retracten de lo dicho en el articulo “Polémica
en Sonson por posible ingreso de joven que llegd de Espafa en plena
cuarentena”, por todos los medios que tengan a su disposicion v iii)
Que le ofrezcan disculpas publicas, a manera de desagravio por los
perjuicios ocasionados como consecuencia, de un articulo con

informacion inexacta y erronea.

LA RESPUESTA

La doctora MONICA MARIA RESTREPO PALACIOS, en calidad de
Representante Legal de la sociedad EL COLOMBIANO S.A. Y CIA
S.C.A,, informé que en la publicacion original, en ninguno de los
apartes se indico el nombre de las personas respecto de las cuales se
referian los hechos objeto de la publicacién, explicando que la
manifestacion de que era la hija de la Secretaria de la Fiscalia, no lo
dijo ElI Colombiano sino que se habia dicho en redes sociales, por lo
que el periddico no puede responder legalmente por informacion de

terceros que ya era de publico conocimiento.

Manifesto que en virtud de la solicitud de la accionante elevada el dia
3 de abril de 2020, se tom¢ la decision de publicar el dia 7 de abril de
2020, la version de la médica, dentro del mismo articulo sobre los

hechos que se discutian en redes sociales.

De otro lado, indic6 que en relacion con la pretension de que se
elimine el articulo cuestionado de la pagina de Internet del periddico,
dicha solicitud “va en contravia del derecho fundamental a la libertad

de informacion, pues la obligacion del medio de comunicacién, en
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éste caso de EL COLOMBIANO, es de rectificar los hechos que se
publican cuando haya lugar a ello, es decir cuando carecen de
veracidad o es informacion no cierta, mas no de eliminar o suprimir
contenido informativo que ya se publicé y que se encuentra amparado
por el derecho fundamental prevalente de informar” y en relacién con
la pretension de retractacion, sefiala que ésta solo es aplicable en los
procesos penales mas no frente a reclamaciones por medio de una

accion de tutela.

Insistid en que si bien no se incumplié con la obligacién de veracidad e
imparcialidad del medio de comunicacion por la confrontacion de
informacion en el mismo, se tomo la decision de publicar dentro del
articulo cuestionado el dia 7 de abril de 2020 la version de la tutelante
y asi obra en la pagina de internet de EL COLOMBIANO.

En consecuencia, solicitd se declare improcedente la tutela impetrada

ya que no se falté al deber constitucional ni legal, ni al mandato ético

de la profesion.

LA DECISION IMPUGNADA

El Juez de Primera Instancia declar6é improcedente la accion de tutela

impetrada por la médica LUISA FERNANDA RAMIREZ GRISALES, en
contra del periodico ElI Colombiano, conforme a la normatividad
vigente y a la jurisprudencia constitucional y al no encontrar ninguna

imputacion deshonrosa por parte de la accionada.
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IMPUGNACION:

La accionante inconforme con la decision, interpuso el recurso de

apelacion.

Basicamente sostiene que la entidad tomé la via mas facil al
complementar la noticia, que si bien es cierto, es factible hacerlo
desde el portal web del accionado, realmente lo que el periodista debi6
hacer, es haber publicado una nueva noticia con la informacion

enviada por ella.

Aduce que no hubo imparcialidad en la informacion, porque no se
consulto la parte afectada, siendo ese el motivo por el cual se solicitd
se publicara su version y que por su parte, el periodista al publicar el
articulo, no podia escudarse en la informacion de un perfil de

Facebook.

Afirma que llegaron a decir que debia quedarse en Francia o en
Medellin, pese a que el tiempo de estancia en ese pais se acabo y era
residente en Sonson, afectando asi su tranquilidad, pues tuvo que
acudir a la autoridad de policia para que vigilaran el sitio de
aislamiento. Asevera que desde su profesion como médica, sabe cual
es el efecto de una pandemia y siempre se acogidé a los estrictos

protocolos de seguridad.

Insiste en que fue violado el derecho a la intimidad personal y familiar,
porque siendo Sonsén una poblacion pequefia, con las descripciones
gue dieron, era totalmente identificable la persona a la cual se referia

la noticia.
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CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a interponer la accion de tutela, en todo
momento y lugar, para obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de
cualquier autoridad publica, pero siempre y cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

Como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, frente a la

subsidiariedad de la accion de tutela, ha expresado:

“La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 CP, es un mecanismo
de defensa judicial con el cual, de manera inmediata, se protegen los
derechos fundamentales de wuna persona natural o juridica
presuntamente vulnerados por una autoridad publica o por particulares,
por accion u omision, con lo que se violenta 0 amenaza estos derechos

constitucionales.

Esta proteccion debe cumplir con ciertos requisitos indispensables, los
cuales hacen referencia a que el asunto planteado debe cumplir con las
exigencias de “(i) [presentar] relevancia constitucional, en cuanto sea
una cuestion que plantea una discusion de orden constitucional al
evidenciarse una afectacion de un derecho fundamental;
(ininmediatez, en cuanto la accion de tutela se concibe como un
mecanismo de proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
acuerdo con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; y
(iii) subsidiariedad, en razén a que este mecanismo soOlo procede

1 Sentencia T-458/14
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cuando se han agotado todas los medios de defensa por las vias

judiciales ordinarias antes de acudir al juez de tutela”. (Resalta la Corte)

En cuanto al requisito de subsidiariedad, esta Corporacién ha sefialado
gue para que la tutela, que constituye un mecanismo residual y
subsidiario, proceda al ser interpuesta por una persona se debe cumplir
con las exigencias de que el actor (i) no disponga de otro medio de
defensa judicial para proteger de manera inmediata sus derechos
fundamentales vulnerados; o (ii) que existiendo otro medio de defensa
judicial, se presenten dos eventos: (a) que el mecanismo no sea idéneo
para el amparo de los derechos afectados, de manera que la tutela los
proteja de forma directa; o (b) que la tutela sea un mecanismo

transitorio para que se evite un perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, el juez de tutela debe comprobar la existencia
de otro medio de defensa judicial, evaluar las circunstancias que se
invoquen en la accién constitucional (de conformidad con el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991) y verificar si el mecanismo existente puede
brindar o no soluciones de forma clara, definitiva y precisa al
demandante, que constituya una proteccion similar o analoga a la que

el juez constitucional le podria brindar a través del amparo tutelar.

Para hacer este tipo de consideraciones, la jurisprudencia sefiala que
se deben tomar en cuenta ciertos aspectos, entre ellos: “(a) el objeto
del proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de
tutela” y, “(b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa
judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos
fundamentales. ” Estos elementos a analizar, al igual que la evaluacion
del caso particular, es lo que le permite al juez sopesar los elementos
de uno y otro medio de defensa y concluir cual de los dos medios es el
mas idoneo y adecuado para la proteccion de los derechos
fundamentales que el actor afirma le estan siendo vulnerados. Si el juez
de tutela concluye que el mecanismo de defensa judicial existente es
ineficaz, la accion de tutela resulta procedente y debe ser fallada de

fondo con el fin de que se protejan los derechos fundamentales
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invocados. No obstante lo anterior, cuando efectivamente se deba
acudir al mecanismo ordinario entonces la accién de tutela solo resulta
procedente si se convierte en un mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

4. Requisitos de la tutela como mecanismo transitorio

Como quedd expuesto, la accion de tutela constituye un mecanismo
principal en los casos en los cuales, el afectado o la victima, no tiene
otro medio diferente para reclamar uno o varios derechos
fundamentales que considere le han sido vulnerados, los cuales tienen
una proteccién especial por parte del Estado y han sido consagrados
en la Constitucion Politica. No obstante lo anterior, la accion de tutela
puede ser utilizada como un mecanismo transitorio, cuando a pesar de
gue existe un medio de defensa judicial ordinario idéneo, éste no es el
indicado en razén a que se presenta la amenaza o riesgo de ocurrencia
de un perjuicio irremediable y por lo tanto debe ser evitado o
subsanado, segun se desprenda de las pruebas que se presenten ante
el juez de tutela. De conformidad con la jurisprudencia constitucional,
para que la accidn tutelar proceda como mecanismo transitorio tiene
gue existir una amenaza de dafio irremediable o un perjuicio que
sea inminente, grave, urgente e impostergable. Lo anterior significa que
el riesgo, amenaza de dafio o perjuicio irremediable debe ser (i)
inminente, es decir que se trate de una amenaza que suceda
prontamente, (ii) grave, en el sentido de que el dafio o perjuicio material
o moral del haber juridico de la persona sufra una afectacion gravosa,
(i) urgente, de manera que requiera la celeridad de las medidas a
adoptar, e (iv) impostergable, esto es, que la medida tutelar sea
necesaria e inaplazable con el fin de restablecer los derechos

fundamentales.

En este mismo sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado,
con base en el art. 86 Superior, que un perjuicio irremediable es
evidente para un juez de tutela cuando se observa “la posibilidad cierta

y préxima de un dafio irreversible frente al cual la decision judicial
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[oe’)

ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia™ En todo caso, se
exige que el dafio o perjuicio irremediable sea probado por el tutelante,

dentro del proceso de tutela, al menos sumariamente.

Respecto de la excepcionalidad de la tutela como mecanismo
transitorio, esta Corporacion ha conseguido que su aplicacion e
interpretacion se haga en estricto sentido, y que haya temporalidad de
las 6rdenes emitidas en esta instancia, porque el juez de tutela no
puede, ni debe, asumir la competencia del juez ordinario, el cual es el
competente para juzgar y decidir un asunto de su jurisdiccion en forma
permanente. Con la aplicacién de la tutela como mecanismo transitorio
se busca evitar que suceda un dafio o perjuicio irremediable que
ocurriria en el transcurso de la toma de decision definitiva. En punto a
este tema la Corte ha indicado que "la posibilidad de conceder este tipo
especifico de proteccion judicial es excepcional, segun se desprende
del articulo 86 de la Constitucién, y por tanto el alcance de las normas
pertinentes es de interpretacion estricta. No se busca que el juez de
tutela asuma la competencia del ordinario o especializado
entrando a resolver de fondo el asunto litigioso planteado, sino de
ofrecer al titular del derecho un medio expedito y eficaz para evitar un
dafio respecto del cual la decision judicial definitiva llegaria demasiado
tarde y apenas haria posible un resarcimiento "a posteriori”, es decir,
sobre la base de un hecho cumplido”.l28l (Negrillas de la Corte)

Finalmente, en torno a la tutela como mecanismo transitorio, la
jurisprudencia constitucional ha afirmado que el juez de tutela tiene la
obligacién de sefalar que la orden impartida en estos casos es de
caracter temporal, puesto que solo tendra vigencia la tutela durante el
término que utilice la autoridad competente para decidir de fondo con
relacion a la accion que haya instaurado el afectado. También ha
considerado la Corte como un plazo razonable, fijar un término de entre
tres y cuatro meses a partir de la notificacion del fallo de tutela, para
gue el accionante interponga los recursos judiciales necesarios y

previstos por las vias ordinarias, lo cual implica que si el actor no


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-458-14.htm#_ftn13
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empieza a recurrir a las vias ordinarias, quedara sin efectos la tutela

finalizando este lapso”.

En relacion con la subsidiariedad de la accion de tutela frente a los
eventos de rectificacion de informacion difundida en medios de
comunicacioén, la Corte expuso, entre otras, en la sentencia T-040 de
enero 28 de 2013, M. P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, lo

siguiente:

“Principio de subsidiariedad

El articulo 42 del decreto 2591 de 1991, el cual consagra la procedencia
de la accién de tutela contra particulares, dispone en su numeral
séptimo “Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o
erréneas. En este caso se debera anexar la transcripcion de la
informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacién solicitada
que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la

misma”. (Enfasis de la Sala)

De manera que, la Unica condicion para acceder a la accion de tutela en
un caso en el que se solicita la rectificacion, es que el interesado allegue
la informacion cuestionada y haya acudido primero al medio de prensa
responsable para corregirla. Al respecto, la Corte ha afirmado que
cuando se plantea el desconocimiento de los derechos constitucionales
fundamentales a la honra y al buen nombre, “el ordenamiento juridico
colombiano ha previsto diferentes instrumentos para su proteccion, entre
los que se encuentran las acciones civiles y penales en contra del
agresor”. Sin embargo, aun cuando existen instrumentos ordinarios de
defensa, “no por ello la accién de tutela resulta desplazada como medio
de proteccién, teniendo en cuenta que no siempre es posible que se
predique la existencia de un delito por hechos relacionados con la
vulneracion de esos derechos, pero si que pueda consolidarse una
lesion de los mismos sin que la conducta pueda adecuarse a un tipo

penal determinado”. Es por este motivo, que la rectificacion previa se

10
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convierte en una herramienta clave, pues le ofrece la oportunidad al
medio “sobre cuya informacién hay inconformidad, para que rectifique o

aclare”.

Por tanto, la Unica exigencia que se requiere cumplir para que proceda
instaurar la accién de tutela es que el demandante haya solicitado
previamente al medio informativo la rectificacion de los datos publicados.
Ello por cuanto se parte de la presuncion de que el medio ha actuado de
buena fe, lo que implica que se le ha de brindar la oportunidad de

corregir la informacion divulgada”.

En el caso concreto, observa la Sala que el amparo fue invocado
contra el periddico EL COLOMBIANO, por publicar un articulo el 23 de
marzo de 2020 denominado “Polémica en Sonsén por posible ingreso
de joven que lleg6 de Esparfia en plena cuarentena” en el cual la actora
afirma se consagré informacion equivocada sobre su regreso al
municipio luego de un viaje, articulo que ésta considera lesivo a la

vida, la intimidad, el buen nombre y la honra.

Se pudo constatar que la accionante solicitd rectificacién directamente
al medio accionado, y en ella precis6 exactamente cual era el
contenido periodistico que a su juicio afectaba sus derechos
constitucionales. Igualmente explic6, tanto en la solicitud de
rectificacion como en el escrito de tutela, las razones por las cuales
dichas afirmaciones afectaban sus derechos, peticion ante la cual, el
medio de comunicacion tomo la decision de publicar dentro del mismo
articulo, el dia 7 de abril de 2020 la version de la sefiora Luisa

Fernanda Ramirez Grisales.

Una vez analizados los anexos allegados al tramite constitucional y la

respuesta de la accionada, la Sala pudo constatar que estudiada la

11
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nota emitida por el periédico EI Colombiano se puede advertir que el
medio de comunicacion se limitd a transcribir las opiniones de
personas que en el grupo de Facebook "Yo soy de donde Son dos
veces y si me toca vuelvo y soy Sonsén" manifestaron su desacuerdo
con el ingreso de unas personas al municipio en la cuarentena, asi
como las opiniones de otras personas que afirman que los viajeros
estan aislados y cumpliendo con los respectivos protocolos y la del
Alcalde gque mediante comunicado explicé que las personas estan

siendo vigiladas estrictamente por las autoridades de salud.

Por ende, la Sala comparte lo expuesto por el A quo, en tanto no se
advierten la afectacion de los derechos fundamentales invocados,
pues no se vislumbran las claras e inequivocas imputaciones
deshonrosas en contra de la accionante, con la publicacion del

plurimentado articulo.

Asi mismo, se pudo constatar que en la citada publicacion, no se hizo
un sefialamiento expreso a la actora, no obstante en atencion a su
solicitud de rectificacion, el mencionado periédico publicé la version de
la sefiora Ramirez Grisales, considerando la Corporacion que con
dicha actuacion, se estaba complementando y aclarando Ila

informacion inicialmente emitida en el citado articulo.

Adicionalmente a lo anterior, para que procediera la accion de tutela
como mecanismo transitorio y aplicada la jurisprudencia en cita al caso
concreto, se vislumbra que no se probd ni siquiera sumariamente que
la divulgacion realizada a través del periodico EI Colombiano, estaba
atentando contra la reputacion o concepto que tienen las personas
sobre la actora al punto que le hubiese ocasionado un perjuicio

irremediable.

12
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En el caso concreto, observa la Sala que el A quo acerté en su
decision, declarando la improcedencia de la accion de tutela, razon por
la cual ésta Sala confirmarda la decision proferida por el Juzgado Penal

del Circuito de Sonson (Ant.).

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision Penal
integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la preside),
Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual estudiaron
el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacién por medio del
correo institucional y en la cual se decidio lo siguiente: “CONFIRMA la sentencia
de naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta
providencia”.

PROCESO : 2020 -0379-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUISA FERNANDA RAMIREZ GRISALES
ACCIONADO : PERIODICO EL COLOMBIANO
PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaraciéon de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se emitié
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que s6lo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a
través de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y hadbeas corpus.
Lo anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
2020; ademas de las prérrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abiril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

14
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila

de Miranda

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Outlook - G.. — O

@ outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.064...

%y Responderatodos | ~ [i] Eliminar () No deseado

Re: Aprobacion Proyecto Tut. 2da Inst. 2020-0379-1

Mancy Avila De Miranda
- Ty 4 A& KR {—.:] {:{—.:I >
Lun 8/06/2020 11:44 AM

Para: Despacho 04 5ala P... y 1 usuarios mas

Buenos dias. Apruebo el proyecto de sentencia de
tutela segunda instancia. Rad 2020-0379-1

. 5e omite la firma escaneada de la providencia,
pese a ser partidaria de la misma, debido a la
disparidad de criterio en la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia, en materia de firmas. Tema
discutido en la ala Penal celebrada el 16 de abril
de 2020, via WhatsApp.

De: Despacho 04 5ala Penal Tribunal Superior - Antioquia
- Antioquia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, § de junio de 2020 10:16

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa
<garenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Nancy Avila De
Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Aprobacion Proyecto Tut. 2da Inst. 2020-0375-1
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Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

E Correo: Edilberte Antonio Arenas Comea - Outlook - Google Chrome — O
# outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.06&popoutv2=1 ®

% Responder a todos | |E|E'rr'nar S\J:ude;ead:u Bloguear

Aprobacion Proyecto Tut. 2da Inst. 2020-0379-1

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antio P
quia - Antioguia - .
Lum 3/06/2020 10:16 AN
Para: Edilberto Antonio Arenzs Correa; Mancy Avils De Mirands

2020-0379 - Se negad ampara...

mEm  S54KE

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioguia

A través del presente medio y en atencion a las facultades otorgadas por los
acuerdos PC5JA20-11517 del 15 de marzo y PC5JA20-11518 de 16 de marzo de
2020, y prorrogas establecidas en el PC5JA20-11521 de 19 de marzo, PCSJAZ(-
11526 de 22 de marzo, PCSJAZ20-11532 de 11 de abril, PC5JA20-11546 de 25 de
abril, PC5JAZ20-11549 de 7 de mayo, PC5JA20-11556 de 22 de mayo y PCSJAZ0-
11567 de 5 de junic de 2020; apruebo el proyecto de decision SENTENCIA TUTELA
SEGUNDA INSTANCIA, identificado con N.I 2020-0373-1, accionante LUISA
FERNANDA RAMIREZ GRISALES, accionado PERIODICO EL COLOMBIANO, por
medio de la cual resuelve * CONFIRMA la sentsncia de natwraleza fecha v origen
indicados en la parte motiva de esta providencia ™.

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la decisidn, vy
tras la revision de las piezas principales anexas al correo electrénico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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