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Tutela primera instancia
Accionante: Daniel Jiménez Uribe (a través de agente oficioso)
Accionado: Juzgado de Comando Aéreo 122 de Ejecucién de Penas de Puerto Salgar-

Cundinamarca
Radicado interno: 2020-0460-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 52

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Daniel Jiménez Uribe (a través de agente oficioso)
. Juzgado de Comando Aéreo 122 de Ejecucidén de Penas de Puerto
Accionado .
Salgar-Cundinamarca
Tema Debido proceso y acceso a la administracién de justicia
Radicado (N.I 2020-0460-5)
Decision Concede amparo
ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por el director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Yarumal-Antioquia, quien actia como agente
oficioso del sefior DANIEL JIMENEZ URIBE en contra del JUZIGADO DE
EJECUCION DE PENAS DEL COMANDO AEREO 122 DE PUERTO SALGAR-
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CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso y defensa.

HECHOS

Informa el accionante que con fundamento en el Decreto Legislativo 546
del 14 de abril de 2020, el 20 de mayo de 2020, le solicitd a la autoridad
accionada la prision domiciliaria transitoria a nombre del privado de la

libertad Daniel Jiménez Uribe.

El 26 de mayo siguiente, el Juzgado accionado negd la solicitud, por lo que
al dia siguiente interpuso recurso de reposicion de conformidad con el inciso
2° artficulo 8° del Decreto 546 de 2020.

El 10 de junio, se le notificd la negativa del recurso por improcedente, con el
argumento de que la decision que nego la prision domiciliaria fransitoria, se
adoptd mediante un auto de trdmite, porque lo que se solicitd fue la

verificacion de unos requisitos y no la libertad.

Se alega que ello constituye una interpretacion equivocada del Decreto 546
de 2020 que vulnera los derechos fundamentales a DANIEL JIMENEZ URIBE.

PRETENSION CONSTITUCIONAL
Pide la proteccion de los derechos fundamentales de defensa y al debido

proceso. Solicita evaluar la aplicacion del Decreto 546 de 2020 en relacion
con el privado de la libertad DANIEL JIMENEZ URIBE.
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RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez de Comando Aéreo 122 de Ejecucion de Penas de Puerto Salgar

respondié la demanda de tutela argumentando lo siguiente:

1-

En la jurisdiccion Penal Militar no estd contemplada la figura del

agente oficioso.

No se aportd prueba de por qué la persona privada de la libertad no

podia interponer directamente la accidn de tutela.

La solicitud de tutela es improcedente porque el accionante tiene
otros medios de defensa judicial dentro del proceso penal que se
adelanta en su contra y ni la defensa ni el condenado han realizado

al Juzgado solicitudes de libertad “ni...bgjo el argumento de

salubridad publica”.

Afirma que ese Juzgado no ha vulnerado los derechos fundamentales
del accionante, confrario a lo que ocurre con el agente oficioso
porque no ha cumplido con la orden judicial para trasladar al interno

a un centro de reclusion militar.

El Cdodigo Penal Militar no contempla la prision domiciliaria como

sustitutiva de la pena de prision.
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6- El Juzgado resolvid la solicitud de prision domiciliaria fransitoria,

mediante un auto que es de trdmite y por ello no son procedentes los

recursos.

7- En el caso del accionante, no se acreditan los presupuestos para

conceder la prision domiciliar transitoria prevista en el Decreto-Ley 546
de 2020.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, le corresponde

a esta Sala conocer la accidn de tutela objeta de estudio.

Los derechos constitucionales que se encuentran en juego en esta

oportunidad son el debido proceso y el acceso a la administracion de

justicia.

Conviene recordar la postura fijada por La Corte Constitucional a propdsito

de las caracteristicas que rodean el debido proceso.

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez
conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo; (i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
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o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; {iii)
El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el
proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
fiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores pUblicos
a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi)
el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme
a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias ilicitas’.

Como un componente inescindible del debido proceso, se encuentra el
acceso a la administracion de justicia que, en los términos del Maximo

Tribunal Constitucional, significa:

“El derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y fribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella
prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de exigir
justicia, impone a las autoridades publicas, como ftitulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo.
En general, las obligaciones que los estados fienen respecfo de sus
habitantes pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de
respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta

1 Corte Constitucional, sentencia C-341 del 4 de junio de 2014.
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clasificacion, a continuacion se determinard el contenido del derecho
fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la obligacion de
respetar el derecho ala administracion de justicia implica el compromiso del
Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir
o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber
de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales
como el género, la nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacion
de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de justicia
del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacion de realizar implica el
deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho
y, (i) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la
administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas que
garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso y de Uutilizar los instrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones’?,

En el caso concreto, se concederd el amparo constitucional al debido

proceso y el acceso ala administracion de justicia. Para motivar la decision,

la Sala responderd cada uno de los planteamientos realizados por la

autoridad accionada en la respuesta dada a la solicitud de tutela.

1-

Es claro que la figura del agente oficioso se invoca en esta
oportunidad como un criterio formal de procedencia de la accidén de
tutela, de conformidad con el articulo 10° Del Decreto 2591 de 1991,
no en el marco de la Justicia Penal Militar que juzgd y condend al
sefior DANIEL JIMENEZ URIBE.

Aungue no se aportd prueba de por qué el sefor JIMENEZ URIBE no
interpuso directamente la accién de tutela, desde el auto admisorio
de la solicitud de amparo constitucional se aclaré que no resulta

relevante la falta de tal manifestacion formal, porque el agenciado

2 Corte Constitucional, sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013.
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se encuentra privado de la libertad en una estacion de policia,

situacion que dificulta la interposicion directa de la accion de tutela.

Sobre la procedencia de la solicitud de tutela, el accionante no estd
atacando ninguna decision adoptada por la autoridad accionada al
interior del proceso penal que se tframité en contra de JIMENEZ URIBE
y que ahora estd en fase de ejecucion de la pena. No se estdn
realizando solicitudes de libertad. No es cierto que se esté solicitando
un beneficio juridico en razén de lo que el Juzgado denomina
“salubridad publica”, pues precisamente la peticion que hizo el
director de la Cdrcel de Yarumal al Juzgado que vigila la pena
impuesta al accionante, se fundamenta en el Decreto-Legislativo No.
546 de 2020, que expidid el Gobierno Nacional en el marco de la
emergencia sanitaria que afronta el pais por la pandemia del COVID-
19.

No es materia de controversia en este tfrdmite de tutela el hecho de
que, al parecer, el director de la Cdarcel de Yarumal no ha cumplido
con la orden judicial para trasladar al inferno a un centro de reclusion

militar.

No es pertinente en este escenario constitucional analizar si el Cédigo
Penal Militar contempla la prision domiciliariac como sustitutiva de la
pena de prision. La solicitud que se realizd a nombre del privado de la
libertad ante el Juzgado accionado, es la prision domiciliaria
transitoria prevista en el Decreto 546 de 2020 creada temporalmente

por el Gobierno Nacional a raiz de la pandemia del COVID-19, no la
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prision domiciliaric como una consecuencia juridica del proceso

penal.

6- Errd el Juzgado al resolver acerca de la procedencia de la prision
domiciliaria transitoria a través de un auto de tfrdmite contra el que no
proceden recursos. El inciso 2° del arficulo 8° del Decreto 546 de 2020
concretamente establece que contra la decision que se adopte en
relacion con la solicitud de prision domiciliaria fransitoria es
procedente el recurso de reposicidn que se interpondrd y sustentard
dentro de los fres dias siguientes por escrito. A esa norma se sujeto el
director de la cdrcel de Yarumal como se puede constatar con los

anexos de la acciéon de tutela.

De paso, adviértase que de la norma se desprende que estd
legitimado para realizar la solicitud de prision domiciliaria fransitoria el
director de la cdrcel que tiene la custodia del condenado, esto es,
que no se le impone como una carga directa al condenado o a su

defensa presentar la solicitud ante la autoridad competente.

7- Justamente la finalidad del recurso de reposicion que legitimamente
interpuso el director de la Cdarcel de Yarumal, es que la autoridad
accionada verifigue si se acreditan |os presupuestos para conceder la
prision domiciliaria transitoria prevista en el Decreto-Ley 546 de 2020 al
sefior JIMENEZ URIBE.

Por lo anterior se vulnerd el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia del sefior DANIEL JIMENEZ URIBE, quien actia a través de agente

oficioso en este trdmite de tutela, por lo que se ordenard al Juzgado de
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Comando Aéreo 122 de Ejecucidon de Penas de Puerto Salgar-
Cundinamarca, que denfro de los fres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia, de trdmite al recurso de reposicion interpuesto por el director
de la cdrcel de Yarumal-Antioquia el 27 de mayo de 2020 contra la decision
que negod la prision domiciliaria transitoria del Decreto 546 de 2020 al senor
DANIEL JIMENEZ URIBE.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando jusficia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a las garantfias
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
del sefior DANIEL JIMENEZ URIBE.

SEGUNDO: En consecuencia, se le ordenard al Juzgado de Comando Aéreo
122 de Ejecucion de Penas de Puerto Salgar-Cundinamarca, que dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, de trdmite al
recurso de reposicion interpuesto por el director de la cdrcel de Yarumal-
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Anfioquia el 27 de mayo de 2020 contra la decision que negd la prisidon
domiciliaria transitoria del Decreto 546 de 2020 al sefior DANIEL JIMENEZ
URIBE.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518,

prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento
a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Nota: Original frmado.
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Accionante: Diego Albeiro Lépez Cardona
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 52

Proceso

Tutela
Instancia Segunda
Accionado | Colpensiones
Radicado 05376 31 04001 2020 00066 (N.I. 2020-0456-5)
Decision Revoca y declara hecho superado

ASUNTO

Decidir la impugnaciéon interpuesta por Colpensiones contra la decision

proferida el 27 de mayo de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito de La

Ceja (Ant.), mediante la cual ampard los derechos fundamentales al minimo

vital, seguridad social y salud del sefior DIEGO ALBEIRO LOPEZ CARDONA.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante que hace 25 anos fue pensionado por invalidez y
en la actualidad padece de lumbalgia, osteoartrosis generalizada con dolor
neuropdtico cronico, artropatia  seronegativa  espondiloarfropatia

seronegativa dolor severo intratable lumbar, estado de salud que no mejora.

Como consecuencia del proceso de valoracion de pérdida de capacidad
laboral que se le readliza cada tres anos, el 30 de octubre de 2019,
Colpensiones le indicé que su estado de invalidez fue cerrado y le suspendid
su mesada pensional. También fue retirado de la E.P.S, por lo que sus
derechos fundamentales a la salud y al minimo vital se estdn viendo

alfamente afectados.

2. El Juzgado Penal del Circuito de la Ceja concedié el amparo de los
derechos fundamentales del accionante y le ordend a Colpensiones que
reactive la mesada pensional y el pago de la seguridad social que se le
adeuda al sefior DIEGO ALBEIRO LOPEZ CARDONA.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por Colpensiones
pidiendo que se declare un hecho superado porque la mesada pensional
del accionante fue reactivada desde la ndmina de mayo y de ello se enterd

al actor a través de oficio del 19 de mayo.
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Esta Sala se comunico teleféonicamente con el accionante quien informd
qgue Colpensiones ya reactivd su mesada pensional y la afiliacion al sistema

de seguridad social en salud, dandose cumplimiento al fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte
accionada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha configurado un hecho

superado en relacion con la pretensidon de amparo constitucional.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente accion de tutela tenia por objeto que Colpensiones reactivara
la mesada pensional del sefior DIEGO ALBEIRO LOPEZ CARDONA y que

garantizara su afiliaciéon al sistema general de seguridad social en salud.

Sin embargo, en sede de segunda instancia, segin constancia de fecha 23

de junio de 2020, con informacion proporcionada por el accionante,
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Colpensiones ya reactivd su mesada pensional y la afiliacion al sistema de
seguridad social en salud, configurdndose un hecho superado respecto de

su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado, ha dicho la Corte Constitucional que':

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no

tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacidn se configura
cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la

accionada los ha garantizado”.

Siendo asi, se revocard el fallo impagado vy, en su lugar, se declarard la
carencia actual de objeto de proteccion constitucional por presentarse un

hecho superado.

! Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desOSsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y su
aprobacion se efectua de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja — Antioquia, y en su lugar, declarar la carencia
actual de objeto de proteccion constitucional por presentarse un hecho

superado.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas establecidas del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



Tutea segunda instancia

Accionante: Diego Albeiro Lépez Cardona
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00066

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Nota: Original frmado

N.I TSA 2020-0456-5
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 51 del 19 de junio de 2020

Proceso Auto interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Apelante Defensa
Causales de preclusion durante el juzgamiento — rechazo de

Tema plano de las peticiones impertinentes - procedencia del
recurso de apelacion

Radicado 05001 60 00206 2011 58478 N.I TSA 2019-1463-5

Decision Declara improcedente el recurso

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto

por la defensa en contra del auto proferido por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sopetrdn - Antioquia, mediante el cual se negd la preclusion
solicitada en favor de JAIME WHITER SANCHEZ POSADA.
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Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 del
C.P.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Instalada la audiencia preparatoria, el 6 de noviembre de 2019, lel
defensores del procesado Sanchez Posada solicitd la preclusion a favor de
su representado, aduciendo la procedencia de la causal contenida en los
numerales 1 y 3 del articulo 332 de la ley 906 de 2004, Imposibilidad de

continuar con la accion penal y por inexistencia del hecho investigado.

El Juez resolvid negativamente la solicitud de preclusion. Para el efecto

esencialmente adujo lo siguiente:

El pardgrafo del articulo 332 establece que de sobrevenir las causales
previstas en los numerales 1y 3 se podrd presentar la solicitud de preclusion.
Que en este caso el informe de la contraloria que aduce la defensa no es
sobreviniente y en consecuencia no se puede estudiar un elemento de juicio

gue se conocia desde el ano 2012 -con mucha antelacién al juzgamiento-.

Puntualizd que las causales del numeral 1 -imposibilidad de iniciar la accidn
penal- son objetivas y estdn relacionadas con la extincion de la accidon
penal. En relacidn con el numeral 3 expuso que la inexistencia de lo
investigado se configura cuando a partir de la evidencia fisica o elementos
materiales probatorios o de la informacion legalmente obtenida aportados
al expediente tiene certeza que el suceso material investigado no
acontecid, o no ha ocurrido. Se predica de aquello que nunca acontecid
en el mundo fenomenoldégico. Resaltd que la sustentacion que efectud el
defensor del JAIME WHITER SANCHEZ POSADA iba dirigida a la atipicidad del

hecho investigado.
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IMPUGNACION

En confra de esta decision el defensor interpuso el recurso de apelacion,
con el que pretende, se revoque la decision de primera instancia. No

obstante, no se atenderdn sus alegaciones de acuerdo con las siguientes

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Ciertamente el paragrafo del articulo 332 faculta a todos los sujetos
procesales que soliciten la preclusidon al juez de conocimiento durante el
juzgamiento, aunque limita tal facultad a las causales 1 y 3, que
corresponden respectivamente, a la imposibilidad de continuar con el

gjercicio de la accion penal y la inexistencia del hecho investigado.

Aqui conviene detenerse a fin de analizar la procedencia de las causales
que facultan a los demds intervinientes en el proceso para solicitar
preclusion durante el juzgamiento, las cuales sdlo pueden ser las dos ya

referidas. Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia senald:

“En términos simples, fue voluntad del legislador que la preclusion en la fase
de instruccion sélo proceda frente a fendmenos de constatacion objetiva,
que, una vez demostrados, no ameritan mayor discusion (inexistencia del
hecho investigado e imposibilidad de continuar el ejercicio de la accidn
penal). Lo demdads, debe resolverse en el juicio oral, segun los caminos
procesales dispuestos en el ordenamiento procesal penal, como bien se
anota en las decisiones de esta Corporacion, ampliamente ventiladas en el
debate surtido en la primera instancia (CSJ SP 9245, 16 Jul. 2014, Rad. 44043,

entre otras).”!

En esa misma decision, la Sala de Casacidon Penal, respecto a la posible

confusion de la causal 3y la 4, destaco:

1 CSJ SP Radicado 48969, AP8356-2016, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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“La literalidad de la norma no se presta a equivocos, porque la inexistencia
del hecho no puede tener un entendimiento diferente al sentido
fenomenoldgico, mientras que la tipicidad, como bien se sabe, no es ofra
cosa que la adecuacion de la conducta a uno de los tipos penales. Esta
diferenciacion puede hacerse a la luz del entendimiento mds bdsico del

derecho penal.

Ademds, asumir que el legislador quiso decir exactamente lo mismo cuando
se refirid a la inexistencia del hecho y a la atipicidad del mismo, no solo
confraviene el sentido natural y obvio de estos conceptos, sino que ademds
va en contravia del principio de interpretacion del efecto Util, porque
implicaria que la diferenciacion que se hizo en los numerales 3 y 4 del articulo

332 no tiene consecuencias o efectos juridicos.”?

Con esta claridad, resulta evidente que las discusiones que se presenten
respecto a la trascendencia penal de unos hechos determinados, es una
discusion de tipicidad, propia de la causal 4 del articulo 332 del C.P., la que

de modo alguno puede invocarse en fase de juzgamiento.

En ese mismo orden, la causal 3 es objetiva y no admite mayores discusiones,
pues su estructuracion depende exclusivamente de la constatacion de la

inexistencia del hecho fenomenolodgico.

En este caso, el defensor no argumentd que los hechos propuestos por la
fiscalia no hayan sucedido. La discusion que propone, trasciende tal
escenario. Afirma que ninguna de las conductas desplegadas por el
procesado configura los delitos acusados. Esas propuestas hacen parte de
un juicio juridico que excede las razones propias en que se funda la causal

3 de preclusion.

En suma, estratégicamente el defensor quiso promover la causal del
numeral 4, no obstante, no estd facultado para invocarla en la fase de

juzgamiento, de conformidad con el limite impuesto por el pardgrafo del

2 CSJ SP Radicado 48969 del 30 de noviembre de 2016, AP8356-2016, M.P. Patricia
Salazar Cuellar.
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articulo 332 de la Ley 906 de 2004, y como ya se advirtid, la posicidon de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es clara en el sentido de que tal

norma no admite interpretacion diferente.

En ofras palabras, el debate sobre la aplicacion de la causal 3 es sélo
aparente, pues se quiso argumentar la causal 4 bajo un ropaje que no le

corresponde.

Ahora, este trdmite no debid llegar a esta instancia, lo que denota un
carente manejo del asunto tanto en la proposicidon por los defensores, como
en su decision parte de la Juez, lo que valga advertirlo, fampoco fue

avizorado por la fiscalia y demds intervinientes.

Resulta necesario en este punto citar un pronunciamiento de la Sala Penal
de la CJS, en el que se abordd un caso similar al que nos ocupaq, ya que alli
también se intentd sustentar una solicitud de preclusion en fase de
juzgamiento invocando la causal 3, argumentando un asunto de tipicidad,
propio de la causal 4; En ese caso se resolvid en primera instancia negar lo

pedido, y conceder el recurso de apelaciéon. Veamos:

“En estos casos, el director del proceso tiene que ejercer la direccion
temprana, lo que implica establecer, lo antes posible, si se estd ante una
genuina controversia sobre los aspectos que se deben resolver a lo largo del
proceso, o si se trata de una peticion impertinente, que la parte estd
presentando por desconocimiento o con la intencion de dilatar el proceso.
Ello puede dar lugar a que el Juez pida las respectivas aclaraciones, bien
porque recuerde los asuntos pertinentes antes de concederle la palabra a las
partes, o porque deba interrumpir los discursos de estas cuando estdn

manifiestamente alejados de ese dmbito de decision.

En la misma légica, si, como en este caso, se presenta una solicitud de
preclusion durante la fase de juzgamiento, debe establecerse la pertinencia
del debate, lo que en buena medida depende de que se invoque una de las
causales establecidas en el paragrafo del articulo 332 de la Ley 906 de 2004,

bajo el entendido de que no basta con la simple enunciacion, pues lo
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determinante es que el discurso, materialmente, esté orientado a que se
resuelva un asunto de esa naturaleza, esto es, que se establezca si existe una
causal que imposibilite continuar con el gjercicio de la accion penal, o se
demuestre la inexistencia del hecho, en el sentido desarrollado por la
jurisprudencia que fue ampliamente relacionada por el juzgador de primera

instancia.

Es pacifico que en ese contexto solo pueden debatirse cuestiones “objetivas”,
como la muerte del procesado, o la inexistencia del hecho investigado, como
bien lo indicd el Tribunal a la luz del respectivo desarrollo jurisprudencial. En la
misma linea, en ese escenario procesal no se puede discutir la tipicidad, ni

ventilarse una causal de justificacion, etcétera.

(..)

En sintesis: (i) la presentacion de solicitudes impertinentes constituye un acto
iregular de la parte; (i) el “rechazo de plano” es el instrumento juridico para
corregir esta clase de irregularidades; y (iv) este tipo de control es obligatorio,
para evitar dilaciones injustificadas de la actuacion y otras consecuencias

que afecten la recta y eficaz administracion de justicia.

Lo anterior bajo el entendido de que

[lla garantia del debido proceso no incluye la posibilidad de que las partes o
intervinientes abusen del discurso, en el senfido de referirse a temas
impertinentes o incurrir en repeticiones innecesarias, disponiendo a su antojo
del tiempo judicial, con las graves consecuencias que ello tiene para la
solucién de caso y, en general, para que la justicia sea pronta y eficaz (CSJAP,
23 Nov. 2016, Rad. 49138, entre ofras).

(..)

Es cierto que el articulo 176 de la Ley 906 de 2004 dispone la procedencia del
recurso de apelacién contra los autos “adoptados durante el desarrollo de las
audiencias”, y que el articulo 177 establece que este recurso se concederd
en el efecto suspensivo cuando se interponga contra el auto que “decreta o

rechaza la solicitud de preclusion”, tal y como lo sostienen el impugnante y el
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Tribunal. Sin embargo, esta reglamentacion especifica no puede analizarse
por fuera del contexto procesal en el que estd inserta, que incluye, claro estq,
los derechos y garantias desarrollados a lo largo del Codigo de Procedimiento

Penal.

En esta linea, debe tenerse en cuenta que el ordenamiento dispone el
“rechazo de plano” para las solicitudes impertinentes, y, al tiempo, consagra
el recurso de apelacion contra las decisiones que resuelven asuntos
relevantes, como es el caso de la preclusion. Bajo el entendido de que
impertinente no es sindnimo de intranscendente o inane, debe considerarse
que el referido remedio procesal (“rechazo de plano”) procede incluso frente
a temas frascendentes, pero que son impertinentes en un determinado

escenario procesal, (...).

Para resolver el caso sometido a conocimiento de la Sala, se tiene que el
legislador establecio las siguientes reglas frente a las solicitudes de preclusion:
(i) en la fase de juzgamiento solo es viable el debate frente alas causales 1°y
3° del articulo 332, lo que, visto de otra manera, implica que sea impertinente
ventilar las causales 2°, 4°, 5°, 6° y 7°; (i) cuando en la fase de juzgamiento se
presentan causales diferentes a la 1° y 3° se estd, sin duda, frente a una
solicitud impertinente, que constituye una manifiesta actuacion iregular de la
parte (Arts. 140y 141 idem, entre otros); (iii] el remedio dispuesto para corregir
esas acfuaciones es el “rechazo de plano”; (iv) este rechazo tiene como
consecuencia obvia que el asunto no se resuelve en su fondo; y (v) por tanto,
los recursos que procederian frente a una solicitud presentada de forma
regular, que obligue un pronunciamiento de orden sustancial, no son
predicables frente a la decision de rechazar de plano una solicitud

inoportuna.

Como el Tribunal no corrigié la actuacion irregular del “impugnante”, dio lugar
a que la misma permeara el proceso, en aspectos como los siguientes: (i)
permitié la presentacion de discursos impertinentes, tanto por el solicitante
como por los demas intervinientes; (ii] no se realizé la audiencia preparatoria;
(i) concedié un recurso notoriamente improcedente y permitid la

sustentacion del mismo, asicomo la intervencion de los “no recurrentes”; y (iv)
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finalmente, contribuyd a la ya notoria dilacion de este tramite, con un claro

desmedro de la eficacia de la administracion de justicia (...)."3

En este evento, (i) la solicitud de se presentd al inicio de la audiencia
preparatoria y tomd un dia de sesion para poder resolver la peticion,
teniendo en cuenta que el defensor realizaron una exposicion
excesivamente prolongada, aun cuando era evidente su impertinencia; (ii)
se permitié la incorporacion de documentos, cuando ello sélo es posible en
curso de debate publico y con estricto cumplimiento de los principios que
rigen el sistema acusatorio; (i) hubo una desmedida dilacion del proceso,
se retrasé el Juzgamiento y la consecuente practica probatoria; y (iv) se dio
pie a un recurso de apelacidén cuando era claro que ello no era posible
atendiendo la impertinente de lo pedido y el necesario rechazo de plano

de tal solicitud.

En ese orden de ideas, esta Sala declarard improcedente el recurso de
apelacion que origind este pronunciamiento y para que se realice cuanto
antes y sin dilaciones, la audiencia interrumpida con la solicitud impertinente

del defensor apelante.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y  su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal

3 CSJ SP, Radicado 527325 del 30 de mayo de 2018, AP2266-2018, M.P. Patricia Salazar
Cuellar.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por
el defensor de acusado Jaime Whiter Snchez Posada contra el auto del 6
noviembre de 2019 adoptado por la Juez Promiscuo del Circuito de

Sopetrdn — Antioquia, que negd la preclusion solicitada.
SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEVOLVER el asunto al Juzgado de Conocimiento para que se

continde con el trdmite del proceso.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Delito : Homicidio agravado

Decision Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién virtual de la
fecha. Acta N° 54

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala ‘a-resolver el recurso de
apelacion que interpusieran la Fiscalia\y la defensa del acusado
DIEGO FERNANDO AGUDELO MANCERA, frente a la decision
proferida el dia 25 de‘mayo de 2019;.por el Juzgado Penal del Circuito de
Sonso6n — Antioquia-, segun-la cual se deneg6 el preacuerdo suscrito
entre las partes, al interior de la actuacion que se sigue en contra

del mencionado procesado por el supuesto delictivo de Homicidio

agravado.

RECUENTO FACTICO

La Fiscalia delegada relatdé los hechos de la

siguiente manera en el acta de preacuerdo:

“La muerte de quien en vida respondié a los nombres
de JUAN DIEGO CORTES VALENCIA fue consecuencia natural y directa
de lesion vascular, que desencadend en un shock hipovolémico y fue
causada por proyectil de arma de fuego. ElI mortal herimiento (sic) tuvo
lugar en horas de la madrugada — aproximadamente a las 02:00 horas —
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del dia 16 de agosto de 2018, a la altura de la carrera 7 con calle 9,
esquina, sector céntrico del perimetro urbano del municipio de Sonson,
Antioquia, en momentos en que el hoy occiso no estaba en condiciones
de repeler el ataque del que fue victima. El autor de los disparos fue
identificado e individualizado como DIEGO FERNANDO AGUDELO
MANCERA, efectivo adscrito a la Policia Nacional, quien portaba un arma
de fuego tipo pistola, calibre 9 milimetros, marca “SIG SAUER”, color
negro, numero serial SP0117179, modelo SP2022 que, por obvias
razones resultd apta para ser percutida.”

ANTECEDENTES

La presente controversia tiene lugar antes de ser
instalada la audiencia de juicio oral, y a raiz de la presentacion
ante el funcionario de conocimiento, Juez Penal del Circuito de Sonsén
— Antioquia- del preacuerdo logrado entre el Delegado de la Fiscalia
General de la Nacion, la defensa y. el acusado, en torno de la
aceptacion por parte de este ultimo, de los cargos por la comision
de la conducta punible de Homicidio agravado pero en estado de ira e
intenso dolor, circunstancia de atenuacién punitiva que no se le
habia reconocido en la acusacion, pactandose asi mismo la
imposicion de una sancion penal de 67 meses de prision e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
igual término; ‘dejandose en claro que el Juez de conocimiento
analizaria la procedencia o no de la prision domiciliaria. Asi mismo,
fue advertido el despacho que de la aludida negociacion fueron

participes los familiares de la victima de la conducta delictiva.

Y por su parte, el apoderado de las victimas
estuvo presente en la diligencia quien expreso estar de acuerdo

con los términos en los cuales fue celebrado dicho preacuerdo.
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DECISION OBJETO DE APELACION

Recuerda el A quo que la conducta imputada
desde audiencias preliminares es la de Homicidio agravado por el
numeral 7° del articulo 104 de la ley penal, y que asi mismo le fue
endilgada la circunstancia de mayor punibilidad descrita en el

numeral 9° del articulo 58 ibidem, por la posicion distinguida que el

sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicion econdmica,

ilustracion, poder, oficio o0 ministerio.

Dice que el reconocimiento de un‘estado de ira
e intenso dolor del articulo 57 de lasLey penal, convierte el minimo
de la pena de Homicidio agravado ‘en. 66.meses y 20 dias de
prision, y pasa a dilucidar que en el consenso establecido por las
partes no existe consideracion alguna frente a la circunstancia de
mayor punibilidad del-numeral 9° del-articulo 58 del Cédigo Penal
también endilgada desde la formulacion de imputacion, cuando si
bien las partes acordaron el monto de la pena a imponer, ello
también debe consultar el articulo 61 ibidem en aras de

salvaguardar el principio de legalidad.

De ahi que considere necesario que la Fiscalia
haya realizado al menos de manera intrinseca la tasacion punitiva
para asi establecer que debia ubicarse en los cuartos medios del
ambito de movilidad, los cuales comienzan a partir de los 125

meses, mas no en el primero de ellos como lo hizo.

Sefiala ademés, que es reconocida la

circunstancia atenuante de estado de ira e intenso dolor, frente a la
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cual advierte no contarse con un minimo probatorio de acuerdo a
los hechos juridicamente relevantes dados a conocer, ignorandose
con ello el articulo 348 de la ley procesal penal. Asi mismo,
reclama la autorizacion respectiva que sobre la presente
negociacion haya podido emitir el nivel central de la Fiscalia
General de la Nacién, de acuerdo a las exigencias de la directiva
001 de 2018.

DE LA ARGUMENTACION ORAL.

FISCALIA:

Expone su representante frente a la Directiva
001 de 2018, que se trata de disposiciones de caracter
administrativo en desarrollo del articulo 348 de la ley 906 de 2004,
frente a lo cual estima gue una disposicion de ese talante no
puede supeditar ni sustituir las normas penales, relievando
también que de “acuerdo con el articulo 250 de la Constitucion

Nacional, la Fiscaliatienen la titularidad de la accion penal.

En cuanto a Ila circunstancia de mayor
punibilidad que dice el sefior Juez fue desconocida en el
preacuerdo, estima que no se trata de una concesion pues lo cierto
del caso es que en el particular existe un acuerdo entre las partes
sobre el monto de la pena a imponer, luego ninguna incidencia
tiene la operaciéon mateméatica que pueda efectuar el funcionario
judicial al tenor del inciso quinto del articulo 61 de la ley penal, de

acuerdo a decisiones del 4 de mayo de 2006, radicado 34531; de
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7 de febrero de 2017, en el radicado 26448; del primero de
noviembre del 2007, en el radicado 28384; todas ellas de la Corte

Suprema de Justicia.

En la misma linea, sefala que en la
negociacion y para que el Fiscal tenga mayor margen de
maniobra al momento de celebrar preacuerdos o
negociaciones, no esta obligado a seguir el sistema de
cuartos de movilidad, asi haya imputado factica, juridica.y
probatoriamente las circunstancias del articulo 58 de la Ley
599 de 2000; que es la Fiscalia quien debe ponderar en qué

medida dicha circunstancias incidieron.en la pena final.

Explica igualmente, que las circunstancias de
mayor punibilidad no desaparecieron en el preacuerdo
suscrito entre las partes, solo que se tuvo en cuenta en efecto
el inciso quinto del articulo 61 ibidem, que relieva el sistema
de cuartos en el caso de un acuerdo sobre el monto de la
pena a imponer. Y explica en efecto que se partié del extremo
minimo del articulo-104 que contempla para el punible de
Homicidio agravado una sancion que parte de 400 meses de
prision, se hizo una deduccién de acuerdo al articulo 57 de la

Ley penal fijando finalmente una pena de 67 meses.

Considera que el escenario descrito no
demerita la legalidad de las penas y por todo lo expuesto,

depreca se revoque la decision de primera instancia.
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DEFENSA:

Centra su inconformidad aduciendo que de
acuerdo a la situacion factica consignhada en la acusacion, no se
hace palmaria la circunstancia de mayor punibilidad del numeral 9°
del articulo 58 de la Ley penal, debiéndose sustraer de los cargos
atribuidos. Se apoya en sentencia del 8 de junio de 2016, radicado
38999 de la Sala de Casacion Penal y en providencia C 038 del 19
de febrero de 1998 de la Corte Constitucional, para advertir. que la
calidad de subintendente del sefior Agudelo Mancera no configura
necesariamente la circunstancia genérica de mayor punibilidad,

citando de las aludidas decisiones lo siguiente:

“...no pareja de manera automatica una posicion social
distinguida como tampoco un nivel jerarquico que determine gran
reconocimiento social, ni en forma alguna genera una posicidon
privilegiada” la verdad es que pertenecer al ejército nacional como
soldado o sub oficial conlleva ‘una gran responsabilidad para sus
integrantes de - la institucion pero de ahi no puede deducirse
indiscriminadamente que por ese solo hecho se suscite el agravante en
consideracion todo vez que el grado aludido no otorga per se ninguna
eminencia a la persona normalmente segun lo afirma el ministerio
publico el grado de soldado y aun el de sub oficial del ejército no ostenta
una posicion de privilegio, lo cual ni siquiera adquiere por su vinculacién
a la fuerza publica por manera que era preciso que el sentenciador
marginara de la dosificacibn punitiva esa circunstancia de mayor
punibilidad erroneamente incluida en resolucién acusatoria toda vez que
en su caso no cabe hablar de posicion distinguida motivo por el cual la
censura planteada por el demandante esta llamada a prosperar”.

En todo caso, se acoge a la postura del ente
Fiscal, sefalando que en los eventos de preacuerdo donde es
pactada la pena a imponer, desaparece el sistema de cuartos para

tasar la pena y, por ende, esa actividad que inicialmente
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corresponde al Juez, ya quedaria relevada segun regulacion del
inciso ultimo del articulo 61 de la Ley 599 de 2000. Que ademas,
por tratarse de una circunstancia de mayor punibilidad que
facticamente carece de soporte, la Fiscalia no esta obligada a

sostenerla en el preacuerdo.

En cuanto al control material efectuado por la
primera instancia al momento de improbar el preacuerdo, refiere la
decision de tutela radicado 79393 del 11 de mayo de- 2015, para
significar que la adecuacion tipica efectuada por la Fiscalia sobre
los hechos investigados es de su fuero y por regla-general no
puede ser censurada por el Juez ni por las partes; criterio aplicado
de igual manera en casos de allanamientos o preacuerdos, que
como acto de parte, son vinculantes para el funcionario judicial, a
quien se le impone la carga de proferir sentencia conforme los
términos de aceptacion de la responsabilidad penal, siempre y

cuando no haya lesién a garantias fundamentales.

Insiste en que la imputacion elaborada por el ente
investigador no es pasible de control por parte del juzgador salvo
las respectivas observaciones que no son vinculantes, recordando
asi mismo gue la acusacién es un acto de parte de la misma
Fiscalia a quien atafie igualmente identificar el delito que se ha
configurado de acuerdo a los hechos juridicamente relevantes. Y
para soportar su tesis puntualiza sentencias de la Corte Suprema
de Justicia en el radicado 37951 del 19 de junio de 2013; del 14 de
agosto del 2013 radicado 41375, entre otras, donde se significd
que el articulo 351 del cbédigo procesal penal se refiere a los

preacuerdos celebrados entre la Fiscalia y el acusado los cuales
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obligan al Juez de conocimiento salvo que ellos desconozcan o
guebranten las garantias fundamentales, detallando frente al
asunto examinado que la negociacion puesta a consideracion del
A quo es solo la materializacion de la justicia premial y ha

respetado las garantias fundamentales de las partes.

Es por lo expuesto que el sefior defensor solicita
revocar la decision de primer grado, y en consecuencia se avale el

preacuerdo suscrito entre las partes.

CONSIDERACIONES.DE LA SALA

De lo que aqui se trata es de establecer sile era
permitido al Juez de instancia improbar el preacuerdo, como en
efecto lo hizo, suscrito entre la Fiscalia y el procesado, a través del
cual éste, con la debida asesoria de la defensa, acepto los cargos
por la comision de la conducta punible de “Homicidio agravado”, a
cambio del reconocimiento en su favor dela circunstancia de
atenuacion punitiva del estado de ira e intenso dolor prevista en
el articulo57 C.P.,,y la consecuente imposicion de una pena
equivalente a 67 meses de prision, por considerar de manera esencial
el sefior Juez que dicha circunstancia no se refleja en el aspecto
factico de la acusacionytampoco ha sido respaldada por un

minimo probatorio.

En lo que atafie al tema del reconocimiento de la
circunstancia de atenuacion punitiva, como objeto del
preacuerdo, hay pleno consenso sobre su viabilidad, y en ello

cobra vigencia la providencia proferida por la Sala de Casacion
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Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, Rad. 44906., el veintiséis
(26) de noviembre de dos mil catorce (2014), en la que se alude a otras
anteriores como las fechadas el 20 de noviembre de 2013, Rad. 41570 y
el 15 de octubre de 2014, Rad. 42184, decisiones en las que la alta

Corporacion sostuvo que: ...), la profunda transformacion que se ha

producido en el ordenamiento juridico con la adopcién de la institucion de los
preacuerdos y negociaciones, la cual genera como consecuencia obvia que el
acuerdo pueda incidir en los elementos compositivos o estructurales del
delito, en los fenomenos amplificadores del tipo, en las circunstancias
especificas 0 genéricas de agravacion, en el reconocimiento de atenuantes,
la aceptacion como autor 0 como participe (complice), el caracter subjetivo de
la imputacion (dolo, culpa, preterintencion), penas. principales y penas
accesorias, ejecucion de la pena, suspension de ésta, privacion preventiva de
la libertad, la reclusion domiciliaria, la reparacién.de.perjuicios morales o

sicologicos o patrimoniales, el mayor o menor grado de la lesion del bien

juridicamente tutelado.”(Negrillas-fuera del texto original).

Igualmente, son claras las limitaciones respecto
al control del Juez sobre los actos en materia de la terminacion
temprana del proceso por la via del allanamiento a cargos o de los
preacuerdos, en armonia especialmente con los Ultimos
pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia, en cuanto
otorgan un caracter verdaderamente excepcional a dicho control,
como es el'caso de la decision radicada con el No. 43356 del 3 de
febrero de 2016, en la que se hacen precisiones sobre la
imposibilidad de hacer valoraciones sobre los términos del
preacuerdo, a efectos de salvaguardar el rol del Fiscal en la
configuracion del presupuesto factico y juridico que sirve de
soporte al acuerdo que se presenta a consideracién del Juez,

como quiera que si éste,
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“...no adopta decision alguna e interviene de
cualquier otro modo para alterar tal calificacion, lo Unico que haria seria
alterar el equilibrio procesal entre la acusacion y defensa, en detrimento
de la imparcialidad que le es exigible.

En efecto, si la intervencion informal del juez esta
dirigida a modificar los limites punitivos del acuerdo en detrimento de los
intereses del procesado, estaria actuando en pro de la funcién que le
asiste a la Fiscalia como organo de persecucion. .En cambio, si
interviene para mejorar la situacion juridica del acusado en el acuerdo,

estaria evidenciando un interés de indole particular en el proceso.

En cualquiera de estas dos situaciones, el
funcionario, ademas de vulnerar ostensiblemente  la” imparcialidad,
estaria desconociendo el presupuesto primordial del principio
acusatorio, segun el cual en el proceso penal nadie puede ser juez y
parte al mismo tiempo”. (Sala de Casacion Penal, SP931-2016,
Rad.43356. M.P. Dr. José Leonidas Bustos Martinez).

Empero, ello no significa que en eventualidades
delictivas,.como la que aqui ocupa nuestra atencion, se le esté
prohibiendo de manera radical al funcionario improbar los
preacuerdos.cuando se han producido con violacién de garantias
fundamentales; o con inobservancia del principio de legalidad o
que resulten ilégicos o irrazonables; y para el efecto resulta bien

significativo el siguiente aparte de la misma sentencia -Rad.43.356-:

“En AP de octubre 16 de 2013, Radicado 39886,

considero la Sala:
La funcion requirente, no cabe duda, esta en manos
de la Fiscalia, y la jurisdiccional en las del juez; axioma que se

desdibuja cuando el juzgador se ocupa de corregir, cuestionar o

10
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enmendar —a su manera- el contenido de la acusacion.

3.3.1. En estas condiciones, ha de entenderse que el
control material de la acusacion, bien sea por el tramite ordinario o por
la terminacion anticipada de la actuacién, es incompatible con el papel
imparcial que ha de fungir el juez en un modelo acusatorio. Aun cuando
existen disposiciones de la Ley 906 de 2004, que consagran su funcién
a la consecucioén de la justicia y la verdad como normas rectoras?, estos
principios operan dentro de la mecanica del sistema y no dan aval para
adjuntarle postulados ajenos a su naturaleza intrinseca. Asi, el horizonte
al que ha de estar dirigida la hermenéutica.” (Resaltado fuera del texto

original)

Con base en la jurisprudencia citada, se debe

concluir que por regla general el juez no puede hacer control material a

la acusacion del fiscal en los procesos tramitados al amparo de la Ley

906 de 2004, pero, excepcionalmente debe hacerlo frente a actuaciones

que de manera grosera Yy arbitraria ./ comprometan las garantias

fundamentales de las partes o intervinientes.

10.- Esta resefia jurisprudencial, para denotar que la
doctrina de esta Corte ha‘sido persistente en indicar que la aceptacion
de responsabilidad por parte del acusado mediante el allanamiento o
cargos, oel acuerdo celebrado con la fiscalia con miras al proferimiento
de un fallo anticipado, no sdélo son vinculantes para la fiscalia y el

implicado. También lo son para el juez, quien debe proceder a dictar la

1Articulo 5. “Imparcialidad. En ejercicio de las funciones de control de garantias, preclusion y juzgamiento,
los jueces se orientaran por el imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia’.

Articulo 10. “Actuacién procesal. La actuacion procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respeto a
los derechos fundamentales de las personas que intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia
del gjercicio de la justicia. En ella los funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial... El
juez podra autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes y que versen sobre
aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que implique renuncia de los derechos
constitucionales... El juez de control de garantias y el de conocimiento estaréan en la obligaciéon de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias

de los intervinientes”.

11



Radicado N° : 2019-0701-4 (Auto-SPA-22 instancia).
Cul : 05 756 60 00349 2018 00537
Acusado : Diego Fernando Agudelo Mancera
Delito : Homicidio agravado

sentencia respectiva, de conformidad con lo convenido por las partes, a
menos que advierta que el acto se encuentra afectado de nulidad por
vicios del consentimiento, o que desconoce garantias fundamentales,
eventos en los cuales debe anular el acto procesal respectivo para que
el proceso retome los cauces de la legalidad, bien dentro del marco del
procedimiento abreviado, o dentro de los cauces del juzgamiento

ordinario. (Subrayas nuestras)

Ademas, bueno es precisarlo, frente al tema no
ha existido siempre una postura pacifica en la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, pues en fallo de tutela
del veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014), Radicado No. 73555, Se
permite, con mayor flexibilidad, en casos como el ‘presente, este
tipo de control por parte del Juez, no obstante las amplias
facultades del ente acusador, especialmente en materia de la
terminacion temprana del proceso por‘la via del allanamiento a
cargos o de los preacuerdos. Y esepapel protagénico del Juez en
procura de preservar los valores y principios propios de un Estado
Social y Democratico de Derecho, es también resaltado por la H.

Corte Constitucional en la‘sentencia C — 591 de 2005, pues,

“..Ja misidbn que corresponde desempefar al juez,
bien sea de control de garantias o de conocimiento, va mas alla de la
de ser un'mero arbitro regulador de las formas procesales, sino en

buscar la aplicacion de una justicia material .

Desde esa perspectiva, nada impide a la Sala
abordar la problematica planteada para concluir que es totalmente
improcedente la referida circunstancia de atenuacion punitiva, al
observarse de entrada, la ostensible irregularidad que conlleva su

inclusion como parte esencial del convenio al que llegaron las

12



Radicado N° : 2019-0701-4 (Auto-SPA-22 instancia).
Cul : 05 756 60 00349 2018 00537
Acusado : Diego Fernando Agudelo Mancera
Delito : Homicidio agravado

partes, desconociendo flagrantemente que de acuerdo a la
jurisprudencia, soOlo puede ser objeto de negociacién siempre y
cuando se respeten los parametros de Ley, lo que aqui, como se

vera, no acontece.

Y es que en efecto, la concesion de la causal
prevista en el articulo 57 C.P. COMO materia del acuerdo, es carente de
un minimo de razonabilidad, y por ende vulneradora del principio
de legalidad y de tipicidad estricta, pues por parte alguna de la
realidad factica se proyecta la mas remota posibilidad de su
configuracion, como para hacer parte de la calificacion juridica de
la conducta, que conlleva a la vez la insignificante sancion de
apenas 67 meses de prision Ofrecida al procesado; desconociendo el
ente acusador que se esta nada mas y nada menos que frente a
un homicidio agravado, pues sin motivo‘alguno, o al menos asi se
conoce a partir de los hechos juridicamente relevantes expuestos
por la Fiscalia, el procesado disparé contra el sefior Juan Diego
Cortés Valencia, quien se encontraba en estado de embriaguez,

causandole la muerte.

Escuchado con detenimiento el registro de la
audiencia de formulacion de imputacion, pudo conocerse que el
sefor Diego Fernando Agudelo Mancera, luego de salir en horas
de la madrugada de un establecimiento publico donde al parecer
se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas, dispar6é con su arma
de dotacion como agente de la Policia Nacional contra la aludida
persona, porque, segun entrevista de uno de los testigos, la
victima  presuntamente no quiso venderle sustancias

estupefacientes.

13
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Como puede verse, es un delito
de ostensible gravedad, de gran impacto social, cometido por un
agente de la Policia, lo que por supuesto incrementa la intensidad
del injusto. Es que ademas, no es necesario ahondar en el
analisis de elementos de prueba para descartar la existencia de la
aludida causal -articulo 57 C.P.-, pues para arribar a tal conclusion
basta observar desprevenidamente el escrito de acusacion, en el
gque en modo alguno se aprecian circunstancias que minimamente
apunten a la ocurrencia de un homicidio en estado de ira e intenso
dolor, a no ser que de manera absurda se quiera, configurar la
causal, en el hecho de que la victima no haya querido acceder a
las exigencias de su victimario en cuanto a la venta del

estupefaciente.

El .anterior andlisis, ademas del mencionado
soporte legal y jurisprudencial, cuenta con un pronunciamiento de
mayor relevancia de la H. Corte Constitucional y que despeja
cualquier duda al respecto, como lo es la reciente sentencia SU-479
del 15'de octubre del-afio 2019, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, que Si
bien defiende:la discrecionalidad reglada de la Fiscalia General de
la Nacién, preserva igualmente la facultad del Juez para controlar
los preacuerdos en aquellos eventos en los que ente acusador
ofrece circunstancias de atenuacion punitiva sin un minimo soporte

probatorio:

“74. Lo anterior quiere decir que, efectivamente, el
estandar probatorio no debe ser el mismo en los dos supuestos. De
este modo, cuando se invoca la causal como atenuante punitivo en los
casos de aceptacion temprana de la responsabilidad y celebracion de
preacuerdo, la carga del Estado de acreditar la existencia de la causal

14
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se flexibiliza, lo que no quiere decir que no exista un deber del ente
acusador de aportar un minimo de evidencia de la circunstancia que
alega. En esta etapa procesal, el aporte de elementos materiales
probatorios no obedece a un aporte de “pruebas” en el sentido estricto
y técnico del C.P.P., sino que hace referencia a cualquier evidencia
gue prima facie indiqgue una relacién de coherencia con la causal de
atenuacién punitiva que se pretende reconocer, la cual se tiene como
evidencia suficiente para su reconocimiento.

(...

A partir de lo anterior, considera la Sala que, asi como
se requiere un minimo de evidencia que permita inferir la autoria de la
conducta por parte del imputado o0 acusado para gque no_se
comprometa la _presuncion _de inocencia_del procesado y se pueda
realizar el preacuerdo, también se requieren elementos materiales
probatorios o _evidencias fisicas al menos sumarias gue acrediten las
circunstancias _de menor_punibilidad que se alega influyeron en la
perpetracion del delito.

De nuevo, advierte la Sala que esta linea
interpretativa de la Corte Suprema de Justicia que exige un minimo de
prueba de las circunstancias de menor punibilidad resulta ser la que se
ajusta a laratio decidendi de la Sentencia C-1260 de 2005 de esta
Corporacion. Conforme a esta sentencia que constituye cosa juzgada
constitucional, el Fiscal no podra seleccionar liboremente o modificar el
tipo penal correspondiente, sino que debera obrar de acuerdo con los
hechos del proceso. Lo anterior indica, sin duda alguna, que para el
reconocimiento de las circunstancias del articulo 56 del C.P. al
celebrarse preacuerdos entre el fiscal y el imputado, aquel tampoco
tiene plena libertad para hacer la adecuacion tipica de la
conducta, ‘pues se encuentra limitado por las circunstancias facticas y
juridicas que resultan del caso’28l, Por esta razén, puede concluir la
Sala que un preacuerdo en el que el fiscal reconoce circunstancias
atenuantes de responsabilidad como la marginalidad, la
ignorancia o la pobreza extrema (articulo 56 del C.P.), las cuales
no encuentran respaldo en los hechos del proceso, implica en si
mismo una modificacion del tipo penal, conducta que contraria la
cosa juzgada contenida en la Sentencia C-1260 de 2005”.

(Subrayas del Despacho)

De ahi la necesidad que se imponga el ejercicio

la elaboracion de estos
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preacuerdos, especialmente por parte del ente instructor, para que
las penas a imponer consulten realmente principios como el de
proporcionalidad y razonabilidad frente a la naturaleza y la
gravedad de la lesion inferida a los bienes juridicamente

protegidos.

Finalmente y frente a la posicion del A quo
respecto a que en el preacuerdo examinado nada se dijo frente a
la suerte de la circunstancia de mayor punibilidad descrita en el
numeral 9° del articulo 58 C.P., incluida desde la formulacion de
imputacion, cabe recordar que precisamente fue -objeto del
acuerdo, la imposicion de una sancion penal de’'67 meses de
prision e inhabilidad para el ejercicio.de derechos y funciones
publicas por igual término, de ahi que no fuera aplicable el
sistema de cuartos, sobre lo que no hay discusion, pues el
desarrollo jurisprudencial sobre ese presupuesto normativo sefiala
gue salvo el desconocimiento de las garantias fundamentales de las
partes, en el evento en que la sancién penal se pacte, el sistema de
cuartos no puede implementarse; asi se advirtid, por ejemplo, en
sentencia del 29 de junio de 2016, radicado 47 871

“5. Ahora, si se trata del sustento material de los
reproches reducido a la falta de aplicacion del articulo 3° de la Ley 890
de 2004, que adicion6 al 61 del Cddigo Penal, la Corte ha sido clara,
como lo relievé el ad quem, en sefalar que tal prohibicion sélo es
procedente en aquellos eventos donde por razén de los preacuerdos o
negociaciones suscitados entre la Fiscalia y el acusado se haya pactado
el monto de la sancion, es decir, cuando eso no ocurra la pena debe
dosificarse en la forma sefialada en la ley, esto es a través del sistema
de cuartos y con la aplicacién de los criterios de ponderacion previstos
en el inciso tercero del citado articulo 61.

(...)
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Asimismo, si _se ha acudido al mecanismo de la
negociacién y dentro de ella se pacté el monto de la sancién, a ésta
guedara vinculado el juez (art. 370), salvo que en su concrecién se haya
violado alguna garantia fundamental, no pudiendo por aquella razén (y
en ello se explica la prohibicién del art. 3 Ley 890/04) acudir al sistema
de cuartos. Sin embargo, debe advertirse que si bien la limitante legal
acabada de resefar pareciera absoluta -en el sentido que la entendieron
las instancias- vale decir, que en todo caso de preacuerdo el
mencionado sistema de dosificacion esta prohibido, ello no resulta asi,
porque frente a un preacuerdo donde el monto de la pena a imponer no
haya sido pactado, al juez fallador -para individualizar la sancion- no le
queda alternativa distinta que acudir al sistema de cuartos.”.

En esas condiciones la observacion del A quo
en tal sentido carece de validez, al no comportar afectacion alguna

de garantias fundamentales a las partes.

Asi las cosas y segun lo expuesto en lineas
precedentes, es claro que el preacuerdo tuvo Ilugar con
inobservancia del principio de legalidad y de tipicidad estricta, de
ahi que con acierto fuera improbado por el Juez de primer grado,
por lo que atendiendo ademas a los lineamientos legales y
constitucionales, no queda otra opcion que la de confirmar la

decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la decision adoptada en sede primera
instancia por el Juzgado Penal del Circuito de Sons6n — Antioquia-, segun
la cual se improbo el preacuerdo logrado entre el Delegado de la

Fiscalia General de la Nacion, la defensa y el procesado, acorde a
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los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE NOTIFICA en estrados la
presente decisién de segundo grado, a cuyo efecto SE SIGNIFICA
gue frente a la misma no procede recurso alguno.

Por ultimo, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a retornar las diligencias ante el Juzgado de
origen, a fin que se continue con el tramite de la actuacion.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQOS;

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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