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paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente estado
electrénico.

Radicado Tino de Accionante / Fecha
Interno rF())ceso Solicitante Accionado / Acusado | Decisiéon de
P DELITO decision
Recurso De . JULIO CESAR RIOS Declara fundada | Julio 03
2020-0484-1 | e RECEPTACION | cASTAREDA negativa de 2020
Tutela 1° RODRIGO FISCALIA 80 LOCAL DE Niega tutela por Julio 06
2020-0474-2 instancia ANTONIO ROJAS SAN JERONIMO Y hecgho su ergdo de 2020
VASQUEZ OTRO P
Tutela 1° HUGO ARMANDO | JUZGADO PENAL DEL S:nTlftepr?éia ala | Julio 06
2020-0521-5 instancia NARANJO CIRCUITO DE H C%rte Suprema | de 2020
GONZALEZ CAUCASIA Y OTRO dé 3 P
2019-0479-4 Decision de | HOMICIDIO ESTEBAN SERNA Declara infundado | Julio 06
plano AGRAVADO SERNA impedimento de 2020
o RENIT Juzgado 4° Penal .
2020-0505-5 L‘;‘t‘:gcfa RODRIGUEZ Especializado de e o 32“(2)0%%
CAMPO Antioquia
2020-0439-4 Auto 2° ley | FUGA DE SANTIAGO MEJIA Revoca auto de Julio 06
906 PRESOS GONZALEZ 1° instancia de 2020
Dr. Arnaldo Berrio
o . INSTITUTO NACIONAL .
2020-0472-6 Tutela 1 En Rep[eser_lta0|on DE MEDICINA LEGAL y Declara hecho Julio 06
instancia De José Dalinger superado de 2020
; " otros
Furniel Diaz
Consulta a MARIA LUZ DARY Julio 06
2020-0493-1 OTALVARO NUEVA EPS Confirma Sancion
desacato HENAO de 2020

FIJADO, HOY 09 DE JULIO DE 2020, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TO



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SECRETARIA SALA PENAL

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868

secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, ActaNo. 061

PROCESO : 2020-0484-1 (CUI: 053766000000202000001)
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE QUEJA

PROCESADO : JULIO CESAR RIOS CASTANEDA

DELITOS: RECEPTACION Y FABRICACION, TRAFICO Y

PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

DECISION : DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL
RECURSO DE QUEJA

VISTOS

Llega a la Sala, procedente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el proceso penal adelantado en contra del
sefior JULIO CESAR RIOS CASTANEDA, por los delitos de
RECEPTACION y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, a fin de resolverel recurso de
gueja instaurado por el apoderado judicial del indiciado.



RECURSO DE QUEJA No. 2020-0484-1 (CUI: 053766000000202000001)
PROCESADO: JULIO CESAR RIOS CASTANEDA

PROCEDENCIA: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.
DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL RECURSO

FUNDAMENTOSDE LA DECISION

En audiencia de formulacién de acusacion, celebrada el 24 de julio de
2020, la defensa, durante el traslado del articulo 339de la Ley 906 de
2004 y bajo lo dispuesto por el 54 idem, advirtié que el despacho de

conocimiento no era el competente para conocerdel presente asunto.

Sin embargo, al momento de fundamentar la presunta causal de
incompetencia, ratificé que la formulacion de acusacion se elevo por
los delitos de receptaciony aquél sefialado en el articulo 366 del C.P.,
gue es el Porte de arma de uso privativo de las Fuerzas Militares.
Destacando que frente al mismo ese despacho el competente,
atendiendo lo dispuesto por el numeral 23 del articulo 35 del C.P.P.

Luego de dar lectura al articulo 366 del C.P., el quejoso, procedio a
referirse a lo sefialado en el Decreto 2535 de 1993, el cual define
cudles son las armas de guerra o de uso privativo de las fuerzas

Militares, en su articulo octavo. Literal @), y el literal i).

Advirtid que el escrito de acusacion, luego de hacerse una sintesis de
los hechos, la Fiscalia hace una relacion de las armas de fuego y los
accesorios que supuestamente le incautaron a su defendido, lo cual se
encuentra en la pagina 32 de dicho acto, dentro del cual se establece
entre otros que se hallaba un adaptador de supresion de sonido, lo
cual resalta la fiscalia.

Indicd que frente a la primera arma relacionada (calibre 365), no es
competencia del despacho, sino de los Juzgados Penales de Circuito

ordinarios y con la observacion de aditamentos especiales, de



RECURSO DE QUEJA No. 2020-0484-1 (CUI: 053766000000202000001)
PROCESADO: JULIO CESAR RIOS CASTANEDA

PROCEDENCIA: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.
DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL RECURSO

presentar un adaptador de supresionde sonido, tener el adaptador, es

muy distinto a tener el supresorde sonido.

Concluyé gue dentro de las armas relacionadas, nunca se incauté un
silenciador, sino una pistola con un adaptador, que es una pegueia
rosca que tiene en la parte final del cafon, donde se pone el
silenciador, pero una pistola con adaptador y sin silenciador, no retne
los requisitos de ley establecidos en el Decreto 2535 para ser
considerada un arma de uso privativo de las Fuerzas Militares, prueba
de ello es que la Fiscalia, en la relacion de las armas que se pusoa su
disposicion, nunca hubo un silenciador, se dijo que era una pistola que
tenia un adaptador. Por lo que si ese es el argumento de la fiscalia
para poner en conocimiento al despacho, debe abstenerse de conocer
del proceso porfalta de competencia.

Llama la atencion como la investigacion permanecio en la Fiscalia
seccional de la Ceja y no manifiesta incompetencia. Y después,
aparentemente, por deshacerse del proceso, remiten la carpeta a los
Juzgado Especializados con el argumento de que la pistola tiene un
adaptador y nunca se incaut6é un silenciador. Por ello, al no aportarse
el silenciador, no hay competencia por parte de la justicia

Especializada.

La Fiscalia en cuanto a los argumentos expuestos por la defensa,
indica que se mantiene con el escrito de acusacion presentado ante el
despacho, pues uno de los motivos es que el arma de fuego tiene un
aditamento que la hace mas letal. Otra situacion es que en el acapite
de las armas de fuego incautada, el proveedor que se incauto es tipo
subametralladora calibre 765 por 17 mm., cuya capacidad es de 11

cartuchos, misma que supera lo establecido en el articulo 11 del
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Decreto 2535, pues frente a la pistola no puede ser mayor a los nueve
cartuchos, superando tal capacidad y por tanto, ya no es de defensa
personal, sino que la hace mas letal, y que iria entonces también para

adecuarse al de uso privativo.

El A quo, en primer lugar, recordo que el incidente de definicion de
competencia, tiene por objeto establecer de manera definitiva el juez
gue debe conocerdel proceso, pero esa definicion de competencia no
se puede realizar de cara a aspectos distintos a los sefialados en el
Caodigo de Procedimiento Penal, como las reglas de competencia por
el factor funcional o factor subjetivo, también en ocasiones por fueros

especiales, gue en este caso no concurren.

Concluy6 que en la definicion de competencia, ni las partes, ni mucho
menos el juez, pueden realizar discusion en torno a la tipificacion que
la Fiscalia General de la Nacion da a los hechos, pues es funcion
exclusiva de dicha parte definir la calificacion y, sélo en eventos muy
excepcionales, cuando ésta es evidentemente absurda o ildgica, se

permite la intervencion del juez a solicitud de las partes.

Advirtid que no se esta poniendo en entredicho la competencia del
Juzgado, sino, que en una audiencia que no es la oportuna, se trae
una discusién sobre lo que en sentir del defensor, tipifican los hechos
del proceso, es decir, para dicha parte, no concurren las exigencias
para sefialar que se presenta el delito dispuesto porel articulo 366 del
C.P., lafiscalia dice que si se estructura, pero el juzgado advierte que
esa discusion unicamente tiene lugar en la audiencia de juicio oral,
cuando se presenten los alegatos de conclusion y le indiquen al

juzgado cuales son las decisiones que se debenadoptar.
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Menciono el auto AP3352-2018, donde en un asunto similar al que se
le puso de presente, la Corte, recordd que el Juez no debe emitir
valoraciones en torno a la estructuracion de los delitos objeto de
acusacion, o la concurrencia de agravantes especificas, porque de

hacerlo comportariala intromision en asuntos propios del juicio.

Por ello, concluyo que no le puede dar tramite a la solicitud planteada
por la defensa quien por demas, reconoce que el articulo 366 del
C.P.P., esta enlistado en el articulo 35 de la Ley 906 de 2004, como
de competenciade los Juzgados Penales de Circuito Especializados, y
como los hechos presuntamente ocurrieron en comprension territorial
donde su Despacho también tiene competencia, considera que debe

abordar el conocimiento del asunto.

En tal sentido rechazo de plano la solicitud.

El defensor expresd que era de su interés interponer el recurso de
apelacion contra esa decision y el juez manifestd que contra la misma
no procede el recurso pretendido, toda vez que se trata de un acto de

impulso de la actuacion.

La parte, solicitd reconsiderar la decisién pues piensa que es un
interlocutorio de enorme trascendencia en el proceso contra el cual si

procede elrecurso.

El Despacho porsu parte, le indicé que si deseabapodiainterponer el
recurso de queja y la defensa anuncia que procedera en tal sentido,
por lo que solicitd que se remitieran el escrito de acusacion y el

registro de la audiencia, para el tramite de la misma.
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Una vez lleg6 el proceso a este Tribunal, se dio traslado por tres (3)
dias al quejoso a fin de que sustentara el recurso, conforme a lo

dispuesto en el articulo 179D del Cédigo de Procedimiento Penal.

Durante el traslado, el apoderado sustento el recurso de queja.

Argumentdé que el pasado 24 de junio, al inicio de la audiencia de
Formulacion de Acusacion, oportunamente advirti6 al Juez Cuarto
Penal del Circuito Especializado su falta de competencia para conocer
del proceso, por cuanto las armas incautadas no reunian los requisitos
establecidos en el articulo 366 del Codigo Penal en concordancia con
el articulo 8o. del decreto 2535 de 1.993 ya que el arma incautada no
redne las caracteristicas alli sefialadas y porque no tenia silenciador,
lo que fue reconocido porel Sr. Fiscal que no puso a disposiciéndicho
elemento en el escrito de acusacion, confundiendo el dispositivo
denominado ADAPTADOR con el SILENCIADOR propiamente dicho,
lo cual conllevaria a que la competencia sea del Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja (Ant) y el delito seria el establecido en el articulo

365del C. P. conuna pena inferior.

Sefal6 que se puede escuchar en los audios que ante la solicitud de la
defensa el A quo deneg0 la peticidon con el argumento de que ello se
resolveria en la sentencia y considerd erradamente que era un simple
acto de tramite contra el cual no procedia ningun recurso; frente a lo

cual la defensainterpuso los recursos de apelaciony de queja.

Advirtid que la inconformidad de la defensa radica en que el Sr. Juez
no cumplié lo ordenado en el articulo 54 del C. Penal que establece
que "Cuando el Juez ante el cual se haya presentado la acusacién manifieste su

incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la misma audiencia y remitira el
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asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla, quien en el término
improrrogable de tres dias decidira de plano. Igual procedimiento se aplicara
cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de este Cdédigo Y CUANDO LA
INCOMPETENCIA LAPROPONGA LA DEFENSA.".

Sefalo que la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante auto de
Julio 5 de 2.007. Radicado 207-0018. M.P. Yesid Ramirez Bastidas,
determin6 el momento en que procede la solicitud de incompetenciay
guien puede plantearla, lo cual fue desconocido por el A quo, y es por
ello que solicita se le ordene dar el tramite al recurso de apelaciéno se
le ordene el cumplimiento de lo ordenado en el articulo 54 del Cédigo
Penal.

CONSIDERACIONES

El recurso de gueja tiene consagracion legal en los articulos 179-B y
literales siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, que claramente
conceptian que éste procede si la apelacion es negada por el

funcionario de conocimiento.

En este caso concreto, el defensor presento recurso de queja, ante la
negativa del A quo de conceder el recurso de apelacion contra la
decision mediante la cual rechaz6 de plano la propuesta de
incompetencia efectuada por dichaparte.

Luego de escuchar todo el registro de audio, se constatd que le asistio
la razén al Juez de conocimiento al negar el recurso de alzada, pues
resulta diafano que lo pretendido por la defensa era traer a la

audiencia de formulacion de acusacién debates propios de la etapa
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procesal donde se evacua la practica probatoria, es decir, de la
audiencia de juicio oral, sin que dentro del traslado efectuado para la
argumentacion del recurso de queja, haya indicado en lo mas minimo
el por qué contra la decision tomada por el Juez de Conocimiento
procede el recurso de apelacién que eché de menos, pues, como
minimo debid establecer juridicamente el por qué considera que la
misma corresponde a un Auto Interlocutorio y no a un acto de impulso
procesal, tal como lo establecié el Juez; indicar a qué tipo de Auto
corresponde y el efecto del mismo, en los términos contemplados en
los articulos 176y ss. de laLey 906 de 2004.

Para la Sala, resulta evidente que la audiencia de formulacién de
acusacion en un acto procesal de parte, donde la Fiscalia comunica 'y
vincula formalmente a la personainvestigada, los delitos por los cuales
solicitara el juicio, siendo del resorte de dicha parte calificar
juridicamente los hechos contenidos en la acusacion y es esa
actuacion la que determina el juez competente, quedando claro que el
aqui procesado, es investigado por el delito contenido en el articulo
366 del C.P., que conforme alo establecido porel articulo 35 numeral
23, es competenciadel Juez Penal del Circuito Especializado tal como
lo reconocid el mismo quejoso al momento de sustentar la presunta

falta de competenciadel juez de conocimiento.

En cuanto a la procedencia del recurso de queja, la H. Corte Suprema
de Justicia, desde tiempo atras ha sefalado que:

13 ’ .
Asi las cosas se puede observar que el recurso de queja es el procedente

cuando el funcionario judicial deniega el de apelacion con el argumento de

su improcedencia, por lo que el recurso va encaminado a comprobar que la
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conclusion del a quo, en tal sentido es equivocada, y a eso se limita su

discusiény decision de segunda instancia.

No otra discusidén se puede admitir en el trdmite del recurso de queja, en
cuya esencia existe precisamente una querella en relacion con la actitud del

a quo, quien niega la alzada debiendo concederla, contrariando la normativa

procesal que sefala qué providencias son susceptibles de dicho recurso.”?.

Con base en lo anterior se tiene que el quejoso no cumplié con la
carga argumentativa minima para establecer que contra la decision
tomada por el A quo, si procede el recurso de apelacion y al no
observarse ninguna irregularidad por parte de esta Sala, se considera

gue la decisionde negar el recurso de apelaciéon debe manternerse.

En mérito a lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
Sala de DecisiénPenal, en nombre de la Republicay por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la negacidon del recurso de
apelacién solicitado por el defensor del sefior JULIO CESAR RIOS
CASTANEDA, acusado, contra la decisién de rechazar de plano la
propuestade incompetenciaefectuadapor dicha parte.

1 Mediante decision AP050-2019 Rad. 54.133, del 16 de enero de 2019, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya,
la sala de Casacién penal, se remitié a lo sefialado en Auto del 16 de noviembre de 2010, radicacion: 35242.
De esamisma Corporacion.
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SEGUNDO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

Por la Secretaria de esta Sala, ENTERESE de lo aqui dispuesto a los
sujetos procesales.

Remitase lo actuado para que haga parte de la carpeta en el juzgado

de origen.

DEVUELVASE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

By Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Qutlook., — [l X
@ outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020062804.0... &
%y Responderatodos | ~  [i] Eliminar

RE: APROBACION RECURSO DE QUEJA 2020-0484-1

De: Nancy Avila De Miranda
<navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 11:10 a. m.
Para: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior -
Antioguia - Antioguia
<desD4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Edilberto Antonioc Arenas Correa
<garenasci@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: APROBACION RECURSO DE QUEJA 2020-
0424-1

Buenos dias. Apruebo el proyecto de decision
del recurso de queja radicado 2020-0484-1.En
tramite la implementacion de firma electrénica
para decisiones de 5Sala.

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior -
Antioguia - Antioguia

<des04sptsant @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 8:30

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa
<garenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Nancy Avila
De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APROBACION RECURSO DE QUEJA 2020-
0424-1
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Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

i Correo: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Outlock - Google Chrome — O *

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020062804.02& popoutv2=1 @ ¢

%) Responder atodos | ~ [i] Eliminar &) Nodeseado Bloquear

RE: APROBACION RECURSO DE QUEJA 2020-0484-1

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des0dsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co=

Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 8:30 &. m.

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasci@cendoj.ramajudicial. gov.co>; Nancy Avila De
Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial_gov.co>

Asunto: APROBACION RECURSD DE QUELA 2020-0484-1

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioquia

A traves del presente medio y en atencion a las facultades otorgadas por los
acuerdos PCSJAZ0-11517 del 15 de marzo y PCSJAZ20-11518 de 16 de marzo de
2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo, PCSJAZ20-11532 de 11 de abril, PCSJAZ20-11546 de 25 de
abril, PCSJAZ20-1154% de 7 de mayo, PCSJAZ20-11556 de 22 de mayo vy
PCSJAZ0-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el proyecto de
decision RECURSO DE QUEJA, identificado con radicado 2020-0484-1 (CUI:
053766000000202000001), procesado JULIO CESAR RIOS CASTANEDA, delito
RECEPTACION Y OTRO, por medio de la cual resuelve *. DECLARAR
FUNDADA la negacidn del recurso de apelacion solicitado por el defensor del sefior
JULIO CESAR RIOS C‘.:IS}C:L‘:EDA, acusade, contra la decisidn de rechazar de plano la
propuesia de incompetencia efectuada por dicha pavie. ™

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la decisidn,
y tras la revision de las piezas principales anexas al correo electronico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision Penal
integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la preside),
Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual estudiaron el
proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacion por medio del correo
institucional y en la cual se resolvi6 lo siguiente: “DECLARAR FUNDADA la
negacion del recurso de apelacién solicitado por el defensor del sefior JULIO
CESAR RIOS CASTANEDA, acusado, contra la decision de rechazar de plano la
propuesta de incompetencia efectuada por dicha parte”.

PROCESO : 2020-0484-1 (CUI: 053766000000202000001)

ASUNTO :  RESUELVE RECURSO DE QUEJA

PROCESADO : JULIO CESAR RIOS CASTANEDA

DELITOS : RECEPTACION Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,

MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS MILITARES.
DECISION :  DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL RECURSO DE QUEJA

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resoluciéon 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se emitio
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y establecieron
qgue sélo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que hacen parte del
sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y los demas
servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través de los
correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo anterior, para
dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020; ademas de las
prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22
de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020.

El suscrito Magistrado Ponente?

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

2 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingres ando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RECURSO DE QUEJA No. 2020-0484-1 (CUI: 053766000000202000001)

PROCESADO: JULIO CESAR RIOS CASTANEDA
PROCEDENCIA: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

DECLARA FUNDADA LA NEGACION DEL RECURSO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2ae6e4deaaB8l142f81f28654263209b806f4aa8bf4244f8d18cd864121d
e7a40b
Documento generado en 03/07/202006:51:59 PM
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Tutela de 12. 05000220400020200014300 (2020-00474-2)
Accionante: Rodrigo Antonio Rojas Vasquez
Accionada: Fiscalia 80 Local de San Jer6nimo, Antioquia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05000220400020200014300

No. interno: 2020-0474-2

Accionante: RODRIGO ANTONIO ROJAS VASQUEZ
Accionados: FISCALIA 108 SECCIONAL DE SANTA FE DE
ANTIOQUIA Y FISCALIA 80 LOCAL DE SAN JERONIMO,

ANTIOQUIA
Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No. 017
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
Aprobado segun acta No.050

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidon a resolver la accidon
constifucional de tutela incoada por el senor RODRIGO ANTONIO
ROJAS VASQUEZ, en contra de la FISCALIA 108 SECCIONAL DE SANTA
FE DE ANTIOQUIA y LA FISCALIA 80 DE SAN JERONIMO, ANTIOQUIA,
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

LEl presente Cadigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de

la Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial
Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que en el ano 2019
adquirid el vehiculo tipo cisterna, marca HINO de placas GDX 173.
Alude que el vehiculo en mencion venia prestando sus servicios a la
empresa consorcio MART vy, para el dia 3 de marzo de 2020, el
conductor del vehiculo senor Luis Fernando Correa fue capturado por
las autoridades de policia momentos en que se encontraba hurtando

combustible del vehiculo de su propiedad.

Senala que, efectivamente el senor Luis Fernando
Correa, conductor del vehiculo al igual que el automotor en mencion,

fueron dejados a disposicion de las autoridades competentes.

Comenta que los funcionarios de la Policia Nacional,
le hicieron entrega del vehiculo de placas GDX 173, de su propiedad,
a la empresa de vigilancia del consorcio MART, por orden expresa de

la Fiscalia 108 Seccional de Santa Fe de Antioquia.

Indica que en las audiencias preliminares
celebradas el 4 de marzo de 2020, la fiscalia 108 seccional de Santa
Fe de Antioquia, no solicitd la suspension del poder dispositivo con fines
de comiso del vehiculo, por lo que, a la fecha de la presentacion de
la presente accion de tutela, no recae sobre el automotor ninguna
medida cautelar susceptible de comiso. Igualmente, el dia 10 de
marzo de 2020, las diligencias le fueron asignadas al Fiscal 80 Local de

San Jerébnimo, Antioquia



Tutela de 12. 05000220400020200014300 (2020-00474-2)
Accionante: Rodrigo Antonio Rojas Vasquez
Accionada: Fiscalia 80 Local de San Jer6nimo, Antioquia

Debido a ello, en repetidas oportunidades ha
intentado por intermedio del consorcio MARI, la enftrega de su

vehiculo, pero no ha obtenido una respuesta positiva.

Para el dia 2 de junio del presente ano solicité a la
fiscalia 108 seccional de Santa Fe de Antioquia la entrega de su

vehiculo y hasta la fecha no ha obtenido ninguna respuesta.

Senala que a la fecha no le han brindado una
respuesta a la peticion incoada, por ello invoca el amparo del
derecho fundamental de peticion y como consecuencia, se ordene
al Despacho accionado brindar una respuesta de fondo a su solicitud

y s& haga enfrega de su vehiculo.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, La Fiscalia 108 Seccional del Municipio de Santa Fe de
Antioquiaq, a fravés del oficio 108-36 del 30 de junio de 2020, informd a
esta Colegiatura, que efectivamente el dia 3 de marzo de 2020 fue
capturado el senor Luis Fernando Correa en situacion de flagrancia
cuando hurtaba combustible del vehiculo cisterna de placas GDX173
gue prestaba el servicio de suministro a los vehiculos de la compania
DEVIMAR, siendo el senor Correa el conductor; porlo que se realizaron
las audiencias preliminares en el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Jerénimo Antioquia. Dejando el vehiculo retenido en las instalaciones
de DEVIMAR, por orden de la Fiscalia 108 Seccional de Santa Fe de

Antfiogquia; ya que se recibid informacidon que dicho vehiculo, al
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parecer, presentaba algunas alteraciones en su funcionamiento que

facilitaban la extraccion del combustible de forma fraudulenta.

Agrega que el proceso fue remitido a la Fiscalia 80
Local de San Jerénimo, Antioquia por ser el competente para seguir

conociendo del caso.

Por su parte, el delegado de la Fiscalia 80 Local de
San Jerénimo, Antioquia, a través del oficio 051 del 30 de junio del
corriente ano, informd a esta Corporacion que con referencia a la
accioéon de tutela instaurada por el senor RODRIGO ANTONIO ROJAS
VASQUEZ en contra de este Despacho, al considerar que esa fiscalia
no dio respuesta oportuna, clara, precisa y de fondo a su solicitud de
entrega del vehiculo Tipo Cisterna HNO, de placas GDX 173 el cual se
encuentrainmovilizado en las instalaciones del Campamento PX13 del
Consorcio MAR 1 en San Jeronimo Antioquia a érdenes de la Fiscalia
108 Seccional de Santa Fe Antioquia, violdndose de esa manera, sus
derechos fundamentales, por accidn o por omisidon tales como: el de
Peticion, a la vida digna y derecho al trabajo, manifiesta que dicha

peticion ya fue resuelta.

Senala que, si bien es cierto existe solicitud de
enfrega del vehiculo en mencion por parte del senor RODRIGO
ANTONIO ROJAS VASQUEZ vy a la misma no se dio respuesta oportuna,
por escrito, no es menos cierto que dicha fiscalia se hubiere apartado
del tema y haya guardado silencio, pues se sostuvo comunicacion
con el doctor JOSE MANUEL CARRILLO LOPEZ apoderado Judicial del
senor RODRIGO ANTONIO ROJAS VASQUEZ, tanto en forma telefonica
como via WhatsApp donde entre otfros aspectos, se precisaron las

sitfuaciones por las cuales no se habia dado respuesta en forma

4
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concreta, aludiendo que una vez fue dejado a disposicion el vehiculo,

se procedid hacer entrega del mismo.

Como prueba de ello, aportd copia del acta de
entrega del vehiculo y del oficio 050 del 30 de junio de 2020, dirigido
al Gerente del Proyecto Consorcio MAR1 del municipio de San
Jerénimo, Antioquia, solicitando se haga la entrega del vehiculo al
senor Rodrigo Antonio Rojas Vasquez quien acredito ser el propietario

del automotor de placas GDX173.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidén, en
términos del arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticién, impetrado por el sefior RODRIGO ANTONIO ROJAS VASQUEZ,
al no haberse resuelto dentro de los términos legales, su derecho de
peticion impetrado ante la Fiscalia 80 Local de San Jeronimo,
Antiogquia y la Fiscalia 108 Seccional de Santa Fe de Antioquia, en

cuanto a la enfrega de su vehiculo de placas GDX173.
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De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccidn efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidén u omisidon de las autoridades puUblicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estda llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la frasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos otros derechos conculcados.

Se invoca por el actor la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, para lo cual la Constitucion y la ley han
determinado el término para su atencion y de ofro lado, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en diferentes decisiones en
sede de tutela, establece las caracteristicas y nucleo esencial del

mMismMo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se tiene

lo siguiente: “Art. 23. Derecho de Petficion. Toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El Legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”2.

2 Constitucion Politica de Colombia.
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El desarrollo legal del derecho de peticion, se
encuentra en el articulo 06 del Codigo Contencioso Administrativo,
que dispone: ARTICULO é. Las peticiones se resolverdn o contestardn
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho
plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez la fecha en que se resolverd o dard

respuesta.

Cuando la peticion haya sido verbal, la decision podrd tomarse y
comunicarse enla misma forma al interesado. En los demds casos serd

escrita.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T-149 del 19 de marzo de 2013:3;

‘Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en

el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable
para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la autoridades de
la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante
instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y
control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se
garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos
ala informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de
peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad
especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo

3 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademds que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto;
que este dotada de claridad y congruencia enfre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
constancia y que solo sea conocida por la persona o entidad de quien se
solicita la informacion”.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
actor estd encaminada a que se le brinde una respuesta por parte de
la Fiscalia 108 Seccional de Santa Fe de Antioquia y la Fiscalia 80 Local
de San Jerénimo, Antioquia. Y se observa, que a tfravés del oficio 050
del 30 de junio de 2020, expedido por la Fiscalia 80 Local de San
Jerénimo, Antioquia y el acta de enfrega del vehiculo tipo cisterna,
marca Hino, de placas GDX173, se resolvid su solicitud, notificandole
personalmente, pues el senor Rodrigo Antonio Rojas Vasquez firmo el

acta de entrega del automotor.

Al respecto de la decision, debe decirse que acorde
con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que sea en forma positiva o negativa, lo
importante y esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado y se
comunique al interesado. En la siguiente decision de la Alta

Corporacion se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido que la
respuesta a los derechos de peticion, la cual puede ser favorable o no para
el peficionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental que
se encuentra en conexidad con Ila garantia de ofros derechos
fundamentales; (i) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (i) debe dadrsele una respuesta de
fondo respecto de lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y
congruente; (iv)] como ya se indico en el pdrrafo anterior, debe ser dada a

8
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conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades
publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

También, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en
senalar, que una vez superada la vulneracion del derecho, pierde su

esencia y razon de ser la accidn de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.#"”

lgualmente en la sentencia T-358 de 2014. M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senala:

“El fendomeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio.
Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dano consumado”.

Asi las cosas, en virtud a que la peticion sobre la
entrega del vehiculo de placas GDX173, fue debidamente resuelta y
el accionante recibid a entera satisfaccion su automotor el dia 30 de

junio de 2020, a fravés del acta de entrega definitiva expedida por la

4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Fiscalia 80 Local de San Jerénimo, Anfioquia, pierde su eficacia y razéon
de ser la accion de tutela, dado que no se encuentra vulnerado

ningun derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA Ia tutela impetrada
por el sefior RODRIGO ANTONIO ROJAS VASQUEZ, al haber cesado la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, configuradndose en
la actuacién constitucional un HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Ia tutela
impetrada por el sefior RODRIGO ANTONIO ROJAS VASQUEZ, al haberse
configurado un HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacidén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

10



Tutela de 12. 05000220400020200014300 (2020-00474-2)
Accionante: Rodrigo Antonio Rojas Vasquez
Accionada: Fiscalia 80 Local de San Jer6nimo, Antioquia

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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Tutela de Primera Instancia

Accionante: Hugo Armando Naranjo Gonzdlez

Accionado: INPEC y Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
Radicado: (N.I. 2020-0521-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, seis (6) julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 58

Proceso

Tutela

Instancia

Primera

Accionados

INPEC y Juzgado Penal del Circuito de Caucasia

Radicado

(2020-0521-5)

Decisidn

Se dispone remitir las diligencias a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia

ASUNTO A TRATAR

El sefior HUGO ARMANDO NARANJO GONZALEZ, instaurd la presente

accidn de tutela contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

(INPEC) solicitando la prision domiciliaria transitoria del Decreto 546 de

2020. La tutela la interpuso con medida provisional.

Con oficio del 8 de mayo de 2020, La Secretaria de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia, remitio la solicitud de tutela que

se recibid en esa Corporacion por correo electronico, para que el

trdmite fuera asumido por competencia por la Sala Penal de este

Tribunal, porque a la accidn constitucional debia vincularse al Juzgado

Penal del Circuito de Caucasia donde se tramitd en primera instancia
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el proceso penal con CUI 0515461001912015800660 en contra del

accionante.

Segun constancia con informacion suministrada por la senora Mary Luz
Zapara Auxiliar Judicial del Dr. Edilberto Antonio Arenas Correq, el
proceso de lareferencia se encuentra en ese Despacho desde el 20 de
febrero de 2020, repartido para resolver la apelacion interpuesta por la

defensa en contra de la sentencia condenatoria.

Como la pretension del accionante se concreta en el oforgamiento de
la prision domiciliara establecida en el Decreto-Ley 546 de 22020, se
observa la necesidad de vincular a esta actuacion a la Sala Penal del
Tribunal de Antioquia donde actualmente cursa en segunda instancia
el proceso penal seguido en contra del sefior NARANJO GONZALEZ en

el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia-Antioquia.

De acuerdo con el Decreto 1983 artficulo 1° numeral 5° las acciones de
tutela dirigidas contra los jueces o tribunales serdn repartidas en primera

instancia al superior funcional de la autoridad accionada.

Se observa que la competencia recae en este caso en la Sala de
Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que una de
las entidades a vincular es la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia.

En lo que atane a la diferenciaciéon entre las reglas de competencia y
de reparto, la H. Corte Constitucional ha definido que ante las
inconsistencias que deriven de la aplicacion o interpretaciéon de
aquéllas —las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor
funcional, lo procedente entonces, es remitir la actuacion ante el juez
sobre el cualradica la competencia, tal como se desprende del andlisis
efectuado por el mdaximo Tribunal Constitucional en la materia,

mediante Auto N° 124, del 25 de marzo de 2009 y reafirmado a través
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del Auto N° 061 del 6 de abril de 2011, ambas decisiones, con ponencia

del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

En ese orden, se dispondrd la remision de la presente accidon por
competencia a la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA gue no es competente para resolver la accion de
tutela instaurada por el sefior HUGO ARMANDO NARANJO GONZALEZ
contra EL INPEC vy oftros.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en punto de la competencia para conocer
del referido trdmite de amparo constitucional. Lo anterior, conforme a

los fundamentos consignados en la parte motiva.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Hugo Armando Naranjo Gonzdlez

Accionado: INPEC y Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
Radicado: (N.I. 2020-0521-5)

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: COMUNICAR esta decisidon al accionante.

CUMPLASE.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Original firmado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

N° Interno : 2020-0479-4

Impedimento - Ley 906.
CUI : 05 001 60 099 150 2019 00412.
Imputado : Esteban Serna Serna
Delito : Homicidio agravado y etro
Decision Impedimento infundado

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N® 057

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede  la Sala, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 57 de la legislacion procesal penal -Ley
906 de 2004-, modificado por el articulo 82, Ley 1395 de 2010, a
resolver.en torno al impedimento manifestado por el Juez Penal
del Circuito _de Marinilla, Antioquia, que no fuera aceptado por su
homodloga, la Juez Primero Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, para conocer del proceso adelantado en contra del
seflor ESTEBAN SERNA SERNA por los delitos de Homicidio
agravado y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o0 municiones.
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CUl : 05001 60 099 150 2019 00412
Imputado : ESTEBAN SERNA SERNA
Delito . Homicidio agravado

ANTECEDENTES

El 31 de marzo de 2020, fue radicado escrito de
acusacion contra el sefior ESTEBAN SERNA SERNA, ante el
juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, por las
conductas punibles de Homicidio agravado y Fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones y la audiencia respectiva ocurrio el 12 de junio
siguiente, diligencia en la cual el sefior juez dijo estar incurso en la
causal de impedimento signada en el numeral 13° del articulo 56
de la ley 906 de 2004, por haber fungido como juez.de-control de
garantias el 6 de diciembre de 2019, al desatar la alzada frente a
la imposicion de la medida de aseguramiento en el proceso
adelantado por cuerda separada respecto de los sefiores CARLOS
MARIO AUDELO TABORDA Yy ELISA ANDREA HERRERA SANCHEZ, pero
con el mismo nucleo factico por el que es adelantada la actuacion
penal frente a Serna Serna, llegando a conocer incluso elementos

materiales probatorios.

Por lo anterior, remitié las diligencias al circuito de
Rionegro,” Antioquia, correspondiendo el proceso al Juzgado
Primero Penal del Circuito de esa comprension territorial, cuya
titular, el 23 de junio de 2020, se negd a asumir su conocimiento
pues de acuerdo al Auto AP984-2016 del 24 de febrero del 2016,
de la Corte Suprema de Justicia, no toda actuacion previa en el
proceso es razén suficiente para separar al funcionario de su
conocimiento, sino solo aquella que tiene la capacidad de
comprometer su criterio respecto de un asunto que
posteriormente deba entrar a resolver y que, por ende, perturba

su imparcialidad y ponderacion, situacion que, en su criterio, no se
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verifica en este asunto, pues la base del impedimento es que este
proceso versa sobre los mismos hechos y pruebas que se tienen
en razén de un proceso diferente, en el cual se discute la
responsabilidad de otros posibles implicados en los mismos
hechos y del cual conocio el juez Penal del Circuito de marinilla,
en segunda instancia como juez de control de garantias,
encontrandose que el presunto conocimiento que podria tener, a
futuro, de manera paralela de los hechos y pruebas comunes en
causas distintas por cuenta de procesados diferentes; no esta
previsto como razon de impedimento; que de otro lado, el aludido
funcionario jamas actué como juez de-control de garantias con
respecto al sefior ESTEBAN SERNA SERNA, frente a quien se
esta adelantando una actuacion penal separada, por lo que se le

asigno inclusive un SPOA diferente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Invoca el sefior Juez Penal del Circuito de
Marinilla, Antioquia, como causal de impedimento, la establecida
en el numeral 13° del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto
es, que el funcionario haya ejercido el control de garantias, caso

en el cual quedara impedido para conocer el juicio en su fondo.

En relacion con dicha causal, las decisiones de
la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, han
sostenido pacificamente que es de naturaleza objetiva y tiene
raigambre constitucional, en el inciso 2°, numeral 1°, del articulo 250
Superior, como es estudiado en providencias AP589-2019 y AP1782-
2019 y también en Auto del 22 de mayo de 2019, radicado 55340,
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donde se explico:

“(...) 3. En este caso, el Juez Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Pamplona -Norte de Santander- fundé
su impedimento en las causales 6° y 13 del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, esto es, por haber «participado dentro del proceso» y por ser «el
juez [que ejercid] el control de garantias o conocido de la audiencia
preliminar de reconsideracion.

En efecto, el inciso 2°, numeral 1°, del articulo 250 de
la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 03 de 2002,
establece que «El juez que ejerza las funciones de control de
garantias, no podra ser, en ningun caso, el Juez de Conocimiento,
en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcions».

De otra parte, el articulo 39 de la Ley 906 de 2004,
precisa que «El juez que ejerza el control de garantias quedara
impedido para ejercer la funcion del conocimiento del mismo caso en
su fondo».

Al paso que el numeral 13 delarticulo 56 de la Ley 906
de 2004, sefiala como causal expresa de impedimento «que el juez
haya ejercido el control de garantias’ o conocido de la audiencia
preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedara impedido para
conocer el juicio en su fondos.

En esas condiciones, tal como lo ha considerado esta
Corporacion en decisiones como CSJ AP589-2019 y AP1782-2019, la
causal de impedimento contenida en el numeral 13 del articulo 56 del
C.P.P., ahora invocada por el Juez Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Pamplona -Norte de Santander-, es de «aquellas que
se denominan objetivas», en la medida que basta constatar la
materializacion del presupuesto normativo, para dar por fundada la
causal, pues no es necesario entrar a verificar en cada caso
concreto la valoracién que hiciera el funcionario judicial para
determinar si comprometié o no su criterio 0 si valor6 material
probatorio o anticipéd conceptos sobre la responsabilidad penal o la
materialidad de la conducta puniblet.”

(Subrayas y negrillas fuera de texto)

1 Al respecto CSJ AP3830-2018, radicado 53570
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Resulta claro entonces para la Sala, que quien
ha ejercido como Juez de control de garantias en ningln caso
podra actuar como Juez de conocimiento, independientemente de

la participacién que hubiere tenido en el caso, pues es una causal

objetiva establecida desde la misma Constitucibon, como se

establecio en precedencia. Sin embargo, desde ya se anuncia, no
se configura dicha circunstancia en el caso a estudio, como bien
lo advierte la sefiora Juez Primera Penal del Circuito de Rionegro,
pues el origen de la manifestacion de impedimento de su
homologo, es fundada en su participacion.en un proceso .que Si
bien se estructura sobre el mismo nucleo factico que al parecer
involucra al sefior Esteban Serna Serna, es adelantado en forma
separada y, por lo tanto, propio de un juicio.distinto, con personas
distintas y, por ende, con perspectivas diversas, supuesto que no
se enmarca en lo descrito por el aludido numeral 13° del articulo

56 de la ley procesal-penal.

Recuerdese que en similares términos, el articulo
39 de la Ley 906 de 2004 senala “(...) El juez que ejerza el control

de garantias quedara impedido para ejercer la funcion del

conocimiento del mismo caso en su fondo».

Por manera que, tratandose de una circunstancia
objetiva, basta su constatacion para reconocerla, sin necesidad de
adentrarse en consideraciones particulares sobre la actividad del
funcionario en el proceso con ocasion de dicha intervencion,
situacidén que aqui no acontece, pues como se indicd, la actuacion
como juez de control de garantias del funcionario radicado en
Marinilla, independientemente que se trate de unos mismos

hechos, tuvo ocurrencia en un escenario procesal distinto al que
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es motivo de controversia en esta oportunidad. En otras palabras,
en el proceso contra el sefior Serna Serna las audiencias
preliminares tuvieron lugar el 3 de febrero de 2020, y a partir de
esa fecha, no logra avizorarse una actuacion en sede de control
de garantias llevada a cabo por el sefor Juez Penal del Circuito

de Marinilla dentro de ese concreto SPOA.

En lo demas, las aserciones exhibidas por el
aludido servidor judicial en torno a una posible valoracion de los
elementos materiales probatorios acopiados con ocasion de la
investigacion seguida contra Carlos Mario. Agudelo Taborda y
Eliza Andrea Herrera Sanchez, no. trascienden, por lo dicho, el
plano meramente enunciativo, por lo 'que desde ese contexto, mal
podrian menguar su imparcialidad en esta oportunidad, o generar
algin mérito en orden a que deba apartarsele del asunto

adelantado contra el sefior ESTEBAN.SERNA SERNA.

Asi las cosas, el impedimento expresado por el
aludido funcionario no. se acepta, y en consecuencia, Sse
retornaran las diligencias al Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla, Antioquia, para continuar conociendo del proceso penal

en contra . del mencionado SERNA SERNA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento
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aducido por el Juez Penal del Circuito de Marinilla (Ant.), para conocer
de la actuacion seguida en contra del sefior ESTEBAN SERNA
SERNA, Yy respecto de los supuestos delictivos de Homicidio agravado
y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, conforme a los

fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala se proceda a remitir la carpeta constitutiva
de las presentes diligencias, ante el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla (Ant.), con miras a que atienda el desarrollo del tramite
procesal que nos concita, al igual que se enviard comunicacion en
este sentido, a la sefora Juez Primera Penal del Circuito de Rionegro,

Antioquia.

Por ultimo, SE SIGNIFICA que frente a la

presente decision no-procede recurso alguno.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME



Tutela primera instancia

Accionante: Renit Rodriguez Campo

Accionado: Juzgado Cuarto Penal Especializado de Antioquia
Radicado interno: 2020-0505-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 58

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Renit Rodriguez Campo

Accionado Juzgado Cuarto Penal Especializado de Antiogquia
Tema Derecho de peticién

Radicado (N.I 2020-0505-5)

Decision Acepta desistimiento

En la presente actuacion, el sefior RENIT RODRIGUEZ CAMPO, presentd
accion de tutela en contra del JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, al considerar que ese

Juzgado le estaba vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Sin embargo, el 2 de julio de 2020, el accionante presentd un escrito a
través de la secretaria de la Sala Penal con el que desistié del

mecanismo constitucional invocado.

Por tratarse de un acto de parte, esta sala ACEPTA el desistimiento de
la accién de tutela presentada por el sefior RENIT RODRIGUEZ CAMPO,
en contra del JULGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA.



Tutela primera instancia

Accionante: Renit Rodriguez Campo

Accionado: Juzgado Cuarto Penal Especializado de Antioquia
Radicado interno: 2020-0505-5

Como consecuencia, se ordenard que por Secretaria se entere de
esta decision al accionante y al Juzgado accionado luego de lo cual,

se archivard la carpeta.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decisidon se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y su aprobacion se
efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por

cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Original firmado.



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

N°Interno : 2020-0439-4
Auto - 22 instancia.
Radicado : 05045 60 00324 2020 00029
Procesado : Santiago Mejia Gonzélez
Delitos : Fuga de presos
Decisién . Revocay en su lugar decreta prueba

Proyecto discutido y aprobado en sesidn’ virtual de la
fecha. Acta N° 057

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la Fiscalia contra el auto proferido por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, de fecha 3 de
junio de. 2020, mediante el cual no decret6 como prueba el
testimonio del.agente de policia EYNER CHAVERRA DAVILA, quien
hizo parte del procedimiento de captura respecto del sefor

Santiago Mejia Gonzalez por el delito de Fuga de presos.

ANTECEDENTES Y AUTO RECURRIDO

En curso de la audiencia preparatoria el
representante de la Fiscalia solicita, entre otras pruebas, el
testimonio de los patrulleros Eyner Chaverra Davila y José

Moreno Mosquera, quienes efectuaron el procedimiento de

oo1
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Auto - 22 instancia.
Radicado : 05045 60 00324 2020 00029
Procesado : Santiago Mejia Gonzalez
Delitos . Fugade presos

captura en flagrancia respecto del sefior Santiago Mejia Gonzalez,
argumentando que a través de ellos se dara cuenta de las
condiciones en que fue adelantada esa actuacion concreta que se
llevé a cabo el 3 de febrero de 2020, es decir, las circunstancias
de tiempo modo y lugar que dieron lugar a este proceso penal de
Fuga de presos. Y hace claridad el delegado del ente acusador
gue en el evento de establecer con el testimonio de uno de ellos
gue fue clara y suficiente su version para soportar la teoria del
caso de la Fiscalia desistiria del otro, manifestando igualmente
que busca salvaguardar su hipotesis de los hechos, solicitando la
declaracion de ambos servidores de policia dado que la
experiencia le ha ensefiado que podria enfrentar mas adelante la
imposibilidad para ubicarlos, lo cual,.de cara al éxito de esta
actuacion penal, se puede prevenir si'se convoca a juicio a los

dos.

Frente a lo” anterior, la defensa se opuso
seflalando.que no se haria necesario decretar el testimonio de
dichas personas, bastando, por razones de utilidad, con la
exposicion-de uno de ellos, pues cuando la argumentacion se
estructura de manera conjunta para dichas personas ello significa
qgue van a hablar de lo mismo, de ahi que afloren repetitivos. Que
si bien entiende la prevencién de la fiscalia de cara a una eventual
inasistencia de uno de los testigos, considera no es suficiente
sustentar la necesidad del medio de prueba desde esa
perspectiva y por ende, si uno es suficiente se pueda declinar del
otro. Advierte que no es posible una justificacion de tal naturaleza
y mucho menos soporta la regla de utilidad que debe acompanar

a una solicitud probatoria.



N°Interno : 2020-0439-4

Auto - 22 instancia.
Radicado : 05045 60 00324 2020 00029
Procesado : Santiago Mejia Gonzalez
Delitos . Fugade presos

Al respecto, considera la juez A quo, que frente
a los testimonios de Eyner Chaverra Davila y José Moreno
Mosquera, lo pretendido es dar cuenta de las condiciones en que
se efectud la captura del procesado Santiago Mejia Gonzélez,
cuando al parecer se encontraba infringiendo los compromisos
alusivos a la medida de aseguramiento en su domicilio que le
fuera impuesta en un proceso distinto. En ese orden de ideas,
refiere a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, radicado
46153 de 30 de septiembre de 2015, para sefalar.que si-bien
entiende la inquietud de la defensa, segun la sustentacion de la
fiscalia, lo pretendido con sus testigos es evidenciar la captura de
una persona que se encontraba por fuera de los parametros bajo
los cuales debia cumplir con una ‘medida de aseguramiento
privativa de la libertad. De ahi_que considerara util decretarlos

como prueba y desestimo la censura de la defensa en tal sentido.

Frente a lo-decidido, la defensa interpuso el
recurso de’ reposicion considerando que la sefiora juez en lo
argumentado no desarrollé el presupuesto de utilidad que fue la
causa' por.la cual consider6 no habria lugar a decretar los
testimonios de los dos servidores de policia, lo cual dio lugar a
replantearse la A quo lo decidido inicialmente, al considerar que
en realidad se trata de testimonios iterativos por lo cual ya en esta
oportunidad decretd Unicamente la declaracion de José Moreno
Mosquera, denegando lo concerniente a Eyner Chaverra Davila,

decision recurrida por el sefior Fiscal.

IMPUGNACION

Manifestd el recurrente que no es posible
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conformarse con el testimonio de José Moreno Mosquera, mucho
menos con lo aducido por la sefiora juez quien en forma aleatoria
escogid a dicha persona para acudir al debate oral, pero sin aportar
una carga argumentativa adicional, cuando ambos patrulleros
percibieron en forma directa los hechos motivos de investigacion. En
esas condiciones cuestiona como sabe la sefora juez que una u otra
persona tiene mayor capacidad de recrear lo sucedido, cuando dichas
declaraciones escuchadas y valoradas en conjunto podrian ofrecer un

mejor panorama de lo sucedido.

Advierte haber sido claro en que los testigos
estuvieron presentes en los acontecimientos y, por lo tanto, su
concurrencia puede ser de mayor utlidad, de lo eontrario resulta
cercenada la posibilidad de la fiscalia de acreditar la ocurrencia de los

hechos.

Se plantea en efecto, lo que sucederia si uno
de los servidores no.acudieran al-juicio oral, por una u otra razén, no
siendo otra situacion que la irrelevancia de la teoria del caso de la
fiscalia, al carecer de la prueba que la fundamente. De ahi que insista
en que tanto Eyner Chaverra como José Moreno conocen de manera
directa lo sucedido, pues se trata de las personas que efectuaron la

captura en flagrancia por un delito de Fuga de presos.

En consecuencia, solicita se revoque Ila
decision de primera instancia en ese aspecto especifico y, por tanto,

ambos testimonios sean decretados por ser utiles.
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INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

DEFENSA:

Solicita se declare desierto el recurso de apelacién
porgue la fiscalia no abordo el problema juridico atinente a la falta de

utilidad de la prueba denegada.

Desde otra perspectiva, sefala, debido. a que en el
tiempo fue primero José Moreno, pues seria ese servidor publico el
que habria de escoger la sefiora juez a fin de decretarlo como testigo

fundamental de su teoria del caso.

Considera que la judicatura no cercend la solicitud
probatoria de la fiscalia, lo acaecido es que desde el punto de vista de
la utilidad, consideré suficiente decretar a solo uno de ellos destinados
a declarar en el mismo sentido, y lo que hizo fue sancionar
procesalmente al delegado del “ente acusador quien hizo una

argumentacion conjunta de ambos deponentes.

Advierte que el solo hecho de plantear la relacion
directa de los testigos con los hechos, es una asercion abstracta que
no logré aterrizarse al caso bajo examen, reclamando un mayor nivel

argumentativo, de cara a la sentencia citada por la A quo.

Considera en ese orden de ideas, debe confirmarse

la decision de primera instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, se desechara lo solicitado por
el sefior defensor quien plantea en su intervencidbn como no
recurrente la necesidad de declararse desierto el recurso de
apelacion presentado por el delegado de la Fiscalia, en su criterio,
por falta de sustentacion, pues estudiada la intervencion de dicho
servidor se encuentra que se hacen palmarios los
contraargumentos invocados por él encaminados:-a enervar lo
decidido por la juez de primer grado, alusivos al\ concepto de

pertinencia y utilidad de la prueba negada.

Sea lo primero dejar.sentado desde ahora, que
acorde a la prevision establecida en la legislacion procesal penal
-Ley 906 de 2004-, respecto de la procedencia de las solicitudes
probatorias que efectien las partes en la audiencia preparatoria,
la decision de la Sala en punto_del recurso de alzada promovido
por la Fiscalia, se cefira al-andlisis de pertinencia y utilidad
respecto del testimonio del policial Eyner Chaverra Davila quien
fuera solicitado como testigo por el delegado del ente acusador a
fin de declarar acerca de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon la captura en flagrancia del sefior Santiago

Mejia Gonzalez, por el delito de Fuga de Presos.

En este orden de ideas, se hace imperioso
acudir a la referida regulacion normativa, con miras a establecer la
configuracion de los parametros de procedencia recién
mencionados y en consideracion a la prueba solicitada por el
sujeto procesal recurrente, misma que fuera denegada en el
tramite de la audiencia preparatoria; especialmente, se refiere la

Sala, a la consagracion que establece sobre el particular el articulo
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359, Cddigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004-, que a la letra

reza.

“Las partes y el Ministerio Publico podran solicitar al
juez la exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba
qgue, de conformidad con las reglas establecidas en este cddigo,

resulten inadmisibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados

a probar hechos notorios 0 que por otro motivo no requieran prueba.”.

En cuanto a la pertinencia, establece el articulo

375 de la Ley 906 de 2004 que “el elemento material probatorio, la
evidencia fisica y el medio de prueba, deberan referirse, directa o
indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comision de la
conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente cuando sélo sirve
para hacer mas probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, 0

se refiere a la credibilidad de un testigo o de un perito”.

En efecto, el concepto citado comporta un analisis
sobre la relacion que existe entre los medios probatorios y el tema
de prueba, cuyo_resultado, de ser positivo, obliga igualmente a
establecer, de cara al articulo 376, si es admisible a condicion de
que no .genere peligro de causar grave perjuicio indebido,
confusion en lugar de mayor claridad al asunto, o exhiba escaso
valor probatorio, 0 bien, sea injustamente dilatoria del

procedimiento.

Ahora, en cuanto a la utilidad de la prueba, la
Corte Suprema de Justicia en decision proferida el 17 Mar 2009
bajo radicado 22053, reiterada en otras posteriores como la AP
3975 de 2019 (radicado 55830), sostuvo lo siguiente:
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“la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto
en punto del objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e
intrascendente”.

Cabe estacar igualmente que, a diferencia del
sistema de enjuiciamiento penal de caracter inquisitivo, una de las
notas caracteristicas del procedimiento penal actual de tendencia
acusatoria, es que la Fiscalia tiene como obligacion la de
proveerse de las herramientas y elementos suficientes que le
permitan sustentar su pretension de condena, es decir, acopiar y
presentar al Juez de conocimiento las evidencias que'le permitan
demostrar con solvencia la existencia del delito y la participacion

en el mismo de quien ostenta la calidad.de acusado.

Desde esa perspectiva el problema juridico que
se abordara, sera entonces el atinente a la denegacion de una de
las dos declaraciones de servidores de la policia que fueron
solicitadas por.el seior Fiscal en desarrollo de la audiencia
preparatoria, ya que el aludido vocero del ente investigador
deprecd que le fuesen decretados los testimonios de EYNER
MOSQUERA. AVILA 'y JOSE MORENO MOSQUERA, como se dijo,
responsables de aprehender a Santiago Mejia Gonzalez cuando
al parecer” se encontraba evadido del lugar donde venia

cumpliendo una medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Es importante destacar, que para probar la
teoria del caso la Fiscalia no necesariamente precisa de todas y
cada una de las personas que intervinieron en las labores previas
al juicio, toda vez que con la declaracion de algunas de ellas y el
sustento en otros medios de conocimiento, se pueden acreditar

los aspectos relevantes en la investigacion; no obstante, tampoco
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se puede concluir de manera anticipada que los testimonios de los
dos funcionarios de policia resulten aqui repetitivos, pues
dependiendo de sus funciones especificas, pudieron haber tenido
conocimiento desde su propia Optica sobre los pormenores de la
aprehensién del sefior Mejia Gonzélez, resultando relevantes sus
atestaciones en el juicio oral y publico, para el esclarecimiento de

la tematica relacionada con el delito de Fuga de presos.

En esos términos es apenas logica la
pretension de la Fiscalia en quererlos llevar al juicio para-que
sean escuchados al respecto, y tratandose de dos personas, mal
podria concluirse que representan un exceso en’ la prueba
testimonial dadas las circunstancias particulares‘narradas en el
escrito de acusacion, tornandese Util su aporte concreto en punto
del objeto de la investigacion, sin.que pueda evidenciarse desde
ya, un desgaste en la actuacion judicial en el debate oral con su
presencia, mas cuando, como bien lo afirmara el recurrente, no
existe la absoluta seguridad de que ambos puedan concurrir a la
audiencia del juicio oral, y-.cuando es el mismo delegado del ente
instructor quien propone una adecuada solucion a la problematica
planteada, al advertir que en caso de resultar suficiente la

participacion de uno de ellos en el debate oral, desistiria del otro.

Lo anterior, en punto a significar que se
admitiran los dos testimonios solicitados por la Fiscalia y no solo

uno de ellos, como lo decreté la Juez de primer grado.

En consecuencia y por lo expuesto, la decision
de primera instancia sera revocada, para en su lugar admitir

también como testigo de cargo al servidor de la Policia Nacional
EYNER CHAVERRA DAVILA.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el auto interlocutorio del 3
de junio de 2020, mediante el cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros, Antioquia, denegd el testimonio del servidor de policia
EYNER CHAVERRA DAVILA; en consecuencia —y.contrario a lo resuelto
por la A quo-, se decretard como prueba del ente acusador dicho
testimonio; lo anterior por lo expuesto en la parte considerativa de

esta decision.

SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se
comunique a las partes interesadas, en torno a lo que fue materia
de decision, realizado lo anterior, se devolveran las diligencias al
Juzgado de origen para que se continle con el tramite de la

audiencia respectiva.
Contra la presente decision no procede recurso

alguno.

CUMPLASE.
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LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 62

PROCESO : 2020 - 0493-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA : CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro—Antioquia-, el dia 06 de marzo
de 2020, en la que resolvid sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela del 15 de enero de 2019, al Dr.
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como Gerente Regional
Noroccidente de la NUEVAE.P.S.

Es de anotar que la presente consulta de sancion por incidente de
desacato se recibio en el correo institucional del Despacho el 30 de

junio del presente afio.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 15 de enero de 2019, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro—Antioquia- resolvié amparar los
derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA LUZ DARY
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OTALVARO HENAO y como consecuencia de ello, ordené al
Representante Legal de la NUEVA EPS:

“..que, en el improrrogable término de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a
autorizar y prestar de manera efectiva los servicios médicos
denominados CONSULTA DE PRIMERA VEZ CON ESPECIALISTA EN
CIRUGIA PLASTICA, ESTETICA Y RECONSTRUCTIVA, CIRUGIA
MICROGRAFICA DE MOHS POR CORTE SOD”.

Asi mismo, ordend la prestacion del tratamiento integral por la
patologia “MELANOMA IN SITU EN MEJILLA IZQUIERDA,
MELANOMA MALIGNO DE PIEL”, lo que implicala prestaciénde citas
meédicas, examenes, suministro de medicamentos e insumos 'y demas
gue sean consecuencia del tratamiento para la mencionada

enfermedad.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirio la decision, el cual
mediante auto del 13 de enero de 2020 ordend abrir el tramite
respectivo en contra del representante legal de la NUEVA EPS, Dr.
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Gerente
Regional Noroccidente, emitiéndose oficio 0055 del 17 de enero de
2020 y librando exhorto al Centro de Servicios Judiciales de Medellin

para gue se procedieraa la correspondiente notificacion.

Mediante comunicado del 27 de enero de 2020 la NUEVA EPS por
medio del apoderado judicial, informé que una vez recibida la
notificacion del incidente de desacato promovido por la sefiora Maria
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Otélvaro, de manera inmediata se direccion6 el caso al area de salud
de la compaiiiay la dependenciarespectivaindico que la NUEVA EPS
ha autorizado todas las consultas que la afiliada ha requerido para el
tratamiento de su patologia, para lo cual adjunté copia de la historia
clinicade la consulta del 13 de noviembre de 2019 por la especialidad
de cirugia plastica. Asi mismo, expuso que en el momento se
encuentra en tramite el pago por anticipo, para llevarse a cabo la
consulta por dermatologia oncoldgica ante la IPS Clinica Vida, la cual
apenas se asigne cita, se estard comunicando de inmediato a la

afiliada.

Por lo anterior, solicito al despacho proceda dar por terminado el

tramite incidental.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 06 de marzo de 2020, se resolvié el incidente de
desacato, imponiendo sancién de cinco (5) dias de arresto y multa
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
al doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIADIEZ ensu calidad de
Gerente Regional de la NUEVA E.P.S.

El expediente fue remitido a esta Sala a efectos de desatar la consulta,
informandosele al sancionado para que ejerciera el derecho de

defensa, sin embargo no se pronuncié al respecto.

El despacho procedié a realizar llamada telefénica con el fin de
verificar si la EPS accionada ya habia cumplido con lo ordenado en el
fallo de tutela y al respecto la sefiora MARIA LUZ DARY OTALVARO



Radicado:2020-0493-1

MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO
Consulta

Confirma Sancién

HENAO (3132167695) informd que el 23 de junio del corriente afio,
acudio a la sede de la Nueva EPS en Rionegro Plaza y le informaron
que seguia pendiente la asignacion de cita para su cirugia en la IPS
Clinica Vida. No obstante, el 02 de julio de 2020 llamé a la IPS Clinica
Vida, a averiguar si habia alguna cita programada a su nombre y le
informaron que no hay cita asignadas, porque no tienen contrato
actualmente con la NUEVA EPS. Por lo anterior aduce que la entidad
no le ha cumplido.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional,
como la manifestacionclara y expresa frente a la protecciéoninmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decisién sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefalados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los

actos de cumplimientoy la disposiciéndel accionado para proceder en
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tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principiode culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las ordenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
guien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y
caprichosamente a proceder de conformidad conlo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad

judicial™,

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro— Antioquia-, consistio en
ordenar ala NUEVA EPS:

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
8 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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“..que, en el improrrogable término de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a
autorizar y prestar de manera efectiva los servicios médicos
denominados CONSULTA DE PRIMERA VEZ CON ESPECIALISTA EN
CIRUGIA PLASTICA, ESTETICA Y RECONSTRUCTIVA, CIRUGIA
MICROGRAFICA DE MOHS POR CORTE SOD”.

También ordend la prestacion del tratamiento integral por la patologia
“‘MELANOMA IN SITU EN MEJILLA IZQUIERDA, MELANOMA
MALIGNO DE PIEL”, lo que implica la prestacion de citas médicas,
examenes, suministro de medicamentos e insumos y demas que sean

consecuenciadel tratamiento para la mencionada enfermedad.

La entidad accionada no se pronuncio frente a la sancién impuesta al
Representante Legal Regional Nor-occidente de la NUEVA EPS, a
pesar de haber sido debidamente informado del respectivo tramite, por
lo que la Sala, procedio a verificar con la incidentante, MARIA LUZ
DARY OTALVARO HENAO, quien manifesté que a la fecha, nole han
cumplido pues el 23 de junio del corriente afio, acudio a la sede de la
Nueva EPS en Rionegro Plaza y le informaron que seguiapendiente la
asignacion de cita para su cirugia en la IPS Clinica Vida. No obstante,
el 02 de julio de 2020 llamé ala IPS Clinica Vida, a averiguar si habia
alguna cita programada a su nombre y le informaron que no hay citas
asignadas, porque no tienen contrato actualmente con la NUEVA EPS.
Por lo anterior aduce que la entidad no le ha cumplido con la orden

gue fuera objeto de la acciéon de tutela.

Significa entonces que el doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, Representante Legal Regional de la NUEVA EPS, esta en
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desacato a la orden judicial y se ha sustraido sin causa alguna del
cumplimiento de la decision, conducta que puede estimarse dolosa,
dado gue fue notificado de cada una de las actuaciones dentro de este
trAmite y hasta el momento no ha presentado una explicacion
razonable que indigue la imposibilidad de la entidad accionada de dar
cumplimiento al fallo de tutela en su totalidad, debiéndose resaltar
también que la orden impartida por el Juez de tutela, data del 15 de
enero de 2019, concluyéndose gue tuvo bastante tiempo la accionada

para dar tramite a una actuacion que le es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014%, al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar wvulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radic6 en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccion de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 preve:

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz
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Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aguél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia’.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ..."La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrirh en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirig,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo
siguiente:
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El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior

encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera

instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento

del fallo vy luego si, podra evaluar la necesidad de evacuar los demas

recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo

necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este Ultimo

evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Gbice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacion de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de

amparo constitucional. (Subrayas propias)’.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden
constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a Ila
jurisprudencia de esta Corporacion, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién
de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se estad desconociendo la orden

® Sentencia T-421 de 2003
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constitucional emitida el 15 de enero de 2019, y no hay justificacion
valida para no haberla acatado, lo que implica que la sancion por
desacato proferidael 06 de marzo de 2020 debaser confirmada, dado
que subsisten los motivos que dieron lugar a su proferimiento,
situacion que es corroborada con la afectada, mediante llamada
telefonicadonde informd que la entidad accionada aun no ha cumplido
conla orden dada en la tutela.

Por esta razon, dado que el doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal Regional de la NUEVA
EPS, no alleg6 pruebas que justifiquen validamente el incumplimiento
al fallo de tutela, ni mucho menos ha acreditado el cumplimiento en su
totalidad, puede hablarse de una conducta dolosa encaminada a
sustraerse de manera deliberada de cumplir la decisién, por lo que no

le queda mas a esta Judicatura que confirmar la sancion impuesta.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior
de Antioquia, Sala de DecisionPenal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiénobjeto de consulta, por la cual se
sanciono por desacato al doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, Representante Legal -Region Nor-Occidente de la NUEVA EPS,

10
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a la pena de cinco (5) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo de

tutela proferido el 15 de enero de 2019.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

Notifiquese alas partes lo resuelto y devuélvase donde esta ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

¢ Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro— Antioquia-
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

i Correo: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Outlock - Google Chrome — Il

# outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020062804.02&popoutv2=1 @

%) Responderatodos | ~ [ Eliminar O No deseado

RE: Aprobacion Proyecto de Consulta 2020-0493-1

De: Nancy Avila De Miranda
<navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 10:46 a. m.

Para: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia -
Antioquia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Edilberto Antonio Arenas Correa
<earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: Aprobacion Proyecto de Consulta 2020-0493-1

Buenos dias Apruebo el proyecto de consulta Rad. 2020-
0493-1

. Se omite la firma escaneada de la providencia, pese a
ser partidaria de la misma, debido a la disparidad de
criterio en la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, en materia de firmas. Tema discutido en la Sala
Penal celebrada el 16 de abril de 2020, via WhatsApp. se
encuentra en tramite implementacion de firma
electronica para decisiones de Sala
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Radicado:2020-0493-1

MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO
Consulta

Confirma Sancién

Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Qutlook - Google Chrome = O

# outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020062804.02&popoutv2=1 ®

%) Responder atodos | ~ [l Eliminar () Mo deseado Bloguear

RE: Aprobacion Proyecto de Consulta 2020-0493-1

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioguia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial. gov.co=
Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 10:41

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasci@cendoj ramajudicial gov.cox; Nancy Avila De Miranda
<navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co=

Asunto: Aprobacion Proyecto de Consulta 2020-0493-1

Doctores:

EDILEERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
IMagistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioguia

A traves del presente medio y en atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos
PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJAZ0-11526 de 22 de marzo,
PCSJAZ0-11532 de 11 de abril, PC3JA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJAZ20-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo &l
proyecto de decision CONSULTA DESACATO, identificado con M.l 2020-0493-1, accionante
MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO, accionado NUEVA EPS, por medio de la cual se
resuelve “. CONFIRMAR ia decizsion objeto de consulia, por la cual s sanciond por desacato al docior
FERNANDQO ADOLFQ ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal -Region Nor-Occidenie de la NUETA
EPS, a la pena de cince (5) dias de arresto v mulia de cinco (5) salarios minimes legales mensuales
vigentes, por Incumplimiento al fallo de tutela proferido el 15 de enero de 20187,

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la decision, y tras la
revision de las piezas principales anexas al correo electronico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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Radicado:2020-0493-1

MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO
Consulta

Confirma Sancién

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision Penal
integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la preside),
Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual estudiaron el
proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacion por medio del correo
institucional y en la cual se resolvid lo siguiente: “CONFIRMAR la decisién objeto de
consulta, por la cual se sancion0 por desacato al doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal -Region Nor-Occidente de la NUEVA EPS,
a la pena de cinco (5) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 15 de enero de
2019”

PROCESO : 2020 - 0493-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO
INCIDENTADA : NUEVA EPS

PROVIDENCIA : CONFIRMA SANCION

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se emitio
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y establecieron
gue solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que hacen parte del
sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y los demas
servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través de los
correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo anterior, para
dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020; ademas de las
prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22
de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020.

El suscrito Magistrado’

Firmado Por:

7 Puede validar laautenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado:2020-0493-1

MARIA LUZ DARY OTALVARO HENAO
Consulta

Confirma Sancién

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con
plena validez juridica, conforme alo dispuestoenla Ley 527/99y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c164f8c7eadccad3ad6c793052027f3e30bd043e71a9d66d988a6fa4f
620a196
Documento generado en 06/07/202004:45:53 PM
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ProcesoNo: 05000220400020200041900 NI: 2020-00472-6

Accionante: ARNALDO BERRIO PALACIO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTROS
Decisidn: Declara hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200041900 NI: 2020-0472-6
Accionante: Dr. ARNALDO BERRIO PALACIO EN REPRESENTACION DE
JOSE DALINGER FURNIEL DIAZ

Accionados: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DESEGURIDAD DEANTIOQUIA, INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENES Y ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE APARTADO

Decisidn: Declara hecho superado

Aprobado ActaNo.: 40 Sala No.: 06

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, julio seis del afo dos mil veinte

VISTOS

El abogado Arnaldo Berrio Palacio actuando en calidad de agente oficioso
del sentenciado José Dalinger Furniel Diaz, solicitdé proteccion
Constitucional de su derecho fundamental de peticidén, presuntamente
vulnerado por parte del Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y del Establecimiento Penitenciario y Carcelario

de Apartadd.

LA DEMANDA

Indica el abogado Arnaldo Berrio Palacio en su escrito de tutela que por
poder que le fuera otorgado por el sentenciadoJosé Dalinger Furniel Diaz,
solicitd desde el pasado 05 de marzo de la presente anualidad ante el
Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, el cambio de medida intramural por la detencién domiciliaria
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ProcesoNo: 05000220400020200041900 NI: 2020-00472-6

Accionante: ARNALDO BERRIO PALACIO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTROS
Decisidn: Declara hecho superado

por enfermedad, conformeala normatividad vigente. Refiere que en vista
de que este Despacho no se pronunciaba en tal sentido, el 05 de mayo de

los corrientes solicitd nuevamente se resolviera lo solicitado.

Apunta que el 18 de mayo del afio que avanza el Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Penasy Medidas de Seguridad de Antioquia, ordenaal INPEC
requiera al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado, se
sirviera ordenar ante la prestadora de salud correspondiente las citas
médicas, entrega de medicamentos y todo procedimiento que necesitara
el sentenciado para la atencidon de su patologia. Refiere que dentro del
mismo pronunciamiento libra el oficio 1482, solicitando al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Antioquia,

designar cita para que su prohijado sea evaluado por un médico forense.

Sefala que el 26 de mayodel presente afio solicitd al Centro Penitenciario
y Carcelario de Apartado, expidiera certificacidon acerca del no traslado de
los internos a Medellin, peticidn frentea la cual a la fecha de presentacion
de esta accién no se ha pronunciado. Refiere que a pesar de haber
aportado todos los elementos probatorios exigidos para conceder una
detencion domiciliaria por enfermedad grave, el Despacho se abstuvo de

tomar una decision de fondo.

Concluye sefalando que luego de haber transcurrido mas de 01 mes del
pronunciamiento hecho por el Despacho, el sefior José Dalinger Furniel
Diaz no ha sido trasladado por parte del Establecimiento Carcelario de
Apartado para que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses Seccional Antioquia lo valore, ni tampoco la Judicatura ha
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Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTROS
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decidido de fondola solicitud que hiciera desde el pasado05 de marzode

2020.

Peticiona entonces tutelar en favor de su protegido los derechos
fundamentales invocados, y se ordene al Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, tome una decision de fondo frente

a la solicitud de conceder la prisién domiciliaria.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 24 de junio de la presente anualidad, se
notificé al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, al tiempo que se dispuso la vinculacion de la
Direccion del Establecimiento Penitenciarioy Carcelario de Apartadé y del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional

Noroccidente con sede en Medellin.

Es asi como la sefioraluez Segunda de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, apunta que a ese Despacho le correspondid la
vigilancia de la ejecucion de la pena de 72 meses de prisidon impuesta a
José Dalinger Furniel Diaz, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia como autor del delito de Concierto para

Delinquir Agravado en sentencia del 2019.

Refiere que el 10 de marzo delos corrientes se recibio solicitud de prision
domiciliaria por grave enfermedad, luego a principios del mes de mayo el
abogado del condenadoinsistié en dicha solicitud, por lo que una vez se
pudo tener acceso al expediente fisico y una vez escaneado el mismo se

dispuso como decisidon del 18 de mayo del afo que avanza, solicitar al
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Instituto de Medicina Legal de Medellin procedieraa asignar una cita para
gue el condenado Furnier Diaz fuera examinado y asi poder determinar
su estadode salud, ademas, se dictaminara si padecia de una enfermedad
grave cuyo tratamiento fuera incompatible con la reclusidn intramural,
pues que al verificar la documentacién presentada se constaté que incluia
un dictamen del mes de julio del 2019, donde se conceptud por parte del
perito forense que ningln elemento objetivo puesto a consideracién
permitia sustentar un estado grave por enfermedad, luego como la
concesion de la prision domiciliaria por esta particularidad debe estar
sustentada en un dictamen que afirme la incompatiblidad del estado de
salud del condenado con la reclusion formal que sufre, se imponia como

necesaria.

Apunta que a principios del mes de junio se recibidé oficio del Instituto
Nacional de Medicina Legal, donde informan que el condenado Furnier
Diaz seria revisado el 11 de julio de los corrientes, por lo que mediante
comunicacion del 24 de junio del 2020 se comunicé de la asignacién de
cita al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado, a fin de que

coordinesutraslado a las dependencias de Medicina Legal.

Asi mismo, sefiala que no puede esa Judicatura adoptar una decisidn
definitiva respecto a la peticion de prision domiciliaria por grave
enfermedad que interesa a Furnier Diaz sino cuenta con el dictamen de
medicina legal, pues que en este caso la acreditacion del estado de salud
y su incompatibilidad con la reclusién intramural, debe provenir de
prueba calificada conformeal articulo 314 del Estatuto Procesal Penal; por

lo que considera esa Agencia Judicial ha actuado conforme a derecho y
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haciendo uso de las herramientas que ha tenido a su alcance duranteesta

contingencia sanitaria.

Por su parte el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Regional Noroccidente, sefiala que revisada la base de datos de ese
Instituto se encontré que la Fiscalia 068 Especializada de Medellin solicitd
dictamen pericial de estado de grave enfermedad en el afio 2019, y en
razon de ello se emitié informe del 27 de julio del mismo afio, donde se
concluyé que no se encontrabapara ese momento en un estadograve por
enfermedad que fueraincompatible con la reclusidon formal. Refiere que
para el afio que transcurre el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitd a esa Institucidon se practique
informe pericial de estado de salud al sefior José Dalinger Furniel Diaz, a
guien se le programa cita mediante oficio UBMDE-DSANT.06054-C2020
para el 11 de julio a partir de las 8:00 a.m. que esta pendiente para su

cumplimiento.

El sefior Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Apartadd, apunta que ese Establecimiento frente a las distintas
solicitudes de los PPL como son remisiones médicas, judiciales y en
general las que tengan que ver con la proteccidn a la vida e integridad de
los mismos es diligente y oportuna. Refiere que estan a la espera de que
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, asigne cita
para el reconocimiento médico legal al condenado y permita determinar

su estado de salud actual.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1. Competencia

Esta Corporacién es competente paraconocer la accidon Constitucional, de
conformidad con el articulo 12 numeral 12 del Decreto 1382 del 2.000,
modificado por el Decreto 1983 de 2017 por el cual se establecen las

reglas de reparto de la accidn de tutela.

2. Solicitud de amparo

El abogado Arnaldo Berrio Palacio actuando en calidad de agente oficioso
del sentenciado José Dalinger Furniel Diaz, solicitd6 el amparo
Constitucional de su derecho fundamental de peticidon, presuntamente
vulnerado por parte del Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, la Direccidn del Establecimiento
Penitenciarioy Carcelario de Apartaddy el Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses Regional Noroccidente.

3. De la naturaleza de laaccion

La accidon de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia
agil y eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales,
frente a las amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

especificamente contemplados en la ley.
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Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de
invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
procedimientos legalmente establecidos parala defensa de los derechos
de los asociados, sino como via de proteccion de caracter subsidiarioy
residual. De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no se trata de un proceso
alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando, ademas,
se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. Del derecho de peticidonydel caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sdlo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar
ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés
general o particular, sino el derecho a obtener unarespuesta prontay de
fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede quedaren la
indeterminacién y tiene derecho a que le sean resueltos sus

planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando
las precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de
peticion: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los
términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo,
no resuelve de fondo ni de manera precisalo pedido; (iii) su contenido no
se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escritoante
la autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante

guien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella
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a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o
de incompetencia desconocen el nucleo esencial del derecho de

peticién?.

En el caso bajo estudio el doctor Arnaldo Berrio Palacio protesta porque
no obstante haber presentado desde el pasado 05 de marzo del 2020,
solicitud ante el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, para que procediera a sustituir la prision
intramural por domiciliaria por grave enfermedad en favor de su
protegido Furniel Diaz, pedimento que dice reiteré el 05 de mayo de la
misma anualidad; asi mismo, peticioné a la Direccién del Establecimiento
Carcelario de Apartado certificara el no traslado de los internos hacia la
ciudad de Medellin; sin embargo, transcurrido ya algun tiempo aun no

han sido resueltas sus pretensiones.

Son dos entonces las quejas en orden a decidir que presenta el sefior
apoderado judicial de José Dalinger Furniel Diaz, una frente a la solicitud
de sustituciéon de la prision intramural que padece el sentenciado por
domiciliaria por grave enfermedad, y la otra tiene que ver con la
certificacion acerca del no traslado de los internos hacia la ciudad de
Medellin por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Apartado.

Frentea lo primero fueclaro el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Antioquia, cuando apunta que debido a la

actual emergencia sanitaria por el COVID- 19hasido un pocodificultoso

1 Al respectopueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febreroy 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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y traumatico atender las numerosas solicitudes que se reciben en esa
Agencia Judicial; sin embargo, para este caso se tiene que mediante auto
del 18 de mayo de los corrientes se solicitd al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Medellin, asignara cita para que el
condenado Furniel Diaz sea examinado y asi poder determinar su estado
de salud, ademas, se dictamine si padece una enfermedad grave cuyo

tratamiento sea incompatible con la reclusién.

Continua sefalando que a principios del mes de junio se recibid
comunicacion del Instituto Nacional de Medicina Legal, donde informan
que el condenado Furniel Diaz sera revisado el 11 de julio del 2020, por lo
gue mediante comunicacién del 24 de junio de esta misma anualidad se
comunicé de la asignacion de cita al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Apartadd, a fin de que coordine su traslado a las

dependencias de Medicina Legal.

Es cierto entonces como lo determina la sefiora Juez de Ejecuciéon de
Penas y Medidas, pues no es posible tomar una decision frente a la
solicitud de prisién domiciliaria por grave enfermedad que se pretende
por parte del sefior apoderado del sentenciado Furniel Diaz, no sin antes
contar con un informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que dictamine el actual estado de salud del condenado y si su

enfermedad es grave e incompatible con la vida en reclusion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el dictamen presentado en la solicitud
de prision domiciliaria por grave enfermedad lo es del mes de julio del

2019, donde se concluyé por parte del perito del Instituto Nacional de
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Medicina Legal que el condenado Furniel Diaz para ese momento no se
hallaba en un estado grave por enfermedad que fuera incompatible con
la reclusidon formal; por eso entonces y en buena medida fue que
considerd el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas se imponia

necesaria una nueva valoracion.

De cara al segundo aspecto se tiene que el senor Director del
Establecimiento Penitenciarioy Carcelario de Apartadé, fue también claro
en su respuesta al sefialar que estan a la espera de que el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, asigne cita para el
reconocimiento médico legal del condenado Furniel Diaz que permita
determinar su estado de salud actual; informacién que fue puesta en
conocimiento del abogado Berrio Palacio desde el pasado 24 de junio del
2020, donde ademas le indican que una vez se emita la orden de la cita
ese Establecimiento realizara los tramites para el cumplimiento de la

misma.

De igual forma y para apuntalar lo manifestado se cuenta con la
informacién suministrada por parte del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses Regional Noroccidente, en el sentido de que al
sefior Furniel Diaz a peticion del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, se le programo cita para ser

evaluado el proximo 11 de julio de los corrientes, a eso de las 8:00 horas.

Por ultimo y de caraal tratamiento que requiere el seior Furniel Diaz para
el control de la enfermedad que actualmente padece, se tiene

informacion del sefior Director del Establecimiento Carcelario donde

Pagina 10 de 17



ProcesoNo: 05000220400020200041900 NI: 2020-00472-6

Accionante: ARNALDO BERRIO PALACIO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTROS
Decisidn: Declara hecho superado

muestra que se le han venido prestando todos los servicios médicos que
éste ha requerido y asi lo denota con el informe presentado por la
enfermera auxiliar de ese mismo Establecimiento donde apuna que se le
han venido suministrando los medicamentos y ademas de consultas por

medicina general e interna.

Es claro entonces que frente a las pretensiones del abogado Arnaldo
Berrio Palacio, de caraa que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, procedieraa pronunciarse respecto
de la solicitud de cambio de la prisidn intramural por domiciliaria por
grave enfermedad en favor de José Dalinger Furniel Diaz, ya fue resuelta,
pues que para ello se debe contar con un nuevo dictamen proferido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que de paso

sea decirlo ya asignd cita para este fin.

Asi mismo, se tiene que ya el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses asigno cita para la evaluacidn del sentenciado Furniel
Diaz a realizarse el préximo 11 de julio de la presente anualidad, fecha de
la cual esta debidamente enterado el senor Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartadd, quien se debera encargar de su

trasladoy asi lo hizo saber al accionante.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la
presente accion Constitucional, se evidencia que frente a la diversas
solicitudes extendidas por el abogado Arnaldo Berrio Palacio nos
encontramos ante un hecho superado, como quiera que la circunstancia
gue dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna

improcedente el amparo.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracién de jurisprudenciaZ8.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los requisitos
generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la accion de
tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma que
desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las pretensiones,
ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad. Estos
escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento
de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas
circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen
desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que
pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 199189, y consiste en que, entre la interposicidn
de la accidn de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad
accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por
cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse
de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe emitir un
pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de los derechos,
pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar un llamado de
atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad constitucional de su
conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion ceso, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
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han reconocido las prestaciones solicitadasé2, el suministro de los servicios en salud
requeridos83, o dado tramite a las solicitudes formuladasé%, antes de que el juez
constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que
para este momento ha variado la situacion que origind la accién
constitucional, toda vez que en el tramite de esta accién constitucional
los demandados han gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el
objeto de esta solicitud de amparo, por lo que perderia entonces eficacia

dar una orden en tal sentido.

No obstante, como de la informacién suministrada por parte del sefior
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd, se
infiere que no tiene conocimiento acerca de la cita asignada al
sentenciado José Dalinger Furniel Diaz para su evaluacién, se pide al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional
Noroccidente, remita con destino a ese Establecimiento copia de la cita

médica programada con Fuerniel Diaz para el 11 de julio del 2020.

En el mismosentido se exhorta al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, para que reitere nuevamente el
oficio No. 1657 fechado del 24 de junio de los corrientes, a la Direccion
del Establecimiento Carcelario “El Reposo” de Apartadd para que gestione
el traslado del condenado Furniel Diaz hacia las instalaciones del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para el 11 de julio del
2020, alas 08:00 horas.

Asi mismo, se dispondra para que una vez el Juzgado Segundo de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia obtenga los
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resultados de la evaluacion practicada por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses al sefior Furniel Diaz, proceda en el
menor tiempo posible a decidir acerca de la solicitud de sustitucién de la
prisionintramural por domiciliaria por graveenfermedad, peticionada por

parte del sefior apoderado del sentenciado.

De igual forma se exhortara a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartado, para que gestione lo necesario a
fin de lograr el traslado del interno José Dalinger Furniel Diaz hasta las
instalaciones del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Regional Noroccidente, el proximo 11 de julio de la presente anualidad a

eso de las 8:00 horas, para el cumplimiento de la cita asignada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision Penal, sede Constitucional, administrando

justiciaen nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Declarar Improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el doctor Arnaldo Berrio Palacio, quien
actua como agente oficioso del sentenciado José Dalinger Furniel Diaz, en
contra del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, la Direccion del Establecimiento Penitenciarioy
Carcelario de Apartadd y del Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses Regional Noroccidente, al presentarselacarencia actual
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de objeto por hecho superado; de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

No obstante, se dispone para que el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses Regional Antioquia, remita con destino a la Direccion
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd, copia de la
cita asignada al sentenciado José Dalinger Furniel Diaz parael 11 de julio

del 2020, alas 08:00 horas.

En el mismosentido se exhorta al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, para que reitere nuevamente el
oficio No. 1657 fechado del 24 de junio de los corrientes, a la Direccion
del Establecimiento Carcelario “El Reposo” de Apartadd paraque gestione
el traslado del condenado Furniel Diaz hacia las instalaciones del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para el 11 de julio del

2020, alas 08:00 horas.

Asi mismo, se dispone para que una vez el Juzgado Segundo de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia obtenga los resultados de
la evaluacidn practicada por parte del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses al sefior Furniel Diaz, proceda en el menor
tiempo posible a decidir acerca de la solicitud de sustitucion de la prision
intramural por domiciliaria por grave enfermedad, peticionada por parte

del sefior apoderado del sentenciado.

Se exhorta a la Direccién del Establecimiento Penitenciarioy Carcelario de
Apartado, para que gestione lo necesario a fin de lograr el traslado del
interno José Dalinger Furniel Diaz hasta las instalaciones del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Noroccidente, el
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proximo 11 de julio de la presente anualidad a eso de las 8:00 horas, para

el cumplimiento de la cita asignada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales ante Ia
contingencia del aislamiento social obligatorio. La notificacion de la
presente providencia se realizara por parte la secretaria de esta Sala, de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electronico Aprobado correo eletrdnico
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avilade Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

N°Interno : 2020-0439-4
Auto - 22 instancia.
Radicado : 05045 60 00324 2020 00029
Procesado : Santiago Mejia Gonzélez
Delitos : Fuga de presos
Decisién . Revocay en su lugar decreta prueba

Proyecto discutido y aprobado en sesidn’ virtual de la
fecha. Acta N° 057

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la Fiscalia contra el auto proferido por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, de fecha 3 de
junio de. 2020, mediante el cual no decret6 como prueba el
testimonio del.agente de policia EYNER CHAVERRA DAVILA, quien
hizo parte del procedimiento de captura respecto del sefor

Santiago Mejia Gonzalez por el delito de Fuga de presos.

ANTECEDENTES Y AUTO RECURRIDO

En curso de la audiencia preparatoria el
representante de la Fiscalia solicita, entre otras pruebas, el
testimonio de los patrulleros Eyner Chaverra Davila y José

Moreno Mosquera, quienes efectuaron el procedimiento de

oo1
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captura en flagrancia respecto del sefior Santiago Mejia Gonzalez,
argumentando que a través de ellos se dara cuenta de las
condiciones en que fue adelantada esa actuacion concreta que se
llevé a cabo el 3 de febrero de 2020, es decir, las circunstancias
de tiempo modo y lugar que dieron lugar a este proceso penal de
Fuga de presos. Y hace claridad el delegado del ente acusador
gue en el evento de establecer con el testimonio de uno de ellos
gue fue clara y suficiente su version para soportar la teoria del
caso de la Fiscalia desistiria del otro, manifestando igualmente
que busca salvaguardar su hipotesis de los hechos, solicitando la
declaracion de ambos servidores de policia dado que la
experiencia le ha ensefiado que podria enfrentar mas adelante la
imposibilidad para ubicarlos, lo cual,.de cara al éxito de esta
actuacion penal, se puede prevenir si'se convoca a juicio a los

dos.

Frente a lo” anterior, la defensa se opuso
seflalando.que no se haria necesario decretar el testimonio de
dichas personas, bastando, por razones de utilidad, con la
exposicion-de uno de ellos, pues cuando la argumentacion se
estructura de manera conjunta para dichas personas ello significa
qgue van a hablar de lo mismo, de ahi que afloren repetitivos. Que
si bien entiende la prevencién de la fiscalia de cara a una eventual
inasistencia de uno de los testigos, considera no es suficiente
sustentar la necesidad del medio de prueba desde esa
perspectiva y por ende, si uno es suficiente se pueda declinar del
otro. Advierte que no es posible una justificacion de tal naturaleza
y mucho menos soporta la regla de utilidad que debe acompanar

a una solicitud probatoria.
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Al respecto, considera la juez A quo, que frente
a los testimonios de Eyner Chaverra Davila y José Moreno
Mosquera, lo pretendido es dar cuenta de las condiciones en que
se efectud la captura del procesado Santiago Mejia Gonzélez,
cuando al parecer se encontraba infringiendo los compromisos
alusivos a la medida de aseguramiento en su domicilio que le
fuera impuesta en un proceso distinto. En ese orden de ideas,
refiere a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, radicado
46153 de 30 de septiembre de 2015, para sefalar.que si-bien
entiende la inquietud de la defensa, segun la sustentacion de la
fiscalia, lo pretendido con sus testigos es evidenciar la captura de
una persona que se encontraba por fuera de los parametros bajo
los cuales debia cumplir con una ‘medida de aseguramiento
privativa de la libertad. De ahi_que considerara util decretarlos

como prueba y desestimo la censura de la defensa en tal sentido.

Frente a lo-decidido, la defensa interpuso el
recurso de’ reposicion considerando que la sefiora juez en lo
argumentado no desarrollé el presupuesto de utilidad que fue la
causa' por.la cual consider6 no habria lugar a decretar los
testimonios de los dos servidores de policia, lo cual dio lugar a
replantearse la A quo lo decidido inicialmente, al considerar que
en realidad se trata de testimonios iterativos por lo cual ya en esta
oportunidad decretd Unicamente la declaracion de José Moreno
Mosquera, denegando lo concerniente a Eyner Chaverra Davila,

decision recurrida por el sefior Fiscal.

IMPUGNACION

Manifestd el recurrente que no es posible
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conformarse con el testimonio de José Moreno Mosquera, mucho
menos con lo aducido por la sefiora juez quien en forma aleatoria
escogid a dicha persona para acudir al debate oral, pero sin aportar
una carga argumentativa adicional, cuando ambos patrulleros
percibieron en forma directa los hechos motivos de investigacion. En
esas condiciones cuestiona como sabe la sefora juez que una u otra
persona tiene mayor capacidad de recrear lo sucedido, cuando dichas
declaraciones escuchadas y valoradas en conjunto podrian ofrecer un

mejor panorama de lo sucedido.

Advierte haber sido claro en que los testigos
estuvieron presentes en los acontecimientos y, por lo tanto, su
concurrencia puede ser de mayor utlidad, de lo eontrario resulta
cercenada la posibilidad de la fiscalia de acreditar la ocurrencia de los

hechos.

Se plantea en efecto, lo que sucederia si uno
de los servidores no.acudieran al-juicio oral, por una u otra razén, no
siendo otra situacion que la irrelevancia de la teoria del caso de la
fiscalia, al carecer de la prueba que la fundamente. De ahi que insista
en que tanto Eyner Chaverra como José Moreno conocen de manera
directa lo sucedido, pues se trata de las personas que efectuaron la

captura en flagrancia por un delito de Fuga de presos.

En consecuencia, solicita se revoque Ila
decision de primera instancia en ese aspecto especifico y, por tanto,

ambos testimonios sean decretados por ser utiles.
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INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

DEFENSA:

Solicita se declare desierto el recurso de apelacién
porgue la fiscalia no abordo el problema juridico atinente a la falta de

utilidad de la prueba denegada.

Desde otra perspectiva, sefala, debido. a que en el
tiempo fue primero José Moreno, pues seria ese servidor publico el
que habria de escoger la sefiora juez a fin de decretarlo como testigo

fundamental de su teoria del caso.

Considera que la judicatura no cercend la solicitud
probatoria de la fiscalia, lo acaecido es que desde el punto de vista de
la utilidad, consideré suficiente decretar a solo uno de ellos destinados
a declarar en el mismo sentido, y lo que hizo fue sancionar
procesalmente al delegado del “ente acusador quien hizo una

argumentacion conjunta de ambos deponentes.

Advierte que el solo hecho de plantear la relacion
directa de los testigos con los hechos, es una asercion abstracta que
no logré aterrizarse al caso bajo examen, reclamando un mayor nivel

argumentativo, de cara a la sentencia citada por la A quo.

Considera en ese orden de ideas, debe confirmarse

la decision de primera instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, se desechara lo solicitado por
el sefior defensor quien plantea en su intervencidbn como no
recurrente la necesidad de declararse desierto el recurso de
apelacion presentado por el delegado de la Fiscalia, en su criterio,
por falta de sustentacion, pues estudiada la intervencion de dicho
servidor se encuentra que se hacen palmarios los
contraargumentos invocados por él encaminados:-a enervar lo
decidido por la juez de primer grado, alusivos al\ concepto de

pertinencia y utilidad de la prueba negada.

Sea lo primero dejar.sentado desde ahora, que
acorde a la prevision establecida en la legislacion procesal penal
-Ley 906 de 2004-, respecto de la procedencia de las solicitudes
probatorias que efectien las partes en la audiencia preparatoria,
la decision de la Sala en punto_del recurso de alzada promovido
por la Fiscalia, se cefira al-andlisis de pertinencia y utilidad
respecto del testimonio del policial Eyner Chaverra Davila quien
fuera solicitado como testigo por el delegado del ente acusador a
fin de declarar acerca de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon la captura en flagrancia del sefior Santiago

Mejia Gonzalez, por el delito de Fuga de Presos.

En este orden de ideas, se hace imperioso
acudir a la referida regulacion normativa, con miras a establecer la
configuracion de los parametros de procedencia recién
mencionados y en consideracion a la prueba solicitada por el
sujeto procesal recurrente, misma que fuera denegada en el
tramite de la audiencia preparatoria; especialmente, se refiere la

Sala, a la consagracion que establece sobre el particular el articulo
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359, Cddigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004-, que a la letra

reza.

“Las partes y el Ministerio Publico podran solicitar al
juez la exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba
qgue, de conformidad con las reglas establecidas en este cddigo,

resulten inadmisibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados

a probar hechos notorios 0 que por otro motivo no requieran prueba.”.

En cuanto a la pertinencia, establece el articulo

375 de la Ley 906 de 2004 que “el elemento material probatorio, la
evidencia fisica y el medio de prueba, deberan referirse, directa o
indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comision de la
conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente cuando sélo sirve
para hacer mas probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, 0

se refiere a la credibilidad de un testigo o de un perito”.

En efecto, el concepto citado comporta un analisis
sobre la relacion que existe entre los medios probatorios y el tema
de prueba, cuyo_resultado, de ser positivo, obliga igualmente a
establecer, de cara al articulo 376, si es admisible a condicion de
que no .genere peligro de causar grave perjuicio indebido,
confusion en lugar de mayor claridad al asunto, o exhiba escaso
valor probatorio, 0 bien, sea injustamente dilatoria del

procedimiento.

Ahora, en cuanto a la utilidad de la prueba, la
Corte Suprema de Justicia en decision proferida el 17 Mar 2009
bajo radicado 22053, reiterada en otras posteriores como la AP
3975 de 2019 (radicado 55830), sostuvo lo siguiente:
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“la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto
en punto del objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e
intrascendente”.

Cabe estacar igualmente que, a diferencia del
sistema de enjuiciamiento penal de caracter inquisitivo, una de las
notas caracteristicas del procedimiento penal actual de tendencia
acusatoria, es que la Fiscalia tiene como obligacion la de
proveerse de las herramientas y elementos suficientes que le
permitan sustentar su pretension de condena, es decir, acopiar y
presentar al Juez de conocimiento las evidencias que'le permitan
demostrar con solvencia la existencia del delito y la participacion

en el mismo de quien ostenta la calidad.de acusado.

Desde esa perspectiva el problema juridico que
se abordara, sera entonces el atinente a la denegacion de una de
las dos declaraciones de servidores de la policia que fueron
solicitadas por.el seior Fiscal en desarrollo de la audiencia
preparatoria, ya que el aludido vocero del ente investigador
deprecd que le fuesen decretados los testimonios de EYNER
MOSQUERA. AVILA 'y JOSE MORENO MOSQUERA, como se dijo,
responsables de aprehender a Santiago Mejia Gonzalez cuando
al parecer” se encontraba evadido del lugar donde venia

cumpliendo una medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Es importante destacar, que para probar la
teoria del caso la Fiscalia no necesariamente precisa de todas y
cada una de las personas que intervinieron en las labores previas
al juicio, toda vez que con la declaracion de algunas de ellas y el
sustento en otros medios de conocimiento, se pueden acreditar

los aspectos relevantes en la investigacion; no obstante, tampoco
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se puede concluir de manera anticipada que los testimonios de los
dos funcionarios de policia resulten aqui repetitivos, pues
dependiendo de sus funciones especificas, pudieron haber tenido
conocimiento desde su propia Optica sobre los pormenores de la
aprehensién del sefior Mejia Gonzélez, resultando relevantes sus
atestaciones en el juicio oral y publico, para el esclarecimiento de

la tematica relacionada con el delito de Fuga de presos.

En esos términos es apenas logica la
pretension de la Fiscalia en quererlos llevar al juicio para-que
sean escuchados al respecto, y tratandose de dos personas, mal
podria concluirse que representan un exceso en’ la prueba
testimonial dadas las circunstancias particulares‘narradas en el
escrito de acusacion, tornandese Util su aporte concreto en punto
del objeto de la investigacion, sin.que pueda evidenciarse desde
ya, un desgaste en la actuacion judicial en el debate oral con su
presencia, mas cuando, como bien lo afirmara el recurrente, no
existe la absoluta seguridad de que ambos puedan concurrir a la
audiencia del juicio oral, y-.cuando es el mismo delegado del ente
instructor quien propone una adecuada solucion a la problematica
planteada, al advertir que en caso de resultar suficiente la

participacion de uno de ellos en el debate oral, desistiria del otro.

Lo anterior, en punto a significar que se
admitiran los dos testimonios solicitados por la Fiscalia y no solo

uno de ellos, como lo decreté la Juez de primer grado.

En consecuencia y por lo expuesto, la decision
de primera instancia sera revocada, para en su lugar admitir

también como testigo de cargo al servidor de la Policia Nacional
EYNER CHAVERRA DAVILA.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el auto interlocutorio del 3
de junio de 2020, mediante el cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros, Antioquia, denegd el testimonio del servidor de policia
EYNER CHAVERRA DAVILA; en consecuencia —y.contrario a lo resuelto
por la A quo-, se decretard como prueba del ente acusador dicho
testimonio; lo anterior por lo expuesto en la parte considerativa de

esta decision.

SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se
comunique a las partes interesadas, en torno a lo que fue materia
de decision, realizado lo anterior, se devolveran las diligencias al
Juzgado de origen para que se continle con el tramite de la

audiencia respectiva.
Contra la presente decision no procede recurso

alguno.

CUMPLASE.
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LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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