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La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente estado
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ASUNTO CONSULTA DESACATO

DECISION DECRETA NULIDAD

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
Aprobado mediante Acta N.° 053 de la fecha

ASUNTO

En atencion a las medidas transitorias adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura para contener la epidemia de COVID-19, corresponde
pronunciarse a la Sala de Decision, en grado jurisdiccional de consulta, sobre
las sanciones impuestas al Gerente Regional y al Representante Legal de la
NUEVA EPS, por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, como consecuencia del incidente de desacato promovido por JUAN
DIEGO OSORIO MONTOYA, conforme a lo dispuesto en los Articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991.

ANTECEDENTES

Con fallo de tutela de 23 de enero de 2020, se ampararon los derechos
fundamentales del actor, y ordend a la NUEVA EPS “(...) debera cancelar
dentro un término de quince (15) dias habiles a la notificacion de la presente
decision se sirva CANCELAR las incapacidades antes causadas desde el dia
tercero (3°) de incapacidad, es decir, desde el 26 de octubre hasta el dia 22 de
diciembre de 2019, y si el accionante ha continuado con incapacidad posterior
al 22 de diciembre de 2019, la NUEVA EPS, cancelaré las incapacidades hasta
el dia ciento ochenta (180), dejando la claridad que los dos primeros dias le

corresponden reconocerlas al empleador, es decir, el dia 24 y 25 de octubre”.
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El 14 de febrero de 2020, el accionante presentdé solicitud de apertura de
Incidente de desacato, debido a la supuesta inobservancia de la aludida orden
por parte de la entidad demandada, por no haber cumplido con el pago de
concepto de incapacidades.

Con auto de sustanciacion de N° 103 de 17 de enero de 2020, se dispuso
requerir al Dr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO, en calidad de Representante
Legal, y Superior Jerarquico del Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, Gerente Regional Nor-occidente Antioquia, Cérdoba y Chocd, con el fin
gue ordenara el cumplimiento inmediato del fallo constitucional. Igualmente,
inicié el tramite incidental, contra el Dr. MIGUEL “ANTEGL” VILLA (SIC), en
calidad de presidente. Se notificé con oficio N° 107 de 17 de febrero, enviado

al correo secretaria.general@nuevaeps.com.co.

LA NUEVA EPS, remiti6 respuesta el 25 de febrero de 2020, en la cual
informa que la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de las 6rdenes
judiciales, .de acuerdo a la organizacion interna de la compainiia, es el director
de prestaciones economicas Dr. Cesar Alfonso Grimaldo Duque y su superior,
Dr. Serid Nuiiez Gallo.

El 27 de febrero de 2020, se sancioné a los prenombrados, Dr. DANILO
ALEJANDRO VALLEJO, en calidad de Representante Legal, y Superior
Jerarquico del Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Gerente
Regional Nor-occidente, con arresto por tres (3) dias y multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes. La notificacion de la
amonestacion procedio en términos similares al tramite relacionado con oficio
N° 235 de la fecha.

En aras de salvaguardar los derechos de quienes intervienen en el tramite
incidental, personal del Magistrado sustanciador, se comunic6 con el
incidentista, quien manifesté un cumplimiento parcial de la orden judicial, por

parte de la NUEVA EPS , sobre el pago de las incapacidades.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Previamente, precisese que el tramite fue remitido por el Juzgado a quo a la

oficina de apoyo judicial el 6 de marzo de 2020, para reparto en la Corporacion;

pero solo fue asignado al Magistrado ponente hasta el 25 de junio de 2020, con
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acta 442; y remitido al correo electronico oficial del despacho, por parte de la

secretaria comun, el 1 de julio del afio en curso.

Seria del caso resolver de fondo, pero se advierte la violacion a la garantia
judicial al debido proceso, pues en el tramite incidental surtido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Rionegro (Ant.),
se percibe un error que debe ser corregido, al no evidenciarse la vinculacién
efectiva, desde el auto de apertura incidental, la persona que verdaderamente
funge como presidente y representante legal de la NUEVA EPS.

El trdmite incidental debe impulsarse con la observancia de los derechos de

defensa y contradiccion, lo que lleva a establecer |la plena identificacién y

vinculacion de la persona llamada a responder por la desatencion de

mandato judicial, ademas de valorar sus argumentos y elementos defensivos

gue existan al respecto.

La Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia T- 2117484, del 19 de
marzo de 2009, sobre la notificacion, consigno que: “De conformidad con el articulo

16 del Decreto 2591 de 1991, todas las providencias que se dicten en el tramite de una

accion de tutela se deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto

son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad o autoridad publica
contra la cual se dirige la accion de tutela de conformidad con el articulo 13 del decreto 2591

de 1991. El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la

oportunidad de la notificacion asequren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer

el derecho de defensa”.!

Asimismo, la jurisprudencia tiene establecido que la responsabilidad en el
cumplimiento de la orden judicial emitida por el Juez de tutela es de indole
subjetivo. En Auto del 12 de noviembre de 2003, radicado 15116 de la Sala de
Casacion Penal, con ponencia del Magistrado Edgar Lombana Trujillo, se

expreso:

“(...) también ha afirmado la Sala que en materia de desacato la responsabilidad
personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente
incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los
factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia.

De otra parte la jurisprudencia de la Corte Constitucional sostiene que en cuanto al
cumplimiento de la orden de tutela la responsabilidad de la entidad es objetiva, en el
entendido que con la necesaria vinculacion del superior funcional la entidad toda
queda comprometida al cumplimiento del fallo. Pero se insiste, sélo las personas

! Negrillas y subrayado del Despacho
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individualmente consideradas son pasibles de sancién por desacato, previa constatacion
de su responsabilidad subjetiva”

En decision de consulta, se pronuncié el érgano de cierre en materia

administrativa?, de la siguiente manera:

(..

3. Individualizacién del presunto incumplido.

Teniendo en cuenta que el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario del

juez, es preciso indicar, que para que proceda la imposicion de la sancion debe
verificarse que el incumplimiento de la orden de tutela sea producto de la negligencia
del obligado, es decir, que la responsabilidad subjetiva debe estar comprobada;
de ello_necesariamente se infiere, que el llamado a responder debe ser
adecuadamente delimitado en el fallo que se dice desobedecido.

Ha dicho la Corte Constitucional, que el ambito de accion del juez, definido por la
parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de
desacato: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para
gjecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y completa (conducta
esperada)’[2]. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada’[3].

En ese sentido, aefecto de verificar la responsabilidad subjetiva del
incumplido, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, éste
debe estar debidamente identificado (nombres y apellidos) pues es sabido, que
mediante el tramite incidental no se persigue a un cargo, sino a la persona que
lo ostenta. Del mismo modo, es menester verificar que el fallo presuntamente
insatisfecho haya sido notificado de forma efectiva al destinatario.

Una vez agotados los anteriores presupuestos, se debe correr traslado al
funcionario, a fin de establecer que esté en ejercicio de sus funciones e indicarle la
iniciacion del tramite de desacato, para que ejerza su derecho de defensa. (Resalto

propio).

Como regla general en los tramites inmersos en el ejercicio de la accion tuitiva,
se debe propender que las partes demandadas, como también, las que
puedan verse afectadas por las decisiones adoptadas, sean integradas al
contradictorio con el fin que conozcan los hechos en los cuales se centra el

litigio, y para que consignen los descargos que haya lugar.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A, Rad. 05001-23-31-
000-2012-00410-01(AC). CP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, 15 de agosto de 2012.
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El trdmite incidental adelantado por el Juez de primer grado, identificé ab initio
como representante legal de la NUEVA EPS al Dr. DANILO ALEJANDRO
VALLEJO, quien al parecer es Superior Jerarquico del Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Gerente Regional Nor-occidente,
desarrollandose la actuacion hasta la sancion impuesta donde efectivamente
fueron amonestados con tres dias de arresto y cinco salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Empero, tal y como consta en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, emitido por la Camara de Comercio de Bogota el 10 de junio de 2020,
guien ostenta el cargo de representante legal de la NUEVA EPS, es el
presidente elegido por la Junta Directiva, figurado en tal calidad el sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, designado “... Mediante Acta No. 31 del 30
de octubre de 2009, de Junta Directiva, inscrita en esta Camara de Comercio
el 19 de noviembre de 2009 con el No. 01341688 del Libro IX...”

También, se verifica en el documento que el Dr. DANILO ALEJANDRO
VALLEJO, funge en la entidad como vicepresidente de salud, segun
nombramiento posterior, efectuado el 25 de julio de 2018, con acta 060.

Por manera que resulta improcedente - como lo hizo el Juez Tercero Penal del
Circuito de Rionegro (Ant.) - sancionar a otros funcionarios de la entidad, que no
ostenta la calidad de representante legal, pues valga recordar, que las sanciones
deben realizarse a titulo de dolo o culpa a la persona natural que ejerce ese
cargo, y a la fecha de la mencionada sancion, el Dr. DANILO ALEJANDRO
VALLEJO, no era quien ejercia esas facultades de representacion conferidas

exclusivamente al presiente de la Entidad elegido por la Junta Directiva.

Bajo ese panorama, se anulara el tramite sancionatorio, pues lo logico es que el
funcionario llamado a dar cumplimiento de la orden judicial, pueda ejercer sin
ningun apremio su derecho de contradiccion. Al respecto, la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de marzo de
1.999. M.P. Dr. Carlos Eduardo Mejia Escobar, indico: “Si el derecho de
contradiccién —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- hace parte del derecho de
defensa y los dos son elementos que estructuran la garantia del debido proceso
constitucional, no oir a las partes constituye unairregularidad insubsanable,
un acto de despotismo jurisdiccional que socava la esencia controversial

del proceso penal y que por lo mismo no se puede tolerar.”
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En virtud del yerro advertido, SE DECRETARA LA NULIDAD DE LA
ACTUACION INCIDENTAL, a partir del auto de apertura proferido el 17 de
enero de 2020, para que determine la persona que funge como representante
legal de la NUEVA EPS y se notifique debidamente, con la indicaciéon de

nombres y apellidos sobre la iniciacion del tramite.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE
DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE?

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion incidental a partir del
auto de apertura proferido el 17 de enero de 2020, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, y devuélvase el expediente
al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

3 La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectua de manera virtual a través del correo institucional
des04sptsant @cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializé conforme a la aceptacion del contenido del proveido por
cada uno de los revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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ACCIONANTE OLGA MARIA HERERRA

AFECTADA ANA DE JESUS HERRERA

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION A VICTIMAS

ASUNTO IMPUGNACION FALLO TUTELA

DECISION CONFIRMA

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
(Aprobado acta No 054 de la fecha)

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionante
OLGA MARIA HERERRA, en representacion de ANA DE JESUS
HERRERA, contra el fallo de tutela de primera instancia proferido el 21
de febrero de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao,
Antioquia, mediante el cual negd el amparo de los derechos

fundamentales de la actora.

HECHOS

Expone la accionante que actua a favor de los intereses de su madre
ANA DE JESUS HERRERA, por padecer de angina inestable.
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Senala que fue desplazada del corregimiento Luciano Restrepo del

Municipio de Betulia, por hechos acontecidos el 8 de junio del afio 2000.

Sostiene que el 6 de junio de 2018, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LAS VICTIMAS — UARIV-, expide la Resolucion
01958, por medio de la cual establece el procedimiento para el acceso a
la medida individual de indemnizacion administrativa, con tres rutas
(priorizada, transitoria y general). Luego, emite el 19 de marzo de 2019,

la Resolucion 01049, con igual método de priorizacion.

Indica que ANA DE JESUS HERERRA cumple los criterios de
priorizacion, pues tiene 88 afios de edad, padece enfermedad de alto
costo y en el afio 2019, se adelanto el proceso de documentacion con el

fin que accediera a la indemnizacion administrativa.

Solicita se ordene a la UARIV la asignacion de turno y fecha de pago.

LA DECISION RECURRIDA

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao, Antioquia, mediante
sentencia de 21 de febrero de 2020, decidié negar la solicitud de
amparo promovida a favor de la sefiora ANA DE JESUS HERERRA;
por considerar que no existia vulneracion de derechos fundamentales
por parte de la UARIV.

Concluye, luego de examinar la actuacion, que no avizora prueba
alguna de presentacion ante la entidad, de wuna solicitud de
indemnizacion administrativa por parte de la accionante, la cual acusa
de ser ignorada, pues solo expresa haber efectuado un requerimiento
en ese sentido en el afio 2019, sin que repose prueba de ello. Observé

en los anexos del escrito de tutela una historia clinica de ANA DE
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JESUS HERRERA, y certificados médicos que acreditan diagnosticos y

patologias.

Sostiene que, de acuerdo a la Resolucion 01049 de 2019, el documento
valido es el denominado formulario de radicado de cierre de solicitud,
mencionado en el articulo 7, a partir del cual empieza a correr los 120
dias, sin probar su existencia, como tampoco una peticion en ese

sentido.

Evidencia incumplimiento de la carga probatoria a cargo de la
accionante, dando plena credibilidad a lo planteado por la entidad
demandada, en el sentido que la actora no ha formulado solicitud de
reparacion administrativa, sin que esté obligada a responder una

peticion que no le fue instaurada.

Finalmente, conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, previene
a la UARIV, para que, presentada la solicitud y documentacion
requerida, proceda al estudio priorizado de la sefiora ANA DE JESUS
HERRERA, dentro de los 120 dias, emitiendo el pronunciamiento
pertinente. Frente a la sefiora OLGA MARIA HERRERA, coligi6é que
existe Resolucion 04102019-1101015 de 14 de diciembre de 2019, con
la que otorga medida de indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado, razon por la que es inane impartir una orden

en beneficio de ella.

LA APELACION

La accionante, considera que el fallo de primera instancia es
incongruente al no ajustarse a los hechos y antecedentes que motivaron
la accidén constitucional, negandose a cumplir el mandato legal de

garantizar el pleno goce de sus derechos.
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En su sentir se dejaron de examinar los argumentos acerca de la
conducta omisiva de la UARIV, y neg0 la accién promovida a favor de la
sefiora ANA DE JESUS HERERA, a pesar de cumplir con los criterios
de priorizacién contenidos en la Resolucién 01049 de 2019, y que su
madre se encuentra cargada y liquidada en el sistema de informacion de
la entidad desde el 6 de septiembre de 2018, y que inicio ruta priorizada
el 9 de septiembre de 2019, sin que sea dable volver a iniciar ese

proceso.

Asegura que nunca solicito la proteccion del derecho de peticion, como
para evaluar la presentacion o no de una solicitud ante la entidad,
dedicandose la primera instancia solo a examinar la respuesta de la
UARIV.

Depreca la proteccion de derechos de ANA DE JESUS HERRERA, con
el fin que ordene a la UARIV priorizar de manera inmediata el caso de

su madre para recibir la indemnizacion administrativa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Previamente, precisese que el tramite fue remitido por el Juzgado a quo
a la oficina de apoyo judicial con oficio de 9 de marzo de 2020, para
reparto en la Corporacion; pero solo fue asignado al Magistrado ponente
hasta el 25 de junio de 2020, con acta 166; y remitido al correo
electronico oficial del despacho, por parte de la secretaria comun, el 1

de julio del afio en curso.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera clara y reiterativa que la
accion de tutela es un mecanismo residual o subsidiario para la

proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
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cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omisién de una
autoridad publica o, en algunos casos, de los particulares. A través de
ella, en consecuencia, Unicamente se protegen derechos
constitucionales fundamentales siempre y cuando la persona no

tenga otro medio o mecanismo de defensa judicial para preservarlos.

Atendiendo a la dificil situacion que atraviesa la poblacion desplazada
en nuestro pais, la accion tutelar se convierte en un mecanismo idéneo
para perseguir la adopcion de medidas tendientes a la proteccion de los
derechos de quienes se encuentran en una situacion de indefension en

razén de su condicion de desplazamiento.

Sobre el concepto de desplazado, la Honorable Corte Constitucional a
través de la sentencia T 025 de 2004 declaré el estado de cosas
inconstitucional frente a la poblacion desplazada del pais, dada la
continua vulneracibn que se venia presentando de sus ius
fundamentales y las varias fallas estructurales que al respecto se venian
concretando por distintas entidades del Estado; considerando en dicha
decision que los derechos minimos que debian satisfacérsele a los

desplazados por parte del Estado

También, ha dilucidado que la calidad de desplazado no se obtiene por
el hecho de hallarse inscrito en un registro, sino que la misma opera de
facto al verificarse la concurrencia de dos condiciones a saber; la
existencia de una coaccion que hace necesario el traslado y la
permanencia de quien se desplaza, sea dentro de las fronteras de la

propia nacion.

En cuanto al sistema establecido por la entidad publica para atender a

sus diferentes solicitantes, la Corte Constitucional sefial6 que tal medida
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es razonable en tanto imprime orden vy justicia social. En sentencia T-
293 de 2009, senalo:

“4.2. De otra parte, esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
importancia de establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de
prestaciones que materializan derechos constitucionales. La Corte considera razonable
el que la administracion defina turnos para asegurar el acceso efectivo a tales
prestaciones en condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia y calidad. La posibilidad
de que la administracion fije turnos y prioridades, implica que el usuario o beneficiario de la
prestacion sepa con certeza, cuando tendra acceso efectivo a la prestacion, como se fijan
las prioridades y cuéles sujetos de especial proteccion constitucional y cuales derechos de
ciertos grupos permiten alterar tales turnos.

La Corte ha sefialado que la accion de tutela resulta improcedente cuando se utiliza
para obtener la inmediata actuacion de la administracion, de forma que la orden que
profiera el juez constitucional implique “saltarse” los turnos preestablecidos para la
atencion de otros administrados, sin que exista criterio razonable que justifique darle
prioridad a alguna persona en especial, en iguales condiciones que los demas
administrados con turno. _Los turnos en la realizacién de una actividad deben ser
estrictamente respetados, sin perjuicio de que se informe la fecha de realizacion de
los mismos, pero dentro de un término razonable y oportuno.”

En el caso en concreto, segun informacién de la accionante, la sefiora
ANA DE JESUS HERERRA, se encuentra incluida en el Registro Unico
de Victimas, por hecho victimizante de desplazamiento forzado, sin que
se evidencia prueba de esa inclusion, pues en la respuesta otorgada por
la unidad de victimas no hace mencion de ello, como tampoco se anexa
algin documento que lo compruebe; inclusive, el nombre de la
ciudadana no se relaciona en el grupo familiar beneficiado por la
Resolucion 04102019-1101015 de 14 de diciembre de 2019, con el que
se decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa de la sefiora OLGA MARIA HERRERA.

Si bien la accionante asegura que desde el afio 2019, se sometio a
estudio la documentacion pertinente en aras de obtener la indemnizacién
administrativa, y se efectud las demas gestiones ante la UARIV para ese
reconocimiento a favor de ANA DE JESUS HERERRA, lo cierto es que

no aporta prueba de ello, a partir de la cual permita corroborar su
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afirmacion, pues lo cierto es que la UARIV, de forma opuesta, asegura

no haber recibido una solicitud en ese sentido.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el hecho originario de la
apelacion no constituye conculcacion actual o inminente de las
prerrogativas basicas de ANA DE JESUS HERERRA, pues realmente
no existe algun perjuicio generado por la entidad demandante, sea por
accion u omision en detrimento de la actora, o al menos no se

comprobd.

En ese orden de ideas, la accion de tutela se torna improcedente por no
existir conculcacion de los derechos que reclama la inconforme, porque
no es propio del mecanismo constitucional, proteger o garantizar
asuntos de caracter economico, cuando existe un tramite alterno que no
se ha agotado, mecanismo idéneo contemplado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LAS VICTIMAS - UARIV-, al
cual al parecer no ha acudido; pues como lo ha reiterado en varias
oportunidades el Tribunal de cierre en lo constitucional, no es esa la
naturaleza de la accién tuitiva, que se circunscribe Unicamente a la
proteccion de garantias fundamentales cuando éstas son

desconocidas.

Tampoco podria soslayarse que lo pretendido por la accionante es la
asignacion de turno y fecha de pago de la indemnizacién administrativa,
sin la existencia de un reconocimiento previo por la entidad demandada.
Al respecto, sobre las pretensiones econdmicas en materia de tutela, la

Corte Constitucional disertd que “as controversias por elementos puramente

economicos, que dependen de la aplicacion al caso concreto de las normas legales - no

constitucionales - requladoras de la materia, exceden ampliamente el campo propio de la accion

de tutela, cuyo tnico objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucion y sequn consolidada




Tutela 2020-0502-3 -  Accionante: OLGA MARIA HERERRA, en representacion de ANA DE JESUS HERRERA

jurisprudencia de esta Corte, radica en la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los

derechos constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o0 amenacen.”!

Frente a la temética, el cuerpo colegiado convino prudente reiterar que
“La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demas medios de
defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo
contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad
de la Constitucion, tarea que comprende también la de asequrar las competencias de las otras
jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid que dentro de las labores que le impone la
Constitucion "esta la de sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el

marco de accion de las jurisdicciones establecidas."

Igualmente, en Sentencia T-606 del 2000, se puntualizé que el recurso
de amparo se torna improcedente cuando se acude a €l para
controvertir si hay lugar o no al pago de una obligaciéon econdémica, ya

que:

“(...) Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente
constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan (...),
cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las discusiones de orden legal
escapan a ese radio de accion de garantias superiores, pues las mismas presentan unos
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

A lo anterior debe afiadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion
de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las
respectivas rdenes de inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en
razon a la primacia de los mismos.”

Asimismo, cabe destacar que la jurisprudencia constitucional ha sido
pacifica y contundente al sefialar que para otorgar por esta via

prestaciones de tipo econdmico, debe contarse con situaciones

' Sentencia T-470/98 ACCION DE TUTELA-Improcedencia sobre controversias econémicas legales
2 Sentencia T-262/98 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).
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objetivas, como, por ejemplo, el desmedro del minimo vital que afecta

directamente la dignidad humana o un perjuicio irremediable.

Nada nuevo advirtio la accionante OLGA MARIA HERERRA, en favor
de los intereses de ANA DE JESUS HERRERA, en el recurso de
impugnacion, para revocar la sentencia de primer grado, que de manera

atinada determind no acceder al amparo invocado.

Menos corresponde al juez constitucional sustituir facultades vy
competencias no otorgadas, y que corresponden exclusivamente a la
UARIV, entidad que cuenta con suficientes herramientas y parametros
normativos para definir el reconocimiento y pago de la indemnizacion

administrativa que depreca la actora a traves de este medio.

De todas formas, la accionante no hizo ningun énfasis en las razones
por las cudles la accion constitucional debia activarse de manera
principal, menos acudié a su uso como mecanismo transitorio y de esa
forma enervar una situacion de peligro inminente para los derechos

fundamentales como la dignidad humana de su representada.

Lo cierto es que, para predicarse afectacion de una garantia vital, es
imprescindible determinar en el asunto la configuracion o no, a través
de una accion u omisién, constitutiva de afectacion a los derechos de la

parte interesada, circunstancia que no se vislumbro.

Insistase, resulta ilogico pretender a través de un amparo constitucional,
reclamar por una vulneracion de derechos que la entidad accionada no
ha cometido, pues al no existir quebrantamiento de privilegios
constitucionales, la accibn de tutela resulta completamente
improcedente; de ahi que sea menester confirmar la sentencia de

primera instancia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
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Urrao, Antioquia, por las razones consignadas en la parte considerativa

de esta decision.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de origen, naturaleza, contenido y
fecha expuesta en la parte expositiva, conforme lo anotado en el cuerpo

de la presente decision.

SEGUNDO: COMUNICAR lo resuelto al Juzgado de primera instancia

para lo de su cargo.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de
ley, remita el expediente a la Corte Constitucional para la revision

eventual de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

PLINIO MENDIETA PACHECO RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado Magistrado

3 La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectiia de manera virtual a través del correo institucional des04sptsant
@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacién se materializ6 conforme a la aceptacion del contenido del proveido por cada uno de los
revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Cul 05-001-60-00000-2019-01559 (2020-00008)
RAD. INTERNO  2020-0446-3
ACUSADOS MIGUEL ANGEL JARAMILLO Y OTROS
DELITO TRAFICO, FABRICACION O

PORTE DE ESTUPEFACINTES
ASUNTO DESCUBRIMIENTO PROBATORIO
DECISION CONFIRMA

Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

(Aprobado mediante Acta No. 050 de la fecha)

OBJETO

Conforme a las facultades otorgadas a la a la Sala de Decision,
procede a pronunciarse acerca de la impugnacion interpuesta por la
defensa, contra el auto de 4 de junio de 2020, dictado en audiencia
preparatoria, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi,

Antioquia.

II.  ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Para lo que es objeto de apelacion, al inicio de la audiencia
preparatoria celebrada el 4 de junio de 2020, refiere la fiscalia que el
16 de marzo se hizo la formulacién de acusacion, y que, con apoyo de
Su asistente, se envia la carpeta a la defensa para su conocimiento y

fines pertinentes.
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Tuvo conocimiento que no fueron recibidos por la defensa, y al
indagarle a su asistente, refiere que fueron brindados los elementos
materiales de prueba, grabados en una memoria, pero que no tenia
constancia, pues la usb pertenece a la defensora. En razén de ello,

volvié a remitirlos el 27 de mayo, en horas de la tarde.

Indica que no hubo dolo, ni un acto de mala fe parte no dar traslado,
pues se trata de una cuestion administrativa, que acontecio a inicios

de la pandemia.

La defensa, por su parte, dice que no se corrio traslado de los
elementos materiales de prueba, ni evidencia fisica, dentro del término
legal, pues fue de manera extemporanea. No es cierto que el asistente
haya suministrado los elementos en una memoria usb, pues no suelen
hacerlo, siempre los remiten al correo electrénico personal y asignado

por la defensoria.

Conforme al articulo 346 de la Ley 906 de 2004, solicita el rechazo, sin
que dicha contingencia sea atribuible a la pandemia, pues siempre los

han allegado electronicamente.

. DECISION IMPUGNADA

La primera instancia, nego lo deprecado por la defensa, pues en la
audiencia de formulacion de acusacion, se anunciaron los elementos
de prueba que hara valer la fiscalia de forma general en el proceso, y
frente cada uno de los imputados. Igualmente, concluye que el pliego

de cargos, contentivo en 10 folios, también los relaciona.

Indica que la defensa reconoce que el 27 de mayo de 2020, le fueron

finalmente aportados los medios de conocimiento; en ese sentido se

2
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efectud el traslado, aunque extemporaneamente al término fijado en el
articulo 344 y siguientes. Con antelacién la defensa tenia pleno
conocimiento de los medios de prueba que disponia la fiscalia desde

la acusacion.

Sefiala que tampoco la defensa indicdé perjuicio real y efectivo
generado con la entrega fuera de tiempo de la actuaciéon, o como

impidié esa circunstancia el desempefio de su labor como defensa.

Insiste que el citado articulo 346, trata sobre elementos no
descubiertos, y que hubieran afectado; en ese sentido, el debido
proceso, la imposibilidad de la defensa para hacer uso de los mismos,
y llevar a juicio las solicitudes probatorias pertinentes en procura de la
defensa de sus defendidos. Sostiene que cosa diferente hubiese sido
que el elemento se pretendiera descubrir, después de la fase

preparatoria.

IV. IMPUGNACION Y NO RECURRENTE

La defensa interpone el recurso de apelacion, por cuanto la Ley 906
de 2004, es clara en el articulo 344, cuando establece que, en la
audiencia de formulacion de acusacion, se cumplirda con el

descubrimiento de la prueba, dentro del término maximo de tres dias.

Considera que, de no ser asi, no existiria un término legal para cumplir
con la entrega, o simplemente se dejaria a discrecionalidad de las

partes.

Sostiene que asi “...actle un poco exegeta...”, no conocio y no revisé
los elementos materiales probatorios, pues no esta en la obligacion,

porque no los pasaron dentro de los tres dias que dicta la ley. Sefala

3
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que igual acontece cuando se presenta una demanda extemporanea,

el juez ni siquiera la revisa.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE,

La fiscalia, solicita se confirme la decision atacada, teniendo en cuenta
los pronunciamientos de la Corte Suprema de justicia radicados
47.422 del 25 de mayo de 2016 y 36.788 de 26 de octubre de 2011,
gue exigen la existencia de dolo para la procedencia del rechazo como

sancion al no descubrimiento probatorio.

Refiere que no es la primera vez que se entrega los medios de prueba
en memoria usb a la defensa; pero independientemente de esa
circunstancia, se trata de wun problema administrativo, que

inmediatamente la defensa comunico, se corrigio.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004, la Sala de decision es competente para desatar la

alzada interpuesta por la defensa.

Analizada la decisién confutada y los motivos de disenso, el problema
juridico se concreta en establecer si, en cuanto a los fines pretendidos,
fue adecuado el descubrimiento probatorio realizado por fuera de los
tres dias ordenados en la Ley —como lo estimo la primera insyancia-, 0
su inobservancia conllevaria al rechazo, como sancién, conforme al
articulo 346 de la Ley 906 de 2004, desde la perspectiva del

impugnante.



RADICADO: 2020- 0446-3 - ACUSADO: MIGUEL ANGEL JARAMILLO Y OTROS

El numeral 5° del articulo 337 de la Ley 906 de 2004, establece que la
carga que impone el descubrimiento se inicia para la Fiscalia, con la
enunciacion en el escrito de acusacion de los hechos que no requieren
prueba, la transcripcion de las pruebas anticipadas, los testigos y sus
datos correspondientes, los documentos y testigos de acreditacion, si
éstos son necesarios al caso; y si tuviere en su poder o conociere
testigos o peritos de descargo debera referirlos, asi como los demas

elementos favorables al procesado.

El descubrimiento probatorio tiene lugar en la obligacién que tienen la
Fiscalia, de mostrar, exhibir o entregar copias del material probatorio
anunciado (articulo 344 ibidem), dentro de la misma audiencia o
dentro del plazo sefialado en la norma, el cual no puede exceder de

tres dias.

Aun asi, ese deber de informar a la defensa con plena lealtad y con
sujecion al principio de objetividad sobre la existencia, naturaleza y
ubicacion de todas y cada una de las evidencias recolectadas durante
sus labores investigativas, no culmina para la Fiscalia con la
formulacion de acusacion, pues una interpretacion sistematica de los
articulos 344, 346, 356, 357 y 358 de la Ley 906 de 2004, indica que el
descubrimiento probatorio continua en la audiencia preparatoria e,
inclusive, puede extenderse al juicio oral, de acontecer la eventualidad
prevista en el inciso final del articulo 344 del referido compendio
normativo (CSJ, SP del 30 de julio de 2014, radicacion 43.857).

Respecto al tema, la Corte Suprema de Justicia, de forma reiterada ha
hecho ahinco sobre las diversas formas de cumplirse el

descubrimiento probatorio, considerando que:
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«El descubrimiento probatorio ha sido considerado como topico esencial
del sistema acusatorio colombiano y aspecto sustancial de la actuacion, que se
enraiza en el debido proceso y toca en sus cimientos el derecho a la defensa... Se
trata de un deber de estirpe constitucional, que para la Fiscalia conlleva Ia
obligacion de suministrar todos los elementos probatorios, incluidos los
favorables al procesado.

En cuanto a los momentos procesales basicos, aclarandose que no son los
Unicos, se sefalan: i) cuando el Fiscal remite al Juez el escrito de acusacion
con sus anexos, al cual pueden acceder los intervinientes (articulo 337 del
Cédigo Procesal Penal de 2004); ii) dentro de audiencia de formulacion de
acusacion (articulo 344 ibidem); y iii) en desarrollo de la audiencia preparatoria
(articulos 356 y 357 ejusdem).

Se aclara que no son los unicos, puesto que el juez, excepcionalmente,
tiene la facultad de autorizar un descubrimiento posterior, preservando siempre la
garantia de contradiccion y con el tiempo que razonablemente estime necesario.

()

Al igual que el acto publico de formulacion de acusacion, la audiencia
preparatoria, requlada en los articulos 356 y ss. de la Ley 906 de 2004, es otro
de los momentos esenciales para el descubrimiento probatorio, que habia
iniciado propiamente en el primero.»’

De igual manera expreso que:

«La_audiencia preparatoria es otro de los momentos esenciales para el
descubrimiento probatorio, que se habia iniciado propiamente en la audiencia de
acusacion.

En la audiencia preparatoria (articulos 356, 357, 358 ibidem), el Juez vuelve a
cumplir un papel trascendental frente al proceso de descubrimiento probatorio, pues el
funcionario judicial debe intervenir proactivamente para garantizar un adecuado
descubrimiento; y en particular: i) concedera a las partes la oportunidad de manifestar
sus observaciones al respecto, “en especial, si el efectuado fuera de la sede de la
audiencia de formulacion de acusaciéon ha quedado incompleto”; i) ordenara a la
defensa descubrir sus elementos materiales probatorios y evidencia fisica; iii) dispondra
que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas que haran valer en la
audiencia del juicio oral; iv) concedera un término para que la Fiscalia y la defensa
expresen si haran estipulaciones probatorias; v) a solicitud de la partes, podra disponer
que se exhiban los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica durante la
audiencia preparatoria, con el dnico fin de ser conocidos y estudiados; y, vi) en todo
caso, rechazara los descubrimientos incompletos. »?

En el descubrimiento probatorio, es deber de la Fiscalia suministrar a
la defensa todas las evidencias y elementos probatorios que disponga

lo cual, puede darse de diversas maneras:

“.)

1. CSJ, SP del 22 de julio de 2009, radicacion 31614.
2(CSJ, SP del 21 de febrero de 2007, radicacion No. 25920.



RADICADO: 2020- 0446-3 - ACUSADO: MIGUEL ANGEL JARAMILLO Y OTROS

i) Imprescindiblemente y en todos los casos, “descubriéndolos”, esto es, informando a la defensa,
en las oportunidades procesales antedichas, con plena lealtad y con sujecion al principio de
objetividad, sobre la_existencia, naturaleza y ubicacion de todos y cada uno de los
elementos probatorios y evidencias, maxime si la Fiscalia va a utilizarlos para sustentar la
acusacion y si podrian generar efectos favorables para el acusado.

ii) Entregandolos fisicamente cuando ello sea racional y materialmente posible, como con
resultados de un informe pericial o policial, la copia de algunos documentos o algunos elementos o
muestras de los mismos.

iii) Facilitando a la defensa el acceso real a las evidencias, elementos y medios probatorios
en el lugar donde se encuentren, o dejandolos a su alcance, si fuere el caso, de modo que
pueda conocerlos a cabalidad, estudiarlos, obtenerlos en la medida de lo racionalmente posible y
derivar sus propias conclusiones, de cara a los fines de la gestion defensiva.

Corresponde al Juez, una vez mas, velar porque el suministro, asi entendido, sea oportuno y lo
mas completo posible, pues se trata de facilitar a la defensa el acceso real a los medios que
utilizard la Fiscalia en contra del acusado.

Similares reflexiones caben cuando el descubrimiento corresponda a la defensa.™

Ciertamente no existe un uUnico momento para realizar en forma
correcta el descubrimiento probatorio, ni existe una sola manera de
suministrar a la contraparte las evidencias, elementos y medios
probatorios, contrario a lo afirmado por la defensa no podria ser una
postura exegética, pues, como se evidencia, el procedimiento penal
colombiano es relativamente flexible en esa tematica, siempre y
cuando se garanticen los principios de contradiccion y lealtad.
Ademas, que las decisiones que al respecto adopte el Juez, se dirijan
a la efectividad del derecho sustancial y al logro de los fines
constitucionales del proceso penal, y en concreto de la funcién que

debe cumplir el descubrimiento probatorio.

Un examen de la actuaciéon, permite verificar que, desde la confeccion
del escrito de acusacion por parte del Fiscalia, se relacionaron los
medios cognoscitivos, con el fin de descubrirlos, y que la defensa

tuviera conocimiento de su existencia.

En audiencia de formulacion de acusacion, anuncio la titular de la

accion penal, reiterd los instrumentos probatorios que pretendia hacer

3 Ibidem.
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valer en el debate oral y publico; por lo que la defensa sabe cual fue el
resultado de la actividad investigativa de la Fiscalia; en otras palabras,
desde el comienzo informé la Fiscalia, su existencia, naturaleza y

donde se encontraban los elementos con vocacion probatoria.

Aunque, al parecer, la Fiscalia no efectivizo la entrega fisica dentro de
los tres dias siguientes, conforme al articulo 344 de la Ley 906 de
2004; estuvo presta a hacerlo el 27 de mayo de 2020, antes de la
celebracion de la audiencia preparatoria, lo cual fue confirmado por la
defensa, razdbn que advierte cumplida la obligacion de informar,
suministrar y poner a disposicion los elementos materiales de prueba
dentro de un lapso aceptable para el conocimiento y estudio de ese
material a la defensa, la cual, en todo caso, si consideraba que era un
corto tiempo para su preparacion para la audiencia preparatoria, asi
debié manifestarlo y si era del caso, solicitando aplazamiento de ese
acto, como garantia del derecho de defensa que es lo que debe

privilegiar en su labor.

En ese orden, hubo un efectivo conocimiento por parte de la defensa,
del material de prueba de la fiscalia, en todo caso, antes que iniciara la
audiencia preparatoria, por manera que permanecieron incolumes los
principios de igualdad de armas, contradiccion y el derecho a la

defensa.

Insistase, lo verdaderamente importante es que se garanticen los
principios cardinales del sistema procesal acogido, que es desarrollo
del derecho sustancial y no las formas, per se, por lo que la
argumentacion de la defensa debe ser desestimada, pues lo esencial
era la posibilidad del efectivo conocimiento y, si era del caso,
obtencién y estudio de las piezas procesales recolectadas por la
Fiscalia, sin que pudiese prevalecer su arbitrio, presuntamente, al no

haberse efectuado precisamente en los tres dias siguientes a la

8
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audiencia de acusacién, pues, ademas, al saber de su existencia en
poder de la Fiscalia, nada imponia a este ente hacerle llegar copia de
los elementos, pues la defensa también estaba facultado para
reclamarlos, por lo que ahora no podria prevalerse de su negligencia,

para pretender el rechazo probatorio.

Complementariamente, la defensa no demuestra trascendencia de
dicha circunstancia, en lo que deberia importar; es decir, la posibilidad
del ejercicio contradictorio, o como desequilibraria la necesaria
igualdad cuando, finalmente, ademas del conocimiento, tuvo acceso a
los instrumentos con los que contaba la Fiscalia, y, de esa manera,
eventualmente oponerse a su admision o solicitar su exclusion, segun

considerara.

En esas condiciones, los superficiales planteamientos de la apelante
carecen, por completo, de cualquier fundamento serio que conduzca a
la revocatoria de la decision de primer grado; por lo tanto habra de

confirmarse.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision penal del TRIBUNAL

SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon de fecha, naturaleza y origen,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente, SIGNIFICANDOLES que no

procede recurso alguno.

TERCERO: SE DISPONE, por Secretaria comun de la Sala, se
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proceda a retornar las diligencias ante el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE#

JUAN CARLOS CARDONA ORTIiz
Magistrado

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

4 En atencion a las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-
11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-
11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, la circulacién de la presente
ponencia a la Sala de decision, se efectia de manera virtual a través del correo institucional
desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobaciébn se materializ6 conforme a la
aceptacion del contenido del proveido por cada uno de los revisores, por medio de sus cuentas
oficiales.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
Medellin, julio ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Acta No 0058

TUTELA 2020-0482-4

ACCIONANTE: NARCISO PANESSO CARDENAS

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE TURBO, ANTIOQUIA.Y
OTROS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

En el libelo presentado. por el accionante
expuso que el 8 de febrero/de 2016 fue sentenciado a 54 meses
de prision por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antiogquia, al hallarlo penalmente responsable
del delito de Concierto para delinquir agravado; igualmente, que
el 4 de octubre de ese mismo afio, fue condenado a 504 meses
de prisién por el-Juzgado Penal del Circuito de Turbo, Antioquia,
como autor de los delitos de Homicidio agravado y Fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego; pero no advirtié que
alguna de las decisiones hubiera sido impugnada y por lo tanto

objeto de ‘estudio por parte de este Tribunal.

Frente a esa omision del actor, la Sala considero
que debia conocer de la presente accién constitucional; sin
embargo, durante el tramite de la misma, y conocida la respuesta
de uno de los juzgados accionados —Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Turbo, Antioquia — pudo establecerse que el 21 de febrero

de 2017, la Sala Penal de este Tribunal de Antioquia, actuando



PROCESO NO. 2020-0482-4. NARCISO PANESSO CARDENAS
ACCION DE TUTELA

como magistrado ponente el Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome,
confirmd la sentencia condenatoria proferida en contra del sefior
Panesso Cardenas el 4 de octubre de 2016, por el Juez Segundo
Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, decisibn que es
precisamente la censurada por agquél a través de este mecanismo

de tutela.

Asi las cosas, es dable concluir que esta
Colegiatura, debe ser vinculada como autoridad accionada en el
presente tramite, pues es lo cierto que fungid como superior
funcional del juzgado que emitié <la referida' sentencia
condenatoria del 4 de octubre de 2016, circunstancia que no era
conocida por la H. Corte Suprema de Justicia en el momento en

que dispuso remitir la presente accion de amparo a esta sede.
En consecuencia, segun las previsiones del
Decreto 1382 de 2000 y el 1983 de 2017, articulo 1° numeral 5,

SE ORDENA-remitir las presentes diligencias a la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA —SALA PENAL-, para lo de su competencia.

COMUNIQUESE-Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 0500022040002020014400

Rdo. Interno: 2020-0475-2

Accionante: Jorge Canedo de la Hoz

Afectado: Eliecer Parra Zuluaga

Accionados: Juzgado Primero Penal del Circuito

De Apartadd, Antioquia, Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Apartado, Antioquia y Fiscalia 97 Seccional
de Apartado, Antioquia.

Actuacion:  Fallo tutela de 1¢ Instancia No. 018
Decision: Se niega por improcedente

Medellin, ocho de julio de dos mil veinte
Aprobado segun acta No. 051

1. ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal mediante esta sentencia, la
Sala resuelve la accién de tutela presentada por el Dr. JORGE CANEDO
DE LA HOZ apoderado judicial del senor ELIECER PARA ZULUAGA, en
confra del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO (ANT),
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE APARTADO, ANTIOQUIA y
LA FISCALIA 97 SECCIONAL DE LA MISMA LOCALIDAD, por estimar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia vy libertad.

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion
Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. LA DEMANDA

Afirma el accionante que los despachos accionados
han tenido conocimiento de un proceso penal radicado bajo el nUmero
050016000248201511493, el cual tuvo su origen en el despacho de la

Fiscalia 97 Seccional de Apartadd Antioquia.

Indica que desde el dia 29 de mayo de 2019, al Senor
ELIECER PARRA ZULUAGA se le imputaron los delitos de Concierto para
Delinquir, Falso Testimonio y Obtencidn de Documento Publico Falso,
debido a ello se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva concediéndole la detencidon domiciliaria en su lugar de

residencia ubicado en la ciudad de Medellin.

La investigacion penal seguida en disfavor del senor
PARRA ZULUAGA y a ofras personas se inicido desde el ano 2015; el dia 22
de agosto de 2019 el fiscal instructor radico el Escrito de Acusacion en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd y aun no se ha iniciado
la audiencia de juicio oral, con el agravante precisado en que el Senor
PARRA ZULUAGA continUa privado de su libertad.

Indica el accionante que el dia 5 de mayo de 2020
solicitd se le concediera a su protegido el derecho a disfrutar de su
libertad con fundamento en lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 906

de 2004 y a tono conla Ley 1786 de 2016 en su articulo 2.

Resalta el actor que la peticidn de libertad por
vencimiento de termino solicitada en favor de PARRA ZULUAGA se deriva
del hecho cierto y verdadero de haber transcurrido mds de 250 dias
desde la fecha de presentacion del Escrito de Acusacion y no se ha dado
inicio a la audiencia de juicio oral tal como lo exige el arficulo 317 del C.
de P. P. (Ley 906 de 2004)
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Consecuentemente la peticion de libertad fue
negada de manera rotunda por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Apartadd con Funciones de Control de Garantias, con fundamentos y
razones que desconocen la normatividad y los derechos fundamentales
del procesado PARRA ZULUAGA, lo cual fue coadyuvado por la Fiscalia

97 Seccional de Apartadd.

Senala el tutelante que la decision fue objeto de
apelacion y el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd confirmé
la decision proferida por el juzgado Tercero Promiscuo Municipal con

Funciones de Conftrol de Garantias de Apartadd.

Considera el accionante que las decisiones que
niegan la libertad por vencimiento de termino y que son obra de los
despachos accionados, van en confravia del postulado que establece:
“derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en
libertad”.

Bajo estas argumentaciones, depreca de la Sala se
tutelen los derechos invocados y se ordene a quien corresponda, se sirva
expedir la orden de libertad inmediata por vencimiento de términos,
segun lo dispuesto en el articulo 317 del C. de P.P. (Ley 906 de 2004, en
armonia con el articulo 2 de la Ley 1786 de 2016), en favor del Senor
ELIECER PARRA ZULUAGA, quien se encuentra recluido en su propio
domicilio, ubicado en la ciudad de Medellin, Urbanizacion Colinas del
Rodeo, Calle 8 Sur No. 83°12. Ejerciendo vigilancia sobre el imputado el
Centro Penitenciario y Carcelario La Paz, ubicado en la Carrera 70 No. 23-

10, Barrio San Francisco, ItagUi Antioquia.
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3. LA RESPUESTA

El titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartado, Antioquia, de acuerdo a lo que sehala el actor en esta accidn
constitucional, manifiesta que, si bien el senor apoderado del ciudadano
Eliecer Parra Zuluaga planted un tema de relevancia constitucional, no lo
desarrolld debidamente, ni cumplid con la carga de acreditar los
restantes requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accidn
de tutela contra providencia judiciales, lo cual conlleva a negar la accion

de futela.

De otra parte, indica que en el auto del 26 de mayo
de 2020 ese Despacho estimo que la libertad por vencimiento de términos
estd supeditada al cumplimiento de un requisito objetivo que atane con
el mero paso del tiempo; y de un segundo requisito subjetivo, de ausencia
de maniobras dilatorias por quien invoca la causal. Al efecto, reconocio
que, objetivamente, se habia superado el término de 240 dias, previsto en
el numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004. Sin embargo, el senor
apoderado omitid presentar las actas de las audiencias respectivas
surtidas entre la presentacidon del escrito de acusacion, y el dia de
presentacion de la solicitud de libertad provisional por vencimiento de
términos, motivo por el cual ella resultaba incompleta, vy, por esta razdn,
se expresd en la decision de segunda instancia: que el Juzgado de
primera instancia no tenia informacién completa de la actuacion que le
permitiese realizar una valoraciéon integral respecto del segundo requisito.
Estima, en consecuencia, que las decisiones de los Juzgados de garantias
no han vulnerado el derecho fundamental de libertad del ciudadano

Eliécer Parra Zuluaga.

Por su parte, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Apartado, Antioquia, informd que efectivamente el dia 12 de mayo de

2020, se llevd a cabo la audiencia de libertad por vencimiento de
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términos, soliciy7ada por el abogado Jorge Canedo de la Hoz
apoderado judicial del senor Eliecer Parra Zuluaga, la cual se despachd
desfavorablemente, habida consideracion que la defensa no aportd los
elementos materiales probatorios para el respectivo conteo de los
términos y tampoco argumentd las causas y razones por las cuales no se
habia dado inicié al juicio oral en el caso adelantado en disfavor de su

patrocinado.

De igual manera senala, que el apoderado del senor
Eliecer Parra presentd el recurso de apelacion, mismo que fue concedido
ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, Anfioquia, pero
hasta la fecha no se ha recibido la decisidon que haya tomado el juzgado

de segunda instancia.

De ofro lado, la titular de la Fiscalia 117 Seccional de
Apartado, Antioquia, en respuesta a la presente accion constitucional,
aclaré que esa delegada fiscal no reemplazd al Dr. Elkin de Jesus
Arboleda, lo que se hizo fue una reasignacion por comité de priorizacion

por parte de la Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia.

Indicé que, en cuanto a los hechos planteados en la
accion constitucional, efectivamente la decision tomada por el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd, Antioquia, al negar la libertar
por vencimiento de términos al senor Eliecer Parra, estuvo precedida de
todas las garantias y respeto a los derechos constitucionales de las partes,
fundamentada en que la defensa no aportd los elementos materiales

probatorios que convalidaran su pretension.

De ahi que, considere que una vez la defensa tenga
a su disposicion los elementos materiales probatorios suficientes para
soportar la pretension de libertad por vencimiento de términos, vuelva

nuevamente a solicitarla, pero en esta oportunidad, tenga la precaucion
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de exponerlos, dando traslado alas partes y los sustente en debida forma.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

De acuerdo alo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991
y las reglas de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, esta
Corporacion es competente para resolver la presente demanda de

futela.

4.2 Problema juridico

Del recuento de los hechos y de las respuestas dadas
por los despachos accionados, en el presente caso se plantea una
presunta vulneracion a los derechos fundamentales del senor ELIECER
PARA ZULUAGA, al no concederse la libertad por vencimiento de términos

deprecada.

En atencidén a que la accién de tutela se dirige en
contra de una decision judicial, el primer nivel de andlisis de la pretension
deberd detenerse en dilucidar si procede para este caso, el amparo

constitucional.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional se
ha pronunciado en relacidén con el cardcter residual de la accién de
tutela. Al respecto, ha senalado enfaticamente su improcedencia ante la
existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la
proteccion de los derechos fundamentales, que se alegan
comprometidos. Alrespecto, en la sentencia T-252 de 2005, con ponencia

de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:
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“La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada
que la accidn de tutela es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y
residual destinado a proteger los derechos fundamentales. Esa
caracterizacion implica que si existe medio de defensa judicial a
disposicion del interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo
o para desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones
propias?. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro al senalar que
la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa
judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela no
puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones
ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha senalado que el medio
judicial de defensa ha de seridoneo para alcanzar una proteccion cierta,
efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado,
lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través de él se
restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenazas.”

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accidn
de tutela no constituye una instancia adicional en los procesos judiciales
contemplados por el ordenamiento juridico para la definicion y resolucion
de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa
previstos en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para
proteger los derechos fundamentales de las partes en litigio. Sobre este
tema, expresd el maximo Tribunal Constitucional en la sentencia SU-961
de 1999:

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance del actor, ya que
su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccion de sus derechos esenciales.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-469 de mayo 2 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-585 de julio 29 de
2002 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez), entre otras.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro naranjo Mesa). En el mismo sentido se
puede consultar, entre muchas otras, la sentencia T-1316 de diciembre 7 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).
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La funcidon de la accidon de tutela estd claramente definida por el articulo
86 constitucional como procedimiento que no suple a las vias judiciales
ordinarias, ya que solo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo la situacion en la cual tiene caracter
supletivo momentdneo, que es cuando aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.”

En sintesis, es claro que la accién judicial en mencion
no fue creada para entorpecer o duplicar el funcionamiento del aparato
de justicia concebido por el constituyente y desarrollado por el legislador,
sino para mejorarlo, brindando una figura complementaria que permite
la proteccidon efectiva de los derechos fundamentales ante la ausencia

de ofro medio juridico idéneo a tal fin.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha
tenido al alcance un mecanismo judicial ordinario, adecuado para la
defensa de los derechos e intereses de las personas involucradas en un
proceso legal y, mds aun, cuando al interior del mismo se han respetado
las reglas juridicas aplicables, asi como el libre acceso a la justicia, no se
puede pretender adicionar al frdmite ya surtido una nueva etapa
procesal, mediante la interposicion de una accidn de tutela, pues al tenor
de la normativa vigente, dicho recurso judicial es de naturaleza residual y

subsidiaria.

Asimismo, en innumerables oportunidades la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la accidon de
tutela en contra de providencias judiciales4. Al respecto ha manifestado
que, en principio, este instrumento judicial residual y supletorio no resulta
adecuado para controvertir los fallos proferidos por la Administracion de

Justicia.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003.
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En este sentido, resalta que la Constitucion Politica de
1991, en su articulo 230, confirié a los jueces autonomia en sus decisiones,
con el animo de garantizar una de las premisas bdsicas del estado de

derecho moderno: la independencia del juez.

Por demds, el articulo 86 de nuestra Carta Magna,

establece:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion_inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente vy,
en fodo caso, éste lo remitirad a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

().

La norma entonces habla de dos caracteristicas que

diferencian esta Accion Constitucional de cualquiera otra: La Inmediatez

y la Subsidiariedad vy, sobre este tépico ha sostenido la Jurisprudencia

Constitucional que “... la tutela tiene dos caracteristicas que la identifican:
la subsidiariedad y la inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque
Unicamente puede instaurarse cuando el lesionado no tiene otro medio
de defensa judicial o que teniéndolo, acude a la tutela para conjurar la
situacion de perjuicio imremediable en la que se halla. La tutela estd
caracterizada también por su inmediatez, puesto que es un mecanismo

que opera de manera urgente, rapida y eficaz para proteger el derecho



Radicado: 0500022040002020014400

Rdo. Interno: 2020-0475-2

Accionante: Jorge Canedo de la Hoz

Accionados: Juzgado 1 Penal Cto de Apartado y ofros.

fundamental que ha sido violentado o que se encuentra amenazado.”

En el caso, objeto de estudio no se cumple el
presupuesto de la subsidiariedad pues es claro, que cuestiondndose una

decision judicial, se requiere el agotamiento de los siguientes requisitos:

“a) Es necesario que la persona haya agotado fodos los mecanismos de
defensa previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la
decision que se pretende controvertir mediante tutela. Con ello se
pretende prevenir la intromision indebida de una autoridad distinta
de la que adelanta el proceso ordinarioé, que no se alteren o sustituyan
de manera fraudulenta los mecanismos de defensa disenados por el
Legislador’, y que los ciudadanos observen un minimo de diligencia
en la gestion de sus asuntos8, pues no es ésta la forma de enmendar
deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades
vencidas al interior de un proceso judicial®.

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas,
por causas extranas y no imputables a la persona, ésta se haya visto
privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa
denfro del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera
para permitir la procedencia de la accidnlo,

c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela confra providencias
judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
iremediable. Dicha eventualidad se configura cuando para la época de
presentacion del amparo aun estd pendiente alguna diligencia o no han
sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es necesaria la
adopcién de alguna medida de proteccion, en cuyo caso el juez
constitucional solamente podrd intervenir de manera provisional.” !

5T-279 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

6 Cfr. Sentencia T-001/99 MP. José Gregario Hernandez Galindo

" Cfr. Sentencia SU-622/01 MP. Jaime Aradjo Renteria.

8 Sentencia T-116/03 MP. Clara Inés Vargas Hemandez.

® Cfr. Sentencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

10 Cfr. Sentencia T-440 de 2003 MP. Manuel José Cepeda. La Corte concedié la tutela porque se habian desconocido los
derechos a la intimidad y al debido proceso, al ordenar la remision de varios documentos que implicaban la revelacion de
datos privados confiados a una corporacién bancaria. Sobre la procedencia de la tutela la Corte sefialé: “(...) En segundo
lugar, la Corte también desestima la consideracion segin la cual existié una omisién procesal por parte de los usuarios
del Banco Caja Social. Dichas personas no integraban el pasivo del proceso de accién de grupo (...). Por lo tanto,
dificilmente podian los ahora tutelante controvertir providencias judiciales que no les habian sido notificadas, y que,
por demas, habian sido proferidas en el transcurso de un proceso judicial de cuya existencia no estaban enterados."
En sentido similar pueden consultarse las Sentencias T-329 de 1996 MP. José Gregario Hernandez Galindo y T-567 de
1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

1 Corte Constitucional. T-441/2003 M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNET, retomada en la sentencia T-189 de 2008;
M.P José Manuel Cepeda Espinosa.
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Ahora bien, en cuanto a la Improcedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales cuando el proceso aun se
encuentra en trdmite, la Corte Constitucional en Sentencia T- 600 de 2017,

senald:

“.. La Corte Constitucional ha senalado que el requisito de subsidiariedad
cuando se atacan decisiones judiciales, se analiza de forma diferenciada
en los siguientes escenarios: (i) cuando el proceso ha concluido; o (ii) se
encuenfra en curso'2, En el segundo de ellos, en principio, la intervencion
del juez constitucional estd vedada, toda vez que la accién de tutela no
constituye un mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas
juridicos que deben ser resueltos al interior del tramite ordinario.

Sobre el particular en la sentencia T-113 de 2013 se consigno:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido’3; o ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso’4. Lo anterior constituye un
factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de
una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un
proceso concluido deberd asegurarse que la accion de amparo no se
estd utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se
agotaron todos los recursos previstos por el proceso judicial para
cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accion de
amparo como una instancia adicional. De ofra parte, si el proceso se
encuentra en curso la intervencion del juez constitucional estd en principio
vedada, pues como se sabe la accidon de tutela no es un mecanismo
alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria para evitar un
perjuicio imremediable que comprometa la vulneracion de derechos
fundamentales.”

En tal sentido, la Corte ha sido enfatica al considerar que la accién de
tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo en la resolucion de
conflictos, por lo que no es dable la intromision de la jurisdiccion
constitucional en la orbita propia de la justicia ordinaria sino cuando se

12 Sentencia T-396 de 2014

13 Sentencia T-086 de 2007.

14 En la sentencia T-211 de 2009, la Sala precis6: ‘(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accién de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”
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presentan unas especialisimas circunstancias que hacen procedente el
amparo's. Es asi como esta Corporacion ha precisado algunas razones
que resaltan la importancia del estudio del requisito de subsidiariedad, a
fin de determinar la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales’s, denfro de las que se destaca el respeto por el
debido proceso propio de cada actuacion judicial. En concreto se indico:

“Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso, son el
primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los
asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del
debido proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543 de 1992
puntualiza que: ‘tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de
los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo
acreditan sus remotos origenes’. Por tanto, no es admisible que el
afectado alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso,
pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su  framite las
iregularidades procesales que puedan afectarle.”1”

Asi mismo, en sentencia T-426 de 2014 este Tribunal precisé que los jueces
de tutela tienen la obligacién de no intervenir en el marco de procesos
que se encuentran en trdmite y sobre los cuales no existe decision
definitiva, ello debido a que la intromisién en un asunto que hasta ahora
inicia puede llegar a desconocer las garantias constitucionales de los
administrados. En este sentido senald: “Los administradores de justicia
deben respeto a la Constitucion y a las leyes, mas aun en el gjercicio de
sus competencias, ello implica que las decisiones judiciales han de ser
adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el cual la
primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En
ese sentido, el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr
la correccién de las actuaciones que constituyan afectaciones a esas
garantias”.

En igual linea de pensamiento esta Corporacion en la providencia SU-695
de 2015 destaco que‘“la jurisprudencia de este tribunal constitucional ha
sido enfatica y reiterativa en senalar que la accion de tutela no procede

15 Sobre el particular pueden verse las sentenciasT-475 de 2017, T-396 de 2014, T-083 de 2007, T-1103 y 076 de 2003, T-1316 de
2001, T-482 de 2001, T-977 de 2001, T-690 de 2001, T-256 de 2001, T-189 de 2001, T-163 de 2001, T-1116 de 2000, T-886 de 2000,
T-612 de 2000, T-618 de 1999, T-325 de 1999, T-214 de 1999, T-718 de 1998, T-116 de 1998, T-009 de 1998, T-637 de 1997, T-456 de
1994 y T-426 de 1992, entre otras.

16 Ver sentencias T-649 de 2011 Y T-211 de 2009.

7 Sentencia T-396 de 2014.

12



Radicado: 0500022040002020014400

Rdo. Intferno: 2020-0475-2

Accionante: Jorge Canedo de la Hoz

Accionados: Juzgado 1 Penal Cto de Apartado y ofros.

de manera directa cuando el asunto estd en tramite, toda vez que se
cuenta con la posibilidad de agotar los medios de defensa previstos en el
ordenamiento”, salvo que se demuestre la existencia de un perjuicio
imremediable.

De ahi que el juez de tutela debe privilegiar los
principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por

el juez natural es razonable y legitima.

En ese senfido, también se pronuncid la Alta

Corporacion en la Sentencia T-221 de 2018, al indicar:

“El juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce
de un asunto’8, por lo que su_intervencion debe ser de cardcter
extremadamente reducido.!? Lo anterior, en la medida en que el juez
constitucional no puede percibir como fuente directa los elementos
probatorios tanto como el juez ordinario en ejercicio del principio de
inmediacion probatoria.20

Tal como viene de exponerse, sila accion de tutela es
un mecanismo de proteccion de derechos constitucionales
fundamentales, de orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya
procedencia ademds en materia de providencias judiciales, estd
supeditada a la configuracion de pardmetros genéricos y especiales de
procedibilidad, enfre ellos, como presupuestos incluyentes, la

imposibilidad de agotar otros medios de defensa eficaces y que en caso

18 Sentencias SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N2 4; y T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
fundamento juridico N2 17.

19 Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 4.2.2.; y SU-489 de 2016. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N2 6.2.

20 Sentencias T-214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 2.4.; T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo, fundamento juridico N2 4.2.1.2.; SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 4.2.2.; T-265 de
2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N2 2.3.5.5.; SU-448 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
fundamento juridico N2 3.2.5.; T-625 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N2 39; y T-453 de 2017. M.P.
Diana Fajardo Rivera, fundamento juridico N2 3.2.3.
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de existir, ha de acudirse en primera medida a tales vias de proteccion,
al igual que habria de promoverse la accién de amparo constitucional,
en observancia de la relacién de inmediatez inherente a los anunciados
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, se advierte entonces la
improcedencia del presente tfradmite, pues, el actor constitucional agotd
la via ordinaria, tanto ante el Juez de control de garantias, como ante el
juez de conocimiento de segunda instancia que confirmo la decisidon de
primera instancia, por manera que no puede pretender que la accidn de
amparo sea la tercera via para sacar avante sus pretensiones, menos aun

cuando no acredita que se haya incurrido en una via de hecho.

Por manera que, es la declaratoria de improcedencia
de la accién de amparo constitucional, la decisibn que se impone para
la Sala en el presente evento, de cara a la ausencia de los referidos
pardmetros genéricos de procedibilidad, acorde a los planteamientos

que fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior
de Antioquiq, Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales
invocados por Dr. JORGE CANEDO DE LA HOZ apoderado judicial del
senor ELIECER PARRA ZULUAGA, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva.
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SEGUNDO: Contra la presente decision procede el

recurso de apelacion ante la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema

de Justicia.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, se
ordena la remision del cuaderno original ante la Honorable Corte

Constitucional para efectos de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
DECISION CONSTITUCIONAL
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Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 59

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado | ynidad de Victimas

Radicado 05284 31 89 001 2020 00035 (N.I. 2020-0506-5)
Decisién Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por la Unidad Administrativa Especial

para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) contra la

decision proferida el 5 de marzo de 2020 por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Frontino (Ant.), mediante la cual ampard el derecho
fundamental de peticién a la sefora LUZ HELENA SEPULVEDA CARDONA.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone la accionante que es victima de desplazamiento formado y que

estd incluida en el Registro Unico de Victimas.

El 9 de marzo de 2019, radicd ante la entidad accionada solicitud para el
pago de la indemnizacion administrativa. La UARIV le manifestd que a partir
de esa fecha contaba con 120 dias hdbiles para resolver de fondo su

peticion.

Transcurrido ese plazo sin obtener respuesta, le pidid ala UARIV pronunciarse
sobre el estado de avance de su solicitud de indemnizacion administrativa
pero la enfidad no se ha pronunciado. Estima vulnerados sus derechos

fundamentales de peticién y debido proceso.

2. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino concedié el amparo al
derecho de peticion y le ordend a la UARIV que en un término de 15 dias
posteriores a la notificacion del fallo emita acto administrativo motivado
donde resuelva la solicitud del pago de la indemnizacion administrativa de
la seflora LUZ HELENA SEPULVEDA CARDONA y en caso de acceder al pago,

programe el correspondiente giro dentro de un plazo no superior a 1 mes.
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la entidad
accionada con el argumento de que la orden de pago de la indemnizaciéon
administrativa vulnera el debido proceso administrativo porque desconoce
los procedimientos que se deben adelantar al interior de la enfidad para
realizar ese tipo de pagos y desconoce el derecho a la igualdad de las

demas victimas con similar pretension.

En el caso concreto, la entidad respondid el derecho de peticion de la
accionante, manifestdndole que la Unidad le indicard si tiene derecho o no
ala entrega de la medida de indemnizacién administrativa y su pago estard

sometido al resultado de la aplicacion del método técnico de priorizacion.

Pidi6é revocar el fallo impugnado aduciendo que la Unidad de Victimas no

ha vulnerado el derecho fundamental de peticiéon de la accionante.

Esta Sala se comunico telefdnicamente con la accionante quien manifestd
que hasta el momento no ha obtenido respuesta relacionada con su

peticion de indemnizacién administrativa.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si la Unidad de Victimas ha
vulnerado el derecho fundamental de peticibn y debido proceso
administrativo de la sefiora LUZ HELENA SEPULVEDA CARDONA.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente accion de tutela tiene por objeto que la UARIV resuelva el
derecho de peticion del 9 de octubre de 2019, a través del cual la senora
LUZ HELENA SEPULVEDA CARDONA le solicité informacion del estado de
avanza de la reparacion por via administrativa, radicada en la entfidad
desde el 9 de marzo de 2019 y que se dé cumplimiento a la Resolucidn 1049
del 15 de marzo de 2019 que establece un plazo de 120 dias luego de
recibida la peticion de indemnizacion, para que la entidad resuelva de

fondo la solicitud mediante acto administrativo debidamente motivado.
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De acuerdo con la informacion proporcionada por la accionante a esta
instancia segun constancia que obra en el expediente, queda claro para la
Sala que la UARIV continia vulnerdndole el derecho fundamental de
peticion, porque hasta la fecha no ha obtenido respuesta a la solicitud del
? de octubre de 2019 relativa al estado del frdmite de su peticion de

indemnizacion administrativa como victima de desplazamiento forzado.

De acuerdo con la informacion que se exirae del expediente de tutelq,
concretamente de la respuesta dada por la UARIV a la solicitud de amparo
constitucional, encuentra la Sala que la entidad también le ha vulnerado el

derecho fundamental al debido proceso administrativo a la accionante.

Conviene recordar la postura fijada por La Corte Constitucional a propdsito

de las caracteristicas que rodean el debido proceso administrativo.

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas
y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas
garantias minimas que necesariaomente deben cobijar la expedicion y
ejecucioén de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el
acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la
validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.

La extension de las garantias del debido proceso al dmbito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idénfico en la administracion de
justicia y en el gjercicio de la funcion publica. A pesar de la importancia que
tiene para el orden constitucional la vigencia del debido proceso en todos
los escenarios en los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos
por actuaciones publicas (sin importar de qué rama provienen), es necesario
que la interpretacion de las garantias que lo componen tome en
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consideracion los principios que caracterizan cada escenario, asi como las
diferencias que existen entre ellos'.

En este asunto, es claro que la UARIV ha transgredido el principio de plazo

razonable que guiar las actuaciones administrativas de su competencia.

La Resolucion No. 1049 del 15 de marzo de 2019, citada por la UARIV como
referente  normativo para resolver la peticion de indemnizacion
administrativa de la accionante, establece en su articulo 11 que una vez se
genere el radicado de cierre de la solicitud de indemnizacién, la entidad
cuenta con 120 dias hdbiles para resolver de fondo y de forma motivada si

el peticionario tiene derecho o no ala medida de reparacion administrativa.

En este asunto no hubo confroversia en cuanto a que la solicitud de
reparacion de la accionante fue radicada en la UARIV el 9 de marzo de
2019 y ha tfranscurrido mas de 1 ano sin que la entidad resuelta de fondo
acerca de la pretension de la sefiora LUZ HELENA SEPULVEDA pese a que
disponia de 120 dias hdbiles para expedir el correspondiente acto

administrativo.

Queda claro que la UARIV ha superado ampliamente el plazo razonable
para adelantar el trdmite administrativo tendiente a resolver de fondo la
peticion de reparaciéon de la accionante, vulnerando flagrantemente su

derecho fundamental al debido proceso.

! Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014.
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Sin embargo, la orden constitucional proferida en primera instancia, deberd
aclararse en el entendido de que en caso de que la UARIV acceda al pago
de la medida administrativa solicitada por la accionante, el giro
correspondiente se programard dentro de los plazos establecidos por la

entidad respetando el sistema de turnos dispuestos para el efecto.

Con esa aclaracion, se CONFIRMARA la sentencia de tutela objeto de

impugnacion.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectUa de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino — Anfioquia, con la aclaracion de que en
caso de que la UARIV acceda al pago de la medida administrativa

solicitada por la accionante, el giro correspondiente se programard dentro
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de los plazos establecidos por la entidad respetando el sistema de turnos

dispuestos para el efecto.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas establecidas del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONI ARENAS CORREA
Magistrado

Original firmado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, ocho (8) de julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 59

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado E.P.S SAVIA SALUD

Radicado 05034 31 04001 2015 00052 (N.I. TSA: 2020-0497-5)
Decisidon Confirma sanciéon

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato
impusiera el Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.), a la representante
legal de la EPS ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA SAVIA SALUD, doctora
Adriana Maria Veldsquez Arango, por no haber dado cumplimiento a un

fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.) mediante fallo de tutela del 6
de abril de 2015, resolvié amparar los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, derechos de los ninos y seguridad social en salud a favor
del menor JUAN ESTEBAN OSPINA OSPINA. Le ordend a la E.P.S SAVIA SALUD
el suministro de unos medicamentos y brindarle al paciente el fratamiento
infegral para el manejo de su patologia cuadriparecia espdtica y dano

cerebral secundario a frauma de crdneo.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 24 de febrero de 2020, el Juzgado dio apertura al
incidente de desacato en contra de la Dra. ADRIANA MARIA VELASQUEZ
ARANGO representante legal de la E.P.S. SAVIA SALUD, por incumplimiento

al fallo de tutela.

El 9 de marzo de 2020, el Despacho impuso a la Representante Legal de la
E.P.S SAVIA SALUD., multa de tres (3) s.m.l.m.v y tres (3) dias de arresto, como

consecuencia del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicacion telefénica con la incidentista, quien
informd que la entidad accionada no ha dado cumplimiento al fallo de
tutela en lo que hace al suministro de los medicamentos aminodcidos
esenciales polvo (pediasure)-lata por 400 GR y polietienglicol 3350 160 GR
polvo solucion oral ni ha entregado los panales desechables prescritos por

el médico tratante del menor afectado en el marco del tratamiento integral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que tratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida

dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones

2
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establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que sin temor a dudas es un acto ilicito, que puede

concurrir con la conducta punible de fraude a resolucién judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposicibn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

En este asunto, el problema juridico se concreta en la responsabilidad que
asiste a la entidad que resulté obligada en el fallo de tutela, y de conteraq,
establecer si debe confirmarse la sancidn impuesta desde la primera
instancia a la Representante Legal de la E.P.S. SAVIA SALUD, debido dl
incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto ala orden constitucional

proveniente del Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.).
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Con la constancia con informacién proporcionada por la incidentista en
grado de consulta, es posible para esta Sala afirmar que la representante
legal de SAVIA SALUD, vinculada en debida forma a este trédmite incidental,
ha incumplido la orden constitucional que ampard los derechos esenciales
del menor afectado y que le impuso directamente la obligacion de su

cumplimiento.

En el marco del tratamiento intfegral que se ordend para el paciente, tal
como se puede corroborar con la informacidn proporcionada por la parte
actora que no fue desvirtuada por la enfidad accionada, el médico
tratante del menor JUAN ESTEBAN le ordend el suministro de los
medicamentos aminodcidos esenciales polvo (pediasure)-lata por 400 GR y
polietienglicol 3350 160 GR polvo solucion oral y la entrega de los panales
desechables en el marco del tratamiento integral, pero tales insumos no han

sido proporcionados por SAVIA SALUD.

Aunque la representante legal de la enfidad accionada fue enterada en
debida forma de la apertura formal del incidente de desacato, no acreditd
el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 6 de abril de 2015 por el

Juzgado Penal del Circuito de Andes.

Es claro que el menor JUAN ESTEBAN OSPINA OSPINA no ha sido amparado
en sus garantias fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque
la orden impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido
cumplida y al momento no se ha brindado la atencion integral que requiere

debido a su enfermedad.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 9 de marzo de 2020 mediante el cual
el Juzgado Penal del Circuito de Andes, sanciond con arresto de tres (3) dias
y multa de tres (3) s.m..m.v a la Doctora ADRIANA MARIA VELASQUEZ
ARANGO representante legal de la E.P.S. SAVIA SALUD.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
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ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y  su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA

CONSTITUCIONAL administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 9 de marzo de 2020, proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de Andes (Antioquia), en razon de los

argumentos aludidos en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Original firmado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, ocho (8) de julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 59

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado E.P.S SAVIA SALUD

Radicado 05679 31 89 001 2014 00090 (N.I. TSA: 2020-0498-5)
Decisidon Revoca sancion

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato
impusiera el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdarbara (Ant.), a la
representante legal de la EPS ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA SAVIA SALUD,
doctora Adriana Maria Veldsquez Arango, por no haber dado cumplimiento

a un fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Ant.) mediante fallo de
tutela del 14 de julio de 2014, resolvid amparar los derechos fundamentales
ala vida en condiciones dignas, derecho ala salud y seguridad social a favor
del senor LUIS CARLOS OSPINA CORREA. Le ordend a la E.P.S SAVIA SALUD el
suministro de unos medicamentos y brindarle al paciente el tratamiento

integral para el manejo de su patologia.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 10 de febrero de 2020 el Despacho requirid
previomente a la Dra. ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO representante
legal de la E.P.S. SAVIA SALUD, para que informe sobre el cumplimiento del

fallo de tutela.

Como no se obtuvo respuesta, con auto del 21 de febrero de 2020 el
Juzgado dio apertura al incidente de desacato en su confra por

incumplimiento a la orden constitucional.

El 2 de marzo de 2020, el Despacho impuso a la Representante Legal de la
E.P.S SAVIA SALUD, multa de cinco (5) s.m.I.m.v y dos (2) dias de arresto,

como consecuencia del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicaciéon telefénica con la senora Martha Ospina,
hermana del afectado, quien manifestd que la E.P.S. accionada estd dando
cumplimiento al fallo de tutela porque de forma periddica le estd
entregando a su hermano la proteina que le fue prescrita por el médico

fratante.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacion con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que “el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.!

De igual manera se tiene que la trasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial, tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violacion del derecho fundamental de acceso a la justficia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De ofra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante."2

2. La prolongacién de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

En el caso objeto de estudio se tiene que la sentencia de primera instancia
se profirid el 14 de julio de 2014, en la cual se ordend a la E.P.S SAVIA SALUD
el suministro de unos medicamentos y brindarle al paciente el tfratamiento

integral para el manejo de su patologia.

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa de la entidad accionada, esta
Sala desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la
cual se sanciond con arresto y multa a la representante legal de la E.P.S.
SAVIA SALUD.

1ISentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
2Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.
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En sede de Consulta se establecid comunicacion teleféonica con la sehora
Martha Ospina, hermana del afectado, quien manifestd que la E.P.S.
accionada estd dando cumplimiento al fallo de tutela porque de forma
periddica le estd entregando a su hermano la proteina que le fue prescrita

por el médico tratante.

Por ello, a pesar de que la entidad demandada tardd en el acatamiento all
fallo de tutela, finalmente cumplidé a cabalidad la orden impartida por el

Juez Constitucional.

Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte de la
representante legal de la E.P.S SAVIA SALUD, es decir, que el incumplimiento
Nno se produjo de manera intencional, y al presentarse el acatamiento de la
aludida orden del juez de tutela, se hace necesario revocar el auto
mediante el cual se impuso una sancidén de multa y arresto a la doctora

Adriana Maria Veldsquez Arango.

Esto porgque segun la Corte Constitucionals:

"en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacafo y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez
de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que
se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger

tARL)

los derechos fundamentales del actor’”.

Significa lo anterior que cuando la demandada cumple dentro del trédmite
incidental con lo ordenado en el fallo de tutela y cuyo inicial incumplimiento
generd el incidente de desacato, la sancidn pierde su dindmica segun la
jurisprudencia constitucional, y ello es lo que se examina en esta
oportunidad, al verificar que la accionada cumplié con el fallo de tutela
garantizando al afectado el suministro del medicamento que le fue prescrito

por su médico tratante.

3 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009
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En consecuencia, la sancioén proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Bdrbara (Anfioquia) no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el
auto del 2 de marzo de 2020.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y  su
aprobacion se efectVa de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
decisidon constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 2 de marzo de 2020, mediante la cual
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara (Antioquia), sanciond
con arresto de dos (2) dias y multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la Dra. Adriana Maria Veldsquez Arango
representante legal de la E.P.S. SAVIA SALUD.

SEGUNDO: En consecuencia, no se le sancionard en razon de esta demanda

por desacato, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.
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CUARTO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Original firmado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, nueve (9) de julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 60

Proceso Tutela

Instancia Segunda
Accionado Colpensiones
Radicado 05045 31 04 001 2020 00086 (N.I. 2020-0511-5)

Decision Confirma

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacioén interpuesta por el accionante contra la sentencia
proferida el 18 de junio de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Apartado (Ant.), que negd el amparo constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante (a través de su apoderada judicial) que el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Apartado, el 13 de mayo de 2019, ordend a
Colpensiones reconocerle y pagarle la pension de vejez y el retroactivo
pensional. El 4 de julio de 2019, la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal de Antioquia confirmo el fallo que reconocid su derecho pensional

modificando el monto de la mesada.

El 30 de septiembre de 2019, le solicitdé a Colpensiones la inclusion en ndmina
de pensionados lo que no ha ocurrido hasta la fecha de presentacion de la
tutela (5/6/2020).

La omisidn de la entidad hace presumir la vulneracion de su derecho al
minimo vital porque no cuenta con ingresos, pues dada su avanzada edad

no labora. Recalca que su Unica fuente de ingresos es la pension.

Su pretension es ser incluido en ndmina y que se le pague el retroactivo

pensional a que tiene derecho.

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Ant.), fundamento su
decisidon de negar la pretension constitucional al manifestar que la sentencia
laboral ordinaria de segunda instancia quedd ejecutoriada el 27 de agosto
de 2019. A la fecha en que se presentod la tutela, 5 de junio de 2020, no han
transcurrido 10 meses, término legal para dar cumplimiento a las érdenes
impartidas en las sentencias ordinarias que no ha sido tfrasgredido por

Colpensiones.
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El accionante no ha promovido el proceso ejecutivo ante el Juez de primera

instancia para buscar el cumplimiento de la sentencia laboral.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante
quien adujo que el proceso ejecutivo laboral no resulta ser eficaz ni idoneo
para reclamar el cumplimiento de la sentencia que reconocid su derecho

pensional. Ademas, se trata de un proceso que es demorado en su trdmite.

Colpensiones ha contado con un plazo razonable para pagar la mesada
pensional y al no hacerlo, se estd afectando gravemente su situacion
econdmica y por ser una persona de la tercera edad, no puede desarrollar
una actividad laboral que le permita sostenerse autonomamente. Ademds,

de su inclusion en ndmina depende la prestacion de sus servicios médicos.

Por eso, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para lograr el
cumplimiento de la sentencia laboral y de acuerdo con la Corte
Constitucional, la inclusidon en ndmina es un requisito para que el pensionado

pueda gozar de su derecho adquirido.

Colpensiones vulnera su derecho de peticidn, porque no ha resuelto su
derecho pensional dentro de los términos de ley. Reiterd que el no pago de
la pensién de vejez, hace presumir la vulneracion del derecho fundamental

al minimo vital.
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Pide que se revoque la decision impugnada y que se conceda el amparo

constitucional solicitado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por el

accionante.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si existe otro medio de defensa
judicial para el caso concreto o si es procedente el amparo constitucional

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Ello, porgue de existir otra via iddnea de proteccion del derecho pensional
del actor (pues su pretension constitucional es ser incluido en ndmina de
pensionados y que se le pague el correspondiente retroactivo pensional) la
accion de tutela no seria el mecanismo adecuado para discutir y resolver la

cuestion.
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3. Valoracion y resolucion del problema juridico

De entrada, se hace necesario indicar que el objeto de controversia tiene
como escenario natural la jurisdiccion ordinaria laboral. Sin embargo, la
accion de futela es un mecanismo iddéneo para ejercer anficipadamente
este tipo de reclamaciones cuando se constate la vulneracion de garantias

fundamentales y la existencia de un perjuicio iremediable ante lo cual

procede la accidn como mecanismo transitorio.

Frente a esta clase de situaciones y en o que atane especialmente a la
presunta afectacion del minimo vital, la Corte Constitucional ha protegido
mediante este mecanismo dicho derecho constitucional, bajo supuestos en
los que se demuestre una situacion de precariedad en la persona afectada,
en la que se evidencie efectivamente el menoscabo de su minimo vital

como presupuesto fundamental para una existencia en condiciones dignas.

La acreditacion del detrimento del minimo vital en cabeza de la parte
demandante, se convierte en un factor imprescindible para la procedencia
de la presente accion, situacidn que no se ventild en debida forma en este

asunto.

La parte actora hace depender la afectacidon del minimo vital de la
avanzada edad del accionante indicando que por esa razén no puede
trabajar y no cuenta con recursos propios para autosostenerse y sostener a
su familia. La avanzada edad por si sola no es una condicion reveladora de
la falta de recursos econdmicos para subsistir.  Adicionalmente, el
accionante no informd que no cuente con la ayuda de algunos miemlbros

5
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de su familia o nucleo familiar que le permitan solventar sus necesidades

bdsicas hasta tanto se resuelva su situacion pensional.

La demanda laboral solicitando la pension que le fue reconocida al actor
se inferpuso en abril de 2017 segun se observa en los anexos de la tutelq,
quiere decir que pasaron un poco mds de tres anos desde la demanda
hasta la interposicion de esta accidn constitucional sin que se sepa cudl fue
la fuente de ingresos del actor y no se dijo de su parte que en ese tiempo

haya estado afectada su economia.

Ahora no se sabe si OSORIO LOPEZ estd efectivamente afectado en su
minimo vital porque no se proporciond informacién adicional a que requiere
sU mesada pensional para subsistir, argumento que no es suficiente para dar

por cierta la presunta afectaciéon al minimo vital.

La sola manifestacion de que la pensidn es su Unica fuente de ingresos, no
es un criterio absoluto para estimar afectada tal garantia fundamental, si se
tiene en cuenta que en aplicacion del principio de solidaridad, el afectado
puede acudir a otros miembros de su familia quienes podrdn prestarle la
colaboracidon que éste requiera hasta que pueda valerse por sus pPropios

medios econdmicos.

Es asi como en casos inherentes a la consecucidon de prestaciones
econdmicas —como la pension— mediante la accion de tutela, se limitd la
procedencia de este mecanismo de proteccion a la obtencion de prueba
sumaria con la cual se acredite que el afectado se encuentra en

imposibilidad econdmica de aguardar el devenir de un trdmite ordinario, en
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caso de que la administracidon encargada de reconocer esta clase de
prestaciones niegue el respectivo derecho pensional o como en este caso,

refrase el frdmite administrativo de inclusion en ndmina de pensionados.

Es preciso indicar que la accidn de tutela como mecanismo de proteccion
de garantias fundamentales, supone la imprescindible configuracion de
presupuestos que determinen su procedencia, dada la existencia de un
mecanismo juridico ordinario, eficaz e iddbneo para hacer valer su pretension
de inclusion en ndmina y pago de refroactivo pensional como resulta ser el

proceso ejecutivo aboral.

En sentencia T-324 del 8 de agosto de 2018 con ponencia del Magistrado
Luis Guillermo Guerrero Pérez, la Corte Constitucional retomo su criterio en

relacién con este asunto, en el entendido de que:

“La accion de tutela no resulta procedente, ya que el accionante tiene a su
alcance el proceso ordinario laboral para debatir su derecho a la pension
de vejez en el régimen de transicion, el cual, ademds de que ya se
encuentra en trdmite y pendiente de agotamiento de la primera de las dos
audiencias que lo integran, visto el caso en concreto, satisface las
exigencias de idoneidad, eficacia e integralidad que le otorgan al amparo
constitucional la naturaleza de mecanismo subsidiario de defensa judicial”.

En el presente asunto, claramente no se han agotado las vias ordinarias que
hagan procedente la accién de tutela como mecanismo definitivo, y como
mecanismo tfransitorio de proteccion, no se acreditdé, como se dijo ya, la

afectaciéon de la garantia fundamental al minimo vital del accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es la accidén constitucional la llamada a

dirimir la presente controversia.
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En cuanto al derecho de peticion que presuntamente le fue vulnerado al

accionante, se tiene lo siguiente.

Del escrito radicado en Colpensiones por el accionante el 30 de septiembre
de 2019, rotulado como cuenta de cobro y los hechos narrados en la
solicitud de tutela se establece que lo pretendido es exclusivamente el
cumplimiento de la sentencia laboral a través de la cual se le reconocio el

derecho pensional.

Claramente el motivo de la interposicion de la solicitud de tutela es la
insatisfaccion de una cuenta de cobro que hizo ante la accionada la
apoderada de OSORO LOPEZ, y no de una simple solicitud de informacién

en ejercicio del derecho de peticion.

Esto es, lareclamacion de la parte accionante estd dirigida a que mediante
la acciéon de tutela se disponga el pago de una acreencia laboral. En estas
circunstancias, no puede dfiimarse que se esté lesionando el derecho
fundamental de peticién debido a que el plazo para pagarle al solicitante
sU pension de vejez no se rige por el corto término para resolver el derecho

de peticion.

Se reitera, para la satisfaccion de la pretension del actor es necesario que
se surtan los procedimientos administrativos establecidos para esta clase de
cobros o en su defecto, que se acuda a un proceso ejecutivo laboral para

hacer efectivas las acreencias reconocidas por la justicia ordinaria.
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De esta manera, no se estima vulnerada la garanfia fundamental de

peticion.

Sin necesidad de ofras consideraciones, ésta Sala CONFIRMARA
integramente la providencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadd (Ant.).

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Apartadd — Antioquia por lo antes expuesto.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

préorrogas establecidas del Consejo Superior de la Judicatura.
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TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Original firmado.
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Accionante: Yuberley Renteria Doria

Accionado: Juzgado 2° de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia.

Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No. 019
Decision: Se concede tutela

Medellin, nueve de julio de dos mil veinte
Aprobado segun acta No. 052

1. ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal mediante esta sentencia, la Sala resuelve
la accién de tutela presentada por el sefior YUBERLEY RENTERIA DORIA, en
contra del JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por estimar vulnerados los derechos

fundamentales al debido proceso, libertad y a la igualdad.

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial
Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. LA DEMANDA

Senalod el accionante que desde el ano 2018 fue condenado por
las conductas punibles de concierto para delinquir y frdfico de
estupefacientes a una pena principal de cuarenta y seis (46) meses de
prision. Que en el mes de diciembre del ano 2019 el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Antioquia, le negd la libertad
condicional por la gravedad de la conducta, decision que fue confirmada

por el juzgado fallador.

Considera que, para acceder al beneficio de la libertad
condicional, cumple con los presupuestos exigidos por la norma, de los
cuales se aparté la Juez de Ejecucion de Penas, al negarle la libertad
condicional con fundamento en la gravedad de la conducta. Por lo que
estima no estar de acuerdo con la decision adoptada por el juzgado
ejecutor, no obstante que ha tenido un buen desempeno académico vy
laboral dentro del penal, ademds su conducta ha sido catalogada como
ejemplar y no ha fenido ninguna sancion disciplinaria, demostrando

también su arraigo familiar y social.

Bajo estos argumentos solicita se amparen los derechos
fundamentales invocados y como consecuencia, se estudie su solicitud de

lilbertad condicional.

3. LA RESPUESTA

La titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, denfro del término concedido por la
Magistratura, dio respuesta a la presente acciéon, indicando que, taly como
se puede avizorar en los anexos adllegados a la respuesta de tutelq,
efectivamente, a esa Judicatura le correspondid la vigilancia de la
ejecucion de la pena de CUARENTA Y SEIS (46) MESES DE PRISION que le fue
impuesta a YUBERLEY RENTERIA DORIA por EL JUZGADO 3° PENAL DEL
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CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA en sentencia proferida el 17 de abril
de 2018 como autor de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO y FABRICACION, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, dentro del proceso que se identifica con el CUI 05 001 60
00000 2018 00470 y el N.I. 2018 A23535 y por su cuenta, el condenado se
encuentra detenido en el EPMSC de APARTADO (Ant.).

Mediante auto interlocutorio N° 3762 del 3 de diciembre de 2019
se nego la libertad Condicional solicitada por el actor constitucional, dado
que, aungue ya habia descontado las tres quintas partes de su condena, se
calificé como graves los delitos que indujeron su condena. Asi mismo apunta
que el sefior YUBERLEY RENTERIA DORIA fue debidamente nofificado de la
decision e interpuso contra ella el recurso de APELACION que se desatéd de
manera contraria a sus intereses pues la providencia fue CONFIRMADA por

el Juzgado Fallador en providencia del 31 de enero de 2020.

Aduce el despacho accionado que, el 6 y 27 de mayo de 2020
mediante el autos 823 y 991, resolvid la repetida solicitud de libertad
condicional incoada por el procesado, la cual RECHAZO DE PLANO la
peticion debido a que no se habia sido anadido ningUn argumento distinto
a los que se esgrimieron en la peticion inicial y ya se habia puntualizado en
la providencia que resolvid la primera peticion de libertad condicional que
la razén que fundamentaba el rechazo no tenia que ver con el adecuado
avance en el proceso de resocializacion, un topico que no se cuestiond, si
no con la gravedad de los delitos cometidos porque tal circunstancia
impide el acceso a la gracia en tanto el articulo 64 del C. Penal, impone al
Juez Ejecutor un andlisis a ese respecto a la hora de evaluar la pertinencia
de autorizar el regreso anticipado del condenado a la comunidad por via
del otorgamiento de la libertad condicional y ese andlisis habia resultado
desfavorable a los intereses del qjusticiado. Se ftrataba pues, de una
insistencia basada en la tdcita afirmacién de que el requisito relacionado
con el monto de la pena descontada estaba satisfecho y que el proceso de

resocializacion ya habia producido en él los efectos deseados, argumentos
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que no desnaturalizaban el postulado de que la entidad de los punibles
cometidos, era incompatible con el subrogado pretendido y que el mero
paso del tiempo no iba a alterar la valoracion desfavorable que indujo la
negativa pues era la misma titular la que estaba enfrentada al examen de
la peticion, y adicionalmente, la resocializacion del penado, no era la Unica
condiciéon establecida en la Ley para dar paso al beneficio. De ahi que,
reitera, que se argumentara en el auto de sustanciaciéon referido que el
asunto debia estimarse suficientemente debatido y ya resuelto de fondo en
una providencia que ya estaba ejecutoriada porque el Juzgado Fallador la
CONFIRMO en segunda instancia. Por su naturaleza —se enfatiza- ese auto
de sustanciacion en el que se rechazd de plano la repetida peticion de
libertad condicional, no admite ningun recurso, pues se trata del rechazo in
limine de una peticidon abiertamente improcedente que ya habia sido

objeto de evaluacion en segunda instancia.

Agrega que como se podrd observar al revisar los autos que via
correo electréonico se remiten junto a la respuesta de tutela, ese Despacho
no ha hecho otra cosa que ejercer en forma oportuna su legitima
competencia y en desarrollo de los principios de autonomia e
independencia judicial, ha resuelto lo que ha estimado pertinente vy
agjustado a derecho acudiendo al efecto a criterios logicos y a
pronunciamientos jurisprudenciales que avalaban su modo de proceder. Al
hacerlo, aplicd las normas procedimentales y sustantivas pertinentes en
forma oportuna y por lo demds, respetd con rigurosidad el derecho a la
defensa al notificar en debida forma la providencia interlocutoria en la que
se le resolvio de fondo la primera peticion de LIBERTAD CONDICIONAL
abriendo el espacio para su impugnacion, de manera que desde esta
perspectiva, no cabe afirmacién ninguna en cuanto a que el Juzgado se
apartd de los postulados que gobiernan el debido proceso y que de modo
arbitrario conculcé el derecho a la libertad del accionante, derecho
actualmente limitado por vdlidas decisiones judiciales que le impiden

ejercerlo del modo como él estima procedente.
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Indica ademads, que vale la pena indicar del mismo modo, que

una cosa es que las decisiones adoptadas por el Despacho resulten
confrarias a los intereses del sentenciado y otra muy distinta es que esa
negativa hubiera entranado quebranto a derechos constitucionales que se
hubieran pasado por alto de manera arbitraria e ilegitima constituyendo
una via de hecho susceptible de ser remediada a través de una TUTELA. si,
se repite, las decisiones fueron oportunamente emitidas en ejercicio de la
competencia legal que acompana al Despacho, y se encuentran
sustentadas en forma adecuada y suficiente, de suerte que aunque puedan
no ser compartidas por YUBERLEY RENTERIA DORIA, quien tuvo la
oportunidad de impugnar aquella en la que se le negd el subrogado
regulado en el articulo 64 del C. Penal, la exigencia de debida motivacion

requerida por la Ley se cumplié en este caso de forma cabal y rigurosa. .

También pone de presente el cardcter residual y subsidiario de la
accidn de tutela para senalar que se equivoca el sentenciado promotor de
la accidn constitucional cuando desconoce el hecho de que el tema
relacionado con su peticion de LIBERTAD CONDICIONAL ha sido
oportunamente examinado no solo en primera sino en segunda instancia,
buscando con ello que sea de nuevo considerado por el juez constitucional
como si de una tercera instancia penal se tratara en lo que bien puede
calificarse como un infento por obtener por una via improcedente o que
no se ha logrado por los conductos regulares pues no puede soslayarse el
hecho de que esta decision que motiva parte de la queja del accionante,
alcanzo firmeza luego de ser confirmada por el fallador y la que rechazé de
plano la nueva peticidn de libertad condicional, es una decision de trdmite
que por su naturaleza, no admite recursos pues se funda en la
improcedencia de la peticidon y en la conviccion de que no pueden abrirse
brechas de impugnacion frente a tdpicos que han sido debida vy
suficientemente analizados por la Judicatura pues de volver una y otra vez
a peticidn de las partes sobre lo que ya se resolvid de manera vdlida,
oportuna y legal, cuando ya el Juzgado efectud en uso de su competencia

una valoracioén subjetiva que no se va alterar por el simple paso del tiempo,
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es propiciar un desgaste inadmisible en la Administracion de Justicia ya bien
congestionada y enfrentada a la necesidad de responder de manera
oportuna a las innumerables peticiones que a diario recibe, peticiones que
a guisa de ejemplo, dieron lugar a que en el ano anterior se emitieran en el
Juzgado mas de 3.500 autos interlocutorios y que a la fecha en la modalidad
de Telefrabagjo se esté dando respuesta a un promedio de 20 solicitudes de
libertad por pena cumplida, libertad condicional, prision domiciliaria

ordinaria y prision domiciliaria transitoria.

Para acreditar lo afirmado, anexo a esta respuesta, copia del
auto a través del cual se le negd al sentenciado la LIBERTAD CONDICIONAL,
obtenido del archivo digital del Despacho, y del auto mediante el que se le
RECHAZO DE PLANO la pretension.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 vy las reglas
de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para resolver la presente demanda de tutela al estar vinculado
un Juzgado con categoria de Circuito pertenecientes al Distrito Judicial de

Antioquia.

4.2 Problema juridico

Del recuento de los hechos y de la respuesta dada por el
Despacho accionado, en el presente caso se plantea una presunta
vulneraciéon a los derechos fundamentales del sefior YUBERLEY RENTERIA
DORIA, al negdrsele la libertad condicional, bajo el argumento de no
cumplirse el requisito subjetivo que apareja la norma en punto a la gravedad

de la conducta.
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En atencidén a que la accion de futela se dirige en contra de una
decision judicial, el primer nivel de andlisis de la pretension deberd detenerse

en dilucidar si procede para este caso, el amparo constitucional.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional se ha
pronunciado en relacion con el cardcter residual de la accidon de tutela. Al
respecto, ha senalado enfdticamente su improcedencia ante la existencia
de oftros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto, en la

sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera
reiterada que la accion de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria 'y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que si existe medio
de defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no
puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias?. El articulo 86
de la Constitucion Politica es claro al senalar que la tutela no
procede cuando el afectado disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo
fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé ofro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion
de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas antfe los
estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, la
jurisprudencia ha senalado que el medio judicial de defensa ha
de ser idéneo para alcanzar una proteccion cierta, efectiva y
concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo
cualimplica que tenga la aptitud suficiente para que a fravés de
él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su
amenazas.”

En este sentido, resulta acertado afirmar que la acciéon de tutela
no constituye una instancia adicional en los procesos judiciales
contemplados por el ordenamiento juridico para la definicidn y resolucion

de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa previstos

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-469 de mayo 2 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-585 de julio 29 de 2002
(M.P. Clara Inés Vargas Herndndez), entre otras.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro naranjo Mesa). En el mismo sentido se puede
consultar, entre muchas otras, la sentencia T-1316 de diciembre 7 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).
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en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los
derechos fundamentales de las partes en litigio. Sobre este tema, expreso el

maximo Tribunal Constitucional en la sentencia SU-261 de 1999:

“La accidn de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afimarse que sea el Ultimo recurso al alcance
del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de
Unico medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta
con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico
para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos
esenciales.

La funcidon de la accion de tutela esta claramente definida por el
articulo 86 constitucional como procedimiento que no suple a las
vias judiciales ordinarias, ya que sodlo procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo la
situacion en la cual tiene cardcter supletivo momentdneo, que es
cuando aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.”

En sintesis, es claro que la accion judicial en mencioén no fue
creada para entorpecer o duplicar el funcionamiento del aparato de
justicia concebido por el constituyente y desarrollado por el legislador, sino
para mejorarlo, brindando una figura complementaria que permite la
protecciéon efectiva de los derechos fundamentales ante la ausencia de

otro medio juridico idéneo a tal fin.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al
alcance un mecanismo judicial ordinario, adecuado para la defensa de los
derechos e intereses de las personas involucradas en un proceso legal y, mds
aun, cuando al interior del mismo se han respetado las reglas juridicas
aplicables, asi como el libre acceso a la justicia, no se puede pretender
adicionar al trédmite ya surtido una nueva etapa procesal, mediante la
interposicion de una accion de tutela, pues al fenor de la normativa vigente,

dicho recurso judicial es de naturaleza residual y subsidiaria.
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Asimismo, en innumerables oportunidades la Corte Constitucional

se ha pronunciado sobre la procedencia de la accién de tutela en contra
de providencias judicialest. Al respecto ha manifestado que, en principio,
este instrumento judicial residual y supletorio no resulta adecuado para

controvertir los fallos proferidos por la Administraciéon de Justicia.

En este sentido, resalta que la Constitucion Politica de 1991, en su
articulo 230, confirid a los jueces autonomia en sus decisiones, con el dnimo
de garantizar una de las premisas bdsicas del estado de derecho moderno:

la independencia del juez.

Por demds, el articulo 86 de nuestra Carta Magna, establece:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion__inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto
de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El
fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird ala Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

(...).”

La norma entonces habla de dos caracteristicas que diferencian

esta Accion Constitucional de cualquiera ofra: La Inmediatez vy la

Subsidiariedad vy, sobre este tépico ha sostenido la Jurisprudencia

Constitucional que “...Ia tutela tiene dos caracteristicas que la identifican:

la subsidiariedad y la inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003.
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Unicamente puede instaurarse cuando el lesionado no tiene ofro medio
de defensa judicial o que teniéndolo, acude a la tutela para conjurar la
situacion de perjuicio iremediable en la que se halla. La tutela esta
caracterizada también por su inmediatez, puesto que es un mecanismo
que opera de manera urgente, rdpida y eficaz para proteger el derecho

fundamental que ha sido violentado o que se encuentra amenazado.”s

En el caso, objeto de estudio se cumple el presupuesto de la
subsidiariedad pues es claro que, cuestiondndose una decision judicial, se

requiere el agotamiento de los siguientes requisitos:

“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los
mecanismos de defensa previstos en el proceso dentro del cual
fue proferida la decision que se pretende controvertir mediante
tutela. Con ello se pretende prevenir la intfromision indebida de
una autoridad distinta de la que adelanta el proceso ordinariot,
que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los
mecanismos de defensa disenados por el Legislador?, y que los
ciudadanos observen un minimo de diligencia en la gestion de
sus asuntoss, pues no es ésta la forma de enmendar
deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar
oportunidades vencidas al interior de un proceso judicial®.

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias
especialisimas, por causas extranas y no imputables a la
persona, ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar
los mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso
judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera para
permitir la procedencia de la accionlo,

c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela contra
providencias judiciales como mecanismo ftransitorio a fin de
evitar un perjuicio iremediable. Dicha eventualidad se configura
cuando para la época de presentacion del amparo aun estd

5T-279 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

¢ Cfr. Sentencia T-001/99 MP. José Gregario Herndndez Galindo

7 Cfr. Sentencia SU-622/01 MP. Jaime Araujo Renteria.

8 Sentencia T-116/03 MP. Clara Inés Vargas Hemdndez.

¢ Cfr. Sentencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

10 Cfr. Sentencia T-440 de 2003 MP. Manuel José Cepeda. La Corte concedié la tutela porque se habian
desconocido los derechos a la intimidad y al debido proceso, al ordenar la remisidn de varios documentos que
implicaban la revelaciéon de datos privados confiados a una corporacién bancaria. Sobre la procedencia de la
tutela la Corte senald: “(...) En segundo lugar, la Corte también desestima la consideracion segun la cual existié
una omisién procesal por parte de los usuarios del Banco Caja Social. Dichas personas no integraban el pasivo del
proceso de accidn de grupo (...). Porlo tanto, dificiimente podian los ahora tutelante controvertir providencias
judiciales que no les habian sido noftificadas, y que, por demds, habian sido proferidas en el transcurso de un
proceso judicial de cuya existencia no estaban enterados.” En senfido similar pueden consultarse las Sentencias T-
329 de 1996 MP. José Gregario Herndndez Galindo y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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pendiente alguna diigencia o no han sido surtidas las
correspondientes instancias, pero donde es necesaria la
adopcion de alguna medida de proteccion, en cuyo caso el
juez constitucional solamente podrd intervenir de manera
provisional.” 11

Tal como viene de exponerse, si la accion de tutela es un
mecanismo de proteccidn de derechos constitucionales fundamentales, de

orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya procedencia ademds en

materia de providencias judiciales, estd supeditada a la configuracion de
pardmetros genéricos y especiales de procedibilidad, entre ellos, como
presupuestos incluyentes, la imposibiidad de agotar otros medios de
defensa eficacesy que en caso de existir, ha de acudirse en primera medida
a tales vias de proteccion, al igual que habria de promoverse la accién de
amparo constitucional, en observancia de la relacion de inmediatez
inherente a los anunciados criterios de razonabilidad y proporcionalidad, se
advierte entonces la procedencia del presente frdmite, pues, en el presente
evento el principio de subsidiariedad se satisface, habida consideracion que
las decisiones tomadas por el Juzgado Segundo de ejecucidon de penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, en el mes de mayo de 2020 que
rechazaron de plano su solicitud de libertad condicional, son un mecanismo
ineficaz al alcance del actor, debido a que no permite la interposicion de

recursos.

Efectivamente, ha trascurrido un lapso considerable, desde el auto
que negod la libertad condicional (3 de diciembre de 2019), a los autos que
resolvieron su segunda y tercera solicitud, esto es, los Autos No. 823y 991 del
6 y 27 de mayo respectivamente, emitidos por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en el cual se le
informa al sefior YUBERLEY RENTERIA DORIA que su solicitud de libertad
condicional se rechaza de plano y confra esta decision no procede ningun

recurso, por lo que deberd analizarse desde su Ultima determinacion, con

11 Corte Constitucional. T-441/2003 M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNET, retomada en la sentencia T-189 de 2008;
M.P José Manuel Cepeda Espinosa.
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fundamento en los nuevos argumentos y documentos que ilustran la nueva
peticion, hasta la fecha en que elevo la libertad condicional; por lo tanto,
es menester que el Juez ejecutor efectie nuevas valoraciones, pasado
algun tiempo, puesto que puede modificar y tener incidencia en el proceso

de resocializacion del sentenciado.

Sobre este topico, la Corte Constitucional en Sentencia T-640 de
2017, destaco:

“8. La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines
encaminados a la resocializacién del condenado y a la prevencion
especial positival2

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la
prevencion general, la retribucion justa, la prevencion especial, la
reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la
prevencion especial y la reinsercion social son las principales
funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la
pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios'3, en el
Estado social de derecho la ejecucion de la sancion penal estd
orientada hacia la prevencidon especial positiva, esto es, en esta fase
se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del
derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento
penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la reeducacion
y la reinsercion social de los penados, y deba propender porque el
condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la
ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad
humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica’.

12 5e sigue de cerca la Sentencia C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporacién declaré exequibles algunos apartes
demandados de los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004 “luego de concluir que respecto de los mismos no se
configura una omision legislativa relativa por haber excluido a las victimas del injusto penal de intervenir en la fase ejecucién
de la sentencia y presentar recursos contra las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
en relacion con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad. Lo anterior porque el legislador cuenta con un
amplio margen de configuracién para regular la fase de ejecucion de la sentencia, como en efecto lo hizo sin vulnerar los
derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion que le asisten a las victimas, ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso
a recursos efectivos. Ademas, éstas pueden ser representadas de forma indirecta por el Ministerio Publico en dicha fase,
quien tiene la obligacién legal de velar por los intereses de las victimas”.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014.

4 En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refiri6 al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la
resocializacion del condenado. Puntualmente sefialé que “la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estan
encaminados a satisfacer el restablecimiento de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva resocializacion del autor
de la conducta penal, porque en el marco de un Estado social y democratico de derecho, fundado en la dignidad humana y
que propende por un orden social justo, la intervencion penal tiene como fines la prevencion, la retribucion y la resocializacion,
esta Ultima se justifica en que la pena no persigue es excluir de la sociedad al infractor sino otorgarle las herramientas para

12
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8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la
Corporacioén en la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la
constitucionalidad de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucion de penas
conceda la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tfienen la resocializacion de las personas
condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indicé que el juez de ejecucidon de penas si bien puede tener en
cuentala conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que
solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las
penas que tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria
ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)
y vigilada por el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad,
pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC,
a quien le corresponde evaluar, segun los pardmetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen
progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad
de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptacion social del condenado’.

Por lo tanto, la naturaleza de los proveidos objeto de la
presente accidén constitucional como lo es el auto No. 823 del 6 de mayo de
2020 y 991 del 27 de mayo de 2020 proferidos por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia, sin duda alguna,

se frata de un auto frente a la concesidn de la libertad condicional que

que alcance la reincorporacion o adaptacion a la vida en sociedad”. Mas adelante, precisé que la resocializacion del infractor
es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por consiguiente, “ya en el momento de purgar la pena, a las instituciones
publicas no solo les corresponde asegurar la reparacién y garantia de no repeticion de las victimas, sino que deben volcarse
a lograr que el penado se reincorpore a la vida social, es decir, asegurarle la resocializacion”.

15 En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirié la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los fines de la
pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciond las clases de penas y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la libertad
condicional o la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave.
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lleva implicito un fratamiento penitenciario que tiene efectos progresivos en
las circunstancias de la ejecucion de la pena, pues si desde el proveido que
nego la libertad condicional (3 de diciembre de 2019) a la fecha de la
nueva solicitud, se presentan hechos o circunstancias nuevas en torno a la
conducta del sentenciado dentro del penal, que ameriten un nuevo estudio
acerca de la necesidad de la ejecucion de la pena, se deben analizar estos
nuevos presupuestos. Por lo que el Juez Ejecutor debe proceder a dejar sin
efecto los aludidos autos del 6 y 27 de mayo de 2020 y emitir un nuevo

pronunciamiento de fondo.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, la
funcionaria judicial a quien correspondid decidir la peticidon de libertad
condicional del senor Renteria Doria, negd dicho subrogado apoydndose
en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
sentencia de condena penal. Asi mismo, no tuvo en cuenta la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia de la
dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o inframural no
pueda ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado, pues también estdn los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, entfre los que se encuentra la libertad

condicional's.

Por manera que, es la declaratoria de procedencia de la accion
de amparo constitucional, la decisidbn que se impone para la Sala en el
presente evento, de cara a la presencia del principio de subsidiariedad,
acorde a los planteamientos que fueron objeto de andlisis en lineas

precedentes.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el
sefior YUBERLEY RENTERIA DORIA, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: en consecuencia, EL JUEZ EJECUTOR PROCEDERA A
DEJAR SIN EFECTO los autos No. 823 del 6 de mayo y 991 del 27 de mayo de
2020, pues al fratarse de unos autos frente a la concesion de la libertad
condicional que lleva implicito un fratamiento penitenciario que tiene
efectos progresivos en las circunstancias de la ejecucion de la pena, pues si
desde el proveido que negd la libertad condicional (3 de diciembre de
2019) a la fecha de las nuevas solicitudes, se presentaron hechos o
circunstancias nuevas en torno a la conducta del sentenciado dentro del
penal, que ameritan un nuevo estudio acerca de la necesidad de la
ejecucion de la pena, por lo que debe ser analizado por el juez ejecutor,
ello en virtud de estos nuevos presupuestos y emitir un nuevo

pronunciamiento de fondo.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de

apelacion ante la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia.
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CUARTO: Una vez en firme la presente decision, se ordena la
remision del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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