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Tutela primera instancia

Accionante: Jeison de JesUs Ferndndez Cardona y otros (actuando mediante agente
oficioso)

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara-Antioquia

Radicado interno: 2020-0626-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, treinta (30) de julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 66

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Jeison de JesUs Ferndndez Cardona y ofros (mediante agente
oficioso)

Accionado Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara-Antioquia

Tema Tutela contra providencia judicial

Radicado (N.I 2020-0626-5)

Decisién Improcedente por falta de legitimacion

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en primera instancia sobre la accién de
tutela promovida por el sefior MATEO PATINO GIRALDO quien dice actuar
como agente oficioso de los sefiores JEISON DE JESUS FERNANDEZ
CARDONA, ANDRES FELIPE JARAMILLO CARDONA, JEIFER CAMILO ALVAREZ
RESTREPO y CARLOS ALBERTO LOTERO CANO, contra el JUZGADO
PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA-ANTIOQUIA.
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CONSIDERACIONES

Dice el articulo 86 de la Constitucidn Politica que “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien

actle a su nombre, Ila proteccidon inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier

autoridad publica”.

El arficulo 10° del Decreto 2591 de 1991, senala que la accidon de tutela
podrd ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o por
conducto de representante, “también se pueden agenciar derechos
ajenos cuanto el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa”, pero “cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha senalado los siguientes presupuestos

respecto de la figura del agente oficioso:

1- El agente oficioso debe manifestar que estd actuando

como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del

derecho estd imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya

sea por circunstancias fisicas o mentales.

3- La informalidad de la agencia, pues esta no implica que

deba existir una relacion formal entre el agente y los agenciados.
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4- La ratificacion de lo actuado dentro del proceso’.

En el caso propuesto, el sefior MATEO PATINO GIRALDO interpone la
presente accion de tutela y afirma ser agente oficioso de los senores
JEISON DE JESUS FERNANDEZ CARDONA, ANDRES FELIPE JARAMILLO
CARDONA, JEIFER CAMILO ALVAREZ RESTREPO y CARLOS ALBERTO LOTERO

CANO quienes se encuentran privados de la libertad.

Sin embargo, no puede admitirse su solicitud de amparo constitucional
porgue en el escrito de tutela no senald las razones por las cuales los

agenciados no estdn en condiciones de ejercer directamente la accion.

Cabe advertir que el derecho de acceder a la administracion de justicia a
través de la accién de tutela no se encuentra limitado por la condicién de
privados de la libertad de los afectados. Es mds, éstos cuentan con la
posibilidad de accionar directamente sirviéndose para el efecto del INPEC

o de actuar representados por un profesional del derecho.

En consecuencia, como en esta accidn de tutela, no se encuentra

acreditada la agencia oficiosa, se declarard improcedente.

Sobre la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela ante la
falta de legitimacion en la causa para actuar, en la sentencia T-661 de

2014, la Corte Constitucional decantd que:

1

. €l juez solo puede declarar el rechazo de una peticion en el
proceso de tutela en las siguientes hipodtesis: i) en la admision de la
demanda siempre que (a) no pueda determinarse los hechos o la
razon que fundamenta la solicitud de proteccion; (b) el juez hubiese
solicitado al demandante ampliar la informacion, aclararla o
corregirla en un término de tres (3) dias, expresamente senalados en
la correspondiente providencia; y que (b) este termino haya vencido
sin obtener ningun pronunciamiento del demandante al respecto; ii)
al momento de declarar la temeridad de una tutela, dado que existe
multiplicidad de demandas que se fundamentan en los mismos
hechos, actuacion que debe ser dolosa asi como de mala fe ; y iii) al
decidir que el funcionario jurisdiccional es incompetente para tramitar

t Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
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el incidente de desacato.

Por lo tanto, aungue en otras ocasiones ha sido el rechazo de la accidn de
tutela la opcidén elegida cuando no se acredita la legitimacion para
actuar, de conformidad con el precedente en cita, lo propio serd declarar

improcedente la peticion de amparo constitucional.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacién de esta ponencia a la
Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacién se
efectla de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |la accion de tutela promovida por
MATEO PATINO GIRALDO quien dice actuar como agente oficioso de los
sefiores JEISON DE JESUS FERNANDEZ CARDONA, ANDRES FELIPE JARAMILLO
CARDONA, JEIFER CAMILO ALVAREZ RESTREPO y CARLOS ALBERTO LOTERO
CANO, contra el JULGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA-

ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

N° Interno : 2020-0593-4

Sentencia de Tutela - 1&Instancia.
Accionante : Yhon Jaime Quintero Ciro

Astrid Bibiana Vasquez Bahos
Accionada : Fiscalia General de la Nacion
Decision : Niega amparo

Proyecto discutidoy aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 064

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver la presente accion de
tutela, promovida por los ciudadanos YHON JAIME QUINTERO CIRO 'y
ASTRID BIBIANA VASQUEZ BAHOS, contra |la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en procura de la proteccién de su garantia constitucional

fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Manifestaron los accionantes que a través de

correo electrénico, peticionaron el 11 de Mayo de 2020, ante el
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Yhon Jaime Quintero Ciro y otro
Accionada . Fiscalia General de la Nacion

Sefior Fiscal General de la Nacion, se les indicara y asi mismo
certificara si es una directriz emitida por el 6rgano estatal que

representa “no llamar por teléfono para realizar citaciones y no citar en
centros comerciales, cafeterias o restaurante o por fuera de las instalaciones

oficiales de la fiscalia general de la nacion a personas que se requieran su
comparecencia”, tal como fue explicado en un programa periodistico
de la misma entidad. Sin embargo, afirman, hasta el momento no

obtienen una respuesta clara y de fondo sobre ese topico.

En virtud de lo anterior, solicitan que ‘se ordene
al accionado, de manera inmediata de_respuesta al derecho de

peticion elevado el 11 de mayo de 2020.

Fue asi como procedio la Magistratura a imprimir
el trdmite de rigor a la acciébn de amparo, a cuyo efecto fue
requerido el ente accionado, y en punto a que ejerciera sus
derechos de contradiccion y defensa en el presente mecanismo

constitucional,;"ebteniéndose respuesta en los siguientes términos:

1. FISCALIA LOCAL 114 COCORNA Y SAN LUIS:

En cuanto a lo aducido por los accionantes al
manifestar que nunca obtuvieron respuesta al derecho de peticién
fechado el 11 de mayo de 2020 dirigido al Fiscal General de la
Nacion, doctor Francisco Roberto Barbosa Delgado, enviado por
correo electrénico el 13 de mayo de 2020 al destinatario

pgrs@fiscalia.gov.co, segun se observa en la captura de pantalla
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del correo electrénico que adjuntaron los accionantes, aclaré la
delegada que el correo institucional que figura como destinatario
estd incompleto porque no es pgrs@fiscalia.gov.co, sino

ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co

Ademas  sefala, el portal institucional
www.fiscalia.gov.co que es de acceso publico y de facil consulta
para ciudadanos y abogados como la tutelante, se puede consultar
los canales de atencion actualizados, incluyendo el -correo
institucional habilitado para solicitudes, peticiones, . quejas,
reclamos y sugerencias y en ese orden de ideas, con el a&nimo de
establecer si la parte actora los habia utilizado, se elevé consulta a
la Mesa de Control de PQRS de Antioquia, donde procedieron a
buscar en la base de datos de correspondencia — ORFEO desde el
01 de mayo de 2020 hasta la fecha y no arroja ningun registro de

peticiones a nombre de los accionantes.

Por lo anterior concluye, el derecho de peticién que
aducen los actores no fue respondido, en realidad nunca ingreso o
fue presentado a la Fiscalia General de la Nacion, siendo imposible
para la Entidad dar respuesta a unas solicitudes que nunca se
hicieron ante-la Institucion, de ahi que estime inexistente una

accion u omision aflictiva del derecho fundamental de peticion.

En todo caso sefala la sefiora Fiscal que una vez
recibié el traslado de la tutela, procedié inmediatamente a dar
respuesta de fondo a la peticion de los actores mediante Oficio 081
de 2020 enviado via correo electronico el dia 25 de julio de 2020 y
entregado fisicamente en la direccion aportada por los accionantes

y a ella se anexo copia de Informe de Investigador de Campo FPJ-
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11 del 03 de diciembre de 2019 —Interceptacién de comunicaciones
con control posterior efectuado, donde se evidencia la forma de
solicitar la presentacion de los accionantes al Despacho Fiscal,
teniendo en cuenta que los sefiores QUINTERO CIRO y VASQUEZ
BAHOS aducen en el escrito de peticion que la Fiscalia delegada en
su caso ‘no cumple con las normativas que esa institucion tiene”
basados en una supuesta citacion por llamada telefénica para

acudir a un parque publico.

Es asi como la mencionada funcionaria deja
igualmente constancia de que en ‘ningunmomento han sido

conculcadas las garantias procesales que le asisten a los sefiores
YHON JAIME QUINTERO CIRO y ASTRID BIBIANA VASQUEZ BAHOS
como acusados dentro del proeceso penal con radicado

051976099137201800019, en etapa de conocimiento, pues en la
copia del informe de las interceptaciones que se adjunta, se
evidencia habérseles solicitado su comparecencia a oficinas de la
Fiscalia General de la Nacién y que siempre se les requerian los
datos de contacto para efectuar el envio de la citacion

correspondiente, pero siempre fueron renuentes.

Advierte igualmente la accionada que la
informacién brindada a los peticionarios por medio de Oficio 081 de
2020, ya la tenian previamente, pues se les habia brindado
respuesta a derecho de peticion presentado el pasado 20 abril de
los corrientes que contenia los mismos hechos y pretensiones de

la peticidn objeto de esta accidn constitucional.
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2. COORDINACION UNIDAD DE CONCEPTOS Y

ACCIONES CONSTITUCIONALES:

En su criterio, no existe vulneracion al derecho de
peticion de los sefiores Yhon Jaime Quintero Ciro y Astrid Bibiana
Vasquez Bahos, por cuanto la peticion dirigida a la Fiscalia General

de la Nacion no fue radicada en un canal oficial de la.misma.

Ello por cuanto si bien los accionantes en su escrito
de tutela mencionan que la peticion dirigida‘a la FGN fue remitida
a través de correo electronico y segun-se observa‘en los anexos
adjuntos, la direccién a la que fue enviada su solicitud fue la
siguiente: pgrs@fiscalia.gov.co, direccion electrénica desactivada
hace varios anos y reemplazada por otros medios digitales para la
recepcion de peticiones, quejas y reclamos . Ademas sefialé que
en ninguno de los _canales oficiales de comunicacion del Ente
Investigador y Acusador.(pagina web, redes sociales, entre otros)
se menciona €l citado correo como un medio de recepcidon para
este tipo de.solicitudes y en ese orden de ideas, afirma que la
entidad. que representa no tuvo conocimiento de la peticion
relacionada.en el escrito de tutela por los sefiores Quintero y

Vasquez:

En efecto, sefala que en el escrito de tutela los
accionantes se limitan a afirmar que remitieron la peticion a esta
Entidad pero no acreditaron la recepcién de la misma y en estos
eventos es necesario contar con “acuse de recibido” o confirmacion
electronica de envio, constancia que se genera como respuesta

automatica por el servidor de los correos institucionales de la FGN.

wu



N° Interno . 2020-0593-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Yhon Jaime Quintero Ciro y otro
Accionada . Fiscalia General de la Nacion

Por lo tanto, explica, no es suficiente que el accionante afirme que
su derecho de peticion se vulnerd por no obtener respuesta siendo
necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una
solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de

la misma recibida por la autoridad o particular demandado.

Por lo expuesto, solicita negar las pretensiones de
la parte actora, ya que no tuvo conocimiento de la“peticion-objeto
de controversia con anterioridad a la notificacion del auto admisorio
de la accion constitucional examinada, sefialando adicionalmente
gue en razén a la solicitud relacionada-por los accionantes con
ocasion del escrito de tutela, procedio a iniciar-el tramite ordinario
de gestion documental, /asignando el radicado No.
20206170010475 a la comunicacion de los tutelantes. Asimismo,
su solicitud fue orientada a la dependencia competente, para que
la tramite teniendo-en cuenta los términos consagrados en el
articulo 14 de la'Ley 1437-de 2011 (modificado por el articulo 1 de
la Ley 1755 de 2015),-ampliados temporalmente por el Decreto
Legislativo 491°de 2020.

Corresponde entonces a la Magistratura adoptar
decision de mérito, conforme con las circunstancias expuestas y en

orden a lo que constituye el objeto de amparo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar que el punto central de

la solicitud, acorde a las circunstancias que expone la parte
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accionante en el libelo de la demanda, radica en determinar si el
accionado, el sefior Fiscal General de la Nacion, incurrio en alguna
omisién en lo que atafie a resolver en debida forma la peticion
formulada por los ciudadanos Yhon Jaime Quintero Ciro y Astrid
Bibiana Vasquez Bahos, en torno a que se les indicara y asi mismo
certificara, si es una directriz emitida por el 6rgano estatal que aquel

representa “no llamar por teléfono para realizar citaciones y no citar en

centros comerciales, cafeterias o restaurantes o por fuera de las.instalaciones

oficiales de la Fiscalia General de la Nacion a personas que se requieran su

comparecencia”.

Asi pues, advierte esta-Sala de Decision en el
particular evento, que de lo manifestado en el‘escrito de tutela se
desprende que los ciudadanos ‘Yhon-Jdaime Quintero Ciro y Astrid
Bibiana Vasquez Bahos, requieren una respuesta efectiva en
relacion con la solicitud elevada ante la entidad accionada,
asistiéndoles en consecuencia el derecho constitucional y legal, a
que sea resuelta en debidaforma su peticion, sin que esto implique
en maneraalguna que la respuesta tenga que ser positiva para los

actores.

En ese orden, el derecho de peticion como
garantia fundamental de caracter subjetivo y reconocido como tal
de manera expresa en el articulo 23, Constitucion Politica, constituye la
materializacion de la posibilidad que le asiste a los ciudadanos de
acudir ante las autoridades publicas o personas privadas en
demanda de una oportuna y concreta resolucion de sus peticiones.
A este respecto, se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, entre

otras, en Sentencia T-377 de 2000, tal como fuera referida en Sentencia
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T-147 del 24 de febrero de 2006, con ponencia del sefior Magistrado,

Dr. Manuel José Cepeda Espinosa:

“Bajo la circunstancia en la cual se ha elevado derecho
de peticion, la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a
lo menos, con los siguientes requisitos: (i) Ser oportuna; (ii)
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado; (iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De tal suerte que, la respuesta de un derecho de
peticion, ha de observar como presupuestos sine qua non, una
resolucion de manera oportuna, de fondo y en forma claray precisa,
a mas de ponerse en conocimiento del peticionario, so pena de
configurarse el menoscabo de.la garantia constitucional

fundamental de peticion.

Aclarado lo anterior y antes de adoptar la
decision que corresponda, es preciso destacar que tanto la Fiscalia
114 Local de Cocorna, como el delegado del Fiscal General de la
Nacion, conecurren en sus respuestas a esta accion constitucional
seflalando que la direccion de correo electrénico a la cual
orientaron los actores su peticion el pasado 11 de mayo,

pgrs@fiscalia.gov.co, no es la correcta, informacion que estaba al

alcance de la parte interesada puesto que en el portal institucional

www.fiscalia.gov.co se encuentran los canales de atencion

actualizados incluyendo el correo oficial habilitado para solicitudes,

peticiones, quejas, reclamos y sugerencias.
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A partir de ese escenario se debilitan las
aserciones de los accionantes, quienes en realidad se limitaron a
pregonar la afectacion a su derecho fundamental de peticién,
porque al parecer la autoridad accionada no atendia su solicitud del
11 de mayo, enviada a través del canal citado, pero sin demostrar
siquiera el acuso de recibido por parte de su destinatario, que, ante
la incorreccion de la direccion impresa al mensaje, no estaba en la

posibilidad de conocer el petitum de dichos ciudadanaos:

De cara a lo que es objeto de estudio, podria
acudirse al articulo 291 del Codigo General del Proceso, el cual, en

el inciso final de su numeral tercero sefala que Cuando se conozca la

direccion electronica de quien deba ser. notificado, la comunicacion podra
remitirse por el Secretario o el interesado porimedio de correo electronico. Se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntarauna impresion del mensaje de datos.

Preceptiva que armoniza con el paragrafo primero
del articulo 15 dela Ley 1755 de 2015, en el sentido que cuando la
peticion sea-enviada a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como datos de
fecha y hora de radicacion, asi como el niumero y clase de
documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se

han recibido los documentos.
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Pero en el asunto bajo analisis, la parte actora no
allega ningun elemento demostrativo de que al menos se hubiera
dejado constancia del acuse de recibido, mucho menos que a la
solicitud comentada se le haya asignado un numero de
identificacion como en efecto fue realizado por parte del nivel
central, cuando una vez conocida la presente actuacion, procedio
a iniciar el tramite ordinario de gestion documental, asignando el

radicado No. 20206170010475 a la comunicacion de los.tutelantes.

En esas condiciones, hasta el momento no existe
trasgresion a la garantia fundamental invocada;.siendo lo cierto que
por haberse enterado la autoridad accionada apenas en esta sede,
de la existencia de una peticion-elevada por los sefiores Yhon
Jaime Quintero Ciro y Bibiana Vasquez Bahos, los términos de los

cuales dispone la entidad para resolverla de fondo aun no fenecen.

Ademas, en lo concierne a la Fiscalia 114 Local
de Cocornd, es lo_cierto que a pesar de no ser la encargada de
emitir una.certificacion, como es lo pretendido por los interesados,
ya se ha pronunciado en dos oportunidades frente a lo que es
motivo de inquietud para ellos, y evidencia de ello es que el 7 de

mayo de 2020, se les explico lo siguiente:

‘Sea lo primero recordarles, y como ya
tuvieron reconocimiento en las audiencias preliminares, para la
fecha que ustedes citan 24 de octubre de 2019, sus teléfonos
estaban interceptados, apartes de esas interceptaciones las
transcribiré, lo que es sumamente importante, porque dara
claridad en qué términos y cémo se hizo la citacion al despacho,
donde se podré evidenciar que no fueron citados a ningun parque,
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como tampoco se les hizo prohibicion alguna de asistir en
compafia del abogado defensor, quedando claro también que la
actividad a realizar en el despacho de la fiscalia era un arraigo,
para lo cual ambos fueron todo el tiempo renuentes a presentarse
al despacho y al proceso.

Asi mismo, mediante oficio dirigido a ambos
accionantes y recibido por Astrid Bibiana el 25 de julio de 2020, les

fue indicado lo siguiente, por parte de la misma delegada:

Las directivas institucionales y manuales de la
entidad, efectivamente son de estricto.cumplimiento para todos
los funcionarios de la Fiscalia General de-la Nacion, a estos
lineamientos se cifi6 el investigador JOSE DUVIAN VALENCIA
GUEVARA, Técnico Investigador IV, adscrito’al C.T.l. de la Fiscalia
Seccional Antioquia, como prueba de ello, se aporta el informe
Investigador de Campo — FPJ -11, de fecha 3 de diciembre de 2019,
Interceptacion de comunicaciones,  suscrito por MARIA ALICIA
LOPEZ ABELLO, Técnico Investigador IV, adscrita al C.T.l. de la
Fiscalia Seccional Antioquia, informe que da cuenta en qué términos
fue la comunicacion con ustedes, y como se puede evidenciar se les
solicité direccion en donde se les podia remitir conforme a los
manuales la citacion, dato que nunca aportaron porque siempre
fueron renuentes a presentarse al proceso, ahora, frente al lugar al
que debian-acudir, siempre se les informé para que acudieran a las
oficinas y/o dependencias de la Fiscalia General de la Nacion como
consta en dicho informe. Igualmente, el investigador siempre fue claro
y enfatico que no se trataba de una entrevista sino de una verificacion
de arraigo, el cual no requiere abogado, y usted como profesional del
derecho conoce que dicha diligencia no afecta ninguna garantia
procesal porque solo es una actualizacion de datos personales, pero
de igual forma nunca se les indic6 o insinué que no podian acudir en
compania de su abogado de confianza.
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El informe investigador de campo FPJ-11, transcripcion
literal de la interceptacion de comunicaciones, estan contenidas en
CD, debidamente embalados, rotulados y sometidos a cadena de
custodia en el almacén de evidencias en la ciudad de Medellin,
material probatorio que ya les fue a ustedes descubierto y que,
ademas, cuenta con su correspondiente control de legalidad posterior.

En conclusion, la premisa establecida en el articulo
86 de la Constitucion Nacional, en torno a la procedencia de la
tutela ante la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, no se
configura en el caso estudio como para.activar el mecanismo de la
accion de tutela alli estatuida, dado que, “insistase, ninguna
conculcacion a las prerrogativas basicas de la parte actora es
avizorada en forma concreta, poro cual serdn negado el amparo

solicitado.

En ‘mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE. ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por-autoridad de la ley, NIEGA LA TUTELA de la

garantia constitucional fundamental de peticion invocada por los

ciudadanos YHON JAIME QUINTERO CIRO y ASTRID BIBIANA VASQUEZ
BAHOS; lo anterior, conforme a los fundamentos consignados en la

parte motiva.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional para
efectos de su eventual revision, segun la normativa dispuesta sobre

el particular en el articulo 31, Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA'PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Decision Infundada
1. ASUNTO

Procede esta Sala a resolver de plano, conforme lo dispuesto en el
articulo 341 de la ley 906 de 2004, la recusacion planteada por el
delegado de la Fiscalia General de la Nacion, al amparo de la causal

5° del articulo 56 ibidem.
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2. ANTECEDENTES

En el trdmite de la audiencia preparatoriainstalada el 17 de julio de 2020
en el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio el delegado de la
Fiscalia recusd al representante del Ministerio PUblico que actia en el

proceso al amparo de la causal 5° del articulo 56 del C.P.

Adujo que en razdn de la amistad que existe entre el Juez y el
Procurador, éste ha omitido compulsar copias para que se investigue al
Juez por los mds de treinta (30) libertades por vencimiento de términos
que se han presentado en su Despacho. La prueba de la causal que
invoca para la recusacion, son precisamente los vencimientos de
términos que han sido decretados por los jueces que ejercen la funcion
de control de garantias respecto de los procesos que se adelantan en

el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio.

El Procurador adujo que de la argumentacion realizada por el Fiscal se
extrae que la recusacion es tanto para el Juez como para el
representante del Ministerio PUblico. Afirma que no existe prueba ni
argumento serio que acredite que hay amistad infima entre ély el Juez

que pueda afectar las garantias procesales dentro del presente asunto.

En su sentir, debe denegarse la pretension de la Fiscalia.

El juez de conocimiento adujo que, pese a que se recusd
exclusivamente al delegado del Ministerio Publico, la recusacion lo

involucra a él dada la causal invocada.

En ese sentido, estimd infundada y carente de respaldo probatorio la
posicion del delegado de la Fiscalia quien insinué una intima amistad
enfre él y el delegado del Ministerio PUblico, porque en los términos de

la jurisprudencia nacional no existe tal intima amistad y la cercania
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cofidiana y normal propia de la dindmica procesal con las partes e

intervinientes, no afecta su imparcialidad.

Son entonces los superiores de ambos funcionarios quienes deben

analizar si se encuentra fundada la recusacion planteada por la Fiscalia.

Por lo anterior, resolvid remitir el proceso a esta Corporacion para surtir
el trdmite del articulo 341 del C.P.P. y ante la Procuradora Delegada
ante lo Penal para que se resuelva la recusacion presentada respecto

del delegado del Ministerio PUblico en este proceso.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debe esta Sala resolver si el Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio, se
encuentra incurso en la causal de recusacion prevista en el numeral 5°
del articulo 56 de la Ley 906 del 2004, para continuar conociendo de
las diligencias que cursan en confra de OMAR DE JESUS GOMEZ
MAHECHA, acusado por la Fiscalia General de la Nacion del delito de

acceso carnal abusivo con menor de 14 anos.

Se anuncia desde ya que la recusacion no prosperard. Y aunque en
verdad el representante de la Fiscalia recusd exclusivamente al
delegado del Ministerio PUblico, cierto es que la causal que invoca
vincula directamente al Juez porque se afirma que entre éste y el
Procurador existe una amistad intima que puede afectar la

imparcialidad.

No se discute que en materia penal, la institucion de la recusacion y los
impedimentos tiene como fin asegurar la imparcialidad del funcionario
judicial que le corresponde investigar y decidir la eventual
responsabilidad penal del acusado, garantia orgdnica de primer orden

pues su ausencia obliga a cuestionar materialmente la realizacion de un
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procedimiento justo. Con estos mecanismos, se pretende asegurar que
el funcionario sea ajeno a cualquier interés distinto al de decidir con
rectitud y probidad, asi como evitar que pierda objetividad vy le reste

legitimidad a su decision.

Como lo ha decantado la jurisprudencia nacional, las causales de
impedimento o recusacidn son taxativas y, por consiguiente, de
restrictiva interpretacion en cuanto constituyen excepcionales motivos
para separar del conocimiento de un asunto al funcionario en quien

concurran factores que afecten su imparcialidad.

De esta manera, la procedencia de la recusacidn no depende del
juicio de quien la propone, sino de la precisa adecuacion del caso a
las hipdtesis que se consagran de manera taxativa en las causales
previstas en el articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal, de alli
surge la obligacién de quien propone la recusacion o declara el
impedimento, de denostar las razones que configuran la causal,

aportando las pruebas que asi lo respalde.

En el caso concreto, es patente la improcedencia de la recusacion
propuesta por el delegado de la Fiscalia en lo que se refiere al Juez
Penal del Circuito de Puerto Berrio, puesto que no se demostré que
ciertamente esté incurso en la causal de recusacion descrita en el
numeral 5° del articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal, en
cuanto refiere existir *amistad intima” de parte del funcionario judicial

con el Procurador delegado en el proceso.

En lo que atane a la causal 5°, esto es, “Que exista amistad intima o
enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante, victima o
perjudicado y el funcionario judicial”, es de advertir que si bien se trata

de una causal con un perfil eminentemente subjetivo puesto que el
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funcionario judicial, como regente de sus afectos, es quien puede
calificar y determinar el alcance de la amistad o enemistad,
examinadas las razones aducidas por el Fiscal, las mismas no configuran

el presupuesto que describe la norma.

Es mds, al decir del Fiscal la amistad que existe entre el juez y el
delegado del Ministerio PUblico ha generado que éste omita denunciar
al Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio por los mds de 30 procesos
adelantados en ese Despacho en los que se ha presentado
vencimiento de términos. No expuso el Fiscal como la presunta amistad
intima a que se refiere afecta la imparcialidad del juez al interior del

presente proceso penal.

Por su parte, el juez adujo que no existe tal intima amistad y la cercania
cotidiana y normal propia de la dindmica procesal con las partes e

intervinientes, no afecta su imparcialidad.

Por fanto, nada se demostrd en torno ala presunta falta de imparcialidad
del juez de conocimiento que amerite separarlo del frdmite de la causa

penal que se sigue en disfavor del sefior GOMEZ MAHECHA.

Siendo asi, no procede aceptar la recusacion propuesta, por lo cual el
asunto le serd devuelto al Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio,

Antioquia, para lo de su cargo.

Finalmente, si el fiscal tiene conocimiento acerca de posibles faltas
disciplinarias por parte del Juez y el ministerio publico, es su deber

denunciarlos ante las autoridades competentes.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera

virtual a tfravés del correo institfucional
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des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo con la aceptaciéon del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE
DECISION,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA o causal de recusacion propuesta
por el delegado de la Fiscalia en contra del Juez Penal del Circuito de

Puerto Berrio, Antioquia.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen para que

continle con el conocimiento de la presente actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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