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ACCIONANTE MARIA EUGENIA BEDOYA VALENCIA
ACCIONADO AFP COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO IMPUGNACION FALLO TUTELA
DECISION MODIFICA

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por MARIA EUGENIA
BEDOYA VALENCIA, contra el fallo de tutela de primera instancia proferido el 19 de
julio de 2020, por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, mediante el

Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
(Aprobado acta No 082 de la fecha)

cual resolvié no tutelar los derechos fundamentales de la ciudadana.

HECHOS

Fueron resumidos por el Juzgado de primera instancia asi:

“Informé la accionante que tiene 57 afios de edad, y se encuentra en un proceso de pension
de vejez desde el 10 de febrero del presente afio, teniendo en cuenta que ya cumple con la
edad para pensionarse.

Una vez cumplidos con los 57 afios aportd la documentacion a COLPENSIONES
correspondiente para que le fuera otorgada su pension de vejez, con un total de $1.300.000
(sic) semanas cotizadas.

Después de radicar toda la documentacion al fondo de Pensiones, recibe respuesta el 27
de mayo del 2020, donde le informan que no reporta pagos efectuados por el empleador
EXPORTACIONES BOCHICA SA. Cl EN LIQUIDACION para lo cual no reposa en la
Historia Laboral.

Esta situacion la tiene altamente perjudicada teniendo en cuenta que su estado de salud es
muy delicado y no tiene recursos economicos para pagar las semanas que manifiesta
COLPENSIONES, y por su estado de salud no puede laborar.
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Ademas, COLPENSIONES, esta desconociendo el pago de las semanas las cuales fueron
canceladas por EXPORTACIONES BOCHICA S.A. Cl, como parte del proceso de
liquidacion judicial de esa entidad.

En auto 610-000982 del 06 de mayo/10 la Superintendencia de Sociedades confirma el
acuerdo de adjudicacion celebrado por los acreedores de EXPORTACIONES BOCHICA
S.A CI EN LIQUIDACION JUDICIAL, en la cual se le adjudicé al ISS por un valor de
$135.126.182, equivalente al 08% entre los cuales comprendia el pago de los aportes
adeudados en su pension,

Esta omisién por parte de COLPENSIONES atenta con su derecho a ser informado y al
derecho al minimo vital, teniendo en cuenta que no hay otro ingreso para el sustento de su
familia y se tiene que EXPORTACIONES BOCHICA S.A CI EN LIQUIDACION, realizé el
pago de las semanas las cuales, segun COLPENSIONES, no aparecen.

Pretende el accionante se tutelen los derechos fundamentales invocados y, en
consecuencia, se ordene a COLPENSIONES la reconstruccion de su historia Laboral y tener
en cuenta las semanas que fueron adjudicadas mediante la liquidacion de la empresa
EXPORTACIONES BOCHICA S.A. C.I EN LIQUIDACION; asi mismo, se adelanten los
tramites correspondientes para que le sea otorgado la pension de vejez a la cual tiene
derecho por cumplir con los requisitos.”

LA DECISION RECURRIDA

Mediante sentencia de 19 de julio de 2020, el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja,
Antioquia, resolvid negar la accion de tutela instaurada por la sefiora MARIA
EUGENIA BEDOYA VALENCIA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES y EXPORTACIONES BOCHICA S.A. CI EN
LIQUIDACION, al concluir que no esta en juego el derecho al minimo vital del
accionante; por lo tanto la discusion sobre la correccion de su historia laboral y el
reconocimiento de la pension de vejez es asunto que puede y debe tramitarse a

través de los procedimientos jurisdiccionales ordinarios.

Considera que es improcedente que el juez constitucional ordene a la entidad
accionada corregir la historia laboral y reconocer la pension de vejez, a efectos de

proteger derechos fundamentales que no se demostraron violentados.

Indica que la accionante no cumplio el presupuesto de subsidiariedad, que impone
agotar los mecanismos ordinarios de defensa al alcance, ya que la situacion
sometida al conocimiento de la judicatura puede ser objeto de via procesal diferente

al amparo constitucional solicitado.
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Estima que, al no demostrarse la existencia de un perjuicio irremediable, la accién
de tutela se torna improcedente ante la existencia de otros medios de defensa
judicial, por no ser el espacio propicio para zanjar el conflicto que pretende la

accionante se le dirima.

LA APELACION

La sefiora MARIA EUGENIA BEDOYA VALENCIA, solicita sea revocado el fallo de
primera instancia, teniendo en cuenta que COLPENSIONES dice que solo tiene un
total de 1.265 semanas, quedando pendiente 35; pero, segun EXPORTACIONES
BOCHICA, fueron cotizadas y pagadas mediante adjudicaciéon (Trm 17057),
celebrado por los acreedores en liquidacion judicial; de ahi que depreque que
COLPENSIONES reconozca las semanas cotizadas, para asi acceder a su pension,

pues cumple con los requisitos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

DE LA COMPETENCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 1°, del decreto 1382 de 2000, es competente

la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta en el caso sub-lite.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si procede la modificacion como lo estima la parte apelante;
o si le asiste razon a la primera instancia al no tutelar los derechos fundamentales
de la sefiora MARIA EUGENIA BEDOYA VALENCIA, por considerar que no esta
afectado el derecho al minimo vital, y que la discusion sobre la correccion de su
historia laboral y el reconocimiento de la pension de vejez, debe tramitarse a traves

de los procedimientos jurisdiccionales ordinarios.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera clara y reiterativa que la accion de
tutela es un mecanismo residual o subsidiario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten vulnerados por la

acciéon u omision de una autoridad publica o, en algunos casos, de los particulares.
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A través de ella, en consecuencia, Unicamente se protegen derechos

constitucionales fundamentales siempre y cuando la persona no tenga otro

medio o mecanismo de defensa judicial para preservarlos.

En esas condiciones, se consideraria que, en principio, la tutela se torna
improcedente al no existir quebrantamiento de las prerrogativas basicas que
reclama la inconforme, porque no es propio de la accién de tutela proteger o
garantizar asuntos de caracter econémico, cuando existe un tramite alterno ante la
jurisdiccion laboral al cual la accionante no ha acudido, tal como lo concluyo6 el juez

de primera instancia.

Como lo ha reiterado en varias oportunidades el Tribunal de cierre en lo
constitucional, no es esa la naturaleza del mecanismo constitucional, que se
circunscribe a la proteccion de garantias fundamentales cuando éstas son
desconocidas, que, en el caso, verbigracia, hubiese sido la trasgresién al minimo
vital y la negativa del reconocimiento de la pensién de vejez, pero_previo

agotamiento del tramite idbneo para su reconocimiento.

La Honorable Corte Constitucional ha dicho que ‘Las controversias por elementos
puramente econdmicos, que dependen de la aplicacion al caso concreto de las normas legales - no
constitucionales - requladoras de la materia, exceden ampliamente el campo propio de la accion de
tutela, cuyo unico objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucion y segun consolidada
jurisprudencia de esta Corte, radica en la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos

constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o amenacen.”

Por ello, frente a la tematica, el cuerpo colegiado convino prudente reiterar que ‘La

accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demas medios de

defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la

medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo
contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad
de la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias de las otras

jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid que dentro de las labores que le impone la

Constitucion "esta la de sefialarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda

' Sentencia T-470/98 ACCION DE TUTELA-Improcedencia sobre controversias econdmicas legales
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armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el

marco de accion de las jurisdicciones establecidas."

Asi mismo, en la Sentencia T-606 del 2000 (M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis)
claramente se puntualiz6é que el recurso de amparo se torna improcedente cuando
se acude a él para controvertir si hay lugar o no al pago de una obligacion

econdémica. En la misma direccion se expreso en la sentencia T- 777 de 2013.

En el caso que atafie, la inconformidad de MARIA EUGENIA BEDOYA VALENCIA,
radica en el no reconocimiento por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, de 35 semanas de cotizacion que, segun la
actora, fueron canceladas por EXPORTACIONES BOCHICA S.A. ClI EN

LIQUIDACION, cuestion que impide acceder a su pension de vejez.

Sobre ello, la empresa EXPORTACIONES BOCHICA S.A. Cl EN LIQUIDACION,
informa en su contestacion desconocer las razones por las cuales COLPENSIONES
pudo incurrir en esa falta, sin brindar informacion y soportes suficientes sobre la
cotizacion de esas semanas faltantes, pues desembols6 un dinero precisamente

para cubrir las cotizaciones pendientes.

Por estimar que cumple con los requisitos exigidos en la ley, es que pretende la
accionante, a través de esta via, se tramite y reconozca las semanas faltantes y su
pensién de vejez, desconociendo que ello se adelanta por medio de procedimiento

preferente, especifico y con verificacion de datos por parte de COLPENSIONES.

No podria el Juez constitucional suprimir ese proceso, pues carece de competencia
para ello, y esta desprovisto de herramientas idoneas para adjudicar la prestacion
gue reclama. Igualmente, se verifica que no efectué el minimo esfuerzo de acudir
a la via ordinaria laboral a solicitar el reconocimiento de las semanas de cotizacién,
sin que sea dable el argumento dirigido a concebirlo como un medio judicial no

expedito para su pretension.

La jurisprudencia constitucional tiene sentado que, para otorgar por esta via la
pension de vejez, debe contarse con situaciones objetivas, como, por ejemplo, que
no exista discusion sobre su reconocimiento, que se trata de una prestacion cierta

y determinada, que la solicitante sufra desmedro en su minimo vital que afecta

2 Sentencia T-262/98 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).
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directamente su dignidad humana; pero, en todo caso, al tratarse de la
reclamacion de una prestacion economica, siempre imperara acudir a la via

jurisdiccional.

De todas formas, tales condiciones de desmedro del minimo vital no se configuraron
a pesar que la accionante refiere necesidades de tipo econdmicas, no las
demuestra; y si bien COLPENSIONES no rebatio esa presuncion de afectacion del
derecho fundamental, pues no desestimé demostrativamente que la accionante
tuviese otra forma de proveer su sostenimiento minimo, lo cierto es que su caso
particular, no se colman las exigencias jurisprudenciales en materia pensional, para

el reconocimiento que solicita la actora.

Tampoco, hizo énfasis en las razones por las cuales esta accioén constitucional
debia activarse de manera principal. Menos acudié a su uso como mecanismo
transitorio y de esa forma enervar una situacion de peligro inminente para sus
derechos fundamentales como la dignidad humana; en otras palabras, no establecio

alguna situacién excepcionalisima como para recibir un reconocimiento transitorio.

Asimismo, en lo que se refiere a la determinacién del perjuicio irremediable, se ha
definido que es obligatorio sustentar o presentar los factores de hecho que

configuran el dafio o menoscabo cierto a los derechos fundamentales

En la Sentencia T-225 de 1993 la Corte Constitucional definié y explicé los

elementos configurativos del perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura del
perjuicio iremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierfo, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado.
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay
otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio iremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a Su pronta
gjecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
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adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud
del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad
de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cdmo la precision y la
prontitud dan (sic) sefialan la oportunidad de la urgencia.C). No basta cualquier perjuicio, se
requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material
0 moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el
orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.

Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la
gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa 0 como
mecanismo transitorio.”

Por tanto, no corresponde al juez constitucional valorar si cuenta con suficientes
elementos o no para establecer si COLPENSIONES actué debidamente al negar el
aludido reconocimiento pensional, a falta de semanas de cotizacion, pues seria

invadir las competencias administrativas a su cargo.

Aunque nada nuevo advirtié la accionante en el recurso de impugnacion presentado
para revocar la sentencia de primer grado, que de manera atinada determiné no

acceder a las pretensiones de la actora; o cierto es gue la accionante no_cuenta

con una solucién clara y de fondo a su pedimento; es decir, la Sala advierte la

vulneracion de un derecho fundamental que debe protegerse, oficiosamente, como

Juez Constitucional.

Sobre la importancia de brindar respuestas oportunas y completas a las solicitudes
de informacion, correccion o actualizacion de la historia laboral que formulen los
afiliados al Sistema General de Pensiones, la Corte Constitucional, en Sentencia T-
079 de 2016, indic6 que:

1..)
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El esfuerzo que la pension de vejez busca retribuir esta dado, en particular, por las cotizaciones
obligatorias que el trabajador efectud durante su vida laboral. Eso_explica que la historia
laboral, el documento que relaciona esos aportes, se convierta en la herramienta clave
dentro del proceso que antecede el reconocimiento y pago de esa prestacion. Con esa
conviccion, y en el marco de los asuntos que ha estudiado en sede de revision de tutela, esta
corporacion _ha dado cuenta de la especial responsabilidad que incumbe a las
administradoras de pensiones respecto de la _informacion consignada en la_historia
laboral de sus afiliados y sobre los derechos fundamentales que suelen verse
comprometidos cuando los datos que esta reporta son incompletos. Tal responsabilidad
tiene que ver, tanto con la funcion que cumple la historia laboral en el marco de un sistema
pensional de naturaleza contributiva como con el caracter personal de los datos que contiene.

()

Todas esas cotizaciones se ven reflejadas en la historia laboral que, ademas, registra el periodo
dentro del cual se realizaron esos aportes, la relacion laboral o contractual de la que se derivan
y el monto del ingreso con base en el cual se pagaron. En ese contexto, la_historia laboral
opera como un elemento de prueba que, a la vez que facilita el acceso del trabajador y de
la_entidad que administra sus aportes a informacién clara, actual y completa sobre el
estado de cumplimiento de los requisitos en virtud de los cuales el primero podria llegar
a adquirir el estatus de pensionado, propicia el oportuno reconocimiento de la prestacion
economica y la salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales que se protegen a través
del mismo.

()

La posibilidad de que los afiliados al Sistema General de Sequridad Social ejerzan plena y
efectivamente el derecho al habeas data compromete a las administradoras de pensiones con
la sequridad de la informacion contenida en sus archivos y bases de datos. Tal propésito
involucra la guarda y correcta _administracion y actualizacién de esa informacion y
la “obligacion de corregir y brindar una atencién adecuada a los requerimientos que el
titular de la informacion formule, con el compromiso de despleqar la certeza y vigencia de
los datos”

(...) el derecho al habeas data le otorga al titular de la informacidn la facultad de exigir el
acceso a sus datos personales y la inclusion, exclusion, correccion, adicién, actualizacion
y certificacion de los mismos. El ejercicio de esa facultad involucra el derecho a recibir
respuestas claras, oportunas y completas, que materialicen los demas derechos
fundamentales involucrados en la gestion de las historias laborales, como el derecho a la
sequridad social, el derecho de peticién y el debido proceso administrativo.

()

El Auto 320 de 2013, en concreto, precisé que la contestacion de las solicitudes prestacionales
en condiciones de calidad comprende dos obligaciones: la de “garantizar que antes de resolver
sobre la respectiva peticion, el expediente prestacional, y en particular la historia laboral del
afiliado, cuente con informacion completa y actualizada” y la de “asequrar que la respuesta a
las peticiones sea motivada, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”.

()

La Corte ha advertido, por ejemplo, que el tramite de las solicitudes a cargo de los fondos de
pensiones debe respetar los postulados del debido proceso administrativo. En ese contexto, las
administradoras deben garantizar que sus decisiones sean respetuosas del derecho de
contradiccion y defensa, de los principios de juez imparcial, leqalidad y del de
favorabilidad, en tanto involucran asuntos pensionales. Ademas, la Corte ha llamado la
atencion sobre la importancia de que las peticiones pensionales se resuelvan con la mayor
diligencia y cuidado, constatando la veracidad de la informacion consignada en las historias
laborales y verificando dichos datos, cuando el interesado solicite su correccion o actualizacion.
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Esta dltima obligacion tiene que ver con el respeto del componente sustancial del derecho
de peticion, en virtud del cual se exige, efectivamente, que las solicitudes que los
ciudadanos le formulan a la administracion sean resueltas de fondo, de manera clara,
precisa, oportuna y congruente con lo solicitado. En palabras de la Corte, la emision de una
respuesta de esas caracteristicas le impone a la administracion -y a los particulares que ejerzan
funciones de esa naturaleza- ‘el deber de adelantar un proceso analitico y detallado que integre
en un respuesta un proceso de verificacion de hechos, una exposicion del marco juridico que
regula el tema sobre el cual se esta cuestionando, para luego de su analisis y confrontacion,
concluir con una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y
que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea
favorable o no a sus intereses”

Las administradoras de fondos privados de pensiones, en tanto prestadoras del servicio publico
de seguridad social, deben responder las solicitudes que les formulen sus afiliados en
relacion _con el reconocimiento de las prestaciones que amparan las contingencias
asequradas por el sistema a la luz de los referidos parametros. Lo contrario supone, en
los términos expuestos, la infraccion de los derechos fundamentales a la sequridad, al
habeas data, derecho de peticién y debido proceso administrativo.”

Conforme al criterio jurisprudencial, |a historia laboral facilita el acceso del trabajador
a informacién clara, actual y completa sobre el estado de cumplimiento de los
requisitos para adquirir el estatus de pensionado; por eso la Corte Constitucional ha
hecho ahinco sobre la importancia que las peticiones pensionales se resuelvan con
mayor diligencia y cuidado, constatando la veracidad de la informacién consignada,

cuando la persona interesada solicite su correccién o actualizacion.

Se colige que efectivamente la actora no cuenta con una respuesta en relacion con
las 35 semanas, de las cuales no hay reporte como cotizadas; tampoco
COLPENSIONES ha brindado una solucién a esa problematica, verificando si parte
del dinero girado por EXPORTACIONES BOCHICA S.A. CI EN LIQUIDACION, fue
destinado a su cuenta o, por el contrario, la entidad empleadora debera responder

por esas cotizaciones no contabilizadas.

La Sala percibe que lo resuelto por el Juez a quo, no consulta del todo con la
jurisprudencia constitucional, pues si bien es cierta la manifiesta improcedencia, por
esta via, del reconocimiento de las 35 semanas y la orden de pago de la pension de
vejez, tal como lo pretende la accionante; lo cierto es que la entidad ha brindado
una respuesta aparente, sin solucion de fondo, congruentemente a lo pedido por la

actora.

En ese orden, serA menester amparar el derecho de peticion, para que
COLPENSIONES efectue un estudio a fondo del caso, con énfasis en la destinacion
de los recursos girados por EXPORTACIONES BOCHICA S.A. ClI EN

LIQUIDACION, para determinar si logré o no cubrir las cotizaciones faltantes de la
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accionante. De ser necesario, se podra verificar en coordinacion con la empresa

empleadora.

Cabe resaltar que COLPENSIONES no estid obligada a emitir una respuesta
favorable a los intereses de la peticionaria; empero, no menos cierto es que, tiene
la inexorable carga de expedir una contestacion clara y eficaz, por lo menos,
indicandole las razones que impiden contabilizar las 35 semanas que reclama, y por
qué no estarian satisfechas, con el monto que se les transfirid por parte de la
empresa "EXPORTACIONES BOCHICA S.A. C.I EN LIQUIDACION’ la empresa obligada a su

cancelacién, conforme al auto de la Super Intendencia de Sociedades.

En consecuencia, se modificard la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, en el sentido de amparar el
derecho fundamental de peticion de la sefiora MARIA EUGENIA BEDOYA
VALENCIA; por lo tanto, COLPENSIONES debera emitir respuesta clara, precisa,
de fondo, expresa y coherente sobre las semanas de cotizacibn que no estan
contabilizadas en la historia laboral, a méas tardar dentro de las cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

Por lo expuesto, el LA SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la

Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de origen, naturaleza, contenido y fecha expuesta
en la parte expositiva, conforme lo anotado en el cuerpo de la presente decision. En
consecuencia, SE AMPARA el derecho fundamental de peticién de la sefiora MARIA
EUGENIA BEDOYA VALENCIA; por lo tanto, COLPENSIONES debera emitir
respuesta clara, precisa, de fondo, expresa y coherente sobre las semanas de
cotizacion que no estan contabilizadas en la historia laboral, a mas tardar dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la ejecutoria de la presente decision. En

lo deméas se confirma.

SEGUNDO: COMUNICAR lo resuelto al Juzgado de primera instancia para lo de su

cargo.
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TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de ley, remita

el expediente a la Corte Constitucional para la revision eventual de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

PLINIO MENDIETA PACHECO RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificaciéon: 3a53c854ff5111efchc22b1145¢178f99149¢hbf9fch281604722€140a22015d6
Documento generado en 14/08/2020 04:53:19 p.m.

La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectlia de manera virtual a través del correo institucional des04sptsant
@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializé conforme a la aceptacion del contenido del proveido por cada uno de los
revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.

11


mailto:des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tutela primera instancia

Accionante: Maria Doralba Ramirez Jiménez (a través de apoderado)
Accionado: Fiscalia 27 Seccional de Santa Barbara

Radicado interno: 2020-0677-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 75

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Maria Doralba Ramirez Jiménez (a través de apoderado)
Accionado Fiscalia 51 27 Seccional de Santa Bdrbara

Tema Derecho de peticién

Radicado (N.l 2020-0677-5)

Decision Carencia de objeto por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidon de tutela
presentada por la sefiora MARIA DORALBA RAMIREZ JIMENEZ quien actUa a
través de apoderado, en confra de LA FISCALIA 27 SECCIONAL DE SANTA

BARBARA-ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién de su derecho

fundamental de peticién.
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HECHOS

Afirma la accionante que es victima dentro del proceso penal que se
adelanta en la Fiscalia 27 Seccional de Santa Barbara por el homicidio

culposo de su hijo ocurrido en un accidente de transito.

El 19 de marzo de 2020 solicitdé a la Fiscalia accionada mediante correo
electronico copias de peritaje técnico practicado al vehiculo involucrado
en el accidente, de la necropsia realizada al fallecido y de la autorizacion

para asentar registro civil de defuncion del occiso.

A la fecha no ha recibido respuesta al derecho de peticion.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Su pretensidn es que la Fiscalia accionada dé respuesta al derecho de

peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Fiscal 27 Seccional de Santa Bdrbara Antfioquia respondid la tutela
manifestando que al correo electréonico del accionante fueron remitidas las

copias solicitadas.

El apoderado de la accionante, manifestd via correo electronico a esta Sala
qgue en razdn del presente trdmite constitucional, la Fiscalia accionada

remitid a su correo electronico los documentos solicitados relacionados con
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los puntos 1y 2 del derecho de peticidn, pero que la solicitud No. 3 donde
se hace referencia a la autforizacion para asentar el registro civil de
defuncidon, no queda satisfecha, considerando que el oficio de la fiscalia no
especifica a qué Notaria del Circulo de Pereira estan delegando para tal

fin.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeta de estudio.

La presente accién de tutela tenia por objeto que la Fiscalia 27 Seccional
de Santa Bdrbara respondiera el derecho de peticidn realizado por la
accionante el 19 de marzo de 2020, relativo a la entrega de unas piezas

procesales que reposan en ese Despacho.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad accionada y la
informacién suministrada por el apoderado de la accionante mediante
correo electrénico, la Fiscalia accionada ya dio respuesta al derecho de

peticion.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Y aunque el apoderado de la accionante afima que la solicitud No. 3
donde se hace referencia a la autorizacion para asentar el registro civil de

defuncidén no queda satisfecha, porque el oficio de la fiscalia no especifica
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a qué Notaria del Circulo de Pereira estan delegando para tal fin, revisada
la referida autorizacion se lee que la Fiscal dirigid el oficio a la notaria de
turno y dado que todas las Notarias del pais tienen dentro de sus funciones
la de asentar los registros civiles de defuncioén, no ve la Sala en qué afecta
la respuesta de fondo y congruente que dio la Fiscalia el hecho de que no

se especifique la Notaria a la que se autoriza el registro solicitado.

Lo cierto es que la Fiscal con el oficio del 12 de agosto de 2020 enfregado a
la parte actora, estd solicitando a la Notaria de turno, se realice el registro
de la defuncién del fallecido en el accidente de frdnsito por el cual estd

investigando la conducta punible de homicidio culposo.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no
tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesdé la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”.

! Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion constitucional

por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando jusficia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccién constitucional por
hecho superado en la accidn de tutela interpuesta a través de apoderado
por la sefiora MARIA DORALBA RAMIREZ JIMENEZ.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento

alos articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
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1992. De no serimpugnada la misma, remitase ala Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 PENAL DE ANTIOQUIA
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