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Delito: Articulos 365y 366 del Cédigo Penal.

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Motivo: Apelacién auto.

Decision: confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N0.05209600003312019033 NI: 2020-0660
Acusados GUSTAVO ALONSO BEDOYA CASTRO, ANDRES VASQUEZ MALDONADO y
LEIDER ALIRIO DAVID HIGUITA

Delito: Articulos 365y 366 del Cédigo Penal.

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.
Motivo: Apelacion auto.

Decisidn: confirma

Aprobado: acta virtual 68  Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, agosto veinticuatro de dos mil veinte

1. Objeto del pronunciamiento.-

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa del procesado frente a la
determinaciéon tomada el pasado 31 de julio del afio en curso, en desarrollo de la audiencia
preparatoria donde no se aceptd un rechazo de prueba por falta de descubrimiento

adecuado.

2. Actuacion procesal relevante.

En desarrollo de la audiencia preparatoria la defensa solicité el rechazo de la prueba
documental contentiva del acta de restablecimiento de derechos del menor JDCC., toda
vez que la Comisaria de Familia GENY PAOLA ESTRADA , no cumplid a cabalidad con el
procedimiento que la Ley de la Infancia y la adolescencia establece en caso de
procedimiento de restablecimiento de derecho, pues en lo descubierto por la Fiscalia- esto
eselactadel 30deagosto del 2019 no aparece la conformacion del grupo interdisciplinario
gue debia contar con un psicélogo, un nutricionista y otros profesionales que debian
verificar las condiciones mentales, psicoldgicas, nutricionales y de toda indole del menor

que fue llevado por la Policia Nacional a la Comisaria de Familia, estando incompleto
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entonces el informe de restablecimiento de derechos que descubre la Fiscalia, debe ser

rechazado, pues el mismo no se ajusto a las pautas legales.

A tal pretensidn el representante de la Fiscalia General de la Nacidn se opuso, indicando
que el tramite de restablecimiento de derechos es un acto administrativo y lo que interesa
al proceso penal, es el testimonio de la Comisaria de Familia GENY PAOLA ESTRADA, que se
anuncid y solicitdé como prueba, quien narra cuales son las actuaciones que siguié una vez
recibié el menor, si el defensor considera que el acta que se suscribié estd incompleta, esto
no genera el rechazo de la prueba que finalmente se pidié que fue el testimonio de la
Comisaria, la defensa, estd atacando el procedimiento administrativo al considerarlo
incompleto, pero esto no implica que exista falta de descubrimiento, pues con lo que se
contaba de la actuacién ante la Comisaria se presentd, y se reitera la prueba que se pidid es

el testimonio de la Comisaria no el traslado delas actas de restablecimiento de derechos.

3. Auto apelado.-

El pasado 31 dejulio el Juez Primero Penal del Circuito Especializado sefialé que no habia
lugar al rechazo reclamado, pues la defensa, no esta diciendo que no se cumplié a cabalidad
con el descubrimiento, sino que en su sentir el procedimiento de restablecimiento de
derechos, no se cumplid en debida forma respecto de un menor de edad que fue llevado
a la Comisaria de Familia, olivando que aqui se esta es juzgado por el proceso penal no por
la actuacidon admirativa, y las falencias o errores que eventualmente pudiera tener tal
actuacién no es motivo de rechazo, maxime que la prueba que se decreto es el testimonio

de la Comisaria de Familia que elabord dicho procedimiento administrativo.

5. Del recurso interpuesto.-

El abogado defensor, al sustentar el recurso de apelacidn, sefiala que el Cédigo de la
Infancia expresamente senala como debe hacerse el proceso de restablecimiento de
derechos y al revisar los documentos que descubre la Fiscalia, se aprecia que este no se

cumplié a cabalidad y que no se reunid el equipo interdispclinaria, ni mucho menos se
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recibieron los conceptos de los profesionales que por ley deben convocarse en este tipo de
procedimientos, ni mucho menos se aprecia que la Comisaria GENY PAOLA ESTRADA, al
recibir al menor JDCC, hoy ya mayor de edad, cumpliera a cabalidad con lo dispuesto en |a

mencionada ley 1098 del 2004.

Al descorrer el traslado el representante de la Fiscalia General de la Nacidn, seiialé en
primer lugar que no hay sustentacion del recurso pues no se expone porque no se comparte
la decision del juez de Instancia, y en el evento de que se admita el recurso considera que
en nada importa el tramite administrativo de restablecimiento de derechos, pues lo que se
pidid como prueba es el testimonio de la Comisaria de Familia que hizo tal procedimiento y
ella en el juicio explicara que hizo y que no hizo en el mismo, visto que los agentes del
orden le llevaron un menor de edad para ese momento que estaba siendo utilizado por los

procesados para la ejecucion de los delitos por los que se les estan acusando.

6. Consideraciones de la Sala.-

Sea lo primero indicar como lo resalta el sefior Fiscal que en efecto la sustentacion del
recurrente mas que denotar los yerros de la provincia que repulsa, se dirigen en su mayoria
a reiterar la peticién que elevd, sin embargo recurriendo al embargo recurriendo al

principio de caridad?, la Sala abordara el estudio del recurso.

El interrogante que concita el interés de la Sala, es verificar si en efecto resulta posible
decretar el rechazo reclamado por la defensa. Al respecto resulta pertinente traer a colacién
lo que la Corte Suprema de Justicia? ha definido como el descubrimiento adecuado vy la

consecuencia a la falta de esto que es el rechazo de la prueba indicando lo siguiente:

“De acuerdo con la Ley 906 de 2004, corresponde a las partes adelantar la actividad
investigativa que estimen conveniente para obtener los elementos de conocimiento,
respecto de los cuales solicitaran su admision con el fin de probar en juicio oral su teoria
del caso.

! Principio de la argumentacién que demanda que las declaraciones del interlocutor sean interpretadas como
racionales y, en caso de disputa, que se considere su interpretacién mads sélida. Norman Bailaren: Intelectual
Self-Defense.

2 Sentencia del 24 de junio del 2015 AP3583-2015.
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No obstante, para evitar sorprender al opositor y garantizar, entre otros, los principios
de igualdad, contradiccion y lealtad, las partes tienen el deber de descubrir los elementos
materiales de prueba, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida que hubiesen
recaudado y que pretendan hacer valer en el juicio; obligacion que en el caso de la Fiscalia
comprende incluso “aquellos elementos favorables al acusado” que estén en su poder,
tal como lo establece el literal f) del articulo 337 de la Ley 906 de 2004, todo lo cual debe
procurarse en las precisas oportunidades que la normativa mencionada sefiala, es decir,
en el escrito de acusacion, en la audiencia de formulacion de acusacion y hasta la
audiencia preparatoria, de acuerdo con los articulos 337, 344 y 356 -numeral 22- idem,
so pena de su rechazo.

En este orden de ideas, los elementos de conviccion que no sean oportunamente
descubiertos “no podrdn ser aducidos al proceso ni convertirse en prueba del mismo, ni
practicarse durante el juicio”; mds aun, el juez estd “obligado a rechazarlos”, salvo que
se acredite que su descubrimiento se haya omitido por causas no imputables a la parte
afectada”. (Articulo 346 idem).

Del mismo modo la Sala? tiene precisado que el trdmite de descubrimiento previo al juicio
en las oportunidades indicadas para esto, hace parte del debido proceso probatorio y
repercute seriamente en el derecho de defensa, por ello la consecuencia de su
inobservancia, no puede ser otra que el rechazo del medio solicitado.”

Aclarado porque procede el rechazo de una prueba, encuentra la Sala que los
planteamientos del recurrente no estan llamados a prosperar, pues él no esta alegando
gue la Fiscalia omitio el deber de descubrir algin elemento material probatorio con el que
contaba, sino que el procedimiento de restablecimiento de derechos del menor JDCC, que
realizo la Comisaria de Familia de xxx GENY PAOLA ESTRADA, el dia 30 de agosto del 2019,
no se ajusto a los parametros legales, y fue incompleto, pues al revisar las actas de lo que
dicha servidora hizo, echa de menos entre otras cosas la conformacién de un equipo
interdisciplinario y las valoraciones que estos debian hacer, situacién de indole valorativa
totalmente diversa al deber de descubrir, pues si en efecto lo que hizo tal comisaria, cuyo
testimonio fue decretado como prueba, fue incompleto u erréneo, ya podra la defensa,
alegar tales aspectos en el proceso de valoracidén probatoria, que es un arista totalmente
distinta a la de la admisibilidad o no de una prueba, previo el cumplimiento del deber de

descubrimiento por parte de la contraparte.

3 AP 21 noviembre 2012, Rad. No. 39948, entre otras decisiones.
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En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacién debera ser confirmada.

La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales — correo electrénico
institucional- vista la contingencia del COVID y el aislamiento social obligatorio conforme a
lo dispuesto en los acuerdos PCSJA20-11521 -PCSJA20-11532 - PCSJA20-1154 PCSJA20-
11549 y PCSJA20-1617 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacion, emitida el pasado 31 de
julio del afio en curso por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
en la que no se aceptd el rechazo probatorio propuesto por la defensa en la audiencia

preparatoria.

SEGUNDO: Esta decision se aprueba y notifica de manera virtual vista la actual contingencia
del aislamiento social obligatorio por la pandemia del COVID-19 y conforme a lo dispuesto
en los acuerdos PCSJA20-11521 -PCSJA20-11532 - PCSJA20-1154 y-PCSJA20-11549 Y
PCSJA20-1617 del Consejo Superior de la judicatura . Contra lo aqui resuelto no procede

recurso alguno.

Una vez notificada devuélvase la actuacidn virtual al juzgado de origen.

Firma electrdnica

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
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Avuto interlocutorio de Segunda Instancia ley 906 de 2004
Acusado: Carlos Andrés Gonzdlez Primero

Delito: Violencia intfrafamiliar

Radicado: 05615 60 00702 2020 00008

(N.12020-0634-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 78 del 24 de agosto de 2020

Proceso Auto Interlocutorio

Sistema Ley 906 de 2004

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Preacuerdos. Prohibicién del articulo 68 A C.P.

Radicado 05615 60 00702 2020 00008 (N.I TSA 2020-00634-5)

Decisidon Confirma decisidén de primera instancia
ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa
contra del auto del 28 de julio de 2020, que improbd el acuerdo dentro del
Juzgamiento que se viene adelantando en el Juzgado Tercero Penal del

circuito de Rionegro - Ant, en contra de Carlos Andrés Gonzdlez.



Avuto interlocutorio de Segunda Instancia ley 906 de 2004
Acusado: Carlos Andrés Gonzdlez Primero
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Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Anfioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de
la ley 206 de 2004.

HECHOS

Segun se desprende de la acusacion: Carlos Andrés Gonzdlez golped en su
rostro a su companera y luego le impidié que se comunicara con su familia
y que se desplazara a donde ellos. Los hechos ocurrieron en Doradal
municipio de Puerto Triunfo Antioquia entre los dias 15y 16 de febrero de
2020.

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia General de la Nacion presentd preacuerdo antes de iniciar la
audiencia preparatoria. Senald que el procesado acepta cargos como
autor de los delitos de la acusacion: Violencia intrafamiliar agravada vy
constrenimiento ilegal. El acuerdo consistio en reconocer el exceso en
estado de necesidad previsto en el arficulo 32 Numeral 7 a efectos de fijar
la pena. Se propuso pena de freintfa y dos meses de prisidon y la concesion
de la Prision domiciliaria. Se informd que la victima recibié cincuenta
millones de pesos ($50.000.000) como indemnizacidén por los perjuicios

ocasionados con los delitos.

El Juez improbd el preacuerdo. Luego de realizar algunas consideraciones
generales y en especifico sobre la pena fijada, decidid negar el acuerdo

esencialmente por una razoén:
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e Adbvierte que los preacuerdos deben atender la legalidad en relaciéon
con los mecanismos sustitutivos de la pena de prision. Senala que el
acuerdo desconoce que inciso segundo del articulo 68 A del Codigo
Penal prohibe expresamente la concesion de subrogados y sustitutos

penales para el delito de violencia intrafamiliar.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la Defensa interpuso y sustentd el recurso de
apelacion, con el que pretende, se revoque la decision de la Juez de

primera instancia y se proceda a aprobar el acuerdo.

Lo expuesto por la defensa se concreta en lo siguiente:

Senala que el Juez evalud que el acuerdo tuvo en cuenta la victima, tanto
asi que le fue reconocida una estimable suma de dinero, la manifestacion
de arrepentimiento y la voluntad no repeticion. Destaca que estas
circunstancias debieron ser evaluadas por el Juez como una de las
consecuencias de la mediacion en la forma de purgar la pena de
conformidad con lo previsto en el articulo 526 del C.P.P.. Senala que el Juez
no analizdé esta norma que le permitia no dar aplicacion a la prohibicién
contenida en el articulo 68 A del C.P. Dice que el Juez dejé de lado los
criterios de razonabilidad y ponderacion previstos en el articulo 27 del C.P.P.

y se limitd a aplicar la prohibiciéon legall.

Previamente alegd que se viold el debido proceso en razdn al poco tiempo
que otorgd el Juez para dialogar con la fiscalia a efectos de llegar al

consenso.
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La Fiscalia apoyd como no recurrente la pretension del defensor. Alegd que

el acuerdo se llevd a cabo dando prelacidon a los intereses de la victima.

El representante de vicitima avald lo solicitado por la defensa y agregd que
con la concesion del sustituto domiciliario se quiso tener en cuenta la actual
sifuacion generada por el COVID - 19 que dificulta la llegada de nuevos

reclusos a los centros carcelarios.

La representante del Ministerio PUblico solicitd la confirmacion de la decision.
Destacd que la mediacion es un mecanismo regulado que no lo sustituye la
presentacion de un acuerdo ante Notario. Senala que al presentar el
acuverdo la fiscalia y la defensa no mencionaron que pretendian la
aplicacion de ese mecanismo. Advierte que la mediacién no sirve para
superar la existencia de prohibiciones legales en materia de prisidon
domiciliaria. Culmina recordando que las medidas de sustitucion transitoria
por COVID 19 tienen una regulacion especial que no fue materia de

discusion en el preacuerdo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se determinard si fue correcta la decision del Juez de no aprobar el acuerdo
puesto a su consideracion. La Sala anuncia desde ya la confirmacion del

auto que no aprueba el acuerdo. Las razones son las siguientes:

Surge necesario indicar el ente acusador debe atender los limites y las
prohibiciones legales que regulan las instituciones relacionadas con la

terminacién anticipada del proceso.

De tal manera que sila fiscalia omite esa evaluacion, tal error legal no puede

ser obviado por el juez de conocimiento, a quien le asiste Ia obligacion de
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verificar si el mecanismo utilizado porla fiscalia con el fin de no acudir ajuicio

oral, no sobrepasa el principio de legalidad.!

De esta forma, el Juez de Conocimiento no puede desconocer que el
preacuerdo presentado tfiene como resultado la concesidn de una
sustitucion de la pena inframural por domiciliaria que estd expresamente
prohibida en el inciso 2 del articulo 68 A del C.P.. En esta disposicion estd

incluido el delito de Violencia infrafamiliar.

En relacién con la posibilidad de darle alguna trascendencia al pago de
perjuicios como especie de mediacion se responderd lo siguiente: el Juez no
se pronuncid sobre tal pretension pues no le fue expresamente propuesta al
momento de exponer lo acordado. Es inaceptable que en esas condiciones
pretenda alguna respuesta por parte del Tribunal a esa tardia pretension.
Bien lo destaco la representante del Ministerio Publico: (i) La mediacion fiene
un régimen legal definido que no se cumple con la simple manifestacion de
conformidad con la victima en relacion con el pago de perjuicios vy
compromiso de no repeticion. (i) No existe ninguna fuente legal que permita
obviar las prohibiciones legales para otorgar sustitutos penales por alguna

especie de interpretacion estratégica del articulo 526 del C.P.P.

Finalmente, vale la pena aclarar que el otorgamiento de la domiciliaria por
razon del Covid - 19 y la tardia pretension de nulidad del defensor basado
en la supuesta falta de tiempo para llevar a cabo el preacuerdo, son
circunstancias que no fueron objeto de la decision del Juez por lo que no

serdn resueltas por el Tribunal.

Por Ultimo, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacién de esta

ponencia a la Sala de decisidn se realiza de manera virtual a través del

1 ¢sJ Sala Penal rad 52227 de 2020 “el juez debe verificar los presupuestos legales para la emisién de la
condena, que abarcan desde el estdndar previsto en el inciso ultimo del articulo 327, hasta los limites
consagrados en el ordenamiento juridico para esta forma de solucién del conflicto derivado del delito.”
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correo institucional  desOSsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y su
aprobacion se efectVa de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén apelada.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Proceso No: 052346109602 NI: 2020-0648-6
Acusado: GERARDO ANTONIO GUZMAN MEDINA

Delito: Acceso carnal abusivo

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba.
Motivo: Apelacion auto niega nulidad.

Decision: Confirma

Aprobado Acta No 68 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, agosto veinticuatro de dos mil veinte.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.-

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor contra la
determinacién tomada el pasado 15 de Julio del afio en curso al inicio de la audiencia

publica cuando se negd nulidad que eleva el abogado defensor.

2. Actuacion procesal Relevante.

El pasado 15 de julio del afio en curso, cuando debian presentarse los testigos de la defensa,
pues ya habia culminado el ofrecimiento de prueba de la Fiscalia, el sefior defensor indico
gue previo a esto, debia hacer una solicitud de nulidad, toda vez que se habia presentado
una grave vulneracién al debido proceso desde del inicio de la etapa del juicio el dia 20 de
agosto del 2019, pues pese a la obligacidon que sefiala la Ley 1098 del 2006 de la presenciad
el defensor de familia en todo proceso en el que intervenga nifios, nifas o adolecentes como
victimas de un delito, tal servidor no se hizo presente en la misma , y a pesar de esto se
instald el juicio, se interrogd al procesado, y Fiscalia y defensa presentaron sus alegatos de
apertura sin la presencia de dicha servidora como lo exige el Cédigo de la Infancia y
Adolescencia, y como lo ha dispuesto el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Resaltd igualmente que a ese acto no comparecié ningun defensor de victimas, ni siquiera

los representa es legales del menor y por lo mismo el juicio no podia iniciarse sin ellos.
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Tanto el representante de victimas, como el Fiscal, y la misma Defesaria de Familia, a
quienes se les corrid traslado sefialaron que no habia lugar a la nulidad pues no es una
garantia del procesado la presencia del defensor de Familia, ni la de victimas, y que si habia
nulidad debid alegarse en la instalacién del juicio, no ahora que viene el ofrecimiento de
prueba de la defensa, igualmente la representacion de la Defensoria de Familia indicé que
su presencia solo es indispensable en la practica probatoria y justificé porque no estuvo
presente en la audiencia de instalacién de juicio sefialando que debia atender otras

diligencias.

3. AUTO APELADO.-

El Juez de primera instancia consideré que la nulidad deprecada no estd llamada a
prosperar, pues en desarrollo de las audiencias previas en momento alguno el defensor hizo
constar su inconformidad con la no presencia de la defensora de familia en las mismas, y
por ende no es posible que ahora entre a reclamar una nulidad respecto de una
circunstancia que el mismo convalido con su silencio. De otra parte no era indispensable
la presenciad de las personas mencionadas en el inicio del juicio por lo que la nulidad

deprecada no esta llamada a prosperar.

4. DEL RECURSO.

Dentro del término de ley, el abogado defensor, reclamé la prosperidad de la nulidad , e
hizo énfasis, como la Corte Constitucional ha sefialado el deber que tienen los servidores
judiciales de garantizar la participacion de la victima, y como ademas si esta es menor de
edad debe estar acompafiada por el Defensor de Familia y sus representantes legales, y
esto no ocurrié en el acto de instalacién del juicio, por ende toda la actuacién que se ha
surtido desde ese momento no es valida, y no la convalida que ahora aparezcan las partes
gue se han echado de menos, dio lectura a varias sentencias de la Corte Constitucional y a
un concepto del I. C.B.F. sobre la presencia del defensor de familia en procesos donde las

victimas sean nifios, nifias o adolescentes.
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En el traslado a los no recurrentes, tanto Fiscalia, como el abogado de victimas sefialaron
que no procedia la nulidad, pues no era la defensa o el procesado el destinatario de la

garantia que se echaba de menos.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

El asunto sometido a consideracidon de la Sala se debe examinar si la no presencia del
abogado represéntate de victimas, los padres del nifio, nifia o adolecente victima o

defensora de familia en la presenta actuacién produce la invalidez de la misma.

Lo primero que se debe resaltar es que conforme la ley 906 del 2004 los sujetos procesales
e intervinientes en una audiencia durante la etapa del juicio, lo son la Fiscalia, la defensa,
el ministerio publico, el abogado de victimas y el acusado, sin que se haga mencidn alguna
al defensor de familia, interviniente accidental que solo aparece mencionado en la Ley 1098
del 2006 pero Uunica y exclusivamente durante el interrogatorio al nifio, nifa o
adolescente conforme a lo sefialado en el articulo 194 de la ley en comento, o para
“solicitar informacion sobre el desarrollo de la investigacion, para efectos de tomar las
medidas de verificacion de la garantia de derechos y restablecimiento pertinentes”,

conforme a la facultad establecida en el articulo 195 ibidem.

Ahora bien contrario a lo que plantea el defensor, la presencia de la victima o sus
representantes legales si este por ejemplo es menor de edad, y del abogado que lo
represente, no es obligatoria para la instalacién del juicio tal y como se desprende del
contenido de los articulos 336 y siguientes de la ley 906 del 2004 , quienes
indispensablemente deben estar en la audiencia lo son el Fiscal, el defensor y el procesado
privado de la libertad a menos de que expresamente renuncie a estar presente en este acto.
Por ende aunque es un derecho de la victima y su abogado representante estar en todas

las audiencias?, su no presencia no invalida dicho acto siempre y cuando ellos hayan sido

! “De igual manera, se ha precisado que la victima en el marco del sistema de enjuiciamiento penal con
tendencia acusatoria (Estatuido con la Ley 906 de 2004), ostenta la calidad de interviniente especial, misma
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debidamente citados tal pudiendo llegar al trdmite procesal hasta el incidente de

reparacion integral?.

Debe resaltarse igualmente que la Ley 1098 del 2006 sefiala que para ciertas actuaciones
dentro del proceso en los que las victimas sean nifos, nifias o adolescentes, a fin de
salvaguardar las garantias de tales personas debe intervenir el defensor de familia. Tal
garantia se establece en favor de los nifios, nifias y adolescentes para salvaguardar que sus
derechos no sean vulnerados cuando sean oidos en declaracién o deban intervenir
directamente en cualquier otra actuacion al interior del proceso, pero de manera alguna se
indica que tal servidor deba estar necesariamente presente al inicio del juicio o durante su

desarrollo

lgualmente la Corte Suprema de Justicia® sobre el papel del defensor de familia al interior

del proceso penal acota lo siguiente:

“Precisamente en correspondencia con el mencionado principio de igualdad de armas es
que no se puede concebir al defensor de familia desempenando las mismas funciones que
atafien al defensor técnico del menor, cuya presencia es inexorable dentro del sistema de
responsabilidad penal del menor, como de esa forma lo prevé el articulo 154 de la Ley de
Infancia (...) Deviene didfano que el campo de accion del defensor de familia dentro del
proceso de responsabilidad penal de adolescentes estd limitado o circunscrito a expresas
prerrogativas legales de acompanamiento al menor en las diversas diligencias y
actuaciones procesales a fin de hacer valer su especial y superior condicion de indole

que implica que aunque no tiene las mismas facultades del procesado o de la Fiscalia, "si tiene algunas
capacidades especiales que le permiten intervenir activamente en el proceso penal" (C.C.S.C-209/2007

2 En efecto, esta Corte en auto AP1238-2015, 11 mar., 2015, Rad. 45339, precisé sobre el particular:

"Y si bien una lectura exegética del contenido del articulo 340 del Cadigo Procesal del afio 2004, podria llevar
a sostener que solo a partir de la audiencia de acusacidn la victima accedera a la administracion de justicia,
sin embargo una interpretacién semejante quedd desechada por completo con la sentencia de
constitucionalidad del afio 2007 en precedencia comentada [Sentencia C-516/2007]. Pero, ademas, desde
ninguna ldgica seria factible conjeturar, que pierde su derecho a intervenir en la actuacion penal, de no hacer
uso de él en la audiencia de acusacién.

Dicho de otro modo, el tnico limite temporal que establece la Ley 906 de 2004 y que se erige como momento
a partir del cual precluye la oportunidad para que las victimas acudan al proceso penal, se encuentra en el

articulo 106 ibidem, modificado por la Ley 1395 de 2010, al establecer que:

“La solicitud para la reparacién integral por medio de este procedimiento especial caduca treinta (30) dias
después de haber quedado en firme el fallo condenatorio

3 Auto. Rad. N° 40187 10/12/2012 M.P. Dra. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
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constitucional, pero nunca para substituir o reemplazar al defensor técnico, cuya
presencia, como ya se dijo, es imprescindible durante toda la actuacion procesal. (...) La
anterior inteleccion irrumpe con mayor contundencia cuando se trata de la actuacion del
defensor de familia en representacion del adolescente sujeto al sistema de
responsabilidad penal, en tanto, se insiste, el rol de la defensa trasciende incluso al de
mero interviniente para erigirse en verdadera parte, cuya presencia, segun ya se dijo, no
es por manera alguna contingente y debe garantizarse durante todo el proceso, por lo
que admitir la presencia de otro actor con las mismas potestades y facultades
indudablemente resquebraja el equilibrio procesal inherente al sistema penal acusatorio,
al cual adscribe, como también ya se sefiald, el sistema procesal de enjuiciamiento de
adolescentes contemplado en la Ley 1098 de 2006.

Ahora bien, la garantia de la adecuada representacion de la victima, con un abogado, o el
acompafamiento del nifio , nifia o adolecente cuando declara con un defensor de familia,
busca es proteger sus derechos, y si estos por cualquier razén no comparecen y con esto se
afectan los derechos de esa victima es ella, la que puede alegar una vulneracién al debido
proceso, pues la garantia en mencidn se establecié en favor de ellos y no del orden legal en
forma genérica, por ende mal puede ahora el sefior defensor reclamar vulneracién a sus
garantias o la de su representado porque en el acto de inicio del juicio no estuvieren

presente el abogado defensor de familia, o el representante de la Defensoria de Familia.

De otra parte como lo resalta el sefior juez de primera instancia, ninguna manifestacion hizo
el sefior defensor sobre la ausencia de estos intervinientes en la instalacién del juicio, por
lo que no tiene sentido ahora que se le da la oportunidad a él de ofrecer la prueba en el
juicio, aparezca con una peticién de nulidad en relacidn a actuaciones ya surtidas en las que

apreciado la falta que ahora menciona nada dijo.

Cuando se pretende decretar una nulidad, que es el remedio extremo para las fallas de
procedimiento o la afectacién de garantias fundamentales, el operador judicial, debe tener
en cuenta ciertos principios que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
desarrollado de tiempo atras y que mantienen su plena vigencia en el nuevo sistema

acusatorio. Al respecto la Alta Corporacién seiiala:

“Tales axiomas se concretan en los siguientes postulados: sélo es posible solicitar la nulidad
por los motivos expresamente previstos en la ley (principio de amatividad)?; quien alega la

4 Tal principio estd contemplado en la Ley 906 de 2004, articulo 458. Y de acuerdo con la misma normatividad
las circunstancias enervantes son: la nulidad derivada de la prueba ilicita y cladusula de exclusion (articulos 23
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configuracion de un vicio enervante debe especificar la causal que invoca y senalar los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya (principio de acreditacion); no
puede deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a
la configuracion del yerro invalidante, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (principio
de proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales (principio de convalidacion); no procede la invalidacion cuando el
acto tachado de irregular ha cumplido el propdsito para el cual estaba destinado, siempre
que no se viole el derecho de defensa (principio de instrumentalizad); quien alegue la
rescision tiene la obligacion indeclinable de demostrar no sélo la ocurrencia de la
incorreccion denunciada, sino que ésta afecta de manera real y cierta las bases
fundamentales del debido proceso o las garantias constitucionales (principio de
trascendencia)y, ademds, que para enmendar el agravio no existe remedio procesal distinto
a la declaratoria de nulidad (principio de residualita).”

Aqui el defensor aunque denuncia la ausencia de unos intervinientes a la instalacién del
juicio, no sefiala como tal ausencia afecto la esencia del juicio o sus garantias, tales actos
procesales ya se ejecutaron, pues esta pidiendo la nulidad de una actuacién que se
efectuadas un afio atras y en tal acto ninguna constancia dejo sobre porque consideraba
que la ausencia de la representantico de victimas o la defensoria de familia afectaba sus
derechos, ademads las garantias que dice se echaron de menos en la instalacién el juicio
no se establecieron en favor de él o su representado sino de la victima, que en parte alguna
ha reclamado nulidad por esto, por ende no encuentra la Sala razén alguna para que el

pedimento de la defensa este llamado a prosperar.

En ese orden de ideas, la determinacidn el Juez de primera instancia debera ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

y 455 ib.); la nulidad por incompetencia del juez (articulo 456 ib); y la nulidad por violaciéon a garantias
fundamentales: derecho a la defensa y debido proceso, en aspectos sustanciales (articulo 457 ib.).

s Auto del 30 de noviembre del 2011.M.P. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA. RADICADO 37298.
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PRIMERO: CONFIRMAR , el auto emitido el pasado 15 de julio del afio en curso por el
Jugado Promiscuo del Circuito de Dabeiba que negé peticidon de nulidad elevada por la

defensa.

SEGUNDO: Esta providencia se discutid y aprobé por medios virtuales ante la contingencia
del aislamiento social obligatorio por la pandemia del COVID19 y en concordancia con lo
dispuesto en los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020, ademds de las prérrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSIA20-11546 del
25 de abril de 2020, PCSJIA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de

mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

TERCERO: Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma eletrénica

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome

Magistrado
Aprobado correo electrénico Aprobado correo electrdnico.
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Consulta Desacato 2020-0694-2
Incidentista: Yuliana Cuesta Palacio
Incidentada: Savia Salud EPS.S

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref. Consulta Desacato

Tutela Radicado: 058373104001201715900
No. Interno: 2020-0694-2

Accionante: YULIANA CUESTA PALACIO
Accionada: SAVIA SALUD EPS-S
Decision: SE DECRETA NULIDAD

Medellin, veinticuatro de agosto de dos mil veinte
Aprobado en reunion, segun acta Nro. 061

1.- EL ASUNTO.

Por Segunda ocasién conoce la Sala a través del grado
jurisdiccional de consulta, el auto interlocutorio proferido el 30 de julio de la
presente anualidad, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Ant)
con Funciones de Conocimiento, mediante el cual, en virtud de lo establecido
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sancion¢ al representante legal de
SAVIA SALUD EPS-S, Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, con arresto
de tres (3) dias y multa en cuantia de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por hallarlo responsable de desacato por la inobservancia
de la sentencia proferida el 20 de abril de 2017, que amparé los derechos
fundamentales invocados por la sefiora YULIANA CUESTA PALACIO quien
actua en representacion del menor JUAN PABLO CUESTA CUESTA.

1 El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificaciéon. Su contenido es fiel reflejo de las
anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere
aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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A ello se procede, radicada la competencia para conocer la
consulta en esta Colegiatura, conforme a los lineamientos trazados en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia,
con Funciones de Conocimiento, mediante fallo del 20 de abril de 2017,

ordeno lo siguiente:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales
invocados por la sefiora YULIANA CUESTA PALACIO quien actia en
representacion del menor JUAN PABLO CUESTA CUESTA, ordenandole a
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS-S SAS, SAVIA SALUD que dentro
del término de CUARENTA y OCHO (48) horas siguientes al conocimiento de
esta decisibn, proceda a efectuar todas las acciones pertinentes
encaminadas a que el menor JUAN PABLO CUESTA CUESTA reciba los
servicios de CITA CON FISIATRIA, LEVITERACETAM 100 MG/ML, 250 ML
SOLUCION ORAL, CITA CON NEUROLOGIA PEDRIATICA, 90
TABLETAS DE CLOBAZAM 10 MG Y 360 LAMOTRIGINA 25 MG
TABLETA DISPERSABLE y todo lo que se derive de ello, suministre los
viaticos de transporte, alimentacion y alojamiento al menor y su acompafiante
en caso de tenerse que trasladar a un lugar por fuera de la zona de Uraba
para recibir la atencion de salud escrita por el médico tratante de que trata

esta actuacion.

SEGUNDO: En todo caso es deber de la EPS-S
garantizar el tratamiento integral al afectado de todo aquello que se derive de
su padecimiento - CONVULSIONES TONICOCLONICAS
GENERALIZADAS, CON MULTIPLES EPISODIOS CONVULSIVOS
DIARIOS, LIMITACION EN LA MARCHA, EPILEPSIA' Y SI HABLA- el cual
incluye entre otros los examenes, diagnosticos, tratamiento meédico,

hospitalarios, quirargicos, cirugias y demas similares que sean ordenados.
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La accionante, mediante escrito del 30 de junio de 2020,
inform6 al Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, con
funciones de conocimiento, que la entidad no habia cumplido con la orden
impartida en el fallo de tutela, habida consideracion que no le han autorizado
a su hijo la VIGABATRINA 500 MG TABLETA CANTIDAD 450, POR TRES
MESES, CLOBAZAN 20 MG-1U-TABLETAS DE LIBERACION No.
MODIFICADA CANTIDAD 360 POR SEIS MESES, DENSIDAD CALORICA-
1 A 2 KCAL-ML-KETO VOLVE POLVO 300 G-LATA CANTIDAD 30 POR
TRES MESES, LEVETIRACETAM 500 MG TABLETA CANTIDAD 540 POR
SEIS MESES, MULTIVITAMINA SOLUCION ORAL FRASCO 10 ML,6
FRASCOS POR SEIS MESES, PANALES CANTIDAD 720 POR SEIS
MESES. Asimismo, citas con los siguientes Especialistas NEUOROLOGIA
PEDIATRICA, ODONTOPEDIATRIA, NEUROPSIQUIATRIA, ESTUDIO
MOLECULAR DE ARREGLO ESPECIFICO, GENETICA MEDICA,
PSIQUIATRIA Y 7 EXAMENES ALANINO, AMINOTRANSFERASA,
ASPARTADO, AMINOTRANSFERASA, CITOQUIMICO DE ORINA,
CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS, HEMOLEUCOGRAMA CON
SEDIMENTACION, IONOGRAMA Na. K.ca.Ci, CUERPOS CETONICOS,
mismos, que fueron autorizados por el médico tratante adscrito al Hospital
Pablo Tobon Uribe; circunstancia que llevé al Despacho a proferir auto de
fecha 16 de julio de 2020, decretando la apertura del tramite incidental
promovido por la sefiora YULIANA CUESTA PALACIO, en contra de los
Representantes Legales de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS-S S.A.S —
SAVIA SALUD EPS, Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ vy la Dra.
ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO; decisién que fue notificada a

través del correo electrénico notificacionestutelas@saviasaludeps.com,

acusandose el respectivo recibo, tal y como obra en el comprobante de

notificacion de fecha 16 de julio anexado al cuaderno incidental.


mailto:notificacionestutelas@saviasaludeps.com

Consulta Desacato 2020-0694-2
Incidentista: Yuliana Cuesta Palacio
Incidentada: Savia Salud EPS.S

3. DE LA SANCION

La entidad accionada previo a que se emitiera el auto que
decretd la sancion, esto es, el 29 de julio de 2020, se pronuncié respecto al
motivo del incidente, arguyendo que la entidad procedié a dar cumplimiento
al fallo de tutela de la referencia, aludiendo que se programo y se materializd
la entrega de los medicamentos clonidina 150mg, levetiracetam 500mg,
vigabatrina 500mg, risperidona 30ml, clobazam 20mg, multivitaminico 10ml,
ademas de los pafiales y la realizacion del estudio cromosomico, consulta de
neurologia y consulta de genética, incluso le brindaron a la accionante las
proximas fechas de entrega de medicamentos, multivitaminas y pafiales para

el mes de agosto y septiembre del presente afo.

En cuanto a la consulta de control o seguimiento genética
meédica, adujo la entidad que ésta fue autorizada para la fundacion
hospitalaria san Vicente de Paul, pero en respuesta ofrecida por el hospital,
indicaron que la usuaria no acepto la cita ya que le hace falta la autorizacion
del estudio molecular el cual esta autorizado desde el 15 de julio del corriente
afio, por lo que procedieron a reenviar un nuevo correo solicitando
reprogramacion a lo que indican que hasta que madre del menor no le realice
el examen no se puede programar ya que a esta cita es indispensable
presentar dicho resultado; con referencia a la consulta de odontopetria y
consulta de neuropsiquiatria, no se evidenciaron soportes de dichas
solicitudes en los correos allegados por la usuaria, puesto que no envia las

ordenes médicas donde se evidencia la remisién a esas especialidades.

Sin embargo, se corroboré con la misma usuaria que,
efectivamente le han realizado entrega de algunos medicamentos, mas no en
su totalidad, puesto que no le han hecho entrega de la CLONIDINA 150MG y
RISPERIDONA 30ML. Asimismo, manifesto la Incidentista que los pafales
desechables que le fueron entregados correspondian al mes de junio, por lo
que se evidencia que estos han sido entregados de forma parcial y no total,
de igual manera no le han realizado a su hijo los EXAMENES ALANINO,
AMINOTRANSFERASA, ASPARTADO, AMINOTRANSFERASA,
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CITOQUIMICO DE ORINA, CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS,
HEMOLEUCOGRAMA CON SEDIMENMTACION, IONOGRAMA Na.
K.ca.Ci, CUERPOS CETONICOS. al menor JUAN PABLO CUESTA
CUESTA de ALANINO, AMINOTRANSFERENCIA, ASPARTATO
TRANSFERENCIA, CITOQUIMICO DE ORINA, CREATININA EN SUERO U
OTROS FLUIDOS, HEMOLEUCOGRAMA CON SEDIMENTACION,
IONOGRAMA Na.K.Ca.Ci, CUERPOS CETONICOS.

Fue asi como el juzgado, al no obtener pronunciamiento
alguno por parte de la entidad dentro del término concedido, a través de auto
emitido el 30 de julio de 2020, dispuso sancionar al representante legal de
SAVIA SALUD EPS-S Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, con tres (3)
dias de arresto y multa en cuantia de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, decision
que segun se aprecia de los anexos y pruebas allegadas al cuaderno
incidental por el despacho, no fue notificada, pues no se advierte ningan
comprobante de notificacion de la sancion a la entidad demandada y mucho

menos que se haya acusado el respectivo recibido.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

El problema juridico que debe resolver la Sala, se
circunscribe, inicialmente, a estudiar la actuacion en aras de verificar que se
hayan llevado a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se
avizore alguna nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancion impuesta por el Juez de primera
instancia o por el contrario, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden

judicial.

Se advierte que, el tramite incidental debe impulsarse
con la observancia de los derechos de defensa y contradiccion, lo que lleva
a establecer la plena identificacion y vinculacién de la persona llamada a
responder por la desatencion del mandato judicial, y a valorar sus argumentos

y elementos defensivos que existan al respecto.
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En el caso concreto, una vez analizada la actuacion, se
advierte la violacion a la garantia judicial del debido proceso, toda vez que el
auto interlocutorio mediante el cual se notifica la sancion del incidente de
desacato, no fue notificado pues, no existe prueba en concreto de que la

entidad accionada haya tenido conocimiento del mismo.

Sobre el particular, ha dicho la Honorable Corte
Constitucional, en la Sentencia T- 2117484, del 19 de marzo de 2009, lo

siguiente:

“(...) Al respecto el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

dispone que:

Las providencias que se dicten se notificaran a las partes

o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz’.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica:

“De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de

1991, todas las providencias que se dicten en el tramite de una accion de

tutela se deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto

son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad
o0 autoridad publica contra la cual se dirige la accién de tutela de conformidad

con el articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara porque de acuerdo

con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacion asequren

la eficacia de la misma v la posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.

(Subrayado fuera del texto original)...” 2

Bajo este panorama, se deduce entonces como regla
general, que en los tramites inmersos en el ejercicio de la accion de amparo
constitucional, siempre se debe propender que las partes demandadas, como
también, las que puedan verse afectadas por las decisiones que se adopten,

sean debidamente integradas al contradictorio con el fin de que no soélo

2 Negrillas del Despacho
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conozcan los hechos por los cuales se centra el litigio, sino también, para que

consignen los descargos a los que haya lugar.

En el presente caso, el trdmite de incidente de desacato
se encuentra viciado, pues si bien el Juzgado ordend sancionar dentro del
presente tramite incidental al representante legal de SAVIA SALUD EPS,
Doctor LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, lo cierto es que, no hay
certeza de que el mismo haya tenido conocimiento de la sancion del tramite

incidental.

Lo anterior, en virtud de que, como ya se indicé en
precedencia, todas las actuaciones surtidas al interior del desacato, fueron
notificadas, como era lo procedente, a traves de los correos institucionales
dispuestos por la entidad para dichos efectos, excepto el auto mediante el
cual se impuso la sancion, pues se percata la Sala que no obra el
“comprobante de notificacion y acuse de recibido”, por parte de la
entidad, sin que medie una actuacion clara que permita concluir que el
responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, esto es el representante
legal, haya tenido conocimiento de la sancion impuesta dentro del tramite de

desacato.

Asi entonces, al presentarse una irregularidad en la
notificacion, se afecta gravemente los derechos a la defensa y el debido

proceso de la entidad sancionada.

De ahi que, la decisidn que en esta oportunidad se revisa
en el grado jurisdiccional de consulta, esta viciada, maxime cuando lo alli

adoptado trae implicita la imposicién de una sancién de arresto y multa.

La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al respecto del derecho de contradiccion, en sentencia del 25 de

marzo de 1999. M.P. Dr. Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar, indico:
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“Si el derecho de contradiccion —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- hace
parte del derecho de defensa y los dos son elementos que estructuran la
garantia del debido proceso constitucional, no oir a las partes constituye una
irregularidad insubsanable, un acto de despotismo jurisdiccional que socava
la esencia controversial del proceso penal y que por lo mismo no se puede

tolerar.”

Con fundamento en lo expuesto y conforme al articulo 29
de la Carta Politica, la omision en la que se incurrié habra de ser subsanada
mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado, a partir la notificacion del
auto de sancion por incumplimiento al fallo de tutela, en la que se sanciono al
representante legal de la EPS SAVIA SALUD, esto es, al DR. LUIS
GONZALO MORALES SANCHEZ de fecha 30 de julio de 2020.

Lo anterior a fin de que, el auto de la sancion, se notifique
en debida forma al representante legal de la EPS SAVIA SALUD, verificando
en todo caso, que se acuse el respectivo recibido de la providencia por parte
de la entidad, acreditandose asi, que el mismo se encuentre debidamente

enterado de las decisiones emitidas por el Juez de Instancia.

Asi las cosas, se devolvera la actuacion al despacho de

origen para que éste dé tramite a lo ordenado.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



Consulta Desacato 2020-0694-2
Incidentista: Yuliana Cuesta Palacio
Incidentada: Savia Salud EPS.S

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado
a partir, de la notificacion del auto de sancion de incidente de desacato,
emitido por el por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Ant) con

Funciones de Conocimiento.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo (Ant) con Funciones de Conocimiento que,
el auto interlocutorio en la que se impone la sancion, se notifique en debida
forma al Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, verificando en todo
caso, que se “acuse el respectivo recibido” de la providencia, y se haga desde

la Sede principal, donde Despacha el sancionado.

TERCERO: Remitase la actuacién al Juzgado de origen

para lo de su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200020400 NI: 2020-0679-6
Accionante: MERLY LILIANA PUCHE OROZCO

Accionados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Decision: Declara hecho superado

Aprobado Acta virtual 67 Sala No.:6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, agosto veintiuno del afio dos mil veinte

VISTOS

La sefiora Merly Liliana Puche Orozco solicita el amparo
constitucional de sus derechos fundamentales a la vida digna y al
minimo vital, presuntamente vulnerados por parte de la Presidencia de
la Republica, el Ministerio del Trabajo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Departamento de Planeacién Nacional, la Empresa
Aerovias del Continente Americano Avianca S.A. y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales (UGPP).

LA DEMANDA

Apunta la sefiora Merly Liliana Puche Orozco en su escrito que es
empleada de la empresa Aerovias del Continente Americano Avianca
S.A. con contrato a término fijo, y por decisién unilateral de esa
compafiia dicho convenio fue suspendido por licencia no remunerada

por una supuesta fuerza mayor.
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Sefiala que el pasado 03 de junio de la presente anualidad, el Ministerio

del Trabajo expidid el Decreto 770 “Por medio del cual se adopta una medida

de proteccion al cesante, se adoptan medidas alternativas respecto a la jornada de
trabajo, se adopta una alternativa para el primer pago de la prima de servicios, se
crea el Programa de Apoyo para el Pago de la Prima de Servicios PAP, Y se crea el
Programa de auxilio a los trabajadores en suspension contractual, en el marco de la
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarada mediante el Decreto 637 de

2020".

Refiere que a la fecha la Presidencia de la Republica, el Ministerio del
Trabajo, el Departamento de Planeacion Nacional, el Ministerio de
Hacienda, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales y la Compainia Aerovias del Continente
Americano Avianca, han dado respuesta a su solicitud de aplicar o
beneficiarla del Decreto Ley 770 del 2020. Continua sefialando que se
encuentra en una situacion econdmica precaria que ya colapsé y que

pone en riesgo la subsistencia de su grupo familiar.

Pide entonces se tutele en su favor los derechos fundamentales
invocados y, en consecuencia, se ordene a las entidades accionadas
procedan a su inclusidon como beneficiaria del programa de auxilio a los

trabajadores en suspension contractual del Decreto 770 del 2020.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 11 de agosto de la presente
anualidad, admitié la accién de amparo y se notificd a la Presidencia de
la Republica, al Ministerio del Trabajo, al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, al Departamento de Planeacién Nacional, a la Empresa

Aerovias del Continente Americano Avianca S.A. y a la Unidad
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Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales (UGPP), al tiempo que se dispuso la vinculacion de todos los

demads Ministerios.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS ACCIONADAS

La Presidencia de la Republica apuntd que el accionante no demostro la
vulneracion a sus derechos fundamentales, carga que se encontraba en
el mismo conforme lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, pues que no allegd prueba siquiera sumaria de la presunta

vulneracion al minimo vital.

Refiere que el Gobierno Nacional ha sido diligente en la proteccion a los
derechos fundamentales del accionante, toda vez que los beneficios que
contemplan los decretos legislativos como lo es el 770 del 2020, no
discrimina a ningun trabajador cuyo contrato laboral se haya suspendido
por cuenta de la crisis del Coronavirus — Covid -19, por ende la
discriminacién que manifiesta la actora no es real, toda vez que no
demuestra como, cuando y dénde se le ha negado el derecho que tiene

de acceder al beneficio de auxilio por suspensidon contractual.

Sefiala que las funciones de la Presidencia de la Republica se encuentran
encaminadas a prestar apoyo logistico y administrativo al senor
Presidente en el cumplimiento de sus funciones, que son principalmente
las consignadas en el articulo 189 de la Constitucion. Concluye
seflalando que se evidencia la falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Presidencia de la Republica y del sefior Presidente para

actuar como accionados en el caso de autos.
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El Ministerio del Trabajo sefialé que por medio del Decreto Legislativo
770 del 2020, se cred el programa de auxilio a los trabajadores en
suspensidon contractual cuyo objetivo es la entrega de transferencias
monetarias no condicionadas (5$160.000 mensuales hasta por tres
meses), a los trabajadores dependientes de las personas juridicas o
naturales, consorcios y uniones temporales postulantes al programa de
apoyo al empleo formal — PAEF — que hayan cumplido los requisitos del
articulo 22 del Decreto legislativo 639 del 08 de mayo de los corrientes
y sus decretos modificatorios; que devenguen hasta 04 salarios minimos
legales mensuales vigentes, se les haya suspendido su contrato laboral o
se encuentren en licencia no remunerada y no estén cubiertos por otros

programas.

Apunté que ese Ministerio expidid la resolucion 1262 del 2020, “por la

cual se establece el procedimiento para la identificacion de los beneficiarios y la
entrega de transferencia monetaria no condicionada en el marco del Programa de
Auxilio a los Trabajadores en Suspension Contractual o Licencia No Remunerada,

creado mediante Decreto 770 de 2020 y se adopta el Manuel Operativo del

Programa”. Refiere que los beneficiarios de la transferencia seran
identificados para las ndminas de los meses de abril, mayo y junio de
2020, por la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social.

Refiere que de acuerdo con el Decreto 770 y la resolucién 1262 del
2020, ese Ministerio es el encargado de expedir los actos
administrativos que ordenan el gasto y giro directo de la transferencia
monetaria no condicionada a los beneficiarios del programa de auxilio a
los trabajadores en suspensidén contractual, previas las verificaciones

realizadas por la UGPP y otras entidades.
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El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico apunté que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), es la entidad encargada de
identificar los beneficiarios para poder acceder al programa de auxilio a
los trabajadores en suspensidén contractual y a las situaciones que
presuntamente estan vulnerando los derechos fundamentales de la
accionante, conforme al articulo 22 del Decreto 770 del 2020; por lo que

solicita la desvinculacion de ese Ministerio en el presente tramite.

La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP), senala que en el marco de la
emergencia social y ecoldgica declarada mediante Decreto 637 del 2020,
se profirio el Mandato Legislativo 770 de este afio por medio del cual se
adopta una medida de protecciéon al cesante y otras alternativas,
ademas se crea el programa de auxilio a los trabajadores en suspension
contractual; beneficio que se podra otorgar hasta por 03 meses a
quienes para los periodos de abril, mayo y junio se les haya suspendido
su contrato laboral o se encuentren en licencia no remunerada,
transferencia no condicionada que serd por un valor de $160.000

mensuales.

Apunta que los beneficiarios de la transferencia seran identificados por
esa Unidad, conforme a la informacion de novedades de suspensidon
temporal del contrato de trabajo o licencia no remunerada reportada en
la planilla integrada de liquidaciéon de aportes —PILA. Refiere que el
Ministerio de Trabajo emitid la resolucion 1262 de julio del 2020,
estableciendo el procedimiento para identificar los beneficiarios vy
entrega de transferencia monetaria no condicionada y se adopta el

manual operativo del programa.
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Continua sefalando que esa Unidad Administrativa el 13 de julio de los
corrientes, puso a disposicion del Departamento Nacional de Planeacidn
el listado de trabajadores del mes de abril y mayo y este ultimo validd si
estas personas hacian parte de algun programa estatal, remitiendo la
lista de los que hacian parte de dichos planes. Refiere que esa Unidad
con resolucion 670 del afio que avanza, establecido el listado de
beneficiarios identificados para el programa para los meses de abril y
mayo, junto con la informacion de la entidad financiera donde el
receptor cuenta con un producto de depdsito, lo cual se puso a
disposicion del Ministerio del Trabajo para que se continde con el

tramite correspondiente para el pago.

Dice que en Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes — PILA — se
evidencia licencia no remunerada, adicionalmente Aerovias del
Continente Americano “Avianca” se presentd al beneficio de PAEF,
razén por la que una vez realizado el proceso de identificacion vy
depuracion, la misma fue reconocida en el listado de la Resolucién 670

del 2020, para el subsidio del mes de mayo.

Sefiala que la accionante aparece con la novedad de suspensién para el
mes de junio, informacidn que se esta procesando para determinar el
beneficio. Concluye indicando que los beneficiarios del programa para el
mes de junio se estan depurando, razén por la cual hasta tanto no se
agote el procedimiento establecido en el Decreto 770 del 2020, las
resoluciones 1262 y 1375 del mes de julio de este mismo afo, no se

emitira el acto administrativo correspondiente.
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Por su parte Aerovias del Continente Americano “Avianca”, sefiala que
la sefiora Merly Liliana Puche Orozco labord al servicio de esa compaiiia
entre el 01 de agosto del 2017 y el 31 de julio del 2020. Refiere que
Merly Liliana Puche Orozco se postuld a una licencia no remunerada y la
misma le fue aprobada entre el mes de abril y junio, en los términos del

numeral 42 del articulo 51 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Apunta que a pesar de que la actora se encontraba bajo la figura de
licencia no remunerada durante el mes de abril, sin prestar servicio
alguno recibié la suma de COP $1.322.748; igualmente para el mes de
mayo recibié la suma neta de COP 971.634. Refiere que para el mes de
junio esa compania en cumplimiento de sus obligaciones legales realizd
el pago de la prima de servicios y de manera extralegal el pago de la

ayuda especial para la salud.

Agrega que realizada la consulta a nombre de la sefiora Merly Liliana
Puche Orozco, arrojo como resultado que es beneficiaria para el mes de
mayo de este subsidio. Continla sefialando que como se prueba con la
certificacion de aportes al Sistema de Proteccion Social, expedida por el
operador de pago de la planilla PILA, esa Compania cumplié con la
obligacion de reportar la novedad (suspensién del contrato — licencia no
remunerada) para los meses de abril, mayo, junio y julio tiempo en el
cual la accionante Merly Liliana Puche Orozco ha tenido su contrato

suspendido.

El Ministerio de la Cultura, el Ministerio del Transporte, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Ministerio de Defensa Nacional, el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, El Ministerio de Tecnologias

de la Informacién y las Comunicaciones, el Ministerio de Minas vy
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Energia, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el Ministerio de
Relaciones Exteriores y el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, nada
relevante aportan en su respuesta a esta accién, aparte de sefialar que
los hechos que expone la accionante no guardan relacién alguna con las
funciones y competencias asignadas a esas Carteras Ministeriales,

configurandose la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por ultimo el Departamento de Planeacion Nacional, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el Ministerio del Deporte, el Ministerio del
Interior, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Ministerio de
Educacidon Nacional, hasta el momento de proferida esta providencia no
se habian pronunciado frente a los hechos declarados en la accién de

tutela, no obstante haber sido debidamente notificados de la misma.
CONSIDERACIONES
Competencia
Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado,
de conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000,
asi como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que

modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidn de tutela.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accién de tutela es un mecanismo

de defensa subsidiario y residual, para la protecciéon de derechos

constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accién
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u omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos especificamente contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracidon o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no ha sido consagrada para
provocar procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las

existentes.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio la sefiora Merly Liliana Puche Orozco solicitd
se amparen en su favor los derechos fundamentales invocados,
presuntamente conculcados por parte de la Presidencia de la Republica,
el Ministerio del Trabajo, el Departamento de Planeacidn Nacional, el
Ministerio de Hacienda, la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales y la empresa Aerovias del
Continente Americano “Avianca”, por lo que pide ser incluida como
beneficiaria del programa de auxilio a los trabajadores en suspensién

contractual de que trata el Decreto 770 del 2020

Del caso en concreto

En el presente asunto se tiene que la sefiora Merly Liliana Puche

Orozco, pretende se proceda a incluir su nombre en el programa de

auxilio a los trabajadores en suspension contractual o licencia no

remunerada conforme lo dispuesto en el Decreto 770 del 2020, debido a
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la suspension temporal del contrato laboral que venia ejecutando con la

empresa Aerovias del Continente Americano “Avianca”.

En este caso lo que se puede evidenciar es que en efecto la sefiora
Merly Liliana Puche Orozco, venia ejecutando un contrato laboral con la
empresa Aerovias del Continente Americano “Avianca” y en vista de las
diversas dificultades que se han presentado en el marco de la
emergencia social y ecolégica declarada por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 637 del 2020 por causa del COVID-19, esa empresa
aceptd la licencia no remunerada para la cual se postuld la accionante

a partir del mes abril de los corrientes.

El Ministerio del Trabajo por su parte sefialé que por medio del Decreto
Legislativo 770 del 2020, se creé el programa de auxilio a los
trabajadores en suspensidon contractual cuyo objetivo es la entrega de
transferencias monetarias no condicionadas hasta por un término de
tres meses, para quienes se les haya suspendido su contrato laboral o se
encuentren en licencia no remunerada durante los meses de abril, mayo
y junio, programa precisamente en el que pretende la sefiora Puche

Orozco sea incluida.

Apuntd también que ese Ministerio expidié la resolucion 1262 de este
afo, por medio de la cual se implantd el proceso para la identificacidon de
los beneficiarios y la entrega de transferencias monetarias en el marco
del programa de auxilio de trabajadores en suspensidon contractual o

licencia no remunerada, en todo caso sefiald que los receptores seran
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reconocidos por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, sefiald que en efecto esa entidad es
la encargada de identificar los beneficiarios de la transferencia
monetaria, conforme a la informaciéon de novedades de suspension
temporal del contrato de trabajo o licencia no remunerada reportada en
la planilla integrada de liquidacién de aportes; siendo asi entonces como
el 13 de julio de los corrientes puso a disposicion del Departamento
Nacional de Planeacién el listado de trabajadores del mes de abril y
mayo, para que sea este Departamento quien valide si estas personas
hacen parte de algun programa estatal o no, conforme lo establece el

Decreto 770 del 2020.

Apuntd que esa Unidad en resolucion 670 del afo que avanza,
establecio el listado de beneficiarios identificados del programa para los
meses de abril y mayo, que puso a disposicion del Ministerio del
Trabajo para que se continde con el tramite correspondiente para su
pago; lista dentro de la cual precisamente fue reconocida la sefora

Merly Liliana Puche Orozco para el subsidio del mes de junio.

Es claro entonces que frente a la pretension de la sefiora Merly Liliana
Puche Orozco, de cara a que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social,
gue es precisamente la entidad encargada de identificar los beneficiarios

del programa de auxilio de trabajadores en suspension contractual o
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licencia no remunerada conforme al Decreto 770 del 2020, procediera a
su inclusion en dicho programa ya se cumplid, pues que ésta fue
reconocida dentro del listado correspondiente al subsidio del mes de

junio de este afo.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la
presente accion Constitucional se evidencia que frente a la pretensidn
de la sefiora Merly Liliana Puche Orozco, nos encontramos ante un
hecho superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la

solicitud ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, sefald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracién de jurisprudencia?8.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal
forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrid el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden

Pagina 12 de 16



No: 05000220400020200020400 NI: 2020-0679-6
Accionante: MERLY LILIANA PUCHE OROZCO
Accionados: Presidencia de la Republica y Otros
Decision: Declara hecho superado

que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto
alguno”?2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918% y consiste en que, entre la
interposicion de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su

1) »

ocurrenciaéL,

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos'®2,, o dado trdmite a las solicitudes formuladas%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que
para este momento ha variado la situacion que origind la accidn
constitucional, toda vez que en el tramite de esta accidn constitucional
los demandados han gestionado lo necesario para conseguir se ejecute
el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que perderia entonces

eficacia dar una orden en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Merly Liliana Puche Orozco,
en contra de la Presidencia de la Republica, el Ministerio del Trabajo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la empresa Aerovias del
Continente Americano “AVIANCA” vy la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social (UGPP), al presentarse la carencia actual de objeto por hecho
superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Desvincular de la presente accidon constitucional al Ministerio del
Interior, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Justicia
y del Derecho, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Ministerio
de Minas y Energia, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el
Ministerio de Educaciéon Nacional, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, el
Ministerio de Transporte, el Ministerio de Cultura, el Ministerio del

Deporte y la Agencia de Viajes y Turismo “Aviatur”.
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La notificacién de la presente providencia se realizara de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Aprueban mediante correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200020800 NI: 2020-0686-6
Accionante: JAIME DE JESUS PIEDRAHITA RENDON

Accionados: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta virtual 67 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, agosto veintiuno del afio dos mil veinte

VISTOS

El sefior Jaime de Jesus Piedrahita Renddén solicita la proteccidn
constitucional de su derecho fundamental de peticidén, presuntamente

vulnerado por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

LA DEMANDA

Senala el sefior Jaime de Jesus Piedrahita Renddn en su escrito de tutela,
que es padre del menor Jaime Piedrahita Saldarriaga quien fue
registrado con sus apellidos en la Notaria Novena de Medellin. Refiere
que el 16 de enero del 2020 acudidé a la Registraduria Municipal de
Andes, para solicitar la expedicién del documento de identidad del
menor y para ello le expidieron comprobante de documento en tramite
con numero 48843140 y le fue asignado el Nro. de preparacion

2465825968.
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Apunta que después de mas de 06 meses el documento aun no ha sido
entregado, razén por la que interpuso un derecho de peticidon ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil el pasado 24 de julio del
2020. Senala que el 27 de julio de los corrientes esa entidad le responde

un escueto comunicado en el que le dicen “de acuerdo con su solicitud bajo el

radicado enunciado en el asunto, me permito informarle que la renovacion del
tramite a nombre de PIEDRAHITA SALDARRIAGA JAIME, NUIP 1011406655, no se
encuentra en trdmite. Lo anterior segun consulta en la pagina de la registraduria
nacional que le adjunto. debe consultar en la pdgina de la Registraduria Nacional del

estado de su tramite: http://w.w.w.reqistraduria.gov.co en el link esta listo mi

documento de identidad. también puede comunicarse con la registraduria municipal

ANDES al teléfono 034 841 70 13 desde teléfono celular”.

Refiere que lo Unico que esto demuestra es que la entidad procedid a
ingresar a una plataforma que disponen y al ingresar el NUIP de su hijo,
el sistema dice que no hay tramite, pero en ningin momento la entidad

accionada le da una respuesta de fondo, clara y precisa a su solicitud.

Peticiona entonces tutelar en su favor el derecho fundamental
invocado y, en consecuencia, se ordene a la entidad demandada realice

la entrega del documento de identidad solicitado a la mayor brevedad.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 13 de agosto de la presente
anualidad, admitid la accién de amparo y se notifico a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, al tiempo que se dispuso la vinculacién de la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Andes, de la oficina de
juridica de la Delegacion Departamental de Antioquia y de la Notaria

Novena del Circulo de Medellin.
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Es asi como la Notaria Novena de Medellin sefiala que esas
dependencias prestan el servicio para las inscripciones de los
nacimientos en el registro del estado civil, como se puede comprobar en
la constancia de inscripcién o colilla que aparece en el archivo adjunto; y
la expedicidon de las tarjetas de identidad es competencia Unica de la

Registraduria del Estado Civil, bien sea Nacional, Especial o Municipal.

Por su parte la Registraduria Municipal del Estado Civil de Andes, sefiala
gue dio traslado a la oficina de juridica de la Delegacion Departamental

de Antioquia, que son los competentes para dar respuesta.

A su vez la Registraduria Nacional del Estado Civil, apunta que
consultada la base de datos se pudo establecer que la expedicion de
primera vez de la tarjeta de identidad Nro. 1.011.406.655 realizado el 16
de enero del 2020, a nombre de Jaime Piedrahita Saldarriaga presentd
inconvenientes de caracter técnico definitivos al momento de ser
procesado en el centro de acopio respectivo, por ende no ingresé al flujo

de produccidn.

Sefala que en vista de lo anterior, se solicitd al sefior Jaime de Jesus
Piedrahita Renddn como representante legal de Jaime Piedrahita
Saldarriaga, presentarse a la Registraduria Municipal de Andes para que
le sea tomado nuevo material de tarjeta de identidad sin costo, que sera
enviado con prelacién al centro de acopio respectivo y asi proceder a la
expedicion del documento en la mayor brevedad posible. Refiere que
se pidid a la Registraduria Municipal de Andes realice el procedimiento a
lugar, de acuerdo a las directrices técnicas impartidas en la circular 068

del 11 de abril del 2013.
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Apunta que para informar al actor sobre el estado actual del tramite de
la tarjeta de identidad y del procedimiento que se debe adelantar para
brindar solucion efectiva a la situacién presentada, la Coordinacion
Grupo Juridico tutelas le remitid6 comunicacion mediante correo
electrénico del 18 de agosto del 2020; de igual manera se inform¢ a la

Registraduria Municipal de Andes, indicando el procedimiento a seguir.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado,
de conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000,
asi como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que
modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Jaime de Jesus Piedrahita Renddn
solicitd se ampare en su favor el derecho fundamental invocado,
presuntamente conculcado por parte de la Registraduria Nacional del

Estado Civil.

De lo que se puede extractar entonces de la solicitud de amparo, se
tiene que el tema a desatar y que es la causa de inconformidad por

parte del sefior Jaime de Jesus Piedrahita Renddn, lo es frente a una
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solicitud que hizo a la Registraduria Nacional del Estado Civil desde el
pasado 24 de julio de la presente anualidad, sin haber obtenido una

respuesta clara, precisa y de fondo frente a lo peticionado.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accién de tutela es un mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accidn
u omisidon de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos especificamente contemplados en la ley.

Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de
invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
procedimientos legalmente establecidos para la defensa de los derechos
de los asociados, sino como via de proteccion de caracter subsidiario y
residual. De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no se trata de un proceso
alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando, ademas,
se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta

Politica, consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de

presentar ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de

interés general o particular, sino el derecho a obtener una respuesta
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pronta y de fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede
qguedar en la indeterminacion y tiene derecho a que le sean resueltos

sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido
sefialando las precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al
derecho de peticidn: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da
dentro de los términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que
es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii)
su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se
remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de
competencia de la entidad ante quien se hace la solicitud no la exonera
del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el deber juridico de
responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que las
respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticién?.

En el presente asunto lo que se puede evidenciar es que el sefior
Jaime de Jesus Piedrahita Renddn, se acercd con su menor hijo Jaime
Piedrahita Saldarriaga a la Registraduria Municipal del Estado Civil de
Andes, con la unica finalidad de que le fuera expedida su tarjeta de
identidad, proceso que efectivamente se llevd a cabo; sin embargo,
transcurrido algun tiempo aun no se le hace entrega de dicho

documento.

En vista de lo anterior elevd derecho de peticion ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil el pasado 24 de julio de los corrientes, donde

en efecto recibié una defectuosa respuesta en el sentido de que el

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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documento de identidad del menor Piedrahita Saldarriaga no se
encontraba en tramite, razén que lo lleva a considerar no se resolvié de

manera clara, precisa y de fondo lo peticionado.

Por su parte la Registraduria Nacional del Estado Civil, sefala que
frente a la expedicion del documento de identidad a nombre de Jaime
Piedrahita Saldarriaga se presentaron algunos inconvenientes de
caracter técnico al momento de ser procesado en el centro de acopio, lo
gue no permitio el ingreso al flujo de produccién; razon por la que se
hace necesario la toma de nuevo material y asi poder persistir en la
expedicion de la tarjeta de identidad, noticia de la cual ya tiene

conocimiento el sefior Piedrahita Rendodn.

Para demostrar lo anterior allegd una comunicacion del 18 de agosto del
corriente ano, dirigida al sefior Jaime de Jesus Piedrahita Renddn donde
le hacen saber los inconvenientes presentados en la expedicion de la
tarjeta de identidad de su hijo Jaime Piedrahita Saldarriaga, asi como el
proceso a seguir para continuar con el tramite de expedicion de dicho

documento.

Es claro entonces que frente a la pretension del sefior Jaime de JesUs
Piedrahita Renddn, de cara a que la Registraduria Nacional del Estado
Civil se pronunciara con respecto a la solicitud que hiciera el 24 de julio
del afio que avanza, ya se agotd, pues que el accionante ya obtuvo
respuesta en torno a las razones por las cuales no ha sido posible que
esa entidad expida la tarjeta de identidad de su hijo Jaime Piedrahita
Saldarriaga, asi como el procedimiento a seguir para lograr la facturacion

de dicho documento.
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No: 05000220400020200020800 NI: 2020-0686-6
Accionante: JAIME DE JESUS PIEDRAHITA RENDON
Accionados: Registraduria Nacional del Estado Civil

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la
presente accién Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud
extendida por el sefior Piedrahita Renddn ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil, nos encontramos ante un hecho superado, como quiera
que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo

cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, sefald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia’s.”

“113. Durante el trdmite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal
forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrid el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden
que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto
alguno”ZL”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918% y consiste en que, entre la
interposicion de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
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No: 05000220400020200020800 NI: 2020-0686-6
Accionante: JAIME DE JESUS PIEDRAHITA RENDON
Accionados: Registraduria Nacional del Estado Civil

Decision: Declara improcedente por hecho superado

los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su
ocurrencial8L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos’®3, o dado trdmite a las solicitudes formuladas®%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que
para este momento ha variado la situacidon que origind la accion
constitucional, toda vez que en el tramite de esta accidn constitucional
la demandada ha gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el
objeto de esta solicitud de amparo, por lo que perderia entonces

eficacia dar una orden en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia, en Sala de Decisidon, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo del derecho

fundamental invocado por el sefior Jaime de Jesus Piedrahita Renddn,
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en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil y la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Andes, Antioquia, al
presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Desvincular de la presente accidn constitucional a la Notaria Novena del
Circulo de Medellin y a la oficina juridica de la Delegacién Departamental

de Antioquia.

La notificacion de la presente providencia se realizara de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electronico Aprobado correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Auto acepta desistimiento en Ley 906
Procesado: Luis Fernando Galvdn Rodriguez
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 053186100000201600007

(N.I. 2019-0872-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 77

Proceso Auto Ley 906

Instancia Segunda

Peticionario | Defensa

Tema Desistimiento recurso de casacion

Radicado 053186100000201600007 (N.I. 2019-0872-5)

Decision Acepta

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud que obra en el proceso,
relacionada con el desistimiento del recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2020 por esta Sala de

Decision Penal.



Auto acepta desistimiento en Ley 906
Procesado: Luis Fernando Galvdn Rodriguez
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 053186100000201600007

(N.I. 2019-0872-5)

La defensa, estando denfro del término legal, interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia de segunda instancia proferida el
pasado 12 de junio, en la que esta Sala de Decision Penal revocd
parcialmente la decision del Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Antfioquia dictada el 31 de mayo de 2019.

Sin encontrarse vencido el termino para presentar la demanda, se
recibidé en la secretaria de la Sala Penal un memorial suscrito por el
recurrente en el que manifiesta su infencidn de desistir del recurso

propuesto.

Como la solicitud que promueve la defensa es un acto de parte, esta
Sala aceptard sin reparo el desistimiento del recurso de casacion

inferpuesto en esta actuacion.

La Secretaria de esta Sala procederd con la remision de las diligencias
al Juzgado de origen para los fines subsiguientes a que haya lugar.

Previo a ello, comunicard esta decision a todos los sujetos procesales.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,



Auto acepta desistimiento en Ley 906
Procesado: Luis Fernando Galvdn Rodriguez
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 053186100000201600007

(N.I. 2019-0872-5)

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO propuesto por la defensa en
relacion con el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del

12 de junio de 2020, proferida por esta Sala de Decision Penall.
SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a todos los sujetos

procesales, la Secretaria remitird esta actuacion al Juzgado de origen

para los fines subsiguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
RENE MOLINA CARDENAS

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 PENAL DE ANTIOQUIA
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Tutela de Primera Instancia

Accionante: Malena Alvarez Cuesta (mediante apoderada)
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otros
Radicado (N.I. 2020-0678-5)

A'A

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 77

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Malena Alvarez Cuesta (mediante apoderada)
Accionado Registraduria Nacional del Estado Civil y otfros

Tema Derecho a la nacionalidad de ciudadanos extranjeros
Radicado (N.I. 2020-0678-5)

Decisiéon Concede amparo

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela

presentada por la sefiora MALENA ALVAREZ CUESTA quien actUa mediante
apoderada, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

por considerar que le vulnera su derecho fundamental al reconocimiento de

la personalidad juridica, debido proceso y nacionalidad.

Se vinculd a esta actuacion a a la Registraduria Municipal de Turbo y a la

Notaria Unica de Turbo, para que ejerzan sus derechos de defensa vy

confradiccién en caso de resultar afectadas con alguna decision.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Malena Alvarez Cuesta (mediante apoderada)
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otros
Radicado (N.I. 2020-0678-5)

HECHOS

Expone |la accionante que en su calidad de ciudadana venezolana
mediante derecho de petficion del 7 de julio de 2020, le solicité a la
Registraduria Nacional del Estado Civil informacion relacionada con el
proceso a seguir para obtener un registro civii como hija de padres
colombianos, o de ser negativa la respuesta, se le indiquen las razones para
ello junto con el respectivo fundamento juridico. Su solicitud no ha sido

resueltfa.

La Registraduria de Turbo se negd a realizar su registro como colombiana.

Anadié que no es posible por ahora regresar a Venezuela para hacer
apostillar su registro civil de nacimiento y que en ese pais no se estd llevando

a cabo el referido trdmite.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se ordene la inscripcion de la accionante en el registro civil de

nacimiento colombiano.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Registrador Municipal de Turbo contesto la tutela y luego de senalar el
procedimiento a seguir para la inscripcion de ciudadanos venezolanos,
manifestd que de acuerdo con la Circular 037 compartida con la
Superintendencia de Notariado y Registro, durante la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del COVID-19 las Registradurias del pais no estdn

realizando las inscripciones de registro civil.

Esa es la razdn por la que no se ha llevado a cabo la inscripcion en esa
Registraduria del registro civil de la accionante pero tan pronto se supere la

emergencia, se retomard la funcién registral.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Malena Alvarez Cuesta (mediante apoderada)
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otros
Radicado (N.I. 2020-0678-5)

La Registraduria Nacional del Estado Civil a fravés del jefe de la oficina
juridica informo el frdmite que debe seguirla parte actora para llevar a cabo
la inscripcion en el registro civil de nacimiento colombiano de la accionante
en su calidad de ciudadana venezolana y manifestd que esa informacion
fue proporcionada como respuesta al derecho de peticion a través del
correo electronico aportado a este trdmite de tutela para efectos de

notificaciones.

La Notaria Unica del Circulo de Turbo no respondid la demanda de tutela.

Enterada de las respuestas dadas por las autoridades accionadas, la
demandante manifestd por escrito que la respuesta a su pretension de
inscripcion de la afectada en el registro civil de nacimiento colombiano no

fue de fondo ni congruente con lo pedido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 3° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983
de 2017, es competente esta Sala para conocer la accidn de tutela objeto

de estudio.

De los hechos relatados por la accionante, se desprende que el problema
juridico planteado a través de la accion de tutela es establecer si procede
ordenar mediante esta accion la realizacion del frdmite de inscripcion en el
registro civil colombiano de la ciudadana venezolana MALENA ALVAREZ
CUESTA, pretension que ha sido negada por la Registraduria Municipal de

Turbo-Antioquia.

El derecho fundamental comprometido en este asunto es el de la

nacionalidad que segun la Corte Constitucionall:

1Sentencia T-023 de 2018
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Accionante: Malena Alvarez Cuesta (mediante apoderada)
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otros
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...es el mecanismo juridico mediante el cual el Estado reconoce Ia
capacidad que tienen sus ciudadanos de ejercer ciertos derechos y es
reconocida como un derecho fundamental frente al cual las autoridades
competentes tienen deberes de diligencia y proteccion, entre los que estd
la obligacion de readlizar los tramites registrales estipulados en el
ordenamiento juridico para efectuar su reconocimiento.

En cuanto ala funcion que cumple el registro civil de nacimiento en relacion

con el derecho fundamental a la nacionalidad, dijo la Corte:

En relacién con el registro civil de nacimiento, este permite el ejercicio de los
derechos civiles de las personas y conlleva el reconocimiento de unas
caracteristicas y atributos propios de aquellas, entre las cuales estdn su
nacionalidad, filiacion y nombre, ademds de ofras que resultan necesarias
para el gjercicio de diferentes derechos.

De acuerdo con el artficulo 96 de la Constitucion Politica Nacional, son

nacionales colombianos:

1- Por nacimiento:

b) Los hijos de padre o madre colombianos que hubieren nacido en
tierra extranjera y luego se domiciliaren en territorio colombiano o
registraren en una oficina consular de la Republica.

En este asunto la accionante es una ciudadana venezolana hija de madre
colombiana quien reside en territorio Nacional y pide ser inscrita en el registro
civil de nacimiento colombiano. Cuenta con registro civil de nacimiento

venezolano pero no estd apostillado.

La Registraduria Nacional del Estado Civil respondio la tutela senalando el
trdmite que se debe seguir para lograr la pretensiéon de la accionante de

acuerdo con el Decreto 356 de 2017. Adujo que la autoridad competente
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Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otros
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para realizar la inscripcidon es la Registraduria Especia de cada

departamento.

Por su parte, el Registrador Municipal de Turbo manifesté que de acuerdo
con la Circular 037 compartida con la Superintendencia de Notariado vy
Registro, durante la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
COVID-19 las Registradurias del pais no estan realizando las inscripciones de
registro civil. Razén ésta por la que no se ha llevado a cabo la inscripcidon
en esa Registraduria del registro civil de la accionante pero tan pronto se

supere la emergencia, se retomard la funcion registral.

Sin embargo, revisada la referida Circular no se observa que las inscripciones
en el registro civil ya sea de nacimiento o de defuncién estén suspendidas
en razén de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del COVID-
19. De acuerdo con la informacion plasmada en la Circular, la misma estd

dirigida a las notarias.

Nada se dice en la disposicion en relaciéon con la inscripcion en el registro
civil colombiano de la sefiora MALENA ALVAREZ CUESTA en su calidad de
extranjera hija de madre colombiana, y de acuerdo con la informacioén
enfregada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, la autoridad
competente para realizar la inscripcion solicitada es la Registraduria Especia

de cada departamento.

Por lo tanto, para esta Sala no le asiste la razén al Registrador Municipal de
Turbo al negarse a redlizar el trdmite de inscripcion en el registro civil
colombiano de la sefiora MALENA ALVAREZ CUESTA hija de madre
colombiana segun se pudo constar con la fotocopia de la cedula de

ciudadania de su progenitora anexa a la solicitud de tutela.
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Como consecuencia de lo anterior, se concederd el amparo constitucional
a las garantas fundamentales a la nacionalidad y personalidad juridica de

la accionante.

Se ordenard a la Registraduria Municipal de Turbo-Antioquia, que dentro de
los quince (15) dias hdabiles siguientes a la nofificacion de este fallo de tutelq,
inicie el frdmite administrativo correspondiente y revise la documentacion y
demds elementos de conocimiento que presente la senora MALENA
ALVAREZ CUESTA para soportar su pretensién y se tome la decision que
corresponda ya sea realizar el registro o negarlo, decision que deberd ser
debidamente motivada de tal suerte que se garantfice el derecho de

contradiccion.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER |a tutela a los derechos a la nacionalidad vy
personalidad juridica invocados por la sefiora MALENA ALVAREZ CUESTA a

través de apoderad judicial.

SEGUNDO: Se ordena al Registrador Municipal de Turbo-Antioquia, que
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la nofificacion de este fallo

de tutela, inicie el trdmite administrativo correspondiente y revise la

6
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documentacion y demds elementos de conocimiento que presente la
sefiora MALENA ALVAREZ CUESTA para soportar su pretensiéon y se tome la
decisidon que corresponda ya sea realizar el registro o negarlo, decision que
deberd ser debidamente mofivada de tal suerte que se garantice el

derecho de contradiccion.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento
alos articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta No. 081

PROCESO : 2020-0606-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO

ACCIONADO : UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA (SEDE
MEDELLIN)-UNAL- Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
Apoderada de la Universidad Nacional de Colombia- Sede Medellin
en contra de la sentencia del 07 de julio de 2020 emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, mediante
la cual concedid6 el amparo solicitado por el sefior CARLOS
ENRIQUE USUGA GALLO respecto de la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales a la salud, la estabilidad laboral

reforzada y el debido proceso administrativo.

LA DEMANDA

Indica el actor que se encontraba vinculado en provisionalidad en la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en el cargo de Operario

calificado desde el 5 de marzo de 2014, realizando labores del
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sector agropecuario y aquellas que le asignara su jefe inmediato.

Expuso que en virtud de su trabajo desarroll6 una Hernia Inguinal en
el lado izquierdo que fue diagnosticada por UNISALUD en 2016 y
como parte del tratamiento meéedico le fue programado el
procedimiento herniorrafia inguinal en la clinica CES, intervencion
gue debid ser aplazada debido a la emergencia sanitaria producida

por el Covid 19.

Sin embargo, la UNAL decidié terminar su vinculo contractual
mediante Resolucion M.VS 0528 de 2020 pese a su padecimiento y
si bien fue reintegrado durante 18 dias por su condicion de salud —
gue aun subsiste- posteriormente fue retirado nuevamente del
servicio, y a consecuencia de su desvinculacion, UNISALUD no

realizara el procedimiento.

Explico que participd en el concurso de méritos de 2018 para la
provision de los empleos de carrera administrativa de la UNAL, no
obstante, no obtuvo el puntaje suficiente para continuar en el
proceso. Sin embargo, al conformarse la lista de elegibles pudo
observar que de los 13 cargos vacantes con codigo 53001-13, tan
s6lo 9 habian sido ocupados, quedando vacantes 4 cargos que
fueron declarados desiertos, considerando que no es posible
establecer si en realidad el cargo que desempefiaba fue ocupado
por el ganador del concurso.

Senald que los empleados designados en provisionalidad gozan de
estabilidad laboral relativa y el acto de desvinculacion debe
fundamentarse siempre sobre razones objetivas explicitadas y

argumentadas. Motivo por el cual considera que la comision
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nacional de carrera con sede en Bogota de la UNAL extralimitd sus
funciones al autorizar mediante acta 10 de 2019 la terminacion de
manera anticipada de los nombramiento de provisionales,
vulnerando concretamente su derecho al debido proceso toda vez
gue sin saber con certeza qué cargo ocupaba, se dio por terminado

su nombramiento en provisionalidad.

Por lo narrado, solicitd dejar sin efectos el acto administrativo que
ordend la terminacion anticipada de su contrato en provisionalidad y
se declarara la ineficacia de la resolucion M.VS 0528 de 2020 y se
ordene el reintegro al cargo que ocupaba hasta que se mantenga la
vacancia del cargo que fue declarado desierto y/o hasta tanto
desaparezca su condicidn especial de debilidad fisica (condicién
especial de salud). Asi mismo, solicitd se ordene a UNISALUD la
practica del procedimiento quirdrgico Herniorrafia inguinal y los
medicamentos y procedimientos que se requieran para la atencion
de la enfermedad y finalmente, que se ordene a la UNAL su
reintegro a un cargo igual al que ocupaba antes de terminarse el
vinculo legal o contractual y ademas, proceda con el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir hasta tanto se realice el

reintegro.

LAS RESPUESTAS

1.- La UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD DEL ENTE
UNIVERSITARIO -UNISALUD- por medio de la Gerente Nacional (E)
detall6 las atenciones prestadas al accionante en relacion con la

patologia hernia inguinal, indicando que el 19 de febrero de 2016 fue
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diagnosticado con la enfermedad, que inicialmente al ser una hernia
pequefa, se concertd con el paciente un manejo conservador, pero
ya en la historia clinica del 21 de enero de 2020 se anot6 que la
“Hernia ha incrementado de tamano y dolorosa, se ordena remision

a cirugia general”.

Explicé que el actor fue evaluado por cirugia general el 13 de marzo
de 2020, ordenandose la correccion de la hernia inguinal, no
obstante, la intervencion debio ser reprogramada para el 16 de abril
de 2020 debido a la emergencia sanitaria sin que en aquella
oportunidad se obtuviera respuesta del afiliado, por lo que la cirugia
fue reprogramada para el 7 de julio de 2020, por cual aduce que se
renovara la autorizacion en la medida que el periodo de proteccion
laboral se extiende hasta el 30 de agosto de 2020, pese a que la
UNAL reporto el retiro del sefior USUGA GALLO desde el 20 de
mayo de 2020.

Asi mismo, aclar6 que la Unidad de Servicios de Salud presta
servicios en el marco de un régimen especial en aplicacion de la Ley
1443 de 2011, motivo por el cual el accionante debera afiliarse al
Sistema general de Seguridad Social en salud —SGSSS-, pues la
Ley no permite la afiliacion a UNISALUD de personas externas a la

Universidad.

Por lo anterior, solicita su desvinculacion de la accion de tutela en la
medida que no ha vulnerado ningun derecho fundamental y solicita
gue se ordene al accionante que gestione su propia afiliacion al
SGSSS.
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2.- La Universidad Nacional de Colombia - Sede Medellin- UNAL a
través de la apoderada, explicé que desde la Constitucion de 1991,
articulo 125 el concurso de méritos es el mecanismo objetivo para la
provision de los empleos publicos y la autonomia universitaria es
uno de los principales fundamentos para adelantar de forma

independiente los procesos de seleccion de la planta de personal.

Expuso respecto del caso concreto, que la enfermedad del actor
diagnosticada por UNISALUD no tiene origen laboral sino origen
comun, pues el diagndstico no procede de un grupo interdisciplinario
de la Junta Regional de Calificacion de invalidez y en realidad las
funciones que cumplia el actor como Operario Calificado cddigo
53001-13 del Centro Agropecuario Cotové, son aquellas
establecidas en el respectivo manual de funciones, agregando que
el padecimiento del actor no es una enfermedad catastrofica o con
un grado de complejidad alta y s6lo es de conocimiento del
empleado y no del empleador, ameén del caracter reservado de las

historias clinicas.

Afirma que el actor no es un sujeto de especial proteccidon
constitucional, ni tampoco se reunen los parametros
jurisprudenciales establecidos por la sentencia SU-917 de 2010 de
la Corte Constitucional, pues el actor no es una persona en situacion
de discapacidad ni padece ninguna de las enfermedades
catastréficas que enuncia el articulo 16 de la Resolucion 2561 de
1994 del Ministerio de Salud, ni es padre cabeza de familia, ni esta
proximo a pensionarse. Asi mismo, tampoco le es aplicable la
Circular 01 del 31 de enero de 2020 de la Comision Nacional de
Carrera Administrativa, la cual propende por la proteccion

constitucional de los funcionarios designados en provisionalidad que
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se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta o ser un
sujeto de especial proteccion constitucional (madre o padre cabeza

de familia, situacion de discapacidad o prepension).

Explicd que si bien el actor presentd la historia clinica, ante la
seccion de seguridad y salud en el trabajo, en la misma no se
reflejan restricciones médico laborales. Agregando que Ila
desvinculacién del accionante obedecié a una causa objetiva, como
fue el nombramiento de un ganador del concurso de méritos y que
incluso por idéntico motivo, fueron desvinculados también otros 3

empleados del Centro Agropecuario Cotove.

Informé que si bien el sefior Usuga Gallo participé en el concurso de
meritos, éste no superod el puntaje aprobatorio minimo por lo cual fue
excluido del proceso de seleccidon y que no es cierto que haya sido
reintegrado por su condicion de salud, sino porque interpuso recurso
de reposicion en contra del acto que ordeno su desvinculaciéon y por
tanto, quedaba suspendida la aplicacion del primer acto, aclarando
qgue el retiro efectivo tuvo lugar el 19 de mayo de 2020 una vez
resuelto el recurso de reposicion (resolucion M. VS-1030 del 15-05-

2020) y notificada la respectiva resolucion.

En consecuencia, se opuso a la prosperidad del amparo
constitucional, toda vez que la Universidad Nacional de Colombia -
sede Medellin- no ha wvulnerado alguno de los derechos
fundamentales invocados por el tutelante Carlos Enrique Usuga
Gallo.
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LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia ampar6 los derechos fundamentales a
la estabilidad laboral y la salud del ciudadano CARLOS ENRIQUE
USUGA GALLO y en consecuencia ordend a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA (Sede Medellin)-UNAL- que en el
término maximo de cinco (5) dias y una vez efectuada la verificacion
de las vacantes, vincule al accionante en provisionalidad a alguno
de los empleos de Operario Calificado o a un cargo de funciones y
remuneracion similares en la jurisdiccion de la sede Medellin de la
UNAL, que hubieren quedado vacantes o no hubieren sido provistos
en uso de la lista de elegibles, siempre y cuando exista la respectiva

vacante.

Asi mismo, ordend a la UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL que garantice la prestacion de todos los
servicios médicos, insumos, citas y procedimientos posoperatorios
gue demande la recuperacion de la salud del actor en relacion con
la patologia HERNIA INGUINAL hasta tanto se logre su

rehabilitacion desde el punto de vista médico.

LA IMPUGNACION

La Apoderada de la Universidad Nacional de Colombia-Sede
Medellin mediante escrito present6 impugnacion al fallo de tutela
indicando que el juez de instancia, confundid la situacion del

accionante, quien padece una enfermedad (Hernia Inguinal) que
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puede afectar sus labores diarias, con un padecimiento de salud que
desde la Ley, la Jurisprudencia y la Constitucién categorizan a un
sujeto de derechos en una persona que merece una proteccion

especial.

Afirma que si bien existen muchas enfermedades crénicas por las
gque surgen eventos de incapacidad momentaneos para la
realizacion de un trabajo (migrafa, sinusitis, fibromialgia), esas
patologias también tienen un proceso de evolucion, pero el hecho de
padecerlas no hace al sujeto afectado una persona discapacitada,
merecedora de una proteccion especial; y bajo esas circunstancias,
sefalé que los efectos de la Circular 01 de 2010 del Comité de
Carrera de la Universidad, se aplican si existe un sujeto de derechos
susceptible de la proteccion especial segun los casos establecidos
en la SU 917 de 2010 y no como en el presente caso por la
evolucion del diagndstico de Hernia Inguinal segun la interpretacion
que le otorga el Juez de primera instancia a la condicion del

accionante.

Indicé igualmente que el Aquo omitid tener en cuenta las
consideraciones de la Corte Constitucional sobre la proteccion
laboral reforzada, que en el caso de los empleados vinculados en

provisionalidad es relativa y no absoluta.

Concluyé informando que “después de haberse realizado las
verificaciones pertinentes de parte de la Direccion de Personal
académico y Administrativo, se establecio que en el momento no
hay vacantes para un cargo que pueda ocupar el tutelante en la
actualidad de similares caracteristicas al que tuvo hasta el Acto

Administrativo que termind su nombramiento, es decir que no se
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cumple con la condicion sustancial bajo la cual es exigible la orden
de nombramiento en un nuevo cargo a favor de Carlos Enrique

Usuga Gallo”.

Por lo anterior, solicitdé se revoque el fallo de tutela impugnado y en
su lugar se declare que la Universidad Nacional de Colombia no ha
vulnerado los derechos fundamentales que invoca el accionante y
en consecuencia, se revoque la orden de nombrar nuevamente al

tutelante en un cargo similar al que tuvo en provisionalidad.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accidon de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas vy,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si bien
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la improcedencia de
la accion frente a actos generales, impersonales y abstractos, dicha
preceptiva debe ser apreciada en concreto en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen

vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales



TUTELA NO. 2020-0606-1. CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo
86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por

cualquier autoridad publica, siempre gue no_exista otro medio de

defensa judicial 0, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

En el presente caso, nos encontramos frente a unas decisiones
administrativas que se encuentran revestidas por la presuncion de
legalidad y al existir desacuerdo con las mismas, el ordenamiento
juridico tiene previstos los mecanismos y los jueces competentes
para que tales actos, si es que asi se considera, sean retirados del
sistema. Es por ello que, si la legalidad de las decisiones acusadas
no ha sido cuestionada ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, no es la tutela el medio establecido para atacar la

legalidad de dicha normatividad.

El accionante pretende en el fondo atacar por esta via constitucional
la decision administrativa a traves de la cual fue desvinculado de la
Universidad Nacional De Colombia del cargo de Operario calificado
gue venia desempefando en provisionalidad, aduciendo que no se
tuvo en cuenta que padece de una hernia inguinal, afeccion que
considera lo hace un sujeto de proteccion especial por parte de la
entidad.

10
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Por lo anterior, solicitd dejar sin efectos el acto administrativo que
ordend la terminacién anticipada de su contrato en provisionalidad,
se ordenara el reintegro al cargo que ocupaba hasta que se
mantenga la vacancia del cargo que fue declarado desierto y/o
hasta tanto desaparezca su condicion especial de debilidad fisica
(condicion especial de salud), proceda con el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir hasta tanto se realice el reintegro y
respecto de UNISALUD que se ordene la practica del procedimiento
quirargico Herniorrafia inguinal y lo que requiera para la atencién de

su enfermedad.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como
un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones,
en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no
abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria
admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e
integridad de la Constitucidn, tarea que comprende también la
de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por
eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997,
que dentro de las labores que le impone la Constitucion esta la
de sefnalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera
que se pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco

de accion de las jurisdicciones establecidas.™

1 Sentencia T-625 de 2000

11
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Es que Unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable y
la vulneracion de un derecho fundamental, haria posible tramitar la
peticion de tutela para proteger transitoriamente al afectado sefior
CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO, pero el mismo no se observa
en este caso, pues del andlisis de las pruebas allegadas no se
infiere la existencia de la consecuencia dafiina e irreparable, que

pudiera evitarse con el gjercicio transitorio de ésta accion.

Y aunque las precisiones anteriores serian suficientes para
despachar desfavorablemente la presente peticion, lo cierto es que
la Sala tampoco encuentra que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA no hubiere procedido de conformidad con la ley, es claro
que si el sefior CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO considera que
la accionada no emitié una decision ajustada a derecho, asi debe
reclamarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Por
tanto, el problema juridico presentado en esta ocasion a la judicatura

no es de indole constitucional.

No es la accion de tutela el instrumento adecuado por el cual se
pueda entrar a discutir la legalidad de unas decisiones
administrativas consistentes en la desvinculacion del actor de un
cargo que desempefiaba en provisionalidad, en virtud de la provision
de un empleo en uso de la lista de elegibles como cumplimiento de
un proceso de selecciéon en un concurso de meritos y ademas la
autoridad administrativa es quien de manera directa o indirecta debe
decidir sobre este punto y analizar el caso concreto y es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la que debe

pronunciarse sobre la legalidad de dichas decisiones.

12
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Se insiste la accion de tutela no puede utilizarse para reemplazar a
las acciones ordinarias y ni como un mecanismo alterno o que le

reabra términos para el ejercicio de otras acciones legales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accion de tutela posee la
calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, sélo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en presencia
de un perjuicio irremediable y en el presente caso el actor tiene a su
alcance otros mecanismos de defensa judiciales, como lo es, acudir
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, pues el objeto de la
Litis versa sobre un tema de caracter administrativo, pudiendo
eventualmente solicitar la suspensién provisional del acto
administrativo, que se considere lesivo de los derechos alegados,
como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafilo contingente sobre los mismos, figura similar a la
tutela, frente a la eficacia. De igual forma, en tanto no se prueba la
vulneracion de los derechos fundamentales de quien acciona, pues

no se observa la configuracion de un perjuicio irremediable.

Conforme lo explicado, se revoca el numeral segundo del fallo, esto
es la orden dirigida a la Universidad Nacional de Colombia (Sede
Medellin) de vincular nuevamente al accionante en provisionalidad

en la entidad.

-En relacion con el derecho fundamental a la Salud tenemos que
revisado el presente caso, se pudo constatar que el sefior CARLOS
ENRIQUE USUGA GALLO sufre de una hernia inguinal, la cual
venia siendo tratada por medio de UNISALUD en atencion a que el

13
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afectado se encontraba vinculado como operario en provisionalidad
en la Universidad Nacional de Colombia (Sede Medellin), sin
embargo en virtud de su desvinculacion el 20 de mayo de 2020 el
citado se encuentra en periodo de proteccion laboral hasta el 30 de
agosto de 2020.

Es de anotar que el Maximo Tribunal Constitucional, en Sentencia T-
548 de 2008, en relacion con el PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN
EL SERVICIO DE SALUD expuso:

“Asi pues, las entidades obligadas a prestar el servicio de salud,
sean publicas o privadas, no pueden efectuar actos ni incurrir en
omisiones que comprometan la continuidad del servicio y su
eficiencia, ya que se ha establecido la prohibicion a estas
entidades de realizar actos que interrumpan sin justificacion
admisible del servicio, una vez se inicien procedimientos,
tratamientos o suministro de medicamentos, si con la suspension
de aquellos se comprometen derechos fundamentales hasta
tanto la amenaza cese u otra entidad encargada de prestar el
servicio en cuestibn asuma sus obligaciones legales y los
continlle efectivamente prestando, pues ello amenazaria los
derechos a la vida y a la integridad fisica de los afiliados, no
solamente cuando se demuestra que sin ellos el paciente puedan
morir, sino cuando se pueda ver afectado el estado de salud del

usuario.”

Por ende se aclarara el numeral tercero del fallo, correspondiente a
la orden emitida respecto de la Unidad de Servicios de Salud de la
Universidad Nacional de Colombia indicando que la entidad debera
suministrar la atencion integral que requiera el actor en razén del

tratamiento médico que se le inici6 en razén de la patologia de

14
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hernia inguinal, primero por el tiempo que la Ley establece de
periodo de proteccion laboral y posteriormente en virtud del principio
de continuidad de la prestacion de los servicios de salud hasta que
otra entidad encargada de prestar el servicio en salud asuma la
atencion médica al accionante, esto es, hasta tanto el sefior Carlos
Enrique Usuga Gallo proceda a su afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud sea en el régimen de salud contributivo o

subsidiado.

En consecuencia, la Unidad de Servicios de Salud de la Universidad
Nacional de Colombia debera suministrarle todos los medicamentos
y realizarle los examenes y procedimientos que se requieran, segun
lo prescriban sus médicos hasta tanto la amenaza cese u otra
entidad encargada de prestar el servicio en salud asuma la atencion

meédica al accionante.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, REVOCA el numeral segundo de la sentencia respecto de la
orden dirigida a la Universidad Nacional de Colombia (Sede
Medellin) de vincular nuevamente al accionante en provisionalidad
en la entidad y ACLARA el numeral tercero del fallo, indicando que
la Unidad de Servicios de Salud de la Universidad Nacional de
Colombia debera suministrar la atencion integral que requiera el
actor en razén de la patologia de hernia inguinal, primero por el
tiempo que la Ley establece de periodo de proteccion laboral y
posteriormente hasta que otra entidad encargada de prestar el

servicio en salud asuma la atencion médica del accionante.
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Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila

de Miranda

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Cutlook - Google Chrome — O >

# outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020081002.06&popoutv2... @& &

% Responder atodos | ~  [i] Eliminar

Re: Proyecto tutela 2da Inst. 2020-0606-1

@

Respondio el Jue 20/08/2020 12:42 PM.

Nancy Avila De Miranda

s 1o I
Jue 20/08/2020 12:18 PM
Para: Edilberto Anton... y 1 usuarios mas

© =

Buenas tardes. Apruebo el proyecto de
sentencia de tutela de sequnda instancia. Rad
2020-0606-1. Se omite la firma escaneada de Ia
providencia, pese a ser partidaria de la misma,
debido a la disparidad de criterio en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia, en
materia de firmas. Tema discutido en la Sala
Penal celebrada el 16 de abril de 2020, via
WhatsApp. Pendiente implementacion de la
firma electronica, para decisiones de Sala.
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Aprobacién de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos

Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Cormrea - Outlook - Google Chrome — O >
# outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020081002.06&popoutv2=1 ® ¢

* Responder a todos | ™~ IEIE'rr'nar S:\I:n:lesead:u Bloguear

RE: Aprobacion Proyecto tutela 2da Inst. rad interno: 2020-0606-1

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia - Anticguia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Enviado: jusves, 20 de agosto de 2020 4:00 p. m.

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasci@cendoj.ramajudicial gov.co®; Mancy Avila De Miranda
<navilami@cendoj.ramajudicial gov.co>

Asunto: Aprobacion Proyecto tutela 2da Inst. rad internao: 2020-0608-1

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioguia

& través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas por los acuerdos
PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PC3JAZ20-11518 d= 16 de marzo de 2020, y prémogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo,
PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJAZ0-11546 de 25 de abrl, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el
proyecto de decision SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA, identificado con N.I
2020-0606-1, accionante CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO, accionado UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA (SEDE MEDELLiN}-UHAL- Y OTROS, por medio de la cual
resuelve *. REFOCA &l numeral segundo de la semtencia respecio de la orden dirigida a la Universidad
Nacional de Colombia (Sede Medellin) de vincwlay nuevamente al accionante en provizionalidad en o
entidad ¥ ACLARA el miomeral tercere del falle, indicande que la Unidad de Servicior de Salud de la
Universidad Nacional de Colombia deberd suministrar la atencion infegral que reguiera el acior en
razon de g paiclogia de hernia inguinal, primerc por el fiempo gue la Lev eniablecs de periodo de
proteccion laboral v posteriormente hasta que ofra entidad encargada de prestar el servicio en salud
aruma la atencion médica del accionas

Lo anterior, conforme a lo manifestadoe por el Magistrade Ponente en la decision, y tras la
revisidn de las piezas principales anexas al correo electrdnico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDOMNAORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TUTELA NO. 2020-0606-1. CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision Penal
integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la preside),
Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual estudiaron
el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacién por medio del
correo institucional y en la cual se resolvié lo siguiente: “REVOCA el numeral segundo
de la sentencia respecto de la orden dirigida a la Universidad Nacional de Colombia (Sede
Medellin) de vincular nuevamente al accionante en provisionalidad en la entidad y ACLARA el
numeral tercero del fallo, indicando que la Unidad de Servicios de Salud de la Universidad
Nacional de Colombia deberd suministrar la atencion integral que requiera el actor en razén de
la patologia de hernia inguinal, primero por el tiempo que la Ley establece de periodo de
proteccion laboral y posteriormente hasta que otra entidad encargada de prestar el servicio en

salud asuma la atencion médica del accionante”.

PROCESO : 2020-0606-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO

ACCIONADO : UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA (SEDE
MEDELLIN)-UNAL- Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacién de la misma, al respecto se emitié
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través
de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo
anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
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TUTELA NO. 2020-0606-1. CARLOS ENRIQUE USUGA GALLO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

2020; ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

El suscrito Magistrado?

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
780ffa8f18cc64696adda5098aebb399ced21f626a980bec6dd956¢f
29a7526a
Documento generado en 20/08/2020 10:00:44 p.m.

2 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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