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TRIBUNAL SUPERIORDE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de agosto dos mil veinte (2020)

N° Interno : 2020-0684-4

Cul : 05-761-61-01371-2018-00003

Acusados : Faber Jhoan Macias Maya y otros

Delito . Hurto calificado y agravado y Concierto
para delinquir

Decisién : Radicacompetenciaen Juzgado Penal

del Circuito de Fredonia, Antioquia

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N°069

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procedente del Juzgado Promiscuo del Circuito e
Sopetran, Antioquia, llega a conocimiento de esta Sala de Decisionla

actuacion que se adelantaen contra de los sefiores FABER JHOAN

MACIAS MAYA, OSCAR DARIO ESPINOZA AREIZA, FADENIS BORJA
ECHAVARRIA, FABIAN ALBEIRO PEREZ PATINO, JUAN DE DIOS ORTiZ
VELASQUEZ, LEON FREDY LONDONO CASTRILLON, WILMER
ALEXANDER GARCES GIRALDO, DANI JAVIER GIRALDO RICO, DIDIER
ALEXANDER DIAZ MACIAS y JAIME ALBERTO PRESIGA RENGIFO, porla

presunta comision de los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
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O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, PARTES, ACCESORIOS O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y CONCIERTO PARA
DELINQUIR, a fin de que se determine el juez competente para

conocerdel asunto.

HECHOS:

Los sefiores FABER JHOAN MACIAS MAYA, OSCAR

DARIO ESPINOZA AREIZA, FADENIS BORJA ECHAVARRIA, FABIAN
ALBEIRO PEREZ PATINO, JUAN DE DIOS ORTiZ VELASQUEZ, LEON
FREDY LONDONO CASTRILLON, WILMER ALEXANDER GARCES
GIRALDO, DANI JAVIER GIRALDO RICO, DIDIER ALEXANDER DIAZ
MACIAS y JAIME ALBERTO PRESIGA RENGIFO, entre los meses de

diciembre de 2017 y agosto de 2018, integraron una organizacion
criminal conocida comolos “pisa-suave” dedicada al hurto de fincas
y vehiculos en determinados sectores del departamento de
Antioquia, valiéendose de armas de fuego para intimidar a quienes
alli se encontrabany asilograrla apropiacionde diferentes bienes.
Actividades que ejercieron en los municipios de Sopetran, el 6 de
abril, el 22 de abril y el 30 de mayo de 2018;en Fredoniael 25 de

marzo, 8 de abiril, primero de junio y el 27 de junio de 2018: en

Venecia (Bolombolo), el 4 de mayo de 2018: Heliconia, el 18 de

mayo de 2018; Santodomingo, el 27 de abrilde 2018; Puerto Berrio,
el 2 de marzo de 2018; San Rafael, el 17 de marzo de 2018;
Cafiasgordas, el 3 de abrilde 2018; Yali, el 11 de julio de 2018;en
El Retiro, el 15 de mayo de 2018; Rionegro, el 11 de abril de 2018;
en Amaga, el 25 de marzo de 2018; San José del Nus, el 13 de abril
de 2018;en Caicedo, el 30 de abrilde 2018; Dabeiba, el 7 de marzo
de 2018; San José de la Montafia, 9 de marzo de 2018; Yolombo,
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el 18 de marzo de 2018; Barbosa, el 7 de julio de 2018; San
Cristébal, Medellin, el 19 de julio de 2018.

El dia 14 de septiembre de 2018, en desarrollo
del allanamiento y registro a los inmuebles donde fueron
capturados los sefiores JUAN DE DIOS ORTiZ VELASQUEZ y LEON
FREDY LONDONO, se les incautd a cada uno de ellos un arma de
fuego, apta para producir disparos, sin el permiso de autoridad

competente para su porte.

ANTECEDENTES

Las audiencias preliminares de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento tuvieron lugar el 15 de septiembre de 2018 ante la
la Juez Promiscuo Municipal de Liborina, Antioquia; se formulo
imputaciénalos sefiores FABER JHOAN MACIASMAYA, OSCAR DARIO

ESPINOZA AREIZA, WILMER ALEXANDER GARCES GIRALDO, DANY
JAVIER GIRALDO RICO, DIDIER ALEXANDER DIAZ MACIAS, JAIME

ALBERTO PRESIGA RENGIFO, por los delitos de Hurto calificado y
agravado y Concierto para delinquir, en calidad de autores; en
cuanto a JUAN DE DIOS ORTIiZ VELASQUEZ y LEON FREDY ORTIZ
CASTRILLON fueron vinculados al proceso como autores de los
delitos de Hurto calificado y agravado, Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes 0 municiones y
Concierto para delinquiry respecto a FADENIS BORJA ECHAVARRIA
y FABIAN ALBEIRO PEREZ PATINO, como autores del delito de
Concierto para delinquir. Todos ellos se allanaron a los cargos

formulados porla Fiscalia.
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Finalmente se decidi6é sobre la imposicion de
medida de aseguramiento quedando bajo detencidn preventiva en
establecimiento carcelario los imputados, excepto Fabian Albeiro
Pérez Patifio y Fadenis Borja Echavarria.

La actuaciéon con allanamiento a los cargos fue
radicada porla Fiscalia 30 Especializadade Antioquia, el 27 de julio
de 2020, ante el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, Antioquia,

bajo consideracion que los hechos por los cuales se formulé imputacion,
ocurrieron en su mayoria en el municipio de Fredonia, Venecia y sus

alrededores, generando ruptura procesal.

A continuacion, el 5 de agosto de 2020, el titular
del juzgado de conocimiento considerd no ser competente para
conocer del asunto radicado en su despacho pues una vez
revisados los diferentes elementos materiales probatorios de la
investigacion, evidencia que la mayoria de los eventos delictivos
tuvieron lugar en comprension territorial del municipio de Sopetran,
Antioquia, al menos ocho oportunidades, por lo cual y con
fundamento en el inciso segundo del articulo 43 de la ley procesal
penal, asevera que lo correcto es presentarla acusacion donde se
encuentren sus elementos fundamentales, criterio orientador de la

Fiscaliaal momento de elegir el juez ante el cualla formulara.

Lo expuesto lo acompasa el sefior juez con los
articulos 51-4 ibidem, paraidentificar el delito de Hurto como el mas
grave,y, seguidamente, con el canon 52, el cual prevé que entre
otros factores para determinar la competencia territorial estan

“...donde se haya realizado el mayor numero de delitos...; o donde se haya
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formulado primero la imputacién..”, preceptos en su criterio Gtiles para
concluir que el juez competente para conocer del asunto a
examinar lo es su homologo en la localidad de Sopetran, asi
hubiera fungido como funcionario de control de garantias en
segunda instancia, pues ahi la via correcta seria declararse
impedido si asi lo considerara.

Luego de arribar las diligencias al Juzgado
Promiscuodel Circuito de Sopetran, Antioquia, su titular, con fecha
11 de agosto de 2020, no aceptd los argumentos del Juez Penal
del Circuito de Fredonia, Antioquia, pues de acuerdo al factor de
competencia objetode discusién, que es el territorial, vinculado con
el lugar geografico en el que se ejecuta el hecho delictivo, y
regulado por los articulos 42 a 45 del Cddigo de Procedimiento
Penal, refiere al lugar donde los autores ejecutaron las acciones
tipicas y donde se produjeron los resultados; que de manera
especifica, el articulo 43 ibidem establece que Es competente para
conocer del juzgamiento el juez del lugar donde ocurrié el delito, y Si este
se hubiere realizado en varios lugares, la competencia del juez de

conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacioén por parte de
la Fiscalia General de la Nacién, lo cual hara donde se encuentren los

elementos fundamentales de la acusacion.

Extracta del anterior marco normativo que la
competencia del juez de conocimiento esta ligada al acto de
formulacion de acusacion por parte del ente acusador, el cual debe
hacerse donde se encuentren la mayor cantidad y calidad de

elementos fundamentales de la acusacion, toda vez que es asi
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como logra evidenciarse de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, que las conductas punibles acaecieron en
diferentes municipios de distintos circuitos judiciales, entre los que
se puede contar, Sopetran, Fredonia, Santa Fé de Antioquia,
Yolombo, entre otros. Por lo tanto, como las conductas punibles
Hurto Calificado y Agravado acaecieron en lugares diversos, la
Fiscalia dentro de sus facultades decidié presentar la acusacion

derivada delacto de allanamiento en el municipio de Fredonia.

Advierte en ese orden de ideas que el articulo 43
ejusdem, ademas de indicar que es la Fiscalia laencargada de fijar
la competencia por el lugar donde formule la acusacién, debe
hacerlo donde se encuentrenlos elementos fundamentales de la
acusacion, lo cual en criterio del sefiorjuez no se equipara allugar
donde se haya desarrollado en su mayoria la actividad delictiva,
pues tal supuesto de hecho corresponde a la aplicacion del
principio de unidad procesal, donde los delitos conexos deben
investigarse y juzgarse conjuntamente, como efectivamente lo hizo

la Fiscalia.

En consonancia con lo anterior, considera que el
inciso final del precitado articulo 43 establece que la escogencia
del juez de control de garantias no determina al juez de
conocimiento, y, por lo mismo, el hecho que el Juez de Control de
Garantias de Liborina Antioquia, pertenezcaal circuito judicial de
Sopetran, no determina que la causa deba ser radicada ante ese
despacho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Esta Sala es competente para conocer del
trAmite de definicion de competencia propuesto por el Juez
Promiscuo del Circuito de Sopetran, al considerar infundados los
motivos por los cuales afirma su homologo, el Juez Penal del
Circuito de Fredonia, es incompetente para asumir el conocimiento
del proceso penal adelantado contra FABER JHOAN MACIAS MAYA'y
otros por los delitos de Hurto Calificado y agravado, Fabricacion, trafico,
porte 0 tenencia de armas de fuego, partes, accesorios 0 municiones y

Concierto para delinquir.

Eneseordendeideas,comoalos procesados se
les atribuyen conductas punibles, mediando el factor de la
conexidad, pues de acuerdo con el relato factico efectuado en la

audiencia de formulacion de imputacién, FABER JHOAN MACIAS

MAYA, OSCAR DARIO ESPINOZA AREIZA, FADENIS BORJA
ECHAVARRIA, FABIAN ALBEIRO PEREZ PATINO, JUAN DE DIOS ORTiZ
VELASQUEZ, LEON FREDY LONDONO CASTRILLON, WILMER
ALEXANDER GARCES GIRALDO, DANI JAVIER GIRALDO RICO, DIDIER
ALEXANDER DIAZ MACIAS y JAIME ALBERTO PRESIGA RENGIFO,

pertenecieron a una organizacion delincuencial dedicada al hurto
de fincasy vehiculos en diferentes municipios del departamento de
Antioquia, valiéndose de armas de fuego, el funcionario judicial
ante el cual debera surtirse la fase de juzgamiento se determinara
con base en el articulo 52 de la Ley 906 de 2004 que regula la

competencia por conexidad:

ARTICULO 52. COMPETENCIA POR
CONEXIDAD.Cuando deban juzgarse delitos conexos
conocera de ellos el juez de mayor jerarquia de acuerdo con
la competencia por razon del fuero legal o la naturaleza del
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asunto; si_corresponden a la misma jerarquia sera factor de
competencia el territorio, en forma excluyente y preferente, en
el siguiente orden: donde se haya cometido el delito més
grave; donde se haya realizado el mayor nimero de delitos;
donde se haya producido la primera aprehension o donde se
haya formulado primero la imputacion.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de
competencia del juez penal de circuito especializado y
cualquier otro funcionario judicial correspondera el
juzgamiento a aquel.

Asi pues, en primer lugar, no queda duda que por
la naturaleza de los delitos imputados, su conocimiento
corresponde al juez penal del circuito, segun el numeral 2° del
articulo 36 de la Ley 906 de 2004, y conforme a la clausula de

residualidad alli preceptuada.

Ahora bien, segun el contexto delimitado, impera
acudir al andlisis excluyente de los restantes criterios del citado
articulo 52, es decir, de acuerdo al factor territorial identificar
primeramente donde se cometio el delito mas grave, para fijar la
competencia. En tal labor, de acuerdo a la decision CSJ AP 2237-

2017, radicado 49953, habra de estimarse “a intensidad de la sancién

penal establecidaen cada uno de los tipos penales, en tanto aquélla constituye
el aspecto a partir del cual es factible extraer la gravedad de las conductas,
toda vez que entre tales categorias existe una relacién directamente

proporcional.”

De cara a lo expuesto, confrontados los
respectivos marcos punitivos de las conductas punibles, es viable
concluir que reviste mayor gravedad el delito de Hurto calificado y
agravado regido porlos articulos 240y 241 de la ley penal, que fija

una pena de prision de 9 a 24.5 afos, mientras que el de
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Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas, accesorios, partes
0 municiones se sanciona con penade prision de 9 a 12 afios y el
punible de Concierto para delinquirdelinciso 1°del articulo 340 del
Cadigo Penal, se sanciona con privacion de la libertad de 4 a 9

anos.

Sin embargo, este factor - donde se haya cometido el
delito mas grave-, tampoco es aplicable, habida cuenta que de
acuerdo a lo consignado en la evidencia fisica a la cual se hizo
alusion desde la audiencia de formulacién de imputacion, el delito
contra el patrimonio econdémico tuvo lugar en varias regiones del
territorio Antioquefio: Sopetran, Fredonia, Venecia, Heliconia,
Santodomingo, El Retiro, Barbosa, Puerto Berrio, San Rafael,
Canasgordas, Yali, San Cristobal, Medelliny Olaya.

En ese orden, el andlisis en punto de la fijacion de
la competencia, recae entonces en el siguiente lineamiento del
mismo articulo 52, relativo al lugar donde se haya realizado el mayor
namero de delitos. En tal sentidoy de acuerdo a la informacién dada
a conocer porlaFiscalia General de la Nacién, el mayor numero de
actos constitutivos de la conducta punible de Hurto calificado y
agravado ocurrio en los municipios de Sopetran, el 6 de abril, el 22

de abril, el 30 de mayo de 2018; Fredonia, el 25 de marzo, 8 de

abril, primero de junio y el 27 de junio de 2018, v en Venecia

(Bolombolo), el 4 de mayo de 2018, comprension territorial de

Fredonia; mientras que en los demas sectores solo se tiene noticia

de unao dosincursiones por parte de los procesados.

De ahi que, guiados por lo dispuesto en el canon
citado, es al Juez Penal del Circuito de Fredonia, Antioquia, a quien
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corresponde conocer de las presentes diligencias y por supuesto,
recibir la acusacion con allanamiento a cargos presentada por la
Fiscalia en esta oportunidad; dejandose en claro que para llegar a
esta conclusion no es posible aceptar los lineamientos a los que
acude el funcionario judicial, cuando para sustraerse del
conocimiento de la presente actuacion penal, alude a 8 denuncias
efectuadas en el municipio de Sopetran entre noviembre de 2017y
enero de 2018, para asi concluir que fue en esa comprension
territorial donde se cometieron la mayoria de delitos, pero dejando
de lado que en la formulacién de imputacién no se atribuye a los
aquiprocesados ese numero de conductas punibles, tornandose la
mencion de esas denuncias s6lo como un criterio orientador de la
investigacion, plasmado en el informe final para identificar un
modus operandi analogo al de la agrupacion criminal a la que se

atribuyen los punibles aquiinvestigados.

En ese sentido, como se clarificé por el ente
investigador en sede preliminar, los elementos materiales
probatorios exhibidos a la judicaturay a las partes, dan cuenta es
de la comision de los diferentes eventos delictivos en los lugaresy
las fechasdiscriminados en los hechosjuridicamente relevantes, a
partir de lo cual es posible sefialar que el circuito de Fredonia, es

donde ocurrio el mayornumero de delitos.

Y frente a tal conclusion, cabe sefialar que es esa
la preceptiva util para definir el presente conflicto, sin necesidad de
acudir al articulo 43 de la misma obra, a que aluden los sefiores

jueces, por cuanto existe una clara distincidbn entre ambas

10
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regulaciones, tal como ha sido explicado por la Corte Suprema de
Justiciaen decision del 22 de enero de 2020, radicado 56841.:

“Como se aprecia, ambos dispositivos procesales
contemplan circunstancias de hecho diferentes, que no tienen por
gué confundirse ni generar contraposicion.

En este sentido, debe entenderse que el articulo 43
Unicamente opera cuando se desconoce el sitio de ocurrencia del
delito —importa la naturaleza individual del mismo-, o éste es
ejecutado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracién a
factores prevalentes y apenas signado por el sitio donde cuente con
los elementos fundamentales de prueba, definir el territorio de
acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de
ocurrencia del delito o delitos, pero se investigan y juzgaran varios
ocurridos _en diferentes lugares, el factor de definicion es
precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906
de 2004, pues, no se trata de que una conducta se verifique
ejecutada en varios sitios 0 uno incierto o en el extranjero, sino que
para el conocimiento es necesario definir cual de todos los jueces
individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de
conductas punibles”. (Enfasis fuera de texto).

[2: CSJ AP, 19 jun. 2013, Radicacion n°. 41532,
reiterado en CSJ AP5987-2017, 13 Sept. 2017, Radicacion n. °
51125, CSJAP4807-2018, 7 nov. 2018, Radicacion n®. 54068 y CSJ
AP4277-2019, 2 oct. 2019, Radicacion n®° 56274.]

Por lo anterior, se dispone que de manera
inmediata la carpeta searemitida al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE FREDONIA, ANTIOQUIA, en orden a que continle con las

actuaciones pertinentes dentro del presente proceso.

1
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,
ASIGNA el conocimiento de las diligencias seguidas en contra de

los sefiores FABER JHOAN MACIAS MAYA, OSCAR DARIO ESPINOZA

AREIZA, FADENIS BORJA ECHAVARRIA, FABIAN ALBEIRO PEREZ
PATINO, JUAN DE DIOS ORTIiZ VELASQUEZ, LEON FREDY LONDONO
CASTRILLON, WILMER ALEXANDER GARCES GIRALDO, DANI JAVIER
GIRALDO RICO, DIDIER ALEXANDER DIAZ MACIAS y JAIME ALBERTO
PRESIGA RENGIFO, por la presunta comision de los delitosde HURTO

CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, PARTES, ACCESORIOS O
MUNICIONES y CONCIERTO PARA DELINQUIR, en el JUZGADO PENAL

DEL CIRCUITO DE FREDONIA, ANTIOQUIA, conforme alo expuestoen

la parte motiva de esta providencia.

Por Secretariaremitase la carpeta contentivade las
diligencias al juzgado aludido para el tramite correspondiente.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZONJACOME

12
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Consulta Desacato 2020-0695-2
Accionante: German Espinosa Mejia.
Accionada: EPS Red Vital

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

& &
_.H-'!

NEFEE |
Ref. Consulta Desacato
Tutela radicado: 056153104003201900067
No. Interno: 2020-0695-2
Accionante: GERMAN ESPINOSA MEJIA
Accionadas: SUMIMEDICAL, EPS RED VITAL
Decision: CONFIRMA SANCION.

Medellin, veinticinco de agosto de dos mil veinte
Aprobado en reunién, segun acta No. 062

1. EL ASUNTO.

Por segunda ocasion y de conformidad a lo dispuesto en el
canon 52 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Rionegro, Antioquia, somete a consulta la
decision emitida el 28 de Julio de 2020, por medio de la cual sancioné al Dr.
JORGE LUIS ROCHA PATERNINA, en calidad de representante legal de la
EPS RED VITAL — IPS SUMIMEDICAL, con tres (3) dias de arresto y multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, como responsable del
desacato al fallo de tutela se segunda instancia proferido el 3 de septiembre
de 2019 por esta Corporacion, donde se tutelaron los derechos
fundamentales del sefior GERMAN ESPINOSA MEJIA.

1 El presente C6digo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificaciéon. Su contenido es fiel reflejo de las
anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere
aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. ANTECEDENTES

La Sala de Decision Penal de Esta Corporacion, en el fallo

citado dispuso, entre otros mandatos, el siguiente:

“SEGUNDO: Por lo tanto, se ORDENA a LA IPS
SUMIMEDICAL Y LA EPS RED VITAL, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, realice
las gestiones administrativas que sean necesarias, para que autoricen el
suministro de las TIRILLAS Y LANCETAS, ademas, de las otras medicinas
que han sido prescritas por sus médicos tratantes; asimismo, para que
agilicen en debida forma la atencion por los especialistas del area acorde con
sus patologias, a fin de evitar que se deteriore mas su estado de salud actual,
ya que es deber de las entidades encargadas de la prestacion de la salud,
realizar las diligencias necesarias con las IPS donde tengan contrato, para
que se le brinde una eficiente atencion al afiliado como en este caso, con
garantia del tratamiento integral en forma continua de la patologia que

padece- diabetes-..”.

El accionante, mediante escrito del 14 de Julio del afio
que discurre, informo al Juzgado de Conocimiento que la entidad no habia
cumplido con la orden impartida en el fallo de tutela, por cuanto desde el mes
pasado le han estado negando el medicamento “janumet, ademas no le han
autorizado la valoraciones con el retinélogo, la cita de psicologia y neurologia,
.circunstancia que llevé al Despacho a proferir auto de fecha 14 de julio de
2020, en el que se requiri6 a la entidad accionada, para que dentro del término
de dos dias hébiles, informaran las razones por las cuales no habian dado

cabal cumplimiento a la decision judicial.
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El Despacho de conocimiento admitio el incidente y
decret6 la apertura del tramite incidental promovido por el sefior GERMAN
ESPINOSA MEJIA, en contra de la EPS RED VITAL y la IPS SUMIMEDICAL,
para lo cual dispuso la correspondiente notificacion mediante el oficio 482 del

14 de julio de 2020e a través del correo electronico_juridica@redvital.com

acusandose el respectivo recibo, tal y como obra en el comprobante de

notificacion de fecha 15 de julio anexado al cuaderno incidental.

3. DE LA SANCION

Al no obtener pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada, dentro del término concedido, el Juzgado a través de
auto emitido el 28 de Julio del presente afio, dispuso sancionar al Dr. JORGE
LUIS ROCHA PATERNINA en calidad de Representante Legal de la EPS-
RED VITAL — IPS SUMIMEDICAL, con tres (3) dias de arresto y multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo
Superior de la Judicatura; decision que fue debidamente notificada a través

del correo electronico,_juridica@redvital.com acusandose el recibido, tal y

como obra en el comprobante de notificacion anexado al cuaderno incidental.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Habida consideracion que la sancién por desacato debe
ser objeto del grado jurisdiccional de Consulta, corresponde examinar a esta
Sala, si el Representante Legal de la EPS-RED VITAL — IPS SUMIMEDICAL,
Dr. JORGE LUIS ROCHA PATERNINA, desobedecit el fallo de tutela del 3
de septiembre de 2019 y, en consecuencia, se hace merecedor a las

sanciones previstas por la Ley.
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Sin embargo es preciso advertir previamente que si bien
por mandato del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 “la sancion sera
impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental” — por ser tal
actuacion, de naturaleza judicial, se deben respetar todas las garantias que
integran el debido proceso, conforme al precepto normativo contenido en el
articulo 29 Constitucional, lo que implica, que no solo se debe demostrar el
desacato sino el caréacter injustificado del mismo, dado que para efectos
punitivos por virtud del articulo 12 del Cédigo Penal esta proscrita toda forma

de responsabilidad objetiva” 2.

En la sentencia T-482 de 2013 la Corte Constitucional

sobre el tema en particular sefiala:

“El tramite que debe adelantarse para obtener el cumplimiento
de un fallo de tutela consiste en poner en conocimiento de la situacion al juez que
conocid en primera instancia del asunto, para que éste adelante todas las gestiones
necesarias para el efecto, poniendo fin a la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental del peticionario tutelado. De otro lado, se ha establecido que el
incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de
la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, a través de un incidente y en
ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad subjetiva desatienda las 0rdenes proferidas en sentencias de tutela.
Lo anterior, con el Unico fin de “lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el
juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes ”, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que
pudieran ser impuestas. Es decir, el proposito del incidente serd lograr que el
obligado obedezca la orden alli impuesta y no la imposicién de una sancion en si
misma .

Dicho en otros términos, se debe verificar si el
incumplimiento a la orden impartida en sede de tutela, obedece a negligencia
o descuido del responsable de su cumplimiento, garantizando en su tramite,
en todo caso, el debido proceso al (os) funcionario(s) responsable(s),
conforme al mandato constitucional contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, pese a la celeridad que caracteriza el procedimiento de

tutela. Sin que en este evento en particular, se advierta quebrantamiento de

2providencia de Abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL

4



Consulta Desacato 2020-0695-2
Accionante: German Espinosa Mejia.
Accionada: EPS Red Vital

dicho derecho, en virtud a que a la entidad accionada se le brind6 la

posibilidad de ejercer el derecho a la controversia.

Debe entonces la Sala revisar si se dan los presupuestos
para predicar la responsabilidad por desacato en cabeza del Representante
Legal de EPS-RED VITAL - IPS SUMIMEDICAL, como ya se indico, esto es,
si se evidencia una actitud deliberada a desobedecer el fallo, en tanto
tratandose de desacato, se exige la verificacion de la responsabilidad

subjetiva y no el solo incumplimiento.

Ahora bien, es cierto que al actor le han estado
suministrando los aditamentos y medicamentos prescritos por los galenos de
turno, pero de manera discontinua e incompleta, tanto asi que para la
consecucion de los mismos, el Incidentista ha tenido que recurrir a las
instancias de la accion de tutela, es decir, ha tenido que desgastar el aparato
judicial con la finalidad de que no se le interrumpa su tratamiento integral. Es
por ello, que su tratamiento integral con respecto a su diagndstico de
diabetes, tiene que ser continuo y sin interrupcién alguna, ya que debido a la
enfermedad que padece- diabetes- una recaida o falta de suministro de los
medicamentos o aditamentos, puede acarrear una desmejora en su salud o

un desenlace fatal.

En el caso especifico, efectivamente se materializé el
desacato al fallo de tutela por tercera vez proferido el dia 3 de septiembre de
2019, pues a pesar de haber transcurrido el término concedido en el fallo, la
entidad no habia dado cumplimiento al mismo, incluso para el momento en
que se profirid la correspondiente decision sancionatoria — 28 de julio de
2020- situacion que permite afirmar que para ese momento existian
elementos de juicio para predicar el incumplimiento del fallo, y de alli que se

justificara la sancion por desacato impuesta por el Juez A quo.
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Asimismo, se encuentra demostrada la responsabilidad
subjetiva que recae sobre el Representante Legal de la EPS-RED VITAL —
IPS SUMIMEDICAL, Dr. JORGE LUIS ROCHA PATERNINA, al no
acreditarse por esta Entidad Prestadora de Salud el cumplimiento del fallo de
tutela de la referencia, pues pese a los requerimientos del Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia-, y una vez impuesta la sancion a
la entidad accionada, aquella persiste en el incumplimiento del fallo de tutela,
sin aducir justificacion juridicamente atendible, pues se le esta privando al
sefior GERMAN ESPINOSA MEJIA, de la atencién eficiente y oportuna que

para su salud requiere.

En esa medida, considera la Colegiatura que hay lugar a
CONFIRMAR la sancion impuesta a la entidad accionada, pues hasta la
fecha, al afectado, no se le ha brindado del TRATAMIENTO INTEGRAL en
forma continua de la patologia que padece -diabetes-. que motivé la presente
accion, de ahi que le deben ser suministrados todos y cada uno de los
procedimientos, intervenciones, medicamentos y remisiones que requiera
para recuperar su salud o evitar que se agrave, tal como lo prescribié el
meédico tratante; en aras de garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales como sujeto de especial proteccidbn constitucional,
especialmente al garantizar la vida en condiciones de dignidad y el
tratamiento integral, en cuanto a los procedimientos, tratamientos,
medicamentos, insumos, intervenciones quirdrgicas, entre otros, derivados

del diagnéstico que padece.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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5.- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision consultada, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del incidente de
desacato impulsado en contra del Representante Legal de la EPS-RED
VITAL- IPS SUMIMEDICAL,Dr.JORGE LUIS ROCHA PATERNINA,

en virtud de las consideraciones plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: Notifiquese a la accionante y a la entidad

accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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